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RESUME

Plusieurs enquétes récentes révelent que les outils d’intelligence d’affaires (BI)
figurent parmi les priorités des organisations. Ces outils peuvent étre de deux types :
propriétaires ou code libre (Open Source-OS). Cependant, les cofits d’acquisition des
outils propriétaires qui dominent le marché constituent un des plus importants freins
pour leur adoption par certaines organisations. Malgré la disponibilité des outils BI de
type OS (BIOS) qui représentent des alternatives crédibles avec la possibilité de réduire
les cofits de possession, jusqu’a présent peu d’organisations les ont adoptés. La mise a
disposition d’un cadre structuré, ayant un fondement théorique, qui regroupe les
principales barriéres a I’adoption de ces outils pourrait aider les organisations et les
consultants & les anticiper en mettant en place des stratégies appropriées. L’objectif de
cette recherche consiste a : (1) décrire et comprendre les principales barriéres qui
entravent 1’adoption des outils BIOS ; (2) identifier les stratégies permettant d’atténuer
ces barriéres.

L’approche méthodologique se déroule en deux étapes. La premiére étape est basée sur
deux revues systématiques de la littérature : (1) sur les outils BIOS dans 5 bases de
données (ABI inform, Springerlink, EBSCO, Emerald et Scopus) ; (2) sur les logiciels
OS dans 4 bases (EBSCO, Scopus, ABI inform et AIS). La deuxiéme étape est basée
sur une enquéte qualitative auprés d’un échantillon de 11 experts en BI.

Les résultats de ce projet de recherche mettent en lumiére 99 barriéres extraites a partir
de deux revues systématiques de la littérature sur les barriéres a 1’adoption des outils
BIOS ainsi que 30 principales barri¢res identifiées par les experts interviewés. Ce
mémoire offre des contributions théoriques et pratiques dont les principales sont : sur
le plan théorique : (1) une synthése structurée des écrits scientifiques d’une littérature
¢parpillée sur les barrieres & 1’adoption des outils BIOS ; (2) la mise en lumiére et la
discussion de 3 barriéres identifiées par les experts et non identifiées dans la littérature.
Sur le plan pratique, ces résultats offrent une meilleure compréhension des barriéres a
1’adoption des outils BIOS pour les organisations utilisatrices ainsi que les consultants.

Mots clés : Intelligence d’affaires (Business Intelligence - BI), Code libre (Open source
- 0S), Outils BIOS, Barriéres.






ABSTRACT

Several recent surveys reveal that business intelligence (BI) tools are among
organizations' top priorities. These tools can be of two types: proprietary or Open
Source-OS. However, the acquisition costs of the proprietary tools that dominate the
market are one of the most important barriers to their adoption by some organizations.
Despite the availability of open source BI tools (BIOS) that represent credible
alternatives to proprietary tools with the possibility to reduce the total cost of
ownership, so far, few organizations have adopted them. The provision of a structured
framework with a theoretical foundation that brings together the different barriers to
the adoption of BIOS tools could help organizations and consultants anticipate them
by putting in place appropriate strategies.

The main objective of this thesis is two-fold: (1) to describe and understand the main
barriers associated with the adoption of BIOS tools (2) to identify relevant strategies
that can assist in dealing with those barriers. We followed a two-step research
approach. The first step is based on two systematic reviews of the literature: (1) one on
BIOS tools in 5 databases (ABI Inform, Springerlink, EBSCO, Emerald and Scopus);
the other on OS software in 4 databases (EBSCO, Scopus, ABI Inform and AIS). The
second phase consisted of a qualitative survey of a sample of 11 BI experts.

This thesis offers theoretical and practical contributions. The results highlight 99
barriers extracted from two systematic reviews of the literature on the barriers
associated with the adoption of BIOS tools as well as 30 main barriers identified by the
experts interviewed. In addition, it highlights and discuss three barriers identified by
the experts but not explicitly reported in the literature. From a practical standpoint,
theses results can help organizations and consultants to better understand the main
barriers associated with the adoption of BIOS tools.

Keywords: Business Intelligence (BI), Open Source (OS), BIOS Tools, Barriers






CHAPITRE I

INTRODUCTION ET PROBLEMATIQUE

Dans le contexte actuel de mondialisation et de forte concurrence, la performance des
organisations est de plus en plus dépendante de leurs capacités a implanter et utiliser
adéquatement les technologies de l’information et de la communication (TIC)
Premkumar (2003) dans (Poba-Nzaou et Raymond 2011). Pour faire face 4 leurs défis,
depuis quelques années, les organisations de toutes les tailles manifestent un intérét
croissant pour les outils d’intelligence d’affaires (BI) (Chaudhuri , Dayal et
Narasayya, 2011 ; Columbus, 2015). Ces outils aident les organisations a transformer
un maximum de données collectées a partir de plusieurs bases de données afin de
prévoir les tendances futures dont les connaissances peuvent aider 4 améliorer la prise
de décision (Obeidat , North , Rommy et Rattanak, 2015). Un des avantages que les
outils BI offrent aux organisations est la possibilit¢ d’améliorer non seulement la
visibilité des activités de I’entreprise, mais aussi la prise de décisions. D’apres
(Aberdeen, 2014), 47 % des organisations de taille moyenne reconnaissent que trop de
décisions sont fondées sur des données inexactes ou incomplétes et 39 % d’entre elles
estiment que le manque de visibilité sur les opérations freine leur efficacité », d’ou

I’importance d’acquérir des outils de BI qui peuvent permettre de relever ces défis.

Ainsi, I’objectif de ce mémoire consiste a améliorer notre compréhension des barriéres
qui empéchent les organisations d’adopter les outils BI. Ce projet se démarque des
autres travaux de recherche en se focalisant sur 1’adoption des outils BI de type "open

source".
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Ce mémoire se divise en quatre chapitres auxquels s’adjoint la conclusion. Ces
chapitres sont I’introduction et la problématique, le cadre théorique, le cadre

méthodologique, la présentation des résultats et leur discussion.

Le premier chapitre présente le projet de recherche et énonce la problématique de
recherche en trois points, soit la source de la problématique de recherche et sa
pertinence sociale et scientifique. Ce chapitre se termine par 1’exposition de 1’objectif

et la question de recherche.
Le chapitre II présente le cadre théorique ainsi que les principaux concepts mobilisés.

Le chapitre III présente le cadre méthodologique en précisant les étapes chronologiques
de la recherche, le devis de recherche, la démarche suivie, les résultats attendus et

’analyse de données tout en mentionnant les considérations éthiques.
Le chapitre IV révele les résultats de la recherche ainsi que leur discussion.

Finalement, ce mémoire se cloture par une conclusion qui rappelle les différentes
étapes suivies dans le processus de recherche et expose les principales contributions

ainsi que les limites de la recherche.

1.1 Problématique de recherche

Selon Bourgeois (2016), dans (Gauthier et Bourgeois, 2016, p. 51), une problématique
se présente lorsqu’on apergoit « un écart entre ce que nous savons et ce que nous
désirons savoir ». D’aprés ce méme auteur, aborder une problématique permet

d’enrichir nos connaissances a propos d’un sujet précis.

La source de la problématique sur laquelle est basé ce mémoire contient deux volets.
D’une part, la reconnaissance de I’'importance des outils BI par les organisations pour
I’amélioration de la compétitivité. D’autre part, le faible taux d’adoption des outils BI

par les organisations.
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1.1.1 La reconnaissance de 1’importance des outils Bl par les organisations pour
I’amélioration de la compétitivité

D’aprés (Aberdeen, 2014), « 47 % des entreprises de taille moyenne reconnaissent que

trop de décisions sont fondées sur des données inexactes ou incomplétes et 39 % d’entre

elles estiment que le manque de visibilité sur les opérations freine leur efficacité ». Le

rapport d’Aberdeen souligne qu’un des avantages que les outils BI offrent aux

organisations est la possibilité¢ d’améliorer non seulement la visibilité sur les activités

de I’entreprise, mais aussi la prise de décisions.

A titre d’exemple, une enquéte récente menée auprés de 209 organisations rapporte que
66 % d’entre elles prévoyaient une augmentation de leur budget consacré aux outils de
BI en 2015, par rapport a 2014 (Outlook, 2015). La méme enquéte indique que 21 %
des organisations consacrent 4 & 5 % de leur budget de TIC aux outils BI, alors que
14.8 % des organisations consacrent plus de 11 % de leurs budgets de TIC aux outils

BI.

Dans ce contexte, (Columbus, 2015) souligne que le marché des outils de BI a connu
une croissance de 9 % en 2013, et cette étude prévoit le méme taux de croissance

jusqu’en 2018.

1.1.2 Le faible taux d’adoption des outils BI par les organisations

Malgré un consensus entre les chercheurs et les praticiens pour reconnaitre la criticité
de I'utilisation des solutions BI dans le processus de prise de décision pour les
organisations de toute taille, le taux d’adoption de ces outils par les organisations
demeure assez faible (Gameiro, 2011 ; Standen, 2009). D’apreés (Standen, 2009), ce
taux est estimé a 10 %. De plus, ce faible taux d’adoption ne semble pas évoluer

substantiellement ces derniéres années malgré la disponibilité des solutions BI de type
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open source (BIOS) qui offrent des couvertures fonctionnelles comparables 4 celles des
solutions propriétaires en plus d’un fort potentiel de réduction des cofits d’acquisition

et de possession (Duverneuil, 2009 ; Poba-Nzaou , Raymond et Fabi 2014a).

12 Justification du théme de recherche

Selon (Chevrier, 2006, p. 54), « une recherche sera jugée pertinente dans la mesure ou
I’on réussira a établir un rapport solide entre le déja connu et ce qui était jusqu’alors
inconnu ». L’importance du théme de recherche de ce mémoire peut étre justifiée non
seulement par sa pertinence sociale, mais aussi par sa pertinence scientifique.

1.2.1 La pertinence sociale

Pour connaitre la pertinence sociale, il faut répondre a la question suivante : quelles
sont les informations pertinentes apportées aux organisations a travers cette recherche ?
(Chevrier, 2006). Plus précisément, qu’apporte cette étude sur les barriéres a 1’adoption

des outils BIOS aux organisations ?

Historiquement, le marché des outils BI a été composé pendant plusieurs décennies
d’une seule alternative, soit celle des outils BI de type propriétaire qui sont
commercialisés avec des licences payantes et ne donnent pas accés au code source.
Parmi les plus connus, on peut citer Cognos, SAS software et SAP Business Object qui

ont été€ lancés respectivement en 1969, 1976 et 1990 (Wikipédia').

Toutefois, depuis quelques années, des outils BI de type "open source" (BIOS) ont fait
leur apparition sur le marché. Ces outils se distinguent des précédents par leur mode de
distribution basé sur des licences qui les rendent généralement disponibles sans cofit

d’acquisition ou a faibles cofits et qui donnent accés au code source. Parmi les plus

I Wikipédia Cognos/ SAS Software/ SAP Business Object. https:/fr.wikipedia.org/wiki/Cognos /
https://en.wikipedia.org/wiki/SAS_(software) / https:/fr.wikipedia.org/wiki/Business_Objects . visité le
10/10/2016.
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connus, en se basant sur (Smile?), on peut citer Jaspersoft, Pentaho et Talend qui ont

été lancés respectivement en 2001, 2004 et 2005.

Il semble important de souligner 1’émergence, depuis quelques années, de 1’alternative
SAAS pour I’adoption des outils BI. Cependant il ressort de la littérature que les
organisations sont de plus en plus préoccupées par la sécurité de leurs données
(Uwizeyemungu et Poba-Nzaou, 2017). Cette préoccupation est accentuée dans le
contexte de I’alternative SAAS (Thompson et Van der Walt, 2010 ; Wu, 2011).

De plus, de nombreux auteurs soulignent que cette option n’est pas privilégiée par
beaucoup d’organisations & cause des préoccupations liées a la sécurité des données
trés sensible avec lesquelles le systéme de BI doit étre alimenté (Thompson et Van der
Walt, 2010 ; Wu, 2011).

Plusieurs caractéristiques de ces outils les rendent attractives pour les organisations

notamment :

e Le potentiel de réduction du cofit total de possession de 20 % a 60 % (Poba-
Nzaou et al., 2014a).

e L’absence de risque de dépendance & 1’égard des fournisseurs, ce qui permet
aux organisations d’étre plus libres Nagy , Yassin et Bhattacherjee (2010) dans
(Poba-Nzaou et Uwizeyemungu 2013).

e L’utilisation de standards publiques OpenSource.org® dans (Poba-Nzaou et
Uwizeyemungu 2013).

2 Smile Open Source Solution *“ la BI open source sans connaissance technique .
http://ch.smile.eu/Produits/Jaspersoft Visité le 10/10/2016

s Opensource.org “Open Standards Requirement for Software”. Récupéré de https://opensource.org/osr.
Visité le 11/12/2016
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 Le fait que plusieurs gouvernements encouragent I’adoption des logiciels libres
tels que : Belgique, Etats-Unis, France, etc. Lewis (2010) dans (Poba-Nzaou et
Uwizeyemungu 2013)

Les outils de BI se distinguent des outils d’ERP (Progiciel de Gestion intégré)
"Entreprise Ressource Planning" et des outils CRM (Gestion de la relation client)
"Customer Relationship Management". Ces outils ce différent au niveau de
’architecture, au niveau de leurs réles ainsi qu’au niveau de I’expertise nécessaire pour

leur développement et déploiement (Dar, 2009).

Un systeme de BI s’alimente des données provenant des systémes opérationnels tels
que les ERP et les CRM afin d’appliquer les requétes et les analyses nécessaires pour
aboutir a une meilleure prise de décision. D’aprés (Chou, Bindu Tripuramalluet Chou,
2005, p. 348), « Les systemes ERP rationalisent les données transactionnelles de
l'entreprise. Les systémes de BI ajoutent de l'intelligence & leurs données
ERP. Ensemble, ERP et BI peuvent améliorer considérablement la performance
informatique et la capacité de prise de décision au sein de I'organisation. » (traduction

libre4)

En nous basant a la; fois sur la discussion ci-dessus et sur (Poba-Nzaou, 2008 ; Poba-
Nzaou et al., 2014a), nous déduisons que les outils de BI de type "open source"
(BIOS) représentent une alternative crédible par rapport aux outils propriétaires. De
plus, en nous reposant sur (Poba-Nzaou, 2008), nous raisonnons que les outils BIOS
sont des technologies complexes et que ’identification des barriéres a 1’adoption de
ces outils présente des défis majeurs pour les organisations. La question qui se pose

pour ces derniéres est de les identifier afin de mettre en place des stratégies qui

4 ERP systems streamline enterprise transactional data.Bl systems add intelligence into their ERP data.
Together, ERP and BI can greatly improve the IT performance and decision-making capability inside
the organization
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permettraient de les atténuer (Poba-Nzaou, 2008 ; Poba-Nzaou et Uwizeyemungu
2013).

Disposer d’un cadre présentant les principales barriéres a I’adoption des outils BIOS
pourrait aider les organisations & prendre connaissance des différentes difficultés

qu’elles peuvent rencontrer, et de prendre d’avance des mesures de précaution.

Ce projet de recherche vise donc a élaborer un cadre de référence portant sur les
barriéres a 1’adoption des outils BIOS qui sera non seulement bénéfiques pour les
organisations utilisatrices, mais aussi pour les chercheurs et les consultants qui

s’intéressent aux technologies et outils de BI.

1.2.2 La pertinence scientifique

La question qu’il faut poser pour connaitre la pertinence scientifique d’une recherche
est comment cette derniére aide a enrichir les connaissances et qu’est-ce qu’elle apporte
de nouveau? (Chevrier, 2006). L’auteur précise que la pertinence scientifique permet
de savoir I’utilité des données recueillies et la raison pour laquelle on a besoin de ces

données sur le plan scientifique.

La littérature sur les outils BIOS est trés éparpillée et dominée par des recherches qui
sont essentiellement descriptives et normatives sans fondement théorique tels que les
recherches de (Bernardino 2014 ; Khan, 2014 ; Marinheiro et Bernardino 2015 ;
Ribeiro et Pedro, 2011 ; Thomsen et Pedersen 2009), etc.

La discussion ci-dessus démontre que 1’identification des barriéres & 1’adoption des
outils BIOS présente une pertinence scientifique attestée qui confirme 1’importance de
les étudier. Ce projet de recherche tente de combler les lacunes identifiées dans la

littérature en s’appuyant sur un fondement théorique éprouvé et sur une démarche
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méthodologique rigoureuse pour identifier les barriéres liées a 1’adoption des outils
BIOS. Ceci peut aider les organisations a étre préparées afin d’éviter des problémes
courants et a prendre des précautions et mettre en place des stratégies qui permettront

d’atténuer ces barriéres.

1.3 Question de recherche et objectifs de recherche
1.3.1 La question de recherche

Vu la situation et la problématique présentées ci-dessus, nous avons retenu la question
de recherche suivante pour ce mémoire : quelles sont les principales barriéres qui
empéchent les organisations a adopter les outils BIOS ?

1.3.2 Les objectifs de recherche

L’objectif de ce projet de recherche consiste & décrire et comprendre les principales
barriéres qui entravent 1’adoption des outils BIOS dans le but d’aider les organisations
utilisatrices et les fournisseurs a les anticiper en mettant en place des stratégies ou

mécanismes qui permettraient de les lever ou les atténuer.



CHAPITRE II

CADRE THEORIQUE

2.1 Introduction

Dans ce chapitre, nous commengons par une bréve présentation de la définition et
’évolution des concepts et technologies de I’intelligence d’affaires (BI-Business
Intelligence) ainsi que la présentation du processus de traitement de données dans un
systéme de BI. Ensuite, nous présentons la différence entre lé concept de logiciel "open
source" (OS) et celui de logiciel libre. Par la suite, nous énongons les caractéristiques
des outils BI de type OS (BIOS) puis nous discutons de I’importance d’étudier les
barriéres qui empéchent les organisations a adopter les outils de BI de type OS. Puis,
nous faisons une comparaison entre les logiciels de type propriétaires et ceux de type
"open source". Ce chapitre se termine par une synthése de la revue de littérature sur les
barriéres a I’adoption d’outils OS suivie par une présentation des théories applicables

a I’adoption des outils OS.

2.2 Concepts et technologies de systémes d’intelligence d’affaires (BI)
2.2.1 L’émergence et la définition du concept de BI

D’un point de vue terminologique, depuis son apparition, le concept de Bl n’a pas cessé
d’évoluer. Le terme de BI est apparu, pour la premiére fois, en 1958, dans une
publication de Hans Peter Luhn dans la revue IBM journal qui conceptualisait le Bl a

partir de deux composantes : les affaires et les systémes intelligents (Tutunea et Rus
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2012). Puis, d’aprés Negash and Gray (2008) dans (Tutunea et Rus 2012), ce terme a
été repris par Howard Dresner en 1989. 11 a été utilisé pour désigner les méthodes et
les concepts qui supportent la prise de décision. Ensuite, le terme de BI a été de plus
en plus utilis€¢ pour désigner différentes technologies telles que les DW
"DataWarehouse" (Entrep6t de données), OLAP "Online Analysis Processing"
(traitement analytique en ligne), DM "Data Mining" (exploration des données), DSS

"Decision Support System" (Systéme d’aide & la décision), etc.

Cependant, différents auteurs proposent différents classements des systémes BI.
D’apres Power (2002) dans (Tutunea et Rus 2012), un groupe d’auteurs le classifie
comme un systéme qui remplace les systémes d’information exécutifs (DSS) alors

qu’un autre groupe le considére comme un guide de données pour les DSS.

En 2007, il a été identifié comme un systéme d’information stratégique qui permet
d’extraire des données de différentes sources de données pour ensuite les transformer
en données qui ont du sens et les charger dans un DataWarehouse (DW) afin de pouvoir
appliquer différents outils analytiques de BI permettant de faciliter et éclaircir la prise
de décision Kulkarni et al (2007) dans (Tutunea et Rus 2012). En 2012, Gartner a
proposé de définir le BI comme une plateforme qui regroupe plusieurs outils, tels que :
le DW, I’ETL "Extraction, Transform, Load" (Extraction, Transformation,
chargement), les outils de reporting de visualisation des données et les tableaux de

bord, les outils Data Mining, les outils d’analyse statistique, etc.

Du point de vue technologique, les outils de BI ont connu une évolution par étape en
passant du statut d’un groupe d’outils trés simples facilitant la circulation
d’informations a la fin des années 1970 a celui d’un groupe d’outils complexes aidant

les gestionnaires dans leurs tAches de gestion d’entreprise.

L’évolution de ces outils au fil des années a suivi les besoins des utilisateurs finaux. En

ce qui concerne les capacités, au départ, de la fin des années 1970 jusqu’au début des
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années 1980, ces outils permettaient aux utilisateurs d’analyser les données passées
pour résoudre des problémes passés et prendre les décisions. A cette période, on
trouvait des outils comme le MIS "Management Information System" (systéme de
gestion d'information) qui permet de générer des rapports d’information selon les
besoins des utilisateurs ou d’interroger les bases de données pour extraire des données
spécifiques. A titre d’exemple de rapport généré, on peut citer les « greens-bar reports »
(Kateeb et Bataweel 2014). On trouvait aussi les OR/OM "Operation Research/
Management Science" (Recherche opérationnelle et science de la gestion ) qui utilisent
des modéles mathématiques pour analyser et résoudre les problémes. Vers les
années 1990, les cubes et le concept d’entrepdt de données ont révolutionné la gestion
et I’analyse des données avec les technologies OLAP "Online Analysis Processing"
(traitement analytique en ligne) et ROLAP "Relational Online Analysis Processing"
(traitement d’analyse en ligne relationnelle). Les années 2000 ont ét€¢ marquées par
’apparition des tableaux de bord qui constituaient en soi un grand changement dans
’utilisation des rapports et des « greens-bar reports » puisqu’on y trouvait des
graphiques plus faciles 4 comprendre et qui permettent d’effectuer des analyses plus
rapidement que d’avoir a lire un long rapport de 50 a 60 pages. Des applications BI
" Web based" (basées sur le Web) ont aussi fait leur apparition permettant aux
utilisateurs de générer des rapports simples sur le WEB sans avoir a implanter des outils
BI localement. Une fois que les téléphones intelligents et les tablettes sont devenus
populaires et trés utilisés dans les entreprises, les applications BI mobiles ont émergé
et se sont répandues. Aujourd’hui, les besoins des utilisateurs ont évolué de I’analyse
des données passées pour éclairer les décisions du présent a I’analyse des données pour
prédire I’avenir. Au méme moment, les outils BI temps réels ont fait surface (Kateeb

et Bataweel 2014).

La figure 2.1 ci-dessous, résume 1’évolution des outils BI.
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. Green
1970'5 b 1980y Bar 1990's  OLAP/ROLAP
1980°s  «ORMS Tepn

Figure 2.1 L’évolution des outils BI

* Web based
Bl « Mohile B
» Dashboard

2.2.2 Le processus de traitement des données dans un systéme BI

Dans cette partie, nous énongons, dans un premier temps, le processus global de
traitement des données dans un systeme BI, et par la suite, nous présentons ce processus

en détail.

D’aprés Elghazel.H?, les organisations utilisatrices des suites de BI passent par quatre
phases lors du processus de prise de décision (Collecte des données, Intégration,
Organisation et Restitution). La réalisation de chaque phase nécessite I’utilisation de
certains outils. On trouve, entre autres, les outils suivants : ETL (Extraction, Transform,
Load), d’OLAP (Online Analytical Processing), de Data Mining qui sont les plus
répandus. Dans ce qui suit, nous allons expliquer et identifier en détail les quatre phases
de traitement de données ainsi que différents outils utilisés dans le processus de prise

de décision.

La figure 2.2 ci-dessous montre les différentes phases d’un processus détaillé de
traitement des données d’un systéme décisionnel, de la collecte de données a la

restitution en passant par 1’intégration et 1’organisation.

2 Elghazel, Haythem L’informatique décisionnelle — B.I http://perso.univ-
lyonl.fr/haytham.elghazel/Bl/presentation. html#titre3 visité le 12/09/2016
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Documenter
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Figure 2.2 Le processus détaillé de traitement des données d’un systéme de BI

(Elghazel. H)

Par la suite, en nous basons sur Elghazel. H, nous allons détailler chaque phase afin de
comprendre le déroulement du processus du Bl et connaitre les principaux outils es du

fonctionnement (voir tableau 2.1 ci-dessous).
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2.3 Concepts de logiciels libres et de logiciels open source

Il est important de faire la différence entre les concepts de logiciels libres et de logiciels
"open source". En effet, ces deux termes sont parfois confus et utilisés de fagon

interchangeable (Miller, Voas et Costello, 2010).

D’un point de vue historique, les concepts de logiciels libres et de logiciels "open
source” (Free and Open Source Software(FOSS)) sont apparus au cours des
années 1960. En 1984, Richard Stallman a démarré le projet « General Public Licence
(GPL) » ou en frangais « Licence Publique Générale (LPG) ». Il créa ensuite la

fondation des logiciels libres « Free Software Fondation (FSF) » (Miller et al., 2010).

En 1998, un groupe de personne s’est réuni afin de construire « I’Open Source Initiative
(OSI) ». Bien que les deux offrent des alternatives aux logiciels propriétaires qui ne
donnent pas I’accés au code source, les deux organisations, 1’0OSI et FSF, n’ont pas de
bonnes relations. Selon (Miller et al., 2010, p. 15), « Stallman a accusé 1’OSI d’ignorer
les libertés importantes en faveur des entreprises, alors que les partisans de 1’OSI ont

critiqué Stallman pour sa rigidité "activisme social" » (Traduction libre®).

Pour la FSF, la liberté n’est pas une question de prix, parce qu’un logiciel libre n’est
pas forcement gratuit (Miller ef al., 2010). La FSF souligne le fait que les utilisateurs
peuvent librement «exécuter, copier, distribuer, étudier, modifier et améliorer le
logiciel » (Miller et al., 2010, p. 15). D’autant plus que le logiciel libre donne aux
utilisateurs 1’acces au code source, ces derniers vont pouvoir faire la redistribution de

différentes copies. Ceci pourra s’effectuer soit gratuitement, soit en payant des frais.

¢ « Stalllman has accused the OSI of ignoring impotant freedoms in favor of corporations, while OSI
proponents have criticized Stallman for his overly rigid “social activism”» (Miller et al., 2010, p. 15)
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Enfin, pour qu’un logiciel soit considéré comme un GPL, les quatre libertés suivantes

doivent étre respectées :

» Liberté d’exécuter le programme

¢ Liberté d’étudier le fonctionnement du programme et liberté de
modification

o Liberté de redistribution des différentes copies

o Liberté de distribuer des copies de versions modifiées
(Williams, 2010).

Quant aux logiciels open source, leurs améliorations et leurs correctifs sont trés rapides
et ce grice 4 leurs grandes communautés actives (Perens, 1999). Outre la possibilité
d’acces au code source, le logiciel "open source" offre des droits de modification et de
redistribution gratuitement (Perens, 1999). En effet, "I’open source" se repose sur les
principes de logiciel libre, mais il ajoute d’autres reégles a respecter. D’apres (Perens,
1999), pour qu’un logiciel puisse étre qualifié comme un logiciel "open source”, il faut

que les 10 régles ci-dessous soient respectées en tout temps :

e Libre redistribution.

e Accessibilité au code source.

e Travaux dérivés (autorisé les modifications et leur distribution
en respectant les mémes conditions de la licence du logiciel
original.

o Intégrité du code source de 1’auteur (les versions modifiées
doivent porter un nom différent que celui de 1’original).

o Pas de discrimination entre les personnes.

e Pas de discrimination entre les domaines d’application.

o Distribution de la licence.

o Lalicence ne doit pas étre spécifique a un produit.

o La licence ne doit pas imposer des restrictions sur d’autres
logiciels. )

o Lalicence doit étre technologiquement neutre.
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Bien que les deux types de logiciels présentent des similarités, les logiciels de type
"open source" comportent plus de restrictions que les logiciels libres. Le tableau 2.2 ci-

dessous illustre la différence entre les deux types de logiciels.

Logiciel libre Logiciel Open Source
Pas forcément gratuit Gratuit
4 critéres doivent étre respectés 10 critéres doivent étre respectés
Un mouvement social Méthodologie de développement
Possibilité de redistribution payante ou Interdit de revendre la version modifiée
gratuite
Offre des garanties de liberté et N’offre pas les garanties de liberté et
d’indépendance \ : d’indépendance

Tableau 2.2 Le logiciel open source vs Logiciel libre (Midy, 2012)

Pour conclure, en suivant (Stallman, 2015), on peut toujours rester neutre quant a ces
deux expressions, en utilisant 1’expression FLOSS. Le mot libre a été ajouté au Free
pour mettre 1’accent sur la liberté et non pas le prix puis ’expression est devenue
(Free/libre and Open Source Software (FLOSS)) (Stallman, 2015).

Les FLOSS ont connu une évolution significative qui est illustrée par le succes de
Linux qui défie sérieusement les logiciels propriétaires (exemple : Windows et Unix)

(Stallman, 2015).

Les FLOSS sont aujourd’hui connus dans le monde entier et les défenseurs de FLOSS
mettent en avant 1’avantage de leurs présences sur le marché qui limite les effets de
monopole et encourage la concurrence qui, a son tour, facilite la créativité dans les
industries (Yang et Wang, 2008). De plus, pour mettre 1’accent sur I’importance de
ces derniers, on donne I’exemple de 1’United Nations Educational Scientific and
Cultural Organisation (UNESCO) qui, en 2011, ont utilisé les « FLOSS » dans leur
terminologie officielle (Yang et Wang, 2008).
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Outre ces arguments qui montrent I’importance des FLOSS, Driver (2012) dans
(Kenett, Franch , Susi et Galanis 2014), affirme que ces deniers sont devenus un atout
stratégique de développement au point qu’en 2016 «95 % des organisations
informatiques connues du grand public utilisaient FLOSS dans leurs portefeuilles

d’applications critiques » (Kenett ef al., 2014, p. 171) (Traduction libre”).

Par la suite, I’expression "open source" sera utilisée pour désigner aussi bien les outils

"open source" que libre au sens strict des définitions.

2.4 Caractéristiques des outils BI de type OS (BIOS)

Parmi les principales composantes d’un systéme de BI, on trouve les outils d’ETL,
d’OLAP, de Data Mining et reporting. Dans le cadre de notre recherche, nous avons
choisi d’identifier et expliquer ces quatre types d’outils qui sont les plus répandus. Dans
cette section, pour des raisons de parcimonie, nous allons décrire un seul outil parmi

les plus utilisés pour chaque catégorie d’outils : ETL, OLAP, Data Mining, reporting.

24.1 Lesoutils d’ETL Open Source

Comme illustré dans la figure 2.2 (présenté a la page 14), les outils d’ETL se situent
dans la phase d’intégration qui constitue la deuxiéme phase du processus de BI. Il est
aussi utilisé durant la premiére phase de collecte de données puisque c’est avec
I’extraction qu’on peut passer & la phase suivante pour la transformation et

I’intégration.

Nous avons choisi de présenter Talend, qui est un des outils d’ETL de type OS le plus

connu. C’est un éditeur de logiciel "open source" permettant 1’intégration et la gestion

7 « 95% of mainstream IT organizations including FLOSS in their mission critical portfolios by 2016»
(Kenett et al, 2014, p. 171)
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des données (Thomsen et Pedersen 2009). Ces mémes auteurs affirment que c’est un
ETL de type « générateur de code » et permet de créer graphiquement des processus de
manipulation et de transformation de données puis de générer 1’exécutable
correspondant sous forme de programme Java ou Perl. Plus précisément, d’aprés
(Wijaya et Pudjoatmodjo, 2015, p. 71), le role de cet outil est de faire « I’extraction
qui est un processus visant a identifier et récupérer toutes les données pertinentes a
partir de différentes sources. Ensuite, les transformer et les nettoyer puis les intégrer

dans I’entrepdt de données. » (Traduction libre®)

2.4.2 Lesoutils d’OLAP Open Source

Les outils OLAP sont utilisés dans la phase d’organisation qui est la troisiéme et
’avant-derniére phase dans le processus de prise de décision. Ces outils permettent
I’affichage des données sous forme de cubes multidimensionnels, ce qui servira a
obtenir pour un seul résultat plusieurs représentations en utilisant des approches telles

que Drill Down, Roll — up.

Nous avons choisi d’identifier 1’outil Mondrian, qui est des outils ’OLAP (Online
Analytical Processing) de type OS le plus connu. Il permet d’analyser un grand volume
de données complexes en temps réel avec des réponses rapides aux requétes grice a

son langage de développement Java (Nair et Puri, 2015).

¥ « Extraction is a process to identified and retrieve all relevant data from the sources. The role of
transformation is to cleansing the data and integrated different schema to defined schema in
datawarehouse (Wijaya et Pudjoatmodjo, 2015, p. 71) »
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2.4.3 Les outils de DataMining Open Source

Les outils de DataMining se présentent lors de la derniere phase du processus de BI
afin de permettre aux utilisateurs de découvrir des connaissances telles que des
corrélations, des tendances, etc., en utilisant des algorithmes statistiques et

mathématiques (Livinus, 2015).

Nous avons choisi d’identifier I’outil Weka Waikato (Environement for Knowledge
Analysis) qui est un des plus complets (Livinus, 2015). Il contient un ensemble
d’algorithmes de data Mining qu’on peut directement appliquer a des applications java
avec une collection d’algorithmes de « machine Learning (ML) » (Livinus, 2015). Ce
qui permet aux utilisateurs de faire rapidement la différence entre plusieurs méthodes
de ML. Weka Waikato utilise plusieurs algorithmes tels que les algorithmes de
régression, de classification, de regroupement, d’extraction et des régles d’association
(Livinus, 2015).

2.4.4 Les outils de reporting Open source

Les outils de Reporting se situent dans la derniére phase du processus de prise de
décision comme les outils de DataMining. Ils facilitent aux utilisateurs la création de
rapports et de tableaux de bord & partir des analyses croisées faites sur le

DataWarehouse.

Nous décrivons ci-dessus BIRT (Business Intelligence et Reporting Tools) qui est un
outil de reporting "open source" trés populaire (Dietz et Singh, 2009). BIRT fonctionne
sur la plateforme Eclipse et sert & créer des visualisations de données et des rapports

qu’on peut par la suite mettre sur des applications basées sur Java (Khan, 2014). Selon
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(BIRT_Fondation®), « BIRT a deux composantes principales : un concepteur visuel de
rapport pour la création de BIRT Designs, et un composant d’exécution pour générer

ces conceptions qui peuvent étre déployées a tout environnement Java. » (Traduction
libre'%)

2.5 Adoption des outils BI

Dans les sections qui suivent, nous allons discuter de 1’adoption des outils BI. Nous
commengons par exposer les motivations d’adoption des outils de BI dans le but de
montrer I’intérét de ces outils et de confirmer leurs utilités, ensuite nous discutons le
faible succes de I’implantation des outils BI en dévoilant les résultats d’une enquéte
réalisée entre 2015 et 2016. Pour ce faire, nous nous basons sur une étude du marché
de BI menée par Dresner en 2016, dans laquelle 1,524 répondants ont participé

(Dresner, 2016).

2.5.1 Les motivations d’adoption des outils de BI

Selon (Dresner, 2016), parmi les principales motivations d’adoption des outils BI, on
trouve I’amélioration des prises de décision qui figure en premier rang (voir figure 2.3
ci-dessous). En effet, 50 % des répondants classifient cette motivation comme étant
cruciale et 35 % comme étant trés importante. Ensuite, ’amélioration de I’efficacité
opérationnelle figure en second rang avec un pourcentage de 33 % des répondants qui
la considére d’une importance cruciale et 42 % qui la voient comme étant une
motivation trés importante. En plus de ces deux objectifs, on trouve I’augmentation de
revenus, l’accroissement de 1’avantage concurrentiel ainsi que 1’amélioration du

service a la clientele. Ces cinq motivations sont toutes majoritairement considérées

° BIRT "What is BIRT? " Récupéré de http://www.eclipse.org/birt/about/ Visité Ie 25/009/2016

19« BIRT has two main components: a visual report designer for creating BIRT Designs, and a runtime
component for generating those designs that can be deployed to any Java environment. »
(BIRT Fondation)
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comment étant cruciales, trés importantes ou importantes. Seulement 7 % ou moins des

répondants considérent chaque motivation comme "pas importante" (Dresner, 2016).
0% 20% 0% 0% 80% 100%

Better decepon making

Improved operational efficlency

Increased competitive advaniage

Enhanced customer service

mCritical mVeryimportant mimportant  mS5omewhat important B Unimportant

Figure 2.3 Les motivations d’adoption des outils de BI (Dresner, 2016, p. 33)

2.5.2 Le faible succes de ’implantation des outils BI

Selon I’enquéte de (Dresner, 2016), le pourcentage des orgaﬂisations qui ont affirmé
avoir réussi I’implantation des outils BI était de 38% en 2016 et de 35% en 2015. Ces
taux paraissent assez faibles considérant I’importance des outils BI ainsi que
I’importance des motivations qui incitent les organisations & adopter ces outils. Ce
faible taux de succés met en lumiére I’importance d’identifier les facteurs qui peuvent
négativement influencer les projets d’implantation des outils BL. Les barriéres a
I’adoption des outils BIOS font partie de ce type de facteur. La figure 2.4 ci-dessous

résume ce que nous avons expliqué :
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10%
% 9*_.._.
X

Successful Somewhat successful Somewhat unsuccessful Unsuccessful
W2013 W2014 W 2015 W2016

Figure 2.4 Le succeés de 'implantation des outils BI de 2013 4 2016 (Dresner,
2016, p. 79)

2.6 Comparaison entre les logiciels de type propriétaire et de type open source

Dans cette section, nous allons présenter une comparaison entre les logiciels de type
propriétaires et ceux de type "open source" selon deux dimensions & savoir : conceptuel
et matériel. Selon Wang (2009), dans (Poba-Nzaou et Raymond, 2013), ces deux
dimensions constituent des caractéristiques permettant de différencier les innovations
informatiques. D’aprés ces mémes auteurs, la forme matérielle inclut tout ce qui est
logiciel, processus d’activités, etc. Alors que la forme conceptuelle touche tout ce qui

en rapport avec les idées d’utilisation et le développement des innovations.

Le tableau 2.3 ci-dessous montre que les deux alternatives d’adoption des outils BI soit
sous la forme de logiciels propriétaires ou de logiciels "open source", présentent des

similitudes et des différences qui peuvent influencer sur leurs adoptions.

II est important de faire la différence entre les deux mots qui apparaissent dans le

tableau 2.3 : «bazaar » et « cathédrale ». En effet, Raymond (1999) dans (Hertel,
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Niedner et  Herrmann 2003, p. 1161) métaphorise le processus de développement des
logiciels OS comme étant un « bazaar », « ol chacun peut se joindre et contribuer,
créant une atmosphére inspirante, créative et démocratique » (Traduction libre'!).
Quant au processus de développement de logiciels propriétaires se caractérise comme

étant hiérarchique ou une « cathédrale » (Poba-Nzaou et al., 2014a).

114 where everyone can join and contribute, creating an inspiring, creative and democratic atmosphere.»
(Hertel et al., 2003, p. 1161)
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Solution de BI alternative = Logiciel
Attribut de BI | propriétaire
- Conceptuel =

H
i

" Capacité d’accés et de modification du code source (Kalina and = -
' Czyzycki 2005 ; Olsen and Saetre 2007) :

 Possibilité d’essayer le logiciel 4 un cofit trés faible (Dedrick and West g R
2004) |

 Modéle organisationnel de gouvernance Raymond, 1998) |« Cathédraler
' Indépendance -

i
' (Light, Holland and Wills 2001; Olsen and Saetre 2007; Trimi, Lee, |
' Olson and Erikson 2005) |

Haut niveau de maintenabilité (Light ; Holland and Wills 2001) | +/— el ]
Faibles cofits d’acquisition et de possession (Davenport 2000 iln = +
Gartner Group, 2008 ; Gruman, 2007 ; Olson 2007 ; TNS
Technology, 2009) [ I
Partage des cofits de développement (Lyman 2004 ; Sledgianowski, | - + '

| Tafti and Kietstead, 2007) .

R =5 = | 1

. Propriété du code source (Olsen and Saetre 2007) [} SN 2= ;E e |

| Rare besoin d’investir dans des serveurs spécifiques (Bordage 2005 ; t - i +
Sledgianowski et al. 2007) 1 .
. Basé sur la plupart des standards logiciels reconnus, des middlewares { S s A e

¥ ou des langages tels que XML et JBoss (Smets-Solanes and Carvalho, j E
2003) | E

+ la solution alternative de BI est hautement évaluée sur I’attribut de BI
- la solution alternative de BI est faiblement évaluée sur I’attribut de BI
+/- la solution alternative de BI est moyennement évaluée sur I’attribut de Bl

NA  lasolution alternative de Bl est non applicable sur I’attribut de BI

Logiciel
Open
source

<+

f « bazaar»

Tableau 2.3 Les attributs de BI Open Source par rapport au logiciel propriétaire

adapté de (Poba-Nzaou et al., 2014a, p. 384) (traduction libre)
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2.7  Revue systématique de la littérature sur les barriéres a 1’adoption de logiciels
OS et des outils BIOS

Nous avons mené une revue systématique de la littérature sur les barri¢res a I’adoption
des outils Bl de type "open source" dans cinq bases de données différentes : ABI inform
Global, Springerlink, Business source Complete, Emerald et Scopus. Les articles qui
ont été sélectionnés sont tous publiés dans des revues scientifiques et sont écrits et
publiés en anglais. La combinaison ces trois mots-clés a €té utilisée afin d’obtenir les
articles les plus pertinents a notre sujet de recherche : " Business intelligence", " Open

source" et Obstacle/barrier/challenge.

Nous avons, dans un premier temps, identifié au total 137 articles. Ce nombre a été
réduit a 30 articles aprés lecture des résumés. Par la suite, aucun des articles n’a été
retenu aprés la lecture compléte de chaque article parce qu’aucun ne parle de I’adoption
de BI de type "open source" ou méme de 1’adoption de I’"open source” en général. La

figure 2.5 ci-dessous illustre la démarche de la premiére revue systématique.
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137 articles identifies de

quatre bases de données

111 exclus bazés sur le

titre et le résumé

26 articles retenus pour
la lecture compléte

26 excluos

Pas d’open source (12)
Paz de baméres d’adoption de
logiciel open source (4)

¢ Ne traite pas le syyet d"adoption (10)

0 article retenus pour la

revae

Figure 2.5 Le premier organigramme du processus de sélection des articles

Etant donné que la premiére revue systématique de la littérature a été infructueuse, nous
avons entrepris une deuxiéme revue systématique de la littérature plus large en termes
de mots-clés. De ce fait, nous avons mené des recherches dans trois bases de données
différentes, a savoir : Business Source Complete, Scopus et ABI inform global avec la
combinaison des mots-clés : " Open Source " et Challenge/barrier/obstacle. Les articles,
qui ont été sélectionnés, sont tous publiés dans des revues scientifiques et sont écrits et

publiés en anglais.

Comme le sujet étudié est un phénoméne récent, nous avons décidé d’étendre notre
recherche et de regarder le compte-rendu des conférences spécialisées en Systémes

d’information (SI) publié par Association for Information Systems (AIS) qui est la plus
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grande association internationale de chercheurs en systéme d’information (AIS'?).
Nous avons fait des recherches avec les mots-clés "open source” et barrier. Nous avons
trouvé au début 12 articles, puis nous avons sélectionné seulement les articles qui
contiennent le mot-clé " open source ". Cette restriction nous a permis de retenir 3
articles. Parmi ces 3 articles, un seul traitait spécifiquement des barriéres a 1’adoption
des logiciels OS. Dans cet article, les auteurs ont identifié 19 barrieres a 1’adoption de

logiciels "open source" par les organisations.

Sur un total de 441 articles collectés & partir de quatre bases de données : Business
Source Complete, Scopus, ABI inform global et AIS, 24 articles ont été exclus pour
étre des doublons. Des 417 restants, 386 ont été exclus suite a la lecture de titre et de
résumé. Finalement, 31 articles sont restés pour une lecture approfondie. Suite a cette
lecture, nous avons retiré 6 articles. Quatre de ces 6 articles ne traitent pas le sujet de
barriéres de type "open source", et les deux autres parlent de barriéres a I’utilisation
d’OS, mais pas dans le contexte des organisations utilisatrices. La figure 2.6 explique
la démarche utilisée pour arriver a la sélection des articles les plus pertinents a notre

sujet de recherche.

12 AIS “"Association for Information Systems".  Conferences.  Récupéré de
https://aisnet.org/page/Conferences (Visité le 30/12/2016).
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417 articles identifiés de

trois bases de données

386 articles exclus basés sur

le titre et le résumé

31 articles retenus pour la

lectore compléte

6 articles exchas -

- Pas de bamrigre open source (4)

- Barridres pour |'utilisation de logiciel 05, mais pas
danz le contexte d'une organisation uhilisatrice (2)

25 articles retenus pour la
revue

Figure 2.6 Le deuxiéme organigramme du processus de sélection des articles
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Dans le but de regrouper de fagon rigoureuse et cohérente les barriéres identifiées suite
a notre revue systématique, nous avons adopté le cadre TOE (Technologique,
Organisationnel et Environnemental) proposé par (Tornatzky , Fleischer et
Chakrabarti, 1990), qui est le cadre d’investigation le plus utilisé dans le contexte
d’adoption des technologies d’innovation (Poba-Nzaou , Lemieux , Beaupré et
Uwizeyemungu 2016). Ce cadre a été utilisé dans (Poba-Nzaou et al., 2016) pour
classer les barrieres & ’adoption des médias sociaux par les professionnels en
ressources humaines (RH). Il permet de classer les barri¢res selon les trois dimensions
contextuelles qui influencent I’adoption d’une innovation de fagon générale (Tornatzky

et al., 1990) (voir tableau 2.4 ci- dessous).

Types de | Description
barriéres
Technologique Concerne toutes les technologies liées a I'entreprise qui influencent le

processus d’adoption. L'adoption d’une innovation peut étre rejetée a
cause de contraintes ou des barriéres liées a la technologie.

Organisationnel | Lié aux caractéristiques et aux ressources de I'entreprise qui peuvent
influencer les prises de décision pour I'adoption d’une innovation.
Telles que les liens entre les employés, la taille de I'entreprise, etc.

Environnemental | Lié a la structure et a I'environnement reglementaire de I'entreprise.
Ces derniers peuvent influencer négativement sur le processus
d’adoption d’une innovation, par exemple le gouvernement peut
imposer des régles obligeant les entreprises d’'un domaine spécifique
a adopter une nouvelle technologie.

Tableau 2.4 L’explication du cadre TOE (Baker, 2012 ; Tornatzky et al.,
1990)

Pour conclure, le contexte technologique est li€é aux caractéristiques de toutes les
technologies (interne et externe) de I’entreprise, nous donnons I’exemple de type de

licence pour les outils OS. Le contexte organisationnel est reli€¢ aux caractéristiques et
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critéres des organisations telles que la taille et les ressources de I’organisation. Le
contexte environnemental, quant & lui, est associé aux caractéristiques de I’entreprise
ainsi qu’aux opérations qui peuvent les influencer, telle que la pression politique

externe qui peut étre exercée sur 1’organisation (Poba-Nzaou et al., 2016).

2.8  Barriéres a I’adoption de logiciels OS

Suite a la lecture des 25 articles sélectionnés a partir de la revue systématique effectuée
ci-dessus, 99 barriéres ont été extraites. Un regroupement par théme a été fait et on
s’est retrouvé avec 57 catégories de barriéres. Le tout a €té classé dans le cadre TEO.
Pour des fins de concision et de clarté, des abréviations ont été attribuées pour les
différents mots-clés. Nous avons choisi de prendre la premiére et la quatriéme lettre de
chaque mot afin de construire 1’abréviation. Par exemple, la premiére ligne du tableau
ci-dessous s’explique comme suit : si le type de la barriére est technologique (dont
’abréviation est TH), sa catégorie est la complexité (CP) et qu’elle est liée au nombre
de licences (LE), le code de barriére sera TH-CP-LE. Nous avons procédé de la méme
maniére pour le reste de tableau. Pour des raisons de clarté, on a divisé le tableau en
trois sections selon le type des barriéres (technologique, organisationnel, et
environnemental). Les tableaux 2.5, 2.6 et 2.7 ci-dessous montrent le résultat de cette

démarche.

Au total, nous avons extrait de la littérature 57 sous dimensions et 99 barriéres & partir

de 25 articles..
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2.9  Théories applicables

Plusieurs théories ont été utilisées pour expliquer ou comprendre I’adoption des
technologies de 1’information dans les organisations. Nous avons retenu la théorie de
diffusion de I’innovation de Rogers qui est la théorie la plus utilisée (Ewe , Yap et Lee,
2015). Cette théorie a été proposée, pour la premiére fois, par Everett Rogers en 1962
et a comme objectif 1’explication de 1’évolution d’une innovation technologique du
premier stade jusqu’a sa popularité (Rogers, 1995). Cette théorie a été utilisée dans des
recherches sur I’adoption des logiciels open source : (Dedrick et West, 2003 ; Von
Hippel, 2007). D’apres (Rogers, 1995), la diffusion est un type de communication
spéciale permettant de partager de nouvelles idées, c’est « le processus par lequel une
innovation est communiquée par certains canaux au fil du temps entre les participants

dans un systéme social » (Rogers, 1995, p. 5) (traduction libre!3),

Les principaux éléments pour la diffusion d’une innovation sont les suivants : 4 grands
concepts (innovation, canal de communication, temps et systéme social) et 14 sous
concepts (innovation technologique, information et incertitude; grappes
technologiques; caractéristiques de 1’innovation; réinvention; hétérophilie et diffusion;
le processus de la décision d’innovation; la catégorie des organisations utilisatrices de
I’innovation; le taux d’adoption; structure sociale et diffusion; norme de systéme et
diffusion; leader d’opinion et changer les agents; types de décision d’innovation,

conséquences d’innovations et la diffusion de mais hypride en Iowa (Rogers, 1995).

Dans le cadre de ce mémoire, nous avons retenu deux concepts qui semblent les plus

pertinents pour comprendre les barriéres & I’adoption des logiciels open source : (1) les

13 « The process by which an innovation is communicated through certain channels over time among the
members of social system » (Rogers, 1995, p. 5)
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caractéristiques d’innovations (2) la catégorie des organisations utilisatrices de
I’innovation. Cette catégorisation se fait en fonction du moment ou les organisations
adoptent I’innovation. Cette théorie permet de distinguer les organisations qui sont les
premiéres a adopter les technologies de celles qui sont les derniéres & adopter les
technologies. Dans ce projet de recherche, la théorie de la diffusion I’innovation permet
d’enrichir notre cadre principal, le TEO. Par exemple, des caractéristiques de
I’innovation proposées (Rogers, 1995) (dans le tableau 2.8 ci-dessous) peuvent étre

classées dans le cadre TEO.

Dans un premier temps, nous présentons les caractéristiques de 1’innovation. Puis, dans
un deuxiéme temps, nous expliquons les catégories d’adoptants selon la théorie de la
diffusion d’innovation. (Rogers, 1995) propose cinq caractéristiques les plus
importantes qui permettent d’expliquer la diffusion d’une innovation ainsi que le taux
d’adoption : I’avantage relatif, la compatibilité, la complexité, la possibilité d’essayer
et la visibilité. Le tableau 2.8 ci-dessous explique les cinq caractéristiques qui

influencent 1’adoption d’une innovation.
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Caractéristiques de Descriptions
I'innovation

n est pergue comme étant

L’avantage relatif meilleure que I'idée qu’elle remplace » (Rogers, 1995, p. 15)
« CompatibiIi_ty » «la mesure dans 'laqué‘ﬁé une innovation esf‘"Bg"r—éﬁeMcorri;ﬁé—éoﬁ;i;ﬁﬁﬁ; |
C tibilité avec les valeurs existantes, les expériences passées, et les besoins des
SRt Ina utilisateurs potentiels » (Rogers, 1995, p. 15)
 «Complexity» | « Lamesure dans laquelle une innovation est pergue comme relativement

Lo el difficile & comprendre et utiliser (Rogers, 1995, p. 16)
< Trialability» | “la mesure dans Taquelle une innovation peut étre expérimentée sur une

LiipassTnlliat Dasstyer base limitée » (Rogers, 1995, p. 16)

« Observability » | « Lamesure dans laquelle les résultats d’une innovation sont visibles pour

La visibilité

Tableau 2.8 "'V'Lésmé'i'}iq caractéristiques qui influencent I’adoption d’une innovation

(Rogers, 1995)

D’apres cet auteur, les innovations qui peuvent étre adoptées plus rapidement sont
celles ayant moins de complexité, plus d’avantage relatif, plus de comptabilité, plus de

visibilité et offrent la possibilité d’essayer (Rogers, 1995).

Dans un deuxiéme temps, nous expliquons les catégories des organisations en fonction
du moment ou elles adoptent I’innovation. (Rogers, 1995) distingue cinq catégories
d’organisations : les innovateurs, les adopteurs précoces, la majorité précoce, la

majorité tardive et les retardataires (voir figure 2.7 ci-dessous).
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Early Late
Majority Majority Lagga
3% 34% 16%,
Figure 2.7 La catégorisation des adoptants selon la théorie de la diffusion

d’innovation (Rogers, 1995, p. 262)

Selon Rogers, les innovateurs sont les premiers & adopter une innovation et représentent
environ 2.5 % de la cohorte des organisations qui adoptent la méme innovation. Cette
catégorie est caractérisée comme ayant « un degré élevé d’exposition aux médias de
masse et leurs réseaux interpersonnels s’étendent sur une vaste zone a I’extérieur de
leur systéme local » (Rogers, 1995, p. 22) (traduction libre#). Comparés aux
innovateurs, les adopteurs précoces sont considérés comme €tant plus encrés dans leur
systéme social local. Selon Rogers, cette catégorie représente 13.5 % de la cohorte des
organisations adoptantes présentant un modéle a suivre pour le reste de la cohorte. Il
ajoute que les adopteurs précoces sont considérés comme des références a consulter
avant I’adoption de I’innovation. Ensuite, la majorité des précoces qui se situent entre
les catégories ayant adopté une innovation trés tét et les catégories qui sont

relativement en retard (Rogers, 1995). Elle représente le taux le plus élevé (34 %) soit

14 «have a high degree of mass-media exposure and their interpersonal networks extend over a wide area
reaching outside of their local system » (Rogers, 1995, p. 22)
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le tiers de la cohorte. Cette catégorie d’adopteurs prend plus de temps pour décider
d’adopter I’innovation que les deux catégories présentées précédemment (les
innovateurs et les adopteurs précoces). La majorité tardive qui représente aussi un tiers
de la cohorte ,avec un taux de 34 %, peut adopter I’innovation soit pour des raisons
économiques ou a cause de la pression exercée par les pairs. Enfin, les retardataires
sont les derniers a adopter I’innovation. Cette catégorie est composée d’organisations
qui peuvent avoir des ressources limitées, ce qui les oblige a s’assurer que tous les

autres adopteurs sont satisfaits avant de décider d’adopter I’innovation (Rogers, 1995).



CHAPITRE III

CADRE METHODOLOGIQUE

3.1 Introduction

« Pour Martinet (1990, dans Girod-Séville et Perret, 1999, p. 13), « la réflexion
épistémologique est consubstantielle a toute recherche [ ... ] ». Cette réflexion s'inscrit
dans le cadre opératoire de la recherche » (Poba-Nzaou, 2008, p. 147). La présente

section énonce notre cadre méthodologique. Ce chapitre se divise en deux parties.

La premiére partie présente le contexte de la recherche. Nous y définissons le type de
recherche, son orientation et la méthode de recherche adoptée tout en présentant des
justifications qui montrent 1’adéquation de nos choix méthodologiques par rapport a la

question et les objectifs de la recherche.

La deuxiéme partie comporte le devis de notre recherche. De fagon plus précise, nous
y présentons les étapes qui seront suivies a la réalisation de notre cadre
méthodologique. Dans cette partie, nous suivrons les 4 étapes suggérées par (Jansen,
2010) : la définition des objectifs de connaissances, la sélection des experts, la méthode

de collecte des données et I’analyse des données.

Dans le but de bien assimiler notre cadre méthodologique, il est important de rappeler

notre question de recherche ainsi que notre objectif de recherche.

e Question de recherche : Quelles sont les principales barrieres qui empéchent les

organisations a adopter les outils BI de type open source?
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e Objectif de recherche : décrire et comprendre les principales barriéres qui
entravent I’adoption des outils BIOS dans le but d’aider les organisations
utilisatrices et les fournisseurs a les anticiper en mettant en place des stratégies

ou mécanismes qui permettraient de les lever ou de les atténuer.

La figure 3.1 ci-dessous présente le résumé des éléments de la planification de la

recherche.
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Problématique
La reconmaissance de 1'importance des ontils BI par les organisations
pour 1'ameélioration de la compétitivité
Cependant le taux d"adoption des outils BI par les organizations reste
faible

Théme de la recherche

=  Bamiéres d"adoption de BIOS

Justification du théme de 1a recherche

=  Pertinence scientifiqus
s«  Pertinence sociale

Ohjectif de 1a recherche :

Décrire et comprendre les différentes barméres qui entravent
I'adoption des oufils BIOS dans le but d’aider les crganisations
utilizatrices et les fonmisseurs 4 les anticiper en mettant en place des
siratégies 00 MECAmISmMes QI permetiraient de les lever ou atténner

Crueshion principale de la recherche :

Quelles sont les pomcipales baméres gqui emplchent les
orpganisations a adopter les outils BIOS ?

Stratégie de recherche
Enguoéte qualitative

Méthode de collecte des
donmées - Entrevne semi-dingée
aupres d'un échantillon d’experts

en BI

Figure 3.1 Le résumé des éléments de la planification de la recherche (adapté

de : Brouard (2004, p.79) dans (Poba-Nzaou, 2008, p. 148)
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3.2 Type et orientation de la recherche

Dans cette section, nous présentons les différents types de recherche et nous
choisissons le type qui convient le plus & notre projet. Ensuite, nous présentons les
orientations que peut avoir une recherche et nous sélectionnons celle qui correspond le

mieux a notre recherche.

3.2.1 Le type de la recherche

Selon (Robson, 2002, p. 58), les recherches peuvent étre classées selon trois grands

types : exploratoire, explicative et descriptive.

La recherche exploratoire, comme son nom 1’indique, permet d’explorer de nouveaux
concepts ou variables dans des domaines peu étudiés (Thiétart et Coll, 2007). Les
recherches de type exploratoire servent a comprendre des contextes peu connus dans
le domaine scientifique. Les études de (Paré et al., 2009 ; Poba-Nzaou et al., 2016)
sont des exemples de recherche de type exploratoire sur les barriéres a 1’adoption des

logiciels de type "open source".

Les recherches descriptives visent 8 mieux comprendre 1’objet étudié afin de surpasser
sa complexité (Thiétart et Coll, 2007). Selon (Robson, 2002, p. 59), une recherche
descriptive permet de « représenter un profil précis de la personne, des événements ou
des situations. Nécessite une connaissance approfondie préalable de la situation a
étudier ou a décrire de sorte que vous connaissez les aspects appropri€s sur lesquels

recueillir des informations. » (traduction libre'3).

15 «to portray an accurate profile of person, events or situations. requires extensive previous knoledge of
the situation to be researched or described, so that you know appropriate aspects on wich to gather
information. » (Robson, 2002, p. 59)
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Les recherches interprétatives, causales, explicatives ou prédictives visent a expliquer
le phénomene étudié ou observé. D’aprés Pattersen (2005, p.5) dans (Poba-Nzaou,
2008), ce type de recherche « cherche a expliquer la dynamique du phénoméne ou de

la situation, en élucidant et en démontrant les liens de cause a effet ».

D’aprés (Robson, 2002), il est possible qu’un projet de recherche soit positionné sur
plus d’un type de recherche parmi ceux qui sont définis plus haut. En fonction de notre
question de recherche qui est « Quelles sont les principales barriéres qui empéchent
les organisations a adopter les outils BIOS ? » Notre projet de recherche s’inscrit dans
le type de recherche exploratoire parce que ce type de recherche est lié & un domaine
nouveau et peu étudi€. De plus, cette recherche se base sur 1’expérience d’un panel

d’expert, ce qui permet de concevoir une recherche exploratoire empirique.

Nous justifions notre recherche exploratoire empirique ainsi : la diversité des outils
BIOS existants et I’importance de prendre connaissance de différentes barriéres liées a
I’adoption de ces derniers. Etant donné la nouveauté du phénoméne d’adoption d’outils
BI de type open source par les organisations, nous avons choisi de consulter un panel
d’expert en BI. Ceci nous permettrait d’apprendre de leurs expériences afin de non
seulement enrichir notre cadre théorique, mais aussi d’établir un cadre qui pourrait
aider les organisations & prendre connaissance de différentes barriéres qu’elles peuvent

rencontrer de fagon a mettre en place des stratégies qui permettraient de les atténuer.

Le tableau 3.1 ci-dessous présente trois types de recherche en se basant sur les
questions de recherches.



64

Questions exploratoires Questions descriptives Questions relationnelles

Définitions ' Question de recherche | Question portant sur la | Question portant sur la
ouverte portant sur un : description d’un état. relation entre deux états.
théme peu connu, en
exploration. |

Stratégie de | Approches exploratoires : | Approches descriptives : | Approches comparatives :

preuve e ey description de cas | structures
privilégiée ’ multiples. corrélationnelles,
Enquétes qualitatives structure expérimentale.

(Jansen, 2010, p. 2).

Justification | L’étude de cas permet la | La description de cas | La comparaison de cas
description en profondeur | multiples permet de | permet d’établir des liens
et I’enclenchement d’un | documenter 1’état d’un | de concomitance qui,

processus inductif. nombre suffisant | associés a une théorie,
d’individus pour | permettent d’inférer des
enclencher un processus | liens de causalité.
d’éducatif. !

13 - - S St
Tableau 3.1 Les trois types de questions de recherche et stratégies de preuve

adaptée de (Gauthier, 2010, p. 171 ; Jansen, 2010, p. 2)

3.2.2 L’orientation de la recherche :

D’aprés Grenier et Josserand (2007) dans (Thiétart et Coll, 2007), il existe deux
options d’orientations de recherche pour étudier un méme objet : soit la recherche de
type contenu ou bien la recherche de type processus. Les auteurs montrent la différence

entre les deux orientations comme suit :

« C’est davantage la formulation de la question de recherche ainsi que la
méthodologie employée qui marquent la différence entre une recherche sur le
contenu et une recherche sur le processus [...]. Ces traditions s’opposent sur
deux critéres essentiels : le « temps » et la maniére dont il est pris en compte
dans la recherche » (Grenier et Josserand, 2007, pp. 105-106).

Les recherches sur le contenu « cherchent & appréhender la nature de I’objet étudié, a
savoir de quoi il est composé » (Grenier et Josserand, 2007, p. 104). Les recherches

sur le processus « cherchent & mettre en évidence le comportement de 1’objet étudié
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dans le temps, a saisir son évolution » (Grenier et Josserand, 2007, p. 105). Donc, elles

cherchent a expliquer la progression de 1’objet a travers le temps.

Notre projet de recherche vise a décrire et comprendre les barriéres liées a 1’adoption
d’outils BIOS. Donc, on ne s’intéresse pas a 1’évolution de ce phénomene de barriéres
a I’adoption a travers le temps. Cela nous améne a dire que notre cadre de travail se
veut une recherche exploratoire et empirique de type contenu parce qu’on ne prendra
pas en considération 1’évolution dans le temps du phénomene étudié, voire les barricres

a I’adoption d’outils BIOS (Grenier et Josserand, 2007 ; Jansen, 2010).

3.3 Paradigmes et méthodes de recherche

Aprés avoir exposé le type et ’orientation de cette recherche, nous allons, dans cette
section, énoncer les paradigmes et la méthode de recherche adoptée pour cette
recherche. Nous révélons le choix fait pour chaque dimension de notre projet de

recherche.

3.3.1 Les paradigmes

« Toutes les recherches (qu’elles soient quantitatives ou qualitatives) reposent sur des
hypothéses sous-jacentes sur ce qui constitue une recherche « valide » et sur les
méthodes de recherche appropriées ». (Myers, 1997, p. 3) (traduction libre!$). Ces

principes constituent ensemble le paradigme d’une recherche (Guba et Lincoln, 1994).

16y All research (whether quantitative or qualitative) is based on some underlying assumptions about what

constitutes 'valid' research and which research methods are appropriate. » (Myers, 1997, p. 3)
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On trouve plusieurs définitions du mot paradigme. Parmi les plus utilisées nous

choisissons celui de (Guba et Lincoln, 1994, p. 105) :

« the paradigm is the basic belief system or worldview that guides the investigator, not

only in choices of method but in ontologically and epistemologically ways ».

Il existe différents paradigmes. (Guba et Lincoln, 1994) en identifient quatre :
positivisme, postpositivisme, théorie critique et constructivisme. Quant a (Myers,
1997), il propose trois paradigmes : positiviste, interprétativiste et théorie critique.
Alors que (Weber, 2004) présente deux paradigmes : positiviste et interprétativiste.
Afin de souligner les différences entre ces deux paradigmes, 1’auteur considére
différentes composantes telles que 1’épistémologie, 1’ontologie, I’objet de recherche, la

méthode de recherche, la vérité, la validité et la fiabilité.

(Weber, 2004) propose un tableau montrant la différence entre le paradigme positiviste
et interprétativiste. Notamment sur les dimensions ontologiques et épistémologiques

qui sont en réalité reliées. Donc, selon (Guba et Lincoln, 1994) :

¢ La question ontologique répond a la question : « Quelles sont la forme et la nature
de la réalité et, par conséquent, que peut-on en savoir ? » Plus précisément c’est
qu’est ce qu’on peut en tirer et comment les choses fonctionnent en réalité.

¢ La question épistémologique, c’est : « Quelle est la nature de la relation entre le
chercheur ou le connaisseur et ce qui peut étre connu ? » La réponse & cette question
est reliée a celle de la question ontologique précédente. D’apres (Myers, 1997, p.
3), « L’épistémologie se réfere aux hypothéses sur la connaissance et comment elle

peut étre obtenue » (traduction libre)!”.

17 « Epistemology refers to the assumptions about knowledge and how it can be obtained » (Myers, 1997,
b3
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Le tableau ci-dessous 3.2 montre les différences entre le paradigme positiviste et

interpretiviste.
. Hypothéses Positiviste ~ Interpretiviste
| métathéoriques
Ontologie « Le chercheur et la réalité sont  « Le chercheur et la réalité sont
t séparés » inséparables »
‘Epistémologie "La réalité objective existe au- La connaissance du monde est
dela de l'esprit humain intentionnellement constituée
par l'expérience vécue d’une
personne
" Objet de recherché L'objet de recherche a des | L'objet de recherche est |
| qualités inhérentes qui existent | interprété a la lumiére du sens
indépendamment du chercheur, donné par les personnes qui
vivent ’expérience étudiée.
« Statistiques,  analyse de =« Herméneutique,

. Méthodologie

- théorie de la vérité

 Validité

contenu »

phénoménologie, etc. »

"« théorie de la correspondance

entre la réalité et la recherche-
vérité : appariement un a un
entre les énoncés de recherche
et la réalité »

« Vérité comme
| accomplissement intentionnel :
des interprétations de ’objet de |
recherche correspondent a

I'expérience vécue de I'objet »

| «Certainement : les données | « Revendications ~ de |
mesurent réellement la réalité » | connaissances défendables »
Realee == & = ¢ | «Les résultats de la recherche « Interprétation : les chercheurs -

|

sur la réplicabilité peuvent étre
produits »

Xreconnaissent et traitent les |
implications de leur subjectivité |

Tableau3.2 Les différences présumées entre positivisme et interprétativiste Par

Jorgen Sandberg dans (Weber, 2004, p. iv) (traduction libre)

Finalement, et aprés plusieurs années d’incompatibilité entre les différents paradigmes,
certains chercheurs annoncent que peu importe le paradigme choisi, les méthodes
qualitatives ou quantitatives peuvent étre adéquates a la recherche menée (Poba-Nzaou,
2008).



68

(Guba et Lincoln, 1994) clarifie ce qui précede par le fait que les questions sur les
méthodes de recherche a adopter se posent apres avoir choisi le paradigme. Donc, quel
que soit le paradigme choisi pour un projet de recherche, on aura toujours la liberté
d’utiliser ou bien la méthode qualitative ou la méthode quantitative. Ce n’est pas le
paradigme qui impose la méthode a adopter. Ce qui fait que le choix du paradigme
n’est pas bon ou mauvais en soi. (Weber, 2004) affirme que tous les paradigmes ont
des forces et des faiblesses, I’important c’est d’y prendre connaissance par le chercheur

afin de développer une bonne compréhension du phénomeéne étudié.

Suite a cette discussion, nous nous situons épistémologiquement dans le paradigme.
interprétativiste qui se différencie avec le paradigme positiviste au niveau de son
objectif qui est la compréhension d’un comportement humain et non pas 1’explication
de ce comportement. Dans notre cas, nous allons essayer de décrire et comprendre les
barrieres qui empéchent les organisations d’adopter les différents outils de BIOS.
(Walsham, 2006) souligne I’importance de cette posture interprétativiste dans le
domaine des Systémes d’information. Dans une recherche interprétativiste, une théorie
peut étre utilisée comme un produit final d’une recherche (Walsham, 2006). D’apreés
ce méme auteur, « les méthodes de la recherche interprétative partent de la position que
notre connaissance de la réalité, y compris le domaine de 1’action humaine, est une
construction sociale par un acteur humain » (Walsham, 2006, p. 320) (traduction
libre'®). Donc cette posture est cohérente avec notre objectif qui est de décrire et

comprendre les principales barriéres liées a 1’adoption d’outils BIOS.

18 «interpretive methods of research start from the position that our knowledge of reality, including the
domain of human action, is a social construction by human actors. »(Walsham, 2006, p. 320)



69

3.3.2 La méthode de recherche

La question de recherche a laquelle nous essayons de répondre dans ce projet de
recherche est : Quelles sont les principales barriéres qui empéchent les organisations
d’adopter les outils BIOS ?

Dans cette partie, nous présentons la méthode de recherche retenue afin de répondre a

notre question de recherche. Ensuite, nous justifions notre choix.

Selon Yin, Robert K. (2014) dans (Poba-Nzaou, 2008), il y a des projets de recherche
qui portent uniquement sur des données qualitatives, des projets de recherche qui
portent seulement sur des données quantitatives et des projets qui combinent les deux

ensembles. Le choix reste alors lié au probléme de recherche (Thiétart et Coll, 2007).

e Les données quantitatives permettent de connaitre les données qui ne sont pas
importantes pour les chercheurs et les empéchent alors d’acquérir des
informations parfois fausses qui proviennent des données qualitatives (Yin,
2014).

e Les données qualitatives : Weiss (1968, pp. 344-345) dans (Jik, 1979, p. 609)
affirme qu’elles sont «susceptibles d’étre supérieures aux données
quantitatives dans la densité de I’information, la vivacité et la clarté du sens -
caractéristiques plus importantes dans le travail holistique que la précision et la

reproductibilité » (traduction libre)'°.

19 "Qualitative data are apt to be superior to quantitative data in density of information, vividness, and
clarity of meaning - characteristics more important in holistic work, than precision and
reproducibility"(Weiss, 1968, pp. 344-345) dans (Jik, 1979, p. 609)
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D’aprés Marshall et Rossman (1989), dans (Thiétart et Coll, 2007), 1’enquéte
qualitative vise a donner du sens et & comprendre des phénoménes sociaux et humains.
Selon (Jansen, 2010), elle permet de décrire différents connaissances et comportements
a partir des entrevues semi-dirigées aupreés d’un petit nombre d’échantillons. Selon
(Jansen, 2010, p. 3), «Le type qualitatif de 1’enquéte ne vise pas a établir des
fréquences, des significations ou d’autres paramétres, mais a la détermination de la
diversité de certains sujets d’intérét au sein d’une population donnée » (traduction
libre?®). De plus, ce méme auteur affirme que ce type de recherche n’est pas trop

présenté dans la littérature.

De plus, Fink (2003) dans (Jansen, 2010) conseille I’utilisation de 1’enquéte qualitative
lors de I’exploration de significations ainsi que de 1’expérience. Cela justifie notre
choix de méthode de recherche vu qu’on aura besoin des expériences ainsi que de
connaissance des experts afin d’explorer le phénoméne de barriéres & 1’adoption des

outils de BI du type "open source".

A la lumiére de cette discussion, ’enquéte qualitative semble appropriée pour notre
projet de recherche qui consiste a décrire et comprendre les principales barriéres qui
entravent I’adoption des outils BIOS dans le but d’aider les organisations utilisatrices
et les fournisseurs a les anticiper en mettant en place des stratégies ou mécanismes qui
permettraient de les lever ou de les atténuer. De plus, ce choix est en cohérence avec
plusieurs recherches précédentes sur les barriéres a 1’adoption des logiciels "open
source" ou d’autres technologies récentes qui avaient aussi adopté 1’enquéte qualitative
comme méthode de recherche. C’est notamment le cas pour (Poba-Nzaou et al., 2016)

(enquéte qualitative sous forme de Delphi sur les barriéres a I’adoption des médias

20 « The qualitative type of survey does not aim at establishing frequencies, means or other parameters
but at determining the diversity of some topic of interest within a given population. » (Jansen, 2010, p.
3)



71

sociaux) et (Poba-Nzaou et Uwizeyemungu 2013) et (Paré et al., 2009) (enquéte

qualitative sous forme de Delphi sur les barri¢res a I’adoption des outils OS ).

3.4  Etapes de la recherche

Les étapes de notre recherche seront adaptées de ’article de (Jansen, 2010)), le
tableau 3.3 ci-dessous présente les différentes étapes de processus de recherche pour

notre enquéte qualitative qui sont par la suite présentés de fagon détaillée :

Les étapes : Enquéte qualitative ;
1— Définition des , Sujet et domaine empirique
objectifs de | |
connaissances :
'2—  Echantillonnage Procédé de sélection : échantillonnage par choix raisonné
| (sélection des experts)

|
. Critére de taille : la saturation, la diversité des profils des |
| experts 1

3_ T R e T e »Séﬁai:&ﬁ'igé'éé =l
données

71— Analyse 3 Le principe fondamental de cercle herméneutique,

" Tableau 3.3 Les étapes d’une enquete qualltatlve adaptee de (Jansen, 2010, p 6)

3.4.1 La définition des objectifs de connaissances

L’objectif des connaissances consiste a décrire et comprendre les barriéres a 1’adoption
des outils BIOS, a partir de I’expérience des experts en technologie d’information

spécialisée en intelligence d’affaires (business intelligence).

3.42 Lasélection des experts

L’échantillonnage est d’une importance capitale dans toutes les méthodes de

recherches : qualitatives ou quantitatives surtout pour la validité de la recherche (Poba-
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Nzaou, 2008). D’apres (Royer et Zarlowski, 2007), la validité interne et externe de la
recherche est liée a trois caractéristiques de 1’échantillon a savoir : la nature des

composants, le nombre de ces composants et la méthode de leur sélection.

Nombre de cas. D’apres (Miles et Huberman, 2003), contrairement aux recherches
quantitatives qui demandent un grand nombre d’échantillons afin d’effectuer des
représentativités statistiques, les recherches qualitatives nécessitent généralement un
échantillon de petite taille. Et d’aprés Yin, Robert K (1981), dans (Nieto et Pérez,
2000), il n’y a pas de nombre d’échantillons exemplaire, le nombre d’échantillons peut
étre entre un et huit. D’aprés (Paré, 2004), le nombre d’échantillons est capté lorsqu’on
atteint la saturation théorique, ¢’est-a-dire lorsque ¢a ne nous apporte rien de plus si on
ajoute un nouveau cas. Donc il revient au chercheur de déterminer un nombre considéré

suffisant pour répondre a la question de recherche.

Suite a cette discussion, nous situons le nombre d’experts a interviewer entre 8 et 10

tout en se laissant guider par la saturation théorique.

Selon (Eisenhardt, 1989), pour aboutir & la fermeture de la recherche, il faut poser ces
deux questions, la premiére est : Quand arréte-t-on 1’ajout des cas ? Et la deuxiéme :

Quand arréte-t-on 1’itération entre la théorie et les données?

La réponse a la premicre question est lorsqu’on atteint la saturation théorique, c’est-a-
dire que la continuation de la recherche n’apportera rien de nouveau. Pour la deuxiéme
question, la saturation est aussi la réponse, plus précisément, I’itération s’arréte quand

on remarque que la progression est devenue minime.

Critéres et procédure d’échantillonnage. Royer et Zarlowski (2007) dans (Thiétart et
Coll, 2007) présentent les méthodes de sélection d’un échantillon en quatre catégories,

on trouve la catégorie d’échantillon probabiliste, d’échantillon par quotas,
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d’échantillon par choix raisonné et en fin d’échantillon de convenance. Nous allons
nous intéresser a la troisiéme catégorie qui est 1’échantillon par choix raisonné. Cette
derniére est souvent utilisée dans le cas des recherches qualitatives en particulier des
enquétes qualitatives [exemple : (Paré et al., 2009 ; Poba-Nzaou et al., 2016 ; Poba-
Nzaou et Uwizeyemungu 2013)]. Selon (Royer et Zarlowski, 2007, p. 195),
1’échantillon par choix raisonné « permet de choisir de maniére précise les éléments
de I’échantillon afin de respecter plus facilement les critéres fixés par le chercheur ».
Aussi (Royer et Zarlowski, 2007, p. 201), ajoutent que « les méthodes par choix
raisonné se reposent fondamentalement sur le jugement et se distingue en cela en des

méthodes probabilistes, dont 1’objectif consiste & éliminer cette subjectivité ».

Ce choix de catégorie nous permet d’éviter un taux élevé de refus qui peut étre causé
par la sélection des éléments d’une fagon aléatoire (Royer et Zarlowski, 2007). Dans
notre cas, la sélection des €léments de 1’échantillon a ét¢ faite d’une fagon précise et
selon des criteres théoriques, donc nous allons garantir 1’homogénéité et

I’hétérogénéité.

D’aprés (Nieto et Pérez, 2000), il faut définir les critéres de sélection avant de
commencer la sélection des experts, car en essayant de répondre a ces critéres, nous

garantissons d’échantillonner les meilleurs cas et donc d’étre proche des cas idéaux.

Nous avons choisi de sélectionner des experts oeuvrant dans le domaine des
technologies d’information et de communication et spécialisé en intelligence d’affaires
(business intelligence). Ainsi les principaux critéres de sélection retenus portent sur le
poste occupé et le nombre d’années d’expériences professionnelles dans le domaine
des technologies de I’information et de la communication avec une spécialisation sur

I’intelligence d’affaires (business intelligence) (voir tableau 3.4 ci-dessous).
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Les critéres d’échantillonriage pour le pro_]et de recherche

- Occuper un poste en technologie de I’information et de la communication dans une
organisation utilisatrice des technologies ou une organisation spécialisée dans les services et
conseils en TIC

- L’expérience professionnelle d’au moins 5 ans dans le domaine des technologies
d’informations

- Avoir au moins 3 ans d’expérience professionnelle dans le domaine des technologies de
type "open source"

- Avoir une expérience professionnelle d’au moins 5 ans sur des solutions d’affaires |
(Exemples : ERP, SCM, CRM)

- Manifester un intérét particulier 4 la technologie BI (du fait du poste occupé ou de I’intérét
de recherche) 4 |
» -y

Tagleau 34 ) Les criteres de sélection des experts adaptés de : (Pobra-Nzaou, 2008,
p- 183)

D’apres (Blanton, 2000), il est possible de rencontrer quelques difficultés lors de cette
étape. Le probléme le plus répandu est que les praticiens ne sont pas souvent
disponibles, parce qu’ils mesurent leur performance au temps qu’ils peuvent facturer a
un client, ce qui explique qu’on peut recevoir des refus de leur part lorsqu’on veut faire
une entrevue avec eux. Cela nous amene a prendre des précautions afin d’éviter au
maximum ce genre de probléme, par exemple, nous donnons aux experts un accés aux

résultats de notre recherche.

Des recherches sur Internet ont été effectuées dans plusieurs sites tels que : Linkedin
en cherchant par le poste occupé, des articles professionnels écrits sur le sujet pour voir
les auteurs, des sites d’entreprises basées 8 Montréal spécialisées dans "I’open source”.
Suite a ces recherches, nous avons construit une base de données de 52 experts en
technologie d’information et de communication et en particulier en intelligence

d’affaires (Business Intelligence).
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Le contact avec ces experts était établi comme suit : nous avons contacté par courriel
les experts identifiés dans la base de données. Lors de ce premier contact, une lettre
d’invitation et un document synthétique présentant le projet et I’implication attendue
ont été envoyés a chaque expert (voir Annexe B : lettre d’invitation, Annexe C : guide

d’entrevue, Annexe D : fiche de variables démographiques).

Au total, 52 experts ont été identifi€s. Seulement vingt experts répondant aux critéres
de sélections ont été approchés pour participer a notre projet de recherche. Les autres
experts n’ont pas été contactés a cause de I’indisponibilité de leurs courriels et numéro
de téléphone. Treize experts parmi les vingt ont été contactés directement par le
chercheur, dont cinq ont refusé pour différentes raisons. Le premier avait un emploi du
temps trop chargé, le deuxiéme n’avait pas trop de connaissance dans "I’open source".
Le troisiéme n’a pas donné de raison. Le quatriéme et le cinquiéme m’avaient
recommandé a deux autres personnes dont une a accepté et ’autre n’a pas répondu a
mon courriel. Quatre experts ont été recommandés par le premier expert que le
chercheur a interviewé. C’est I’expert qui a mis le chercheur en contact avec eux. Les
quatre ont accepté de participer. Cependant, seulement trois ont été interviewés, car ce
n’était pas possible de planifier une rencontre avec le quatriéme qui cofresponde—au
délai de la recherche. Trois autres experts ont accepté de participer & cette étude, mais
ils n’ont pas donné de nouvelles pour confirmer un rendez-vous. Malgré le relancement
de courriel a deux reprises, en laissant un intervalle d’une semaine entre les deux, le
"chercheur n’a pas pu obtenir une confirmation de rendez-vous. Autotal, 11 experts ont
participé a notre étude de recherche. Ce nombre parait trés intéressant pour effectuer

notre recherche et respecte la diversité de 1’échantillonnage expliqué plus haut.

Les experts participants au projet de recherche. Le tableau 3.5 ci-dessous présente le

profil des experts qui ont participé a notre projet de recherche.
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Dipléme plus élevé

Expérience en BI (années)

Secteur d’activité

Taille de ’entreprise

Chiffre d’affaires

Dispose un outil BIOS ?

Tableau 3.5 Le profil démographique des experts. adapté de (Poba-Nzaou et al.,

2016, p. 4)

Le tableau 3.5 indique que les critéres établis plus haut ont €té respectés. La grande
majorité (envions 82 %) des experts ayant accepté de participer a cette étude possédent
plus de 10 années d’expérience professionnelle. De plus 18 % des experts ont entre 6
et 10 années d’expérience professionnelle en intelligence d’affaires (business
intelligence). La grande majorité d’entre eux, voire (91 %) travaillent dans des

entreprises qui possédent déja des outils de BI, ce qui nous permet d’attester que les

v

Mile
Femelle
50-59

40-49

30-39

<59

BTS

DEC
Baccalauréat
Maitrise

Autre diplome de 2e cycle

Doctorat

<10

6-10

Expert

Vice-président
Directeur

Chercheur
Administration publique
Média

Service et conseils en TI
Transport ferroviaire
Enseignement

Grande (>=500)
Médium (100-499)
Petite (<=100)
150.000-1M

<1.6 M-sM

6M-15M$

250-450 M$
Non divulgué

Oui
Non

82%
18 %
18 %
45 %
27 %
9%
9%
9%
9%
18 %
9%
45%
82%
18 %
45%
9%
36 %
9%
9%
9%
55 %
9%
18 %
27 %
36 %
9%
9%
18 %
27 %
18 %
27 %
91%
9%
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données collectées, dans le cadre de ce projet de recherche, s’appuient sur une base
solide de connaissances et d’expertises. Enfin, il semble important de souligner
I’importante hétérogénéité affichée par le panel d’expert en ce qui concerne le niveau
de poste occupé ainsi que la fourchette de revenus et I’effectif des entreprises pour

lesquelles ces experts travaillent.

3.4.3 La méthode de collecte des données

Les types d’entrevues. Selon (Thiétart et Coll, 2007, p. 241), I’entrevue est « une
technique destinée a collecter, dans la perspective de leur analyse, des données
discursives reflétant notamment l’univers mental conscient ou inconscient des
individus ». D’aprés Baumard, Donada, Ibert et Xuereb (2007) dans (Thiétart et Coll,
2007), les principales méthodes de collecte des données en recherche qualitative sont
les entrevues individuelles, les entrevues en groupe, et les observations. On peut
distinguer trois types d’entrevues : l’entrevue non structurée, 1’entrevue semi-

structurée et 1’entrevue structurée.

Savoie-Zajc (2016), dans (Gauthier et Bourgeois, 2016) explique que I’utilisation de
I’entrevue semi-dirigée se justifie lorsqu’on veut comprendre une. expérience
particuliére ou un phénomeéne particulier ou bien lorsqu’on étudie un sujet complexe.
Plus précisément, (Savoie-Zajc, 2016, pp. 342-343) définit quatre buts de I’entrevue
semi-dirigée : le premier est qu’une entrevue sert a « rendre explicite I'univers de
’auteur », le deuxiéme est qu’elle « vise la compréhension du monde de I’autre », le
troisiéme est qu’une entrevue permet « d’apprendre, & propos du monde de I’autre, et
aux interlocuteurs, d’organiser, de structurer leur pensée » et la derniére est qu’elle sert

a « approfondir certains themes ».
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Le tableau 3.6 ci-dessous montre les avantages et les inconvénients des méthodes de

collecte de données.

 Méthodes Avantages

" Entretien -Information directe
-Plusieurs fagons de collecte
et d’analyse

"Observations | -Couverture des actions en

ol

temps réel

-Absence de linfluence de
discours  (communication
non verbale)

' Document et dossiers -Une donnée stable (peut

- d’archives étre consulté a tout moment)

Yin 2014

f Onbjet“p'hj'si"que . -Convient aux études des

: caractéristiques culturelles
ainsi que les opérations

techniques

-Information

Inconvénients

* limitée 1
(seulement les informations
que les experts dissent)

-Risque d’obtenir le discours
«langue de bois »

-Disponibilité limitée des
intervenants
-Difficulté d’accés

-Couverture sélective (s’il n’y
a pas plusieurs observateurs)

-Absence de mise a jour

-Difficulté d’accés

-Pas toujours disponible

Tableau 3.6 Les avantages et inconvénients des méthodes de collecte de données

adaptées de (Poba-Nzaou, 2008, p. 186)

Nous avons besoin de connaissances ou d’expériences individuelles des experts dans

le domaine de BI, pour les intégrer de fagon rigoureuse, dans le processus

d’identification des barriéres liées a ’adoption d’outils BIOS. L’entrevue semi-dirigée

nous permettra de bien comprendre les barriéres liées a 1’adoption d’outils BIOS

d’apres I’expérience des experts sélectionnés.

Lors de la préparation des entrevues, nous allons suivre les trois types de considérations

suggérées par (Savoie-Zajc, 2016) qui sont :
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D’abord, des considérations d’ordre conceptuel durant laquelle on fera la planification
du schéma d’entrevue qui représente un guide pour structurer I’entrevue autour des
thémes de notre recherche. Ainsi que le choix de participants qui ont une expertise en

intelligence des affaires.

Puis des considérations d’ordre relationnel, c’est trés important d’établir des contacts
et des relations avec un participant potentiel parce que cela donne la possibilité au
chercheur d’identifier la recherche et ses buts, ainsi que de présenter aux participants

les raisons pour lesquelles il I’a choisi.

Et, finalement, les considérations d’ordre matériel : Selon (Savoie-Zajc, 2016, p. 350),
elles « ont trait aux aspects techniques, environnementaux et temporels qui devront étre

prises en compte lors de I’entrevue, ces trois aspects sont intimement liés ».

Le guide d’entrevue. Un guide d’entrevue a été préparé dans le but de structurer la
démarche de collecte de données (voir Annexe C). Nous nous sommes basés sur le
cadre théorique de recherche pour définir les the¢mes du guide d’entrevues (voir le

tableau 3.7 ci-dessous).
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e o = T
d’entrevues ( [ S
Experts en Bl . 1. prise de connaissance (avec 1’expert)

- 2. contexte global d’outils BI
' 3. contexte spécifique de barriéres a 1’adoption
. (selon le cadre TEO expliqué dans le chapitre
. théorique)
. 4. contexte spécifique de barriéres 4 I’adoption
¢ (indépendamment du cadre TEO)

| 5. stratégie d’atténuation de chaque barriére

Tableau 3.7 Les thémes retenus pour le guide d’entrevue adapté de (Poba-Nzaou,
2008)

Ce guide d’entrevue comprend 4 parties pour une durée estimée & environ 45 minutes
(Voir Annexe C).

La premicre partie est consacrée a la prise de connaissance avec 1’expert dans le but de
briser la glace. Elle comprend deux questions dont I’une porte sur la formation et

I’expérience de I’expert alors que 1’autre porte sur son poste actuel.

La deuxiéme partie tourne autour du contexte global et comprend deux questions. La
premiere porte sur la technologie d’intelligence d’affaire (Business Intelligence) de
type "open source" dans le but de savoir si dans leurs organisations, ils ont déja utilisé
ces outils. La deuxiéme question était sur leur utilisation d’outils de type "open source"

dans d’autres domaines que le BI.

La troisieme partie est accordée au contexte spécifique et porte aussi sur deux
questions. La premiére concerne le processus d’identification des barriéres (selon le
cadre théorique [TEO}]). La question est divisée en trois sous-questions portant sur les
barrieres a 1’adoption des outils BIOS liées au contexte technologique, les barriéres a

’adoption des outils BIOS liées au contexte organisationnel et les barriéres a ’adoption
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des outils BIOS liées au contexte environnemental. Par la suite, la deuxieme question
sert a enrichir les connaissances en discutant les barriéres qui selon les experts peuvent
empécher ’adoption des outils BIOS, et qui ne sont liées ni & la technologie, ni a
1’organisation, ni a ’environnement, c’est-a-dire les barri¢res qui ne rentrent pas dans

le cadre théorique (TEO) établi dans le deuxiéme chapitre.

La quatri¢me est 'la derniére partie tourne autour des stratégies d’atténuation. En effet,
des stratégies ont été proposées par les experts dans le but de lever les barriéres. Ce qui
aidera les organisations qui envisagent 1’adoption des outils BIOS de prendre
connaissance non seulement des barriéres qu’elles peuvent rencontrer, mais aussi des

stratégies qu’elles peuvent utiliser.

I1 est important de souligner que le guide d’entrevue a été pré validé par deux experts
en TI avant de commencer les entrevues avec les 11 experts. Les deux experts qui ont
validé la grille ne font pas partie des 11 experts qui ont participé aux entrevues. Chacun
des deux experts bénéficie de plus de 15 ans d’expérience dans le domaine de recherche
et de la pratique de la technologie d’information. La pré validation a consisté a une
relecture critique du contenu et de la forme de la grille d’entrevue. Nous avons pris en
considération tous les recommandations et commentaires des experts pour améliorer la

qualité du contenu et de la forme de la grille d’entrevue.

Les notes d’entrevues. En plus de verbatim transcrits & partir des enregistrements, nous
avons pris des notes pendant les entrevues. D’aprés (Savoie-Zajc, 2016), ces notes
peuvent permettre la description de la posture, attitude, voix, etc. Ces éléments peuvent

aussi transmettre des messages d’ou leur importance.

Le tableau 3.8 ci-dessous présente le récapitulatif de la collecte de données.
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Répondant Type Durée des Date Volume de Document
_— enregistrements documents
- Alpha Entrevue  50.55min 10-  10pages - Notes
~ . semi- Oct- - d’entrevue
 dirigée 16 . -Verbatim
Beta ' Entrevue | 26min 14- 6pages : -Notes
téléphoni Oct- - d’entrevue
que 16 -Verbatim
Gamma Entrevue | 1lmin 14- 3pages | -Notes
téléphoni Oct- d’entretien
‘ que 16 -Verbatim
Delta Entrevue | 25min | 19- Spages -Notes
semi- Oct- d’entrevue
dirigée AL _ -Verbatim
Epsilon Entrevue | 40min 25- | Spages Notes
semi- Oct- d’entrevue
444444444444444444444 dirigge | (16 [ -Verbatim
Dzéta Entrevue | 32.19min 31- | 3pages - -Notes
! semi- Oct- d’entrevue |
g dirigée | 16 -Verbatim
. Eta Entrevue  17min 1- 4pages Notes
semi- Nov- d’entrevues
dirigée 16 -Verbatim
Theta Entrevue | 18.49min 3- 4pages -Notes
téléphoni Nov- d’entrevue
que 16 -verbatim
Iota Entrevue | 38.21 min 4- 2pages -Notes
semi- Nov- d’entrevue
dirigée 16 -Verbatim
Kappa Entrevue | 31.31min 7- 3pages -Notes
semi- Nov- d’entrevue
dirigée 16 -Verbatim
Lambda Entrevue | 25min 9- 3pages -notes
téléphoni Nov- d’entrevue
que 16 -Verbatim
Total 314.75min= 48pages
....... . 5h.23min

Tableau 3.8 Le tableau récapitulatif de la collecte de données
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3.4.4 Les méthodes d’analyse des données

D’aprés (Poupart, 1997), ’analyse des données permet de ressortir ce qui est caché
derriére le contenu, en d’autres termes, elle permet d’interpréter les éléments afin de

mieux les comprendre et de dégager de I’information.

D’aprés (Miles et Huberman, 2003), I’analyse des données qualitatives est un peu
complexe. Les auteurs proposent de diviser le processus en trois pdles : la condensation
des données, la présentation puis la vérification des conclusions. Ces trois pdles
forment un cycle itératif. Durant la collecte de données, le chercheur se déplace entre
les quatre pdles présentés dans la figure 3.2. Ensuite durant le reste de la recherche, il

se déplace entre toutes les tiches sauf celles de la collecte de données puisqu’elle est

déja finie.
des donnédes
Figure 3.2 Les composantes de 1’analyse des données (Miles et Huberman,

2003, p. 31)

D’aprés (Miles et Huberman, 2003), le pdle de condensation des données permet de

coder les données afin d’avoir de nouvelles idées qu’on présentera dans une matrice en
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passant par le pole de présentation des données. Cela se reproduit jusqu’au moment ou
la matrice sera complétée. C’est 12 ou on peut extraire des conclusions (pdle de
conclusion : élaboration/vérification) qui aident dans la prise de décision. La
condensation de données brutes en données opérationnelles ou des données qu’on peut
exploiter se déroule a tout moment dans le processus d’analyse de données. Donc en
codant les données, on simplifie leurs présentations (il existe plusieurs formes de

présentation), et donc leurs compréhensions.

Le processus d’analyse des données a été mené de la maniére suivante : d’abord, nous
avons résumé les propos de chaque participant, puis nous avons rédigé un texte qui
présente toutes les informations en s’appuyant sur les notes et les enregistrements des
entrevues pour chaque expert. Ensuite, nous sommes passés a la deuxie¢me étape de
compilation et classification des réponses de tous les répondants selon les affinités entre
les déclarations des répondants puis selon les dimensions du cadre théorique

(Techologique, organisationnel, environnemental [TEO]).

Pour parvenir au regroupement des déclarations des experts ainsi que pour établir des
liens avec le cadre TEO, nous nous sommes basés sur 1’enquéte qualitative menée par
(Poba-Nzaou et al., 2016) qui avait mobilisé deux des sept principes d’analyse de

données dans une recherche interpretiviste proposés par (Klein et Myers, 1999).

En effet (Klein et Myers, 1999)) proposent sept principes pour I’analyse des données

dans une recherche interprétative (voir tableau 3.9) :



- 'Descrlptlon e

'Prmc1pes )
Le principe fondamental |
de cercle
herméneutique,
Le principe de
contextualisation,
T i g = e

| chercheurs et les sujets

- socialement construit grice a I’interaction entre les chercheurs
. et les participants. »

85

« Toute compréhension humaine passe par une

 itération entre la considération de la signification
- interdépendante des parties et ’ensemble qu’elles forment. »

« Requiers une réflexion critique du contexte social et
historique de sorte que le public visé puisse voir comment la

' situation actuelle a I’étude a émergé. » |

, . . « Exige une réflexion crlthue sur la fagon dont le
: d’interaction entre les

matériel de recherche (ou les “données>>) a été

F Le . principe «Exige que les détails idiographiques révélés par
dabstraction et de ' pinternrgiation des données au travers de Iapplication des
- généralisation [ g :

. principes du cercle herméneutique

- et de contextualisation & des concepts théoriques

. généraux qui décrivent la nature de la compréhension humaine

. et I’action sociale »
Le principe de | « Exige la sensibilité aux possibles contradictions entre les idées
i Eai\;ignpement ' précongues théoriques qui guident la conception de la recherche
i P " et les résultats réels (<< I’histoire que les données disent >>)
! . avec des cycles de révision subséquents. »
| Le . principe Exige la sensibilité aux différences d’interprétations |
| dinterprétations ' possibles parmi les participants telles qu’elles sont i

multiples R i . 3 -
. . généralement exprimées dans les multiples récits ou histoires
‘ . de la méme séquence d’événements a 1’étude. Semblable a de
‘ - multiples témoignages méme si tous le racontent tels qu’ils l
' Le principe de | «Requiers de la sensibilité aux biais et distorsions
i

i
f suspicion.
!
i

| systématiques dans les récits recueillis auprés des |
| particip

Tableau 3.9 Les principes d’ana yse de données ( ein et Myers, 1999, p. 72)

(traduction libre)

Dans le cadre de cette recherche, en suivant (Poba-Nzaou et al., 2016), nous avons

aussi mobilisé les deux principes suivants recommandés pour 1’analyse des données
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dans une recherche interpretiviste, le principe fondamental du cercle herméneutique

ainsi que le principe d’abstraction et de généralisation.

Dans un premier temps, le chercheur a lu et relu les verbatims ainsi que les notes prises
au cours des entrevues afin de mieux comprendre les significations. Par la suite, chaque
barriére extraite a été classée dans un tableau et, au fur et & mesure, chaque fois que
nous trouvions une autre barriére qui porte le méme sens, nous les regroupions
ensemble. A la fin, plusieurs catégories ont été créées et 4 chaque catégorie, nous avons
attribué un libellé. Dans un deuxiéme temps, des va et viens entre le cadre TEO et les
différentes catégories de barrieres €laborées a 1’étape précédente ont été effectuées en
suivant le principe du cercle herméneutique (Klein et Myers, 1999). Au cours des
entrevues, nous avons pu extraire 65 barriéres. A la fin du processus, nous avons
identifié au total 30 barriéres aprés le regroupement par similitude ; ces barrieres ont

aussi été classées dans le cadre théorique TEO.

3.5 Validité

Les critéres qui déterminent la qualité d’un projet de recherche se basent sur la position
épistémologique du chercheur (Perret et Girod-Séville, 2007). Ce projet de recherche
étant positionné sur le paradigme interpretativiste, sa qualité est appréciée a partir des
critéres suivants : crédibilité, transférabilité, plausibilité et conformabilité (voir tableau

ci-dessous 3.10).



Critéres

de

qualité de la

recherche
qualitative

Crédibilité

Transférabilité

Questionnement

Le chercheur a-t-il bien |

saisi les perceptions et
actions des auteurs ?

Dans quelle mesure les

' idées et les thémes générés

. dans
. lenvironnement

le cadre ou

étudié

s’appliquent-ils & d’autres
cadre ou environnements ?

- est-elle claire ?

Moyéh ou tact'idu"é” mis

en ocuvre dans la
recherche
Rédaction d'un résumé

pour chaque expert

Remise d’'un compte rendu
final et validation auprés
des informateurs clés.

Mise en ceuvre de la
construction de sens
Comparaison avec d’autres
recherches.
Sélection

d’échantillons

selon des critéres 11
experts en BI.
- Description
sociodémographique des
. différents experts.

Comparaison des données

nités d’analyse. g
plication du projet de
recherche avant chaque
entrevue (problématique,
objectifs, méthode et
analyse de données.
Création d'une base de
données pour Ienquéte
qualitative.

P e ey
. Conformabilité ' Lorsque le chercheur parle

i

d’un concept est ce bien de
ce concept dont il parle ?

| recherche bien définis.

| Définition des concepts
cavant la collecte de
| données.

i Invitation formelle ainsi
| que le guide d’entrevue
| envoyé par courriel.

i des 11 experts & partir des |

Question et objectifs de
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' Ftape dans le
processus de
recherche :
Collecte de données
Analyse de données

_ Conception de

' I'enquéte qualitative

. Collecte, analyse et
rédaction du
mémoire

'Validation de la

problématique de
recherche sur le
terrain  lors des |
rencontres avec des
experts
Collecte de données
. Conception de |

' I'enquéte qualitative :

Collecte de données :

Rédaction du

mémoire

‘Tableau 3.10 Les critéres de jugement de la validité de recherche adaptée de (Poba-
Nzaou, 2008, p. 199)
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3.6  Considérations éthiques

L’éthique occupe une place trés importante dans les recherches sociales afin de
s’assurer du respect envers les personnes participantes, la bienfaisance, la
confidentialité, la justice et plus encore. Cependant, dans notre cadre de recherche, on
s’est bien renseigné auprées des responsables de la politique d’éthique en recherche de
I’université de Québec & Montréal et nous n’avons pas eu besoin d’effectuer la
demande d’approbation éthique auprés du comité institutionnel d’éthique de la
recherche avec des étres humains (CIEREH) de 'UQAM. En effet, dans le cadre de
notre projet de recherche, les questions posées aux experts ne portaient pas sur leurs
expériences au sein de leurs entreprises. Cependant, le chercheur a tout de méme
complété la formation sur 1’éthique de la recherche avec des étres humains afin
d’approfondir ses connaissances sur les principes de cette éthique (voir le certificat &
I’annexe A). Grace aux connaissances acquises durant cette formation, pendant tout

notre processus de recherche nous avons veillé & respecter les recommandations

proposées dans cette formation.



CHAPITRE IV

PRESENTATION DES RESULTATS ET DISCUSSIONS

4.1 Introduction

Dans ce chapitre, nous commengons par présenter les résultats. Ensuite, nous discutons
les barriéres identifiées par les experts, mais non identifiées dans la littérature. Enfin,
nous présentons les stratégies d'atténuations proposées par les experts. Le contenu de
ce chapitre permet spécifiquement de répondre a notre objectif de recherche qui est de
décrire et de comprendre les principales barriéres qui entravent I’adoption des outils

BIOS, par les organisations.

4.2 Présentation des résultats

Comme I’indique le tableau 4.1 ci-dessous, le cadre théorique Technologique,
Organisationnel et Environnemental (TOE) mobilisé au départ s’avére pertinent pour
discuter les barriéres identifiées par les 11 experts consultés, dans le cadre de ce projet

de recherche.

Parmi les 30 barriéres identifiées par les experts (voir tableau 4.1), 15 barriéres sont
liées spécifiquement & la technologie "open source", alors que 9 barriéres sont associées
au contexte organisationnel et seulement 6 barriéres sont combinées au contexte

environnemental. Ce résultat suggére que ce sont davantage les caractéristiques des
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outils BIOS ainsi que leurs perceptions qui véhiculent le plus grand nombre de
barriéres, soit environ 3 fois plus de barriéres que le contexte environnemental, et

environ 2 fois plus de barriéres que le contexte organisationnel.

La comparaison des 30 barri¢res identifiées par les experts avec celles que nous avons
identifiées dans notre premiere revue systématique de la littérature portant sur les
barriéres a I’adoption des outils BI de type "open source" menés sur 5 bases de données
de recherche, et la deuxi¢me revue systématique de la littérature portant sur les
barrieres a I’adoption des logiciels "open source" menée sur 4 bases de données de
recherche ont fait ressortir exactement 3 barriéres sur 30, qui ne sont pas explicitement

identifiées dans la littérature.

Par la suite, nous allons discuter des 3 barriéres non identifiées dans la littérature. Il
semble intéressant de souligner que ces 3 barri¢res peuvent étre considérées comme
ayant le méme niveau d’importance de point de vue des experts parce que chacune

d’elle a été identifiée par exactement deux experts :

¢ Insuffisance de la gouvernance des projets de développement de logiciel
"open source".

e Aversion aux risques des responsables d’informatique.

e Obligation de partage et conséquences des développements faits sur les

logiciels par les organisations utilisatrices.
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43 La discussion

Dans cette section, nous discutons seulement des barriéres identifiées par les experts,
mais non identifiées dans la littérature. Pour ce faire, nous soulignons, dans un premier
temps, les liens éventuels entre chacune des 3 barriéres et puis les deux autres. Dans
un deuxiéme temps, nous discutons des barrieres au regard des attributs du cadre
conceptuel suggéré par (Poba-Nzaou et al., 2014a), présentés dans le cadre théorique
(chapitre 2), tout en se rappelant des déclarations des experts qui ont fait émerger la
barriere. Enfin, nous présentons les différentes stratégies proposées par les experts afin

d’atténuer les barriéres liées a 1’adoption d’outils BIOS.

4.3.1 L’insuffisance de la gouvernance de logiciels "open source"

Il existe plusieurs définitions de la gouvernance des projets de développement de
logiciels "open source", nous avons choisi la plus utilisée, celle énoncée par Markus

(2007, p. 152) dans (Poba-Nzaou , Marsan , Paré et Raymond 2014b, p. 2799) :

« the means of achieving the direction, control, and coordination of wholly or
partially autonomous individuals and organizations on behalf of an OSS
development project to which they jointly contribute »?!.

(Poba-Nzaou et al.,, 2014b) affirment que la gouvernance peut influencer la
performance, la pérennité et 1’attractivité d’un projet de développement de logiciels
"open source". Donc I’insuffisance de la gouvernance affecte non seulement le

développement du projet de logiciels "open source” en général et BIOS en particulier,

21 (Traduction libre) « Les moyens d’assurer la direction, le contrdle et la coordination d’individus ou
d’organisations totalement ou partiellement autonomes pour un projet de développement de logiciels OS
auquel ils contribuent conjointement » Markus (2007, p. 152) dans (Poba-Nzaou ef al., 2014b, p. 2799)
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mais aussi la propension des organisations & adopter ces logiciels tels que les outils de
BIOS.

D’aprés De Laat (2007) dans (Poba-Nzaou et al., 2014b), la gouvernance des logiciels
de type "open source" évolue et passe par trois phases lors de son processus
d’évolution. La premiére phase est nommée gouvernance spontanée, la deuxiéme
phase est nommée gouvernance interne et la troisiéme phase nommée gouvernance

externe.

Pendant la premiére phase de gouvernance de projet de développement de logiciels OS,
la coordination et le contréle sont généralement informels et émergents. Ensuite, la
gouvernance évoluée et les outils de coordination deviennent plus formels et explicites.
Enfin, durant la troisi¢éme phase, la gouvernance est plus mature avec la création d’une
fondation qui généralement détient la propriété intellectuelle De Laat (2007) dans

(Poba-Nzaou et al., 2014b).

Il semble intéressant de souligner que la barri¢re de I’insuffisance de la gouvernance
peut étre reliée avec 1’une des deux autres barriéres a savoir : I’aversion aux risques des
responsables informatiques. En effet, I’insuffisance pergue de la gouvernance de
logiciel OS tel que les logiciels BIOS peut renforcer 1’aversion de risque des
responsables informatiques. Par contre, cette barriére ne semble pas avoir de relation
avec la troisiéme barriére qui est 1’obligation et les conséquences de partage des
développements faits par 1’organisation utilisatrice sur les logiciels "open source" tel

que les logiciels BIOS.

Nous discutons cette barriére par rapport a ’attribut du modéle organisationnel de

gouvernance (voir le tableau 4.2 ci-dessous).



95

Attributde B g io(g)i;iél A EN K
A Ty JUNIes, SO SR SRS, SR R o S I - N
Capacité d’accés et de modification du code source (Kalina and + IR ST

 Czyzycki 2005; Olsen and Saetre 2007)
Possibilité d’essayer le logiciel 4 un cofit trés faible (Dedrick and + Pl}{ I |PI
West 2004)
Modele organisationnel de gouvernance (Raymond, 1998) | «bazaar» I T  PI
Indépendance | + PI| I [PI

(Light, Holland and Wills 2001; Olsen and Saetre 2007; Trimi,
Lee, Olson and Erikson 2005)

Haut niveau de maintenabilité (Light ; Holland and Wills 2001) + RIFIEPT
Faibles coflits d’acquisition et de possession (Davenport 2000; + PRI PI | PI
Gartner Group, 2008; Gruman, 2007; Olson 2007; TNS

Technology, 2009) —

Partage des coits de développement (Lyman 2004; 5 PI | PI| I
Sledgianowski, Tafti and Kietstead, 2007) Jhe

I=Influence

PI= Pas d’Influence
Tableau 4.2 Les attributs reliés aux logiciels OS (Poba-Nzaou et al., 2014a)

En effet, d’aprés le tableau 4.2 ci-dessus, le modéle organisationnel de la gouvernance
des logiciels "open source" est considéré comme un « bazaar » (Poba-Nzaou . et al.,
2014a). Dans ce contexte, il semble que les organisations pergoivent tous les logiciels
"open source", tel que les logiciels BIOS, comme étant dans la premiére phase
d’évolution du modéle de gouvernance (phase de gouvernance spontanée), ce qui
constitue une des sources de la barriére relative a I’insuffisance de la gouvernance de
projet de développement de logiciels "open source" ainsi que [’attribution du

qualificatif « bazaar ».

Par conséquent, le modéle organisationnel de projet de développement de logiciel OS
pergu comme un « bazaar » contribue & accentuer la barriere de I’insuffisance de

gouvernance des logiciels OS discuter par les experts durant les entrevues.
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Quelques extraits de verbatim des déclarations des experts permettent d’illustrer cette

barriére :
Théta « Donc si on forme nos étudiants comme ¢a, on est en train de mettre de
c6té les solutions "open source". Il en est de méme, pour le gouvernement, il ne
donne pas un coup de pouce aux technologies "open source", parce qu’il ne les
utilise pratiquement pas dans leurs systémes, donc tout ¢a ¢a crée un
environnement défavorable a I’adoption des outils "open source” [...] Je sais
dans quel champ on peut mettre la gouvernance des systémes "open source"
[...]- Je pense que ¢a passe toujours par I’acquisition de la gouvernance, méme
de ces solutions, plus y a des gens qui adoptent des systémes "open source",

plus les gens vont les connaitre et plus les gens vont avoir tendance a vouloir
les utiliser. Moi, je pense que ¢ca commence aussi par nos écoles ».

Kappa « c’est un probléme de gouvernance, de la gouvernance de la donnée
comme telle, mais aussi la gouvernance qui refléte dans la réalité. Donc 13, il y
a comme deux niveau de gouvernance au niveau de 1’organisation ».

4.3.2 L’aversion aux risques des responsables informatiques

D’apres (Czerkawski, 2010) p59, I’aversion aux risques compte parmi les principales
barriéres qui entravent I’adoption de nouvelles technologies de fagcon générale. De la
méme maniére, (Albury, 2005) compte cette barriére parmi celles qui empéchent la
diffusion et ’adoption d’une innovation et il met I’accent sur deux facteurs qui

accentuent 1’aversion aux risques dans le contexte de secteur public :

e Niveau élevé d’examen critique par le grand public : « Les innovations
dans le secteur public sont exposées & un niveau élevé d’examen critique
de la part du grand public, et souvent plus tot, avant qu’elles aient eu la
chance de se développer comme dans le cas des secteurs privés ou

secteur 4 but non marchand » (Albury, 2005, p. 54) (Traduction libre??).

22 « Innovations in the public sector are exposed to higher levels of public scrutiny, and often earlier—
before they have had a chance to be fully developed —than is the case for the private or voluntary
sectors» (Albury, 2005, p. 54)
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o Niveau de conséquences élevé des innovations sur les citoyens : Les
conséquences sur la vie des citoyens ou de la communauté en général
sont plus importantes pour les innovations dans le secteur public

(Albury, 2005).

(Li et Tan, 2013) se basent sur la théorie « Upper echelon » pour expliquer 1’aversion
aux risques des responsables informatiques. Selon (Hambrick et Mason, 1984) pl/, la
théorie « Upper echelon » fournit trois contributions majeures a 1’analyse des
organisations. Premiérement, elle posséde une meilleure capacité¢ de prédiction des
résultats des organisations par rapport aux autres théories. Deuxiémement, elle peut
étre d’une grande utilité pour les gestionnaires responsables du développement des
cadres. Par exemple, la théorie peut permettre de mettre en lumicre des tendances de
fonctionnement des organisations selon les profils d’éducation des dirigeants
(dirigeants plus expérimentés ou pas, dirigeants ayant une formation formelle en
gestion ou pas, etc.). Troisiémement, cette théorie peut permettre de prédire certaines
décisions stratégiques des organisations concurrentes par rapport aux profils des
dirigeants. Par exemple, une entreprise concurrente, dont le profil des dirigeants est
dominé par une expertise en gestion des opérations, sera plus lente ou hésitante pour

réagir aux initiatives de lancement d’un nouveau produit.

(Li et Tan, 2013) citent trois caractéristiques des responsables informatiques qui
peuvent influencer la stratégie d’affaires adoptée par ces derniers : 1) I’age; 2)
I’expérience sur poste; 3) I’éducation. Selon ces auteurs, les responsables
informatiques jeunes sont plus attirés par I’innovation et ont tendance a prendre plus
de risques que les responsables plus 4gés. En effet, d’aprés Chown (1960), dans (Li et

Tan, 2013), il y a eu différentes recherches a propos de ce sujet afin de montrer que
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contrairement aux jeunes, les responsables informatiques les plus 4gés éprouvent plus

de difficulté a accepter les nouvelles idées ou adopter de nouveaux comportements.

Quant a I’expérience sur le poste, des recherches ont montré que plus cette derniére
s’allonge plus le responsable tend a adapter une attitude plus conservatrice qui peut
avoir des conséquences sur I’adoption des innovations, en particulier les logiciels BIOS
Martina, Vincent et Virginie (2006) dans (Li et Tan, 2013). En effet, d’aprés Miller
(1991), dans (Li et Tan, 2013), les responsables informatiques, qui ont plusieurs années
d’expérience professionnelle sur le méme poste, sont moins ouverts aux décisions
stratégiques qui impliquent des changements. Parce que, selon Staw et Ross (1980),
dans (Li et Tan, 2013), I’ancienneté sur le poste augmente 1’attachement
psychologique au statu quo de 1’organisation. Cependant, les responsables, qui ont peu
d’ancienneté sur un méme poste, tendent a étre moins influencés par le statu quo de

I’organisation.

Enfin le niveau d’éducation est aussi un facteur qui peut influencer 1’adoption des
stratégies d’affaires par les responsables informatiques. En effet plus le niveau
d’éducation est élevé, plus le responsable informatique sera flexible et ouvert aux
innovations en ce qui concerne la stratégie TI de I’organisation, par exemple 1’adoption
des outils BIOS. A I’inverse, les responsables informatiques qui possédent un niveau
d’éducation plus faible auront tendance a étre plus conservateurs et plus réticents a

’adoption d’innovation technologique telle que les outils BIOS (Li et Tan, 2013).

A la lumic¢re de cette discussion, nous pouvons déduire que la barriére d’aversion aux
risques sera plus accentuée pour les responsables informatiques qui travaillent dans le
secteur public, ceux qui sont plus 4gés, qui ont plus d’expérience sur leur poste et qui

ont un niveau d’éducation plus faible.

De la méme manicre que la précédente barriére (I’insuffisance de la gouvernance), la

barri¢re de I’aversion aux risques des responsables informatiques ne semble pas reliée
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avec la troisieme barriére qui est I’obligation et les conséquences de partage des

développements faits sur les logiciels "open source" par les organisations utilisatrices.

Le rapprochement de cette barriére avec 4 des 10 attributs des logiciels "open source"
proposés par (Poba-Nzaou et al., 2014a) et cité dans le cadre théorique met en lumiére

des relations intéressantes (voir tableau 4.2 ci-dessus).

Premiérement, la capacité d’accéder et de modifier le code source d’un logiciel OS.
Bien que ces auteurs présentent cet attribut comme étant une caractéristique positive et
attractive pour les logiciels "open source", les déclarations des experts que nous avons
rencontrés ne vont pas dans le méme sens. En effet, d’apres les experts, cet attribut
accentue le risque per¢u donc renforce la barriére pour les responsables informatiques
qui ont une aversion aux risques. De plus, cet attribut (la capacité d’accéder et de
modifier le code source d’un logiciel OS tels que les outils BIOS) peut aussi étre lié
avec une des 5 caractéristiques de 1’innovation proposée par (Rogers, 1995) qui est la
compatibilité. En effet, la possibilité¢ d’accéder et de modifier le code source permettra
aux organisations utilisatrices de modifier le logiciel afin de 1’adapter a leurs besoins

spécifiques.

Deuxiémement, I’attribut d’indépendance vis-a-vis du foumnisseur. En effet, d’aprés
(Poba-Nzaou et al., 2014a), cet attribut est aussi considéré comme é€tant une
caractéristique positive des logiciels "open source". Le rapprochement de cet attribut
avec I’aversion aux risques fait penser que les responsables informatiques qui ont une
forte aversion aux risques pourraient difficilement considérer cet attribut comme étant
une caractéristique positive des logiciels OS tels que les outils BIOS. D’aprés les
experts que nous avons interviewés, certaines organisations préférent sacrifier leur
indépendance au profit des services offerts par un éditeur en cas de besoin et vers qui

elles peuvent pointer le doigt si quelque chose ne fonctionne pas.



100

Troisiémement, I’attribut de la possibilité d’essayer le logiciel & un cofit tres faible. Cet
attribut devrait aider a lever la barriére d’aversion aux risques des responsables
informatiques du fait que ces derniers aient ’opportunité d’essayer le logiciel sans
dépenser une somme importante d’argent, ce qui devrait les aider & prendre de
meilleures décisions. A cet égard, il est surprenant de constater que la barriére
d’aversion aux risques n’est pas encore levée malgré la possibilité d’essayer a moindre
colit les logiciels OS tels que les outils BIOS. Il est important de souligner que la
possibilité d’essayer gratuitement des outils BIOS est une des caractéristiques d’une

innovation considérée par (Rogers, 1995) comme ayant une grande influence sur sa
diffusion.

Quatriemement, I’attribut du modeéle organisationnel de gouvernance de logiciel OS tel
que les outils BIOS. Tant que ce dernier est aper¢u comme un « bazaar », la barriére
d’aversion aux risques ne pourra pas étre levée. Donc, cet attribut accentue la barriére

du fait qu’il augmente 1’aversion aux risques des responsables informatiques.

Les deux déclarations ci-dessous illustrent les propos tenus par les deux experts qui ont

identifié I’aversion aux risques comme étant une barriére :

Alpha : « Dans ’entreprise, ce n’est pas comme un développeur indépendant.
Un développeur indépendant, c’est son propre patron et il gére son risque, alors
qu’a D’entreprise, le directeur d’informatique, il a un patron. Il n’a pas envie
d’étre appelé au bureau de directeur général [pour se faire] dire c’est quoi ce
bordel, on paye tout ¢a en informatique et aujourd’hui ¢a ne marche pas ! Donc,
souvent, il va préférer reporter le risque sur les prestataires externes qu’il va
payer pour assurer la maintenance pour &tre sir que lui, en tant que patron
informatique, il n’a pas pris de risque. Donc 1’0OS, c’est parfois prendre un
risque ».

Théta « y a peut-€tre aussi une sorte d’aversion aux risques. Je ne sais pas si tu
comprends ce que je veux dire, c’est-a-dire que la personne qui prend les
décisions, il se dit : je peux prendre un outil, bah c¢’est siir que c’est open source
qui ne me cofite pas trés cher, mais en méme temps, je ne sais pas vraiment dans
quoi je m’embarque. Je ne veux pas explorer, je vais y aller avec des solutions
beaucoup plus connues. Les gens qui ont une faible aversion aux risques
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pourraient essayer, mais les gens qui ont une aversion aux risques, ils ne veulent
pas entreprendre des choses qu’ils n’ont jamais ét€ exercés. Je pense que dans
les organisations, on trouve un peu ce genre de personnalité, des gens qui ne
veulent pas explorer de nouvelles choses ».

4.3.3 L’obligation et les conséquences de partage des développements font sur les
logiciels "open source" par les organisations utilisatrices

La notion de partage est importante dans les communautés de logiciels "open source".
Il ressort de la littérature qu’il y a deux types de partage : partage des connaissances et
partage des développements. Le partage de connaissances se fait plus entre les
développeurs alors que le partage des développements concerne avant tout les

organisations utilisatrices des logiciels "open source” tels que les outils BIOS.

Dans le contexte de partage de connaissance (Sowe, Stamelos et  Angelis, 2008, p.

432) affirment :

« Knowledge sharing in FLOSS projects is all about helping each other and
collaboration. The FLOSS development context is a symbiotic cognitive
system, where the community learns from its participants, and each individual
learns from the community (Sowe, Karoulis et Stamelos, 2005). The benefit
derived from knowledge sharing is that participants learn from each other, and
the result of their interaction is archived in the project’s mailing from which
subsequent participants can learn (traduction libre?*)».

Dans le contexte de partage des développements, une étude empirique a été faite au

sein d’une organisation par (Poba-Nzaou et al., 2014a) qui montre que le partage des

2 (traduction libre) « Le partage des connaissances dans les projets FLOSS consiste 4 s’aider
mutuellement et & collaborer. Le contexte de développement du FLOSS est un systéme cognitif
symbiotique, ol la communauté apprend de ses participants, et chaque individu apprend de la
communauté (Sowe, Karoulis et Stamelos, 2005). L’avantage que procure le partage des connaissances
est que les participants apprennent les uns des autres et que le résultat de leur interaction est archivé dans
’envoi du projet & partir duquel les participants ultérieurs peuvent apprendre » (Sowe er al., 2008, p.
432)
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développements entre les organisations au sein d’une communauté de logiciels "open
source" peut étre pergu comme une caractéristique positive et attractive des logiciels
OS. Cette organisation cite un avantage relié¢ au partage des développements : la
réduction des cofits suite au partage des investissements faits sur les logiciels OS tels
que les outils BIOS, ce qui présente un facteur attractif surtout aux petites organisations

qui ont peu de budgets.

Par la suite, nous discutons de la barriere de ’obligation et les conséquences de partage
de développement font sur les logiciels OS par les organisations utilisatrices a la
lumiére des deux attributs des logiciels "open source" qui nous paraissent les plus reliés
a la barriére : le partage des cofits de développement et la capacité d’accés et de

modification de code source.

D’apres le tableau 4.2 ci-dessus, 1’attribut de partage des cofits de développement est
considéré comme étant une caractéristique positive et attractive pour les logiciels OS.
Les résultats de nos entrevues avec les experts invitent a nuancer le caractére attractif
de cet attribut. En effet, la plupart des organisations semblent accorder plus
d’importance a la conservation de leurs développements spécifiques faits sur les
logiciels OS tels que les outils BIOS quels que soient les coflits engendrés. C’est
pourquoi la barriére de I’obligation de partage et de conséquence des développements
faits sur les logiciels OS tels que les outils BIOS demeure malgré la possibilité de

réduction des colits engagés a partir du partage des développements.

D’apres le tableau 4.2 ci-dessus, contrairement aux outils propriétaires, [’ attribut de la
capacité d’acceés et de modification de code de source est considéré comme une
caractéristique positive des logiciels OS tels que les outils BIOS. Cependant,
I’obligation de partage et les conséquences des développements faits sur les logiciels

OS rendent cet attribut moins attractif.



103

Selon les experts que nous avons interviewés, 1’obligation de partage des
développements faits par les organisations sur les logiciels OS tels que les outils BIOS
diminue 1’attractivité de cet attribut. Selon les experts, quand le partage devient une
obligation, il est plus difficile pour 1’organisation utilisatrice de tenir un avantage
concurrentiel de son investissement ayant permis des développements spécifiques sur

les logiciels OS tels que les outils BIOS.

Trois extraits de déclarations des deux experts permettent d’illustrer leurs propos au

sujet de cette barriére :

Alpha « Les contrats OS souvent imposent que quand tu remodifies, tu dois
partager tes modifications. Tu dois quand tu enrichis le logiciel partager ce que
tu as fait en plus, etc. ¢a peut poser un probléme dans des tas d’industries. Dans
les industries confidentielles de type militaire et autres, mais aussi dans le
domaine de tout ce qui est aéronautique transport, ou y a des des choses qui sont
développées de maniére confidentielle, dans les domaines de grande
distribution. Si je développe des algorithmes, un peu particuliers, qui me
permettent d’étre meilleur que le concurrent, la grande distribution parfois c’est
0.1 % de différence sur la marge qui va faire la différence. Ce que j’ai développé
ce qui me permet de gagner un petit peu, je n’ai aucun intérét a choisir I’OS. »

Alpha « le fait que si tu te dis ben voila moi j’utilise un outil d’analyse de
données en OS est que le fait que ton concurrent le sache ehh peut pas étre un
risque de quelque chose? Donc, le coté ouvert c’est trés bien quand tout le
monde est gentil, ehh si quelqu’un utilise ce c6té ouvert pour une action
négative ¢a peut étre génant [...] ce c6té ouvert fait que tout le monde a accés
au code donc 14 encore tes concurrents savent aussi ce que tu utilises, ehh est-
ce que ce n’est pas aussi prendre des risques de piratage éventuels, des choses
comme ¢a ! ».

Gamma « c’est siir que je peux dire 1’idée d’avoir la grosse barriére au niveau
de I’open source c’est souvent le partage de risque, donc dans une organisation
quand on choisit d’aller vers I’open source, tu sais ! Méme nous on vend le
support aux clients, on n’a pas nécessairement de responsabilité si par exemple
le client perd sa donnée parce que notre logiciel c’est une entente logicielle avec
aptchi, ce n’est pas une entente logicielle avec hortenworkds. En fait,
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hortenworks supporte le client & mieux gérer I’open source, donc I’idée c’est
qu’en termes d’organisations qui adoptent cette technologie-1a, il est certain que
ce n’est pas la méme chose que d’avoir le risque partagé en terme que s’il y
arrive quelque chose la donnée ne soit pas sur une base de données ou dans un
environnement qui est propriétaire, donc il ne peut pas nécessairement nous
pointer du doigt, c’est I’open source, ¢’est un probléme d’open source, donc je
pense qu’en termes de barriére je peux en conclure ¢a au niveau de risque ».

4.4 Les stratégies d’atténuation de différentes barriéres

Conformément a 1’objectif de recherche définit dans la problématique, au cours des
entrevues passées avec les experts, la derniére question posée portait sur les stratégies
d’atténuation des barriéres identifiées. Bien que les experts n’aient pas proposé une
stratégie pour chaque barriére, ils ont quand méme proposé des stratégies génériques.
Les stratégies proposées peuvent étre classées dans les différentes dimensions du cadre
TEO (voir tableau 4.3). Ce tableau indique aussi des liens que nous avons faits entre
les stratégies et les barriéres. Par la suite, pour des raisons de parcimonie, nous
discutons seulement des stratégies qui permettent d’atténuer a la fois les 3 barriéres qui

ne sont pas identifiées explicitement dans la littérature :

e Assurer la formation dans les universités
e Assurer la reléve et la formation interne
e Mettre en place une organisation structurante qui permet de structurer

cette offre
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Stratégies d’atténuation B1| B2 | Bg

T | Améliorer le produit : implanter avec solutions globales avec des | X
livrables rapides et itératifs

Développer les outils Bl open source en accordant une grande
importance aux besoins des utilisateurs finaux :
Mettre plus de documentation et de formation standardisées & la
disposition du public
Publier des informations sur les fonctionnalités des outils ainsi des | X P X
données sur leur maturité et sur les organisations qui les utilisent

O | Encourager le développement collaboratif X
Disponibilité¢ des organisations qui offrent et soutiennent les
infrastructures open source

C opp
des

s expérimentés (core team)
iteurs propriétaire qui rachétent les

W M M

Ne pas se laisser aller par I’effet tendance
Développer de I’OS payant/ mettre a disposition des versions payantes
des solutions OS

Assurer la reléve et des formations a I’interne des organisations

Faire intégrer des connaissances sur 1’open source dans les cours
universitaires
L’acquisition de la gouvernance méme de ces solutions
Créer une organisation structurante et visible qui sera chargée de
structurer I’offre
L’ouverture dans tous les spectres
B1 Insuffisance de la gouvernance des projets de développement de logiciel open source
B2 Aversion aux risques des responsables d’informatique
B3 L’obligation de partage et les conséquences des développements faits sur les logiciels
open source par les organisations utilisatrices.

Tableau 4.3 Les différentes stratégies attribuées aux trois barriéres discutées

U M
i pd
>

Formation dans les universités ou les organisations :

Cette stratégie a été suggérée par 5 des 11 experts rencontrés. Jusqu’a présent peu
d’universités proposent les formations sur les logiciels OS en général et en particulier

sur les outils BIOS. Cependant la situation pourrait évoluer dans un avenir assez
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proche. Par exemple, & Montréal, en 2015, la premiére maison de logiciel libre a été
créée a ’ETS (Robert, 2015). Cette initiative permet de répondre aux besoins de
formations pour les organisations et les universités (Robert, 2015). Des statistiques
récentes montrent que la part du marché des OS de smartephone est de 86.2 % (Auffray,
2016). C’est un taux qui justifie I’importance de former des développeurs dans les
universités ainsi que dans les organisations. De plus, la détention de compétences sur
les logiciels OS augmente I’employabilité des nouveaux des nouveaux diplomés
(Auffray, 2016). De la méme maniere, au niveau organisationnel, la formation a
I’interne aiderait a atténuer 1’aversion aux risques des responsables informatiques
envers les logiciels OS et en particulier les outils BIOS. De plus, le nombre et le poids
des partenaires li€s & la maison de logiciel libre de Montréal (des ententes avec Google,

savoir faire Linux, etc.) indiquent que la situation est en train d’évoluer (Robert, 2015).

Trois extraits des experts permettent d’illustrer 1’importance d’assurer la formation

dans les universités :

Beta « ¢a commence par les universités. Les universités devraient positionner,
développer des cours & base d’outils os a c6té , je ne dis pas qu’il faut arréter de
donner des cours sur les produits propriétaires hein, mais il faut arréter de
donner des cours qu’avec les outils propriétaires, c’est-a-dire qu’il faut si tu
veux par exemple que Talend se développe dans I’ETL bah il faut qu’on donne
des cours avec Talend en plus des des cours qu’on donne par exemple avec
Microsoft, mais ¢a ¢a veut dire qu’y a un effort a faire de la part des universités,
parce qu’il y a beaucoup de gens, de directeurs de programme a I’université qui
prennent les comment dire les supports de cours tout fait des éditeurs et qui se
contentent de ¢a et il y a un peu de paresse, je tiens a le dire, il y a un peu de
paresse de la part des universités ».

Gamma «je pourrai dire beaucoup d’accompagnement de training sur les
différents outils qui s’offrent dans 1’open source, autant au niveau d’entreprise
qu’au niveau académique 14, sinon je crois que je pense la je pense que quelque
part les entreprises commencent & se rendre compte qu’ils n’ont pas le choix
d’adopter I’open source de pres ou de loin ou ¢a doit faire partie de leurs
stratégies donc s’ils ne font pas partie de la stratégie c’est eux qui manque
d’innovation donc je pense y a certaines barriéres qu’au Québec je peux dire
qui sont en train de s’enlever par elles méme avec le temps a cause de la , je
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peux dire de la pression des marchés avec tout ce qui ce passe aux états unis ou
ailleurs en Europe les gens n’ont pas le choix de lever pour étre capable d’étre
compétitive la donc je pense que c¢’est beaucoup ¢a qui peut influencer les gens
4 faire un moove ou non 1a »

Théta «je pense que ¢a commence aussi par nos écoles, si les institutions
commencent a intégrer les solutions open source dans leurs systémes et que les
gens apprennent a travailler avec cava. »

Un extrait permet d’illustrer I’importance d’assurer la formation dans les

organisations :

Gamma « bah Un, je pourrai dire beaucoup d’accompagnement de training sur
les différents outils qui s’offrent dans ’open source, autant au niveau
d’entreprise qu’au niveau académique 13, sinon je crois que je pense 13 je pense
que quelque part les entreprises commencent a se rendre compte qu’ils n’ont
pas le choix d’adopter 1’open source de prés ou de loin ou ¢a doit faire partie
de leurs stratégies donc s’ils ne font pas partie de la stratégie c’est eux qui
manque d’innovation donc je pense y a certaines barriéres qu’au Québec je peux
dire qui sont en train de s’enlever par elles méme avec le temps & cause de la,
je peux dire de la pression des marchés avec tout ce qui ce passe aux états unis
ou ailleurs en Europe les gens n’ont pas le choix de lever pour étre capable
d’étre compétitive la donc je pense que c’est beaucoup ¢a qui peut influencer
les gens a faire un Moove ou non 1a »Une organisation structurante qui permet
de structurer cette offre :

Un des experts rencontrés a suggéré la structuration de 1’offre comme étant une
stratégie qui permettrait d’atténuer les barriéres a 1’adoption des outils BIOS. Selon
I’expert les projets de développements de ces outils gagneraient en 1égitimité et en
crédibilité en se dotant d’une entité organisationnelle qui permettrait de structurer les
projets et les offres de produits et services associés au projet OS. Un extrait des

déclarations de 1’expert permet d’illustrer ces propos.

Theta « ¢a c’est une question beaucoup plus complexe parce qu’étant donné que
les solutions open source non seulement ils sont diversifiés, mais les barriéres
qu’on a vues aussi sont nombreuse c’est difficile de dire comment on peut
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adresser moi je pense que ¢a passe toujours par I’acquisition de la gouvernance
méme de ces solutions plus y a des gens qui adoptent des systémes open source,
plus les gens vont les connaitre plus les gens vont avoir tendance & pouvoir les
utiliser et moi je pense que ¢a commence aussi par nos écoles, si les institutions
commencent a intégrer les solutions open source dans leurs systémes et que les
gens apprennent a travailler avec cava. Mais au niveau de I’offre y a beaucoup
de choses a faire parce que tu sais comment 1’open source se développe
quelqu’un commence par un projet puis quelqu’un pars de ce projet et fait une
version de premier projet, puis on finit par se perdre, mais si on a comme une
organisation structurante qui permet de structurer cette offre ¢a peut aider pas
mal »



CONCLUSION

Dans ce dernier chapitre, nous présentons un résumé de notre projet établi dans le but
de répondre a notre question de recherche ainsi qu’a nos objectifs de recherche. Dans
cette conclusion, nous présentons un résumé de notre projet de recherche, suite auquel
nous énongons les contributions de notre travail selon deux volets : (1) les contributions
théoriques ; (2) les contributions pour la pratique. Et, enfin, nous exposons les limites

de ce projet.

La problématique de ce projet de recherche découle de deux principales constatations :
le faible taux d’adoption des outils BI par les organisations de toutes taille malgré la
reconnaissance de I’importance leur adoption pour 1’amélioration de la compétitivité.
L’importance de notre projet de recherche est soulignée par le manque de recherche
empirique menée sur le sujet des barrieres & 1’adoption d’outils de (Business
Intelligence de type Open Source [BIOS]). La pertinence sociale découle du fait que
les outils BIOS représentent une alternative crédible par rapport aux outils
propriétaires. Plusieurs caractéristiques de ces outils les rendent attractives pour les
organisations telles que le potentiel de réduction du cofit total de possession de 20 % &
60 % ainsi que I’absence de risque de dépendance a 1’égard des fournisseurs ce qui
permet aux organisations d’étre plus libres. Alors que la pertinence scientifique permet
de combler les lacunes identifiées dans la littérature en s’appuyant sur un fondement
théorique éprouvé et une démarche méthodologique pour identifier les barriéres liées a
’adoption des outils BIOS. Dans notre cadre de recherche, nous avons remarqué que
la littérature sur les outils BIOS est trés éparpillée et dominée par des recherches qui

sont essentiellement descriptives et normatives sans fondement théorique.
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Tout ce qui précéde nous a amené a énoncer la question et 1’objectif de recherche

suivants :

Question : « Quelles sont les principales barriéres qui empéchent les organisations a

adopter les outils Bl de type OS? »

L’objectif consiste & décrire et comprendre les principales barrieres qui entravent
I’adoption des outils BIOS dans le but d’aider les organisations utilisatrices et les
fournisseurs a les anticiper en mettant en place des stratégies ou mécanismes qui

permettraient de les lever ou de les atténuer.

Afin de répondre a cette question de recherche, deux revues systématiques de la
littérature sur les barriéres a 1’adoption d’outils BIOS ont été réalisées. Au cours de la
premiére revue, nous avons effectué des recherches dans cinq bases de données
scientifiques avec les trois mots-clés suivants : " Business intelligence" , " open
source " et Obstacle/barrier/challenge. Cette recherche ayant été infructueuse (0 article)
nous avions élargi la recherche en entreprenant une deuxiéme revue systématique dans
quatre bases de données avec les mots-clé "open source" et les synonymes du mot
barriere. Cette revue avait permis d’identifier, dans un premier temps, 417 articles dont
386 avaient été exclus apres la lecture du résumé. Au final nous avons retenu 25 articles
apres la lecture compléte des 31 articles restants. Les barriéres extraites des 25 articles

avaient été structurées a partir du cadre théorique TEO.

Par la suite, nous avons opté pour une enquéte qualitative avec un positionnement
interpretativste. La méthode de collecte était basée sur des entrevues semi-structurées
menées aupres des 11 experts en BI basés a Montréal. Un guide d’entrevue avait été
élaboré et pré validé par deux experts en T1 avant de commencer les entrevues avec les
11 experts. La réalisation de ce projet de recherche avait permis de générer des

contributions qui sont présentées ci-dessous.



111

5.1 Contributions

Ce projet de recherche offre deux types de contributions : des contributions théoriques

et des contributions pratiques.

5.1.1 Les contributions théoriques

Sur le plan théorique, le projet de recherche offre quatre principales contributions :

Premiérement, le résultat des deux revues systématiques de la littérature menées dans
le cadre de ce projet constitue en soi des contributions. La premiére revue systématique
de recherche a révélé qu’il n’y a pas eu a ce jour de recherches menées explicitement
sur les barrieres & I’adoption des outils BIOS. A ce titre, notre projet de recherche
contribue comme étant un des rares projets qui étudient spécifiquement les barrieres a
’adoption d’outils BIOS. La deuxiéme revue de littérature contribue en offrant une
liste structurée et annotée qui identifie les 99 principales barriéres & 1’adoption d’outils
OS en général classés selon le cadre théorique (Technologique, Organisationnel,
Environnmental [TEO]) proposé par (Tornatzky et al., 1990). Cette liste structurée
constitue une base & partir de laquelle d’autres recherches sur les barriéres & 1’adoption

d’outils OS pourraient étre menées.

Deuxiémement, 1’enquéte qualitative menée auprés de 11 experts en BI a permis
d’identifier les 30 principales barriéres, qui entravent 1’adoption des outils BIOS, par
les organisations. Afin de mieux les comprendre, nous les avons classées selon le cadre
théorique (TEO). Cette liste structurée de barriéres représente une contribution
importante parce qu’elle posséde un fondement a la fois théorique et pratique. De la
méme maniére que précédemment, cette liste constitue aussi une base a partir de
laquelle d’autres recherches sur les barriéres a 1’adoption d’outils BIOS pourraient étre

menées.
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Troisiemement, la comparaison des deux listes structurées de barriéres : celles des
outils OS issus de la littérature (99 barriéres) et celles des experts (30 barriéres) a
permis de mettre en lumiére trois barriéres identifiées par les experts et non identifiées
dans la littérature. La mise en lumiére et la discussion de ces trois barriéres constituent

une des contributions théoriques importantes de ce projet de recherche.

Quatriémement, en nous basons sur (Poba-Nzaou et al., 2016), dans le cadre de ce
projet de recherche, nous avons appliqué deux des sept principes de recherche
interprétative proposés par (Klein et Myers, 1999) pour 1’analyse de données : le
principe fondamental du cercle herméneutique et le principe de 1’abstraction et de
généralisation. Comme pour (Poba-Nzaou er al., 2016), I’application de ces deux
principes dans  une enquéte qualitative constitue en soi une contribution

méthodologique.

5.1.2 Les contributions pour la pratique

Du point de vue pratique, les résultats issus de cette recherche offriront une meilleure
compréhension des principales barriéres a 1’adoption d’outils BIOS. Ce cadre peut
aider les organisations utilisatrice, les consultants et les dirigeants politiques & prendre
conscience des différentes barriéres liées a 1’adoption de ces outils et a4 mettre a

I’avance des stratégies d’atténuation.

5.2 Les limites de la recherche

Bien que les résultats de cette recherche aident les organisations, et en particulier les
responsables informatiques, & mieux comprendre les barriéres a 1’adoption d’outils
BIOS, elle présente trois principales limites liées & la méthode de recherche retenue, en

occurrence ’enquéte qualitative.

En effet, les résultats obtenus de I’enquéte qualitative ne peuvent pas étre généralisés
statistiquement. De plus, la taille de I’échantillon de 1’étude (11 experts) reste limitée,

le fait que nous nous sommes basés seulement sur une seule méthode de collecte de
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données (entrevue semi-structurée) constitue aussi une limite et enfin ’échantillon de

I’étude était constitué seulement par des experts basés 4 Montréal.

Ces limites induisent des restrictions quant a la transférabilité des résultats.
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ANNEXE B

EXEMPLE DE LETTRE D’INVITATION POUR PARTICIPER A L’ENTREVUE

UQAM

Invitation A& participer & une étude portant sur les barridres a 1"adoption
dges outils 3 'intelligence d’affaire (Pusiness Intelligence - BI) de type
code-libre (open sounrce)

Le 03 octobre 2016
Moxizieur,

Nous sollicitons par la présente votre participation a un important projet de recherche sur 1'adoption des outils
d’intelligeace d*affaires (Business intelligence — BI — de type open source [OS] Qque nous appelons BIOS). Les

outils BIOS dénomment 17 ble des logiciels liés au processus de prise de déci Cet ex ble inclut les
outils d"ETL (Extraction, Transform, Load), de reporting, de Data Mining ct plus ore, gui mpagn:

1 organisal:ion_dans son processus de prise de décision.

Malgré un consensus entre les chescheurs et les pratici pour r itre 1a criticité de 1"utilisati des solutions
BI dans le processus de prise de décision pour les organizations de toute taille, e taux d*adoption de ces outils
par les or ions d e assez faible. De plus, ce faible taux d’adoption ne semble pas évoluer

substantiellement malgré 1a disponibilité des solutions BIOS qui offient des couvertures fonctionnelles
comparables i celles des solutions propriétaires en plus d’un fort potentiel de réduction des coiits d'acquisition
et de possession.

Ce projet de recherche vise 4 mieux comprendre les baridéres qui entravent 1'adoption des solutions BIOS, dans
le but d’aider les organisations utilizatrices et les fournisseurs i les anticiper en mettant en place des stratégies
ou meécani es qui p cttrai de les lever ou les atténuer.

En raison de votre parcours professionnel, vous avez €té identifié comme étant un des 50 experts potentiela pour
1"étude.

Plus spécifiquement, ce projet de recherche prendra la forme d'vae qu fitative. Votre participati se
fera donc en un seul temps ©: une entrevue semi-dirigée (entre mi-octobre et nn-novanbre 2016). Les questions
de 1'entrevue porteront sur 1'identification des barriéres 3 1'adoption des outils BIOS. Cette entrevue premdra
approximativement 20-30 minutes de votre temps i I'endroit de votre choix ou par téléphone.

Ce pu-o;et de recherche est mené par Mme Meriem Saada (énudiante) dans le cadre de son mémoire de maitrise
en ingc tique de gestion a 1a faculté des sciences de I'Université du Québec A Montréal (UQAM). L’ étudiante
s'engage A assurer la con.ﬁdennahté des réponses obtenues et A sauvegarder en toute circomstance 1'anonymat de
tous les participants. Ce mémoire est réalisé sous la direction du professeur Placide-Poba-Nzaou (poba-
nzaou placide@uqgam.ca}.

Veuillez s.v.p. confirmer votre participation a cette étude a 1’étudiante Meriem Saada a 1'adresse suivante
Saada meriem@ZRcouTier. ug; ca Une rép de votre part environ une semaine aprés la réception de
1'invitation serait fort appréciée.

Nous vous remercions par avance de votre pri

T -

collab

Meriem Saada, Etudiante MSc., Faculté des sciences - UQAM
Courriel : Saada meriem@courricer.ugam.ca
Téléphone : 438-989-6267






ANNEXE C

EXEMPLE DE GUIDE D’ENTREVUE POUR LES EXPERTS

¢ Octobre X016 | Cods &n répondms :
o Do do cuisia ;

[ 1|

Grille d’entrevue sur les barriéres d’adoption des outils

d’intelligence d’affaire de type code libre

Introduction

Le présent document est mn gmde qui sert de canevas pour les entrevues sur les bamixes d'adoption des
outils 4" intelligence d affsire de fype code-libre (Business intelligence Open Source (BIOS]).

Le projet de recherche vise & mieux dre les ibres qui T'sdoption des solutions BIOS, dans

l:bnxﬁamﬂhsmgmmmhsmcsnlsmm:lunmpu-mmpkedsmmpm
méranismas qui permatiraient de Jes lever on les suinmes.

mam@eﬁ&xﬁmﬁ:k&&m@mda@wdaﬂsﬂOS%a
jpartir d"une revoe de liftératore scentifiqne et profe 1!

Ces entrevues occupenf une place importante dans un projet de recherche dan le cadre d"yun mémore en
maitrise en informatuue de gestion offerte par la faculté des sciences de 1'Université de Québec 3
Montréal Cette recherche est effectuée par Meviem Saada (étudiante), sous Iz supervision du professeuwr
Placide Poba-Nzaou (poba-nzaou placide@uqam ca).

L’entrevue pour compléter le questionnaire durera environ 3{) mimntes.

Nous nous a 1a confidentialite de vos rép et i sauvegarder en toute
rirconstance I'anomymat des participants. Nous vous remercions pour votre préciense collaboration.

Meriem Sanda
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1. Prise de connaissance

. Pouvez-vous parier de votre formation. expérience avec les outils BL
Votre poste actuel ?

1
2
3. Utilisés vous, des outils BI de type open source ? Pourquoi ?
4. Utlisez-vous d"autres progiciels OSS ?

3

. Quels sont selon vous, les principaux obstacles 2 I'adoption d’outils BI de type OS par les
organisations ? S'il vous plait, expliquez.
5.1. Bamiéres ou obstacles liés aux caractéristiques des outils BI Open source (exemple : type de
licence)
5.2. Bamiéres ou obstacles liés aux caractéristiques de I’organisation qui adopterait les outils BI
Open source (exemple : manque d’expertise)

5.3. Barmiéres ou obstacles liés aux caractéristiques de 1'environnement dans lequel 1"organisation
évolue (exemple : pressions politiques externes exercées sur I’ organisation)

6. Quels sont selon vous, les bariéres ou obstacles qui ne rentrent pas dans les catégories précédentes
et qui empéchent les organisations 2 adopter les outils BI de type Open Source ?

7. Quelles sont selon vous les stratégies qui pouraient ére utilisées pour atténuer chaque barriére ?



ANNEXE D

EXEMPLE DE LA FICHE DE VARIABLES SOCIODEMOGRAPHIQUES
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VARIABLES SOCIODEM OGRAPHIQUES
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ANNEXE E

QUELQUES EXTRAITS DE VERBATIM DES EXPERTS

« Tu prends une entreprise qui fait 400 millions $ de chiffre d’affaires, bah 400
millions $ de chiffre d’affaires c’est un million par jour. D’accord, donc si je prends un
logiciel alors ¢a sera moins le cas de BI, mais un ERP. Si je prends un ERP OS et qui
est bloqué pendant 2 jours, si je ne peux pas facturer pendant 2 jours, je perds de
’argent. Et si je perds 2 millions $, c’est le prix d’un logiciel ERP propriétaire. Donc
souvent on ne va pas vers 1’OS a cause de cette notion de risque. Dans 1’entreprise ce
n’est pas comme un développeur indépendant, un développeur indépendant c’est son
propre patron, et il gére son risque alors qu’a I’entreprise le directeur d’informatique il
a un patron, il n’a pas envie d’étre appelé au bureau de directeur général dire c’est quoi
ce bordel, on paye tout ¢a en informatique et aujourd’hui ¢a ne marche pas ! Donc
souvent il va préférer reporter le risque les prestataires externes qu’il va payer pour
assurer de la maintenance. Pour étre siir que lui en tant que patron informatique n’a pas
pris de risque. Donc 1I’OS c’est parfois prendre un risque. Donc pour la partie licence.
Donc & partir de ¢a y a déja beaucoup de raison qui ferait qu’une entreprise n’a pas
forcément envie d’aller vers I’OS. Donc c’est des barriéres et puis certaine qui sont
rédhibitoire toute la partie partage y a beaucoup d’entreprise Airbus par exemple faite

trés attention aux logiciels OS qu’il utilise parce qu’y a une concurrence trés forte avec
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Boeing et que le vont le faire que sur des domaines ot y a pas de concurrence ou pas

grave si Boeing a le code. »

« Beaucoup de mes clients par exemple qui tentent a réduire le nombre de fournisseurs
donc s’ils sont déja tres Microsoft chez eux c’est intéressant probablement de
poursuivre avec Microsoft. Moi je pense que la plupart des plateformes BI quelles soit
open source ou pas en 2016 elles ont, a peu prés, toutes des pour et des contres, elles
ont toutes des forces et des faiblesses. A ce titre-1a moi je vais recommander 4 mes
clients typiquement, prenait celle que vous avez déja vous le savez peut étre pas, mais
vous 1’avez probablement et 14 ¢a arrive souvent, la plupart des entreprises ont des
bases de données, ils ont oracle, SQL server et tout. A ce moment-la ils en ont déja pas
mal donc c’est dur pour un joueur open source qu’il peut étre juste le module
intégration de se positionner a ce moment-la. L’autre point par rapport aux
organisations c’est peut-étre plus vers I’Amérique du Nord je sais pas en Europe, moi
j’ai beaucoup d’employé qui viennent d’Europe ils ont en général, ils ont était plﬁs
exposé a 1’open source, pour toute sorte de raison, typiquement Microsoft, n’était pas
aimé dans certains pays en Europe, mais a ce moment-la oui le manque d’expertise
dans I’entreprise est trés déniable , méme si c’est des gens qui travaillent avec
Microsoft, il y a des développeurs qui travaillent avec Microsoft c’est pour ¢a qu’existe
les firmes comme la mienne. Mais voila le manque d’expertise, il y a comme méme
une situation culturelle ou pas culturelle, il y a comme méme un mécontentions, encore
vrai en 2016, de I’open source pour beaucoup de gestionnaires et de décideurs, les gens
qui ont le pouvoir de payer, open source veut dire gratuit veut dire pop, donc c’est un
peu culturel, ¢a peut étre était le cas il y a 15ans. De nos jours, ¢a dépend, maisil y a
des idées de précongues qui sont comme méme des barriéres en soient qualifiées de

culturelle la. »

« Je ne vois aucune barriére technologique, aucune banniére commerciale aucune

banniére juridique, c’est qu’on est avant tout ici dans un systéme d’offre, on est dans
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un marché vendeur. Et que les organisations, la plupart du temps, ont peu de réflexion
propre sur leurs systémes d’information. Leurs réflexions sont poussées par des
vendeurs qui vont proposer des solutions. Et historiquement, le marché open source est
un marché assez peu vendeur dans la mesure ol les organisations n’ont pas du tout les
mémes forces commerciales que les forces d’outils traditionnels et propriétaires et du
coup ils sont peu proposés sur le marché du coup elles sont plus moins plu par les
acheteurs qui eux comprennent moins malgré tout le mécanisme des logiciels, licences
souscription, enfin les modéles. Parce qu’il y a différents modéles, et du coup font
moins affaire a ¢a. Egalement c’est un des enjeux qu’on voyait lors du salon. Souvent
les projets BI, ici au Québec, sont moins vus d’un point de vue métier que d’un point
de vue technologique. Donc on ne va pas répondre a une problématique métier en se
disant quels sont les meilleurs outils et comment je peux répondre. On va se dire ahh
j’ai vu telle solution c’est cool tout le monde I’a il faut qu’on 1’a. Donc tout le travail
de se dire bah j’ai une problématique métier je veux la solutionnée et est-ce que j’ai
une maniére de la solutionner avec des outils qui permettent d’étre autonome, etc. bah
¢’est une démarche qu’on voit assez peu. Il n’y a pas de niveau de maturité est vraiment
en niveau d’acquisition j’ai un besoin il faut que je fasse du BI. J’achéte une solution
et puis je vais rester dans mon écosystéme un peu tranquille. Ca n’empéche qu’il y a
comme méme quelques acteurs qui a I’inverse de ¢a ont des réflexions. Tous les acteurs
qui ont des réflexions internes assez poussez, ont 3 un moment donné regarder les -
solutions open source pas toujours sur le volet trés flexible de la BI mais beaucoup plus
sur la version ETL des exemples comme Aldo. Par exemple, Aldo est un grand
utilisateur de Talend, pour ses problémes d’ETL. Aujourd’hui, si on regarde
uniquement et c’est souvent le cas ici de la question cofit, on va dire je vais aller dans
I’open source parce que c’est moins cher. I1 y a des solutions aujourd’hui de type Saas

comme QlickView des choses comme ¢a qui sont aujourd’hui trés facile d’acces trés
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peu cher et qui finalement vont emporter plus de sécurité, parce qu’il y a un circuit de
vente, parce qu’il il y a que des produits open source ou vous allez avoir un besoin

peut-€étre plus grand, de plus grandes expertises. »

« Ca rejoint encore les idées précongues, tu sais si demain tu as le gouvernement qui
arréte de passer des contrats avec CGI Microsoft sans consultation, sans méme
considérer un jour ’open source dans 1’appel d’offres, c’est siir que ¢a ne va pas
encourager les choses. Par contre, si demain, comme c’était le cas en France, en
Portugal, un gouvernement qui t’explique : bon on a fait le choix, tous les postes de
I’agent d’armerie, donc 2 milles poste, ¢a passe sous libre office, donc y a plus de
Microsoft y a plus de Windows, on vire tout, c’est siir que ¢a envoie un message fort.
En Bl t’as 75 % de projet qui sont en échec, échec ¢a veut dire on a presque doublé le
montant initial alloué ou alors on va carrément abandonner le projet, parce qu’on ne va
pas remettre de 1’argent parce que .., cette norme et bizarrement dans 1’open source on
a des taux de réussites beaucoup plus importants, pourquoi ? Parce qu’on n’a pas de
modeles d’affaires, qui est comme CGI qui dit je place des hommes, pendant 6 mois a
1200 la journée, voila votre facture monsieur. Nous, on n’a pas cette approche-1a, nous
on a eu I’approche projet, I’approche produite 1’approche design, parce qu’on a une
marge de flexibilité, au niveau de la spécification, beaucoup plus importante et ¢’est
comme ¢a qu’on fait une différence. Donc du coup on arrive a des taux de satisfaction

beaucoup plus importants. »
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