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RESUME

La valorisation d’un patrimoine peut s’avérer étre une démarche compliquée et sa
mise en tourisme peut 1’étre davantage, particuliérement dans un patrimoine habité et
inscrit & la liste du patrimoine mondial de ’UNESCO.

La Vallée du M’Zab, construite au X° siécle par le peuple ibadite en exil, illustre
parfaitement la faculté de I’homme & s’adapter a l’extréme dureté de son
environnement. Cinq ksour (villages fortifiés) sont sortis de cette terre aride et hostile.
Aujourd’hui, cette vallée considérée comme un chef-d’ceuvre d’urbanisme rencontre
des problémes d’ordre architectural et urbanistique.

Ce mémoire a pour principaux objets de déterminer les facteurs essentiels qui ont
conduit & la détérioration du patrimoine architectural mozabite. Il est question par la
suite d’émettre une hypothése que le développement touristique de la région peut
contrer cet effet de dégradation. Ainsi, la mise en tourisme de ce patrimoine peut le
rendre plus intéressant au regard de ses occupants.

Les résultats obtenus mettent en lumiére plusieurs facteurs qui se sont succédés
depuis la moitié du XX° et qui représentent les prémisses du désastre urbain que nous
observons dans 1’architecture et I’urbanisme de la Vallée. Ils ont également démontré
que les Mozabites malgré ces changements restent trés attachés a leur patrimoine.

Le tourisme en Algérie est a 1’état de friche, mais ce pays tente de le relancer avec le
Schéma Directeur d’Aménagent Touristique (SDAT). Ce schéma rencontre
néanmoins beaucoup de scepticisme et des problémes pour sa mise en ceuvre, il reste
une utopie pour certains. La vallée du M’Zab s’est récemment dotée de son propre
SDATW, il est trop t6t pour faire son bilan, mais la route des ksour qui fait partie de
’un de ses projets peut représenter une bonne €bauche.

Méme si la mise en tourisme ne peut pas résoudre tous les problémes liés a
I’architecture et l’urbanisme de la vallée, elle représente néanmoins une bonne
initiative pour un développement régional, et peut stimuler le sentiment
d’appartenance des Mozabites.

Mots-clés : tourisme, valorisation du patrimoine, SDAT, vallée du M’Zab, Algérie,
désert.



INTRODUCTION

Le tourisme est paradoxal. Il est a la fois destructeur et sauveur du patrimoine. Il peut
étre néfaste pour 1’environnement et les cultures locales des pays d’accueil s’il est
mal implanté. Il peut également étre un promoteur et un défenseur du patrimoine si
son implantation est bien réfléchie. Le rapport que nous entretenons avec les traces du
passé prend de plus en plus de place dans la vie moderne. La protection et la
valorisation du patrimoine sont devenues primordiales dans une vie ou tout bouge,

tout change trés rapidement, et ol 1’on ne contrdle que peu de choses.

Les guerres, le manque de conscience et I’indifférence portée au patrimoine ont, petit
a petit, caus€ sa destruction. En Algérie, par exemple, dans certains villages kabyles,
les maisons traditionnelles ont disparu du paysage, laissant place & des maisons
modernes, de grandes villas qui font oublier la trace des ancétres. Cette problématique
n’est pas propre aux villages kabyles. On la retrouve notamment au sud de 1’ Algérie,

comme c’est le cas de la vallée du M’Zab.

La Vallée du M’Zab se situe a 600 km de la capitale d’Algérie «Alger». Elle est
constituée de cinq ksour dont le premier a été construit en 1012. Cette vallée qui a
inspiré les plus grands architectes du XX° siécle, comme Le Corbusier et Pouillon, a
été inscrite sur la liste du patrimoine mondial de ’'UNESCO en 1982. Cette région
riche et célébre grice a son patrimoine architectural et sa culture, rencontre
aujourd’hui des problémes d’ordre socio-économique qui ont engendré des problémes
liés a I’architecture et & I’urbanisme. 11 faut également souligner qu’en 2013 et 2014,

cette vallée a vécu des troubles sociaux au sein de sa société. Des affrontements



intercommunautaires (entre berbérophones et arabophones) ont fait plusieurs morts et
des centaines de blessés. Les raisons de cette crise demeurent difficile a cerner, mais
la situation s’est rétablie au cours de 1’année 2015. Le calme et la sérénité dont

jouissait la Vallée du M’Zab sont revenus.

Le tourisme, dans ce cas-ci, peut-il aider a rétablir la situation et apporter des
solutions, afin de réanimer le sentiment d’appartenance des Mozabites et de valoriser
le patrimoine architectural qui est en déperdition? C’est du moins ce que nous

tenterons d’analyser dans ce mémoire.

L’Algérie veut développer I’industrie touristique qu’elle a longtemps délaissée et
reléguée au second plan. Les projets du Schéma Directeur d’Aménagement
Touristique (SDAT) peuvent étre une premicre ébauche pour le développement

touristique de la Vallée du M’Zab.

Dans ce mémoire nous tenterons d’identifier les facteurs qui ont participé aux
changements urbains que connait la vallée du M’Zab, la place qu’occupe le
patrimoine architectural dans la vie des mozabites, pour ensuite proposer une piste de
développement touristique afin de faire renaitre le patrimoine de la vallée, comme
cela s’est fait, par exemple, au Benin. Et pour cela, nous avons réparti notre mémoire

en cinq chapitres.

Le premier chapitre présente le cadre conceptuel de notre étude et la revue de la
littérature. Nous y définissons nos principaux concepts, & savoir, le tourisme et le
patrimoine, et nous y exposons également 1’historique et 1’évolution de ces notions.
Toutefois, il faut prendre note que ce travail s’appuie sur I’histoire du développement
des deux notions : le tourisme et le patrimoine en France. En effet, 1’ Algérie ne les a
connues qu’a I’époque de la colonisation frangaise. Cette derniére les a introduites et

a développé les mécanismes de leur application. Ainsi, les deux historiques des deux



notions sont étroitement liés. Par la suite, nous terminons ce chapitre en énongons

notre problématique ainsi que notre question de recherche et nos hypothéses.

Le second chapitre présente le cadre méthodologique ou nous exposons les moyens
qui ont été utilisés afin de mener & bien ce travail. Nous y exposons d’abord notre
posture épistémologique, puis notre recherche documentaire pertinente pour notre
étude de terrain. Ensuite, nous décrivons notre terrain et nos intervenants. Nous

concluons ce chapitre par 1’explication des limites de 1’étude.

Le troisiéme chapitre aborde notre cas d’étude, la Vallée du M’Zab. Dans ce chapitre
nous découvrons la Vallée du M’Zab sous différents angles: social, religieux,
politique et patrimonial. Nous identifions les différents ensembles qui constituent le
ksar. Et pour finir, nous présentons la réalité patrimoniale en Algérie et les problémes

institutionnels.

Le quatriéme chapitre aborde le tourisme en Algérie. Dans ce chapitre, nous faisons
le point sur le tourisme en Algérie et sur les propositions du Schéma Directeur
d’Aménagement Touristique SDAT. Nous exposons également I’historique de
I’évolution de I’industrie touristique en Algérie et du tourisme saharien. Nous
concluons ce chapitre par un bref bilan de 1’état d’avancement des projets du SDAT.

Le cinquieéme est dernier chapitre est consacré a la présentation et & la discussion de
nos résultats. Ainsi, nous analysons nos entrevues et exposons les conclusions de

notre étude.

Finalement, dans notre conclusion, nous reviendrons sur notre question de recherche
et sur les possibilités d’aborder notre sujet en vue des nouvelles informations que

nous avons obtenues.



CHAPITRE 1

CADRE THEORIQUE :
DEFINITIONS DES CONCEPTS ET PROBLEMATIQUE

1.1 Introduction

Le rapport entre le tourisme et le patrimoine constitue une problématique d’actualité.
Ces deux notions tendent a diverger d’un c6té et a se compléter de ’autre. Elles ont
des définitions plurielles et partagent en commun une importance économique,
sociale et éthique. Ces derniéres années, de nombreuses études ont démontré que ces

deux notions pouvaient coexister en harmonie.

Le tourisme est une industrie qui ne cesse de croitre et de s’imposer. Il est un moteur
de I’économie mondiale et 1’un des gran&s acteurs du commerce international (Boer,
2016, p. 8). Comme I’affirme I’OMT en 2011, malgré la crise économique, 1’industrie
touristique semble s’en étre bien tirée « le tourisme international a récupéré plus
rapidement que prévu des impacts de la crise financiere mondiale et de la récession
économique de 2008 a 2009 » (AFP, 2011). Le tourisme représente un poids
économique important et ces chiffres le démontrent: 9% du PIB et 6 % des
exportations mondiales, il représente également un emploi sur 11 (OMT, 2015). Ce
constat ne cesse de s’affirmer depuis 2010. En 2014, ’OMT notait « tourism
continued to be a key driver of the global economic recovery, and a vital contributor
to job creation, poverty alleviation, environmental protection and multicultural peace

and understanding across the globe ». En 2015, les arrivées de touristes a 1’échelle



internationale ont atteint le chiffre d’un milliard 181 millions, selon le dernier
barométre OMT du tourisme mondial (OMT, 2015).

Le patrimoine est devenu une préoccupation pour la plupart des pays développés qui,
d’ailleurs, mettent en ceuvre des lois pour le protéger. Nous discernons également un
intérét croissant de la part des pays en voie de développement. Comme le signale
Guilland (2013, p. 2)

A I’heure ou les instances transnationales telles que PUNESCO, I’ONU ou encore de
nombreuses ONG mettent en avant la protection de la biodiversité et de la diversité
culturelle comme des garanties pour le développement durable, aujourd’hui, devenu
mot d’ordre au niveau mondial, la préservation du patrimoine quel qu’il soit (matériel,
immatériel ou naturel) se fait sentir comme un impératif pour tous.

L’intérét porté au patrimoine ces derniéres décennies n’est pas sans raison. Dans un
monde en pleine mondialisation et de transformations technologiques, la banalisation
de notre cadre de vie, la perte des racines et I’incertitude par rapport a 1’avenir
conduisent & une inquiétude de la société face a la question du patrimoine et de sa
sauvegarde (Godet, 2006). Cet engouement est qualifié par Stoessel-Ritz (2004,
p. 50) de « fait patrimonial » qui s’inscrit dans le contexte de crise identitaire des

sociétés modernes.

Si le tourisme est souvent considéré comme une activité frivole et le touriste pergu
comme un intrus, particuli¢érement & 1’ére du développement durable et de la
protection de la biosphere, le tourisme culturel peut tout autant donner un sens aux
politiques de préservation et de mise en valeur du patrimoine. Cela justifie les
investissements qui sont faits dans ce cadre. Nous pouvons donc affirmer que « le
patrimoine a plus que jamais besoin du tourisme pour exister, pour résister » (Furt et
Michel, 2011, p.9) et, & partir de cela, nous pouvons nous questionner sur la

profondeur des relations qu’entretiennent le tourisme et le patrimoine.



Nous essayerons de répondre a cette question dans ce premier chapitre. Dans un
premier temps, nous définirons nos deux principaux concepts qui sont le tourisme et
le patrimoine. Nous conclurons en établissant les rapports qu’entretiennent ces deux
notions. Dans un second temps, nous exposerons notre problématique qui est en lien

direct avec les deux concepts précédemment énoncés.

1.2 Définitions des concepts

Nos deux principaux concepts sont le tourisme et le patrimoine. Nous les définirons

dans cette section.

1.2.1 Le patrimoine

Le patrimoine est un terme bien complexe qui a connu plusieurs définitions. Il a
souvent été associ€ a des thémes tels que la culture, la nature, 1’architecture et, plus

récemment, a I’immatériel.

Dans cette partie du chapitre, nous aborderons le patrimoine sous deux angles
principaux. Tout d’abord, nous examinerons le patrimoine sous 1’angle historique, car
nous trouvons pertinent de voir 1’évolution de cette notion qui, jadis, ne représentait
que 1’héritage des biens de famille, transmissil;les par les parents. Cela signifie qu’il
était restreint a la sphére familiale. Cette définition a connu des changements
importants et le sens de cette notion s’est élargi. Effectivement, aujourd’hui, nous
pouvons méme parler de biens de tous genres appartenant a toute ’humanité. Dans un
second temps, nous aborderons le processus de patrimonialisation qui passe par la

valorisation et des problémes que ce processus rencontre.



1.2.1.1 L’évolution historique de la notion de patrimoine

Le patrimoine est d’origine occidentale, il « fut d’abord une attention européenne »
(Retaillé, 2006, p. 1). Puis cet intérét s’est étendu au reste du monde dés 1’entre-deux-
guerres (Heinich, 2009, p. 22). Cet intérét pourrait s’expliquer par la destruction d’un
nombre important de monuments lors de la Premiére Guerre mondiale, ce qui a
éveillé I'intérét & I’échelle internationale et déclenché ’alarme afin de protéger ces
derniers. C’est ce que soutiennent Chastel et Babelon (2008, p. 88) « seuls des
désastres, des crises, des malheurs, des crimes éveillent I’attention ». Cette hypothése
est toujours d’actualité, puisque nous nous retrouvons parfois confrontés a des
situations similaires, comme c’est le cas au Mali ou les mausolées de la cité des 333
saints (Tombouctou) sont détruits a cause des conflits intérieurs entre musulmans et
chrétiens. Mais aussi entre musulmans. Puisque ce mausolée est per¢gu comme
contraire a la religion musulmane, par certains. C’est ce qui a poussé I’'UNESCO a
exhorter les forces militaires a protéger les sites culturels dans la région (Louise
Michel, 2013).

La notion de patrimoine comme bien commun émerge a la Révolution frangaise.
Avant cette révolution, le concept de monument historique était le plus utilisé dans le
langage administratif, « le patrimoine est resté cantonné dans la sphére du familial et
du droit » (Drouin, 2007, p.4). La Révolution frangaise met en route le grand.
processus d’appropriation de biens nationaux. A cette période, on assiste aussi 4 la

naissance d’une institution importante qui est le musée (Idir, 2013, p. 19).

La définition de la notion du patrimoine telle que nous la connaissons aujourd’hui
n’apparait qu’au tournant de 1970, ou la notion fait véritablement son entrée dans le
vocabulaire administratif du Ministére de la Culture en France, faisant suite a la
conception architecturale des monuments historiques (Paveau, 2009, p.3). Pour

Poulot (1998, p. 91), I’apparition de la notion de patrimoine dans le Livre bleu des



associations générales des conservateurs des collections publiques, dans son numéro
(1969/1), constitue le point tournant de cette notion, telle que nous 1’entendons
aujourd’hui. La définition donnée par ces associations, dont le travail se limitait a la
sélection du patrimoine, était en avance sur son temps. Ainsi, la notion de patrimoine

est définie dans le Livre bleu, comme le rapporte Poulot (1998, p. 91) :

I’ensemble des biens naturels ou crées par I’homme sans limites de temps ni de lieu, il
constitue 1’objet de la culture [...] Outre la mission de conserver et de transmettre, elle
implique la protection et I’exploitation du patrimoine acquis et du patrimoine futur.

Cette définition mentionne plusieurs critéres que nous retrouvons a présent dans les
définitions données au patrimoine. Elle a notamment avancé que le patrimoine est

évolutif et signale, entre autres, le passage du patrimoine a 1’étape de valorisation.

Dans les milieux scientifiques, la notion a connu une expansion importante a partir
des années 1980, ne comptant plus les colloques, les théses, les articles, et bien sir,
les ouvrages consacrés au patrimoine (Poulot, 2006, p.6). Cela a facilit¢ son
évolution. Longtemps associ€e a tout ce qui est matériel et architectural, la notion de
patrimoine a beaucoup évolué. Elle a vu s’élargir ses champs d’investigation incluant
ainsi, les savoir-vivre, les savoir-faire, la langue, etc. Désormais, le patrimoine
englobe un large éventail de biens tangibles et intangibles, joignant ainsi les savoir
vivre et les savoir-faire aux biens matériels de tout genre. Selon ’UNESCO (2003), le
patrimoine culturel immatériel «renvoie aux pratiques, représentations et
expressions, les connaissances et savoir-faire que les communautés et les groupes et,
dans certains cas, les individus, reconnaissent comme partie intégrante de leurs

patrimoines culturels ».

En Algérie, I’histoire et le développement de la notion de patrimoine est indissociable
de celle connue en France. En effet, cette notion ne s’est fait connaitre en Algérie

qu’a I’époque de la colonisation frangaise. Elle a été introduite au XIX°® siécle lorsque



la nécessité de répertorier les monuments intéressants que renfermait 1’Algérie est
apparue. Cette nécessité¢ s’est manifestée lors des premicres tentatives d’inventaire
engagées par les deux architectes frangais Amable Ravoisié et Charles Texier, entre
1840 et 1846. C’est ainsi que cette notion s’est alignée sur le méme concept de
patrimoine préexistant en France & la méme période (Oulebsir, 2000, p. 14). De ce
fait, pendant la période coloniale, plusieurs lois ont €été promulguées afin de protéger
et de valoriser les sites et les monuments historiques de la période romaine en premier
lieu. Puis ces lois se sont élargies jusqu’a la valorisation du patrimoine local algérien.
Avec la loi de 1930, la notion de patrimoine en Algérie s’est étendue aux ensembles
naturels. En 1998, la loi 04-98 étend encore la notion de patrimoine aux biens
culturels immatériels incluant les savoir-faire et savoir-vivre, comme le souligne
’article 67 dans sa définition (Benseddik, 2012, p. 74).

Les biens culturels immatériels se définissent comme une somme de connaissances, de
représentations sociales, de savoir, de savoir-faire, de compétences, de techniques,
fondés sur la tradition dans différents domaines du patrimoine culturel représentant les
véritables significations de rattachement & I’identité culturelle détenue par une
personne ou un groupe de personnes. Il s’agit notamment des domaines suivants :
I’ethnomusicologie, les chants traditionnels et populaires, les hymnes, les mélodies, le
théatre, la chorégraphie, les cérémonies religieuses, les arts culinaires, les expressions
littéraires orales, les récits historiques, les contes, les fables, les 1égendes, les maximes,
les proverbes, les sentences et les jeux traditionnels.

Cette définition rejoint celle de ’'UNESCO. Elle exprime 1’expansion de plus en plus

importante de la notion de patrimoine qui recouvre aujourd’hui plusieurs domaines.

L’intérét grandissant porté au patrimoine depuis plusieurs décennies apparait comme
une préoccupation sociale croissante, qui ne se limite plus au patrimoine historique
architectural et monumental, mais plutdt & de trés nombreux domaines (Stoessel-Ritz,
2004, p. 51). Cela a stimul€ la création d’institutions, de conventions et de chartes,
qui s’occupent a déterminer ce qui est patrimoine et ce qui ne 1’est pas, & mettre en

place des moyens de sauvegarde et de transmission, ainsi qu’a assurer 1’orientation et
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le suivi de ses interventions. Sur le plan international, deux institutions assurent ces
taches. La premiére, ’'UNESCO, qui est 1’Organisation des Nations Unies pour
I’éducation, la science et la culture, elle poss¢de une filiére qui coordonne les
activités relatives au patrimoine mondial, qui se nomme Centre du patrimoine
mondial créé en 1992. La seconde, ’'ICOMOS, est le conseil international des

monuments et des sites.

En ce qui concerne les chartes, nous pouvons citer a titre d’exemple la charte
d’Athénes, I’une des premiéres chartes adoptées en. 1933, sous 1’égide de Le
Corbusier. Elle traite de la planification et de la construction des villes. Les concepts
de cette charte ont été utilisés par les urbanistes dans leurs réflexions de
reconstruction des villes européennes aprés la Deuxieme Guerre mondiale
(Léguevaques, 2007). Nous pouvons également citer la charte du patrimoine béti
vernaculaire, ratifiée en 1999 au Mexique. Dans son ensemble, cette charte définit le
patrimoine vernaculaire et donne des recommandations pour sa préservation
(ICOMOS, 1999a).

Toutes ces institutions et ces chartes ont aidé a la valorisation, a la visibilité et a la
protection du patrimoine de tout genre. Aujourd’hui, le patrimoine a une valeur
économique importante. La valorisation du patrimoine peut étre considérée comme

un bon investissement, qui, par la suite, peut €tre trés rentable.

De ce fait, la notion de patrimoine peut véhiculer, entre autres, deux valeurs
principales. La premiére s’exprime par le lien qui existe entre ’individu et son
environnement (Bonard et Felli, 2008, p.2). Ayant une charge émotionnelle
importante, elle recouvre ainsi I’expression identitaire de chacun, les reliant ainsi a
leurs ancétres et a leur histoire. Elle rappelle leurs parcours, leur ingéniosité, leurs
modes de vie, leurs traditions et leurs coutumes. Autrement dit, ce patrimoine « se

manifeste comme un nouveau besoin des sociétés contemporaines, a la recherche
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d’une continuité, d’un ancrage et d’un enracinement identitaire face a la
mondialisation et au décloisonnement des cultures qu’elle a induits » (Boukhalfa et
Dahli, 2012, p. 1). La seconde valeur est d’ordre économique. Elle « met 1’accent sur
la production du patrimoine dans une logique de valorisation marchande » (Bonard et
Felli, 2008, p. 2). L’objet patrimonial n’est plus considéré en tant qu’héritage social

seulement, mais aussi en tant que valeur d’échange et d’exploitation.

Pour notre mémoire, nous nous focaliserons sur le patrimoine architectural dans sa
large définition, englobant le patrimoine béti et les savoir faire qui ont aidé a le
construire. Ce patrimoine architectural « témoigne de 1’organisation sociale des
activités humaines, des convictions et des niveaux de vie, comme il permet de
reconnaitre les influences venues d’ailleurs, liées au commerce, aux invasions et aux
guerres » (Bayle et Humeau, 1992, p. 47). Cette définition va de pair avec celle de
I’architecture vernaculaire, qui est I’objet de notre étude. En effet, le patrimoine
architectural qui recouvre la Vallée du M’Zab est une architecture vernaculaire,
autrement dit, une architecture traditionnelle. De ce fait, une petite définition
s’impose. L’architecture vernaculaire « porte une attention particuliére aux
caractéristiques physiques d’un site, climat, topographie, ressources disponibles, mais
également aux caractéristiques culturelles, techniques constructives locales, rapports
sociaux » (Rowenczyn, 2011, p. 9). Elle est étroitement liée a I’espace et au temps.
Lassure (1983) associe cette notion & trois principaux concepts: I’histoire, la
soéiologie et la technologie. L’architecture traditionnelle vernaculaire ne peut étre
comprise hors de son contexte. C’est la totalit¢ des éléments la composant qui
explique son existence. Elle fait référence & une époque et & une histoire. Cette
architecture risque de disparaitre, & cause de 1’uniformisation économique, culturelle
et architecturale (Atek, 2012, p. 30). De ce fait, nous nous demandons comment
garantir sa survie. La réponse se trouverait peut-étre dans le processus de

patrimonialisation.



12

1.2.1.2 La patrimonialisation

L’intérét économique de la valorisation du patrimoine a été démontré par de
nombreuses expériences qui ont suivi 1’adoption de la convention du patrimoine
mondial de 'UNESCO (Sadki, 2006). Cette valorisation passe par le processus de
patrimonialisation que Sole (2004, p.162) définit comme «le processus de
désignation d’un objet quelconque comme patrimoine. Il s’agit & la fois d’une
sélection parmi d’autres possibles et d’une qualification [...]. C’est un processus qui
consiste a fabriquer du patrimoine ». Si tel est le cas, cette définition sous-entend que
le patrimoine n’existe pas a priori et qu’il est le fruit d’une construction sociale et
d’une réflexion scientifique qui a évolué avec son temps, comme le soutiennent entre
autres Noppen et Morisset (2003, p. 2) : il « est né de fabrications intellectuelles dont
les mécanismes et les finalités ont évolué ». Pour notre part, nous retiendrons la
définition de Verniéres (2011, p. 11) qui désigne la patrimonialisation comme « le
passage d’un patrimoine en puissance a un patrimoine reconnu en tant que bien
collectif ». Cette définition répond plus a notre vision, du fait que les différentes
dimensions qui caractérisent le patrimoine, qu’elles soient économiques, sociales,
environnementales ou culturelles, lui attribuent une valeur qui pour la collectivité
peut justifier sa conservation et sa transmission, et ainsi on lui accorde une
reconnaissance en tant que biens collectifs. Autrement dit, la patrimonialisation est un
choix collectif, qui découle d’un principe de convention et d’accord entre les parties
prenantes sur des valeurs collectivement admises (Di Méo, 2008, p. 88). Gauthier
(2006, p. 155) va plus loin en mettant la relation entre le passé et le futur en évidence.
En conséquence, il désigne la patrimonialisation de « processus symbolique qui, par
le biais de la science, change le statut de 1’objet pour I’instituer comme médiateur
entre nous et les gens du passé, entre nous et les générations a venir, une maniére

d’établir une continuité dans le temps, de stabiliser les fondements de nos sociétés ».
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Bénos et Milian (2013), quant a eux, nous résument le processus de
patrimonialisation en trois modalités d’action: conservation, valorisation et
labellisation. La labellisation est la reconnaissance patrimoniale d’un lieu par une
institution telle que ’'UNESCO, ce qui, finalement, ouvre le chantier & sa mise en
tourisme (Lazzarotti, 2011, p. 131). Ainsi, le patrimoihe contribue sans conteste a
I’attrait touristique d’une région et devient une des composantes importantes du

tourisme, principalement du tourisme dit culturel (Amirou, 2000, p. 9).

1.2.1.3 La patrimonialisation et ses malentendus

De nos jours, tout peut devenir patrimoine, tout devient digne de conservation
(Neyret, 1992, p. 9). Le nombre de biens patrimoniaux n’a pas cessé d’augmenter et
leur nature de se diversifier (Vernieres, 2011, p. 159). De ce fait, de nombreux
problémes en découlent, que ce soit en termes de compréhension ou dans la gestion
du processus de patrimonialisation. En effet, « plus on en parle moins on en sait ».
Ainsi, plus on intégre la dimension patrimoniale dans les politiques sociales et
~ urbaines, moins on maitrise ses retombés sociales, et plus on affine le processus de
préservation et de protection moins on régle les problémes des inégalités sociales
entre pays du nord et pays du sud, et entre groupes sociaux d’une méme formation
(Amougou, 2004, p.9). C’est de cela que réside la complexité du processus de
patrimonialisation. Ce dernier implique différentes pratiques dont 1’évaluation, la
restauration, la conservation, la communication, 1’exploitation et la consommation. A
chaque pratique correspond un ou plusieurs acteurs qui, dans leur démarche, ne
travaillent pas forcément de maniére complémentaire. De ce fait, si tous ces acteurs
ne sont pas sur la méme longueur d’onde, cela peut devenir source de conflits
(Guilland, 2013, p. 5).
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La problématique qui nous concerne le plus est celle du patrimoine habité. Ce dernier
« s'inscrit & la fois dans 1’espace, la durée et la quotidienneté » (Ortar, 2005, p. 41),

trois notions évolutives qu’il est important de savoir manier et de faire cohabiter.

Un patrimoine habité doit subir des transformations pour servir de lieu de vie selon
des standards contemporains. Il doit s’intégrer dans la société actuelle pour exister et
perdurer (Frérot, 2005, p.413). Mais pour certains, conserver le patrimoine
signifierait le laisser a 1’état initial, ne plus toucher a sa valeur fonctionnelle ni
sociale. Il est considéré au méme titre qu’une relique sacralisée, qui doit subir des
mesures restrictives dont 1’objet est d’assurer sa préservation (Bossuet, 2005, p. 38).
Cependant, dans un patrimoine habité, cela risquerait de le muséifier, et donc de le
vider de toute vie. Le patrimoine sans la vie « n’est qu’une coquille de bernard-
I’ermite agréable a ’ceil, mais tout juste bonne a décorer un coin d’étagére. Avec la
vie, sa valeur d’identité lui donne naturellement sa place dans le monde de la fin du
20e siecle » (Neyret, 1992, p. 13). Pire encore, il pourrait étre laissé pour compte ne
répondant plus aux exigences de la vie moderne, ce qui, finalement le conduira

indéniablement a sa perte. Il faut donc trouver une alternative a cette situation.

Il est important de noter que le contenu du patrimoine bati et habité est évolutif. Il ne

peut pas étre figé dans le temps, tel que 1’affirme Gravari-Barbas (2005, p. 11) :

Ceci n’est certainement pas propre a la société contemporaine. Les monuments ont tou-
jours di s’adapter a des usages divers : des mausolées impériaux nous sont parvenus
grace a leur transformation en église, ce qui a assuré leur réaffectation (et par ce biais
leur réinvestissement affectif) ; des églises ont été sauvegardées grice a leur transfor-
mation en mosquée, des mosquées par I’intermédiaire de leur aménagement en musée.

Le patrimoine immatériel ne fait pas exception. Certains procédés s’acquiérent au fil
du temps. De nouvelles technologies s’intégrent aux anciennes pour former un

patrimoine en perpétuel changement dont le soubassement reste le méme. De ce fait,
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le regard porté a la préservation du patrimoine doit étre accompagné d’une réflexion

sur les besoins d’une vie moderne.

Un autre probléme se pose a nous dans ce processus de patrimonialisation : c’est la
labellisation. Cette derniére est souvent la consécration du processus de
patrimonialisation. Elle est considérée comme un point d’honneur, le summum de la
reconnaissance. Cependant, la labellisation n’est pas pergue comme une priorité
collective si au préalable il n’existe pas de volonté de conservation et de valorisation.
Cela implique une entente entre acteurs privés et publics (Bénos et Milian, 2013,
p. 12). La population locale reste 1’acteur principal pour le bon fonctionnement de ce
processus et de sa pérennité. Leur appropriation du patrimoine implique la création et
I’implication des associations locales qui, & leur tour, s’engagent dans le processus de
patrimonialisation (Vernieres, 2011, p. 13). Des lors, le patrimoine peut jouer le role

de promoteur des territoires, entre autres, en développant le tourisme.

1.2.2 Le tourisme

Le tourisme est une notion pluridisciplinaire, complexe et difficile & définir, car elle
englobe plusieurs notions qui se chevauchent, telles que les notions de voyage, de
transport, d’agrément. On trouve dans la littérature plusieurs définitions du tourisme
qui sont liées a différentes disciplines: la sociologie, la géographie, 1’histoire,

I’économie ou la gestion.

Notre intérét pour cette notion réside dans son évolution en tant que pratique sociale.
Il est tout de méme pertinent d’étudier cette évolution afin de bien comprendre les
enjeux qui en découlent. En effet, le tourisme était jadis considéré comme une activité

réservée a une élite sociale. Sa croissance et sa généralisation ’ont transformé en
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tourisme de masse. Nous observons maintenant son renouvellement en tant que

pratique plus respectueuse de 1’environnement et des cultures locales.

1.2.2.1 Le tourisme comme pratique sociale

Retracer I’histoire du tourisme nous oblige & remonter au XVIIle si¢cle quoique nous
puissions retracer son histoire bien avant le siécle des Lumiéres. Le Grand tour a
marqué le début du développement du tourisme moderne. Les aristocrates
britanniques effectuaient un tour sur le continent afin de parfaire leur éducation pour
devenir des gentlemen. Ce tour leur permettait de se créer un réseau de nouvelles
relations et de mieux connaitre les us et coutumes des pays d’Europe (Lehalle, 2011,
p. 11). Ces nobles commengaient toujours leur tour en France et le terminaient a
Rome (Boyer, 2003, p. 27). A cette époque, et jusqu’au XX° siécle, le tourisme était
culturel par nature (Origet du Cluzeau, 2007, p. 3). Il était considéré comme un art
réservé aux aristocrates et aux classes riches (Meyer, 2005, p. 11). Son importance ne
dépassait pas la sphére culturelle de certains privilégiés de la société. Il a fallu
attendre la crise de 1929 pour prendre conscience de sa valeur économique et de ses

retombés au niveau national et international.

Peu a peu, le tourisme a gagné en importance. Cette industrie, qui avant 1929, était
réservée a une élite sociale, est devenue une pratique culturelle que toute personne de
la classe moyenne pouvait s’offrir, ce qui a amené un tout autre tourisme connu sous

le nom de tourisme de masse.

Le tourisme de masse a explosé a partir des années 1960 en France et partout ailleurs
avec 1’augmentation des jours de vacances payés, I’amélioration du niveau de vie et
grace aux « développements des transports collectifs & grande vitesse tels que les

TGV, les lignes intérieures pour 1’aviation, le développement des chemins de fer, et
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1’apparition des chaines hételiéres » (Lehalle, 2011, p. 11). De ce fait, le tourisme cul-
turel s’est vu diminué en importance et en fréquentation. Le tourisme balnéaire et le
tourisme sportif étaient les plus prisés. N’étant plus la motivation principale du sé-
jour, le tourisme culturel « s’est cristallisé sur la triple thématique du tourisme

commémoratif et religieux et de la visite du patrimoine ancien » (Lehalle, 2011,
)

L’exploitation effrénée des sifes touristiques en grand nombre causée par la fréquen-
tation excessive du tourisme de masse, a induit quelques problémes. Cela a fait
s’élever la voix des associations de protection de 1’environnement, accusant ainsi
I’industrie touristique coupable des ravages environnementaux et culturels qui ont
frappé quelques sites touristiques. Petit & petit, une certaine veille s’est tenue. Une
préoccupation pour l’environnement et pour I’héritage de nos ancétres s’est
développée, ce qui a produit un autre type de tourisme plus respectueux, plus
valorisant et bénéfique pour les minorités, comme le tourisme culturel, 1’écotourisme
et le tourisme équitable. Dans ce sens, 1’exploitation touristique, selon une éthique
d’ordre environnemental ou culturel, a fait naitre un tourisme qui peut étre considéré
comme « salubre », autrement dit, un tourisme moins destructeur (Noppen et
Morisset, 2003)

1.2.2.2 Le tourisme culturel aux pays des bonnes attentions

L’exploitation réfléchie du tourisme a donc amené un autre type de tourisme, connu
sous 1’appellation du tourisme culturel. Ce dernier se formalise dans 1’année 1970
grice a la trés officielle Charte du tourisme culturel de novembre 1976, révisée en
octobre1999, et portant le nom de La Charte internationale du tourisme culturel
(Lazzarotti, 2010, p. 3). Cette charte, rédigée par I'ICOMOS, met en exergue

« I’'importance de modifier I’attitude du public le plus vaste a 1’égard des phénomeénes



18

découlant du développement massif des besoins touristiques » (ICOMOS, 1999b). Le
tourisme culturel intervient donc en tant que moyen plus respectueux et plus
responsable de pratiquer le tourisme tant qu’il est pratiqué dans le respect des sites,

des monuments et du patrimoine.

Plusieurs problémes se posent quant a 1’établissement d’une définition adéquate du
tourisme culturel. En effet, ce dernier est considéré comme uﬁe notion évolutive qui
interagit avec deux notions complexes : le tourisme et la culture. A titre d’exemple,
dans la charte du tourisme culturel rédigé par I’'ICOMOS (1999b, p. 2), le tourisme
culturel est défini comme un tourisme « qui a pour objet, entre autres objectifs, la dé-
couverte des sites et des monuments ». Cela signifie que le tourisme culturel
s’effectuait sur la base d’un patrimoine matériel, et c’est ce que véhiculaient jusqu’a
une certaine période les guides de voyage. C’est du moins ce qu’avance Elisa Fariselli
(2011, p. 227) dans sa thése « Cultural tourism and spaces in Ravenna ». Elle s’ap-
puie sur le fait que dans 1’imaginaire collectif, 1’idée qui survient en premier lieu
lorsque nous évoquons le tourisme culturel est la visite des musées, des églises et
d’autres monuments historiques. Toutes ces affirmations sont soutenues par les
guides de voyage : « This clearly emerges from guidebooks, which tend to focus on
physicality and materiality of heritage by pushing visitors to see it » (Fariselli, 2011,
p. 227), alors que dans le monde scientifique, faire du tourisme culturel signifierait la
rencontre de 1’autre, le partage et la découverte. Origet du Cluzeau (2005, p. 3) définit
le tourisme culturel comme «un déplacement (d’au moins une nuitée) dont la
motivation principale est d’élargir ses horizons, de rechercher des connaissances et
des émotions au travers de la découverte d’un patrimoine et de son territoire ». Méme
si cela n’est pas bien apparent, elle inclut dans sa définition le patrimoine matériel et

immatériel.

Par ailleurs, nous verrons que le tourisme culturel peut étre vu différemment par les

touristes, les institutions et les professionnels du secteur touristique, qui n’ont pas la
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méme perspective. Un simple exemple donné par Amirou (2000, p. 6) peut appuyer
cette hypothése :

Les randonnées en pleine nature, la découverte de la faune et de la flore apparaissent
peu dans les statistiques officielles du tourisme culturel alors qu’elles sont vécues
comme hautement culturelle par beaucoup de gens. Inversement, ce qui est défini
comme culturel (festivals, événements, traditions locales) peut étre fui comme
phénoméne commercial ne relevant pas de la culture.

Cela prouve une fois de plus I’ambigiiité¢ de cette notion. Néanmoins, et pour notre
recherche, notre analyse s’appuiera sur la définition donnée par le programme
européen de I’impact du tourisme. Ce programme définit ainsi le tourisme culturel

comme :

Une forme de tourisme centré sur la culture, I’environnement culturel (incluant les
paysages de la destination), les valeurs et les styles de vie, le patrimoine local, les arts
plastiques et ceux du spectacle, les industries, les traditions et les ressources de loisirs
de la communauté d’accueil. I1 peut comprendre la participation a des éveénements
culturels, des visites de musées et monuments et la rencontre avec des locaux. Il ne doit
pas seulement étre considéré comme une activité économique identifiable, mais plut6t
comme englobant toutes les expériences vécues par les visiteurs d’une destination au-
dela de leur univers de vie habituel (Origet du Cluzeau, 2005, p. 94).

Cette définition englobe le sens du tourisme culturel dans sa définition la plus large,
alliant la découverte de 1’autre, de 1’ailleurs ainsi que I’enrichissement intellectuel et
culture] aux partages et aux loisirs. Plus encore « C’est un voyage orienté, du moins
dans I’idéal, par 1’idée que 1’objet regardé transcende son sens matériel immédiat »
(Amirou, 2000, p. 11). Autrement dit, c’est un tourisme qui suscite I’intérét du
touriste et éveille ses sens. Il met aussi en avant-scéne le patrimoine culturel sous

toutes ses formes.

Le concept du tourisme culturel cache une certaine idéologie en réponse a tous les
antagonistes de la pratique touristique. Il intervient dans son ensemble comme le fer-

de-lance d’une nouvelle ére pour la pratique touristique particuliérement depuis le
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Sommet de la Terre de Rio tenu en 1992, ou I’écotourisme et le tourisme culturel ont
été alors regroupés sous le méme vocable, celui du « tourisme durable », lui-méme

officialisé par la « Charte du tourisme durable » (Lazzarotti, 2010, p. 6).

Le tourisme culturel est aussi la vitrine des populations d’accueil. Ainsi, il refléte
I’identité locale, il sert « souvent de révélateur de I’identité et des qualités d’une
culture locale » (Origet du Cluzeau, 2007, p. 123). Il met en lumiére leurs cultures et
leurs patrimoines, ce qui démontre une fois de plus I’étroitesse des liens
qu’entretiennent le tourisme et le patrimoine. Mais cela ne doit pas subsister qu’a titre
commercial pour attirer les touristes. Il faut aller au cceur de la notion du tourisme
culturel ou le partage et la découverte sont de mise et ainsi développer un tourisme a
visage humain. Pour cela, Cyril Simard, Président du conseil d’administration du
réseau de la société du réseau Economusée, nous dit qu’« Il faut que nos visiteurs
puissent rapporter dans leurs bagages des émotions et des souvenirs, une expertise et
de nouveaux amis » (FPT, 2012, p.5). Cela constitue la valeur ajoutée d’une

destination, c’est ce qui la distingue des autres destinations.

Finalement, nous pouvons avancer que le tourisme culturel est une solution de
secours pour le patrimoine en disparition ou, pour reprendre 1’expression de Drouin
(2013, p. 48), il constitue « une option alléchante » dans la perspective de conserver
ou méme de réinventer un patrimoine. Le développement d’un tourisme culturel offre
plusieurs avantages. Il est principalement soutenu par les institutions internationales
telles que 'UNESCO, I'ICOMOS et méme I’OMT, le considérant comme bon
contrairement & son homologue le tourisme de masse. De plus, il s’agit d’une niche
qui connait une des croissances les plus rapides dans 1’industrie touristique actuelle
(Drouin, 2013, p. 49).
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1.2.2.3 Lamise en tourisme

Parler de mise en tourisme signifierait mettre en ceuvre des moyens pour rendre
attractif un territoire, une région, un produit ou un savoir. Ce terme renvoie aussi a la
création de produits et de services commercialisables et désirables afin d’attirer et de
recevoir des touristes. Royer (2013, p.2), quant a lui, la définit comme « une
enveloppe charnelle et matérielle qui donne corps au discours promotionnel », mais
toujours dans la perspective d’attirer du monde. C’est une valorisation des
patrimoines inhérents au territoire, appuyée sur ses acteurs et ses produits, dans
I’optique d’une exploitation économique et touristique. La mise en tourisme donne
effectivement lieu a une commercialisation des savoirs et des savoir-faire (Royer,
2013, p. 4).

La mise en tourisme nécessite un financement, une implication politique régionale et
nationale ainsi qu’un cadre législatif & suivre comme une doctrine pour qu’elle puisse
bénéficier aux territoires sans que d’autres aspects du milieu ne soient endommagés
ou, du moins, afin de minimiser les impacts négatifs reliés a cette mise en tourisme.
Nous pourrions considérer le processus de mise en tourisme comme une compagne
présidentielle. Dans ce processus, le territoire met a4 1’avant-plan tout ce qui le
distingue, que ce soit le paysage, la culture ou le patrimoine qu’il posséde. Ensuite, il
met en place tout ce qui favorise le développement du tourisme a savoir les voiries

(I’acces), I’hébergement (hotel, gite), les attractions, etc.

1.3 Tourisme et patrimoine : complicit€ ou opposition ?

Le tourisme et le patrimoine ont une relation indissociable. Quel que soit le point de
vue que nous partageons, I’un influe sur I’autre et vice versa. Nous pouvons méme
dire que le tourisme est une exploitation du patrimoine (Chau Huynh, 2012, p. 11),

plus particuliérement le tourisme culturel. Sans le patrimoine, le tourisme culturel
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n’existe pas, et sans le tourisme culturel, nous ne pouvons pas exploiter les valeurs

culturelles du patrimoine pour le préserver (Chau Huynh, 2012, p. 11).

Nous ne sommes pas les premiers & nous étre penchée sur les rapports entre le
tourisme et le patrimoine. Deux catégories de chercheurs se distinguent : les anti-
tourismes qui s’appuient sur ’hypothése d’une relation destructrice entre les deux
notions et qui mettent en avant les points négatifs du tourisme, et les pro-tourismes
qui penchent pour une relation de complémentarité et qui mettent en avant les points

positifs du tourisme.

1.3.1 Les anti-tourisme

Les auteurs que nous pouvons qualifier d’anti-tourisme mettent en avant les effets
néfastes de 1’industrie touristique sur 1’environnement, sur le patrimoine de tout genre
et sur les cultures locales. Parmi eux, nous retrouvons Mira Shackley (2002), est une
professeure de gestion des ressources de la culture et la directrice du Centre pour le
tourisme et gestion des visiteurs a4 Nottingham Business School. Elle s’est intéressée
dans son article intitulé « Himalaya : jeux de masque pour tous » a 1’impact du
tourisme dans la région de I’Himalaya. Elle révéle deux problémes majeurs, le
probléme environnemental lié & la biosphere et celui de I’impact culturel. En ce qui
concerne l’impact environnemental, elle nous parle de la pollution et de la
déforestation qu’a subie cette chaine de montagnes en raison de l’expansion
touristique. Outre ces impacts, elle s’attarde dans son article sur le risque de
folklorisation, ou les pratiques traditionnelles sont dénaturées, vidées de toute dme et
de tout sens. Ces derniéres « sont devenues un produit culturel pour les touristes [...]
et les populations locales s’en sont détournées » (Shackley, 2002, p. 45). Cela a pris
une telle ampleur que les autorités monastiques changeaient parfois les programmes

des cérémonies, diminuaient le temps des danses afin de ne pas trop ennuyer les
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touristes. Ils permettaient aussi 1’usage de la photographie, afin d’augmenter leur
revenu en devises étrangeres, au détriment de la sacralité de I’événement et du point
de vue des autochtones (Shackley, 2002, p. 46). Ces impacts peuvent prendre une
dimension plus importante pour une population aussi fragile que la population
saharienne. Kefi (2002, p. 54), quant a lui, nous parle des dommages subis par I’ile de
Djerba, causés par le flux important de touristes et par 1’urbanisation de I’ile afin
d’augmenter le nombre de lits. La dégradation du littoral en est le résultat:
« ’extraction de la pierre et du sable utilisés dans la construction accélére la
destruction des dunes, qui jouaient autrefois un réle dans la protection des rivages »
(Kefi, 2002, p. 54). S’ajoute a cela le probléme de la gestion de 1’eau, un probléme
déja existant depuis longtemps, mais qui s’est vu amplifié avec le développement du
tourisme dans la région. Ce probléme est encore plus sérieux en milieu désertique, ou
’eau se fait rare. Le constat pourrait donc étre plus tragique dans un environnement
tel que le Sahara. Selon Minveille Jean-Paul et Nicholas (2010, p. 187), le tourisme au
Sahara engendre plus d’impacts néfastes pour I’environnement et pour les populations
locales que d’initiatives favorables pour ce milieu qu’ils définissent de fragile.
D’apres eux, « Le développement du tourisme au Sahara, peu controlé, s’effectue au

détriment d’un environnement et d’une société fragiles ».

Céline Trublin secrétaire nationale de 1’association Agir ici pour un monde solidaire,
dans un entretien donné & Bris Martin, explique que I’intérét porté au tourisme par
son association est né en réaction aux idées ambigiies concernant le tourisme,
données principalement par les organisations internationales qui le « présentent
comme une réponse incontournable aux problémes de développement » (Boris, 2002,
p- 28). Par cette initiative, son association expose les dangers du tourisme qui, de son
point de vue, n’est pas une poule aux ceufs d’or, bien au contraire. Elle pointe du
doigt les pratiques touristiques qui ne respectent ni le pays d’accueil ni la culture des

populations locales.



24

Méme les grandes organisations internationales se sont mises a critiquer 1’industrie
touristique. L’UNESCO a été I’'une des premicres a la critiquer dans les années 1970.
Elle a mis en avant ses effets dévastateurs sur la culture des pays du tiers monde qui
avaient fait du tourisme « le fer de lance de leur croissance économique » (Arcand,
2009, p. 4). Néanmoins, cette époque est bien révolue. Depuis, 'UNESCO a revu son
jugement et a montré sa volonté de travailler étroitement avec les organismes
onusiens, tout comme I’ICOMOS et sa charte renouvelée du tourisme culturel (1999).
Tous collaborent afin de faire du tourisme et de la culture des instruments de

développement et de dialogue interculturel (Istasse, 2011, p. 224).

1.3.2 Les pro-tourisme

Les chercheurs de cette catégorie convergent tous vers la méme hypothése, celle qui
suppose que le tourisme est un vecteur de développement local, de préservation et de
valorisation du patrimoine. Pour appuyer cette hypothése, nous nous référons a
Lazzarotti (2003, p. 97), qui nous raconte I’histoire des Cadiens en Louisiane et le
role important qu’a joué le tourisme a 1’égard de la stimulation de leur patrimoine.
Cette population avait dévalorisé son apparence culturelle francophone dans un pays
anglophone « Mais la venue de touristes, 25,5 millions selon les estimations pour
1997 en pays cadien » (Lazzarotti, 2003, p. 97) a changé la donne et a stimulé le
dynamisme de la culture locale. Par la suite, le tourisme a fait naitre une certaine
fierté chez ces habitants envers leur culture, qui avait été dévalorisée par le passé.
Dans un autre article, 1’auteur nous explique plus en détail I’impact du regard des
touristes sur le patrimoine qu’il qualifie d’un « véritable pouvoir » et d’une
« puissante marque de reconnaissance » (Lazzarotti, 2003, p. 97). Le regard des
touristes met en exergue ce qui caractérise les populations d’accuéil, notamment, leur
patrimoine. Cela renforce leur sentiment d’appartenance. Désormais, elles sont fiéres

de ce qu’elles ont et de ce qu’elles sont (Lazzarotti, 2011, p. 46). Dans le méme ordre
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d’idées, nous retrouvons Cole (2007, p. 956), qui affirme que le tourisme représente
un poids considérable dans la valorisation du patrimoine et le développement local, il
renforce 1’estime et la fiert¢ des populations envers leurs cultures. Le tourisme
légitime le classement en méme temps qu’il apporte des recettes susceptibles
d’alimenter la cause de la conservation patrimoniale (Lazzarotti, 2003, p. 96). En ce
sens, il contribue a la patrimonialisation des lieux, il est aussi capable de fonctionner
comme une vraie machine & produire des patrimoines (Bourdeau, Gravari-Barbas et
Robinson, 2012, p. 9).

Ces exemples que nous venons de citer appuient notre hypothése sur la complicité des
rapports existant entre le tourisme et le patrimoine. D’un c6té, le tourisme contribue a
la valorisation et a la protection du patrimoine. D’un autre c6té, le patrimoine ou plus
précisément, le patrimoine classé a la liste de I’'UNESCO favorise la fréquentation
touristique. Certes, le tourisme n’est pas la solution miracle pour les problémes de
développement ou de pauvreté, bien qu’« au milieu du 20e siécle, il constituait un
immense espoir pour les pays en développement » (Hillali, 2011, p. 27). Si sa gestion
est bien adaptée au site, le tourisme demeure un levier important de 1’économie
mondiale ainsi qu’un moyen efficace de valoriser et de préserver le patrimoine

matériel et immatériel. Au contraire, « 1’absence de tourisme constitue un sévére
handicap » (Boyer, 2002, p. 393).

1.4 Problématique

Notre mémoire porte sur la mise en tourisme du patrimoine culturel saharien, et plus
précisément, du patrimoine architectural de la Vallée du M’Zab. Ce patrimoine est
délaissé par ses habitants, qui préferent aujourd’hui construire avec un style que nous

pouvons définir de forme moderne.
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La Vallée du M’Zab est connue pour son riche patrimoine culturel et, plus
particuliérement, pour son architecture et son urbanisme qui ont inspiré plusieurs
grands architectes tels que Le Corbusier et Pouillon. Elle a été classée comme
patrimoine mondial de ’'UNESCO en 1982.

La vallée représente un ensemble de sept ksour. Le ksar est défini comme un habitat
traditionnel fortifié typique « dont I’histoire le lie & la disponibilité de 1’eau, des
matériaux de construction, des conditions climatiques et aussi & 1’environnement
géomorphologique » (Alkma et Sebti, 2012, p. 3). C’est aussi un espace de vie
collectif qui répond a la fois & une organisation politique d’autodéfense et a4 une

organisation sociale visant a faire respecter la segmentation sociale (Sadki, 2006).

Ces ksour représentent 1’un des €léments architecturaux les plus remarquables des
paysages ruraux de I’ensemble des oasis du Sud (El Hadj, 2006, p. 1). Ils constituent
des «pi¢ces maitresses du patrimoine matériel saharien » (Algérie 1, 2012) d’une
importance historique et patrimoniale, ils représentent également un atout touristique
important. Toutefois, ce type d’habitat est trés fragile. Il est caractérisé par un
écosysteme vulnérable face & une poussée de croissance démographique importante
(Alkama et Sebti.2012, p. 3). Les Ksour, étant des ensembles d’habitations dans un
environnement naturel, véhiculent les valeurs propres des civilisations urbaines
traditionnelles sahariennes. Ils expriment I’habileté de I’homme saharien face aux
contraintes naturelles et climatiques. Ces ksour ancestraux vivent aujourd’hui des
changements socio-économiques importants. Ils « sont menacés de dégradation, de
déstructuration voire de destruction sous ’effet d’un mode d’urbanisation né a 1’ére

industrielle qui atteint aujourd’hui toutes les sociétés » (Alkma et Lalouani, 2008,
p-1).

En effet, ces derniéres années, on remarque une nette détérioration du patrimoine

architectural mozabite et ce malgré son appartenance a la liste du patrimoine mondial
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de ’'UNESCO. Pourtant, I’organisme du patrimoine mondial de "UNESCO a été mis
en place afin de signaler et de protéger des sites qui ont une importance mondiale,
comme c’est le cas de la Vallée du M’Zab. Dans I’esprit des élus locaux, faire partie
de la liste du patrimoine mondial de ’'UNESCO est un honneur, une sorte de
« promesse et un instrument de développement économique » (Prud’homme, 2008,
p.- 1). C’est-a-dire, que les €lus qui demandent que leur patrimoine fasse partie de la
nationale et internationale et par la suite une fréquentation touristique plus soutenue,
qui peut au final solliciter de la main-d’ceuvre et acheminer des rentrées de devises

étrangeres.

Néanmoins, ce n’est pas une aussi simple relation de cause a effet. Le processus de
patrimonialisation et de mise en tourisme peut étre plus complexe et vu autrement par
les populations locales. Il peut étre pergu comme une contrainte au développement.
Une mauvaise gestion de ce patrimoine peut causer d’énormes problémes, méme s’il
fait partie des monuments inscrits  la liste de PUNESCO, comme notre cas d’étude.
Tel que le soulignent Donnadieu et Didillon (1977, p. 15) « les habitants de la Vallée
du M’Zab ont exprimé diversement leur désaccord » quant a I’inscription de la vallée
a la liste de ’'UNESCO, du fait qu’ils se sentaient offensés et que leur liberté était
limitée. Cela peut étre un premier facteur qui explique cette détérioration du

patrimoine béti.

Il est notamment possible d’identifier d’autres facteurs que nous pouvons qualifier de
facteurs socioculturels. Benabbas et Bendif (2008, p. 12) identifient « I’exode des
habitants des différents coins du pays en quéte d’emploi, 1’aspiration des habitants de
la vallée au développement sur tous les plans et & la modernité » comme facteurs
principaux de cette transformation urbaine. Ce désir de modernité aurait conduit a
sous-valoriser ce patrimoine culturel car, appartenant au passé, il est délaissé et

malmené. Ce changement est aussi la conséquence de la vision des habitants locaux,
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du moins, d’une partie d’entre eux qui considérent « I’habitat traditionnel comme
rétrograde et non civilisé » (Donnadieu et Didillon, 1977, p. 6). D’autres facteurs sont
a relever, tels que les contraintes économiques. Ce manque de moyens pourrait
s’expliquer par les problémes économiques qu’a rencontrés le pays. S’ajoute a cela
’absence d’une culture de préservation et une mauvaise gestion du patrimoine classé.
Schmitt (2008) nous en résume les principaux facteurs qui ont produit a ces

changements socioéconomiques (voir figure 1.1).

NATIONALISATION MODERNISATION MONDIALISATION

Figure 1.1 — Les facteurs déterminants la transformation socioculturelle, économique
et politique de la Vallée du M’Zab (source : Schmitt, 2008, p. 43)

L’analyse de ce schéma nous révele que les changements que connait la vallée sont le
fruit d’un processus qui a commencé a la fin du 19° siécle. Schmitt (2008) le répartit
en trois catégories : nationalisation, modernisation et mondialisation. L’annexion

frangaise de la Vallée du M’Zab et la déclaration de I’indépendance représentent « le
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point tournant » de ce changement (Schmitt, 2008, p. 43). S’ajoute a cela la croissante
démographique de la population. Cette derniére est due principalement a
I’immigration de personnes venue d’autres régions d’Algérie et a la sédentarisation
des anciens nomades de la région. Cette immigration a ét€é poussée par
« I’industrialisation du Sahara ». En effet, I’exploitation des gisements de gaz naturel
a Hassi R’Mel, & environ quarante kilométres du nord de Ghardaia, a favorisé
I’immigration d’un afflux important de travailleurs vers la vallée (Schmitt, 2008,
p- 43). Ghardaia devient alors le si¢ge d’une Wilaya'. Cette revalorisation a mené a la
construction de nouveaux lotissements et de batiments administratifs qui ne répondent
pas forcément au modéle initial de I’architecture mozabite. De plus, la disponibilité
de matériaux de construction industriels a mené & I’abandon partiel de ’utilisation des

matériaux et des techniques de construction ancestraux (Schmitt, 2008, p. 43).

Ces facteurs ont petit a petit participé a la transformation du paysage culturel et
urbain de la vallée du M’Zab. Les nouvelles constructions ne suivent plus le modele
traditionnel adapté au climat, mais plutét un modele dit « moderne ». En effet, ce sont
des constructions en béton et en briques avec climatiseurs et citernes 2 eau, des fils
électriques et téléphoniques installés & tort et a travers. Ces nouvelles conditions
créent une rupture du tissu urbain. De plus, le béton armé est un trés mauvais isolant
thermique de ce fait, les nouvelles constructions n’offrent aucun confort thermique.
En effet, El Fasskaoui, qui a étudié¢ la situation au Maroc mais qui toutefois
s’applique aux ksour en Algérie, écrivait : « la construction en béton armé ne garantit
aucun confort thermique. D’ailleurs, les peintures choisies ne sont pas homogenes et

tranchent sur le paysage oasien » (2011, p. 247).

Les inconvénients liés & ces nouvelles constructions pourraient engendrer d’autres

problémes a long terme, comme la perte totale du savoir-faire et de 1’identité locale.

! Wilaya : région administrative.
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Malheureusement, le constat n’est pas spécifique au Sahara algérien, mais plutdt a
tout le Maghreb, comme c’est le cas en Tunisie ou au Maroc, ou « Partout les anciens
groupements de maisons en pisé sont remplacés par un habitat en béton armé dispersé
et individuel, signe d’une évolution de la structure sociale elle-méme » (Cheddad,
2012, p. 3).

La méme problématique se retrouve en Chine, ou 1’on constate la démolition des
habitats traditionnels et la construction d’immeubles de luxe, soi-disant pour
améliorer le niveau de vie des Chinois, mais cela parait plus comme une spéculation
fonciére qui dévalorise ce patrimoine (Edelmann, 2006). On rencontre le méme
probléme au Bénin, un pays africain au riche patrimoine architectural africo-brésilien.
Ce dernier a subi des transformations architecturales importantes, dues
principalement a la dépréciation par les habitants de ce type d’architecture. Comme
nous I’explique Dossou (2013, p. 4), « avec le temps, on a assisté & la dévalorisation
des modéles bétis architecturaux anciens et de leurs productions artisanales.
Beaucoup de batiments ont été démolis pour faire place a des constructions neuves ».
Ces changements sont dus, d’une part, au souci de développement et, d’une autre
part, & une mauvaise gestion des ressources patrimoniales liée, entre autres, 4 un

manque de financement.

Pour le cas de la Vallée du M’Zab, le phénoméne de la dégradation du patrimoine
remonte aux années 1960. Effectivement, déja & ce moment-1a, « le citoyen mozabite
ne se souciait guére du cachet traditionnel ni de la préservation des palmeraies, son
seul souci était de construire a la héte afin d’investir son argent et créer de nouvelles
sources de revenus » (Ali Khoudja, 2008, p. 351). Malheureusement, c¢’est toujours le
cas pour une partie de la population mozabite, comme nous allons le voir un peu plus

loin dans ce mémoire.
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Suivant cette perspective, il semble primordial de réfléchir a des solutions et de
freiner ce phénoméne qui ne cesse de prendre de I’ampleur, afin de préserver le
patrimoine culturel saharien sous toutes ses formes. Nous parlons ici du patrimoine
architectural bati, « qui comprend I’architecture vernaculaire et les ensembles

ruraux » (Choay et Merlin, 2009, p. 617), autrement dit les Ksour.

Dans cette problématique, « le tourisme pourrait constituer une issue a la crise » (Ali
Khoudja, 2008, p.350). Il semble étre la solution adéquate dans la perspective
d’apporter des capitaux susceptibles de financer les moyens de conservation
patrimoniale, comme il peut attiser les habitants locaux a s’investir dans ce processus
de sauvegarde et de protection, sans oublier que selon Alkma et Sebti (2012, p. 1) « le
tourisme représente 1’une des activités économiques les plus rentables d’emplois dans
le monde ». En effet, il exploite une main-d’ceuvre importante dans différents secteurs
tels que 1’hotellerie, le transport, la restauration, etc. De ce fait, le tourisme pourra
générer de I’emploi, contribuant ainsi au développement local et a la lutte contre la

pauvreté dont souffre la région.

Nous sommes toutefois conscients que le tourisme peut parfois étre un facteur néfaste
pour I’environnement et la culture locale. Il peut ainsi engendrer des mutations
sociales et culturelles pour les pays d’accueil. Particuliérement pour les régions
fragiles comme le Sahara et ses habitants. Par exempl.e, I’utilisation insouciante des
douches, piscines et 1’arrosage des pelouses des hotels ponctionnent parfois
lourdement les réserves d’eau locales. Les communautés d’accueil peuvent également
étre déstructurées face a I’invasion touristique ce qui peut aboutir & la disparition de
leurs richesses culturelles (Nowak et Sahli, 2010, p. 13). Néanmoins, notre approche
se définit dans un objectif de développement local et de valorisation du patrimoine.
De ce fait, nous discutons d’un développement touristique respectueux de I’identité,

de la culture et de I’environnement local.
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A partir de ce constat, nous nous sommes posé la question de la revalorisation du
patrimoine culturel saharien de la Vallée du M’Zab. Aprés miire réflexion, nous nous
sommes penchée sur 1’hypothése d’un développement touristique, considérant le
tourisme comme vecteur de développement territorial et comme stimulateur de
’appartenance identitaire. C’est & la suite de cette hypothése que s’est déclinée notre
question de recherche qui s’articule comme suit : comment la mise en tourisme du
patrimoine culturel saharien pourrait-elle contribuer a la valorisation et a la
sauvegarde de ce dernier ? La réponse résiderait peut-étre dans le fait de promouvoir
un projet touristique qui ferait appel aux savoir-faire et aux savoir-vivre des
populations d’accueil, les incluant comme acteurs a part entiére du projet, ce qui
activera leur sentiment d’appartenance et réanimera leur volonté de préserver leur

patrimoine. C’est I’hypothése que nous voulons mettre a I’épreuve.

1.5 Conclusion

Les questions relatives aux tourismes et au patrimoine mettent en évidence les
difficultés du dialogue entre les différentes parties qui interviennent dans le processus

de patrimonialisation et de mise en tourisme.

De l’interaction active entre le tourisme et le patrimoine jaillissent plusieurs
questionnements. La question qui revient le plus souvent concerne la relation
qu’entretiennent ces deux notions. Le touriste est-il un vecteur de promotion et de
valorisation du patrimoine ? Selon les exemples que nous avons mentionnés
précédemment, nous pouvons nous avancer et dire que cela est relatif au type de
tourisme que 1’on veut promouvoir, a la place qu’occupe le patrimoine dans les

territoires et a I’implication des parties prenantes dans les projets.
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La Vallée du M’Zab vit actuellement un changement urbain et architectural assez
important, et le tourisme peut peut-étre contribuer a faire pencher la balance pour une
revalorisation de ce patrimoine qui est en perdition. Nous allons revenir sur cela plus

en détail dans les prochains chapitres.

Dans le chapitre qui suivra, nous présenterons la méthodologie de recherche utilisée

au cours de cette étude afin de répondre & notre question de recherche.



CHAPITRE II

METHODOLOGIE DE RECHERCHE

Toute recherche scientifique fructueuse est entamée par une définition du sujet de
recherche et des concepts. C’est ce qui a été fait dans le premier chapitre. Nous avons
défini les concepts de tourisme et de patrimoine et les relations qu’entretiennent ces
deux notions. Nous avons également posé notre problématique et exposé nos

hypothéses.

Ce chapitre présente le cadre méthodologique de notre recherche. Nous présentons
d’abord notre posture épistémologique et notre recherche documentaire. Ensuite, nous
décrivons notre terrain et notre groupe d’études, ainsi que les moyens utilisés pour
notre collecte de données. Puis, nous abordons 1’aspect éthique de notre recherche.

Enfin, nous concluons avec les limites de notre étude.

2.1 Posture épistémologique

Notre recherche s’inscrit dans une démarche déductive interprétative, influencée par
le paradigme constructiviste. L’étude de cas dans ce mémoire semble appropriée pour
comprendre une situation relativement ancienne et compliquée qui comporte des
ambiguités. Elle aide a appréhender et a clarifier des vérités complexes et le lien

qu’elles entreprennent avec leur environnement immédiat (Roy, 2009, p. 195).
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Le choix de la démarche déductive s’est imposé & nous. En effet, cette démarche
permet d’appliquer & un cas particulier, la Vallée du M’Zab, des régles générales
admises par tous afin de tirer une conclusion (Aktouf, 1987, p. 29) : le tourisme peut

contribuer a la valorisation du patrimoine.

Notre recherche est influencée par le paradigme constructiviste. Ce paradigme
découle principalement des travaux de Jean Piaget, en psychologie génétique, au
début du 20° siécle. Il a été repris, notamment, dans des ceuvres classiques telles que
celles de Schutz (1967), Berger et Luckmann (1967) et Mannheim (1936). Ces
auteurs avancent que la connaissance est le fruit d’une construction influencée par les
expériences de la vie et que le sujet construit la connaissance a partir de faits vécus en

adjonction avec les faits réels (Kim Lien, 2003, p. 59).

Il est estimé que 1’objet référé est le résultat d’une construction faite par les individus,
et son interprétation est influencée par la fagon dont les individus 1’incarnent
(D’ Amboise et Audet, 1996, p. 15). Ce qui signifie que « Rien ne va de soi, rien n’est
donné. Tout est construit » (Bachelard, 1938), y compris la connaissance, qui n’est
pas inerte, elle est plutdt active, reformée, adaptée et organisée par les €tres humains
(Juignet, 2015). Ce mémoire s’inscrit parfaitement dans ce paradigme, car il traitera
de la problématique précédemment mentionnée, en interaction avec 1’environnement

social, architectural et économique de la région du M’Zab.

Dans ce cadre, nous avons opté pour un type de recherche qualitative. En effet, ce
choix nous semblait pertinent, puisque notre sujet traite d’enjeux liés a la culture, a la
société et au vécu de représentants de groupes sociaux. De plus, notre recherche vise
a comprendre le phénomeéne de détérioration du patrimoine architectural de notre cas
d’étude et de quelle maniére le tourisme peut contribuer & la revalorisation de ce
patrimoine. Elle présente notamment plusieurs avantages. Elle est la seule qui permet

d’avoir une vision globale sur une recherche (Gagnon, 2012, p. 1). Comme 1’affirme
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Kakai (2008, p. 1) : « c’est une recherche qui produit et analyse des données ». La
recherche qualitative cherche le plus souvent a recueillir des données verbales qui
permettent une démarche interprétative (Kakai, 2008, p. 14), dans le but d’apporter
des réponses ou de clarifier une situation déja étudiée, ou pour mieux cerner une
problématique de large envergure, comme c’est le cas pour notre étude. Anado6n et

Guillemette (2007, p. 30) nous en résume les caractéristiques :

La recherche qualitative [...] est souple dans la construction progressive de 1’objet
d’étude et elle s’ajuste aux caractéristiques et a la complexité des phénoménes humains
et sociaux. Elle s’intéresse a la complexité et met en valeur la subjectivité des
chercheurs et des sujets, elle combine plusieurs techniques de collecte et d’analyse des
données, elle est ouverte au monde de 1’expérience, de la culture et du vécu, elle
valorise I’exploration inductive et elle élabore une connaissance holistique de la réalité.

Dans ce mémoire, nous avons construit notre connaissance en assemblant les
connaissances acquises par les lectures d’ouvrages, notre interprétation de la réalité,

notre étude de terrain ainsi que nos connaissances antérieures a cette recherche.

2.2 Recherche documentaire

La recherche documentaire consiste a trouver des sources et des documents, afin de
s’informer sur un sujet, ou de répondre & une question. La recherche documentaire est

le premier geste qui nous familiarise avec notre sujet de recherche.

Il existe différentes méthodes qui permettent de bien définir une bonne stratégie de
recherche documentaire. Lors de notre recherche de documents écrits pertinents pour
notre travail, nous avons choisi de procéder par mots-clés. De ce fait, tous les écrits
qui traitaient du tourisme, du patrimoine, de la mise en tourisme, de la
patrimonialisation, de la Vallée du M’Zab et du tourisme et patrimoine en Algérie ont

été sélectionnés. Puis nous avons affiné notre recherche en croisant ces mots. Cela
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nous a permis de filtrer tous les documents pertinents qui concernent notre sujet de

recherche, ce qui nous a également permis de gagner du temps.

Cette étape de la recherche ne se limite pas aux documents écrits. Elle englobe toutes
sources fiables et scientifiques en rapport a notre sujet de recherche, qu’ils soient des
documents écrits tels que les ouvrages, les théses, les mémoires, les articles
scientifiques, les dictionnaires et les encyclopédies, ou des documents audio ou audio

visuels.

Notre recherche documentaire s’est développée sur deux axes: le premier axe est
transversal, il s’agit de la recherche autour de la problématique. Elle nous permet de
construire notre réflexion et de comprendre les enjeux et les réponses données par les
autres chercheurs. Pour ce travail, nous avons sélectionné des articles scientifiques,
des ouvrages et des théses qui traitent du tourisme, du patrimoine, de la préservation

du patrimoine et du concept de mise en tourisme.

Le deuxiéme axe traite du lieu de 1’étude. Il nous permet de nous familiariser avec
notre terrain. A cette fin, nous avons parcouru les brochures touristiques, regardé des
reportages audiovisuels et consulté des ouvrages spécialisés sur la Vallée du M’Zab.
La documentation était assez riche étant donné que notre terrain d’étude est répertorié

comme patrimoine universel par I’'UNESCO.

Par contre, la recherche documentaire qui s’est effectuée lors de notre étude de terrain
était moins fructueuse. Nous n’avons pas pu accéder a tous les documents dont nous
avions besoin, et ce, entre autres, pour des raisons de confidentialité. Nous avons
néanmoins consulté le Livre d’or qui est le recueil ou se trouvent les impressions et
les avis des voyageurs sur I’ensemble de leur séjour. Cela nous a permis de jauger les

comportements et les appréciations des touristes. Nous avons également eu accés a

quelques mémoires. Au demeurant, le manque de documentation sur terrain a été
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comblé par nos entrevues, qui étaient en général pertinentes, et par les documents
gouvernementaux tirés du site web du ministére de Tourisme et de 1’ Aménagement
du territoire algérien, du site web du ministére de la Culture et enfin dqs documents
présents sur le site web de ’'UNESCO.

2.3 Etude de terrain

Dans la deuxieéme phase de notre projet, nous avons effectué notre étude de terrain en
Algérie et, plus précisément, & Alger et dans la Vallée du M’Zab. Cette étude a duré
prés d’un mois. Elle nous a aidée & mieux documenter notre problématique tout en

confrontant nos hypothéses a la réalité du terrain.

Notre étude de terrain a commencé vers la fin de septembre 2013, et s’est achevée a
la fin d’octobre 2013. Notre temps d’investigation était réparti en deux épisodes.
Nous avons d’abord sé€journé 15 jours dans la capitale Alger. Cela nous semblait
nécessaire puisque les principaux offices et le ministére du Tourisme s’y trouvent. De
plus, nous avons été invitées a assister a la journée internationale du tourisme qui s’y
déroulait. Il faut ajouter que deux de nos intervenants habitaient cette ville. Ensuite,
nous avons passé 15 autres jours dans la Vallée du M’Zab, qui est notre terrain

d’étude.

Nous avions quelques appréhensions quant & cette étude de terrain, connaissant d’un
coté, ’aspect discret de la politique algérienne ou la vérité peine a se savoir et, de
I’autre, la difficulté de tous a s’intégrer a une société mozabite trés fermée. De plus, a
la méme période, la vallée souffrait de problémes sociaux internes. Elle a connu des
événements au cours de 1’été 2013 qui ont pris de plus en plus d’ampleur en 2014.
Des tensions entre les habitants de la vallée ont créé des affrontements. De plus, le

Sahara algérien était classé comme zone a risque apres les attaques terroristes de la
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base pétroliére d’In Amenas qui se trouve a 1000 km de Ghardaia au début de 1’année
2013. De ce fait, le terrain était un peu dangereux et critique. Cela explique le peu le

temps que nous y avons passé.

La connaissance préalable du terrain est 1’une des raisons qui nous ont poussées a
choisir cette problématique et le cas d’étude de la Vallée du M’Zab. En effet, en
2009, lors de nos études en architecture, nous nous sommes penchée sur la question
de la réhabilitation des ksour de la Vallée du M’Zab. Notre approche était alors
technique, architecturale et urbanistique. L’approche patrimoniale et sociale choisie
pour ce mémoire a tout de méme bénéficié d’une connaissance scientifique préalable

du terrain.

Le but dans ce travail est de savoir comment le tourisme pourrait aider a contrer le
phénomeéne de dégradation du patrimoine architectural, qui ne cesse de se développer
a I’échelle de toute la vallée. Effectivement, nous avons d’abord observé qu’en
‘I’espace de quatre années (premiére visite en 2009 et deuxiéme visite en 2013), le
probléme de la dégradation du patrimoine s’est amplifié partout dans la vallée a

différent degrés.

Outre ce probléme, et ce fut notre deuxiéme observation, nous avons noté une
différence de fréquentation touristique en l’espace de ces quatre années. Notre
premiére visite s’est effectuée en mars 2009 en pleine saison estivale. Nous avons, a
I’époque rencontrée beaucoup de touristes majoritairement des étrangers. Lors de la
deuxieéme visite, & la fin de septembre 2013, juste avant le début de la saison estivale
saharienne, la ville était pratiquement déserte. La chaleur était intense. Puisque notre
étude s’étalait sur 15 jours, nous avons assisté & I’arrivée des premiers touristes au
début de la saison estivale, un début assez timide. Nous avons particuliérement noté
une différence quant a la nationalité des touristes entre nos deux séjours. Nous avons

constaté qu’il y avait plus de touristes nationaux que d’étrangers lors de notre
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deuxiéme visite. Cette observation a été confortée par nos quelques interventions
aupreés des habitants de la vallée ainsi qu’auprés de quelques-uns de nos intervenants.
L’article de Rondeleux (2014) appuie nos observations « Privé des étrangers, le
Sahara algérien survit avec le tourisme domestique ». Effectivement, le Sahara
algérien a connu un flux touristique relativement important pour le dernier trimestre
2013 dans les différentes régions du Sahara dont Ghardaia soit 30 000 personnes de
plus qu’en 2012 pour la méme période. Cette augmentation est due a la croissance du

tourisme domestique.

2.3.1 Groupe d’étude (échantillon)

Nous avons approché neuf personnes, d’abord, par courriel six mois avant notre étude
de terrain. Nous avons envoyé deux courriels pour chacun d’entre eux. Dans le
premier courriel, nous nous sommes présentée et nous avons expliqué notre travail de
recherche ainsi que I’importance de leur intervention pour I’avancement de la

recherche scientifique.

Le deuxiéme courriel contenait le questionnaire et la date de notre arrivée en Algérie
afin de convenir d’une rencontre. Seulement, trois personnes ont répondu sur les neuf
préalablement contactées. Deux d’entre elles étaient impatientes de nous rencontrer et
de nous aider. La troisi¢me personne nous a proposé un autre terrain a étudier au
Sahara, prétextant les difficultés futures que nous pourrions rencontrer sur notre
terrain initial. Nous avons essayé une derniére tentative de relance pour joindre les

premiéres personnes contactées, et cela, sans résultats.

A notre arrivée en Algérie, nous n’avions la confirmation que de deux entrevues.
Nous avons donc compté sur I’effet boule de neige qui a permis une « construction

graduelle d’un échantillon en utilisant des références obtenues des premiers
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répondants » (Duguay, 2013, p. 13), cela nous a aidée & avoir un plus grand

échantillon de personnes a interroger et ainsi un plus grand nombre d’interventions.

De ce fait, nous avons pu approcher dix personnes et trois institutions : I’Office de
protection et de promotion de la Vallée du M’Zab (OPVM), I’Association
d’orientation touristique de Ghardaia et 1’Office national du tourisme en Algérie
(ONAT). Les deux premiéres ont été sollicitées pour la pertinence de leurs actions
dans le domaine patrimonial pour la premic¢re et dans le domaine touristique et
promotionnel pour la deuxi¢me. Elles ont une réputation nationale et internationale.
Elles sont considérées comme des institutions sérieuses et actives toute 1’année.
Quant a la troisiéme institution, qui est un organisme étatique, elle a été approchée

pour son implication dans le domaine touristique algérien.

Le tableau suivant présente bri¢évement les personnes interrogées. Il est suivi d’une
présentation plus détaillée de ces personnes ainsi que des institutions qui ont été

consultées.
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Tableau 2.1 — Liste des personnes et institutions approchées (source : I’auteure)

Institutions approchées

Noms des personnes

Fonctions

interrogées
/ Said Ancien conseiller du
Boukhlifa ministre du Tourisme
/ Brahim Professeur et expert
Benyoucef en urbanisme
Office National du Tourisme Nélia /
en Algérie ONAT Haoui
/ Brahim Guide touristique du
Hadjout Ksar Beni Izguen
Office de Protection et de | :
romotionde la Vallée du M’Zab Ll Conservatel_lr iy
P Ramdane (documentaliste) a ’OPVM
OPVM
Office de Protection et de promotion Daoud Architecte &
de la Vallée du M’Zab OPVM Hammouali I’OPVM
Association Alternative « Badil » Mohammed Consultant en .tourlsme
Bourad durable et animateur
Association d’orientation Brahim Vice-président de
touristique de Ghardaia Fakar I’association et doctorant
/ Aoumeur Guide touristique de la vallée
Bakelli d’El Atteuf et doctorant
/ Fateh Belkacem Inspecteur a la direction
Oulad Al Attar du tourisme de bouhrara

Nos intervenants sont les suivants : Nous commencerons par la présentation de

Monsieur Boukhlifa, La premiére personne que nous avons pu approcher et qui nous

a aidée a contacter les autres intervenants.

* Said Boukhlifa est un ancien diplomé de 1’école supérieure du tourisme de

I’Aurassi en Algérie. Il est considéré comme 1’un des premiers experts en

tourisme algérien. Il a ét€ notamment ’ancien conseiller du ministre du

Tourisme. Il s’est méme vu remettre le titre d’Expert international en

tourisme en 2012. Il s’intéresse a 1’avenir touristique de 1’Algérie et y a

consacré sa carriére.




* Brahim Benyoucef est un natif de la Vallée du M’Zab, consultant en
urbanisme et en sciences sociales au Canada. Il a obtenu son doctorat a
’université de la Sorbonne a Paris. Il possede également & son actif plus de
30 ans d’expérience dans les domaines de I’enseignement universitaire, la
recherche scientifique et 1’expertise internationale. On lui doit notamment
plusieurs ouvrages, dont Le M’Zab (espace et société), Le M’Zab : Parcours

millénaire, Analyse urbaine : Elément de méthodologie.

* Brahim Hadjout: est un mozabite est un professeur de mathématique au
collége de Ghardaia, il travaille également comme guide touristique de Beni

Isguéne. 11 s’intéresse énormément & 1’environnement et a sa protection.

» Kamal Ramdane est né et a grandi dans la Vallée du M’Zab. Il est le
documentaliste de ’OPVM, il a & son actif des années d’expérience au sein
de cette institution, il s’occupe notamment des re’glémentations et du suivi
des dossiers de réhabilitation au sein de la Vallée du M’Zab. Il se préoccupe

de I’architecture vernaculaire et de son avenir dans la société actuelle.

* Daoud Hammouali est né et a grandi dans la Vallée du M’Zab. Il est
architecte & ’OPVM. Ce passionné de patrimoine a trouvé sa voie au sein de
’OPVM, aprés des études en architecture. Il a rejoint cette institution ou il
espere apporter sa contribution a la réhabilitation du patrimoine architectural

mozabite.

* Mohammed Bourad est un consultant en tourisme durable, il est également
animateur d’association de tourisme durable qui porte le nom de Badil qui
signifie en frangais alternatif. Il se bat pour la propagation du tourisme

équitable dans le Sahara algérien.

* Brahim Fakar est vise président de I’association des guides touristiques de la
Vallée du M’Zab. 1l s’occupe de I’orientation des touristes, mais également

de la formation de nouveaux guides touristiques et 1’élaboration de circuits
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touristiques. Il est né et a grandi dans la vallée. Il prépare également un

doctorat en science humaines et sociales.

* Aomer Bakelli, un Mozabite de souche. Il est archéologue et guide
touristique d’El Atteuf, il maitrise 5 langues: arabe, berbére, francais,
anglais et italien. Il s’intéresse a tout ce qui touche de prés ou de loin & la
culture mozabite. Il est également trés impliqué dans la vie politique et
sociale du M’Zab.

Fateh Belkacem Oulad Al Attar : ancien diplomé de 1’école du tourisme de
I’Aurassi, il est aujourd’hui inspecteur & la direction du tourisme de
Ghardaia qui se trouve & Bouhrara, il est également professeur de sociologie

a 'université de Ourgla.

* Haoui Néléa, est un nom fictif que nous avons choisi d’attribuer & un
intervenant qui désire garder I’anonymat pour des raisons personnelles.
Nous avons respecté ce choix. Nous pouvons tout de méme préciser que

cette personne travaille au sein d’une organisation touristique.

Les personnes interrogées ne représentent pas la population du M’Zab, mais des
personnes impliquées dans le patrimoine ou dans le tourisme. Elles nous ont toutes
grandement aidée, par leurs expériences et leur passion pour le tourisme, pour

1’avenir de la vallée et pour le patrimoine.

L’Office de protection et de promotion de la
Vallée du M’Zab (OPVM) : (OPVM, 2014)

Il s’agit d’un organisme rattaché au ministére de la Culture. En réalité¢, ’OPVM ne
voit le jour qu’en 1992, suite a la promotion de I’atelier d’étude et de restauration de
la Vallée du M’Zab. Cet organisme y joue un role primordial tant sur le plan
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