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RESUME

Cette thése a comme origine la question suivante : comment la laicité est-elle devenue
un enjeu majeur pour les féministes au Québec ? Alors que les débats publics sur la
laicité se sont succédé durant la derniére décennie, ils ont été 1’occasion de reformuler
les frontieres identitaires de 1’appartenance nationale. La problématique de cette
recherche peut étre formulée en deux temps. D’une part, comment les féministes
« blanches » francophones au Québec se sont représenté « la religion » et «la
laicité », des années 1960 aux années 1990, et quels ont €été les effets de ces
représentations sur les (re)définitions des fronti¢res identitaires de leur féminisme ?
D’autre part, comment les féministes dans leur diversité se représentent actuellement
« la religion » et « la laicité » et quels sont les effets de ces représentations sur les
(re)définitions des frontiéres identitaires de leur féminisme ? Pour y répondre, la thése
est divisée en trois parties.

La premiére partie est introductive. A travers une revue de la littérature scientifique
pertinente, elle revient sur différentes conceptions sociologiques et philosophiques
des religions et de la laicité, parcourt 1’historiographie québécoise sur la laicisation et
la laicité au Québec et balise le nouveau champ de recherche féministe sur
’articulation entre féminismes et laicités. Elle explicite ensuite le cadre théorique
choisi, soit celui du féminisme poststructuraliste et du féminisme antiraciste, ainsi
que les outils théoriques qui seront mobilisés dans 1’analyse : intersectionnalité,
racisme, nationalisme, mythe d’une société postraciale, islamophobie et blanchité.
Elle présente trois .grands récits modernes, déconstruits par les féministes
poststructuralistes et antiracistes : un récit séculariste opposant des religions
dépassées a la modernité progressiste, un récit féministe « blanc » opposant des
religions patriarcales a la laicité égalitaire et un récit nationaliste racontant
I’avénement d’une nation moderne, laique et égalitaire au Québec. Enfin, cette partie
se clot avec I’approche méthodologique structurant la recherche. Il s’agit d’une
approche généalogique des problématisations, c’est-a-dire une histoire contextualisée
de la construction comme probléme de « la religion » et de «la laicité », entre
continuités et discontinuités. Il s’agit aussi d’une analyse critique du discours,
considérant les représentations discursives comme un domaine du pouvoir. Critique,
cette recherche ne vise ni a repérer le meilleur féminisme, ni a fonder un programme
féministe laique, mais & mettre en évidence les effets politiques des représentations
féministes se posant comme discours de vérité. Dans cette perspective, la recherche
ne vise pas la neutralité axiologique et reconnait que la chercheure est située au sein
des rapports de pouvoir analysés.

La seconde partie analyse les représentations de « la religion » et de « la laicité » par
les féministes « blanches » francophones au Québec, des années 1960 aux années
1990, ainsi que les effets de ces représentations sur les (re)définitions des frontiéres
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identitaires de leur féminisme. Quatre chapitres portent chacun sur une des quatre
décennies parcourues. Ils reviennent sur un certain nombre d’événements féministes
aujourd’hui régulié¢rement remémorés comme « nos » luttes féministes contre la
religion : la Commission royale d’enquéte sur I’enseignement (1961-1966); la loi sur
la capacité¢ juridique de la femme mariée (1964); les luttes pour le droit a
I’avortement (1969-1988); la visite du pape Jean-Paul II au Québec (1984); la
premiére affaire du foulard a 1’école (1994); les consultations sur la
déconfessionnalisation scolaire (1999). La pluralité des féminismes et des contextes
analysés permet de briser la binarité opposant religions et féminismes, ainsi que
I’association entre féminismes et laicités. Cela ne signifie pas pour autant que
I’opposition entre les couples religion/patriarcat et féminisme/laicité n’est pas reprise
par les féministes elles-mémes durant ces quatre décennies. La recherche met en outre
en évidence la production d’un « nous-Québécoises » aux frontiéres ethniques.

La troisiéme partie analyse les représentations de « la religion » et de « la laicité » et
les effets de ces représentations sur les (re)définitions des frontiéres identitaires des
féministes dans leur diversité, au cours des débats qui ont scandé la derniére
décennie, soit lors des consultations publiques de la Commission de consultation sur
les pratiques d’accommodement reliées aux différences culturelles (2007), du projet
de loi 94 (2010) et du projet de loi 60 (2013). Je distingue trois grandes tendances
féministes : féministe moniste, féministe antiraciste et féministe intermédiaire. Quatre
chapitres reviennent sur quatre aspects de ces débats laiques : la construction du
contexte actuel comme contexte de crise et ses contestations; la construction des
signes religieux comme probléme féministe et ses contestations; la construction des
religions, des intégrismes et de la laicité comme probléme féministe et ses
contestations; les représentations du racisme, de I’intégration et du féminisme. Cette
troisiéme partie permet d’avancer que les débats actuels sur la laicité sont structurés
racialement et que les représentations de «la religion » et de «la laicité » sont
indissociables de la (re)production et de la contestation des fronticres de
’appartenance nationale.

La thése se conclut en soulignant notamment deux apports majeurs de cette
recherche. D’une part, I’histoire des problématisations de « la religion » et de « la
laicité » ainsi réalisée permet d’avancer que les débats féministes actuels sur la laicité
ne s’inscrivent pas d’abord au sein de I’histoire des critiques féministes de la religion
mais bien plutdt de I’histoire de la (re)production et de la contestation des frontiéres
de I’identité nationale et de I’identité féministe. D’autre part, la recherche permet de
montrer que ces deux histoires ne sont pas pour autant complétement distinctes, car
les représentations de « la religion » sont aussi situées et traversées par des rapports
de pouvoir.

Mots-clés : Religion. Laicité. Féminisme. Racisme. Identité nationale.



INTRODUCTION

Ce qui m’améne a rappeler que la reconnaissance de l’'importance
de la laicité de I’Etat pour les femmes et la critique de la place du
religieux au sein des institutions de 1’Etat ne doivent pas se lire
comme de nouveaux enjeux liés a la multiplication des allégeances
religieuses en sol québécois ou a la diversification des flux
migratoires. Ces enjeux doivent étre jaugés a la lumiére méme des
luttes féministes menées dans le passé [ ...]

(Descarries, 2013, p. 100-101).

Je crois que nous devons nous demander pourquoi la question de la
laicité est soudainement devenue si impérative. [...]. On peut
proposer quelques remarques de caractére historique qui
démontrent que l’inégalité entre les hommes et les femmes ne
dépend pas exclusivement de la mainmise de I’Eglise sur I’Etat, ou
a contrario, que [’égalité soit due a la laicité

(Dumont, 2013a, [s.p.]).

Au plus fort des débats sur le projet de Charte de la laicité au Québec en 2013,
Francine Descarries et Micheline Dumont, deux chercheures féministes,
convoquaient I’histoire des femmes au Québec pour soutenir des projets laiques
considérablement opposés. Toutes deux revenaient sur I’imposant avis, Affirmer la
laicité, un pas de plus vers 1’égalité réelle entre les femmes et les hommes, déposé
deux ans plus t6t par le Conseil du statut de la femme (CSF), en particulier sur la
chronologie corrélant la dissociation de 1’Etat québécois et de « la religion » avec le
progres de 1’égalité entre les femmes et les hommes (CSF, 2011, p. 29-44). Francine
Descarries abondait dans le sens du CSF : les « legons de I’histoire » devraient mettre
en garde les féministes contre toute « réintroduction du religieux dans I’espace
civique » qui serait dommageable aux droits des femmes (2013, p. 100; 108). Elle
soutenait donc la revendication du CSF d’interdire le port de signes religieux dans la

fonction publique, se défendant de cibler I’islam plus que toute autre religion. A



I’inverse, Micheline Dumont (2013) s’indignait que la laicité puisse étre considérée,
au regard de I’histoire québécoise, comme garante de 1’égalité des sexes, parce cela
revenait a taire I’ensemble des inégalités d’origine non-religieuse. Elle se positionnait
contre ’interdiction des signes religieux et critiquait la récente focalisation dans les
débats publics sur I’islam. L’histoire des luttes féministes au Québec était devenue un
enjeu des débats actuels, ce qui menait a poser la question suivante : les féministes se
sont-elles battues pour la laicité 7 Selon ces féministes, s’il y avait continuité entre
les luttes passées et les enjeux actuels, la limitation des signes religieux ne pouvait
étre considérée comme islamophobe. S’il y avait rupture, le nouveau tournant laique

pouvait en étre soupgonné.

Relisant quelques mois plus tard les interventions de ces deux chercheures féministes,
ce sont les similitudes entre leurs positions qui m’ont davantage frappée que leurs
divergences. Opposées quant a leur lecture historique de 1’articulation entre les luttes
laiques et les luttes féministes et quant a leurs conceptions de la laicité, elles
s’accordent toutefois pour considérer que les religions (en particulier les « trois
monothéismes ») se caractérisent d’abord et avant tout par le patriarcat. Toutes deux
considérent que le voile constitue un « signe de l’infériorisation des femmes »
(Dumont, 2013b, p. 176). Leur différend vient de ce que pour I'une les luttes
féministes québécoises passées ont eu a affronter de maniére déterminante « la
religion » : les luttes féministes étaient contre la religion plus que pour la laicité.
Tandis que pour I’autre, les féministes se battaient contre le patriarcat, « I’ennemi
principal », dont la religion n’est qu’une des composantes (Dumont, 2013a, [s.p.]).
C’est donc un autre questionnement historique qu’elles soulévent : les féministes
québécoises se sont-elles battues principalement contre la religion ou contre le

patriarcat ?

Une autre similitude entre ces deux perspectives historiques apparemment opposées

peut étre relevée. Les textes de Dumont et Descarries se référent aux mémes



événements historiques composant « notre histoire » (Dumont, 2013a, [s.p.]), que ce
soit pour réfuter ou prouver le réle de la religion dans le patriarcat canadien-frangais
puis québécois. Toutes deux parlent des personnes musulmanes comme liées a « la
diversification des flux migratoires » (Descarries, 2013, p. 101). Toutes deux
critiquent aussi le racisme et 1’islamophobie qui alimentent « la stigmatisation des
femmes appartenant a certains groupes minoritaires » (/bid., p. 106), alors méme qu’il
n’y a « pas beaucoup » de musulmans au Québec (Dumont, 2013a, [s.p.]). Leur
différend vient de ce que pour l'une, le féminisme ne doit pas tomber dans le
« relativisme culturel et religieux » en cherchant a éviter de reproduire 1’islamophobie
(Descarries, 2013, p. 108), tandis que pour l’autre, le nouveau tournant laique
détourne du véritable objet du féminisme, la lutte contre le patriarcat. Bien qu’elles
défendent des politiques opposées, le schéma identitaire qui sous-tend leurs
argumentations est fort similaire. D’une part, il construit un sujet national
d’ascendance catholique et canadienne-frangaise discutant de la gestion de nouveaux
objets nationaux. D’autre part, il construit un sujet féministe au sein de ce sujet
national, centré sur la lutte contre le patriarcat (celui-ci étant plus ou moins déterminé
par la religion), discutant des nouveaux objets féministes, les femmes
« minoritaires »'. C’est donc aussi la question des continuités et ruptures dans la
constitution des identités nationales et féministes que ces débats historiques

soulévent.

Laicités, religions, féminismes : tels sont les trois enjeux au cceur de ces relectures de
I’histoire. C’est la comparaison de ces deux perspectives de théoriciennes féministes
québécoises qui est a I’origine de la problématique de cette thése, dans un aller-retour

entre les débats féministes actuels sur la laicité (depuis une décennie) et I’histoire de

! Ghassan Hage (2000) opére cette distinction entre sujets nationaux et objets nationaux, sur
laquelle je reviens plus loin (voir 2.3.4). A travers les discours sur la diversité culturelle, il met en
evidence la positionnalité des sujets nationaux qui s’octroient « the power to position the other as an
object within a space that one considers one’s own, within limits one feels legitimately capable of
setting » (Hage, 2000, p. 90, je souligne).



« nos » luttes féministes contre « la religion » (du début des années 1960 a la fin des
années 1990). La référence aux « luttes féministes que nous avons menées » n’est
d’ailleurs pas propre aux féministes et est au contraire trés présente dans les débats
sur la laicité (Bilge, 2010a, p. 214). Ces retours historiques ne relévent pas tant d’une
interrogation sur /e passé, mais plut6t d’un débat sur la légitimité du présent et la
construction de I’avenir. Comme I’écrit 1’historien Ira Berlin :

History is not about the past. It’s only incidentally about the past. History
is about arguments we have about the past. Because it is about arguments
we have about the past, it is really about us, our times, and our problems
(Berlin, 2015, cité dans Zellars, 2016).

En ce sens, la problématique de cette these est ancrée dans le présent, elle est issue de
I’interrogation suivante : quand et comment la laicité est-elle devenue un enjeu
féministe majeur ? Cette problématique peut alors étre formulée en deux temps :
d’une part, comment les féministes « blanches » francophones au Québec se sont
représenté « la religion » et « la laicité », depuis les années 1960 jusqu’aux années
1990, et quels ont été les effets de ces représentations sur les (re)définitions des
frontiéres identitaires de leur féminisme ? D’autre part, comment les féministes dans
leur diversité se représentent actuellement « la religion » et « la laicité » et quels sont
les effets de ces représentations sur les (re)définitions des frontiéres identitaires de

leur féminisme ?

Pour y répondre, cette recherche se tourne vers le passé, mais non pour y dégager
« les legons de I’histoire ». En effet, le débat que j’ai mis en scéne entre Descarries et
Dumont semble traiter I’histoire comme une nécessité : si les féministes ont toujours
été pour la laicité et contre les religions, elles devraient 1’étre aujourd’hui. Ou, si les
féministes ont toujours été contre le patriarcat, critiques a la fois de la laicité et des
religions, elles devraient I’étre aujourd’hui. Dans une perspective poststructuraliste,
I’histoire n’est pas « la » pour que nous en tirions des legons. L’histoire est construite
et I’étude des constructions de I’histoire permet de dégager « de la contingence qui a

fait naitre ce que nous sommes la possibilité de ne plus étre, faire ou penser ce que



nous sommes, faisons ou pensons » (Foucault, 2004, p. 81). 1l s’agirait donc plutot
d’identifier d’autres maniéres de penser et d’agir a propos de la religion et de la

laicité.

Pour répondre a cette problématique, la thése se divise en trois parties. La premiére
partie est introductive. Le premier chapitre s’ouvre sur une revue de la littérature
scientifique sur les différentes conceptions théoriques de la religion et la laicité, sur
I’histoire de la laicité au Québec et sur les recherches féministes sur la laicité.
L’histoire des représentations féministes de la religion et de la laicité demeure
largement inexplorée, bien que I’articulation entre féminisme et laicité¢ constitue un
champ de recherche en développement. Le deuxiéme chapitre explicite par la suite le
cadre théorique qui soutient I’analyse, a la croisée du féminisme poststructuraliste et
du féminisme antiraciste. Dans cette perspective critique, « la religion » et «la
laicité » ne sont pas analysées a 1’aune de définitions normatives préalables, que les
féministes auraient plus ou moins bien saisies, mais en tant que productions
discursives situées. Le cadre théorique fournit les outils analytiques pour analyser les
effets de ces représentations en termes de (re)production ou de contestation de
processus racistes, outils tels que I’intersectionnalité, 1’islamophobie ou encore la
blanchité. Enfin, cette partie se clot avec le troisieme chapitre, qui précise la
méthodologie retenue. Cette recherche se veut ainsi une généalogie des
problématisations de «la religion » et de «la laicité », c’est-a-dire de leur
construction ou de I’absence de leur construction comme probléme féministe. Au
ceeur de I’analyse critique du discours se trouve en outre la déconstruction des
binarités qui peuvent structurer des processus de racisation: nous/non-nous,

laicité/religion, modernité/tradition, Occident/reste du monde, égalité/patriarcat.

La seconde partie propose un retour sur plusieurs luttes féministes, réguliérement
remémorées dans les débats actuels comme exemples de « nos » luttes féministes

contre la religion ou pour la laicité. Les sources primaires sont constituées des



interventions publiques de groupes féministes « blancs » francophones. Il s’agit de
rechercher si «la religion » et «la laicité » ont ét€¢ pensées comme probléme
féministe. Leurs représentations de « la religion » et de « la laicité », ainsi que les
effets de ces représentations sur la (re)production du « nous-féministes » et du
« nous-Québécoises », sont analysés dans quatre chapitres, chacun revenant sur une
des quatre décennies parcourues. Le chapitre quatre, portant sur les années 1960,
revient sur la Commission royale d’enquéte sur I’enseignement (1961-1966) et la loi
sur la capacité juridique de la femme mariée de 1964. Le chapitre cing, sur les années
1970, porte sur les luttes pour le droit a ’avortement (1969-1982). Le chapitre six,
concernant les années 1980, analyse les luttes pour le droit a ’avortement (1983-
1988) et la visite du pape Jean-Paul II au Québec en 1984. Enfin, le chapitre sept, sur
les années 1990, examine [’affaire du foulard de 1994 et les débats sur la

déconfessionnalisation scolaire.

La troisiéme partie porte sur les débats féministes actuels sur la laicité. Les sources
primaires retenues sont constituées des interventions de 1’ensemble des groupes
féministes lors de trois consultations publiques : la Commission de consultation sur
les pratiques d’accommodement reliées aux différences culturelles (2007), le projet
de loi 94 portant notamment sur la régle du visage découvert dans les services publics
(2010) et le projet de loi 60 proposant entre autres une limitation des signes religieux
dans la fonction publique (2013). Les sources primaires sont analysées de maniere
transversales a travers quatre chapitres, abordant chacun un angle central des débats.
Le chapitre huit recherche comment les féministes ont analysé le contexte dans lequel
se sont déroulés ces débats. Le chapitre neuf se focalise sur les représentations
féministes des signes religieux en général et des vétements portés par les femmes
musulmanes en particulier. Le chapitre dix analyse plus généralement les
représentations féministes de « la religion », de « I’intégrisme » et de « la laicité ». Le
chapitre onze se tourne vers les représentations féministes d’enjeux incontournables

dans les débats actuels : le racisme, 1’intégration et le féminisme. Dans chacun de ces



chapitres, sont analysés a partir du cadre d’analyse féministe poststructuraliste et
antiraciste les effets de ces problématisations et représentations en termes de
(re)production ou contestation des fronti¢res identitaires du « nous-Québécoises » et

du « nous-féministes ».






PREMIERE PARTIE

PENSER « LA RELIGION » ET « LA LAICITE »






CHAPITRE I

LES REPRESENTATIONS FEMINISTES DE LA RELIGION ET DE LAICITE AU
QUEBEC :

UNE HISTOIRE A ECRIRE

Cette thése recherche notamment comment « la laicité » et «la religion » sont
construites a travers leurs représentations. Dans un premier temps, je reviens sur les
différentes définitions de la laicité et de la religion dans la littérature scientifique, afin
de situer mon approche anti-essentialiste (1.1.1). Dans un second temps, je brosse un
portrait historiographique des différentes manieres d’aborder I’histoire de la laicité au
Québec, afin de situer ma propre approche historique (1.1.2). Dans un troisieme
temps, je reviens sur les recherches féministes portant sur les manieres dont les
féministes pensent la laicité, au Québec et ailleurs, afin de situer la spécificité de ma
contribution a4 ce nouveau champ de recherche (1.1.3). Suite a cette revue de

littérature, 1’objet de la recherche peut davantage étre délimité (1.2).

1.1 Revue de littérature

1.1.1 Penser la laicité et la religion

Cette section propose une bréve revue de littérature des conceptions de la laicité tout

d’abord, de la religion ensuite, de leur co-construction enfin.
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1.1.1.1 Laicité, laicités

Une premiére approche de la laicité consiste a la définir a partir d’un idéal normatif.
Cette perspective est adoptée par les « néo-républicains »* frangais, définissant a
partir de I’« exception frangaise » une laicité universalisable. Selon David Koussens
(2011), ce courant de pensée est alimenté par Henri Pena-Ruiz, Régis Debray,
Catherine Kintzler ou encore Guy Coq. Ces différents auteurs ont en commun de
définir I’idéal laique a partir de 1I’idéal démocratique ou républicain. Est ainsi
mobilisée ’origine étymologique du mot « laicité », le mot grec laos pouvant
désigner le peuple assemblé. Catherine Kinztler écrit: « Ma thése est donc la
suivante : le concept de laicité est une maniére originale par laquelle la pensée
frangaise a contribué a la formation d’un concept politique du peuple » (1998, p. 20).
Souveraineté populaire, laicité et démocratie se confondent : dans cette perspective, la
laicité ne saurait étre réduite a un courant de pensée parmi d’autres puisqu’elle est
constitutive du politique. Afin que la République soit celle de tout le laos, il est
nécessaire que I’Etat garantisse la liberté de conscience et 1’égalité de droit et ne
privilégie aucune confession. La loi de séparation des Eglises et de I’Etat de 1905
incarne cet idéal, garant de « 1’émancipation laique » qui doit a terme transformer les
religions elles-mémes : « Une évolution des trois grands monothéismes vers une
spiritualisation pleinement compatible avec la laicisation des sociétés et des Etats

peut étre espérée, et escomptée selon des rythmes divers » (Pena-Ruiz, 2005, p. 194).

Une seconde approche est développée par Baubérot et Milot (2011), qui récusent la
précédente, en ce qu’elle essentialise la laicité frangaise, sans tenir compte de son
histoire complexe et de ses différents aspects, et en ce qu’elle méconnait les laicités
ailleurs dans le monde. Cette approche « pluraliste » (Maclure, 2015) a I’inverse

montre comment différents types de laicité organisent deux principes, la liberté de

2 Expression empruntée a Baubérot (Baubérot, 2006) et a Koussens (2011, p. 47-54).
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conscience (qui implique généralement la liberté d’expression religieuse) et 1’égalité
de droits, a I’aide de deux moyens, la neutralité de I’Etat et la séparation des religions
et de I’Etat. Ces quatre éléments fondamentaux prennent des configurations variées
selon le temps et le lieu : « On ne saurait donc définir une conception substantielle de
I’un ou de I’autre de ces principes sans verser dans une philosophie normative qui
ferait abstraction compléte des situations empiriques » (Baubérot et Milot, 2011,
p- 85). David Koussens (2011) précise que la laicité est polymorphe, temporellement
(ainsi la loi frangaise de 2004 qui interdit le port de signes religieux dans
I’enseignement public préuniversitaire vient modifier la laicité frangaise),
spatialement (ainsi la Loi de 1905 de séparation des Eglises et de I’Etat ne s’applique
pas dans tous les départements frangais), et matériellement, c’est-a-dire que les
mémes normes ne seront pas toujours interprétées de la méme maniére dans toutes les

institutions.

Baubérot et Milot (2011) discernent six idéaux-types de laicité, selon la méthode
webérienne, illustrés a partir des laicités réelles. Si un pays tend a se rapprocher & un
moment donné d’un de ces idéaux-types, il se peut également que plusieurs logiques
soient & I’ceuvre en méme temps. Ces idéaux-types ne cartographient pas les idées
laiques, mais bien les concrétisations socio-historiques des deux principes et des deux
moyens, bien que les deux soient profondément liés. De telles approches permettent
d’analyser les processus de laicisation, en lien avec différentes religions, méme dans
les pays qui ne se qualifient pas officiellement de « laiques », notamment au Canada
et au Québec (Baubérot et Milot, 2011; Baubérot et al., 2014). Les six idéaux-types

sont les suivants :

1) La laicité séparatrice fait de la séparation des Eglises et de I’Etat une fin en soi,
primant sur la liberté de conscience et 1’égalité de droits, et repose sur une distinction

trés stricte entre un espace public neutre et la sphere privée.
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2) La laicité autoritaire repose sur une interprétation de la neutralité de I’Etat non
comme impartialité de I’Etat mais comme effacement du religieux, tout en
affaiblissant la séparation puisque I’Etat est appelé a intervenir pour déterminer le
religieusement acceptable.

3) La laicité anticléricale émerge dans les contextes ou les autorités religieuses ont
longtemps encadré la vie sociale et 1égitimé le pouvoir, confondant pouvoirs spirituel
et temporel. L’anticléricalisme peut toutefois se transformer en laicité antireligieuse.
4) La laicité de foi civigue définit la laicité comme une valeur politique associée a
d’autres valeurs fondamentales auxquelles les citoyens et citoyennes doivent loyauté :
« Interdiction du voile ou du nigab comme signe de loyauté a la République ici,
obligation de les porter dans tel autre pays pour une raison identique, on pourrait dire,
paraphrasant un ancien dicton, que "I’habit fait le citoyen" » (Baubérot et Milot,
2011, p. 107).

5) La laicité de reconnaissance priorise la liberté de conscience et 1’égalité des droits
sur la séparation et la neutralité. L’obligation d’accommodements raisonnables en
matiere religieuse découle de cette logique.

6) Enfin, la laicité de collaboration confere des roles institutionnels aux religions, par
exemple en subventionnant publiquement des écoles privées ou en accordant des
places aux représentants religieux sur des comités d’éthique. Elle risque de porter

atteinte a chacun des quatre principes laiques.

On peut distinguer une troisiéme approche de la laicité, fondée sur les discours et
représentations laiques. John Bowen par exemple, analysant les débats laiques en
France, ne propose pas une définition préalable de la laicité, mais prend comme point
de départ le fait que ce qui constitue « la laicité » est contesté :

Laicité remains one of those “essentially contested concepts” that is
politically useful precisely because it has no agreed-on definition. Or
rather, it is useful for political debates because its use conveys the double
illusion that everyone knows what /aicité means and that this meaning has
long been central to French Republicanism. It is not that the historical
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accounts are “wrong” [...]. It is that they provide a narrative framework
that permits public figurers — politicians, journalists, or public
intellectuals — to speak as if there is an historical object called “laicité”
that emerged from bitter struggles (...), led to the forming of a social
contract (...), and was enshrined in law (...) and constitutions (...). In this
account, laicité represents the General Will and indicates the Common
Good. It is a Historical Actor (Bowen, 2007, p. 32-33).

Bowen réfute que I’histoire puisse servir a prouver I’existence de « la laicité ». En
revanche « la laicité » est construite au sein de discours comme un objet historique.
Dans la méme perspective, Joan Scott étudie les récents débats laiques en France en
distinguant quatre récits imbriqués dans le discours laique républicain: le
colonialisme, la laicité, I’individualisme et la liberté sexuelle. La laicité est étudiée en

tant que discours, plutét que comme processus socio-historique.

La premiére approche tend a répondre a la question « qu’est la laicité ? » et s’oppose
donc a la perspective de cette these, anti-essentialiste et centrée sur les maniéres dont
les féministes se représentent et construisent « la laicité ». La seconde approche ne
prend pas non plus comme point de départ le point de vue des actrices a un moment
donné, actrices qui peuvent par exemple se mobiliser pour la liberté de conscience
sans qualifier leur approche de « laique ». Si elle ne correspond donc pas a I’approche
d’analyse du discours retenue dans cette thése, elle permet toutefois d’un point de vue
analytique de caractériser a posteriori certaines interventions comme laiques. C’est
bien au sein de la troisiéme approche, centrée sur la production discursive de la
laicité, que se situe cette recherche. L’historien des concepts Reinhart Koselleck
avance en outre que I’histoire des concepts (ici les représentations des actrices) doit
tenir compte de I’histoire extra-langagiére, soit I’histoire sociale (ici, les processus
socio-historiques de laicisation): « il arrive que la réalité ait changé bien avant que
son évolution ne soit conceptualisée » (1997, p. 117). On verra plus loin que c’est la
theése soutenue par Micheline Milot (2002) : on peut analytiquement parler de laicité
au Québec bien avant les années 2000, moment ou le concept de laicité est

massivement investi.
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L’approche socio-historique de la laicité nourrit 1’approche discursive de la laicité.
S’il sera donc réguliérement fait référence aux idéaux-types de laicité, ce ne sera que

subsidiairement, la theése étant d’abord centrée sur les représentations des actrices.

1.1.1.2 Religion, religions et sécularisation

Le sociologue des religions Yves Lambert (1991) distingue trois types classiques de
définitions de la religion. Les premiéres cherchent a saisir I’essence du religieux et
tentent d’établir des listes de criteres permettant de définir I’ensemble des religions,
comme la croyance dans I’existence d’un ordre surnaturel. Les deux autres types de
définitions sont fonctionnalistes, recherchant les fonctions sociales remplies par la
religion. Une des plus connues est celle de Clifford Geertz :

La religion est un systéme de symboles qui agit de maniére a susciter
chez les hommes des motivations et des dispositions puissantes,
profondes et durables, en formulant des conceptions d’ordre général sur
I’existence et en donnant a ces conceptions une telle apparence de réalité
que ces motivations et ces dispositions semblent ne s’appuyer que sur le
réel (1972, p. 23).

Parmi les définitions fonctionnalistes, un premier type tend vers 1’annexionnisme,
c’est-a-dire qu’il annexe tout systéme de sens a du religieux. Le second type est
réductionniste, c’est-a-dire qu’il réduit la religion a n’étre qu’une idéologie parmi
d’autres. Ces définitions fonctionnalistes n’échappent toutefois pas a la recherche du
bon critére substantif, afin de distinguer, dans le premier cas, religions séculiéres et
religions non séculieres, dans le deuxiéme cas, idéologies religieuses et idéologies

non religieuses.

La sociologie des religions a pris son essor au 19° siécle. Or durant les derniéres
décennies, la discipline a été étudiée et critiquée en raison d’au moins quatre biais

imbriqués. Les conceptions mémes de « la religion » en sont affectées. Il y a un biais
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séculariste tout d’abord, prenant pour acquis que les religions perdront en pertinence
avec ’avénement de la modemité (Tschannen, 1992; Monod, 2007). Lambert (1992)
montre ainsi comment les définitions de la religion ont été construites au sein du
paradigme séculariste, par exemple en la représentant comme irrationnelle. La
perspective d’analyse change :

Alors que les [partisans de la these de la sécularisation] se concentrent sur
la baisse des formes instituées de pratiques et d’adhésions croyantes, les
[opposants] insistent au contraire sur la dissémination des croyances dans
les sociétés contemporaines et les reconfigurations de pratiques
religieuses et/ou spirituelles (Willaime, 2006, p. 767).

Tous les aspects du paradigme sont problématisés et révisés : le pluralisme religieux
loin de miner la force des croyances peut engendrer la vitalité religieuse; la
privatisation de la religion est largement relativisée et n’équivaut plus a sa
marginalisation (Jose Casanova (1994) parlant ainsi de « déprivatisation »); sciences
et religions ne s’opposent pas nécessairement; la différenciation institutionnelle varie

énormément d’un pays a I’autre.

Un autre biais de la sociologie des religions, c’est sa prétention a I’universalisme.
C’est notamment ce que critique Talal Asad en revenant sur la définition de la
religion proposée par Geertz: « My argument is that there cannot be a universal
definition of religion, not only because its constituent elements and relationships are
historically specific, but because that definition is itself the historical product of
discursive processes » (Asad, 1993, p. 29). Ces définitions génériques masquent la
diversité des croyances, pratiques, institutions, émotions, visions du monde, etc. qui
sont arbitrairement liées entre elles sous le terme « religion ». Elles masquent de plus
le fait que la définition de ce qui compte comme « religieux » non seulement change
selon le contexte, les personnes et les institutions mais fait aussi 1’objet de
contestations. James Beckford propose, a I’encontre des approches transhistoriques

décontextualisées de « la religion », de développer une approche constructiviste :
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From a social scientific point of view, it would be better to abandon the
search for and the assumption that there are, generic qualities of religion
and, instead, to analyse the various situations in which religious meaning
or significance is constructed, attributed or challenged (2003, p. 16).

Ces approches non seulement contextualisent I’étude des religions, mais également

elles analysent les rapports de pouvoir qui produisent les définitions du religieux.

Un troisiéme biais de la sociologie des religions aujourd’hui remis en question est son
eurocentrisme et son christianocentrisme. Le paradigme de la sécularisation tendait
ainsi a faire des Etats-Unis une exception en raison de I’importance privée et publique
des religions. Grace Davie parle désormais plutdt d’exception européenne (2002).
Plus profondément, Tomoko Masuzawa (2005) met en évidence comment les
sciences des religions ont « inventé » et classé les religions, a partir d’une pensée
évolutionniste centrée sur la supériorit¢ du christianisme, et en lien avec des
conceptions racistes du monde. L’idée que 1’Occident se sécularisait est allée de pair
avec I’idée que le reste du monde demeurait essentiellement religieux :

Meanwhile, the two new sciences pertaining to non-Europeans worlds,
anthropology and Orientalism, promoted and bolstered the presumption
that this thing called « religion » still held sway over all those who were
unlike them : non-Europeans, Europeans of the premodem past, and
among their own contemporary neighbors, the uncivilized and uneducated
bucolic populace as well as the superstitious urban poor, all of whom
were something of « savages within » (Masuzawa, 2005, p. 19).

Le discours sociologique sur les religions non chrétiennes s’est construit au cceur du
dispositif colonial produisant ainsi une représentation des religions qu’il prétendait
découvrir (Said, 2005 [1978]; Biittgen et al., 2009), ce qui a eu un impact majeur sur
leur développement (Pennington, 2005)°. Dans la méme perspective critique, Raphagl

Liogier (2007) compare les processus par lesquels le bouddhisme est aujourd’hui

3 Brian Pennington réfute donc que le colonialisme ait « inventé » 1’hindouisme, sans agentivité
de la part des Hindous. Il precise son analyse ainsi : « Hinduism, as it is now practiced and conceived,
is best regarded as the result of continuous historical processes that include but by no means are
reducible to interventions by Orientalists, missionaries, and British administrators » (2005, p. 6).
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représenté comme une religion d’ouverture et de tolérance, a I’inverse de I’islam

généralement représenté comme une religion d’intolérance.

Le quatriéme biais concerne 1’androcentrisme du paradigme de la sécularisation :
apparemment aveugle aux différences entre les pratiques religieuses des hommes et
des femmes, il explicite surtout la désaffiliation religieuse des hommes (Woodhead,
2008). Leur expérience devient ainsi le point de référence, alors que les normes
sociales et religieuses font souvent en sorte que 1’expérience religieuse des femmes
ne peut se « mesurer » de la méme maniére que celle des hommes :

Modern men’s experiences are taken as the norm and model for the future
of religion: when men leave religion, religion is said to be dying,
regardless of its continuity in women’s lives. [...] Often women’s
continued religiosity is viewed as marginal to the « main event » of male
secularization; evoking a series of binary oppositions that feminist
theorists avec long critiqued, women are positioned as the irrational
others of secularizing modemity (Vincett, et al., 2008, p. 5-6).

La « mesure » de la religiosité, au cceur du paradigme classique de la sécularisation
qui postule son déclin, a en outre été pensée pour les personnes chrétiennes, ce qui
biaise les critéres pour les femmes non chrétiennes : la présence dans un lieu de culte
n’est peut-étre par pertinente par exemple. Ou encore, les vétements des religieuses
catholiques, identifiant des femmes se consacrant a la vie religieuse, sont
difficilement comparables aux vétements portés par des femmes musulmanes (entre
autres) dans de nombreux pays pour de multiples raisons (pouvant ou non étre

religieuses).

Si la sociologie des religions a longtemps cherché a définir « la religion », cette quéte
est aujourd’hui critiquée pour ses biais sé€culariste, universaliste (décontextualisant),
christianocentriste, voire raciste, et androcentrique. En ce sens, I’étude des
représentations sociales de « la religion » permet plutét de mettre a jour différents

rapports de pouvoir.
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1.1.1.3 Laicités et religions

Approchées de maniére essentialiste, laicité et religion sont pensées comme relevant
de deux ordres complétement différents : la premicre relevant de 1’organisation du
politique, la seconde de la vie privée des citoyens et citoyennes. Dans une perspective
anti-essentialiste, les différents processus de laicisation non seulement se construisent
toujours en interaction avec les religions (et différemment selon les religions), mais
cette imbrication transforme a la fois les laicités et les religions. Par exemple, Scott,
qui analyse le cas de la laicité francaise, remarque que dans les faits, 1’effort de
privatisation de la religion n’est pas exigé de la méme maniére selon qu’il s’agit de la
religion de la majorité ou des religions minoritaires :

In those nations [the Christian nations of Western Europe], the principle
of secularism might be described historically as one which protects the
political sphere from the determining influence of a dominant religion
while recognizing religion’s public (social, cultural) importance — it is not
only a private, individual matter (2007, p. 97).

C’est ainsi que la laicité frangaise finance uniquement 1’entretien des lieux de culte
catholiques, et non ceux des autres religions, reproduisant leur marginalisation. Parmi
d’autres exemples, Anthony Gill (2008) analyse la liberté de religion en tant qu’objet
de régulations gouvernementales, plutdt qu’en tant que principe ou idée générique. En
Angleterre, James Beckford (1999) étudie comment les pouvoirs publics délimitent ce

qui compte comme religieux dans les prisons.

Revenant sur la construction de la liberté de religion au Canada, Lois Sweet (2005)
met en évidence que la liberté de religion doit étre considérée non pas en tant que
principe abstrait mais dans ses concrétisations historiques. Par exemple, a la fin du
18° et au début du 19° siécle, la colonisation du territoire constituait une des priorités
gouvernementales, se traduisant par 1’organisation des missions chrétiennes auprés
des Autochtones et I’interdiction de leurs « religions » propres (les guillemets

soulignent le caractére christianocentré de la catégorie religion). Mais I'impératif de
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colonisation s’est aussi accompagné de la construction d’une liberté de religion trés
large pour d’autres minorités religieuses chrétiennes, certaines refusant la propriété
privé, ’enrélement militaire ou le paiement de taxes :

There can be little doubt that one reason why Mennonites, Hutterites, and
Doukhobors were initially promise broad liberties was that they
immigrated in periods when governments in Canada wanted to attract
agricultural settlers to frontier areas (Janzen, 1990, p. 289).

Cette liberté collective fut par la suite révisée a leur désavantage, une fois que la
priorité¢ gouvernementale fut devenue I’intégration nationale canadienne (excluant les
Autochtones). Dans la construction coloniale canadienne, visant & produire deux
peuples fondateurs, les catholiques et les protestants obtinrent des libertés religieuses

spécifiques, notamment en matiére scolaire.

L’adoption de la Charte canadienne des droits et libertés en 1982 ne change pas en soi
le fait que le Canada a €té construit comme pays chrétien :

Canada as a country was formed and informed by Christian presumptions.
And when a group is in the majority, members don’t have to worry about
their rights. They get to do what they want when they want. Sunday
becomes a day of rest because it is their day of worship. Christmas and
Easter become holidays because they are compelled to religiously observe
them (Sweet, 2005, p. 133).

Conséquemment, la liberté de religion des personnes non chrétiennes est pensée
comme un « accommodement ». En outre, Lori Beaman a mis en évidence que
I’interprétation de la liberté de religion par la Cour supréme reproduit le colonialisme
envers les Autochtones :

I argue that Aboriginal spirituality is legally constructed outside of the
boundaries of religious freedom. [...] First, the religious landscape is
dominated by mainstream Christianity, resulting in a narrow
interpretation of religion and religious freedom. Secondly, legal claims
are framed in the rhetoric of individual rights that ignores the systemic
disadvantages suffered by Aboriginal peoples. [...] Finally, the legal
construction of Aboriginal spirituality continues the legacy of European
colonizers that treats first nations peoples as an “abnormal” group to be
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either tolerated or accommodated by the benevolent “normal” majority
(2002, p. 136).

Dans cette perspective, la liberté de religion se construit différemment au Canada
selon qu’il est question de la religion majoritaire, des religions minorisées ou des
religions colonisées. Ces quelques exemples tirés de 1’histoire canadienne illustrent
comment laicités et religions se co-construisent si bien que « la laicité » et «la

religion » doivent étre contextualisées dans leurs dimensions historique et nationale.

Si la laicité et la religion ont longtemps été pensées de maniére essentialiste, en
opposition I’'une a I’autre, plusieurs approches proposent de déconstruire leur
universalisme supposé, mettant en évidence la construction située de ces concepts
(situé¢ dans I’Occident chrétien). Il devient alors possible d’écrire I’histoire des
représentations imbriquées de la laicité et des religions, dans un contexte spécifique,
ici le Québec des années 1960 a nos jours. La section suivante propose un bref
panorama de la maniére dont a généralement été écrite 1’histoire de la laicité au

Québec.

1.1.2 Ecrire I’histoire de la laicité au Québec

On peut distinguer trois moments critiques dans I’histoire récente du Québec : la
Révolution tranquille, dont I’interprétation fait 1’objet de débats historiographiques
(1.1.2.1) ; les années 1990 durant lesquelles on note la présence de références a la
laicité dans certains contextes spécifiques (1.1.2.2); et les années 2000, enfin, durant
lesquelles la laicité devient un prisme d’interprétation central de I’histoire et de

’actualité québécoises (1.1.2.3).
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1.1.2.1 Interpréter la Révolution tranquille, entre rupture et continuité

Dans les débats sur la laicité au Québec, par des féministes ou non, la référence
historique a la « grande noirceur » comme passé d’oppression religieuse et a la
Révolution tranquille comme rupture laique et modernisatrice est réguliérement
mobilisée (Bilge, 2010a). Ce « mythe » historique alimentant des « fictions
identitaires » est au cceur de querelles interprétatives au sein de la discipline
historique (Bouchard, 2005). Trois tendances historiographiques peuvent é&tre
distinguées (Rudin, 1995; Gagnon et Sarra-Bournet, 1997). L’histoire des femmes y

est généralement marginalisée.

La premiére tendance insiste sur la rupture. Elle rend I’Eglise et le catholicisme,
considérés comme un bloc, responsables du retard du Québec (Bélanger, 1974; Dion,
1987; Ouellet, 1990). Dans une société d’Ancien Régime qui s’essouffle, seuls
quelques intellectuels avant-gardistes méritent une attention particuliére, par leur
anticléricalisme. L’histoire des idées laiques prend la forme d’une histoire de
l'anticléricalisme au 19e siécle et dans la premiére moitié du 20e siécle puisque le
terme « laicité » n’est guére utilisé (Bernard, 1971; Racine 1972, Lamonde 1990).
L’Institut canadien de Montréal (1844-1880) constitue un lieu de débats, d’échanges
et de mobilisation pour la liberté de conscience, pour la séparation de I’Eglise et de
I’Etat ou encore pour I’instruction publique accessible. L’anticléricalisme vise non
pas tant la religion elle-méme que I’utilisation du pouvoir politique a des fins
religieuses. Par son Refus global de la chrétienté, le manifeste des Automatistes
détonne en 1948. L’équipe de la revue Cité libre (1950-1966) participe d’une autre

forme d’anticléricalisme chrétien, inspirée du personnalisme*. La rupture est opérée

* Le personnalisme correspond 4 un mouvement catholique, né en France dans les années 1930
autour d’Emmanuel Mounier, et trés répandu au Québec dans les mouvements de jeunesse d’action
catholique, s’exprimant notamment dans les revues suivantes : La Reléve, La Nouvelle Reléve, Cité
libre (Angers et Fabre, 2004). Au Québec, le personnalisme prend surtout la forme d’un appel & une
révolution spirituelle et 4 I’instauration d’une nouvelle chrétienté.
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par la Révolution tranquille des années 1960. Le terme de « laicité » lui-méme n’est
revendiqué qu’a partir des années 1960, par le Mouvement laique de langue francaise
(MLF, 1961-1968) (Rochon, 1971; Tessier, 2008; Lamonde, 2010) puis par le
Mouvement laique québécois (MLQ) fondé en 1981 (Geoffroy, 2007). Ces deux
mouvements, au départ centrés sur la question scolaire, développent des conceptions
englobantes et diversifiées de la laicité (Blain, 1967; Maheu, 1983). Au cceur du
mythe de la grande noirceur, cette tendance a une déclinaison féministe trés récente et
encore peu développée : le patriarcat religieux reposait sur le contréle des femmes,
dont la condition s’est considérablement améliorée aprés la Révolution tranquille et la

laicisation de I’Etat (CSF, 2011, Descarries, 2013).

La deuxiéme tendance interprétative abandonne la critique d’une Eglise catholique
omnipotente et archaique, pour la présenter comme un appareil d’Etat parmi d’autres
(Bourque er al, 1994; Linteau, 2000). L’effondrement de I’Eglise s’explique
simplement par le passage a I’Etat-providence, qui décide de prendre désormais en
main les enjeux sociaux auparavant confiés au clergé. Micheline Milot (2002)
discerne un processus de laicisation a I’ceuvre dés la Conquéte, puisque la liberté de
culte est accordée aux catholiques et qu’est aboli le serment du Test (abjuration de la
foi catholique pour accéder aux charges publiques). Le dernier seuil de laicisation, a
partir des années 1960, se caractérise par I’instauration d’une « laicité incertaine »
(Ibid., p. 150), certes jamais explicitée comme telle, mais dont les quatre principes
(liberté de conscience, égalité de droits, neutralité de ’Etat et séparation de ’Etat et
des religions) sont juridiquement garantis. La thése originale de Milot avance que
¢’était uniquement en éducation que I’Etat québécois n’était pas laique :

L’Eglise catholique n’a jamais été organiquement liée au pouvoir. Malgré
sa puissance d’encadrement social et son tenace lobby auprés des
gouvernants, il n’y a que dans le domaine de 1’éducation ot I’Eglise
catholique (et les Eglises protestantes) faisait partie des structures
étatiques (2008, p. 73).
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La lente déconfessionnalisation ou laicisation du syst¢éme d’éducation publique a

finalement abouti en 2008>.

Quelques auteures féministes ont problématisé les effets de la Révolution tranquille
pour les femmes, avangant que la laicisation des institutions et 1’égalisation des
conditions ne sont pas nécessairement corrélées (Dumont, 2013). Danielle Juteau et
Nicole Laurin, dans une des rares publications sur la laicit¢ des années 1990,
analysent la réorganisation du systéme hospitalier a partir de la perspective des
religieuses qui en avaient la gestion : « la seule véritable bataille qui sera livrée,
opposera non pas 1’Eglise a I’Etat, mais plutét I’Eglise aux communautés de femmes
qui ont la propriété et la direction des hdpitaux », dont elles sont progressivement
exclues (1990, p. 43). La laicisation des institutions publiques, hdpitaux et écoles,
permet aux femmes de travailler sans avoir & devenir religicuses, mais le discours
dominant, méme au sein des syndicats qui se sont laicisés, considére que le travail des

femmes est un travail d’appoint qui ne saurait altérer la nature des femmes.

La troisiéme approche historiographique fait apparaitre la pluralité¢ idéologique
interne au catholicisme québécois (Meunier et Warren, 2002; Gauvreau, 2008). La
Révolution tranquille est préparée de 1’intérieur bien avant les années 1960, par des
transformations profondes de la conception de la religion, dans toutes les strates de la
société. Ces auteurs insistent sur le fait que I’anticléricalisme s’acharne contre le
pouvoir politique du clergé et jamais contre la religion elle-méme. La sécularisation,
plus qu’une sortie hors de la religion, correspond alors a la mutation du catholicisme
en « catholicisme culturel » : une grande majorité des Québécois et Québécoises
s’identifiant au catholicisme lors des recensements et ayant recours aux rites de

passages catholiques (baptémes, mariages, enterrements), sans que leurs croyances ni

3 1995-1996 : Etats généraux sur [’éducation; 1997 : modification de larticle 93 de la Loi

constitutionnelle de 1867; 1997-1999 : Groupe de travail sur la place de la religion a 1’école; 2000 : Loi 118
(déconfessionnalisation des structures) et recours a la clause dérogatoire pour 5 ans; 2005 : Loi 95 (annonce d’un
cours d’éthique et de culture religieuse a partir de 2008) et recours a la clause dérogatoire pour 3 ans.
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leurs pratiques ne correspondent pour autant aux dogmes ecclésiaux (Charron, 1996;
Mager et Cantin, 2010). Michael Gauvreau s’intéresse au role des femmes
catholiques dans la transformation des conceptions chrétiennes de la famille avant
méme les années 1960. Gauvreau nomme le militantisme catholique féminin autour
des mouvements d’action catholique, durant la longue période 1930-1970° de
« féminisme personnaliste », un féminisme par ailleurs profondément différentialiste
(2008, p. 182). Si leurs homologues masculins rejettent la « vieille religion de bonne
femme », traditionnaliste, au nom d’une « spiritualité virile et héroique » (I/bid,,
p. 185), les femmes recherchent également une spiritualit¢é nouvelle. Elles
réfléchissent la maternité, non plus comme réle biologique et sexuel, mais spirituel.
Dans les cours de préparation au mariage, elles revendiquent un égal accés au plaisir
sexuel et font de I’ignorance des hommes la premiére responsable des malheurs du
couple. Elles articulent espacement des naissances, méthodes contraceptives et pensée

chrétienne.

La rupture opérée par les années 1960, parfois représentée comme moment inaugural
de la laicité, a été largement relativisée par d’autres courants historiographiques.
Parmi les recherches sur la Révolution tranquille, trés peu de travaux portent sur les
liens entre la laicisation et les luttes féministes, omission que cette thése cherche

notamment a combler.

1.1.2.2 Les années 1990 : émergence des débats

Si a partir des années 1960 des groupes tels que le MLF portent des combats
explicitement laiques, notamment pour la laicisation scolaire, ils demeurent
relativement marginalisés dans 1’espace public jusque dans les années 1990. Or, a

cette marginalité politique de la question de la laicité correspond également la

¢ Périodisation qui lui permet de relativiser la rupture opérée par les années 1960.
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marginalité de I’étude de la laicité dans la littérature scientifique’. Selon ’étude de
Milot (2009) sur 1I’émergence de la notion de laicité au Québec, les transformations
de P’école sont au cceur de I’émergence d’une littérature sur la laicité dans les années
1990. Milot (1997) et Racine (2008) montrent que ’'usage du terme tend & qualifier a
la fois ’ouverture des écoles francophones au pluralisme religieux et I’aménagement
de la perte des priviléges scolaires catholiques et protestants. Ce sont les recherches
consacrées au pluralisme religieux a I’école qui abordent les enjeux aujourd’hui
associés a la laicité comme la liberté¢ de conscience, I’aménagement de la diversité
religieuse, la déconfessionnalisation, les modéles philosophiques d’intégration, sans
nécessairement utiliser le terme de « laicité » (par exemple : Gagnon et al., 1997,
Milot et Ouellet, 1997; McAndrew, 2001). Les organismes-conseils du gouvernement
introduisent des recommandations en faveur d’une affirmation officielle de la laicité.
Ainsi, le rapport en 1999 du Groupe de travail sur la place de la religion a I’école
propose une nouvelle perspective pour I’école publique, celle de la laicité. Cette
« laicité ouverte » se veut ouverte a une présence des religions, notamment par un
enseignement culturel des religions et un « service commun d’animation de la vie
religieuse et spirituelle ». Selon Milot (2009), le terme de « laicité » était toutefois
évité méme par les groupes partisans de la déconfessionnalisation, car encore
socialement associ¢ a une interprétation négative de la laicité comme antireligicuse.
Par la suite, d’autres organismes-conseils portent ’option de la « laicité ouverte »

aupres du gouvernement (CDPDJ, 1999; CAR, 2003; CRI, 2004).

En dehors des études sur I’école, la laicité comme concept est peu mobilisée dans la
littérature scientifique des années 1990. L’étude classique de Woehrling (1998) sur
I’obligation d’accommodement raisonnable, tout comme d’ailleurs les différents avis
de la CDPDJ (1995; 1999), apportent des balises sur la place des religions a 1’école et

dans la société tout en précisant bien que le droit canadien ne repose pas sur la notion

TA I’exception des études précitées en histoire des idées, centrées sur I’anticléricalisme, et bien
slr en histoire du catholicisme (Hamelin, 1984).
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de laicité (contrairement a la France) mais sur les droits individuels. En sociologie
des religions, des études sur les transformations contemporaines du croire
problématisent la sécularisation (Caulier, 1996; Baum, 2000), mais en 1996, Solange
Lefebvre peut encore regretter que 1’idée de laicité demeure trop marginale dans les
débats autour de la religion et de la sécularisation (1996, p.193). Quelques
publications se démarquent en se consacrant directement a la question de la laicité.
En 1990, la revue laique belge La pensée et les hommes publie un numéro spécial sur
« La laicit¢ en Amérique du Nord », afin de briser le «silence sur la laicité
américaine », notamment québécoise (1990, p. 8). Méme constat, huit ans plus tard,
dans le numéro spécial sur la laicité de la revue Théologiques : « Celle-ci [la laicité]
demeurait une problématique surtout européenne, mais pourtant le mot surgissait ¢a
et 1a dans l'actualité, dans certains écrits, sans trop d'explicitation » (1998, p. 4). Ces
deux revues compilent des articles trés diversifiés, tant sur la forme que sur
I’interprétation de la laicisation québécoise, mais il faut attendre 2002 pour que soit

publiée I’étude systématique de Milot sur la laicisation au Québec.

Peu étudié dans les années 1990, peu utilisé dans les débats sur la
déconfessionnalisation scolaire, le concept de laicité est en revanche mobilisé dans
les débats portant sur /es religions minoritaires, si I’on considere par exemple un des
« antécédents » de la crise des accommodements raisonnables qui a soulevé en méme
temps les idéaux de laicité et d’égalité des sexes, soit I’exclusion de I’école Louis-
Riel a la rentrée d’automne 1994 d’une éléve musulmane portant un foulard.
L’intensité du débat surprend les « observateurs du monde de 1’éducation et des
relations ethniques au Québec », dont certains avaient méme affirmé « qu’une affaire
du hijab au Québec était peu probable » (McAndrew et Pagé, 1996, p. 151). Alors que
la France est secouée par la méme controverse, et que la référence frangaise est
adoptée par les partisans de I’interdiction du foulard au Québec (Ciceri, 1998;

Leservot, 2009), la littérature scientifique est quasi unanime a distinguer la laicité
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frangaise des logiques canadiennes et québécoises d’aménagement du pluralisme
religieux (CDPDJ, 1995; McAndrew et Pagé 1996; Bosset, 2005) :

Au Québec, la dynamique des rapports entre ’Etat et les religions évolue
dans un cadre juridique atypique, qui interdit le recours direct a des
concepts comme celui de la laicité. Bien au contraire, divers priviléges
scolaires accordés aux catholiques et aux protestants existaient toujours
au moment ou la controverse du hidjab faisait rage (Bosset, 2005, p. 310-
311).

Si I’argument de 1’égalité des sexes est utilisé tant pour justifier 1’expulsion que
I’inclusion des filles portant un foulard, les groupes féministes sont relativement
absents du débat (Ciceri, 1996, p. 95). Le Conseil du statut de la femme (CSF) (1995)
fait exception, puisqu’il se prononce publiquement contre 1’exclusion des filles

portant un foulard, d’ailleurs sans se référer au concept de laicité (voir 7.1.3).

En résumé, la laicité demeure un enjeu relativement marginal dans la littérature
scientifique dans les années 1990, malgré des débats publics qui s’intensifient
lorsqu’il est question des religions minoritaires (en particulier des femmes dans les
religions minoritaires). On remarque alors tout particuliérement la quasi-absence

d’analyses portant sur les liens entre féminismes et laicités.

1.1.2.3 Les années 2000 : multiplication des débats

A partir du milieu des années 2000, on observe une intensification des débats publics
sur la laicité. Selon le rapport de la Commission de consultation sur les pratiques
d’accommodement reliées aux différences culturelles en 2007 (CBT?®), les cas
controversés se multiplient a partir du jugement de la Cour supérieure du Québec en
mai 2002, permettant a un jeune sikh, G.S. Multani, de porter un kirpan a 1’école
selon certaines conditions. En octobre 2003 est annoncée en Ontario la fondation de

’Islamic Institute of Civil Justice, proposant des services d’arbitrage familial selon le

8 Ci-aprés CBT pour Commission Bouchard-Taylor, du nom de ses deux co-présidents.
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droit musulman. Suite a une campagne contre les « tribunaux de la sharia » et malgré
les recommandations du rapport de Marion Boyd, mandatée par le gouvernement
ontarien, I’arbitrage religieux exécutoire en matiére familiale est aboli en 2005. Cette
affaire est largement suivie au Québec. C’est le jugement de la Cour supréme dans
I’affaire Multani, en mars 2006, qui précipite la « crise des accommodements »,
caractérisée par I’intensité des cas soulevés dans les médias, mais également par une
inflexion du débat :

[P]récédemment, les sujets de controverse portaient essentiellement sur le
probleme de la place de la religion dans I’espace public et
I’accommodement des pratiques religieuses minoritaires; le débat englobe
désormais la question beaucoup plus générale de I’intégration de la
population immigrante et des minorités (Bouchard et Taylor, 2008, p. 53).

La CBT est annoncée en février 2007 et la consultation publique invite a se prononcer
sur le modéle de laicité souhaité. Neuf cents mémoires ont ainsi été déposés. Selon
Milot, la « crise des accommodements raisonnables », dont la période de plus forte
intensité se situe entre mars 2006 et mai 2007, constitue le moment charniére ou la
« laicité » fait pour la premiere fois I’objet d’un débat public majeur au Québec,
c’est-a-dire précisément en lien avec I’irruption publique du « probléme » du
pluralisme religieux (2009, p. 56). Plusieurs consultations publiques relancent par la
suite ces débats: consultation générale a la Commission des institutions de
I’Assemblée nationale sur le projet de loi n° 94° balisant les accommodements
raisonnables en 2010, puis sur le projet de loi n° 60'® avangant une charte de la laicité

en 2013.

Dans le sillage de la « crise des accommodements raisonnables », ce sont également
les sciences sociales qui s’approprient les débats sur la laicité au Québec. Le spectre

est large car les enjeux soulevés par la crise des accommodements religieux ne

° Loi établissant les balises encadrant les demandes d’accommodement dans I’Administration
gouvernementale et dans certains établissements.

' Charte affirmant les valeurs de laicité et de neutralité religieuse de I’Etat ainsi que d’égalité
entre les femmes et les hommes et encadrant les demandes d’accommodement.
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concernent pas seulement la laicité et la place de « la » religion dans I’espace public,
mais bien « des » religions, notamment minoritaires, ainsi que I’imbrication des
discriminations : études sur les pratiques d’accommodements raisonnables et
d’ajustements concertés (Jouve et Gagnon, 2006; Rioux et Bourgeois, 2008); analyses
critiques de la couverture médiatique de la crise des accommodements raisonnables
(Baubérot, 2008; Potvin, 2008; Quérin, 2008; Giasson et al., 2010; Jedwab et Potvin,
2013); recherches sur les différents modeles d’intégration de la diversité et leurs
concrétisations historiques (Lefebvre, 2005; Rocher et al. 2007; Labelle, 2008; Eid et
al., 2009; Gagnon, 2010); comparaison des modéles de reconnaissance du pluralisme
religieux frangais et canadien/québécois (Koussens, 2008; Hardy-Dussault, 2009;
Laborde, 2009; Adelman, 2011); recherches auprés des minorités religicuses
(Sharify-Funk, 2010; Meintel, 2014); études sur les nouvelles formes du racisme au
Québec (Potvin, 2008; Mahrouse, 2010); recherches sur la capacité de la justice a
prendre en compte différents types de discriminations (Jézéquel, 2007; Bosset, 2009);
études sur la place des religions a 1’école (McAndrew et al., 2008); recherches en
histoire des idées laiques au Québec (Koussens, 2009; Lamonde, 2010; Mancilla,
2011); etc. Des numéros spéciaux de revues scientifiques sont consacrés aux

différents aspects de ces débats'".

Au coeur de la controverse se trouve la définition méme de la laicité. Deux
perspectives peuvent €tre distinguées. La premiére approche, développée dans les
années 1990 durant le processus de la déconfessionnalisation scolaire, s’articule
autour de la notion de « laicité ouverte ». Le rapport de la CBT se situe dans cette
perspective privilégiant les libertés et 1’égalité sur la neutralité et la séparation. Par
exemple, cette perspective est ouverte a 1’expression publique d’une appartenance

religieuse, notamment pour la majorité des fonctionnaires, et considére que la

! Par exemple : Ethique publique, « L’aménagement de la diversité culturelle et religieuse »,
vol. 9, no 1, printemps 2007; Archives des sciences sociales des religions, « Les laicités dans les
Amériques », no 146, 2009; Recherches sociographiques, « Catholicisme et laicité au Québec », vol.
52, no 3, septembre-décembre 2011.
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définition jurisprudentielle de ’obligation d’accommodement raisonnable garantit la
liberté de conscience et constitue un outil parmi d’autres de lutte contre les
discriminations. (Bouchard et Taylor, 2008; Milot, 2008; Maclure et Taylor, 2010;
Leroux, 2011; Lévesque, 2014).

Une seconde perspective se positionne en faveur d’un nouveau tournant laique, d’une
laicité « sans adjectifs » ou «intégrale », que l’on peut qualifier de « néo-
républicaine » (Weinstock, 2007). Elle privilégie la neutralité de I’Etat et de ses
fonctionnaires et considére que la laicité devrait étre protégée par une loi établissant
ses balises. Elle tend notamment a se méfier des valeurs antidémocratiques et
patriarcales qui seraient portées par les religions ou du moins par certaines
interprétations fondamentalistes des religions (Geadah, 2007; Baril et Lamonde,
2013; Beauchamp, 2011; Mailloux, 2011). Il s’agit bien sir de deux perspectives
larges, contenant chacune un vaste spectre de positions et d’approches, dont 1’étude
reste 4 écrire. Par exemple, parmi les partisans et partisanes de la laicité ouverte,
I’opposition a I’interdiction du port du foulard peut étre soutenue par une approche
libérale individualiste ou par une approche féministe antiraciste (Eid, 2009). Certains
ouvrages mettent en dialogues ces deux perspectives sur la laicité¢ (Baillargeon et
Piotte, 2011; Demers et Lamonde, 2013). La laicité devient un enjeu politique majeur
en lien avec la question des minorités religieuses, suite a la crise des
accommodements raisonnables. Désormais, la laicité est articulée avec 1’égalité des

sexes : elle est devenue un probléme féministe.

A travers ce retour sur les différentes étapes d’interprétations de la Révolution
tranquille et de la laicité, il apparait que I’histoire de la laicité constitue un intérét
récent au Québec. Elle a pu prendre la forme d’une histoire des idées anticléricales et
laiques (Lamonde, 2010) ou des processus socio-historiques de laicisation (Milot,
2002), ces deux approches marginalisant les dimensions féministes de 1’histoire de la

laicité. L’histoire de la représentation de la religion et de la laicité par les féministes
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demeure a écrire. La section suivante se penche alors spécifiquement sur les

recherches féministes portant sur les liens entre féminismes et laicité.

1.1.3 Perspectives féministes sur la laicité

Cette section s ouvre sur une revue de littérature des analyses féministes des discours
laiques au Québec, c’est-a-dire une revue de la littérature féministe scientifique sur
les discours laiques dominants dans I’espace public et sur les discours féministes
militants. Ces analyses sont centrées exclusivement sur les discours de la derniére
décennie (1.1.3.1). Elles rejoignent un corpus féministe analysant une dynamique
transnationale d’articulation entre laicité et égalité des sexes au sein méme des

discours féministes (1.1.3.2).

1.1.3.1 Au Québec : laicités, féminismes et racismes.

La défense de I’égalité entre les hommes et les femmes et le recours a I’histoire des
luttes féministes constituent I’un des thémes majeurs des débats sur la laicité, bien au-
dela des cercles féministes. Sirma Bilge rappelle cependant que « 1’égalité hommes-
femmes était déja un enjeu d’importance dans les débats sur I’immigration antérieurs
au déclenchement de la controverse sur les accommodements religieux » (2010a,
p-207). La littérature scientifique féministe problématise non seulement la
politisation soudaine de la laicité, mais surtout sa politisation en lien avec la question
des minorités. Plusieurs études portent sur le discours majoritaire, discours soutenant
que la laicité et 1’égalité des sexes constituent des valeurs québécoises indissociables,

d’autres portent sur les discours féministes militants.
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Les études portant sur le discours laique majoritaire déconstruisent les binarités qui
le structurent : la laicité serait garante de 1’égalit¢ des sexes dans un Québec
aujourd’hui moderne, aprés des années de grande noirceur religieuse, tandis que les
religions minoritaires ou les religions des minorités « ethnoculturelles » se
caractériseraient par un patriarcat traditionnel voire immuable (Quérin, 2008; Bilge,
2010a; Deschatelets, 2013). Laicité/religion, modernité/tradition,
universalisme/particularisme, nous/non-nous : autant de dichotomies mobilisées
autour du couple égalité/patriarcat. Dans le contexte mondial de I’apres 11 septembre
2001, l’islam est particulierement visé par ce processus d’altérisation, comme
I’illustre I’affaire du code de vie d’Hérouxville, annongant aux non-nous que la
lapidation est interdite au Québec : la lapidation devient ainsi la métonymie de I’islam
selon I’expression de Karine Coté-Boucher et Ratiba Hadj-Moussa (2008, p. 76).
Denise Helly (2010) diagnostique la une sorte « d’orientalisme populaire », qui
repose sur quelques stéréotypes confortant la supériorité de 1’« Occident », et sans
cesse reproduits dans les médias : la figure de la musulmane victime des hommes
musulmans, ’incapacité des musulman.e.s & « privatiser » ou « laiciser » leur
religion. Leila Benhadjoudja (2014a) avance alors que la laicité constitue le nouveau
nom d’une controverse bien plus ancienne portant sur les femmes musulmanes,

participant a la racisation des musulmans.

Plusieurs recherches récentes portent directement sur les discours féministes militants
sur la laicité au Québec, a des moments ponctuels ou sur des enjeux particuliers. Par
exemple, ces études portent sur les discours féministes pendant I’affaire des
« tribunaux de la sharia » (Juteau, 2008; Razack, 2011), lors de la crise des
accommodements raisonnables (Maynard et Le-Phat Ho, 2009; Ramachandran, 2009;
Chew, 2009; Leroux, 2011; Benhadjoudja, 2014b), au moment du projet de loi 63,
visant a prioriser I’égalité des sexes dans la Charte des droits et libertés de la
personne du Québec (Langevin, 2009), du projet de loi 94 (Hong, 2011) ou de la

Charte de la laicité (Fournier, 2014; Tahon, 2014), ou encore sur « le voile » des
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femmes musulmanes (Larouche, 2012; Mercier, 2013). D’une part, ces recherches
mettent en évidence la diversité des féminismes. D’autre part, elles introduisent la
question du racisme et des redéfinitions de I’identité nationale au cceur de

I’articulation entre laicité et égalité des sexes.

A partir de perspectives différentes, elles constatent tout d’abord la diversité des
conceptions féministes de la laicité. Certaines féministes participent a la constitution
du discours majoritaire, reprenant les binarités soulignées ci-dessus. Tanisha
Ramachandran (2009) analyse de maniére critique le rapport du CSF, Droit a
I’égalité entre les femmes et les hommes et liberté religieuse (2007), qui participe de
ce discours majoritaire en priorisant 1’égalité entre les hommes et les femmes sur la
liberté de religion. A I’opposé, d’autres féministes s’organisent sur une base
intersectionnelle et antiraciste. Par exemple, Robyn Maynard et Sophie Le-Phat Ho
(2009), analysent le féminisme antiraciste de la coalition « Accommode donc ¢a ! »,
formée a I’automne 2007. Ces auteures montrent que, selon la coalition, la crise des
accommodements raisonnables n’était pas une simple crise de perception, mais
s’inscrivait dans un contexte politique et électoraliste ou I’identité nationale fut
systématiquement présentée comme menacée par I’immigration, et ou les personnes
migrantes ou racisées furent considérées comme distinctes de la population « de

souche ».

Leila Benhadjoudja revient quant a elle sur I’émergence d’un féminisme musulman
au Québec : « [Les femmes musulmanes] soulignaient que ni I’islam ni le port du
voile ne contrevenaient a ce principe [de 1’égalité des sexes]. Dans leurs témoignages
[a la CBT], plusieurs se sont revendiquées aussi musulmanes que québécoises »
(2014b, p.157). Selon Elisabeth Mercier c’est la définition méme du « bon
féminisme » qui est en jeu, dans un contexte ou le féminisme des personnes
s’identifiant comme féministes est lui-méme contesté « tant dans les médias et la

population qu’au sein des mouvements féministes : on leur reprochera, par exemple,
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leur ethnocentrisme ou alors de cautionner un symbole de I’oppression des femmes »

(2013, p. 23).

Au-dela du constat de la diversité des conceptions féministes de la laicité, ces textes
ont en commun de placer la question du racisme et de la racisation du religieux au
coeur des débats féministes sur la laicité. Selon Ramachandran (2009), les débats sur
les accommodements raisonnables ont reproduit une forme de racisme culturel,
ciblant la différence religieuse, en particulier I’islam. Or cette racisation religieuse est
profondément sexiste, participant & la construction des femmes des minorités
religieuses, notamment musulmanes, comme des victimes de leur culture/religion
barbare. Sherene Razack écrit a propos de 1’affaire des tribunaux islamiques :

Je soutiens ici que, dans leur volont¢ de contrer les autorités
conservatrices et patriarcales de la communauté musulmane, les
féministes canadiennes, tant musulmanes que non-musulmanes d’ailleurs,
emploient des grilles qui, séparant religion et laicité, tracent une frontiére
raciale entre un Occident éclairé, blanc, moderne, et les peuples de
couleur, notamment les Musulmans (2011, p. 239).

Dolores Chew (2009) ajoute a cette perspective féministe antiraciste une critique de
la participation de féministes a la construction d’une identité nationale reproduisant
I’exclusion. Pour plusieurs, ces débats féministes s’inscrivent dans la lignée des
débats sur la compatibilité entre le multiculturalisme et les droits des femmes, lancés
par Susan Okin (2008[1997]) : ces binarisations occultent les réalités et les luttes
menées par les femmes racisées et les femmes croyantes (Juteau, 2008; Chew, 2009;
Hong, 2011).

Les études féministes sur les représentations féministes de la laicité et des religions au
Québec constituent un champ en émergence, bien que centré uniquement sur les

débats de la derniére décennie.
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1.1.3.2 Une dynamique transnationale

Revenant sur la multiplication a travers le monde des débats portant sur I’articulation
entre les droits des femmes, la liberté de religion, I’islam et les vétements des femmes
musulmanes, dans un contexte mondial marqué par I’aprés-11-septembre, Niamh
Reilly avance que les féministes « occidentales » doivent se confronter d’une part a la
mise en place de féminismes non-oppressifs et d’autre part a la reformulation des
liens entre religions, égalité des sexes et pouvoir (2011)'2. Selon elle, ces débats
transnationaux sur féminismes et laicité sont relativement nouveaux, justement parce
qu’ils sont en lien avec la montée de I’islamophobie et la guerre contre le terrorisme.
Etant donné ’importance de la référence frangaise dans les débats sur la laicité au
Québec (Weinstock, 2007; Milot, 2008), il est important de souligner les recherches
féministes sur la laicité en France. Par la suite, je présenterai un rapide survol de

quelques travaux portant sur d’autres régions du monde.

Des historiens et historiennes ont en effet récemment interrogé d’un point de vue
féministe I’histoire de la laicité en France, dans un contexte d’instrumentalisation de
I’histoire dans le débat public assez similaire au contexte québécois (Baubérot, 1996;
2006; 2008; Rochefort 2004; 2005; 2007a; 2007b; 2007c; Rochefort et Zancarini-
Fournel 2007; Scott, 2007; 2012). L’historienne Florence Rochefort a ainsi développé
toute une réflexion théorique sur le genre et la laicisation. Elle propose la notion de
« pacte de genre » articulée a celle de « pacte laique », forgée par Jean Baubérot.
Selon ce dernier, on peut discerner en France a différentes époques une sorte de
consensus, toujours provisoire, autour d’une forme de laicisation. Ces compromis
laiques se sont construits laborieusement, sans satisfaire tous les acteurs en présence

et sans annuler les conflits. S’appuyant sur la notion de « contrat sexuel » développée

2 11 s’agit bien d’une reformulation des représentations féministes « occidentales » des
religions : Niamh Reilly (2011) critique ainsi leur sécularisme implicite, soit ’idée de la non-
pertinence de la religion dans la modernité (voir 2.3).
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par Carole Pateman (2010 [1988]), pour qui tout « contrat social » s’appuie sur une
organisation patriarcale préalable, Florence Rochefort avance que les différents
pactes laiques qui se sont formés en France viennent consolider des dynamiques de
genre inégalitaires. Selon elle :

L’enjeu d’une telle démarche n’est bien slr ni de valoriser ni de
dévaloriser un processus historique, mais de le cerner dans son épaisseur
de genre afin de montrer en quoi les femmes, mais aussi les normes de
féminité et de masculinité et la régulation des mceurs, sont des enjeux
majeurs dans un processus de laicisation ambivalent (Rochefort, 2007b,
p. 66).

Ces recherches tendent & montrer que lorsqu’il s’agit des droits des femmes, les
camps ne sont pas nettement tranchés entre laiques versus catholiques et que les

reperes politiques de la « guerre des deux France » sont brouillés.

Les travaux de Baubérot, Rochefort et Christine Delphy explicitent comment se sont
progressivement construits les liens entre laicité, foulard et égalité des sexes,
dénaturalisant ainsi leur récente imbrication. En revenant sur les prises de positions
des féministes frangaises contre le port du foulard en 1989 (lors de la premiere affaire
du foulard) et en 2004 (lors des débats sur la Loi visant & interdire le port du foulard
dans I’enseignement public primaire et secondaire), ces auteur-e-s montrent que
I’interprétation de I’interdiction du port du foulard comme mesure a la fois laique et
féministe ne fut ni immédiate, ni unanime. Delphy explicite le malaise que
provoquent les débats sur le foulard pour de nombreuses féministes : il faut protéger
les filles forcées de porter le foulard, mais sans tomber dans la stigmatisation de
I’ensemble des musulmans et musulmanes. Delphy propose d’analyser les termes de
ce faux dilemme pour proposer une analyse intersectionnelle (Delphy, 2006).
Plusieurs auteures replacent de plus ce débat au sein de I’histoire coloniale frangaise,
notant I’instrumentalisation du féminisme pour servir la « mission civilisatrice »,
notamment par le dévoilement des femmes colonisées (Dot-Pouillard, 2007; Scott,

2007; Hancock, 2011).
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Ce bref parcours de la littérature sur féminismes et laicités au « pays de la laicité »
dessine les liens ambivalents entre mouvements laiques et mouvements féministes, et
analyse le role de I’islamophobie dans leurs nouvelles alliances. Cette réflexion sur
les liens entre laicité et féminisme s’inscrit dans le développement récent de ce champ
de recherche un peu partout dans le monde. Rochefort (2007a) regroupe dans Le
pouvoir du genre de nombreuses recherches sur les laicités en Europe et dans le
monde, tout comme Janet Jakobsen et Anne Pellegrini dans Secularisms (2008). Ne
sont ici survolées, de maniere non exhaustive, que des études qui portent directement
sur la maniere dont les féministes se sont approprié les débats laiques (et non sur

’articulation générale de la laicité et des droits des femmes).

Par exemple, en Angleterre, Ranu Samantrai (2008) étudie la coalition « Women
against fundamentalism », formée en 1989 par I’alliance des Southall Black Sisters et
de la Ealing Labour Party Women’s Section. Ces féministes antiracistes se
prononcent pour que I’Eglise anglicane perde ses privileges, pour que les politiques
aupres des femmes se fondent sur les demandes des groupes de femmes, et non sur
celles des « représentants » des groupes religieux, et dénoncent les différents types de
racismes structurels. En Europe, il faut aussi souligner une recherche sur la
recomposition du mouvement féministe belge suite aux propositions de loi contre le
port du foulard : de nouvelles associations de femmes musulmanes belges, qu’elles
soient ou non en faveur de I’interdiction du foulard, réalisent leurs propres enquétes
auprés des femmes portant un foulard et des groupes féministes majoritairement
blancs s’interrogent sur leur propre représentativité (Coene et Longman, 2008'?). Des
alliances ont été créées entre des organisations féministes blanches et des
organisations féministes minoritaires, comme avec le mouvement « Notre téte nous

appartient ». Aux FEtats-Unis, Kathleen Sands (2008) problématise I’histoire

" Sur la problématisation croisée de I’histoire féministe et laique belge, voir Jacquemain, 2012;
Jacques, 2012.
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féministe : la religion n’ayant pas eu le méme impact émancipateur pour toutes les
féministes de la premiére vague (la religion ou la « couleur » étant un obstacle pour
I’accession a I’espace public pour les féministes non blanches ou non protestantes).
Tracy Fessenden (2008) met en évidence comment la transition entre un féminisme
chrétien et un féminisme laique peut reposer sur un évolutionnisme religieux et

raciste a partir de I’ceuvre de Charlotte Gilman (1860-1935).

En Amérique latine, plusieurs auteur.e.s déconstruisent I’idée que la laicité s’oppose a
la religion (Arriada Lorea, 2007) ou que le féminisme s’oppose nécessairement a la
religion, a partir de I’exemple de luttes de féministes chrétiennes pour la laicisation
des Etats. C’est le cas par exemple de Louisa Acciari qui étudie des mouvements
syndicalistes au Brésil :

Dans le cas des syndicalistes brésiliennes, il apparait qu’a travers le
processus de mobilisation, les femmes redéfinissent et renégocient leur
identité, trouvant des compromis entre leur foi et leur engagement
militant. L’intersection genre / religion peut amener & la création de
nouvelles pratiques, produisant des effets aussi bien sur le mouvement
féministe que sur les croyances religieuses (Acciari, 2012, [s.p.]).

Juan Marco Vaggione analyse le mouvement des catholiques pour le libre-choix
présent dans six pays d’Amérique latine, revendiquant des droits sexuels et
reproductifs, la dépénalisation de [’avortement et sa légalisation (2006). Le
développement de la théologie féministe leur permet de conjuguer féminisme,

religion et laicité.

Dans les pays a majorité musulmane, ces enjeux sont également débattus dans un
contexte ou la colonisation et 1’impérialisme occidental ont construit ’idée que
I’islam était rétrograde et sexiste. Des mouvements politiques ont parfois repris a leur
compte cette représentation (par exemple en interdisant le port de foulards et voiles
aux femmes) et, d’autres fois, ont inversé le contenu de ces catégories binaires (par

exemple en obligeant les femmes a porter des foulards et voiles) (Gole, 1993;



41

Yegenoglu, 1998; Imam, er al. 2004). Selon Margot Badran (2005), les mots
« laique » et « islamique » ont pris des sens différents au cours du temps. A partir des
années 1970, des militants islamistes €laborent un contre-discours dans lequel le
« laique » qualifie le non-islamique ou I’anti-islamique et est identifié & I’Occident :
« This was a moment of fierce identity politics within Islam, when secular feminists
re-asserted their secularism and Islamists hurled the word secular as an epithet of
condemnation » (Najmabadi, 2000, p. 11). Margot Badran n’oppose pas féminismes
laiques et islamiques mais reléve plutdt leurs convergences : « I argue that secular
feminism is Islamic and Islamic feminism is secular, the way Islam as din wa dunya,
to translate the phrase, joins "religion and the world" » (2005, p. 12). Ainsi, des
féministes développent des interprétations féministes de I’islam (Badran, 2005; 2007,
Latte Abdallah, 2010; Ali 2012).

Enfin, la laicité¢ indienne et I’évolution des revendications féministes a I’égard de la
laicité sont particuliérement étudiées (Rajan, 2008; Tawa Lama-Rewal, 2007;
Govinda, 2013). La définition indienne de la laicité s’ organise autour de la neutralité
de I’Etat et de 1’égal traitement des différentes religions. Mais, si le droit civil et pénal
est unifié et centralisé, le droit de la famille, ou « statut personnel », est codifi¢ par
chacun des quatre différents groupes religieux (hindou, musulman, chrétien, parsi),
les groupes religieux minoritaires étant englobés dans la catégorie hindoue. Ces droits
confiés aux autorités religieuses régulent mariage, divorce, adoption, tutelle et
succession. Si I’Etat est légalement neutre, il n’en reste pas moins que la majorité de
la population étant hindoue, la religion majoritaire tend a étre assimilée a 1’identité
nationale laique, tandis que les religions minoritaires demeurent en marge de la
nationalité¢ (Govinda, 2013, p. 618). La revendication d’un code civil uniforme et
laique, portée a partir des années 1970 par les groupes de femmes, est profondément
remise en cause a partir de 1985 et de 1’affaire Shah Bano : la Cour supréme donnant
raison a une plaignante musulmane contre son ex-conjoint, les représentants de la

communauté musulmane protestent et, dans un contexte de tensions inter-religieuses,
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le gouvernement change la loi en cause (pension alimentaire en cas de répudiation) au
détriment des femmes. Le mouvement nationaliste hindou se saisit de |’affaire,
revendique a son tour un Code civil unifié au nom de la laicité, stigmatisant I’islam.
De nombreuses féministes se distancient alors de la revendication d’un code civil
unifié. Cette instrumentalisation du féminisme et de 1’idéal laique s’ajoute a un
probléme bien réel au sein des groupes de femmes, soit le biais culturel hindou du
féminisme majoritaire. Des organisations de femmes musulmanes se créent d’ailleurs

aprés 1985, obligeant la catégorie « femmes » a se pluraliser.

Au terme de cette revue de littérature, il apparait dans un premier temps que les
approches essentialistes de la laicité et de la religion sont aujourd’hui largement
remises en question. Laicités et religions sont construites en interaction et les
définitions de ce qui compte comme laique ou comme religicux sont sans cesse
contestées et transformées. Dans un second temps, notons que I’intérét pour I’histoire
des représentations féministes de la religion et de la laicité est lui-méme récent et
I’historiographie peu développée. Les études portant sur la Révolution tranquille,
généralement considérée comme un moment décisif de redéfinition des liens entre
religion et politique, relativisent considérablement la rupture. Ce n’est qu’a partir des
années 1990 puis surtout 2000 que la laicité est devenue un enjeu de débats publics,
notamment & propos des religions minoritaires. Dans un troisieme temps, les
recherches sur la maniére dont les féministes pensent les religions et la laicité
s’inscrivent dans un nouveau courant de recherche transnational qui déconstruit les
binarités entre religion/laicité, patriarcat/égalité, privé/public, tradition/modemnité,
particularisme/universalisme et qui étudie les transformations de 1’islamophobie dans
les pays & minorités musulmanes. Au Québec, ces recherches se sont surtout penchées
sur les débats de la derniére décennie et n’ont donc pas encore inclus de perspective

historique.



43

1.2 Délimiter la recherche

La problématique de cette thése, on I’a vu, s’énonce ainsi : comment les féministes
ont-elles pensé « la religion » et « la laicité » au Québec depuis les années 1960
jusqu’a nos jours ? Bien que l’histoire « des luttes féministes que nous avons
menées » soit désormais réguliérement invoquée dans les débats sur la laicité,
généralement pour légitimer un nouveau tournant laique réduisant la visibilité des
religions minoritaires (Bilge, 2010a), aucune étude ne retrace donc encore ni la
maniére dont les féministes se sont représenté la laicité et la religion au Québec, ni les
effets de ces représentations sur leurs (re)définitions du féminisme. Les délimitations
de ce sujet de recherche portent sur trois points : limites de I’objet (les discours

féministes), limites temporelles (de 1960 a nos jours) et limites spatiales (au Québec).

1.2.1 Les discours féministes

Cette recherche porte sur les discours des féministes sur la laicité et les religions, ce
qui souléve au moins trois questions. Premiérement, pourquoi seulement les
féministes ? En effet, les féministes sont loin d’étre les seules dans 1’espace public a
parler de laicités et de religions. Des mouvements laiques ont porté des idéaux laiques
a partir des années 1960, et aujourd’hui de nombreuses interventions sur la laicité se
réclament de « nos luttes féministes » sans étre pourtant féministes. Par exemple,
Sirma Bilge a analysé une de ces interventions faites au nom de 1’égalité des sexes,
intervention qui associait la visibilité des femmes par les hommes a 1’égalité des
sexes de maniére a « renforce[r] 1’hétéronormativité de 1’ordre national » (2010a,
p. 220). Or c’est justement en raison de la centralité du theme de 1’égalité des sexes

dans les débats sur la laicité qu’il est intéressant de s’en tenir aux discours de
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féministes. En effet, on peut s’attendre a ce que celles-ci contestent I’idée de 1’égalité-
déja-1a au Québec ou critiquent I’instrumentalisation du féminisme, c¢’est-a-dire qu’on
peut s’attendre de leur part a un discours plus réflexif sur le féminisme et 1’égalité des

SEXES.

Deuxiémement, quelles féministes sont retenues dans 1’analyse ? La thése se divise en
une partie historique (partie II) et une partie actuelle (partie III). Le retour sur
[’histoire est issu des questionnements de féministes produisant « notre histoire »
comme une histoire centrée sur le rapport des Canadiens-frangais et Canadiennes-
frangaises au catholicisme. Il s’agit donc pour moi d’interroger ce « notre histoire »
tel qu’il est parfois remémoré et c’est pourquoi la partie historique se concentre sur
les mobilisations féministes « blanches » francophones'®. Les mobilisations
féministes historiques qui sont aujourd’hui mises en débat (€tions-« nous » laiques,
antireligieuses ou encore antipatriarcales ?) sont en outre les mobilisations féministes
portées principalement (mais pas uniquement) par des féministes francophones
appartenant au groupe dominant au Québec. En revanche, la partie actuelle (partie
III) revient sur les débats de la derniére décennie, auxquels participent des groupes
féministes diversifiés, anglophones ou francophones, et notamment des féministes
musulmanes, racisées ou immigrantes. Si une telle distinction entre les périodes vient
de la problématique elle-méme (problématiser « notre histoire » telle qu’elle est
remémorée aujourd’hui dans certaines interventions féministes), elle ne doit toutefois
pas aboutir a occulter I’organisation et I’action de femmes des minorités religieuses,
racisées ou immigrantes, au Québec, bien avant la derniére décennie. Il y sera donc
réguliérement fait référence, bien que cette histoire ne soit pas étudiée en tant que tel

dans le cadre de cette thése (sauf dans la partie actuelle).

" Pour une définition de la blanchité, voir 2.2.1.2.
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Troisiémement, quels discours féministes sont retenus ? Cette thése a comme objet
d’étude des discours féministes militants et non les discours féministes scientifiques.
Précisons que cette distinction, relativement arbitraire, ne repose pas sur le contenu
des discours ni sur le statut des auteures, mais plutdt sur le statut de ces discours.
Ainsi, la thése étudie les discours issus de groupes féministes intervenant sur des
enjeux politiques ponctuels dans [’espace public, s’adressant a un public large (les
autres féministes ou la population du Québec par exemple). Parmi ces discours
militants, seront donc pris en compte des discours de féministes universitaires
lorsqu’ils constituent une prise de position politique publique, comme les mémoires
de I’Institut Simone de Beauvoir de I’Université Concordia. En revanche, les discours
féministes scientifiques, dont certains constituent le cadre d’analyse de cette thése, ne
sont pas I'objet d’étude de cette thése'’. Cette distinction est issue de la
problématique elle-méme : la partie historique (partie II) revient sur I’histoire de
« nos » luttes militantes vis-a-vis de la religion et la laicité et la partie actuelle (partie
III) sur les débats publics sur la laicité. Précisons enfin que, tout au long des périodes
étudiées, les féministes sont variées (plus que divisées) dans leurs modes
d’organisation, leurs modes d’action, leurs analyses, leurs statuts (militantes,

intervenantes, universitaires, etc.) et leurs projets.

1.2.2 Au Québec

Le cas du Québec est particuliérement pertinent pour répondre a une telle
problématique pour au moins trois raisons. Premiérement, le processus de laicisation
a suivi un parcours spécifique caractérisé par une laicisation « silencieuse » de longue
durée, sauf en ce qui concerne le systéme éducatif resté confessionnel jusqu’en 2008
(Milot, 2002). En méme temps, 1’Eglise catholique a occupé une place prépondérante,

I’Etat la laissant prendre en charge de nombreux services comme la santé et la

'3 11 ne sagit donc pas non plus de hiérarchiser discours militants et scientifiques.
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« charité » en plus de I’éducation. Jean Baubérot résume ainsi cette situation
originale :

On peut dire qu’un certain degré de laicité, marqué par 1’indépendance
réciproque entre pouvoir politique et autorités religieuses, existait au sein
d’une société qui se trouvait dans un régime dominant de chrétienté, donc
fort peu sécularisée (2008, p. 182).

Le maintien de la confessionnalité scolaire a longtemps eu comme effet de reproduire
par I’école catholique francophone une identité canadienne-frangaise en excluant les
minorités non catholiques, dont les juifs. Au recensement de 2011, 74,7% de la
population se déclarait catholique (MIDI, 2015)'¢. Cette déclaration est qualifiée par
des sociologues de « catholicisme culturel », puisque peu sont par ailleurs pratiquants
(Charron, 1996). Le catholicisme, pris dans ces processus de lente laicisation, rapide
sécularisation et récente déconfessionnalisation, a donc été central dans la
construction des identités nationales, que ce soit pour en affirmer la centralité ou pour

la réfuter.

Deuxiémement, parce que les frontiéres de 1’identité nationale non seulement se sont
considérablement modifiées mais sont en outre ouvertement et réguliérement
débattues au Québec. Cela ne signifie pas d’ailleurs que ces identités nationales ne se
sont pas aussi construites sur des non-dits, tels que la colonisation des Autochtones'’.
Darryl Leroux parle a ce sujet de double-colonisation : « not only did French Settlers
colonize what is now Québec [...], but they were also later colonized by British and
American settlers, who treated New France quite like many overseas British
colonies » (2013, p. 54). La constitution (toujours complexe et multiforme) d’une
identité canadienne-frangaise aux 18° et 19° siécles ne se fait donc pas uniquement

par rapport aux Anglais, mais aussi par rapport aux autres « races » pour reprendre le

'8 Au recensement de 2001, ce taux était de 83,4%. La différence s’explique surtout par la
montée des déclarations de « aucune appartenance religieuse » (de 5,8% a 12,1%), ensuite par celle des
déclarations comme « musulman » (de 1,5% a 3,1%).

"1l y a aussi des discours sur ’identité nationale qui présentent la colonisation en tant que
métissage entre populations canadienne-frangaise et autochtones. Voir Bouchard (2015) pour la
déconstruction de ce discours.
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vocabulaire de 1’époque (Gay, 2004). Il est généralement considéré qu’au tournant de
la Révolution tranquille, se réalise une transformation de I’identité canadienne-
frangaise en identité Québécoise, identités en réalité complexes et contestées
(Charland, 1987). Cette transformation correspond aussi au passage du statut de
groupe dominé (du moins par rapport au Canada anglais) a celui de groupe dominant
au sein de la nation québécoise (Stasiulis, 1999; Juteau, 2004). La transformation
d’une identité nationale ethnique exclusive & une identité nationale civique inclusive
fait, depuis la fin des années 1970, 1’objet de débats récurrents, autour des notions de
«culture de convergence », «culture publique commune» ou encore

d’« interculturalisme » (Juteau, 2002; Salée, 2007; Labelle, 2008).

Troisiémement, les mouvements féministes au Québec, surtout a partir de la fin des
années 1960, sont nombreux et diversifiés dans leurs analyses comme dans leurs
objets de militantisme. Ces mouvements sont traversés par la question de I’identité
nationale, mais aussi par la remise en question des frontiéres du « nous-femmes »,
notamment (mais non exclusivement) par des mouvements de femmes immigrantes,
de femmes racisées ou de femmes autochtones. Ceux-ci contestent la reproduction
des systémes d’exclusion comme le racisme et le colonialisme. Ces contestations sont
loin d’étre nouvelles, mais ce n’est que récemment qu’elles semblent sérieusement
prises en compte au sein méme de mouvements féministes « blancs » (Hamrouni et
Maillé, 2015). Les débats sur la laicité ont justement été I’occasion de nouvelles
prises de positions, mais aussi de création de nouveaux groupes féministes,

notamment de femmes musulmanes.

1.2.3 Depuis les années 1960 jusqu’a nos jours

Trois précisions doivent étre apportées quant a la trame temporelle choisie.

Premiérement, depuis le début de ce chapitre, je fais une distinction entre les débats
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féministes « actuels » sur la laicité et «’histoire » des luttes féministes.
Apparemment évidente, cette distinction apparait pour le moins arbitraire dés que
I’on tente de délimiter quand se termine 1’histoire et quand commence 1’actuel. Par
exemple, si ce n’est qu’a la fin des années 2000 que la laicité est massivement saisie
comme un probléme féministe (Milot, 2009), c’est déja en partie le cas au moment de
la premiére affaire du foulard a 1’école en 1994'%. En outre, le passé est saisi par
certains discours historiques féministes & partir de questions actuelles afin de
construire une continuité historique, dans d’autres pour construire une discontinuité
(Descarries, 2013; Dumont, 2013). C’est cette dis/continuité qui est explorée dans

cette thése.

Deuxiémement, pourquoi commencer la recherche a partir des années 1960 ?
Descarries, Dumont et le CSF regardent aussi I’histoire québécoise du 19° siécle. La
rupture de la Révolution tranquille est remise en question, notamment par 1’histoire
de la laicisation. L’histoire féministe suggérerait plutot la fin des années 1960 comme
« début », avec les premiers groupes féministes radicaux (Clio, 1992; Dumont et
Toupin, 2003; Gauvreau, 2008). En outre, la constitution d’un « début » n’est pas
anodine, elle tend souvent a délégitimer ou occulter des mouvements antérieurs et a
surévaluer ou légitimer des mouvements considérés comme nouveaux ou modernes.
C’est parce que la Révolution tranquille, et en particulier la période 1960-1966, est
saisie dans les débats sur la laicité comme une rupture significative qu’elle est reprise
ici (et ce bien qu’elle ne constitue une révolution ni pour I’histoire des idées laiques

ni pour ’histoire féministe).

Enfin, les études féministes sur les débats laiques actuels suggérent qu’il aurait aussi
été possible de répondre a la question a 1’origine de la problématique, « de quoi la

laicité est-elle le nom ? », en explorant non pas le passé québécois, mais les

'8 L’articulation de la laicité¢ et du féminisme en 1994 est présente dans les débats publics
auxquels participent toutefois peu les groupes féministes (voir 7.1).
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dynamiques transnationales actuelles au sein desquelles laicités, féminismes et
islamophobie sont articulés (Benhadjoudja, 2014a). Le retour sur I’histoire ne cherche
pas & minimiser cette perspective, au nom d’une spécificité a priori inhérente au
Québec, mais plutét a la compléter a partir du cas du Québec. En outre, si les
vétements des femmes musulmanes peuvent servir aujourd’hui a redéfinir les
identités nationales, c’est justement pour cette raison qu’ils sont saisis dans des récits

historiques et identitaires propres a chaque contexte national.

1.3 Conclusion

Au Québec, depuis au moins la derniére décennie, la laicité a été constituée dans les
débats publics comme un enjeu féministe. Plusieurs féministes se sont alors tournées
vers les luttes féministes passées pour y chercher les « legons de I’histoire » : les
féministes ont-elles toujours €té pour la laicité et contre la religion ? Les féministes
sont-elles devenues laiques contre 1’islam ? L’histoire féministe est ainsi devenue un
enjeu du débat lui-méme. C’est dans ce contexte que s’est construite la problématique
de cette thése : comment les féministes se sont-elles représenté « la religion » et « la
laicité » au Québec depuis les années 1960 ? 11 ne s’agit donc pas simplement de
rechercher la présence (ou I’absence) du champ lexical de la religion et de la laicité
dans les luttes féministes, mais bien les idées qui le sous-tendent. Dans cette
perspective, « la religion » et « la laicité » ne sont pas comprises comme des réalités
essentialisées plus ou moins bien saisies par les actrices, mais comme co-construites a
travers leurs représentations. Or, I’histoire de la laicité au Québec est relativement
récente et a eu tendance & marginaliser les enjeux féministes. Plusieurs chercheures
féministes ont analysé certains discours féministes laiques portés dans les dix
derniéres années : la question du racisme et du racisme religieux est au cceur de ces

débats. Cette thése propose donc de combler un vide historiographique en analysant
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comment « la religion » et « la laicité » sont produites dans les discours féministes

depuis les années 1960, et quels féminismes sont ainsi (re)construits.



CHAPITRE 11

UN CADRE D’ANALYSE FEMINISTE POSTSTRUCTURALISTE ET
ANTIRACISTE

Le cadre d’analyse choisi pour analyser la mani¢re dont les féministes ont
(re)construit, a travers leurs représentations, la laicité, la religion et le féminisme,
s’inscrit au sein de deux grands courants féministes : le féminisme antiraciste et le
féminisme poststructuraliste. Le féminisme poststructuraliste se révéle
particuliérement intéressant par sa critique de l’essentialisme et sa critique de la
représentation. Dans cette perspective, plutét que de rechercher ce que sont la laicité,
la religion et le féminisme, il s’agit de rechercher les mécanismes par lesquels la
laicité, la religion et le féminisme sont produits d’une part et d’autre part sont
produits comme discours vrais. Le féminisme antiraciste, par son analyse des
différents rapports de pouvoir imbriqués, permet d’analyser les effets de ces discours,
soit d’analyser comment ces discours participent a renforcer, transformer ou contester
le sexisme, le racisme et le nationalisme au sein méme des féminismes. Des
chercheures issues de ces deux grands courants féministes problématisent

’articulation récente de la laicité et du féminisme.

Dans un premier temps, je situerai ces deux grands courants théoriques et en
dégagerai quelques-uns des principaux éléments. Cette démarche est particuliérement
importante dans le cadre du féminisme antiraciste afin d’éviter I’invisibilisation des
féministes racisées qui le construisent. Dans un second temps, je définirai plusieurs
concepts centraux : I’intersection des oppressions, le racisme, le mythe de la société
post-raciale, I’islamophobie genrée, la blanchité et la nation. Je ne définirai donc pas

ici la laicité, la religion et le féminisme. En effet, I’approche poststructuraliste retenue
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ainsi que la problématique adoptée consistent, on 1’a vu, non pas a rechercher si les
représentations de ces trois objets sont justes (si elles correspondent a la vraie laicité
par exemple), mais plutot a rechercher comment ils sont produits et contestés ainsi
que les effets (par exemple les effets racistes) de ces représentations'®. Dans un
troisiéme temps, je reviendrai sur trois grands récits déconstruits par les féministes
poststucturalistes et antiracistes : le récit séculariste, le récit féministe « blanc » et le
récit nationaliste. Ces récits ont un angle mort : I’autonomie des femmes croyantes. Il
est essentiel de présenter ici ces trois récits car, déclinés de différentes maniéres, ils

structurent les débats actuels sur la laicité et les religions.

2.1 Situer

2.1.1 Les féminismes antiracistes et postcoloniaux

Si c¢’est bien au sein des pensées féministes « de couleur »/racisées des années 1970 et
1980 que l’intersectionnalité a été systématisée, d’ailleurs a partir de perspectives
théoriques variées (socialiste ou poststructuraliste par exemple), cela ne signifie pas
que I’imbrication des oppressions n’ait pas €té pensée et dénoncée auparavant, par
exemple au sein du féminisme « de couleur »/racisé du 19° siécle (Guy-Sheftall,
1995; Brah et Phoenix, 2004). Les écrits des féministes « de couleur »/racisées,
antiracistes et postcoloniales forment un corpus théorique extrémement large, dont
toute tentative d’en dessiner les frontiéres historiques ou géographiques prend le
risque de la simplification, I’homogénéisation ou ’occultation. C’est ainsi que le
schéma classique de I’histoire du féminisme occidental en trois vagues (qui présente

I’émergence de ces féminismes dissidents en réaction critique a la deuxiéme vague

'° Pour les liens entre les approches socio-historique et discursive de la laicité, voir 1.1.1.
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féministe blanche des années 1960), fait I’'impasse sur la présence et la vitalité de
féminismes « de couleur »/racisés et antiracistes dés le 19° siécle, en interaction
critique constante avec les féminismes blancs. Ce schéma tend également a situer le
cceur légitime du féminisme en « Occident », oblitérant ou minimisant la diversité des
trajectoires féministes « ailleurs », souvent méconnues (Sandoval, 2002 [1991];
Thompson, 2002; Haase-Dubosc et Lal, 2006). Avant de revenir sur les définitions de
I’intersectionnalité, il est important de situer ces divers courants féministes, critiques
de 'universalisme d’un féminisme « blanc ». C’est d’autant plus nécessaire, qu une
des critiques majeures de ces féministes concerne la réappropriation de leur travail et

’occultation de leur présence par les féministes blanches.

Le féminisme postcolonial s’inscrit au sein des études postcoloniales, inaugurées par
la publication de Orientalism d’Edward Said qui dépeint le discours de I’« Occident »
sur I’« Orient » comme un discours de domination, qui fait exister 1’« Occident » et
légitime les différentes formes de colonisation sur 1’« Orient » qu’il invente :
« Connaitre ainsi un tel objet, ¢’est le dominer, c’est avoir autorité sur lui et autorité
ici signifie que "nous" "lui" refusons I’autonomie (au pays oriental), puisque nous le
connaissons et qu’il existe, en un sens, tel que nous le connaissons » (Said, 2005
[1978], p. 75). Or ce discours, tout comme la colonisation, est toujours traversé par
des rapports de genre (Abu-Lughod, 2001). Dans Colonial Fantasies : Towards a
Feminist Reading of Orientalism, Meyda Yegenoglu (1998) analyse la dimension
sexuée du discours colonial sur I’« Orient » a partir de la représentation du voile et du
harem. La colonisation organise les divers roles des femmes colonisées, jusque dans
leur sexualité et leurs corps (Paris et Dorlin, 2006; Frader, 2011). Ainsi Ann Laura
Stoler, dans La chair de l’empire, aborde la sexualit¢ non comme une « métaphore
des injustices coloniales », mais comme étant au fondement des « conditions
matérielles » du projet colonial (2013 [2002], p. 31). La diversification des études
postcoloniales passe €galement par I’histoire complexe des multiples résistances a

I’impérialisme, mais aussi d’autres formes d’interactions (mimétisme, appropriation,
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etc.) (Bhabha, 1994). Les mouvements anticoloniaux eux-mémes sont problématisés,
lorsqu’ils recourent & 1’essentialisation culturelle pour légitimer leurs luttes,
produisant de nouvelles formes de patriarcat (Yegenoglu, 1998; Narayan, 1997).
Dans Burdens of History, Antoinette Burton (1994) met en lumiere le role des
féministes blanches des pays colonisateurs dans la légitimation de la colonisation, au

nom de la mission des femmes blanches de civiliser les femmes inférieures.

Le féminisme postcolonial participe aussi aux études subalternes indiennes. A partir
des années 1980, un collectif d’historiens et d’historiennes se forme autour de Ranajit
Guha en réaction a la fois aux récits historiques bourgeois et marxistes
d’anticolonialisme et de construction de la nation indiennne, trop élitistes et
minimisant I’importance de la culture et de la conscience religieuse (Pouchepadass,
2000). 11 s’agit de focaliser les études sur le peuple, ses croyances et idéologies, son
role actif et ses résistances, soit une histoire par le bas, une histoire des subalternes.
Le texte fondateur de Gayatri Spivak, Can the Subaltern Speak ?, explore les
dilemmes des femmes subalternes a travers la représentation du sati selon deux
perspectives, celle des colonisateurs (crime) et celle de I’essentialisme nationaliste
(action héroique) :

Between patriarchy and imperialism, subject-constitution and object-
formation, the figure of the woman disappears, not into a pristine
nothingness, but into a violent shuttling which is the displaced figuration
of the « third-world woman » caught between tradition and modernization
(Spivak, 1988, p. 306).

Elle pose ainsi la question centrale de la représentation des femmes subalternes, a la
fois au sens d’une description toujours biaisée et de procuration (parler au nom de)

risquant la confiscation de la parole.

Enfin, les féministes états-uniennes blacks, chicanas, asiatiques, juives, arabes,
autochtones ou antiracistes participent également de cette critique du féminisme

mainstream. Leurs anthologies sont nombreuses a partir des années 1970 : The Black
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Woman : An Anthology (Cade, 1970), This Bridge Called My Back : Writings by
Radical Women of Color (Moraga et Anzaldda, 2002 [1981]), ou encore Nice Jewish
Girls: A Lesbian Anthology (Beck, 1982). Elles mettent en lumiére la construction
sociale de la « race », la centralité du racisme dans I’expérience des femmes racisées
et leur invisibilisation tant au sein des mouvements antiracistes que féministes : A/l
the Women are White, All the Blacks are Men, But Some of Us are Brave énonce ainsi
le titre d’une anthologie du féminisme black (Hull et al, 1982). En plus de
I’imbrication complexe et mouvante de systémes sociaux racistes et sexistes,
contextuellement situés (Rich, 2003 [1984]) et aux « effets imprévisibles » (Bilge,
2010b, p.45, n.12), elles montrent leur imbrication avec les rapports sociaux
inégalitaires organisés selon I’orientation sexuelle, la situation de handicap, la classe,
I’age ou encore la religion (Hong Kingston, 1977; bell hooks, 1981; Davis, 2007
[1981]). C’est la reconnaissance de ces différences de positionnement social qui rend
possible une alliance politique des « femmes de couleur »*° ou « Third World
women ». Chandra Mohanty définit ces deux termes comme des catégories
politiques :

This term [women of color] designates a political constituency, not a
biological or even sociological one. It is a socio-political designation for
people of African, Caribbean, Asian, and Latin American descent, and
native peoples of the United States. It also refers to “new immigrants™ to
the United States in the last three decades: Arab, Korean, Thai, Laotian,
and so on. What seems to constitute “women of color” or “Third World
women” as a viable oppositional alliance is a common context of struggle
rather than color or racial identifications. Similarly, it is Third World
women’s oppositional political relation to sexist, racist, and imperialist
structures that constitutes our potential commonality (Mohanty, 1991a,

p- 7).
En ce sens, leur travail théorique est pensé comme étant indissociable de luttes

politiques.

2 Le terme « femmes de couleur », s’il est souvent affirmé et revendiqué, peut également étre
contesté, par exemple par Himani Bannerji, qui considére qu’il efface les autres oppressions,
notamment de classe, qu’il essentialise et reproduit les termes d’un pluralisme libéral dépolitisant
(Bannerji, 2000).
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Une telle présentation des courants critiques du féminisme universaliste « blanc » est
aujourd’hui relativement bien présente dans les départements d’études féministes.
C’est cependant au risque de leur neutralisation :

Point crucial : lorsque ces savoirs réussissent a percer (comme cela
semble étre le cas de I’intersectionnalité), c’est au prix fort d’un double
blanchiment : les productrices de savoir racialisées sont écartées et le
ceeur du champ est occupé par les théoriciennes blanches qui vont
travailler pour faire du champ une science respectable (blanche) en
recourant méme aux « peres fondateurs » disciplinaires, blancs ... (Bilge,
2015, p. 19).

Un des mécanismes de ce blanchiment consiste a invisibiliser le travail et les
mobilisations des féministes racisées a 1’échelle locale. En France par exemple,
Fatima Ait Ben Lmadani et Nasima Moujoud montrent comment la réception du
Black feminism états-uniens a occulté les luttes féministes antiracistes frangaises
passées et présentes et reproduit une déconnection entre théorie et praxis (2012). Or,
au Canada et au Québec aussi les femmes racisées et les femmes autochtones ont
développé dans leurs luttes et leurs écrits théoriques une critique du féminisme blanc,
ce qui constitue une histoire généralement occultée. Enakshi Dua ajoute :
« Moreover, as the majority of anti-racist writers have been women of colour, such
omissions make it appear as if women of colour were politically inactive in this

period » (1999, p. 11).

Ainsi, les femmes autochtones analysent I’imbrication du colonialisme (passé et
présent) et du patriarcat, au Canada et au Québec (Stevenson, 1999; Arnaud, 2014).
Joyce Green présente ainsi le féminisme autochtone :

As a body of intellectual work, Aboriginal feminism is demonstrably a
libratory critical theoretical approach, fitting comfortably with feminist
and post-colonial thought and critical race theory. As a set of political
analyses and practices, Aboriginal feminism is a part of the broad and
deep stream of feminist activism; wherein theory fuses with strategic
action and solidarities (2007, p. 30).
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Derniérement, le mouvement I/dle No More participe de ces luttes contre les
différentes facettes du colonialisme, dont la destruction du territoire et les violences
faites aux femmes (Lariviere et Mollen-Dupuis, 2013). La catégorie « féministes
racisées » tend a effacer leur diversité et la multiplicité des luttes menées, par
exemple contre les politiques d’immigration, la racisation du marché du travail ou
I’islamophobie (Zine, 2006a; Razack, 2011; Benhadjoudja, 2015a). Enakshi Dua
souligne que le féminisme universitaire continue de marginaliser le travail des
féministes antiracistes, comme dans cette citation relevant leurs nombreuses
recherches :

Anti-racist feminist academics found it difficult to challenge the
pedagogical paradigms and canons of various disciplines, including
feminist theory (Carty, 1991; Bannerji et al. 1995; Das Gupta, 1996;
Millar, 1993). As many writers have repeatedly pointed out, most
disciplines, including women’s studies, have largely ignored anti-racist
feminist though (Mukherjee, 1992; Carty, 1993; Stevenson, 1992; 1995;
Jhappan, 1996) (Dua, 1999, p. 17).

Et Daiva Stasiulis (1999) revient sur ’imbrication du nationalisme, du racisme et du
colonialisme au sein méme des mouvements féministes au Canada et au Québec.
Naima Hamrouni et Chantal Maillé posaient alors la question, dans le cas des
mouvements et études féministes au Québec : « le sujet du féminisme est-il blanc ? »
(2015). Elles soulignaient ainsi la reproduction de processus racistes au sein méme

des féminismes au Québec.

L’adoption d’un cadre d’analyse féministe antiraciste se révéle donc particuliérement
pertinente pour analyser les différents effets des constructions féministes de la laicité
et des religions sur des processus racistes comme 1’islamophobie ainsi que sur la

construction des frontiéres nationales.
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2.1.2 Le féminisme poststructuraliste

Le poststructuralisme se définit difficilement, au point ou Johannes Angermiiller
écrit : « si ce paradigme a trouvé une place dans I’'imaginaire intellectuel, 1’étiquette
de poststructuralisme se caractérise toujours par un flou non-négligeable » (2007,
p- 20). Ce paradigme, souvent associ€¢ au postmodernisme, est au confluent de
plusieurs courants théoriques. Le terme est constitué dans les départements de
critique littéraire aux Etats-Unis, dans les années 1970, au moment de la réception des
travaux d’auteurs aussi différents que Michel Foucault, Jacques Lacan, Gilles
Deleuze, Jacques Derrida ou Louis Althusser, dont aucun ne se réclame effectivement
du « poststructuralisme ». Selon Eleni Varikas, leurs ceuvres ne forment pas un
courant théorique unifié, le poststructuralisme consistant ainsi en « une appropriation
sélective » et « une réélaboration par certains cercles universitaires américains » de
leurs écrits (1993, p.2). Il en est notamment retenu une critique de toute pensée
essentialiste (la crise de la représentation) et téléologique (la fin des grands récits),
une conception de la subjectivité comme produite dans des pratiques discursives sans
cesse contestées (le décentrement du sujet). Le développement des cultural studies,
notamment autour de Stuart Hall 4 Birmingham, et des études postcoloniales a la
suite des recherches d’Edward Said, participent de ce mouvement théorique par la

critique des rapports de pouvoir qui traversent la « culture » sous toutes ses formes.

L’association entre le féminisme et le poststructuralisme est issue des travaux de
Judith Butler, Joan Scott ou encore Gayatri Spivak. Malgré 1’absence d’une théorie
unifiée, il est possible de distinguer plusieurs critiques communes des postulats
caractéristiques des pensées féministes « modernes ». Selon Varikas, le féminisme
poststructuraliste est critique de :

la perception de la réalit¢é comme une structure que la raison
perfectionnée peut découvrir par le moyen d’une recherche scientifique;
la notion d’un sujet rationnel et unifié susceptible d’agir de maniére
consciente et cohérente pour sa propre libération; la conceptualisation
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souvent homogénéisante et ethnocentrique de la catégorie femmes et [l]a
tendance a minimiser voire effacer la diversité (sociale, culturelle,
historique, individuelle); la prétention a un point de vue critique qui
englobe I’ensemble des rapports sociaux injustes; la vision d’une
temporalité linéaire se référant implicitement ou explicitement a une
philosophie de I’histoire; I’'idée méme d’émancipation comme
aboutissement d’une marche progressive du progres ou de la raison
(1993, p. 1-2).

Par exemple, Judith Butler non seulement dénaturalise le corps, mais avance que le
corps n’est appréhendable qu’a travers ses représentations : « Il n’est pas possible
d’avoir une expérience directe et vécue du corps sans passer par les structures
culturelles qui le rendent intelligible » (2000, p. 29, citée dans Baril, 2007, p. 67).
Elle participe ainsi (a coté d’autres mouvements féministes) a la critique de la
catégorie « femmes » en montrant son caractere construit, ses effets normatifs et
excluant, tout en reconnaissant que cette catégorie est également productive, qu’elle

fagonne les corps et les identités.

Critique du positivisme, le féminisme poststructuraliste s’inscrit dans une perspective
constructiviste, considérant que le sens des choses n’existe pas en soi mais est
toujours saisi (et contesté) a travers ses représentations. Dans la lignée de Foucault, la
vérité n’est pas considérée comme une essence a découvrir, mais davantage comme
étant produite, construite, créée au sein de discours de vérité, c’est-a-dire au sein
d’un ensemble de pratiques (langagi€res et non-langagieres) prétendant a la vérité.
Ces discours de vérité sont ainsi historicisés : ils sont contingents et non nécessaires.
Il s’agit alors de s’intéresser aux mécanismes par lesquels sont produites ces
« vérités », ces représentations, ou encore de « s’interroger sans cesse sur la maniére
dont opérent certaines catégorisations, sur ce qu’elles accomplissent et sur les
relations qu’elles créent, plutét que sur ce qu’elles signifient essentiellement »
(Sedgwick, 2008, p. 47, citée dans Mercier, 2013, p. 9). Si cette perspective permet
d’éviter la question du vrai et du faux (qui était centrale dans les analyses en termes

d’idéologie par exemple), elle n’en souléve pas moins la question du pouvoir de
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rendre vrai un discours : « Knowledge does not operate in a void. It is put to work,
through certain technologies and strategies of application, in specific situations,
historical contexts and institutional regimes » (Hall, 1997a, p. 49). En ce sens, le

féminisme poststructuralisme est aussi une théorie critique des relations de pouvoir.

Si de nombreuses féministes postcoloniales utilisent les outils du poststructuralisme,
et si le poststructuralisme a des affinités certaines avec les féminismes antiracistes et
postcoloniaux, notamment par la critique de I’essentialisme et des analyses
unidimensionnelles et par 1’analyse critique des discours, les deux courants ne se
recoupent pas systématiquement. Sirma Bilge souligne ainsi : « Associer étroitement
I’intersectionnalité a la conception foucaldienne du pouvoir me semble discutable
dans la mesure ou Foucault a toujours refuser d’identifier un principe de domination
quel qu’il soit (classe, race ou genre) [...] » (2009, p. 76). Selon elle, leur association
peut cependant étre particuliéerement fructueuse, en ce qu'une analyse
intersectionnelle permet de contextualiser et  historiciser les analyses
poststructuralistes de la subjectivité, de I’agentivité et des rapports de pouvoir (2010c,

p. 23-24).

Un cadre d’analyse poststructuraliste s’avére donc particuliérement pertinent pour
analyser les discours féministes en tant que producteurs de sens (et non comme
reflétant plus ou moins bien une réalité préexistante). Fondé sur une historicisation
radicale, il permet d’éviter la décontextualisation des discours sur la laicité, la

religion et le féminisme.
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2.2 Définir

Plusieurs définitions, issues du cadre d’analyse féministe antiraciste et
poststructuraliste, permettent de mieux saisir les différents mécanismes par lesquels
des processus inégalitaires peuvent étre reconduits au sein méme des discours
féministes sur la laicité et la religion. Dans un premier temps, je reviendrai sur
I’imbrication du sexisme, du racisme et du nationalisme. Dans un second temps, je
m’attarderai sur trois éléments caractéristiques importants pour saisir les processus
racistes actuellement au Québec : le mythe de la société post-raciale, I’islamophobie

genrée et la construction de la blanchité.

2.2.1 L’imbrication du racisme, du sexisme et du nationalisme

2.2.1.1 Définir I’intersectionnalité

En 1977, le collectif de Combahee River, formé de féministes noires de Boston,
énonce les éléments constitutifs du paradigme intersectionnel (Bilge, 2010b, p. 49). 1l
peut se décliner en cinq points. Premiérement, les systémes d’oppression ne sont pas
séparables : « Women don’t live their lives like, “Well this part is race, and this is
class, and this part has to do with women’s identities”, so it’s confusing. » (Smith et
Smith, 2002 [1981], p. 126). Deuxiémement, ils ne sont pas pour autant équivalents
ou réductibles 'un a l'autre (Bilge, 2015, p. 16). Troisiemement, une approche
intersectionnelle considére que les rapports sociaux ne font pas juste
« s’additionner », mais se renforcent, se co-construisent (Bilge, 2010b, p. 61), ou
encore sont consubstantiels. Danielle Kergoat définit la consubstantialité comme

« I’entrecroisement dynamique complexe de I’ensemble des rapports sociaux, chacun
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imprimant sa marque sur les autres; ils se modulent les uns les autres, se construisent

de facon réciproque » (2009, p. 119-120).

Quatriemement, de par cette imbrication, les rapports sociaux ne sont pas
hiérarchisables, du moins pas a priori : en effet, selon Bilge, la non-hiérarchisation,
centrale dans les conceptualisations théoriques jusque dans les années 1990,
s’explique surtout par le rejet des approches unidimensionnelles des rapports sociaux,
alors dominantes : « Aujourd’hui, I’orientation dominante laisse les relations entre les
catégories de différenciation comme une question ouverte devant étre vérifiée
empiriquement. » (Bilge, 2009, p. 77, n.8). Enfin D’intersectionnalité, comme de
nombreuses approches féministes, se situe au confluent de la pensée et de [’action. Le
collectif de Combahee River déclare :

The most general statement of our politics at the present time would be
that we are actively committed to struggling against racial, sexual,
heterosexual, and class oppression and see as our particular task the
development of integrated analyses and practice based upon the fact that
the major systems of oppression are interlocking (2002 [1977], p. 234).

Cette précision est particuliérement importante en contexte universitaire, ou

I’intersectionnalité peut faire 1’objet d’une dépolitisation (Bilge, 2015).

Cette contextualisation systématique des femmes au sein de rapports sociaux
imbriqués oblige a affronter les différences des femmes entre elles, démarche se
situant ainsi a I’opposé d’une conception moniste de I’oppression des femmes comme
commune et similaire, créant une sororité universelle. Audre Lorde écrit ainsi : « As
women, we have been taught either to ignore our differences or to view them as
causes for separation and suspicion rather than as forces for change » (2003 [1983],
p. 26). Il ne s’agit donc pas tant de tolérer les différences, mais d’en faire le point de
départ de I’analyse et de I’action. Cette contextualisation permet aussi d’éclairer que

nous faisons tous et toutes partie du probléme. Sherene Razack précise :
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In focusing on our subordination and not on our privilege, and in failing
to see the connections between them, we perform [...] “the race to
innocence”, a belief that we are uninvolved in subordinating others. More
to the point, we fail to realize that we cannot undo our own marginality
without simultaneously undoing all the systems of oppression (1998,
p. 14, citée dans Dhruvarajan, 2002, p. 117).

Une telle approche suppose de dépasser le stade de la culpabilité ou de la concurrence
des situations d’oppression ou dans les mots d’Audre Lorde : « Devide and conquer,

in our world, must become define and empower » (2003 [1983], p. 27).

Si une analyse intersectionnelle souligne 1’imbrication de I’ensemble des rapports de
pouvoir (sur la base de la classe, la « race », le sexe, le genre, ’orientation sexuelle,
I’identité trans, la capacité, la religion, 1’age, le statut migratoire par exemples), dans
le cadre de cette thése ce sont surtout ’imbrication du racisme, du sexisme et du

nationalisme qui sera prise en considération.

2.2.1.2 Sexe, race, nation, ethnicité : des vecteurs du pouvoir

Comprenant 1’intersectionnalité comme une « analytique du pouvoir » (ainsi que
comme une praxis), Sirma Bilge propose de considérer la race, le genre, la nation et
I’ethnicité comme des vecteurs du pouvoir (2015). Les féministes matérialistes et
poststructuralistes ont montré que « le sexe », les corps et les genres, loin de
constituer des données naturelles, sont produits par les sexismes (toujours a
contextualiser en tenant compte de I’imbrication des oppressions) : « C’est la division
hiérarchique des humains en deux genres qui construit la différence sexuelle et celle-
ci est remise en question par le paradigme constructiviste » (Baril, 2007, p. 63). De la
méme maniére, la race n’existe pas comme fait biologique, elle est générée comme
fait social : des groupes sociaux font 1’objet d’un processus de racisation, au cours
duquel leur différence culturelle, religieuse, ethnique ou autre est construite : « Race,

in other words, is a product, not a cause, of racism » (Kobayashi et Fuji Johnson,
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2007, p.5). Cette différence est en outre construite comme irréductible et
inassimilable. Didier Fassin définit ainsi ce racisme, ou « racisme sans races » :

[O]n pourra parler de racisme lorsqu’on a affaire & un rapport a 1’égard
d’autres dont la différence est a la fois réifiée et radicalisée : réifiée
signifiant qu’il existe des traits définis comme une essence de ’altérité;
radicalisée supposant une surdétermination de ces traits par rapport a
toute autre forme possible de caractérisation (2009, p. 40).

Le racisme n’est donc pas une réaction a une différence culturelle ou ethnique réelle,
mais désigne les processus par lesquels des groupes sont essentialisés, altérisés et

hiérarchisés. C’est en ce sens qu’on peut parler de groupes « racisés ».

Le racisme peut donc prendre la forme d’un racisme culturel ou religieux, ce qui est
régulierement contesté par I’affirmation qu’il existe bel et bien de réelles différences
culturelles et religieuses. Uma Narayan explicite la critique de 1’essentialisme
culturel, en mettant en évidence comment chaque culture est traversée de multiples
rapports sociaux de sorte que ses frontieres sont fluides, mouvantes et contestées
(2007). Elle précise ainsi :

It would be foolish to deny that there are practices in certain contexts that
are absent in others, and values that are endorsed in some quarters that are
not endorsed in others. Rather, the position I endorse denies that “actual
cultural differences” correspond very neatly to the “packages™ that are
currently individuated as “separate cultures” or manifest themselves as
evenly distribute across particular “cultures”. It insists that virtually all
contemporary contexts are full of political debate and dissension about
their practices and values, and it refuses to grant any of these perspectives
the status of being the sole “authentic representative” of the views and
values of a particular culture (2000, p. 96).

Opérant une critique de la maniére souvent réifi€ée dont « la culture » est traitée dans
les débats sur le multiculturalisme, Anne Phillips précise aussi : « But while I think
that cultures have been reified and cultural conflict exaggerated, it is not part of my
argument to deny that people are cultural beings. Culture matters to people in many
different ways » (2007, p. 52). Il pourrait en étre dit de méme de la « différence

religieuse ». Le racisme culturel ou religieux prend souvent la forme d’un discours
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sur I’incompatibilité culturelle. Il s’articule avec une monoculturalisation (Goldberg,
1994), soit la construction du groupe dominant comme partageant une histoire et des

valeurs communes?'.

Si la « race » n’existe que construite par le racisme, elle n’en demeure pas moins une
réalité sociale structurante aux effets bien réels. C’est en ce sens que Colette
Guillaumin écrit : « la race n’est certes pas ce qu’on dit qu’elle est, mais elle est
néanmoins la plus tangible, réelle, brutale des réalités » (1992, p. 216). Le fait que ce
racisme ne repose pas sur une hiérarchisation biologique, mais sur les « différences
culturelles », ne devrait pas conduire a son euphémisation : « That the discourse
employs the language of culture rather than race does not ensure its innocence »
(Phillips, 2007, p.56). Afin justement d’analyser les différentes maniéres par
lesquelles se concrétisent ces vecteurs de pouvoir (la « race », le genre, la nation),
Sirma Bilge distingue, en s’inspirant des travaux de Patricia Hill Collins, cing
domaines de pouvoir (2009, p. 80 et 2015, p.17): les domaines structurel (en
référence aux lois et institutions), disciplinaire (en lien avec la gestion administrative
et bureaucratique), représentationnel ou hégémonique (soit la naturalisation culturelle
et idéologique des vecteurs de pouvoir), interpersonnel (dans les relations
quotidiennes) et enfin « psychique et incorporé » (soulevant les enjeux de 1’affect, la
corporéité, D’expérientiel). Ceux-ci sont profondément imbriqués et ce n’est
qu’analytiquement qu’on peut les distinguer. Dans le cadre d’une recherche sur les
discours féministes sur la laicité, c’est le domaine représentationnel qui sera surtout

étudié, bien qu’il soit aussi fait référence aux autres domaines de pouvoir.

Les théories du nationalisme ont longtemps tenté de répondre a la question « qu’est-
ce qu’une nation ? », souvent en prenant pour acquis que la nation existait par elle-

méme ou que ses éléments essentiels étaient naturels (la langue, le territoire, la

2! Revenant sur Ihistoire raciste des politiques d’immigration au Canada, Sunera Thobani
(2007, p. 91) précise que c’est bien le racisme qui crée la monoculturalisation et non I’inverse.
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parenté, la religion) (Ozkirimli, 2000). Cette thése se situe davantage dans une
perspective poststructuraliste, considérant que le nationalisme construit la nation
comme « communauté imaginée » (Anderson, 2002), et recherchant les différents
mécanismes par lesquels « la nation » est (re)produite :

[W]e should focus on nation as a category of practice, nationhood as an
institutionalized cultural and political form, and nationness as a
contingent event or happening, and refrain from using the analytically
dubious notion of “nations” as substantial, enduring collectivities
(Brubaker, 1996, p. 21).

En ce sens, Rogers Brubaker recherche comment sont reproduites les identités
nationales. En outre, comme 1’a montré Michael Billig dans Banal nationalism
(1995), le nationalisme ne prend pas seulement la forme de mouvements nationalistes
qu’ils soient de gauche ou de droite, mais est reproduit dans la vie quotidienne de
maniére banale, par exemple dans les médias ou dans les discours politiques. Etienne
Balibar va dans le méme sens lorsqu’il écrit : « Une formation sociale ne se reproduit
comme nation que dans la mesure ou I’individu est institué comme homo nationalis,
de sa naissance a sa mort, par un réseau d’appareils et de pratiques quotidiennes »

(Balibar et Wallerstein, 1988, p. 126).

Il peut arriver que dans leurs processus de construction, les identités nationales
prennent la forme d’identités « ethniques ». Dans ce cas, « les liens qui rassemblent
les membres d’un groupe ethnique servent a fonder la communauté nationale »
(Juteau, 1996, p. 53). Il peut aussi arriver que dans le processus nationaliste de
construction de la nation, celui-ci construise les frontiéres de 1’identité nationale en
excluant des groupes considérés comme « ethniques ». Selon Juteau (2004), la
spécificité de la construction des identités « ethniques » par rapport a la nation ou la
race (dont I’ethnicité peut étre une modalité), tient en ce que I’ethnicité repose sur
I’idée d’ancétres communs, d’une trajectoire historique commune et d’une culture
commune. Elle ajoute que, tout comme la race ou la nation, « I’ethnicité est construite

et non naturelle, mais elle est réelle et non imaginaire; elle demeure concrete tout en
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étant imaginée » (Juteau, 1996, p. 104). Les identités nationales ou ethniques sont
également traversées par les autres vecteurs de pouvoir, tels que la race ou le genre

(Bhabha, 1994; Yuval-Davis, 1997; Juteau, 2000).

Dans cette perspective, les « différences » de genre, de race, de nation, de culture, de
religion ou d’ethnicité sont constituées et produites a travers divers processus
d’essentialisation, d’altérisation, de hiérarchisation et ce dans de multiples domaines

de pouvoir dont la représentation.

2.2.2 Quelques caractéristiques contemporaines du racisme

Les racismes dits culturels ou religieux sont parfois minimisés ou méme niés
(2.2.2.1). C’est le cas notamment de 1’islamophobie (2.2.2.2). Ce mythe d’une société

post-raciale participe a I’invisibilité de la « blanchité » de la nation (2.2.2.3).

2.2.2.1 Le mythe de la société post-raciale

Le racisme sur la base de la culture ou de la religion est parfois présenté comme un
nouveau racisme : aprés un racisme fondé sur la différence biologique ayant connu
son paroxysme pendant la seconde guerre mondiale, celui-ci aurait été discrédité, et le
racisme se serait transformé en racisme culturel (ou religieux), fondé sur
I’essentialisme culturel et la non-compatibilité des cultures. Par exemple, Balibar (qui
relativise par ailleurs sa nouveauté) explicite ce nouveau racisme différentialiste :

De la théorie des races ou de la lutte des races dans I’histoire humaine,
qu’elle soit fondée sur des bases biologiques ou psychologiques, on passe
a une théorie des « relations ethniques » (ou des race relations) dans la
société, qui naturalise non pas [’appartenance raciale mais le
comportement raciste. Le racisme différentialiste est, du point de vue
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logique, un méta-racisme, ou ce que nous pourrions appeler un racisme de
« seconde position », qui se présente comme ayant tiré les legons du
conflit entre racisme et antiracisme, comme une théorie, politiquement
opératoire, de I’agressivité sociale (Balibar et Wallerstein, 1988, p. 35).

D’autres auteur.e.s en revanche contestent 1’opposition entre racisme biologique et
culturel. Par exemple, Alana Lentin et Gavan Titley écrivent : « Race and culture
have always been intertwined or, as Robert Young puts it, “the racial was always
cultural” » (2011, p. 51). L’inverse peut aussi €tre vrai, le racisme culturel pouvant
s’articuler avec du racisme biologique. David Theo Goldberg propose une autre
distinction que celle opposant biologie/culture, et distingue deux courants racistes
dans I’histoire occidentale : un racisme naturaliste, postulant une infériorité inhérente
et immuable, et un racisme historiciste ou progressiste, postulant une infériorité
circonstancielle, pouvant étre surmontée (2002, p. 74). Il précise par ailleurs que 1’un

n’est pas « meilleur » que ’autre (/bid., p. 79).

Cependant, ce qui est intéressant dans la citation sus-citée de Balibar, c’est I’idée que
désormais, le nouveau racisme se présente sous la forme d’un antiracisme ou d’un
post-racisme en réduisant le « vrai » racisme au racisme biologique. Le mythe d’une
société post-raciste, ayant dépassé le « vrai » racisme biologique, contribue ainsi a
occulter et & maintenir les différents racismes (culturels, ethniques ou religieux par
exemple). Lentin et Titley résume ainsi cette posture : « Cultures are incompatible,
races, officialy, do not exist. Hence neither does racism » (2011, p. 52). Anne Phillips
explicite comment le fait de « parler culture » peut étre considéré comme une
nouvelle formulation du racisme :

Culture is now widely employed in North America and Europe as the
acceptable way of referring to race, such that people describe a society as
multicultural when previously they would have said multiracial or talk
about there being many cultural minorities when really they mean many
people who are black (2007, p. 53).

Le mythe de la fin du racisme, fondé sur cette distinction nature/culture, contribue a

délégitimer les mouvements antiracistes. C’est aussi en ce sens que Bilge écrit : « the
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nature/culture dichotomy is more a problem than a solution for a better understanding
and dismantling of racism » (2013, p. 161). En outre, le mythe de la société post-
raciale s’articule aussi avec 1’ignorance et 1’occultation du caractére colonial de la

société canadienne et québécoise (Leroux, 2014).

Plutét que de distinguer entre racisme biologique, culturel ou religieux, il est plus
intéressant  d’analyser différents processus d’essentialisation, altérisation,
hiérarchisation a I’ceuvre, prenant des formes différentes selon les contextes. Hall
propose de concevoir ainsi la « race » :

[...] race works like a language. And signifiers refer to the systems and
concepts of the classification of a culture to its making meaning practices.
And those things gain their meaning, not because of what they contain in
their essence, but in the shifting relations of difference, which they
establish with other concepts and ideas in a signifying field. Their
meaning, because it is relational, and not essential, can never be finally
fixed, but is subject to the constant process of redefinition and
appropriation. To the losing of old meanings, and the appropriation and
collection on contracting new ones, to the endless process of being
constantly re-signified, made to mean something different in different
cultures, in different historical formations, at different moments of time
(Hall, 19970, p. 9).

Justement parce que construite socialement, la race est un « signifiant flottant » : une
analyse des racismes doit donc non seulement les contextualiser, mais aussi tenir

compte de ces constants processus de « redéfinition et appropriation ».

2.2.2.2 L’islamophobie genrée

L’un des discours racistes au cceur des débats sur laicité et féminisme prend la forme
de I’islamophobie ou racisme antimusulman. Ce processus d’altérisation de I’islam
n’est pas nouveau, Said en fait la démonstration dans L’orientalisme, mais il prend
une consistance et une ampleur nouvelles depuis 2001. Par ce concept

d’islamophobie,
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il s’agit d’analyser le long processus historique — contingent, non naturel,
arbitraire — de racialisation qui assigne a des individus une identité
religieuse (« origine musulmane », « musulman d’apparence ») et qui est
en train de faire passer les musulmans d’un groupe religieux hétérogéne
(socialement,  politiquement,  nationalement,  géographiquement,
spirituellement, ethniquement, etc.) a un groupe homogéne et marqué du
signe de la permanence (Hajjat et Mohammed, 2013, p. 96).

Ce processus d’essentialisation, d’altérisation et de hiérachisation, s’accompagne de
diverses pratiques racistes d’exclusion. L’islamophobie peut viser a la fois I’islam
comme religion et les personnes musulmanes comme groupe imaginé. Le terme
d’islamophobie est contesté, notamment parce que la « phobie » fait davantage
référence a un probléme individuel qu’a un processus social d’altérisation inégalitaire
et excluant, qui serait mieux décrit par « racisme antimusulman » (Asal, 2014). Hajjat
et Mohammed (2013) continuent toutefois d’utiliser le terme, malgré ces critiques, en

raison de sa prévalence dans les sphéres politiques et universitaires.

Cette représentation de la différence religieuse se co-construit avec une
différenciation genrée, pour former ce que Jasmin Zine nomme I’islamophobie
genrée : -

This can be understood as specific forms of ethno-religious and racialized
discrimination leveled at Muslim women that proceed from historically
contextualized negative stereotypes that inform individual and systemic
forms of oppression. Various forms of oppression, for example, racism,
sexism, and classism, are rooted within specific ideological/discursive
processes and supported through both individual and systemic actions. In
the case of gendered Islamophobia, the discursive roots are historically
entrenched within Orientalist representations that cast colonial Muslim
women as backward, oppressed victims of misogynist societies [...]
(20064, p. 240).

La surdétermination du patriarcat au sein des groupes minoritaires devient ’un des
critéres principaux pour évaluer le degré d’écart entre « nous » et « eux » et ériger la
hiérarchie raciale, tandis que le patriarcat au sein de la société majoritaire demeure
largement sous-examiné (Razack, 2011). Il s’imbrique également avec

I’hétérosexisme, lorsqu’il prétend que les libertés sexuelles caractérisent
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I’« Occident » non-musulman. Cette imbrication du racisme, du sexisme et de
I’hétérosexisme concourt a représenter, jusqu’au sein du mouvement féministe, /e
musulman comme dangereux, violent, sexiste et homophobe, et /a musulmane
comme soumise, voilée et a émanciper (Guénif-Souilamas et Macé, 2006; Delphy,

2006; Razack, 2011).

2.2.2.3 La blanchité

L’un des autres effets du racisme auquel je ferai référence, c’est la constitution de la
« blanchité »** (whiteness). Ne relevant pas davantage de la biologie que « la race »,
la blanchité est d’abord un fait social construit au sein de rapports de pouvoir. Ainsi
Adrienne Rich, féministe blanche, peut-elle écrire : « I was located by color and sex
as surely as a Black child was located by color and sex — thought the implications of
white identity were mystified by the presumption that white people are the center of
the universe. » (2003 [1984], p. 32). Plus précisément, Ruth Frankenberg définit ainsi
la blanchité :

First, whiteness is a position of structural advantage, of race privilege.
Second, it is a 'standpoint,' a place from which white people look at
ourselves, at others, and at society. Third, whiteness refers to a set of
cultural practices that are usually unmarked and unnamed (Frankenberg,
1994, p. 1).

La blanchité, tout comme « la race », est contextuelle (changeante selon le moment et
le lieu) et traversée par les différents vecteurs du pouvoir (classe, genre, nation, etc.).
France Winddance Twine et Charles Gallagher soulignent que de nombreuses

recherches regardent comment blanchité et nationalisme interagissent pour construire

2 Horia Kebabza explique pourquoi elle préfére la traduction « blanchité » a « blanchitude » :
« Comme le fait remarquer Judith Ezekiel, blanchitude est calqué sur le mot négritude, mouvement
littéraire et artistique qui cherchait a valoriser les aspects positifs de la culture ou de I’identité noire.
[...] La blanchitude dans cette logique, ne pourrait étre qu’une affirmation de ce qui serait positif dans
une culture « blanche », ce qui est parfaitement contradictoire avec le concept développé ici » (2007,
p. 155).
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les « minorités » ou les personnes immigrantes comme de perpétuelles étrangeres a la
nation (2008, p.6). La monoculturalisation de la nation peut passer par son
« blanchiment ». Genevieve Pagé (2015) montre aussi comment la marginalisation
(ou I’occultation) du racisme au sein des féminismes participe a la reproduction de la

blanchité de mouvements féministes au Québec.

Dans le cadre de cette thése, il s’agira d’analyser les effets des représentations
féministes de la laicité et des religions sur leurs (re)définitions du féminisme, en
particulier la production ou la contestation des différences de « race » et de nation,
par exemple par la reproduction du mythe de la société post-raciale, la reproduction

de I’islamophobie genrée, ou la nationalisation de la blanchité.

2.3 Représenter

Les recherches féministes sur les discours laiques au Québec, on 1’a vu (1.1.3),
mettent en évidence plusieurs dichotomies structurantes : laicité/religion,
modernité/tradition, Occident/reste du monde, nous/non-nous, liberté/soumission,
égalité/patriarcat, tolérance/intégrisme. Elles rejoignent ainsi les analyses de plusieurs
féministes poststructuralistes, postcoloniales et antiracistes (Abu-Lughod, 2006;
Scott, 2007; Butler, 2008; Braidotti, 2008; Jakobsen et Pellegrini, 2008; Brown,
2012; Mahmood, 2009 [2005]). Si certaines analyses critiques du « discours
dominant » ne sont guére contextualisées (qui le porte ? ou ? quand ?) et tendent a
surestimer sa cohérence interne, elles mettent néanmoins en évidence un certain
nombre de postulats implicites au cceur de la problématisation actuelle de la laicité,
ou celle-ci est saisie comme un probléme féministe. C’est ainsi que Wendy Brown

explicite sa démarche :
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My aim is to surface key assumptions within contemporary iterations of
specifically modern Western secularism such that the questions, ‘“can
liberal societies tolerate Islam?” or “should the burga be legally banned?”

emerge as wholly reasonable questions for liberals who ought to be
astonished by them (2012, [s.p.]).

A plusieurs égards, on peut considérer que ces chercheures mettent en évidence
quelques grands « mythes » ou récits libéraux. Par exemple, la question « la burqga
peut-elle étre tolérée ? » suppose, pour étre comprise, de faire référence a plusieurs
récits sur les femmes musulmanes, la laicité, 1'Occident et le progrés®. On peut
dégager trois grands récits mobilisés dans la problématisation actuelle de la laicité :
un récit séculariste (2.3.1), un récit féministe « blanc » (2.3.2) et un récit nationaliste
(2.3.4). Les deux premiers produisent un angle mort, celui de I’autonomie des
femmes croyantes (2.3.3). Chacun de ces trois récits est traversé de deux dimensions
imbriquées, le temps et 1’espace. Le temps y est représenté de maniére linéaire et
progressiste (axe tradition/modernité). L espace y est représenté de maniére binaire et
inégalitaire (axe Occident/reste du monde). Imbriquées, ces dimensions délimitent les

frontiéres du « nous » et des « non-nous ».

2.3.1 Un récit séculariste

Selon Janet Jakobsen et Ann Pellegrini (2008), le récit séculariste raconte le
processus historique de 1’émancipation de la raison par rapport aux dogmes religieux,
de I’individualisation des croyances, de la différenciation des sphéres de savoir et de
pouvoir, de la conquéte de I’autonomie comprise comme liberté et comme idéal

moral, de la privatisation des religions & mesure que s’étend la démocratie, de

 Stuart Hall explique que Roland Barthes comprend le mythe comme un méta-langage (Hall,
1997a) : a un premier niveau de signification se trouve la question « la burqa peut-elle étre tolérée ? »,
a un second (« méta») niveau de signification, la question peut étre reformulée ainsi: « Notre
civilisation occidentale progressiste et laique peut-elle tolérer des pratiques culturelles et religieuses
étrangéres, barbares, régressives et intégristes? ».
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I’avénement d’un universalisme de la raison transcendant les particularismes des
religions. Dans ce récit, soit la religion est rejetée en bloc comme traditions
opprimantes et irrationnelles, soit la religion doit subir une transformation pour étre
compatible avec la modernité séculiére : elle doit devenir une foi purement intérieure
(c’est-a-dire considérant les signes extérieurs, les pratiques et les textes religieux
comme accessoires et non essentiels), volontairement choisie (c’est-a-dire reposant
sur ’autonomie individuelle et I’interprétation subjective, et non sur la tradition par
exemple) et universellement acceptable (c’est-a-dire promouvant la paix, la tolérance

et le dialogue rationnel) (Abu-Lughod, 2006).

Issu des Lumiéres et du libéralisme, ce récit lie désormais également 1’émancipation
des femmes a cette longue marche séculariste vers 1’égalité universelle. Brown
résume ainsi ce postulat, que Scott (2012) dénonce par le néologisme « sexularism » :

This equation, however, has a number of subparts. Secularism is
presumed to generate women’s freedom and equality a) as part of its
historical purpose and project; b) as a dimension of its universalization of
justice; c¢) through its subordination of religious or cultural inequality to
legal equality; d) through freedom formulated as individual choice; e)
through the elimination of sex segregation in economic and public life;
and f) through replacements of modesty with transparency, cover with
exposure, replacements themselves presumed indexical of women’s
sexual autonomy (Brown, 2012, 5. p.).

Est généralement aussi postulé que la laicité protége les minorités sexuelles (Butler,
2008). Son corollaire avance que les religions sont essentiellement hétéropatriarcales.
Selon Rosi Braidotti, ce sécularisme implicite a caractérisé une partie importante du
féminisme européen de la deuxiéme vague : « Like other emancipatory philosophies
and political practices, the feminist struggle for women’s rights in Europe has
historically produced an agnostic, if not downright atheist position » (2008, p. 3). Le
récit séculariste n’est donc pas uniquement extérieur au féminisme, mais a pu aussi en

faire partie. Il est traversé par une trame temporelle et une trame spatiale.
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Premiérement, ce récit s’articule autour d’une trame temporelle progressiste. Scott
reléve la force de la binarité modernité/tradition qui sous-tend ce schéma :

Typically, secularism is equated with modemity and religion with
tradition. Both as history and principle, secularism is taken to be a sign of
modernity, the opening to democracy, the triumph of reason and science
over superstition, sentiment, and unquestioned belief. The state becomes
modern, in this view, by suppressing or privatizing religion because it is
taken to represent the irrationality of tradition, and obstacle to open
debate and discussion. Religion is associated with the past; the secular
state with the present and future (2007, p. 95).

Cette trame progressiste donne sa force et sa persistance a ce récit : « To give up on
the idea of secularization is to raise the specter of abandoning the concepts of
freedom, universalism, modernization, and progress » (Jakobsen et Pellegrini, 2008,
p. 6). Le récit séculariste permet ainsi de requalifier « ce qui, dans I’histoire du
libéralisme, a souvent été décrit comme I’exclusion politique des femmes, des
pauvres (non-propriétaires) et des sujets coloniaux » en marche universelle et
inéluctable vers 1’émancipation de tous et toutes (Asad, 2003, p. 59, cité dans Scott,

2012, p. 128).

Selon Judith Butler (2008), cette trame temporelle progressiste participe directement
a rendre possible et a légitimer la violence d’Etat envers certaines catégories de la
population considérées comme archaiques, prémodernes ou antimodernes. Reprenant
le cas des tests d’immigration aux Pays-Bas imposant de réagir a des photos de deux
hommes s’embrassant (tests mis en place dans un contexte islamophobe et dont sont
exempts nombre d’Occidentaux), Butler refuse de 1’analyser uniquement comme un
conflit de droits entre les libertés sexuelles et les libertés religieuses. Elle écrit ainsi :
« it seems to me that something more fundamental is occurring, namely, that liberal
freedoms are understood to rely upon a hegemonic culture, one that is called
« modernity » and relies on a certain progressive account of increasing freedoms »
(2008, p.6). Parce que les «libertés » libérales sont construites a travers une

temporalité linéaire, un récit moderne téléologique et impérialiste, il est possible
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d’exclure et de discriminer au nom de la libert¢ moderne. En outre, ce récit
séculariste occulte et donc permet de reproduire les inégalités séculieres modernes

(Scott, 2012, p. 134).

Deuxiemement, le récit séculariste s’articule sur une trame spatiale, profondément
imbriquée a la premiére comme 1’indique I’exemple des tests d’immigration ci-
dessus. En effet, le lieu ou se déroule ce progrés séculariste est I’Occident. L une des
caractéristiques de 1’orientalisme selon Said c¢’est justement la répétition de I’idée de
« la supériorité européenne par rapport a l’arriération orientale » (2005, p. 38). Le
récit séculariste raconte I’émancipation occidentale par rapport a la religion et déplore
I’incapacité orientale (et en particulier I’incapacité de I’islam) a se séculariser. Dans
sa version féministe, le récit séculariste se désintéresse de la religion chrétienne en
Occident (considérée comme non pertinente en contexte sécularisé), mais critique le
poids ou I’influence de la religion pour les femmes non-occidentales, et en particulier
pour les femmes musulmanes : « Religion is rarely seen as a problem in the same way
for western « religious women » who are more likely to be understood as complex
subjects negotiating contradictory identities and demands » (Reilly, 2011, p. 20). En
plus d’invisibiliser les femmes croyantes et de participer & la marginalisation des
féministes croyantes en Occident (Llewellyn et Trzebiatowska, 2013), ce récit

construit les femmes croyantes ailleurs comme soumises et a4 émanciper.

Selon Brown, ce récit séculariste recoupe €galement la binarité Occident/reste du
monde, parce qu’il est issu d’une transformation au sein méme du christianisme. Le
récit séculariste, qui se prétend universel et neutre a 1’égard de la religion,
universalise en réalité une conception chrétienne particuliere de la religion. Brown

souligne ainsi I’affinité entre la transformation progressive au sein du protestantisme
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de la compréhension de la religion comme pure foi intérieure et la religion telle
p g p g
qu’elle est protégée par la liberté de religion?*. Jakobsen et Pellegrini précisent :

[...] this is not to say that secularism is somehow religion in disguise; it is
a separate social formation. But it is a formation that develops in relation
to religion. [...] Not only does secularism develop in relation to religion
but it also has an impact on the development of religious formations
(2008, p. 12).

Certaines formes religieuses sont alors disqualifiées, en comparaison avec
I’interprétation sécularisée du christianisme (notamment les normes religieuses
passant par la discipline du corps: alimentaires ou vestimentaires). Selon Abu-
Lughod (2006), c’est ce type de conception située de la religion (“socially eviscerated
notion of religion™), définissant le religieux acceptable (“religion should not guide the
behavior of believers or have authority over them™), qui caractérise le féminisme
libéral et qui soutient sa critique des droits des minorités culturelles et religieuses

(critique notamment portée par Susan Okin, voir 2.3.2).

L’articulation hégémonique actuelle de la laicité¢ (ou de la modernité séculiére) avec
I’égalité¢ des sexes actualise le récit séculariste libéral. Certains courants féministes
tendent a renforcer ce récit en opposant de maniére binaire les couples
religion/patriarcat et laicité/égalité. Ce récit participe a la représentation de 1’Occident
comme lieu du progres universel, entouré de lieux prémodernes (ou antimodernes) et
inégalitaires. En ce sens, il est profondément imbriqué avec un discours féministe
« blanc », articulant 1’opposition patriarcat/égalité autour des binarités

traditions/modernité et reste du monde/Occident.

2 Pour une analyse contextualisée dans le cas des Etats-Unis, voir Fessenden, 2007: « This
book seeks to demonstrate, then, how particular forms of Protestantism emerged as an “unmarked
category” in American religious and literary history, in order also to show how a particular strain of
post-Protestant secularism, often blind to its own exclusions, became normative for understanding that
history » (p. 6).
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2.3.2 Un récit féministe « blanc »

Le récit féministe « blanc » repose sur I’'idée que les femmes imaginées comme
occidentales sont plus libres, plus égalitaires que les femmes imaginées comme non-
occidentales. Chandra Mohanty a justement mis en évidence comment la
représentation des femmes « de couleur » et du « tiers-monde » au sein des études
féministes occidentales essentialise la catégorie de « la femme du tiers-monde »
comme une catégorie homogene, anhistorique et décontextualisée. « La femme du
tiers-monde », a la fois ailleurs et en retard, est alors dépeinte comme la figure
inversée de « la féministe occidentale »*° :

[...] third world women as a group or category are automatically and
necessarily defined as religious (read “not progressive”), family-oriented
(read “traditional”), legal minors (read “they-are-still-not-conscious-of-
their-rights™), illiterate (read “ignorant”), domestic (read “backward”),
and sometimes revolutionary (read “their-contry-is-in-a-state-of-war;
they-must-fight!”) (Mohanty, 1991b, p. 72).

Cet essentialisme culturel s’articule d’ailleurs avec 1’ignorance de I’intersectionnalité
des oppressions : considérée comme victime, « la femme moyenne du tiers-monde »
n’est constituée qu’a travers les rapports sociaux de genre (victime des hommes « du
tiers-monde »), sans considération de I’imbrication des multiples rapports sociaux,
dont I’impérialisme, ni de la diversité des contextes géopolitiques. Et puisque seules
les féministes « occidentales » ont accés a 1’autonomie, la capacité d’action, la
diversité et la réflexivité, elles s’établissent comme le sujer de 1I’émancipation de ces
femmes objectivées. La production d’un savoir féministe occidental sur les « autres
femmes » concourt a la reproduction d’une domination impérialiste (Thobani, 2007,

p. 228). La figure de la « femme voilée », avec celle de la « veuve immolée »,

® 11 est important de préciser que 1’opposition « Occident »/« tiers-monde » a laquelle font
référence les féministes « du tiers-monde » comme Mohanty ne reproduit pas & son tour I’essentialisme
culturel, puisque le recours & cette opposition binaire est d’abord analytique et critique : « as a matter
of fact, my argument holds for any discourse that sets up its own authorial subjects as the implicit
reference, i.e., the yardstick by which to encode and represent cultural Others. It is in this move that
power is exercised in discourse » (Mohanty, 1991b, p. 55).
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représente d’ailleurs I’un des archétypes du fantasme impérialiste énonc€ ainsi par
Spivak : « white men saving brown women from brown men » (1988, p. 296), parfois

avec la complicité des femmes blanches.

Ce récit a été réactivé dans les deux derniéres décennies, sous la forme d’une
opposition entre d’une part les droits des minorités culturelles et religieuses et d’autre
part les droits des femmes. Cette reformulation du récit féministe « blanc » a été
propulsée par la publication de D’article de la féministe libérale Susan Okin « Is
Multiculturalism Bad for Women ? », en 1997. Dans cet article26, Okin repere des
tensions entre multiculturalisme et droits des femmes, d’une part parce que « la
sphere de la vie personnelle, sexuelle et reproductrice est un noyau essentiel pour
beaucoup de cultures », d’autre part parce que « bien des cultures ont parmi les buts
principaux d’assurer le controle des femmes par les hommes » (2008 [1997], p. 15).
Elle distingue les sociétés libérales, garantissant 1’égalité des droits entre les hommes
et les femmes, des autres cultures : « Tandis que pratiquement toutes les cultures du
monde ont un passé clairement patriarcal, certaines — surtout, mais pas
exclusivement, des cultures occidentales libérales, s’en sont beaucoup plus €loigné
que d’autres » (/bid., p. 18). Polygamie, clitoridectomie, mariages forcés, utilisation
de I’argument culturel lors de proceés de violences et meurtres conjugaux, autant
d’exemples qu’Okin mobilise pour soulever les tensions entre féminisme et
multiculturalisme : les femmes des minorités « pourraient bien voir leur sort amélioré
si la culture dans laquelle elles sont nées soit vient & s’éteindre [...], soit, mieux, est
encouragée a évoluer pour renforcer 1’égalité des femmes — au moins au degré permis

par la culture majoritaire » (/bid., p. 24).

Ce récit féministe « blanc » est profondément imbriqué avec le récit séculariste,

notamment en ce qu’il postule la neutralité culturelle et religieuse de 1’Occident.

% Okin fait autant référence a la religion qu’a la « culture », de maniére interchangeable
(Brown, 2008, p. 192).
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Brown énonce ainsi cette représentation séculariste : « In Western secular orders,
Western individuals are understood to have a uniquely optional (or « free »)
relationship with culture insofar as their individual moral agency is facilitated by
culturally neutral liberal legalism » (2012, [s.p.]), présupposé dont le corollaire
soutient que les non-occidentaux n’ont pas cette relation libre a leurs cultures et
religions. A 1’opposé, Butler considére que le libéralisme séculariste n’est pas
culturellement neutre et que cette culture libérale séculariste est imposée par la
coercition et I’exclusion. Cette absence de neutralité¢ culturelle devient d’ailleurs
évidente lors des débats publics sur la reconnaissance des religions minoritaires, au
cours desquels des lois ou réglements d’exclusion (interdiction du port de signes
religieux, tests d’immigration, etc.) sont soutenus au nom de la défense de « nos
valeurs » occidentales, la liberté et 1’égalité (Bilge, 2010a pour le Québec)?’. Ces
deux récits reposent sur des dimensions temporelle (axe tradition/modernité) et

spatiale (axe Occident/reste du monde) imbriquées.

Bien que le récit féministe « blanc » ait largement été critiqué par les féministes
postcoloniales, celles-ci ont €té ignorées au sein des débats de philosophie politique
sur I’aménagement du pluralisme culturel et religieux. Ces féministes proposent
pourtant une analyse de [ ’intersection des oppressions. Sirma Bilge écrit ainsi :

Force est de constater que ce corpus scientifique riche et diversifié en
fonction des réponses préconisées pour régler la situation des « segments
vulnérables des minorités », précisément les femmes, les mineurs, les
homosexuels, les dissidents religieux ou politiques et tout sous-groupe
stigmatisé ou discriminé au sein de son groupe, ne fait aucunement
référence a une tradition de pensée qui est trois fois plus ancienne : a
savoir les théories féministes black, antiracistes et postcoloniales (2006,

p- 8).
En effet, une approche intersectionnelle reconnait les tensions entre les

accommodements de la diversité religieuse et le féminisme, mais elle met en évidence

77 Wendy Brown précise : « Both the autonomy and the universality of liberal principles are
myths, crucial to liberalism’s reduction of questions about its imperial ambitions or practices to
questions about whether forcing others to be free is consonant with liberal principles » (2008, p. 23).
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un ensemble d’autres « tensions » occultées, dues a I’imbrication des rapports sociaux
de genre, de sexe, de race, de religion. En outre, elle critique les termes dans lesquels
se déroule ce débat, en ce qu’ils tendent a placer les femmes des minorités dans une
situation intenable : la reconnaissance de leur religion ou le respect de leurs droits.
Ayelet Shachar (2007) résume en trois temps les critiques adressées a Okin, étayées

ici de plusieurs contributions féministes intersectionnelles.

Premiérement, I’argumentation d’Okin repose sur une conception essentialisée de la
culture et de la religion : en les concevant uniquement sous I’angle du contrdle des
femmes, elles sont homogénéisées et figées. Non seulement, elles ne peuvent
apparaitre comme un lieu de refuge pour les femmes minoritaires face au racisme de
la société majoritaire (Juteau, 2008, p. 21), mais elles sont considérées en dehors de
tout contexte politique et social : contestations internes, négociations avec le pouvoir
majoritaire, historique de discriminations, etc. Lila Abu-Lughod (2006) reproche
ainsi a Okin d’ignorer le contexte large de la colonisation et de I’impérialisme, et de
méconnaitre la complexité des relations inégalitaires entre les sociétés et en leur sein,
soit I’intersectionnalit¢ des oppressions. Deuxiémement, Okin ne représente les
femmes des minorités que sous I’angle de la victimisation, invisibilisant leur capacité
d’action et de réflexion, ce qui lui permet d’énoncer que ces femmes devraient
préférer 1’extinction®® de leur culture a son maintien. Okin tend a considérer que
seules les femmes de la société majoritaire sont capables de critiquer et de lutter
contre le patriarcat. Selon Leti Volpp, « The insistent focus on immigrant and Third
World women as victims also leads to deny the existence of agency within
patriarchy, ignoring that these women are capable of emancipatory change on their

own behalf » (2001, p. 1201). Troisiémement et indissociablement, la réflexion

% Dans un texte subséquent, Okin relativise cette affirmation en précisant bien qu’elle n’a
évidemment jamais ét¢ en faveur de I’extermination culturelle (Okin, 2005, p. 70). Elle précise
d’ailleurs également que le titre de son essai « Is Multiculturalism Bad for Women? » lui a été imposé
par la revue, et qu’elle souhaite uniquement mettre en évidence les tensions possibles entre
multiculturalisme et féminisme.
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d’Okin met en scéne une binarité indépassable entre « nous », I’Occident éclairé et
égalitaire, et « eux », les barbares patriarcaux, instrumentalisation & nouveau le
féminisme 4 des fins coloniales™. Volpp écrit ainsi : « The idea that « other » women
are subjected to extreme patriarchy is developed in relation to the vision of Western

women as secular, liberated, and in total control of their lives » (2001, p. 1198).

A partir d’une approche intersectionnelle, Sarah Song (2007) propose une étude de
quelques cas semblables a ceux dénoncés par Okin (polygamie, défense culturelle,
etc.) : elle montre ainsi I’importance de prendre en compte les interactions entre les
normes des majoritaires et celles des minorisés dans le débat entre multiculturalisme
et droits des femmes. Premicrement, |’assimilation aux normes majoritaires peut
avoir comme effet de renforcer les traditions patriarcales minoritaires : « We need to
be careful not to equate the actual process of Americanization with ineluctable
progress toward gender equality » (Song, 2007, p.6). Deuxiémement, les
accommodements culturels peuvent étre accordés parce que (et non malgré que) ils
renforcent les normes patriarcales majoritaires : c’est le cas des défenses culturelles et
religieuses dans les cas de proces de violence conjugale, qui renforcent les
stéréotypes genrés des juges (pour le Québec, voir Bilge, 2005). Troisiemement, la
polémique autour d’un accommodement culturel ou religieux, méme si celui-ci est
refusé, détourne 1’attention de probleémes similaires au sein du patriarcat majoritaire :
la norme majoritaire ne recevant jamais la méme attention scrupuleuse que les
pratiques minoritaires. Sarah Song analyse ainsi les mécanismes par lesquels les
patriarcats minoritaires et majoritaires se co-construisent, plutdt que d’opposer

1’égalité majoritaire au patriarcat minoritaire.

¥ Abu-Loghod cible notamment cette phrase de Okin: « Am I the silencer of such voices,
talking into account that hundreds of millions of women are rendered voiceless or virtually so by the
male-dominated religions with which they live? » (Okin, 1999, p. 123 citée dans Abu-Lughod, 2006,
p- 1622).
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Profondément imbriqués, les récits séculariste et féministe « blanc » comportent un

méme angle mort, soit celui de I’autonomie des femmes croyantes.

2.3.3 L’autonomie des femmes croyantes

Les recherches sur ’autonomie des femmes musulmanes portant un foulard ou un
voile cherchent a dépasser ce récit séculariste®®. Dans les débats sur la laicité, de
nombreuses féministes ont en effet tendance a représenter la capacité d’action
(« agency ») des femmes musulmanes a travers le prisme de ’oppression (Bilge,
2010c). Elles conceptualisent I’implication religieuse de ces femmes sous le mode de
I’absence de choix et de la contrainte ou encore de la fausse conscience, bien que ce
type d’analyse ait €té largement discrédité notamment au sein des études
postcoloniales3 !. A travers ce prisme de I’oppression, la parole des femmes croyantes
est déconsidérée comme non-pertinente, voire méme dangereuse, car elles sont
considérées comme manipulées par les pouvoirs patriarcaux (religieux ou culturels).
Ce sont donc les féministes non-musulmanes qui ont acces au vrai sens des pratiques
religieuses des femmes musulmanes, et qui peuvent dessiner les contours de la liberté
religieuse. A 1’opposé de cette représentation de certaines femmes croyantes comme
victimes a sauver, les féministes postcoloniales ont tendance a les représenter sous
I’angle de la résistance. Orit Avishai (2008) identifie trois types d’objection a
I’énoncé «les femmes qui croient de maniére non libérale sont opprimées » :
I’obéissance et I’appartenance religieuses atténuent les effets du patriarcat en rendant

les femmes plus autonomes; les femmes se réapproprient les dogmes en les

3% Les études sur la conceptualisation de la capacité d’action des femmes croyantes sont surtout
centrées sur les femmes musulmanes (Bracke, 2008, p. 59; Dayan-Herzbrun, 2008) : « Because of the
terms in which Muslim women’s lives are represented and debated in the West, no book about women
in the Muslim world can avoid confronting the question of how to think about choice and what it
means to assert freedom as the ultimate value » (Abu-Lughod, 2013a, p. 18).

3! Sarah Bracke remarque ainsi : « False consciousness is an exhausted mode of thinking about
agency and subjectivity, yet it is nevertheless widely resurrected in relation to pious women in general,
and (pious) Muslim women in particular » (2008, p. 61).



84

subvertissant & leur avantage; elles instrumentalisent leur religion a des fins extra-

religieuses. Ici, c’est I’agentivité comme résistance qui prime.

La recherche innovatrice de Saba Mahmood (2009 [2005]) sur les femmes
égyptiennes engagées dans les mouvements de piété®*, durant les années 1990 en
Egypte, a ouvert la voie 4 une autre maniére de penser 1’autonomie des femmes
croyantes, en dehors de I’alternative soumission-résistance. Si Saba Mahmood se
distancie des recherches postcoloniales, elle reconnait leur importance : « A 1’aune de
ces travaux, les femmes sont apparues comme des agents qui fagonnent leur propre
vie, laquelle est bien plus complexe et riche que celle que décrivaient les recherches
antérieures » (2009, p. 19). Mais selon Mahmood, ces recherches tendent & assimiler
la capacité d’action ou 1’autonomie a la résistance : résistance contre le patriarcat,
contre 'impérialisme, mais aussi contre 1’objectivation du corps des femmes ou
contre le racisme islamophobe. Méme lorsque les femmes croyantes n’explicitent pas
en ces termes leurs motivations religieuses, elles seront réinterprétées a la lumiére
d’une stratégie d’émancipation plus ou moins consciente, comme s’il leur était
attribué une conscience féministe malgré elles :

Comment peut-on parler de résistance féminine sans pour autant
« attribuer aux femmes de fagon erronée une forme de conscience ou de
revendication politique qui ne fait pas partie de leur expérience, une sorte
de conscience féministe ou de projet politique féministe? (Abu-Lughod,
1990, p. 43) » (Mahmood, 2009, p. 22).

Mahmood cherche & prendre au sérieux les motivations et finalités religieuses de ces

femmes qui peuvent par exemple considérer que I’obéissance a une doctrine

32 Mouvement au sein du revivalisme musulman, a partir des années 1970, se caractérisant
notamment pour les femmes par ’organisation de cours de religion et de lectures du Coran dans les
mosquées : « Concrétement, il ne s’agit pas seulement d’enseigner aux musulmanes la bonne fagon
d’accomplir les obligations religieuses et les actes de foi mais, surtout, de leur apprendre la maniére
d’organiser leur conduite quotidienne conformément aux principes de la piété islamique et du
comportement vertueux » (Mahmood, 2009, p.15). 1l n’a donc rien a voir avec les féminismes
islamiques.
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religieuse, avant que d’étre stratégique (afin d’atteindre un but non-religieux), soit un
mode de vie en soi. A partir d’un cadre d’analyse poststructuraliste, Mahmood
considére les femmes croyantes a la fois comme sujets constitués (produits et situés)
et constituants (agissants, habitant les normes). Contrairement a Butler, qui a
également tendance a mettre 1’accent sur la subversion des normes, elle écrit : « Or, a
mon avis, les normes ne sont pas seulement renforcées ou subverties, mais elles sont
aussi mises en acte, habitées et vécues de différentes facons » (Mahmood, 2009,
p- 43). En ce sens, la capacité d’action des femmes impliquées dans les mouvements
de piété égyptiens peut se comprendre en termes de construction choisie de la
religiosité, de la docilité et de la soumission, comparable a la discipline que s’impose
une pianiste professionnelle. Etudiant la diversité des raisons données par les filles
portant le foulard, lors du débat frangais de 2004, Scott reléve que pour un grand
nombre d’entre elles, la notion de « choix » est plus complexe que la vision libérale :

This choice could emanate from individual will, or it could be the kind of
choice Asad describes as creating an individual who is "self-governing,
but not autonomous". Here the self is produced, as Mahmood describes it,
through a series of ethical practices whose authority emanates from divine
command (2007, p. 141).

Au-dela de I’opposition entre choix ou soumission, ici la soumission apparait comme

une norme habitée.

Le récit séculariste et le récit féministe « blanc » en revanche construisent les femmes
croyantes comme non-autonomes, en particulier celles dont la religiosité ne
correspond pas au modele chrétien sécularisé (foi uniquement intérieure, rationnelle,
« librement choisie »). Resituée au sein de ces deux grands récits, la problématisation
actuelle de la laicit¢ et du féminisme n’apparait plus si nouvelle : bien que leur
articulation soit récente, elle s’inscrit au sein de représentations modernes depuis
longtemps contestées. Portés actuellement dans de nombreux pays dits occidentaux
« confrontés » & un islam imaginé comme un bloc monolithique, patriarcal, rétrograde

et violent, ces récits s’inscrivent au sein de différents récits nationalistes.
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2.3.4 Un récit nationaliste

Homi Bhabha propose de penser la nation en tant que narration (1994), c’est en ce
sens qu’on peut parler de récits nationalistes. Les récits nationalistes dont il est
question ici sont ceux qui construisent une représentation de la nation a travers le
récit de I’histoire progressiste de leur nation. Certes, il peut s’agir d’inventer une
continuité historique entre des décisions présentes et une histoire passée, ce que
critique John Bowen dans le cas du récit historique frangais néo-républicain : « By
framing the many concerns surrounding headscarves in terms of the history of laicité,
for example, French public figures can claim to speak for a France of long-term
structures to which newcomers must adapt » (Bowen, 2007, p. 5-6). Mais il s’agit
surtout d’inscrire « notre nation » dans la modernité séculiére progressiste en
opposition aux non-nous ne partageant pas, ou pas encore, nos valeurs. En ce sens,
ces récits nationalistes participent a « 1’exaltation » d’un sujet national ainsi construit
d’une part et d’autre part construit comme légitime. C’est ce que décrit Sunera
Thobani dans le cas du récit nationaliste canadien :

The national is law-abiding where the outsider is susceptible to
lawlessness; the national is compassionate where the outsider has a
tendency to resort to deceit to gain access to valuable resources; the
national is tolerant of cultural diversity where the outsider is intolerant,
placing loyalty to ties of kin and clan above all else; and, more recently,
the national is supportive of gender equality where the outsider is
irremediably patriarchal. Exalted through such narrations, which are
inscribed into the juridical order and shape state policies and practices,
the national subject is not only existentially but also institutionally and
systematically defined in direct relation to the outsider. Such exaltations
function as a form of ontological and existential capital that can be
claimed by national subjects in their relations with the Indian, the
immigrant, and the refugee (Thobani, 2007, p. 5).
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Les récits nationalistes, bien que de I’ordre de la narration et de la représentation, ne
sont pas inoffensifs: ils ont des effets dans les différents domaines de pouvoir

(comme des privations de liberté ou des discriminations systémiques).

Aujourd’hui, ces récits nationalistes racontent notre histoire de progrés a 1’égard des
droits des femmes et des minorités sexuelles, et tendent a racialiser particuliérement
(mais pas uniquement) les personnes musulmanes, renfor¢ant ainsi 1’islamophobie.
Jasbir Puar a proposé de qualifier ces récits, dans le cas des discours portant sur
« notre » égalité sexuelle, d’homonationalisme :

The narrative of progress for gay rights is thus built on the back of
racialized others, for whom such progress was once achieved, but is now
backsliding or has yet to arrive. I have thus theorized homonationalism as
an assemblage of de- and reterritorializing forces, affects, energies, and
movements (2013, p. 337).

A partir de ce néologisme, Sarah Farris en a construit un autre, le fémonationalisme,
pour désigner « les tentatives des partis européens de droite (entre autres) d’intégrer
les idéaux féministes dans des campagnes anti-immigrés et anti-Islam » (2013, [s.p.]).
L’homonationalisme et le fémonationalisme sont des variantes nationalistes du récit
séculariste et du récit féministe « blanc » : ce sont les mémes représentations binaires
qui les structurent. La spécificité du récit nationaliste est d’inscrire le nous/non-nous
au sein d’une histoire spécifique nationale. Ces récits nationalistes créent ou
inventent 1’histoire et produisent les identités nationales, de telle sorte que cette
histoire naturalisée « n’est plus vue comme constitutive de la conscience nationale,

mais comme sa révélatrice » (Bilge, 2008, p. 51).

Au Québec comme ailleurs, plusieurs récits nationalistes coexistent. Celui qui
s’articule avec le récit séculariste et féministe « blanc », c’est celui qui reproduit le
mythe d’une grande noirceur catholique opprimante pour les femmes, a laquelle suit
la Révolution tranquille comme entrée inaugurale dans la modemité progressiste,

égalitaire, sécularisée et laique, aujourd’hui menacée d’un retour en arriére par les
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non-nous ne partageant pas, ou pas encore, les valeurs québécoises d’égalité entre les
sexes et de laicité (Chew, 2009; Ramachandran, 2009; Bilge, 2010a; Mahrouse, 2010;
Leroux, 2013). Le nous national est ainsi produit en référence a une origine
commune, une histoire commune, des valeurs communes, soit une « ethnicité
fictive » (Balibar et Wallerstein, 1988, p. 130). Ce récit nationaliste constitue ce
« nous » en opposition aux non-nous, ainsi racialisés. Sirma Bilge explicite ce récit, a
partir d’une analyse du discours porté par I’un des chefs de parti, Mario Dumont>?,
lors de la crise des accommodements raisonnables au Québec :

The white entitlement to govern religious others relies on a combination
of racial and colonial dividends, using an ethno-religious lexicon (“from
European stock”, “our religious traditions”), a whitewashed colonial
history (“our ancestors founded Québec”, “our belonging to North
American continent™) as well as a civilizational belonging, albeit belated
(we are modern now: “our common values have been updated and form
now part of the great currents of thoughts of the western world”, our
institutions secularized, our values clearly European - equality,
democracy, freedom of expression) (2013, p. 172).

Ce récit nationaliste produit ainsi des sujets-nationaux-légitimes s’imaginant posséder
le pouvoir de gouverner des objets-nationaux-illégitimes (Hage, 2000). C’est ce récit

nationaliste que la partie historique de la these (partie II) entend interroger.

2.4 Conclusion

Dans une perspective a la fois antiraciste et poststructuraliste, je comprends donc le
racisme, le sexisme et le nationalisme comme des rapports de pouvoir. Ceux-ci
produisent « la race », le genre, la nation a travers différents processus imbriqués
d’essentialisation, d’altérisation, de hiérarchisation. Le racisme peut étre dit culturel

ou religieux, dans la mesure ou il crée une différence culturelle ou religieuse, produite

33 Chef de I’ Action démocratique du Québec durant la crise des accommodements raisonnables.
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comme essentielle, autre, inférieure et (au moins partiellement) incompatible. C’est le
cas de I’islamophobie (toujours genrée) par exemple. La construction des identités
nationales peut passer par la construction d’une identit¢é monoculturalisée : les
« blancs » sont produits comme appartenant naturellement a la nation, tandis que
I’appartenance des groupes racisés est produite comme posant probleme. Ces
différents vecteurs de pouvoir (race, sexe, nation) s’exercent dans toutes les sphéres
de la société, méme les plus personnelles comme le corps. Trois grands récits
modernes participent a la problématisation récente de la laicité comme enjeu
féministe : un récit séculariste opposant des religions dépassées a la modernité
progressiste, un récit féministe « blanc » opposant des religions patriarcales a la
laicité égalitaire, un récit nationaliste enfin, racontant 1’avénement d’une nation

moderne laique et égalitaire au Québec.

En étudiant les mécanismes par lesquels les discours féministes construisent la laicité
et la religion, je regarderai les manieres dont les représentations féministes, dans leur
diversité, participent (ou non) a la reproduction du racisme, du sexisme et du
nationalisme dans leurs diverses redéfinitions du féminisme. Je regarderai notamment
comment les trois grands récits sont actualisés ou contestés. C’est-a-dire que je
regarderai comment les axes temporel (tradition/modernité) et spatial (Occident/reste
du monde) s’imbriquent pour construire un « nous-féministe ». La partie historique
(partie II), consacrée aux représentations féministes « blanches » entre le début des
années 1960 et la fin des années 1990, recherche ainsi les différentes constructions de
la blanchité au sein des féminismes. La partie actuelle (partie III), consacrée aux

débats de la derniére décennie, s’intéresse davantage a ses différentes contestations.






CHAPITRE 111

METHODOLOGIE

L’approche méthodologique suivie repose sur un cadre d’analyse féministe
poststructuraliste et antiraciste choisi afin de répondre de maniére cohérente a la
problématique. Dans ce chapitre, j’explicite dans un premier temps les dimensions
théoriques de ’approche méthodologique retenue : il s’agit d’une généalogie des
problématisations, s’appuyant sur I’analyse du discours, dans une perspective
critique. Dans un deuxiéme temps, je justifierai les criteres de sélection que j’ai
utilisés, a la fois pour choisir les moments les plus pertinents a analyser et pour

délimiter les sources primaires appropriées.

3.1 La méthodologie en théorie

L’approche méthodologique retenue doit étre précisée dans ses dimensions

diachronique (3.1.1), synchronique (3.1.2) et normative (3.1.3).

3.1.1 L’histoire

Cette recherche constitue une recherche historique dans le sens d’une généalogie

(3.1.1.1), et plus spécifiquement une généalogie des problématisations (3.1.1.2).
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3.1.1.1 La généalogie

Ce projet de recherche étudie « I’histoire » des conceptions féministes de la laicité.
Mais I’utilisation de ce terme repose sur une compréhension de I’histoire comme
« généalogie », telle que définie par Foucault, c’est-d-dire comme histoire du
« discontinu ». La généalogie récuse un certain nombre de concepts, liés au « postulat
de continuité » qui a pu caractériser I’histoire des idées (Foucault, 2001 [1968],
p- 729). « La tradition », « I’influence », «le développement », « I’évolution »,
« I’esprit d’une époque » : ces notions « magiques » servent a créer une cohérence, a
regrouper & partir d’un méme principe organisateur un ensemble d’événements
pourtant uniques et disparates. Ces formules postulent que toute idée a une origine
préalable, empéchant de penser [Dirruption d’un événement discursif, et
corrélativement que tout discours reformule un « déja dit » préalable, garantissant
« I’infinie continuité du discours » (Ibid., p. 733). Selon Foucault,

Il faut abandonner ces synthéses toutes faites, ces groupements qu’on
admet avant tout examen, ces liens dont la validité est admise d’entrée de
jeu; chasser les formes et les forces obscures par lesquelles on a
I’habitude de lier entre elles les pensées des hommes [sic] et leur
discours; accepter de n’avoir affaire en premiére instance qu’a une
population d’événements dispersés (/bid., p. 729).

Une fois le postulat de continuité abandonné peut alors se construire une généalogie.

Or Foucault emprunte cette approche a Nietzche et en retient également une critique
fondamentale de tout essentialisme : refuser de rechercher 1’origine de concepts tels
que « la laicité », c’est aussi réfuter que « la laicité » posséde une essence et que
I’histoire de « la laicité » devrait consister a reconstituer son déploiement progressif :

Mais si interpréter, c’est s’emparer, par violence ou subreption, d’un
systeme de régles qui n’a pas en soi de signification essentielle, et lui
imposer une direction, le ployer a une volonté nouvelle, le faire entrer
dans un autre jeu et le soumettre a des regles secondes, alors le devenir de
I’humanité est une série d’interprétations. Et la généalogie doit en étre
I’histoire : histoire des morales, des idéaux, des concepts métaphysiques,



93

histoire du concept de liberté ou de la vie ascétique, comme émergences
d’interprétations différentes (Foucault, 2001 [1971], p. 1014).

Ainsi une contribution a la généalogie de I’idéal de la « laicité » ne doit rechercher ni
son essence, ni son origine, ni sa cohérence malgré la dispersion de ses sens, mais
bien s’attarder sur la pluralité et les contradictions. En tant que tel, I’objet « laicité »
n’existe pas : « C’est que I’objet, loin d’étre ce par rapport a quoi on peut définir un
ensemble d’énoncés, est bien plutot constitué par I’ensemble de ces formulations »
(Foucault, 2001 [1968], p. 738-739). Ainsi, «la laicité » est reconstituée dans
chacune de ses formulations, plutdt que de constituer I’objet unique et essentialisé

d’une diversité de discours.

De la méme maniere, une généalogie du féminisme devrait donc abandonner la
recherche d’une «origine » et le postulat de continuité qui la sous-tend, ainsi
qu’accepter la pluralité de son objet « féminisme ». A partir de I’exemple spécifique
de I’écriture de Dhistoire des féminismes aux Etats-Unis, Katie King montre
justement comment les historiennes du mouvement, en délimitant le « début » du
féminisme, tendent & chaque fois a créer leur objet. Selon elle, cette approche
historique efface la pluralité et la singularité des féminismes.

Origin studies about the women’s movement [...] construct the present
moment, and a political position in it, by invoking a point in time out of
which that present moment unfolds — if not inevitably, then at least with a
certain coherence (1994, p. 124).

La tentation est d’autant plus forte que I’histoire des féminismes participe a la
construction d’une identité féministe dans le présent : « Our erasure and creation of
historical memory constructs who we are, our political — and momentary or
ephemeral — identity » (/bid, p.136). Clare Hemmings recommande alors de
rechercher « how inequalities in the present allow certain stories to flourish and not
others, allow certain alliances to be made and not others » (2005, p. 118). C’est ce

que permet 1’approche généalogique.
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3.1.1.2 Les problématisations

Une histoire généalogique de « la laicité » et de « la religion » peut prendre la forme
d’une histoire de leurs problématisations :

Par « problématisation », Foucault n’entend pas la re-présentation d’un
objet préexistant ni la création par le discours d’un objet qui n’existe pas,
mais « I’ensemble des pratiques discursives ou non-discursives qui fait
entrer quelque chose dans le jeu du vrai et du faux et le constitue comme
objet pour la pensée (que ce soit sous la forme de la réflexion morale, de
la connaissance scientifique, de l’analyse politique, etc.) » (Foucault,
2001[1984a], p. 1489). L’ histoire de la pensée s’intéresse donc a des
objets, a des régles d’action ou a des modes de rapport a soi dans la
mesure ou elle les problématise : elle s’interroge sur leur forme
historiquement singuliére et sur la maniére dont ils ont représenté a une
époque donnée un certain type de réponse a un certain type de probléme
(Revel, 2004, p. 6).

C’est-a-dire que I’histoire des problématisations recherche comment sont constitués
en problémes certains objets ou certaines pratiques. En ce sens, I’histoire des
problématisations de la laicité ne recherche pas pourquoi une pratique religieuse (par
exemple le port d’un foulard) pose probléme, mais recherche les mécanismes par
lesquels elle est constituée comme probléme, par exemple comme probléme laique et

féministe.

Une conséquence d’une approche historique des problématisations tient en ce qu’elle
ne cherche pas a répondre au probléme, en cherchant des solutions : « Il s’agit au
contraire d’un mouvement d’analyse critique par lequel on essaie de voir comment
ont pu étre construites les différentes solutions a un probléme; mais aussi comment
ces différentes solutions relévent d’une forme spécifique de problématisation »
(Foucault, 2001 [1984b], p. 1417). En ce sens une histoire des problématisations
féministes de la laicité et des religions ne recherche pas la solution, soit la bonne
conception de la laicité ou la bonne maniere de croire en tant que féministe. Elle

recherche plutdt comment les féministes constituent la laicité et les religions comme
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probléeme féministe. Foucault oppose ainsi I’histoire des problématisations a une
histoire en termes de polémique :

la polémique se donne pour tiche de déterminer le point de dogme
intangible, le principe fondamental et nécessaire que I’adversaire a
négligé, ignoré ou transgressé; et dans cette négligence, elle dénonce la
faute morale; a la racine de I’erreur, elle découvre la passion, le désir,
I’intérét, toute une série de faiblesses et d’attachements inavouables qui la
constituent en culpabilité (2001[1984b], p. 1411).

La polémique considére qu’un probléme (le port d’un foulard par exemple) existe en
soi et met en scene différentes solutions a ce méme probléme, « modifiant seulement
quelques-uns des postulats ou des principes sur lesquels on appuie les réponses qu’on
donne » (/bid., p. 12). Tandis que I’analyse en termes de problématisation recherche
par quels mécanismes un probléme en est venu a €tre communément considéré
comme un enjeu politique et quels en sont les effets de sa problématisation,

« notamment sur le plan de la régulation » (Mercier, 2013, p. 12).

L’approche généalogique et I’approche en termes de problématisation se complétent.
A l'opposé de I’histoire classique des idées, ces approches n’appréhendent pas
comme une histoire continue répondant a un méme probleme la longue histoire de
I’idée laique, depuis la constitution du /aos (peuple) dans la Gréce antique jusqu’aux
débats sur le foulard musulman au 21° siécle. Au contraire, 1’approche
poststructuraliste s’attend & des discontinuités dans la problématisation de la laicité et
des religions par les féministes au Québec depuis les années 1960 jusqu’a nos jours.
En outre, elle se distingue aussi d’une histoire socio-historique des processus de
laicisation, puisqu’elle ne recherche pas une laicisation a 1’ceuvre, que celle-ci soit
problématisée ou non par les acteurs et actrices de I’époque. L approche retenue ici se
concentre sur les représentations et problématisations féministes, et sur leurs effets

non pas sur les processus de laicisation mais sur les (re)définitions des féminismes.
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3.1.2 Le discours

Cette recherche constitue une analyse du discours (3.1.2.1), s’appuyant sur une

méthode déconstructionniste (3.1.2.2).

3.1.2.1 L’analyse du discours

Plusieurs éléments de 1’analyse du discours sont précisés dans cette sous-section : la
singularité de I’événement discursif, le mythe de la cohérence, le discours comme

action politique, la recherche des effets politiques du discours.

Une approche généalogique postule donc la discontinuité et la singularité des discours
féministes sur la laicité et les religions. Plus précisément, en quoi consiste une telle
analyse de « I’événement discursif » ? Il s’agit de restituer chaque discours dans
« I’étroitesse et la singularité de son événement » (Foucault., 2001 [1968], p. 754), ce
qui ne signifie pas qu’il doit étre analysé indépendamment des autres. A I’inverse,
c’est en le comparant aux autres événements discursifs que son unicité apparait, en
montrant ce qu’il dit autrement, mais aussi ce qu’il ne dit pas : « La question propre a
I’analyse du discours, on pourrait la formuler ainsi : quelle est donc cette irréguliére
existence, qui vient au jour dans ce qui se dit — et nulle part ailleurs? » (/bid.). Le
discours est donc traité comme un événement en soit, un événement discursif,
événement qui peut tre ensuite 1’objet d’autres interprétations dans d’autres discours
(ce qui constitue I’intertextualité¢). Par exemple, les discours féministes sur le
catholicisme dans les années 1970 peuvent étre réinterprétés au sein des discours

féministes de la derniére décennie.

Foucault distingue I’analyse de la pensée de celle du discours, dans le sens que

I’histoire traditionnelle de la pensée cherche a construire une cohérence et une unicité
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a « ’ceuvre » d’un auteur. Au contraire, I’analyse du discours ne doit postuler ni
’unité ni I’homogénéité. Quentin Skinner dénonce également la tentation en histoire
des idées de succomber a la mythologie de la cohérence, qui consisterait a oblitérer
les changements dans la pensée d’une auteure ou encore a surestimer sa capacité a
penser « sur tous les sujets » (1988, p. 39). Cela est encore plus évident dans le cas
d’auteures institutionnelles (comme le Conseil du statut de la femme) ou associatives
(comme la Fédération des femmes du Québec). Il ne s’agira donc pas de mettre en
évidence des incohérences dans les interventions du CSF ou de la FFQ au fil des
années par exemple, mais bien d’analyser les changements et continuités dans les
problématisations des religions et de la laicité. Il est toutefois important de restituer la

chalne de raisonnement des auteures dans tout exercice interprétatif.

Selon Skinner, la recherche du « sens » d’un concept risque plusieurs écueils. Non
seulement, on I’a vu, cette recherche risque de tomber dans 1’essentialisme, mais
également dans I’anachronisme en confondant le « sens » d’un concept pour nous et
son sens pour ’auteur.e :

It is rather that as soon as we see there is no determinate idea to which
various writers contributed, but only a variety of statements made with
the words by a variety of different agents with a variety of intentions, then
what we are seeing is equally that there is no history of the idea to be
written, but only a history necessarily focused on the various agents who
used the idea, and on their varying situations and intentions in using it
(Ibid., p. 56).

En recentrant ’analyse sur les auteur.e.s, il est alors possible de considérer les
discours comme des actions, des « speech-acts » (Austin, 1973 [1962]). Katie King
écrit ainsi: « Rhetoric is action, verbal action. It is not opposed to action, a
substitution for action, an ornamentation on action, or a pale double of action. It is
because it is action that it matters; it has political effects and so is necessarily called
to political accountability » (1994, p. 135). Considérer les textes comme des actions,
c’est donc aussi s’interroger sur leurs effets ou conséquences politiques (ici sur les

redéfinitions du féminisme).
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C’est en cela que cette analyse du discours s’inscrit au sein de 1’analyse critique du
discours. Alors que Skinner cherche a retrouver les « intentions premicres » des
auteurs>*, il me semble plus prudent de rechercher les « effets » de ’action. Frances
Henry et Carol Tator, revenant sur leur usage de 1’analyse critique du discours,
écrivent ainsi : « racism should not be defined by intent, but rather by consequences
and by its impact on racialized population » (2007, p. 127). Selon Sirma Bilge,
I’analyse critique du discours permet ainsi de prendre en compte «tout élément
d’information pertinent qui se rapporte au cadre historique » dans lequel s’inscrit le
discours (2010a, p. 201), afin de contextualiser les discours. Cependant, la recherche
des effets du discours demeure ici au niveau des représentations : il ne s’agit pas de
rechercher comment ces discours sont regus, ni quels sont leurs impacts respectifs que
ce soit au sein des féminismes, au sein de la société, ou dans la formulation de
politiques publiques. Il n’en demeure pas moins que la représentation constitue un
domaine de pouvoir, profondément imbriqué avec les autres domaines de pouvoir

(Bilge, 2015).

L’analyse des discours féministes sur la laicité devra donc tenir compte de la
singularité de chaque discours et retracer leur rationalité interne sans tomber dans le
mythe de la cohérence doctrinale absolue. Plutét que de chercher le sens d’un
concept, il s’agit de considérer les discours comme des actions politiques, qui

construisent des concepts, des histoires, des idéaux, des identités et qui ont des effets.

** Skinner distingue les causes de I’action (intention de faire quelque chose), qui sont
extérieures a I’action, et les intentions premiéres de I’agent (intention en faisant quelque chose), qui
caractérisent I’action.
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3.1.2.2 La déconstruction

L’un des ressorts des processus d’essentialisation, altérisation, hiérarchisation, c’est-
a-dire des processus sexiste, raciste et éventuellement nationaliste, ¢’est la mise en
binarité. La déconstruction de la mise en binarité constitue ainsi une méthode

critique.

Joan Scott, historienne féministe, introduit la méthode déconstructionniste a partir
d’une lecture de I’ceuvre de Jacques Derrida. Cette perspective étudie les binarités
dans lesquelles les concepts sont définis : « meaning is made through implicit or
explicit contrast, [...] a positive definition rests on the negation or repression of
something represented as antithetical to it » (Scott, 1990, p. 137). Ces binarités, ou
différences (homme-femme, laique-religieux, tradition-modernité, public-privé,
Occident-reste du monde), peuvent prendre la forme de métaphores. La
déconstruction du sens ne suppose pas seulement de retracer ces binarités, mais bien
de les déconstruire, c’est-a-dire de montrer comment les deux termes présentés
comme opposés et égaux sont en réalité interdépendants et hiérarchisés :

Deconstruction involves analyzing the operations of difference in texts,
the ways in which meanings are made to work. The method consists in
two related steps: the reversal and displacement of binary oppositions.
This double process reveals the interdependence of seemingly
dichotomous terms and their meaning relative to a particular history. It
shows them to be not natural but constructed oppositions, constructed for
particular purposes in particular contexts (/bid.)

Une méthode déconstructionniste ne se contente donc pas seulement d’expliciter les
binarités a 1’ceuvre dans un discours, mais montre aussi quelles hiérarchies elles
construisent et naturalisent entre deux concepts posés comme différents. En
déconstruisant une binarité, cette méthode fait aussi apparaitre la co-construction de

chacun des termes.
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La déconstruction est donc d’abord une approche critigue, complémentaire a une
histoire des problématisations, évitant la recherche de solutions aux problémes,
préférant interroger les présupposés et récits a I’ceuvre dans la constitution d’un enjeu
particulier comme probléme. C’est ainsi que Gayatri Spivak précise :

Deconstruction cannot found a political program of any kind.
Deconstruction points out that in constructing any kind of an argument
we must move from implied premises, that must necessarily obliterate or
finesse certain possibilities that question the availability of these premises
in an absolutely justifiable way. Deconstruction teaches us to look at
these limits and questions. It is a corrective and a critical movement. It
seems to me, also, that because of this, deconstruction suggests that there
is no absolute justification of any position (1990, p. 104).

Elle considere que la méthode déconstructionniste n’est pas fondatrice d’un projet
politique, mais qu’elle constitue plutdt « a political safeguard » (Ibid.). C’est en ce
sens que cette recherche ne vise ni a repérer le meilleur féminisme historique auquel
se référer aujourd’hui, ni & fonder un programme féministe laique, mais a mettre en
évidence les effets politiques de certaines représentations se posant comme discours
de vérité. Cela signifie aussi qu’en tant que processus critique, se caractérisant par le
fait qu’il n’est jamais fini, cette recherche ne se veut pas définitive : elle devra elle

aussi €tre soumise a la critique et a la déconstruction.

3.1.3 La critique

Dans cette sous-section, j’explicite les dimensions normatives de cette recherche et je

me positionne en tant que chercheure.

L’approche méthodologique retenue ici ne prétend pas a la neutralité (méme si elle
ne propose pas de solutions ni de programmes): elle est d’abord critique, en

I’occurrence ici inscrite dans un cadre d’analyse féministe poststructuraliste et
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antiraciste. Or, on I’a vu, ’intersectionnalité, comme de nombreuses autres approches
féministes, peut étre pensée a la fois comme une analyse du pouvoir et comme une
praxis, ou comme indissociablement analytique et a visée transformatrice (Bilge,
2015). De la méme maniere, I’analyse critique du discours vise a lutter contre les
injustices sociales (Van Dijk, 1998). Alexandre Baril reprend & son compte la notion
d’activisme universitaire, en réfutant 1’opposition entre théorie et pratique, en ce
qu’elle est soutenue par des binarités opposant d’un c6té réalité/pratique et de ’autre
théorie/discours, pour valoriser I’un de ces termes et délégitimer 1’autre (2013, p. 14).
Il écrit que I’activisme universitaire « postule que la "pratique théorique", pour
reprendre les termes de Butler’’, constitue en elle-méme une condition nécessaire et
suffisante pour faire advenir du changement social en vue d’atteindre une plus grande
justice globale » (Ibid.). C’est en ce sens que cette recherche sur les représentations
féministes de la laicité ne se veut ni neutre, ni « purement théorique », bien qu’elle ne

meéne pas sur un programme féministe laique.

En outre, Spivak précise que la personne qui effectue la déconstruction n’est pas elle-
méme en terrain solide, puisque la déconstruction suggere que foute position peut étre
contestée :

Deconstruction, also insistently claims that there cannot be a fully
practicing deconstructor. For, the subject is always centered as a subject.
You cannot decide to be decentered and inaugurate a politically correct
deconstructive politics. What deconstruction looks at is the limits of this
centering, and points at the fact that these boundaries of the centering of
the subject are indeterminate and that the subject (being always centred)
is obliged to describe them as determinate (1990, p. 104).

C’est ainsi que je vais me situer a partir de catégories fixées, tout en comprenant ces
catégories comme construites et contextuelles. Je me limiterai ici aux catégories
construites par les rapports de pouvoir analysés dans cette recherche : je suis une

femme, blanche, athée de culture catholique. Je suis citoyenne et immigrante au

3311 fait ici référence a Butler (2006).
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Canada, mais en tant qu’immigrante frangaise blanche athée, je suis rarement
renvoyée a mon statut de migrante. Me situer au sein des différents rapports de

pouvoir dont j’étudie la reproduction implique plusieurs conséquences.

Premiérement, me situer implique la reconnaissance qu’une trés large partie des
analyses soutenues ici ont €té rendues possibles grace aux recherches et aux
militantismes de féministes racisées, musulmanes ou immigrantes. Cela signifie que
ces recherches et militantismes ont transformé ma propre vision du monde,
m’obligeant a reconnaitre et 4 agir sur mon propre racisme, mon sécularisme, ma
blanchité. Cependant, comme le remarque Spivak, il ne suffit pas de décider de se
décentrer pour opérer un décentrement : il s’agit 1a de processus critiques non finis et
soumis ici & la critique. Deuxiémement, en reconnaissant cette dette, il ne s’agit pas
de me déresponsabiliser des résultats de recherche, mais de reconnaitre que ces
savoirs minoritaires (ou « assujettis ») ont fait et font I’objet de divers processus
d’appropriation notamment par des féministes blanches, dont le pillage, 1’occultation
ou la sélectivité. Sirma Bilge (2015) met a cet égard en évidence le phénoméne de
« blanchiment de ’intersectionnalité » au sein de ce qu’elle nomme le féminisme
« disciplinaire », en ce qu’il s’approprie I’intersectionnalité de maniére a renforcer et
non a contester les savoirs hégémoniques. Troisiémement, il s’agit de reconnaitre mes
priviléges en tant que chercheure athée (étudiant les représentations de la laicité et de
la religion) et en tant que chercheure blanche et citoyenne canadienne (étudiant les
effets de ces représentations sur la reproduction du racisme et du nationalisme). C’est
ainsi qu’au sein d’institutions hiérarchisant les savoirs, je ne risque pas la
discréditation de mes recherches en raison de mon positionnement, contrairement aux

femmes racisées ou croyantes (Benhadjoudja, 2015b).
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3.2 La méthodologie en pratique

3.2.1 Retour sur la problématique

Avant d’expliciter concrétement le corpus retenu dans cette recherche, il est
important d’en résumer la problématique. La problématique peut étre formulée de
maniére générale ainsi : comment les féministes, dans leur diversité, se sont-elles
représenté « la religion » et « la laicité », au Québec, depuis les années 1960 jusqu’a
nos jours ? Elle peut désormais étre précisée en trois points. Premiérement, cette
problématique recherche comment les féministes ont constitué « la religion » et « la
laicité » comme probléme féministe, ou comment elles ont contesté leur
problématisation comme enjeu féministe. Les guillemets soulignent que les catégories
de religion et de laicité ne sont pas comprises comme des essences abstraites mais
comme des représentations spécifiques situées. Dans cette perspective, il sera
particuliérement porté attention a la maniére dont ces représentations sont ou non
traversées par les dimensions temporelle (axe tradition/modernité) et spatiale (axe
Occident/reste du monde). Deuxiémement, cette problématique recherche les effets
politiques de ces représentations sur les (re)définitions de leurs féminismes, c’est-a-
dire ici leurs effets sur la (re)production ou la contestation du racisme et du
nationalisme au sein méme des féminismes. Troisiémement, ces questions de
recherche sont elles-mémes situées, puisqu’elles sont issues d’une part d’un
questionnement sur le présent (de quoi la laicité est-elle le nom ?), et d’autre part des
relectures actuelles de « notre histoire féministe ». La formule « depuis les années
1960 jusqu’a nos jours » masque donc une discontinuité temporelle dans la
problématique elle-méme, entre une partie actuelle (partie 1II), de laquelle elle est
issue, et une partie historique spécifique (« notre » histoire) sur laquelle elle se

penche (partie II).
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3.2.2 Criteres de sélection du corpus

Afin de répondre a cette problématique, j’ai sélectionné une série d’événements dans
I’histoire de la laicisation et I’histoire des féminismes. Ces « événements » n’ont pas
tous la méme nature (adoption de lois, commissions d’enquéte, luttes pour la
décriminalisation de pratiques), ni la méme temporalité (participation a des
consultations ponctuelles, luttes de plusieurs décennies). Pour chaque événement, et
en raison de la diversité des groupes féministes et de leur transformation dans le
temps, les groupes féministes ne seront pas les mémes, et les sources utilisées
varieront en quantité (tous ces enjeux n’ont pas toujours été saisis par un grand
nombre de féministes) et en qualité (mémoires, articles de revues, etc.). Ils couvrent
des thémes divers (éducation, reproduction, liberté de religion). Ces différents
événements ne sont donc pas comparables, ils sont des points d’entrée pour analyser

des discours féministes sur la religion et la laicité.

La sélection des événements s’appuie de maniére générale sur un critére : ils doivent
avoir donné lieu a des discours féministes sur la religion ou la laicité. Puis, la
sélection des événements s’est faite a partir de sous-critéres différents selon les
périodes. En ce qui concerne le retour sur « notre histoire féministe », le premier
critére est que ces événements soient construits awjourd’hui par certaines féministes
comme des moments importants articulant féminismes et laicité. Dans une
chronologie cherchant & montrer la forte corrélation entre laicisation et égalisation des
conditions des femmes, le CSF revient par exemple sur neufs événements marquants

entre 1964 et 1997 (2011, p. 3)%. Le deuxiéme critére consiste en ce que ces

* Les neufs événements retenus par le CSF sont : la modification du statut juridique de la
femme mariée en 1964, la création du ministére de I’Education du Québec en 1964, la Commission
royale d’enquéte sur la situation de la femme au Canada de 1967 a 1970, la décriminalisation de la
contraception en 1969, la création du Conseil du statut de la femme en 1973, I’adoption de la Charte
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événements aient une dimension laique®’ et aient été investis, dans une certaine
mesure, par des féministes. Il n’est pas nécessaire que les deux critéres soient remplis.
En effet, il arrive que seul le premier critére soit rempli, et il est alors intéressant de
mettre en évidence I’absence de problématisation féministe des religions et de la
laicité, alors méme qu’un événement est remémoré comme laique et féministe. Il
arrive également que seul le second critére soit rempli : certains moments ont été
I’occasion pour les féministes de problématiser la religion et la laicité, alors méme
qu’ils n’ont pas été retenus comme tels dans la reconstitution de « notre histoire ». En
ce qui concerne le retour sur les débats actuels, la sélection des événements ne retient
que le deuxiéme critére : les événements doivent avoir une dimension laique et étre

investis par des féministes.

En ce qui concerne le choix des sources, les critéres retenus sont surtout limitatifs,
permettant de circonscrire un corpus autrement trop volumineux. Je m’en suis tenue
aux sources produites par des groupes (associations ou organismes) féministes
francophones, et qui ont été écrites et rendues publiques. Tout d’abord, la sélection de
sources issues de groupes élimine de cette recherche toutes les interventions
individuelles, sans pour autant limiter ’accés & une diversité de féminismes. Ces
sources sont en outre intéressantes en ce qu’elles sont souvent issues de réflexions
collectives ou validées collectivement. Deuxiémement, je me suis limitée aux sources
écrites et rendues publiques. Cela signifie que je n’analyse ni les interventions orales,
ni les réflexions et débats internes aux groupes féministes, pour me concentrer sur les
documents soumis par écrit au débat public par les féministes, par exemple sous

forme de revues ou de mémoires en commission parlementaire.

québécoise en 1975, les modifications au Code civil visant 1’égalité durant le mariage et lors de la
rupture entre 1980 et 1997, la décriminalisation de I’avortement en 1988 et enfin la
déconfessionnalisation des écoles entre 1997 et 2008.

%7 Les années qui précédent la décennie 1990 se caractérisent par la marginalité de 1’usage du
terme « laicité ». Afin de déterminer si un événement a une dimension « laique », je me suis tournée
vers les approches socio-historiques de la laicité : on retrouve 1a [’aller-retour nécessaire entre une
perspective socio-historique de la laicité et une perspective discursive de la laicité (voir 1.1.1.1).
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3.2.3 Corpus

C’est ainsi que j’ai sélectionné deux événements durant les années 1960. Le premier
est la Commission royale d’enquéte sur I’enseignement dans la province de Québec.
Il remplit le premier critére de sélection (il a été construit a posteriori comme un
moment féministe laique), et dans une moindre mesure le deuxiéme (peu de groupes
de femmes se revendiquant au début des années 1960 du féminisme). Les sources
retenues sont les mémoires déposés lors des audiences de la Commission. Je
reviendrai seulement brievement sur un second événement, soit la modification du
statut juridique de la femme mariée en 1964, parce qu’il est trés présent dans les
reconstitutions historiques féministes actuelles de la Révolution tranquille. Il remplit
uniquement le premier critére de sélection. En effet, il n’y eut pas de consultations
publiques en 1964. Les sources seront donc exceptionnellement constituées des
interventions a I’ Assemblée nationale de la ministre Marie-Claire Kirkland-Casgrain

et non de groupes féministes.

Durant les années 1970 et 1980, j’ai retenu deux événements. Le premier est constitué
des luttes pour la décriminalisation de 1’avortement entre 1969 et 1988
(décriminalisation fédérale de I’avortement). Il remplit les deux criteéres de sélection.
Les luttes pour le droit a I’avortement sont particuliérement intéressantes puisque les
féministes s’opposent alors frontalement a 1’Eglise catholique et & son influence
politique et sociale. Les sources utilisées sont les revues et mémoires féministes du
CSF, de la FFQ, du Réseau d’action et d’information pour les femmes (RAIF), des
féministes pour le droit a ’avortement libre et gratuit, ainsi que des féministes
chrétiennes radicales du groupe L’autre parole. Le deuxiéme est la visite du pape

Jean-Paul II a Montréal en 1984. Il remplit le second critére de sélection : la visite du
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pape fut I’occasion de réflexions féministes sur la religion et sa place dans I’espace

public. Les sources utilisées sont les mémes que pour I’événement précédent.

Durant les années 1990, j’ai retenu deux événements. Le premier correspond & la
premiére « affaire du foulard » a I’école suite a I’expulsion d’une éléve portant un
foulard. Il correspond surtout au premier critére de sélection. Peu de féministes se
sont exprimées publiquement, au moment ou les débats publics allient laicité et
féminisme (Cicéri, 1996). Les sources retenues sont formées des interventions
publiques de groupes féministes. Le second événement revient sur une étape clé de la
déconfessionnalisation scolaire, soit le Groupe de travail sur la place de la religion a
I’école, en 1999. Il répond surtout au premier critére de sélection. Le rapport du
Groupe de travail entame une importante réflexion sur la laicité scolaire, et quelques
groupes féministes y participent. Les sources retenues sont les mémoires déposés lors
de la consultation parlementaire, ainsi que les recherches préalables du CSF (1997a et
1997b), prises en compte par le Groupe de travail. J’ai ajouté le bilan du forum Pour
un Québec féminin pluriel, tenu en 1992, parce qu’en plus de constituer un moment
important du féminisme au Québec, le forum est I’un des rares moments ou les
féministes se sont collectivement prononcées en faveur de la confessionnalité

scolaire.

Durant les années 2000 et 2010, j’ai retenu trois événements. Le premier correspond a
la Commission de consultation sur les pratiques d’accommodement reliées aux
différences culturelles, tenue en 2007. J’ai analysé les dix-neuf mémoires déposés par
des organismes féministes, mais aussi la déclaration de I’Institut Simone de Beauvoir
(ISB), publiée aprés la période de dépdts a la CBT et celle de la Coalition
« Accommode donc ¢a! », coalition mixte boycottant la CBT a laquelle participent
des féministes a titre individuel ou collectif, notamment des féministes immigrantes,
racisées ou croyantes (Maynard et Le-Phat Ho, 2009). Le second événement revient

sur le projet de loi 94, déposé en 2010, qui s’intitule Loi établissant les balises
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encadrant les demandes d’accommodement dans 1’Administration gouvernementale
et dans certains établissements. J’ai retenu les onze mémoires soumis par des

organismes féministes lors des consultations sur le PL94%.

Le troisieme événement revient sur le projet de loi 60, déposé en 2013, intitulé
Charte affirmant les valeurs de laicité et de neutralité religieuse de 1’Etat ainsi que
d’égalité entre les femmes et les hommes et encadrant les demandes
d’accommodement. A chaque fois, les sources retenues sont les mémoires déposés
lors des consultations publiques. J’ai retenu les six mémoires soumis par des
organismes féministes lors des consultations sur le PL60%, ainsi que I’avis sur la
laicit¢é du CSF déposé en 2011, la déclaration de la Collective des féministes
musulmanes du Québec boycottant la consultation et celle du mouvement autochtone
mixte Idle No More*. Ce sont en tout 41 mémoires et déclarations provenant de 30
organismes différents qui ont donc été retenus pour I’ensemble des débats s’étendant
de 2007 a 2013. Comme la laicité, on I’a vu (1.1.2.2), devient un enjeu de débats
publics majeur durant cette derniére décennie, les sources féministes sont beaucoup

plus volumineuses durant cette période.

*® Deux des mémoires déposés lors des consultations sur le PL94 proviennent de groupes
féministes ontariens (Coalition et FAEJ), et un par un groupe pan-canadien (CCFM). lIs ont toutefois
été retenus pour I’analyse puisqu’ils ont contribué au débat féministe au Québec. Enfin, le mémoire
des éditrices et collaboratrice du site et des éditions Sisyphe a été retenu comme s’il s’agissait d’un
groupe, bien que les trois auteures signent leur mémoire a titre individuel et non au nom de Sisyphe.
Non seulement, leur mémoire reprend la ligne éditoriale du site, mais celui-ci est une plate-forme de
diffusion importante de leur conception spécifique de la laicité féministe.

% Parmi ces mémoires, j’ai retenu celui de PDF-Q bien que cet organisme soit mixte, en raison
de l’importance de sa position au sein des débats féministes. De nombreux organismes
communautaires et bénévoles formant la Table des regroupements provinciaux d’organismes
communautaires et bénévoles (TRPOCB) ont signé ou déposé un méme mémoire, centré sur la remise
en question des articles 10 et 37 du PL60 et défendant principalement I’autonomie de ses membres par
rapport au PL60. L’ont notamment signé plusieurs maisons d’hébergement pour femmes victimes de
violence conjugale, le Regroupement des centres d’aide et de lutte contre les agressions & caractére
sexuel, 'R des Centres de femmes du Québec et la FQPN (TRPOCB, 2013). Il n’a pas €té retenu car
les enjeux féministes y sont marginaux.

% 1’ inclusion de ce mémoire me parait importante car le mouvement Idle No More a été initié
par des femmes et avance une perspective décoloniale sur le PL60.
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Les neufs événements retenus permettent donc de couvrir cinq décennies ainsi que
divers enjeux politiques et sociaux (comme 1’éducation, la reproduction, les signes
religieux dans la fonction publique). Ils laissent toutefois de coté d’autres enjeux
articulant potentiellement religions, égalité des sexes et laicisation, comme les luttes
contre I’hétérosexisme. Celles-ci n’ont pas été prises en compte parce qu’elles n’ont
généralement pas été mobilisées dans les reconstitutions actuelles de « notre histoire
féministe ». L homonationalisme, sans étre absent, est toutefois moins présent que le
fémonationalisme au sein des interventions actuelles de féministes. Enfin, si je n’ai
pas retenu l’affaire dite des tribunaux de la sharia en 2005, c’est parce qu’il s’agit
d’abord d’une affaire ontarienne : méme si des féministes au Québec s’en sont
saisies, elle ne fut pas 1’objet d’une vaste consultation publique contrairement aux

trois événements retenus pour cette période.






DEUXIEME PARTIE

« NOTRE » HISTOIRE (1960-2000)

Les féministes au Québec ont-elles été pour la laicité et contre la religion, du moins
depuis les années 1960 ? Cette question a été posée avec un sous-texte durant les
débats récents sur la laicité : si les féministes ont toujours été critiques des religions,
on ne peut leur reprocher de cibler aujourd’hui une religion en particulier, 1’islam.
Point de départ de ma réflexion, cette question doit pourtant étre reformulée car elle
laisse de c6té un aspect fondamental : de quelles féministes est-il question et quelles
religions ont-elles critiquées ? C’est ainsi que cette seconde partie tente plutét de
répondre a la question suivante : comment les féministes « blanches » francophones,
dans leur pluralité idéologique, se sont-elles représenté « la religion » et « la laicité »
entre les années 1960 et les années 1990 et quels en sont les effets sur la (re)définition

des frontiéres « raciales » et nationales de leur féminisme ?

En outre, le sous-texte est désormais plus complexe. En effet, les débats actuels sur la
laicité peuvent étre jugés en eux-mémes (et non au regard de I’histoire féministe
« blanche » passée) ce que propose la troisieme partie. Le retour historique, plutdt
que d’instaurer I’histoire en juge du présent, vise davantage a produire une histoire
des problématisations : il s’agit de comprendre comment des phénoménes sociaux
sont construits comme problémes et d’autres tellement naturalisés qu’ils en sont
invisibilisés. Ce ne sont donc pas des solutions qui sont recherchées dans « notre »
histoire : c’est plutdt le travail de recherche historique lui-méme qui, en montrant le
caractére construit de « nos » identités et de « nos » problémes, permet d’inventer de

nouvelles maniéres de penser la religion, la laicité et le féminisme.
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Cette deuxiéme partie est structurée chronologiquement, chacun des quatre chapitres
revenant sur un ou deux événements au sein d’une décennie. Les événements
débordent parfois d’une décennie a 1’autre, la classification par décennie étant par
définition artificielle. Le chapitre quatre revient sur la période de la « Révolution
tranquille » (1960-1966) et plus spécifiquement sur la Commission royale d’enquéte
sur I’enseignement et 1’adoption de la loi sur la capacité juridique de la femme
mariée. Le chapitre cinq porte sur les années soixante-dix & partir du prisme des luttes
féministes pour le droit a I’avortement (1969-1982). Le chapitre six, sur la décennie
quatre-vingt, se poursuit sur les luttes pour le droit a I’avortement (1983-1988) et sur
la visite du pape Jean-Paul II au Québec (1984). Enfin, le chapitre sept revient sur la
décennie quatre-vingt-dix et plus spécifiquement sur la premiére affaire du foulard en

1994 et sur la déconfessionnalisation scolaire.



CHAPITRE IV
LES ANNEES SOIXANTE

LA « REVOLUTION TRANQUILLE » (1960-1966)

Les élections provinciales de juin 1960 portent un gouvernement libéral au pouvoir,
avec comme premier ministre Jean Lesage et avec son « équipe du tonnerre ». La
période des réformes des années 1960-1966 est généralement qualifiée de
« Révolution tranquille » : ’Etat prend en charge des institutions jusqu’alors laissées
a I’Eglise catholique en santé, dans les affaires sociales et en éducation. Deux
moments en particulier ont été constitués en étapes importantes articulant a la fois la
laicisation de 1’Etat et 1’égalisation des conditions des femmes : la Commission
royale d’enquéte sur I’enseignement dans la province de Québec, aboutissant a la
création du Ministere de I’éducation en 1964, et I’adoption de la Loi 16 mettant fin a

I’incapacité juridique de la femme mariée, en 1964 également.

Ce chapitre revient sur ces deux événements, a partir des interventions des groupes de
femmes. 1] s’agit de rechercher d’une part comment ces groupes se sont représenté la
religion et la laicité et d’autre part quels en sont les effets en termes de racisme et
nationalisme. Dans un premier temps, je contextualiserai précisément ces deux
événements et les interventions de groupes de femmes et de féministes retenues (4.1).
Dans un second temps, j’analyserai leurs conceptions de la confessionnalité scolaire,
du christianisme et de I’identité canadienne-frangaise ou québécoise (4.2). Dans un
troisiéme temps, je problématiserai la mémoire de la Révolution tranquille comme
moment corrélant laicisation et égalisation des conditions des femmes avec celles des

hommes (4.3).
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4.1 Les réformes des années 1960

Afin d’analyser les représentations des femmes et féministes, les réformes des années
1960 doivent étre contextualisées, tant en ce qui concerne la déconfessionnalisation
scolaire (4.1.1), qu’en ce qui concerne les conditions des femmes (4.1.2). Les
interventions des groupes de femmes dans ces débats, bien qu’elles ne se
revendiquent pas du féminisme, soulévent de nombreux enjeux liés a I’égalisation des

conditions (4.1.3).

4.1.1 Débattre du systeme éducatif

Au début des années 1960, les débats sur la responsabilité étatique en éducation ne

remettent pas nécessairement en cause la confessionnalité scolaire.

La Commission royale d’enquéte sur I’enseignement dans la province de Québec est
créée en mars 1961. Cette promesse électorale du Parti libéral du Québec était une
décision largement consensuelle et attendue depuis longtemps (Tremblay et Simard,
1989; Corbo, 2002). Lors de la précédente Commission royale d’enquéte sur les
problémes constitutionnels, ou Commission Tremblay (de 1953 a 1956), I’éducation
avait été au coeur des débats (Dufour, 1997; Corbo, 2002). Le ministre de la Jeunesse
(il n’existait justement pas encore de ministére de 1’éducation), Paul Gérin-Lajoie, est
responsable de la nouvelle Commission, dont il nomme les membres. Présidés par

. . . 4 . .
Monseigneur Alphonse-Marie Parent, et incluant deux femmes*', les commissaires

*! Président : Monseigneur Alphonse-Marie Parent, vice-recteur de 1'Université Laval. Vice-
président : Gérard Fillion, directeur général du journal Le Devoir. Membres: Jeanne Lapointe,
professeure a la Faculté des Lettres a I’Université Laval; Ghislaine Roquet (Sceur Marie-Laurent de
Rome) de la Congrégation de Sainte-Croix, professeure de philosophie au College Basile-Moreau;
Paul Larocque, secrétaire-adjoint d’ Aluminium Ltd.; David Munroe, directeur de I’Institut d’éducation
a I’Universit¢ McGill; John Mcllhone, directeur-adjoint des études a la Commission des Ecoles
catholiques de Montréal; Guy Rocher, directeur du Département de sociologie a 1’Université de
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débutent leurs travaux en mai 1961, a partir d’'un mandat trés large : « étudier
’organisation et le financement de 1’enseignement dans la province de Québec, faire
rapport de ses constatations et opinions et soumettre ses recommandations quant aux
mesures a prendre pour assurer le progrés de 1’enseignement dans la province » (cité
par Corbo, 2002, p. 27). Initialement prévu pour le 31 décembre 1962, le rapport de la
Commission comporte finalement plusieurs volumes, dont la publication s’échelonne

de 1963 a 1966.

Au moment ou s’ouvrent les travaux de la Commission, le systéme scolaire québécois
est entierement confessionnel, de 1a maternelle a I’université, a I’exception des écoles
techniques créées par le gouvernement. Micheline Milot explique cette situation par
le désengagement de I’Etat durant la premiére moitié du 20° siécle (2002, p. 137).
Durant les années 1950, se met en place I’idée que I’Etat provincial a désormais le
devoir de jouer un role en éducation, notamment par le financement public, la
coordination des autorités éducatives, I’instauration de 1’obligation scolaire et de la
gratuité scolaire (Tremblay et Simard, 1989). L’idée de la responsabilité étatique en
éducation ne remet pas pour autant en cause ni le principe des droits primaires de la
famille et de I’Eglise en éducation (c’est-a-dire la confessionnalité), ni celui de la
participation des représentants de 1'Eglise au sein d’un éventuel ministére de
I’éducation. Ainsi, le rapport de la Commission Tremblay conclut-il :

L’Etat est évidemment appelé a une action plus étendue et plus directe
qu’a aucune époque antérieure. Mais encore cette action doit-elle
s’exercer selon des modes qui respectent les droits de la famille, ceux de
1’Eglise et tendent a renforcer a tous les niveaux de la société le sens de la
responsabilité personnelle et de la solidarité commune (cité dans Corbo et
Couture, 2000, p. 234).

L’historien Claude Gauvreau précise d’ailleurs que les débats autour de la

Commission Tremblay se déroulent d’abord entre catholiques (2008, p. 251). Ces

Montréal; Membre adjoint non-votant : Arthur Tremblay, directeur-adjoint de I’Ecole de pédagogie et
d’orientation et conseiller technique au ministere de la Jeunesse.
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débats portent davantage sur la décléricalisation, c’est-a-dire une plus grande place
aux laics et une moindre aux clercs, que sur la déconfessionnalisation de 1’éducation.
Pour beaucoup, c’est méme afin que la société soit davantage authentiquement

chrétienne qu’il est important que la société se décléricalise.

Le gouvernement Lesage introduit une série de réformes en éducation en 1961 :
allongement de la scolarité obligatoire jusqu’a 15 ans, gratuité jusqu’a la 11° année,
augmentation des subventions publiques. Gauvreau relativise ainsi ’ampleur de ces
premiers changements :

A plusieurs égards, on aurait dit que la réforme libérale de 1961 ne faisait
que perpétuer le caractére semi-public du systeme éducatif : les grands
corps religieux gardaient toutes leurs prérogatives et se voyaient
financiérement mieux dotés par I'Etat (2008, p. 252).

Le débat sur la confessionnalisation scolaire est en fait introduit suite a la création en
avril 1961 du Mouvement laique de langue francaise (MLF), trés actif dans sa
mobilisation (Tessier, 2008). Gauvreau souligne ainsi sa fondation: « Pour la
premiére fois dans le Québec du XXe, se posait la question de savoir si le
christianisme était compatible avec la démocratie, et si la foi devait toujours jouer un
role central dans un systéme public d’éducation » (2008, p. 255). Cette remise en
cause de I’éducation comme éducation chrétienne est loin d’étre largement partagée.
En juin 1961, réagissant a la fondation du MLF, Jean Lesage déclare publiquement :
« Au Canada francais, la liberté des cultes est garantie par la loi mais I’Etat est
officiellement chrétien ». Il précise sa pensée ainsi : « Qu’on ne vienne pas 