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RESUME

La thése réalise une histoire connectée de 1’Amérique du Nord afin d’éclairer
simultanément nos connaissances de la « Rébellion de 1837-38 » dans les colonies
britanniques d’Amérique du Nord et celles de la période jacksonienne étasunienne.
Prendre un angle d’analyse transfrontalier permet de redynamiser la logique
historiographique qui tend a diviser le phénoméne révolutionnaire canadien, en
particulier en distinguant les événements du Bas et du Haut-Canada. La these
démontre I’importance des liens entre les patriotes des deux Canadas, qui débouchent
durant la tentative de révolution en une aspiration a fonder une république commune
et distincte des Etats-Unis. L’analyse de 1’exil des patriotes prouve aussi que les
événements canadiens ont un impact significatif sur la République américaine. La
thése expose 1’opposition entre le gouvernement étasunien qui collabore avec les
autorités britanniques, et la partie de la population des Etats frontaliers qui soutient et
participe a la tentative de révolution. La secousse provoquée par la Rébellion se lit
également dans différents phénomenes historiques ayant cours aux Etats-Unis, tels
que la « guerre d’Aroostook » & la frontiere du Maine en 1839, le traité Webster-
Ashburton de 1842 et I’élection présidentielle de 1840. Mis en relation, ces éléments
soutiennent 1’hypothése que la Rébellion canadienne est un phénomeéne continental
aux ramifications et aux enjeux majeurs.

Le cceur de la thése est la mise en lumiere d’une communauté politique exprimant un
républicanisme radical qui surplombe les frontiéres provinciales, étatiques et
impériales. L’étude des réseaux, donc les échanges et les influences intellectuelles,
entre les exilés et les radicaux des Etats-Unis, les Locofocos en particulier, nous aide
4 matérialiser cet élan politique commun et a saisir I’existence d’un langage et d’une
vision similaires de 1’avenir du continent. La thése identifie et explore ce
républicanisme radical et propose de nommer ces acteurs les « vrais républicains ».
Certaines caractéristiques des alternatives envisagées nous permettent d’identifier ces
vrais républicains : le développement d’une économie libérale basée sur la
libéralisation et la prospérité des échanges et de la production, mais également sur
I’espoir de concilier le commerce avec les exigences de 1’idéal démocratique, de la
morale chrétienne et de la responsabilité sociale. L’ordre politique et économique qui
est appelé a régner sur I’Amérique doit, selon eux, se matérialiser dans une réelle
égalit¢ entre les individus et faire disparaitre les « priviléges ». Dans cette
perspective, les Etats-Unis sont minés par un héritage patricien et prisonniers de la
puissance financiére britannique, en attestent 1’alliance de Washington et de Londres
contre les patriotes et 1’opposition des dignitaires étasuniens a la révolution
canadienne. Il est soutenu dans la thése que les patriotes du continent se battent pour
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fonder une « vraie république » aux Canadas et régénérer I’expérience républicaine
en Amérique du Nord.

Mots-clés : Rébellion de 1837-1838 ; Locofocos ; république ; démocratie ; économie
politique ; banque ; histoire connectée ; Amérique du Nord ; Canada

This Ph D thesis connects the histories of the North American continent to shed new
light simultaneously on the « Rebellion of 1837-38 » in the British colonies and on
the Jacksonian Republic. This transnational perspective enriches the historiography of
the Rebellion which tends to divide the Canadian revolutionary moments inside the
geopolitical borders of Upper and Lower Canada. By contrast, the thesis
demonstrates the depth of the connections linking the patriots of these two colonies.
During the exile in the United States, this spirit of collaboration also fostered a shared
hope for a new kind of republic, including the two Canadas, and different from the
federal republic. The study of the exile also proves that the Canadian events had a
notable impact on the United States. The thesis exposes the conflict between the
American government, which collaborated with the British authorities, and the
population of the bordering states who supported and participated in the revolutionary
attempts. The shake up caused by the Canadian Rebellion would later manifest in
such diverse phenomenona as the « Aroostook War » on the Maine border in 1839,
the Webster-Ashburton treaty of 1842, and the presidential election of 1840.
Together, these elements sustain the hypothesis that the Canadian Rebellion was a
continental event with major political and economic repercussions.

The core of the thesis is the study of a radical trans-border community and the radical
republican ideas it created and fostered. The personal networks and the intellectual
influences built between the exiles and the American radicals, especially the
Locofocos, offers a concrete sense of a revolutionary spirit in the context of the
Jacksonian Era. The thesis identifies and explores this form of radical republicanism,
described by its supporters as the «true » republicanism due to its democratic
ambition. Among its key arguments and aspirations: the rise of a liberal economy
based on free and prosperous trade and production, but also with the hope of a
commercial destiny of the American society compatible with the demands of
democratic ideal, of Christian morality, and of social responsibility. The political and
economical order which was to reign in America, according to the true republicans,
was rooted in equality between individuals and the destruction of all « privileges ».
From this perspective, the United States was still governed by a patrician logic and
increasingly controlled by the British financial power. The alliance between London
and Washington against the revolutionaries in the Canadas bore out these fears. The
thesis defends the idea that the true republicans of North America fought to found a
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« true republic » in the Canadas and to regenerate the republican experiment in North
America.

Keywords : Rebellion of 1837-1838 ; locofocos ; republic ; democracy ; political
economy ; bank ; connected history ; North America ; Canada






INTRODUCTION

LA REBELLION ET SES FRONTIERES

In defence of principles which are dear

to the mass of the inhabitants of the British North America

we hesitate not to publish them to the world,

satisfied that our views need only to be known to be respected.
Assemblée du Bas-Canada, 1836’

Tout homme qui parle des Canadiens comme d’un peuple heureux tranquille et libre,
n’attache pas un sens politique a son langage.
Thomas Storrow Brown, 18372

Le phénomeéne révolutionnaire des années 1830, que nous nommons au Québec « la »
ou « les » « Rébellion(s) » de 1837-38, constitue & bien des égards un événement
continental. Les patriotes canadiens ont entrepris leur révolution en ayant pleinement
a Desprit leur statut d’Américains, ce qui est constamment rappelé : « People of
America, your cause and that of Canada is one’ ; Your [Canadian] cause is the cause
of every American citizen ; for every American citizen has a perfect right to do all
that you have done, and more®. » L’élan contestataire touche a divers degrés
I’ensemble des colonies britanniques d’ Amérique du Nord. La Révolution américaine
de 1776 est présente dans tous les esprits et, en 1837, elle représente une source
d’inspiration. Le soutien et la participation des citoyens de la République étasunienne
au soulévement constituent d’autres indices de I’aspect continental de 1’événement,

tout comme le sont bien évidemment les enjeux diplomatiques. L’exil des

! Fonds Papineau, APC, MG24-B2, lettre de I’ Assemblée du Bas-Canada aux orateurs des Assemblées
des autres colonies, 15 mars 1836, APC. Il s’agit semble-t-il d’un brouillon qui n’a jamais été
officiellement envoyé. La cote de ce fonds ne sera plus mentionnée par la suite.

2 Brown alias « LMN », dans La Minerve du 21 septembre 1837.

* William Lyon MacKenzie, Caroline Almanack, Rochester, 1840, p.65.

4 MacKenzie-Lindsey Papers, MS-516, APO, Southwick a MacKenzie, 3 aott 1839. La cote de ce
fonds ne sera plus mentionnée par la suite.



républicains canadiens témoigne également de I’importance d’adopter une focale
d’analyse transcendant les frontiéres a 1’échelle du continent pour comprendre et

interpréter la Rébellion.

Les historien(ne)s n’ont étudié que trés partiellement ces dimensions. L’événement
est aujourd’hui abordé principalement dans ses cadres locaux, provinciaux ou
étatiques. L’angle d’analyse continental de cette thése s’apparente & une piste
largement inexplorée dans les travaux sur la Rébellion, comme d’ailleurs dans
I’historiographie de la république jacksonienne. L’espace qui sera privilégié n’est
toutefois pas le continent nord-américain dans son ensemble, mais les colonies
britanniques, en particulier les deux Canadas, ainsi que les Etats du Nord des Etats-
Unis. Nous matérialiserons progressivement cet espace avec les parcours des exilés et
la toile des réseaux politiques qu’ils ont tissée. Du fait de I’absence d’études
transfrontali¢res d’envergure sur la Rébellion, ainsi que de sa marginalisation par les
historien(ne)s de la République étasunienne, nous ne soupgonnons pas aujourd’hui
I’ampleur de 1’événement. La terminologie est d’ailleurs révélatrice puisqu’il s’agit
d’une « rébellion », ceuvre de rebelles réguliérement considérés comme des
« insensés ». Le soulévement est aussi subdivisé par les historien(ne)s en plusieurs
rébellions, distinguant les deux Canadas, les événements de 1837 et ceux de 1838, et
méme ceux de I’insurrection haut-canadienne de 1837. Nous aborderons au contraire
la tentative de révolution dans son unicité, en englobant tout d’abord les deux
Canadas®, mais aussi et surtout en franchissant la frontiére de la République pour

saisir la Rébellion sur une plus vaste échelle.

* Nous prolongeons donc 1’appel d*Allan Greer, « 1837-38: Rebellion Reconsidered », Canadian
Historical Review, 76, 1 (mars 1995): 1-15. Cet article a été traduit : « La Rébellion de 1837-1838 :
une reconsidération », Bulletin d’histoire politigue, 7, 1 (automne 1998): 29-40. Quelgques travaux ont
entrepris cette démarche : Stanley Bréhaut-Ryerson, 1837: The Birth of Canadian Democracy,
Toronto, Francis White, 1937 ; Stanley D. Clark, Movements of Political Protest in Canada, 1640-
1840, Toronto, University of Toronto Press, 1959 ; Catherine Vance, « 1837: Labor and the
Democratic Tradition », The Marxist Quarterly, 12 (hiver 1964-1965): 29-42 ; Marc L. Harris, « The

Meaning of Patriot: The Canadian Rebellion and American Republicanism, 1837-1839 », Michigan



La Rébellion, les Canadas et I’historiographie

La Rébellion représente un événement majeur dans la mémoire collective au Québec.
Une importante présence toponymique, des romans, des piéces de théatre, des films,
des représentations iconographiques, des chansons, un musée, des manifestations
citoyennes, une journée nationale officielle, jusqu’a I’existence d’une biére « 1837 »,
marquent 1’imaginaire. L’objet est passionnel, investi politiquement et mati¢re a
controverse. Au milieu du XX*™ siécle, Victor Morin a évoqué des historiens(ne)s
« esclaves de leurs préférences ou de leurs animosités ». Quelques décennies plus
tard, Jean-Paul Bernard a constaté que les patriotes étaient présentés « au gott du jour
et au goit de chacun ». Sur bien des points, cette situation est toujours d’actualité. Un
jeune historien a récemment noté qu’il y a encore « beaucoup d’incohérence dans un
discours qui ne parvient que difficilement a saisir le sujet[...] une Hystera plutot
qu'un logos®. » Ces critiques signifient aussi que I’intérét pour la Rébellion ne
s’estompe pas. Nous observons méme une tendance & une internationalisation de la

recherche, ce qui alimente une historiographie déja compartimentée’.

Historical Review, 23, 1 (printemps 1997): 33-69 ; Michel Ducharme, Le concept de liberté au Canada
a I’époque des révolutions atlantiques, 1776-1838, Montréal et Toronto, McGill-Queen’s University
Press, 2010.

8 Marc Collin, « Les lignes de faite de I’historiographie des Rébellions de 1837-1838 », Bulletin
d’histoire politique, 17, 1, (automne 2008): 307-326 ; Jean-Paul Bernard (dir.), Les Rébellions de
1837-1838 : les patriotes du Bas-Canada dans la mémoire collective et chez les historiens, Montréal,
Boréal Express, 1983, p.16 ; Victor Morin, « La “république canadienne de 1838 », Revue d’histoire
de I’Amérique frangaise, 2 (1948-1949) : 483.

7 Pour I’intérét international : Aurélio Ayala et Frangoise Le Jeune, Les rébellions canadiennes de
1837 et 1838 vues de Paris, Québec, Presses de I’Université Laval, 2011 ; Brian M. Petrie, French
Canadian Rebels as Australian Convicts, North Melbourne, Australian Scholarly, 2013 ; Benjamin T.
Jones, Republicanism and Responsible Government. The Shaping of Democracy in Australia and
Canada, Montréal-Kingston, McGill-Queen’s University Press, 2014 ; Malcolm Chase, Chartists:
Perspectives and legacies, Londres, Merlin Press, 2015 ; Taylor Spence, The Endless Commons: The
Borderland of North American Empires and the Origins of American Expansion, 1783-1848,
Charlottesville, University Press of Virginia, a paraitre. La vitalité de la recherche est illustrée par la
publication récente de nombreux ouvrages, parmi lesquels : Yvan Lamonde et Jonathan Livernois,
Papineau. Erreur sur la personne, Montréal, Boréal, 2012 ; Charles-Philippe Courtois et Julie Guyot
(dir.), La culture des patriotes, Québec, Septentrion, 2012 ; Gilles Laporte, Bréve histoire des
patriotes, Québec, Septentrion, 2015 ; Georges Aubin et Jonathan Lemire (dir.), Ludger Duvernay.
Lettres d’exil, 1837-1842, Montréal, VLB, 2015 ; Francois Deschamps, La « rébellion de 1837 » a



Frontieres et limites historiographiques

I1 est frappant de constater une profonde €tanchéité entre deux grands ensembles de
travaux qui semblent s’ignorer mutuellement®. Les historien(ne)s considérent trés
majoritairement que le Haut et le Bas-Canada constituent deux processus historiques
distincts. Jean-Paul Bernard y voit par exemple deux mouvements « jumeaux », sans
pour autant penser nécessaire de les analyser conjointement®. Les deux ensembles
historiographiques sont séparés par la langue et globalement animés par une logique

qui morcelle I’événement.

Les historien(ne)s américain(e)s et anglo-canadien(ne)s forment un premier
ensemble. Leurs objets de recherche portent avant tout sur le Haut-Canada et les
régions américaines frontaliéres. En isolant ces événements de ceux de la colonie
francophone voisine, et en soutenant 1’idée d’une révolte de faible ampleur populaire,
il est admis que le mouvement révolutionnaire haut-canadien de 1837 s’apparente a
une tentative de coup d’Etat fomentée essentiellement par William Lyon

0

MacKenzie'®. L’interprétation de Colin Read faisant des révolutionnaires des

« followers » de MacKenzie fait autorité. Les invasions ultérieures depuis les Etats-

travers le prisme du Montreal Herald. La refondation par les armes des institutions politiques
canadiennes, Québec, Presses de I’Université Laval, 2015 ; Julie Guyot, Les Insoumis de I’Empire. Le
refus de la domination coloniale au Bas-Canada et en Irlande, Québec, Septentrion, 2016 ; ainsi que la
traduction en anglais du livre de Michel Ducharme (The Idea of Liberty in Canada during the Age of
Atlantic Revolutions, 1776-1838, Kingston et Toronto, McGill-Queen’s University Press, 2014). Pour
préciser notre propos, mentionnons la récente controverse sur le monument commémoratif de Saint-
Denis (Le Devoir, 21 novembre 2014).

¢ Greer, « Rebellion Reconsidered », loc. cit., p. 7.

° Jean-Paul Bernard, Les Rébellions de 1837 et de 1838 dans le Bas-Canada, Ottawa, Société
historique du Canada, 55, 1996, p.1. Colin Read parle de « twin revolts » pour ce qu’il considére étre
les deux révoltes haut-canadiennes de décembre 1837, The Rebellion of 1837 in Upper Canada,
Ottawa, The Canadian Historical Association, 46, 1988, p.16.

'® Immigré écossais arrivé au Haut-Canada en 1820, MacKenzie (1795-1861) se lance dans le
journalisme (Colonial Advocate, 1824, puis The Constitution, 1836) ainsi que dans une carriére
politique marquée par une opposition au régime colonial. II est élu pour la premiére fois a I’ Assemblée
en 1828 et par la suite premier maire de Toronto en 1834.



Unis sont présentées comme le fruit de républicains américains, phase différenciée et

nommée « Patriot War »"'.

Cette interprétation permet d’accorder les événements de 1837 avec la dimension
loyaliste de I’histoire canadienne. Les colonies britanniques d’Amérique du Nord, et
le Haut-Canada en particulier, sont en effet des territoires peuplés par des sujets
loyaux a la couronne britannique. Environ 60 000 réfugiés loyalistes ont fui la
Révolution américaine durant la guerre d’indépendance. Ils ont été rejoints au Haut-
Canada par 80 000 « late loyalists », des citoyens américains venus profiter des
opportunités dans cette région. Durant la guerre de 1812, les résidents des colonies
britanniques ont démontré dans leur ensemble, et au Haut-Canada en particulier, la
force de leur sentiment d’appartenance a I’Empire britannique. Selon I’historien Alan
Taylor, cette guerre s’apparente méme davantage a une guerre civile et a un conflit
politique, monarchistes contre républicains, qu’a une confrontation entre le Canada et

les Etats-Unis'®. L’allégeance commune au monarque britannique est donc inhérente

1 Colin F. Read, The Rising in Western Upper Canada, 1837-8. The Duncombe Revolt and After,
Toronto, University of Toronto Press, 1982 ; /d., « The Rebellion of 1837, loc. cit.; Colin F. Read et
Ronald J. Stagg (dir.), The Rebellion of 1837 in Upper Canada, Toronto, the Champlain Society, 1985.
Ce récit est par exemple repris dans le dernier ouvrage publié sur les patriotes bas-canadiens (Laporte,
Bréve histoire, op. cit., p.96-97) ou il sert & démontrer que la « comparaison » avec le Bas-Canada a
ses limites. Nous reviendrons tout au long de ce travail sur les abondantes recherches qui forment ce
groupe historiographique, mais nous pouvons dresser une premiére liste indicative des principales
monographies : Orrin Tiffany, The Relations of the United States to the Canadian Rebellion of 1837-
1838, s. ., 1905 ; Edwin C. Guillet, The Lives and Times of the Patriots. An Account of the Rebellion
in Upper Canada, 1837-1838, and The Patriot Agitation in the United States, 1837-1842, Toronto,
Thomas Nelson & Sons, 1938 ; Albert B. Corey, The Crisis of 1830-42 in Canadian-American
Relations, New Heaven, Yale University Press, 1941 ; Oscar A. Kinchen, The Rise and Fall of the
Patriot Hunters, New York, Bookman Associates, 1956 ; Ronald J. Stagg, « The Yonge Street
Rebellion: An Examination of the Social Background and a Re-assessment of the Events », thése de
doctorat (histoire), Université de Toronto, 1976 ; Lillian F. Gates, After the Rebellion. The Later Years
of William Lyon MacKenzie, Toronto et Oxford, Dundurn Press, 1988 ; Donald E. Graves, Guns
Across the River: The Battle of the Windmill, 1838, Montréal, Robin Brass Studio, 2013 [2001].

12 Alan Skeoch, United Empire Loyalists and the American Revolution, Toronto, Grolier, 1982 ;
Norman Knowles, Inventing the Loyalists: The Ontario Loyalists Tradition and the Creation of Usable
Pasts, Toronto, University of Toronto Press, 1997 ; Alan Taylor, The Civil War of 1812. American
Citizens, British Subjects, Irish Rebels, & Indian Allies, New York, Alfred Knopf, 2010 ; Maya
Jasanoff, « The Other Side of the Revolution: Loyalists in the British Empire », The William and Mary
Quarterly, 65, 2 (avril 2008) : 205-232 ; Jerry Bannister, « Canada as Counter-Revolution : The
Loyalist Order Framework in Canadian History, 1750-1840 », Jean-Frangois Constant et Michel



a I’histoire du Haut-Canada. L’idée d’un coup d’Etat mené par quelques individus en
1837 s’insére dans cette vision d’une colonie loyale et monarchiste’’. Nous le
verrons, divers indices laissent cependant penser que le désir de rompre les liens avec

la métropole n’était pas limité & une poignée de conspirateurs.

Le second ensemble historiographique est francophone, ou provenant de traductions,
plus volumineux, et focalisé sur le Bas-Canada. Les particularités de la colonie ont
longtemps encouragé les historien(ne)s & y voir, comme lord Durham dans son
rapport de 1839, un conflit dit « de race » : « il serait vain d’essayer d’améliorer les
lois ou les institutions avant que d’avoir réussi a exterminer la haine mortelle qui,
maintenant, sépare les habitants du Bas-Canada en deux groupes hostiles : Frangais et
Anglais'* ». Chez les historiens Gérard Filteau et Fernand Ouellet, le nationalisme
franco-canadien des rebelles, ethno-culturel (dit également « ethnique »13),
s’accompagne d’un portrait de patriotes antilibéraux et anticapitalistes. Inspiré par la
nouvelle histoire des Annales, Ouellet ajoute que leur « mentalité » est
« irrationnelle » et opposée & « tout progrés »'®. Aucun consensus ne s’impose
cependant. Durant ces mémes décennies de 1960 et 1970, les travaux de Maurice
Séguin, de Stanley Bréhaut-Ryerson et du sociologue Gilles Bourque ne portent pas
cette vision dépréciative, mais ils confirment 1’importance de la dimension
« ethnique » de leur nationalisme. Ryerson et Bourque y dégagent un double

affrontement, de nationalité et de classe, dans une grille d’analyse d’inspiration

Ducharme (dir.), Liberalism and Hegemony : Debating the Canadian Liberal Revolution, Toronto,
University of Toronto Press, 2009, p.98-146.

13 Ce que constate également Gérard Bouchard, Genése des nations et cultures du Nouveau-Monde.
Essai d’histoire comparée, Montréal, Boréal, 2000, p.314-318.

' John George Lambton, lord Durham, Le Rapport Durham, Montréal, L’Hexagone, 1990, p.58.

'* Dans les termes de Gérard Bouchard, le nationalisme « ethnique » défend une nation « ol la
citoyenneté se confond avec I’ethnicité, celle-ci étant définie par un ensemble de particularismes (liés a
Porigine, 4 la langue, a la religion, aux coutumes) gue ’on acquiert ordinairement par la naissance »
(La nation québécoise au futur et au passé, Montréal, VLB, 1999, p.20). Nous emploierons les termes
« nationalitaire » et « nationalité » pour évoquer ce caractére ethno-culturel.

' Fernand Ouellet, Histoire économique et sociale du Québec, 1760-1850, Montréal-Paris, Fides, 1966
; Id., « Les insurrections de 1837-1838 : un phénomeéne social », Histoire sociale/Social History, 2
(novembre 1968): 54-82 ; Gérard Filteau, Histoire des Patriotes, Québec, Septentrion, 2004 [1938].



marxiste'’. Pour la seule rébellion du Bas-Canada, les divergences d’interprétation

sont donc prononcées.

L’ouvrage dirigé par Jean-Paul Bernard et publi¢ en 1983, Les Rébellions de 1837-
1838, marque une étape importante dans 1’écriture de I’histoire des événements bas-
canadiens car [I’historien y confronte les principales interprétations. Son
questionnement s’agence autour du nationalisme canadien-frangais et des classes
sociales. Dans les années 1990, il présente finalement la question de I’« identité »
canadienne-frangaise comme secondaire car elle est uniquement, selon lui, I’'une des
dimensions d’une « crise sociale généralisée »'®. C’est dans ce contexte que Gérard
Bouchard et Yvan Lamonde ont élaboré une conception alternative réduisant encore
davantage la centralité d’un nationalisme « ethnique »'°. Leur notion de nationalisme
« civique », qui traduit une ouverture de la majorité francophone envers les autres
populations de la colonie sur des bases politiques, et non pas culturelles, tend depuis a
s’imposer chez les historien(ne)s. Elle est 1’aboutissement d’une accumulation de
travaux émettant des doutes sur I’interprétation durhamienne, soit une opposition des

Frangais du Bas-Canada contre les Britanniques®.

' Gilles Bourque, Question nationale et classes sociales au Québec (1760-1840), Montréal, Parti pris,
1970, p.313-314 ; Gilles Bourque et Anne Légaré, « Résistance paysanne a 1’exploitation, petite
bourgeoisie et question nationale », Bernard (dir.), Les Rébellions, op. cit., p.264-283 ; Maurice
Séguin, « Le double soulévement de 1837 », Bernard (dir.), Les Rébellions, op. cit., 173-189 ; Stanley
B.-Ryerson, Le capitalisme et la Confédération, Montréal, Parti pris, 1972 [1968] ; Id., « Luttes de
classes et conflits nationaux », Bernard (dir.), Les Rébellions, op. cit., p.234-263. Jean-Paul Bernard
fait ressortir les convergences entre Ouellet et Bourque, en dépit des critiques du second contre
Quellet, en particulier car les deux historiens proposent une analyse par classes sociales, Bernard (dir.),
Les Rébellions, op. cit., p.283.

- Bernard, « Les Rébellions de 1837 et de 1838 », op. cit. ; Id., « Présentation du dossier », Bulletin
d’histoire politique, 7, 1 (automne 1998): 11.

1 Gérard Bouchard et Yvan Lamonde (dir.), La nation dans tous ses états. Le Québec en comparaison,
Paris, L’Harmattan, 1997 ; Bouchard, Genése des nations, op. cit. ; Y van Lamonde, Histoire sociale
des idées au Québec, Montréal, Fides, 2 vol., 2000-2004 ; Id., « Papineau, Parent, Garneau et
I’émancipation nationalitaire (1815-1852) », Bulletin d’histoire politique, 7, 1 (automne 1998): 41-49.
2 Gérald Bernier et Daniel Salée, Entre I’ordre et la liberté. Colonialisme, pouvoir et transition vers le
capitalisme dans le Québec du XIXé siécle, Montréal, Boréal, 1985, p.27 ; Mason Wade, Les
Canadiens frangais de 1760 a nos jours, Montréal, Cercle du livre de France, 1963 [1955], vol.1,



Illustrons la pertinence de cette évolution de I’historiographie en insistant sur un
élément encore sous-apprécié. A la fin des années 1820, le Parti canadien, créé au
tournant du XIX®™ siécle, disparait au profit du Parti patriote. Cette terminologie fait
au moins indirectement référence aux événements révolutionnaires d’Europe et
d’Amérique. Outre son accent républicain, le mot « patriote » vise a fédérer
I’ensemble de la population alors que « canadien » se référe avant tout aux
descendants de la Nouvelle-France. Dans les années 1830, les patriotes du Bas-
Canada, qu’ils soient d’origine frangaise, britannique ou américaine, évoquent un
sentiment d’appartenance a un « pays » et & une « patrie » commune, un point sur
lequel nous nous attarderons®'. Ce changement de nom se traduit également par une
nouvelle ligne politique, tournée vers les Etats-Unis et réclamant de profondes
réformes dans la colonie. Ne pas prendre en compte cette évolution encourage
certain(e)s historien(ne)s a estomper le processus historique en assimilant tres
étroitement le Parti canadien au Parti patriote. Cette interprétation, qui découle en
partie de la segmentation provinciale de la Rébellion, masque le nouveau regard porté
par les Bas-Canadiens sur la logique républicaine, et alimente I’idée d’un mouvement

essentiellement franco-canadien??.

p.174. Sur Lionel Groulx, lire I’extrait commenté et critiqué par Bernard, Bernard (dir.), Les
Rébellions, op. cit., p.152-161.

2! Le bilinguisme du mouvement est, par exemple, revendiqué et défendu : Fonds Ludger Duvernay,
P680, ANQ : Edgar W. Davies et H. I. Pickering 4 Duvernay, 11 octobre 1832 ; Etienne Parent &
Duvernay, 7 novembre 1832. La cote de ce fonds ne sera plus précisée par la suite. Lire également :
Allan Greer, Habitants et patriotes : la rébellion de 1837 dans les campagnes du Bas-Canada,
Montréal, Boréal, 1997 [1993], p.120 ; Id., « Rebellion Reconsidered », loc. cit., p.15.

22 Nous retrouvons I’association directe entre Parti canadien et Parti patriote chez divers auteurs :
Bouchard, Genése des nations, op. cit., p.97 ; Courtois, « La culture des Patriotes », loc. cit., p.12-14 ;
Bellavance, Le siécle des nationalités, op. cit., p.30-33 ; Gilles Laporte, Patriotes et loyaux :
leadership régional et mobilisation politique en 1837 et 1838, Québec, Septentrion, 2004, p.27
(Laporte évolue dans son interprétation en soulignant que le changement de nom « n’est pas anodin »,
Bréve histoire, op. cit., p.99) ; Jocelyn Létourneau, Que veulent vraiment les Québécois ? Regard sur
l'intention nationale au Québec (frangais) d’hier a aujourd’hui, Montréal, Boréal, 2006, p.33-34 ;
Louis Balthazar, Nouveau bilan du nationalisme au Québec, Montréal, VLB, 2013, p.58-60. Balthazar
trace une filiation entre les deux partis mais il précise pourtant que les « idées [des patriotes] étaient &
peu prés absentes dans la société canadienne une génération plus t6t » (p.60). Pour saisir le
changement de sens entre ces deux partis : Louis-Georges Harvey, « Le Parti patriote », Bulletin



Dans ce contexte historiographique, il est donc important de préciser un choix lexical.
Diverses terminologies sont utilisées par les historien(ne)s afin de distinguer les
républicains canadiens entre eux>. Les acteurs usent aussi d’un vocabulaire politique
vari€é pour se nommer : « patriotes », « citoyens », « réformistes », « républicains »,
« démocrates », « philanthropes », « radicaux », « libéraux », efc. Nous privilégierons
« patriotes » pour qualifier les républicains des deux colonies canadiennes afin de
souligner la convergence politique des révolutionnaires®. Le terme « patriote » sera
également appliqué aux citoyens américains qui se joignent a leur combat, d’autant
plus qu’ils se présentent en héritiers des Patriots de 1776. Ainsi, sauf mention
spécifique, nous ne distinguerons pas les patriotes selon leur langue ou leur lieu de
résidence afin de retranscrire la communauté politique transfrontaliére que nous

analyserons.

d’histoire politique, 23, 2 (hiver 2015): 157-161 ; Id., Le printemps de I’Amérique frangaise.
Américanité, anticolonialisme et républicanisme dans le discours politique québécois, 1805-1837,
Montréal, Boréal, 2005, p.96-97 et p.241-242.

2 Laporte (Patriotes et loyaus, op. cit. p.31) distingue les « patriotes » francophones des

« réformistes » anglophones, et enfin (dans « Les patriotes et les 92 Résolutions, 1834 », Robert
Comeau et al. (dir.), Histoire intellectuelle de 1’indépendantisme québécois, Montréal, VLB, 2010, vol.
1, p.32) les « rebelles » a partir de 1838. Colin F. Read (The Rising in Western Upper Canada, 1837-8.
The Duncombe Revolt and After, Toronto, University of Toronto Press, 1982, p.10) identifie pour le
Haut-Canada les « reformers » des années 1830, les « rebels » de 1837, puis les « patriots » américains
pour les événements de 1838. Louis-Georges Harvey (Le printemps, op. cit., p.15) considére que des
historien(ne)s se sont focalisés sur le caractére frangais des « patriotes » afin de justifier I’opposition
entre le « libéralisme » anglophone et le nationalisme ethno-culturel des Bas-Canadiens.

24 Pour des raisons littéraires, nous alternerons le terme « patriote » avec ceux de « républicain »,

« radicaux », « révolutionnaires », et méme « réformistes » surtout pour les années antérieures a la
révolution. Depuis la Révolution frangaise, et jusqu’a la III*"® République, le terme « patriote » est
quasi-synonyme de « républicain » dans la langue frangaise. Il signifie celui qui soutient la révolution,
le peuple, la patrie (la nation révolutionnaire), et qui s’oppose a I’aristocratie et a I’Ancien Régime
(Jean-Claude Caron, La Nation, ! ‘Etat et la démocratie en France, 1789-1914, Paris, Armand Colin,
1995). Les spécialistes de I’histoire des idées au Bas-Canada ne laissent pas planer de doute sur le
caractére républicain des patriotes : Harvey, Le printemps, op. cit. ; Ducharme, Concept de liberté, op.
cit. ; Marc Chevrier et al. (dir.), De la république en Amérique frangaise, Québec, Septentrion, 2013,
p.16-21. Précisons que « patriote » comporte une dimension cosmopolite, la solidarité révolutionnaire
transcende les frontiéres. C’est aussi dans ce sens qu’il sera utilisé dans ce travail. Le mot

« réformiste », que nous utiliserons parfois comme synonyme de « patriote », ne doit pas préter a
confusion. Il est abondamment utilisé par les patriotes canadiens, y compris lorsqu’il s’agit d’actes
clairement révolutionnaires.
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La discussion chez les historien(ne)s du Québec demeure ardente car 1’objet suscite
fascination et traumatisme®. Le présentisme est souvent assumé et |’actualité

mentionnée?®

. La relation intime entre la Rébellion et la question nationale
contemporaine est un indice de la charge émotionnelle et politique parfois octroyée a
I’événement. Dans 1’un des derniers ouvrages publiés sur la Rébellion, la seconde
phrase introductive témoigne de la controverse : « La rébellion révéle criment un
conflit national structurel, qui existe depuis la Conquéte, entre le Canada frangais et
sa nouvelle Métropole’” ». Le cadre défini ici par Charles-Philippe Courtois se
structure autour d’un conflit opposant les Canadiens frangais a I’Empire britannique,
dans lequel s’insére la Rébellion. Sous certains angles, le traitement du phénoméne
révolutionnaire de 1837 semble illustrer la dimension politique et citoyenne de
|’écriture de I’histoire, a tel point que les patriotes sont réguliérement mobilisés par
les hommes politiques?®. Parallélement, les historien(ne)s universitaires ne peuvent
pas revendiquer le monopole de la parole sur le passé. Libre a chacun(e) d’écrire
I’histoire de son choix, politiquement engagée, mémorielle ou en quéte d’objectivité,
élitiste ou vulgarisée. La discussion savante exige néanmoins que chaque étude soit

soumise a l’ethos scientifique, notamment ce que nous nommons les « normes

%% Ce dont témoigne ces travaux : Jean-Marie Fecteau, « Lendemains de défaite : les Rébellions comme
histoire et mémoire », Bulletin d’histoire politique, 7, 1 (automne 1998): 19-28 ; Marilyn Randall,

« Fils déchus ou fréres dans la défaite ? Le Patriote de 1837-1838 4 I’heure de la décolonisation »,
Globe, 2, 1 (1999): 9-33 ; Collin, « Les lignes de faite », loc. cit. ; Charles-Philippe Courtois, « La
culture des Patriotes, un objet méconnu ? », Courtois et Guyot (dir.), Culture des patriotes, op. cit., p.
12-15.

% 1] est possible de lire cela dans : Gilles Laporte, « Les patriotes et les 92 Résolutions, 1834 »,
Comeau et al. (dir.), Histoire intellectuelle, op. cit, vol. 1, p.26-28 ; Marcel Bellavance, Le Québec au
siécle des nationalités. Essai d’histoire comparée, Montréal, VLB, 2004, p.209 ; Elinor K. Senior, Les
Habits rouges et les Patriotes, Montréal, VLB, 1997 [1985], p.13 ; Eric Bédard, Les réformistes : une
génération canadienne-frangaise au milieu du X1Xé siécle, Montréal, Boréal, 2012, p.11-14 ; Marc
Chevrier, La république québécoise : hommage & une idée suspecte, Montréal, Boréal, 2012, p.11-12 ;
Louis Balthazar, Nouveau bilan du nationalisme québécois, Montréal, VLB, 2013, p.70.

27 Courtois, « La culture des Patriotes, un objet méconnu ? », loc. cit., p.12.

28 | a récente intervention du premier ministre Philippe Couillard, a qui I’historien Gilles Laporte,
également président du Mouvement national des Québécoises et Québécois, a répondu, en est une
illustration (Le Devoir, 14 et 15 juin 2015).
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du scepticisme organisé®® ». Selon ces normes, les sources utilisées doivent pouvoir
étre vérifiables et justifier les conclusions émises afin de permettre un échange
documenté. Or, au-dela de la difficulté a établir certains consensus, le rapport a la
preuve, 1’archive, est parfois trop subjectif, ce qui explique en partie la pluralité des
« gofits » et 1’ « Hystera » qui caractérisent ’historiographie aux yeux de certains

observateurs critiques.

La présente thése ne prétend pas s’extraire du conditionnement de tout travail
d’interprétation. Il s’agit surtout d’insister sur le besoin de replacer les sources
primaires au cceur de ’argumentation, de réécouter les acteurs de I’histoire et
d’essayer de saisir leurs espoirs et leurs visions au cours d’une tentative de
révolution. Dans cette perspective, nous proposerons de relire certains documents clés
des événements bas-canadien, comme le discours de Louis-Joseph Papineau® 4 Saint-
Laurent et la Déclaration d’indépendance du Bas-Canada. Nous réinterpréterons ces
archives en les mettant en lien avec des sources issues de processus historiques
voisins, telles que la proposition de constitution pour un Etat haut-canadien, la
constitution de ’Etat de New-York présentée par les Locofocos new-yorkais, ou le
traité¢ sur la monnaie de Charles Duncombe. Le cadre continental nous encouragera

donc a apporter un nouveau regard sur plusieurs documents bien connus.

Le chemin de la révolte

Entre la formation du Parti patriote et 1’éclatement de I’affrontement armé en

novembre 1837, la contestation des autorités se radicalise dans les deux colonies

% Robert K. Merton, The Sociology of Science: Theoretical and Empirical Investigations, Chicago,
University of Chicago Press, 1973 ; Yves Gingras, Sociologie des sciences, Paris, PUF, 2013,

*® Louis-Joseph Papineau (1786-1871) est fils d’un seigneur et député bas-canadien. Il appartient a
Iune des plus prestigieuses familles de la colonie. Avocat de profession, il est élu 4 I’Assemblée en
1809 puis orateur de celle-ci dés 1815. A partir de la seconde moitié des années 1820, Papineau
devient la figure de proue de la contestation du régime colonial.



12

canadiennes. L’un des événements menant & cette situation est I’annonce des 10
Résolutions de lord John Russell, ministre de I’Intérieur du Royaume-Uni, qui rejette
en mars 1837 I’ensemble des griefs du Parti patriote contenus dans les 92 Résolutions
de I’Assemblée du Bas-Canada, envoyées a Londres en 1834. Russell révoque en
meéme temps le pouvoir de 1’ Assemblée du Bas-Canada sur les dépenses publiques.
La force répressive de ces résolutions est d’autant plus évidente que la naissance du
parlementarisme dans les colonies résulte d’une loi votée a Londres le 25 avril 1778,
en pleine Révolution américaine, qui interdit de taxer une colonie sans I’accord des
colons, donc sans le vote d’une assemblée locale élue, cette derniére bénéficiant du
contrdle des revenus. Selon MacKenzie, en 1837 les autorités britanniques « resolved
to rob the Canadian treasury, under the safeguard of their troops®' », car Londres n’a
pas attendu la prise des armes des révolutionnaires pour préparer une confrontation
militaire. En marge des Résolutions Russell, des troupes sont envoyées au Bas-
Canada et celles des autres colonies d’Amérique du Nord y convergent®’. Sous un

certain angle, la politique impériale s’assimile & une « agression politique »*.

Le discours des républicains canadiens rejetant sur les autorités la responsabilité de la
violence militaire est cependant contredit par leurs activités. Leurs préparatifs

révolutionnaires sont indéniables. Les actions des leaders patriotes comme des

*! MacKenzie, Caroline Almanack, op. cit., p.46 et p.50. Des propos similaires sont tenus par Louis-
Joseph Papineau dans son discours de Saint-Laurent (La Minerve, 29 mai 1837). Pour aller plus loin
sur cette question : Pierre Tousignant, « Problématique pour une nouvelle approche de la Constitution
de 1791 », 27, 2 (sept. 1973): 181-234 ; Jeffrey McNairn, Capacity to Judge. Public Opinion and
Deliberative Democracy in Upper Canada, 1791-1854, Toronto, University of Toronto Press, 2000,
p.33 ; Fernand Ouellet, Le Bas-Canada, 1791-1840 : changements structuraux et crise, Ottawa,
Editions de I’Université d’Ottawa, 1980, p.294-316 ; Filteau, Histoire des patriotes, op. cit., p.211-
214 ; Yvan Lamonde et Claude Larin (dir.), Louis-Joseph Papineau. Un demi-siécle de combats,
Montréal, Fides, 1998, p.80-108 ; Ducharme, Concept de liberté, op. cit, p.71-72.

2 Voir par exemple : MacKenzie, Caroline Almanack, op. cit., p.88 et p.91 ; La Minerve (3 juillet, 13
juillet, 17 jnillet, 20 juillet, 21 septembre, 16 octobre, 6 novembre, 16 novembre, 20 novembre 1837) ;
10° résolution de I’assemblée de la Confédération des Six-comtés (La Minerve du 30 octobre 1837) ;
Township Reformer, 21 novembre 1837 ; Senior, Habits rouges, op. cit., p.49 ; Bemnier et Salée, Ordre
et liberté, op. cit., p.192.

%3 Parmi les auteur(e)s qui soutiennent cette idée, lire Greer, Habitants, op. cit., p.264, et « Rebellion
Reconsidered », loc. cit.
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milliers de leurs sympathisants, drapées dans un discours univoque, constituent une
défiance ouverte a ’autorité et 4 la loi**. Cette précision vise a illustrer la trop faible
prise en considération par les historien(ne)s de la maturation du projet
révolutionnaire. Insister sur leur stratégie insurrectionnelle avant 1’exil, ce que nous
réaliserons dans le premier chapitre, constitue le premier jalon d’une meilleure
compréhension de ’activité des exilés sur le sol de la République. Cette démarche
nous aidera a saisir pourquoi les exilés qui fomentent les opérations militaires de
1838 ont considéré les leaders qui n’ont pas poursuivi la révolution comme des
« déserteurs », alors que ces derniers accusaient les révolutionnaires d’étre des

« insensés ».

La République américaine

Deés les premiéres batailles rangées de novembre 1837, le gouvernement de
Washington se déclare officiellement « neutre » dans la crise canadienne. Quelques
semaines aprés la prise des armes, la United States Democratic Review, revue affiliée
au parti du président Martin Van Buren, défend cette position. Indice de la crise
morale et politique que la question canadienne provoque, la revue revét néanmoins
les républicains canadiens d’une légitimité politique et historique. Elle leur reconnait
le droit d’étre séduits par « the salutary contagion of democratic institutions and
democratic principles [...] in conformity with the spirit of the age ». Elle rend méme

naturelle leur posture révolutionnaire :

« [Canadians] were peacefully organizing themselves, as they had a right to
do, for effective resistance [...]. They were discussing these objects in public
meetings and in public journals, as they had full right to do. They were

34 La Iégalité des actions des pouvoirs politiques britanniques est également plus que douteuse, mais il
s’agit 1a d’une autre question. Par ailleurs, cette remarque ne tient pas compte de I’éventuelle l1égitimité
des actes révolutionnaires, ce qui représente aussi une autre problématique. Sur ce dernier sujet, lire
notamment Greer, « Rebellion Reconsidered », loc. cit.
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preparing to maintain their rights by force if assailed by force. [...] it is the
right of every people, which possesses the inclination and physical power, to
remodel and reform its institutions at will. [...] It is a right which belongs to
every people ; and it belongs to a European colony in America, not less, but
more, than any other description of people®. »

« Démocratie » et « aristocratie » dans la République

Le terme de « république » est polysémique, tout comme 1’est une grande partie du
vocabulaire politique. Le principe républicain a ainsi longtemps été¢ compatible avec
un régime monarchique®®. Une certaine souplesse méthodologique, et aussi quelques
largesses théoriques, ont rendu ce concept délicat 2 manier’’. Le réve républicain est
au cceur de la tentative de révolution canadienne, et il s’agira du fil conducteur de
notre réflexion. Le terme « république » sera entendu comme un régime politique
établissant le « peuple souverain » comme origine du pouvoir, un peuple qui exerce
son autorité par délégation ou représentation (€lection de représentants). Ce type de
régime s’oppose a un régime de forme monarchique, dont la 1égitimé découle du
divin et de la tradition, au profit d’une dynastie héréditaire. En légalisant les
inégalités de statuts (la famille royale, I’aristocratie et 1’Eglise anglicane pour le
Royaume-Uni), la monarchie est antinomique avec un idéal démocratique qui se

fonderait sur I’égalité.

Le concept de « démocratie » est encore plus ambivalent. Etymologiquement, il
signifie un régime politique dans lequel le pouvoir (« kratos ») appartient au peuple
(« démos »), deux notions ayant elles-mémes des contours incertains. « Démocratie »

peut également désigner une organisation sociale, ou un idéal. Le concept est

3% USDR, janvier 1838.

3 Claude Nicolet, L’idée républicaine en France (1789-1924), Paris, Gallimard, 1994, p.16-33 ;
Gordon S. Wood, The Creation of The American Republic, 1776-1787, New York, W. W. Norton &
Cie, 1972 [1969}, p.47-50.

37 Pour un premier apercu : Daniel T. Rodgers, « Republicanism: The Career of a Concept », The
Journal of American History, 79, 1 (juin 1992): 11-38.
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largement et diversement décliné. Pour Pierre Rosanvallon, I’idée de « démocratie »
est une « solution problématique » car « en elle se lient depuis longtemps le réve du
bien et la réalité du flou®® ». Ainsi, la nature indéterminée de la démocratie est
parfaitement identifiée. Il s’agit d’une remarque liminaire indispensable afin de
comprendre le caractére historique légitime des revendications démocratiques par des

radicaux qui « font 1’épreuve d’une indétermation derniére » :

L’essentiel, a mes yeux, est que la démocratie s’institue et se maintient dans la
dissolution des repéres de la certitude. Elle inaugure une histoire dans
laquelle les hommes font 1’épreuve d’une indétermination derniére, quant au
fondement du Pouvoir, de la Loi et du Savoir, et au fondement de la relation
de l’un avec I’autre, sur tous les registres de la vie sociale (partout ou la
division s’énongait autrefois, notamment la division entre les détenteurs de
I’autorité et ceux qui leur étaient assujettis, en fonction de croyances en une
nature des choses ou en un principe surnaturel)*”.

Les radicaux nord-américains des années 1830 et 1840 étaient pleinement conscients
des incertitudes entourant le concept et I’utilisation du mot « démocratie ». Les
citoyens de la République américaine sont méme les premiers témoins du flou
accompagnant ce principe. Parmi eux, certains espéraient pouvoir définir et imposer
ce qu’ils estimaient étre le « vrai » sens d’une république, une république davantage
démocratique. Pour le plus célébre poete des workingmen, Walt Whitman, un

sympathisant des Locofocos new-yorkais :

« We have frequently printed the word democracy. Yet I cannot too often
repeat that it is a word the real gist of which still sleeps [...] notwisthanding
the resonance and the many angry tempests out of which its syllables have
come from pen or tongue. It is a great word, whose history [...] remains
unwritten, because that history has yet to be enacted*. »

38 pierre Rosanvallon, Pour une histoire conceptuelle du politique, Paris, Seuil, 2003, p.15.

3% Claude Lefort, Essais sur le politique (XIX*-XX° siécles), Paris, Seuil, 1986, p.29. Lefort souligne.
40 walt Whitman, Democratic Vistas, cité par Jason Frank, « Aesthetic Democracy: Walt Witman and
the Poetry of the People », The Review of Politics, 69, 3, Special Issue on Politics and Literature (été
2007): 402.
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Dans le cadre de cette thése, nous porterons notre regard sur le « réve du bien » que
suscite 1’idéal de démocratie. Nous aborderons ainsi la démocratie sous 1’angle d’un
principe, et aucunement pour définir, voire opposer, les régimes politiques
britanniques et étasuniens du XIX*™ siécle. Le réve des « vrais républicains » est de
retranscrire politiquement, socialement et économiquement la devise, elle aussi

polysémique, des « droits égaux ».

Méme si un peuple présenté comme souverain est associé au pouvoir, une république
n’est pas démocratique en soi. La conception de la République américaine par les
Péres fondateurs illustre cette distinction primordiale entre république et démocratie.
Les premiéres décennies de la République américaine sont agitées, et 1’avenir est trés
incertain. Certains souhaitent matérialiser le réve démocratique, des « radicaux » dont
Thomas Paine est devenu une figure de proue. D’autres privilégient un régime qui
garantit un ordre politique et social hiérarchisé, guidé par une « aristocratie
naturelle ». Les Federalists personnifient cette forme de républicanisme. La
Constitution américaine et plus généralement la nature du gouvernement fédéral est
’ceuvre de ces derniers*’. Conséquence de ce qu’ils estiment étre les excés
révolutionnaires, les Péres fondateurs ont consciemment rejeté le principe
démocratique de la Constitution. L’historien Gordon Wood analyse la conception et
I’adoption de la Constitution dans un clivage « between aristocracy and

democracy »*. Le politologue Francis Dupuis-Déri trace également une nette

! Les travaux de Gordon Wood ont été déterminants dans I’écriture de I’histoire de la Révolution et
des premiéres décennies de la République : The Creation of the American Republic, op. cit. ; Empire of
Liberty: A History of the Early Republic, 1789-1815, New York, Oxford University Press, 2009. Pour
saisir les tensions politiques, lire également : Daniel Walker Howe, What Hath God Wrought: The
Transformation of America, 1815-1848, New York, Oxford University Press, 2007 ; Mary P. Ryan,
Civic Wars. Democracy and Public Life in the American City During the Nineteenth Century, Los
Angeles, University of California Press, 1997 ; Robert H. Weibe, Self~Rule: A Cultural History of
American Democracy, Chicago, University of Chicago Press, 1995 ; Ronald P, Formisane, For The
People: American Populist Movements From the Revolution to the 1850s, Chapel Hill, The University
of North Carolina Press, 2008.

“2 Wood, The Creation of the American Republic, op. cit., p.485. En plus des travaux de Gordon
Wood, deux plus récentes études peuvent étre consultées a ce propos : Terry Bouton, Taming
Democracy : “The People”, and the Founders, and the Troubled Ending of the American Revolution,
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distinction entre le principe démocratique que la Constitution souhaite encadrer, et
une république gouvernée par une aristocratie €lue. Ainsi, Hamilton déclare vouloir
créer une république afin de garantir sa conception d’une « vraie liberté » menacée
par 1’idéal démocratique, et dénonce « the depredations which the democratic spirit is
apt to make on property* ». John Adams estime pour sa part que la démocratie
véhicule des « images effrayantes* ». Ils jugent que le peuple est incapable de

raisonner, donc de gouverner, ce qui justifie I’élection d’une « aristocratie naturelle ».

Progressivement, les défenseurs de la démocratie imposent leur discours. Cette
évolution est manifeste avec 1’accession de Thomas Jefferson & la présidence de la
République. Les Fédéralistes sont par répercussion assimilés a des « aristocrates »
ayant trahi « I’esprit de 1776 », année marquée par la Déclaration d’indépendance et
le Common Sense de Thomas Paine. L’historien Seth Cotlar juge cependant que
I’adoption du terme « démocratie » par Jefferson a certes été réalisée contre les
Federalists, mais également pour étouffer politiquement les citoyens les plus

radicaux™®.

Dans les années 1830, les radicaux portent en étendard les « droits égaux »
et dénoncent I’ « aristocratie » qui corrompt les mceurs en Amérique. Ce langage se
retrouve dans les colonies britanniques comme dans les Etats américains, durant la
Rébellion comme lors de différents mouvements insurrectionnels dans la République.
Dans son cri de ralliement destiné aux autres colonies, Papineau, au nom des

parlementaires bas-canadiens, affirme que «the soil of America repudiates a

Oxford et New York, Oxford University Press, 2007 ; Woody Houlton, Unruly Americans and the
Origins of the Constitution, New York, Hill and Wang, 2007.

3 Cité par Seth Cotlar, Tom Paine’s America: The Rise and Fall of Transatlantic Radicalism in the
Early Republic, Charlottesville, University of Virginia Press, 2011, p.159.

* Cité par Francis Dupuis-Déri, Démocratie. Histoire politique d'un mot aux Etats-Unis et en France,
Montréal, Lux, 2013. Lire en particulier les p.207-211 pour la distinction entre « république »
représentative et « démocratie ». Cotlar, Paine’s America, op. cit., p.127-129. Cette méme opposition
est également soulignée par Marcel Bellavance, Le siécle des nationalités, op. cit., p.16-18.

* Cotlar, Paine’s America, op. cit., p.3-11 ; Sean Wilentz, « Striving for Democracy », The Wilson
Quarterly, 23, 2 (printemps 1999): 47-54.
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privileged aristocracy®® ». Parallélement, qualifier la République étasunienne
d’ « aristocratique » est répandue. Frédéric Gaillardet, éditeur du Courrier des Etats-
Unis de New York,insiste sur «l’influence prépondérante des principes
conservateurs » lorsqu’il tente de porter un regard savant sur la République : « Je
veux, en effet, démontrer que la République des Etats-Unis n’est point une
démocratie, dans le sens que I’on donne ordinairement a ce mot*’ ». Alexis de
Toqueville, célébre chantre de I’expérience démocratique américaine, fait ressortir lui
aussi ’une de ses dimensions « aristocratiques ». Il percoit dans les transformations
économiques une nouvelle forme de domination, un processus qui crée, dans ses

termes, une menagante et immorale « aristocratie du négoce » :

[S]i jamais I’inégalité permanente des conditions et 1’aristocratie pénetrent de
nouveau dans le monde, on peut prédire qu’elles y entreront par cette
porte [...]. Ainsi donc, dans le méme temps que la science industrielle abaisse
sans cesse la classe des ouvriers, elle éléve celle des maitres. [...] Qu’est-ce
ceci, sinon Daristocratie 7**

L’ Amérique jacksonienne

De nombreux travaux sur la « Jacksonian Era » considérent qu’elle s’apparente a une

vague de démocratisation, en particulier durant la présidence, et sous la mainmise,

¥ Fonds Papineau, APC, correspondance de I’ Assemblée du Bas-Canada aux speakers des
Assemblées des colonies britanniques d’ Amérique du Nord, 15 mars 1836.

47 Frédéric Gaillardet, De !'aristocratie en Amérique, Paris, 1883, p.7.

8 Alexis de Tocqueville, De la démocratie en Amérique, Montréal, Carpe Diem, 2010 [1835], p.132
et p.134. Lire a ce propos Richard Swedberg, Tocqueville’s Political Economy, Princeton et Oxford,
Princeton University Press, 2009, p.65-68 et p.84-86. Swedberg soutient que Tocqueville s’inspire de
’exposé d’Alban de Villeneuve-BRargemont (FEconomie politique chrétienne, 1834) et partage ’idée
qu’une nécessaire moralité doit accompagner I’évolution industrielle de I’économie. Soulignons
également que Jean-Paul Bernard ne manque pas, lui aussi, de souligner ces avertissements de
Tocqueville (« Les idéologies québécoises et américaines au XIXe siécle », Claude Savary (dir.), Les
rapports culturels entre le Québec et les Etats-Unis, Québec, Institut québécois de recherche sur la
culture, 1984, p.52).
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d’Andrew Jackson (1829-1837)*. Divers historien(ne)s nuancent cette interprétation.
Lee Benson a proposé de renommer les années 1830-1840 «the Age of
Egalitarianism » du fait de 1’« egalitarian revolution » qui se produit. Il partage
I’idée d’un élan démocratique mais il n’associe pas Jackson a cette révolution™.
Edward Pessen conteste pour sa part la réalité méme de la démocratisation. 1l insiste
sur I’absence des pauvres des foyers du pouvoir institutionnel et sur le maintien de
diverses et profondes inégalités®’. Il estime que la période jacksonienne s’apparente
au contraire a4 une « révolution cachée » conservatrice, sous couvert d’un discours
démocratique : « The dominant values, like the dominant political, economic, and
social tendencies of the Jacksonian era, were essentially conservative®® ». Les
historien(ne)s s’accordent néanmoins sur le stratége Martin Van Buren, président
durant les premiéres années de la révolution canadienne, présenté comme [’un des
principaux architectes de 1’évolution des pratiques politiques durant la période

jacksonienne.

La Rébellion canadienne se déroule durant cette période tumultueuse caractérisée par
une recrudescence de violences (émeutes, lynchages, pillages, efc.). Selon 1’historien
Sean Wilentz, elle est aussi marquée par une « efflorescence of reform movements

outside the political mainstream ». En témoigne Ralph Waldo Emerson : « The

49 La synthése de Sean Wilentz, The Rise of American Democracy. Jefferson to Lincoln (New York et
Londres, W. W. Norton & Company, 2006), reprend cette vision qui a été popularisée par Arthur M.
Schlessinger Jr, The Age of Jackson, Boston, Little, Brown & Co., 1945.

30 Lee Benson, The Concept of Jacksonian Democracy. New York as a Test Case, Princeton, Princeton
University Press, 1973 [1961], p.336-337.

31 Edward Pessen, Jacksonian America. Society, Personality, and Politics, Urbana et Chicago,
University of Illinois Press, 3°™ éd., 1977, p.149-162.

32 pessen, Jacksonian America, op. cit., p.327. La critique de Pessen est synthétisée dans deux articles
issus d’une controverse avec I’historien Robert Gallman : « On a Recent Cliometric Attempt to
Resurrect the Myth of Antebellum Egalitarianism », Social Science History, 3, 2 (hiver 1979): 208-
227, et « The Beleaguered Myth of Antebellum Egalitarianism: Cliometrics and Surmise to the
Rescue », Social Science History, 6, 1 (hiver 1982): 111-128. Une récente analyse historiographique a
été proposée par Jeffrey L. Pasley, « Minnows, Spies and Aristocrats: The Social Crisis in Congress in
the Age of Martin Van Buren », Journal of the Early Republic, 27, 4 (hiver 2007): 599-653. Pour une
vision divergente de celle de Wilentz, voir également Howe, What Hath God Wrought, op. cit.

33 Wilentz, Rise, op. cit., p.295.



20

country is full of rebellion ; the country is full of kings® ». L’influence de Paine est
un signe fort de I’esprit subversif qui régne. S’il est passé de la gloire en 1776 a une
marginalisation politique et humaine a la fin de sa vie®, sa renaissance philosophique
est manifeste : « Paine was a part of human nature, and partook of its imperfections ;
[...] but the greater part of Mr. Paine’s life was public, and as such we know of no

man who had greater virtues or less vices*®. »

Cette relecture positive de Paine est également perceptible chez les républicains
canadiens, comme Amédée Papineau, fils de Louis-Joseph, dont Paine compose sa
« trinité démocratique » aux cotés de Félicité de Lamennais et de Tocqueville®.
Indice de la vitalité politique de cette période, des milliers d’« utopistes »
s’établissent a travers les Etats du Nord et de ’Ouest de ’Union®®. Le voyage du

philanthrope écossais Robert Owen en 1824 est méme triomphal puisqu’il est

5 Emerson (New England Reformer, 1844), cité par Wilentz, Rise, op. cit., p.331.

35 Parmi I’abondante littérature scientifique sur Paine, mentionnons : Seth Cotlar, Paine’s America, op.
cit. ; Gregory Claeys, Thomas Paine: Social and Political Thought, Boston, Unwin Hyman,

1989 ; Bernard Vincent, The Transatlantic Republican: Thomas Paine and the Age of Revolution,
Amsterdam et New York, Rodopi, 2005 ; Gary Kates, « From Liberalism to Radicalism », Jason M.
Opal (dir.), Common Sense and Other Writings, New York, W. W. Norton & Company, 2011, p.246-
265 ; Nathalie Caron, « Thomas Paine et 1’éloge des révolutions », Transatlantica [en ligne], 2, 2006,
mis en ligne le 07 juillet 2006.

% Gilbert Vale, The Life of Thomas Paine, New York, 1841, p.15. Vale souligne. Vale est alors un
éditeur et imprimeur new-yorkais.

57 Louis-Georges Harvey et Yvan Lamonde, « Origines et formes diverses du “destin manifeste” dans
les Amériques : les Papineau et la United States Magazine and Democratic Review de Washington et
New York », Cahier des Dix, 67 (2013): 54 ; Ducharme, Concept de liberté, op. cit., p.125-126. Voir
également Fonds Duvernay, ANQ : Duchesnois 4 Duvernay, 9 juillet 1839 ; « A Paine Man » a
Duvernay, 16 septembre 1839. Les écrits de Paine sont particuliérement influents sur MacKenzie qui
les publie régulierement dans The Constitution.

%8 Carl J. Guarneri, The Utopian Alternative. Fourierism in Nineteenth Century America, Ithaca et
Londres, Cornell University Press, 1991 ; David Reynolds, Beneath American Renaissance: The
Subversive Imagination in the Age of Emerson and Melville, Cambridge, Harvard University Press,
1988 ; Sterling F. Delano, Brook Farm: The Dark Side of Utopia, Cambridge, Belknap Press of
Harvard University Press, 2004 ; Robert W_ Preucel et Steven R. Pendery, « Envisioning Utopia:
Transcendentalist and Fourierist Landscapes at Brook Farm, West Roxbury, Massachusetts »,
Historical Archealogy, 40, 1 (2006): 6-19 ; Nathaniel Williams, « George Lippard’s Fragile Utopian
Future and the 1840s American Economic Turmoil », Utopian Studies, 24, 2 (juin 2013): 166-183 ;
Sean Wilentz, Chants democratic: New York City and the rise of the American working class, New
York, Oxford University Press, 1984, p.336-338.



21

accueilli par les plus hautes figures de I’Etat fédéral®. Owen est également 1’une des

principales inspirations intellectuelles des républicains haut-canadiens®.

Illustration glorifiant Paine tirée du livre de Gilbert Vale, The Life of Thomas Paine
(New York, 1841).
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A la fin des années 1820, des organisations de workingmen se structurent. Ils
déclarent s’opposer a l’aristocratie de la République. Le premier Working Men’s
Party est fondé en 1828, a Philadelphie. Il est accompagné d’organisations
syndicales, de journaux et de diverses associations civiques. Inspirés notamment par
Paine, les workingmen soulévent les questions de la protection des travailleurs
manuels, de I’accés au savoir, ainsi que du développement des banques et de 1’argent-
papier (les billets). Le Working Men’s Party de New York est créé en 1829, sous
I’impulsion d’un ancien instituteur devenu « mechanic », Thomas Skidmore. Le

mouvement se constitue initialement pour refuser le passage de la journée de travail

%® A. Eugene Bestor, Backwood Utopias: The Sectarian and Owenite Phases of Communitarian
Socialism in America, 1663-1829, Philadelphie, University of Pennsylvania Press, 1950 ; Wilentz,
Chants Democratic, op. cit., p.162-163.

80 Schrauwers, Union is Strength, op. cit., p.50-55.
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de 10h a 11h, mais ils votent rapidement des résolutions politiques subversives, sur la
nature de la propriété privée en particulier. La stratégie consiste a « effrayer les
oppresseurs aristocratiques » : « so dangerous a question as that of how they came to
be rich without merit, and the great mass of their fellow citizens poor without
crime®! ». Malgré un premier succés électoral, la structure périclite rapidement®?, -

Thomas Skidmore est souvent considéré comme 1’intellectuel public le plus singulier
de I’ére jacksonienne. Il illustre et introduit pour notre exposé 1’esprit révolutionnaire
qui régne aux Etats-Unis. Selon Edward Pessen, Skidmore a été le « undisputed
leader » des workingmen de New York®. Ses idées sont détaillées dans Rights of Man
to Property !, livre publié également en 1829. Le titre est un clin d’ceil & Paine qu’il
considére €tre 'un des rares a bien percevoir les enjeux des luttes politiques.
Skidmore critique cependant 1’illustre révolutionnaire car il ’accuse de ne pas avoir
mené de réflexion sur l'origine de la propriét€ privée. Il souhaite pour sa part
« déposséder 1’agresseur de 1’instrument de son agression », la richesse démesurée®.
Le résultat de cette absence de révolution des propriétés a eu pour résultat, selon lui,
de créer une opposition qui mine la République entre deux classes, le « 1% » ou le
« hundred » qui est propriétaire, et les non-propriétaires : « one of slaves, whose duty
it is to toil, but having a very great aversion to it ; and the other, of despots, to whom

it belongs to use the lash, and thus coerce their fellow to perform it®. » Skidmore

¢! George Evans, « History of the Origin and Progress of the Working Men’s Party in New York », The
Radical (New York), 1842, p.2-3.

€2 Pour un apercu des liens et des déclinaisons politiques des workingmen dans les années 1830, lire
Walter Hugins, Jacksonian Democracy and the Working Class: A Study of the New York
Workingmen’s Movement, 1829-1837, Stanford, Stanford University Press, 1960.

¢ Edward Pessen, « Thomas Skidmore, Agrarian Reformer in the Early American Labor Movement »,
New York History, 25 (1954): 290. De trés intéressantes informations sur Skidmore se trouvent dans
les ouvrages de Pessen (Most Uncommon Jacksonians. The Radical Leaders of the Early Labor

Movement, Albany, State University of New York Press, 1967, et Jacksonian America, op. cit.), de
Hugins (Jacksonian Democracy, op. cit.), et pour une analyse plus approfondie, Jamie L. Bronstein,
Land Reform and Working-Class Experience in Britain and the United States, 1800-1862, Cambridge,
Cambridge University Press, 1999.

¢ Thomas Skidmore, Rights of Man to Property!, New York, 1829, p.3-5. L historien Seth Cotlar
expose une vision de Paine sur ce point qui tranche avec celle de Skidmore, Paine ’s America, op. cit.

¢ Skidmore, Rights of Man, op. cit., p.231.
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suggére de redistribuer I’ensemble des biens matériels, puis de maintenir cette égalité
par ’intervention de 1’Etat. Dans son « System of the Right of Property », la propriété

privée existe mais elle n’est que temporaire et inaliénable par les citoyens®.

Les radicaux lisent et dissertent sur Paine, Owen, Skidmore, Fourier, mais également
Locke, Rousseau, Sieyes, Smith, Blackstone, Tocqueville. Ils se penchent sur le role
de I’Etat, sa régulation des mécanismes économiques en particulier. Dans la seconde
moitié des années 1830, le mouvement locofoco dont ’épicentre est New York
structure cet esprit radical. L’Equal Rights Party et le journaliste William Leggett®’
en sont des expressions phares. Cet élan subversif est contemporain a la Rébellion et
il est déterminant pour comprendre I’exil des Canadiens. Nous sommes cependant
confrontés aux limites de 1’historiographie puisqu’il n’existe aucune monographie sur
les Locofocos. Seuls quelques articles et chapitres portent sur le mouvement. Le
« locofocoisme » durant les Hard Times (1837-1843), conséquence de la panique
financiére de 1837, est donc globalement sous-analysé. Son ampleur sociale,
politique et géographique est grandement marginalisée puisque les historien(ne)s se
sont avant tout focalisés sur quelques grands centres urbains, New York en
particulier®®. Cette situation nous a encouragé & dépouiller diverses sources primaires
afin de mieux comprendre ce mouvement politique et ses liens avec les Canadiens. A
ce titre, la thése démontre la présence du locofocoisme sur la frontiére Nord et détaille

certains de ses traits.

La lutte électorale n’illustre pas de prime abord ni cet esprit révolutionnaire, ni
I’opposition entre 1’esprit démocratique et les aspects jugés aristocratiques de la
République. La vie des partis est toutefois importante pour comprendre et évaluer le

poids de la Rébellion. La victoire de John Quincy Adams en 1824 inaugure une

% Ibid., p.126-144,

%7 William Leggett (1801-1839) est un journaliste devenu éditeur du New York Evening Post en 1831.
En décembre 1836, il lance son propre journal, The Plaindealer.

%8 Pour un premier apergu de ce constat sur I’écriture de I’histoire des /ocofocos, consulter les ouvrages
de I’auteur qui fait aujourd’hui référence, Sean Wilentz : Chants Democratic, op. cit. ; Rise, op. cit.
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nouvelle ére électorale, le « Second Party System ». Le bipartisme et la logique du
spoils system (nominations des fonctionnaires selon [’affiliation politique)
apparentent ce changement & la genése des mécanismes électoraux contemporains®.
Les deux grandes organisations de la période jacksonienne, le Parti démocratique de
Jackson et le Parti whig, sont toutefois des coalitions d’intéréts divers, parfois
opposés, plutdt que des structures parfaitement ordonnées et hiérarchisées. Plusieurs
candidats whigs se sont par exemple présentés simultanément contre Martin Van
Buren en 1836. Ces deux partis ne résument pas non plus 1’activité électorale, méme
s’ils surplombent les partis régionaux : les Working Men’s Party, I’Equal Rights
Party, le Relief Party qui prone la supériorité du « bien public » sur les intéréts des
banquiers, le Liberty Party abolitionniste, ou encore le Parti antimagonnique qui
assimile la confrérie a une « aristocratie ». Ainsi, le Parti démocratique, nommé alors
simplement « the democracy », découle d’une alliance hétéroclite entre les
esclavagistes du Sud, des héritiers du Parti fédéraliste, des grands spéculateurs, y
compris des banquiers, et des radicaux urbains et ruraux. Les affiliations se font
souvent par défaut, par manque d’options. Le parti n’accueille d’ailleurs ni les anti-
magons, ni les abolitionnistes, pourtant eux aussi avocats de 1’idéal démocratique. A
ces deux tendances de la coalition nationale qui forment progressivement le Parti
whig, s’ajoute une importante partie des milieux du commerce des grandes villes de

la cOte est, qui regarde alors avec admiration la prospérité économique britannique.

Edward Pessen affirme que la division de la vie politique entre ces deux grandes
coalitions a été établie afin de réduire les enjeux des élections dans un bipartisme vide
de sens. Pour preuve, les deux partis s’opposent conjointement aux réformes

radicales”®. La question canadienne tend a confirmer les conclusions de Pessen

¢ Pessen, Jacksonian America, op. cit., p.163-167. Il existe un débat chez les américanistes concernant
la validité de ce genre de conceptualisation : Ronald P. Formisano, « The “Party Period” Revisited »,
The Journal of American History, 86, 1 (juin 1999): 93-120 ; Joel H. Silbey, « The Political World of
the Antebellum Presidents », Joel H. Silbey (dir.), 4 Companion to Antebellum Presidents, 1837-1861,
Hoboken, John Wiley & Sons, 2014, p.7-42.

0 pessen, Jacksonian America, op. cit., p.149-260.
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puisque les révolutionnaires n’ont pas pu obtenir le soutien de ces deux partis. La
Rébellion est toutefois influente dans les événements électoraux étasuniens, ce que

nous constaterons avec 1’élection présidentielle de 1840.

La Rébellion dans son cadre continental : méthode, sources et problématique

Adopter une échelle continentale pour analyser la Rébellion permet de renouveler
différents aspects de notre compréhension du passé, en premier lieu grace & la mise en
connexion d’historiographies qui s’ignorent, d’événements et de champs d’étude
aujourd’hui isolés. Ce travail nous encouragera a voir dans la crise canadienne un

phénomeéne politique éloigné de I’idée réductrice et connotée de « rébellion ».

Une histoire connectée a I’échelle du continent

Conséquence de la conjoncture politique et de 1’évolution de I’historiographie, une
multitude de travaux ont récemment tracé diverses pistes méthodologiques pour une
histoire traversant les frontiéres. Les terminologies utilisées sont variées,
« connectée », ~ «croisée »,  «intégrée »,  « transnationale »,  « partagée »,
« hypernationale ». Cette famille de pratiques’’ a en commun de vouloir rompre avec
les téléologismes nationaux pour décloisonner le passé. Le regard est porté sur les

flux, les contacts, les interconnexions’>. Ces travaux brisent le rapport privilégié entre

"' Pour reprendre I’expression d’ Aline Charles et Thomas Wien, « Le Québec entre histoire connectée
et histoire transnationale », Globe : revue internationale d’études québécoises, 14,2 (2011): 200.

7 Parmi I’abondance des travaux disponibles, nous pouvons mentionner  titre indicatif : lan Tyrell,

« American Exceptionalism in an Age of International History », American Historical Review, 96, 4
(oct. 1991): 1031-1072 ; Daniel Rodgers, Atlantic Crossings : Social Politics in a Progressive Age,
Cambridge, Harvard University Press, 1998 ; William I. Robinson, « Beyond Nation-State Paradigms:
Globalization, Sociology, and the Challenge of Transnational Studies », Sociological Forum, 13, 4
(déc. 1998): 561-594 ; David Thelen, « The Nation and Beyond: Transnational Perspectives on United
States History », Journal of American History, 86, 3, (déc. 1999): 965-975 ; Alan Taylor, «
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un Etat et I’écriture de son histoire”. Pour Sanjai Subhramanyam, il s’agit
précisément de rompre avec un nationalisme historiographique dominant afin de

bousculer certains faits établis’™*.

Les démarches transnationales sont diverses et ne prétendent pas imposer un nouveau
paradigme. Pierre-Yves Saunier estime que cette absence de prétention
paradigmatique constitue I’une des principales raisons de leur dynamisme. Leur
diversité, pergue comme une richesse, découle d’une certaine liberté méthodologique.
Elles complétent plus qu’elles ne renversent les autres méthodes’. L’histoire
connectée de la Rébellion s’inscrit dans cet élan. Elle accompagne les études des
borderlands qui, en se focalisant sur des régions frontali¢res, se penchent sur les
échanges et les relations™. 11 ne s’agit toutefois pas d’insérer nos connexions dans
une approche globale qui tend a recréer I’espoir de mener une histoire totale. L’étude
des idées politiques réclame inévitablement de se pencher sur la circulation de celles-
ci a travers les frontiéres, sans que cela ne soit relié 4 une histoire globale. La

méthode adoptée répond a un besoin plus modeste, celui de rendre intelligible les

Continental Crossings », Journal of the Early Republic, 24, 2 (été 2004): 182-188 ; Sanjay
Subrahmanyam, Explorations in Connected History. From the Tagus to the Ganges, Oxford, Oxford
University Press, 2005 ; Caroline Douki et Philippe Minard, « Histoire globale, histoires connectées :
un changement d’échelle historiographique ? », Revue d’histoire moderne et contemporaine, 54, 4 bis
(2007): 7-21 ; Akira Iriye et Pierre-Yves Saunier (dir.), Palgrave Dictionary of Transnational History,
Houndmills, Palgrave Macmillan, 2009 ; Allan Greer, « National, Transnational, and Hypernational
Historiographies: New France meets Early American History », The Canadian Historical Review, 91,
4 (déc. 2010): 695-724.

7 Pierre-Yves Saunier, « Learning by Doing: Notes about the making of the Palgrave Dictionary of
Transnational History », Journal of Modern European History, 6, 2 (2008): 162-163.

™ Sanjay Subrahmanyam, « Connected Histories: Notes towards a Reconfiguration of Early Modern
Eurasia », Modern Asian Studies, 31, 3 (juil. 1997): 761 ; Douki et Minard, « Histoire globale, histoires
connectées », loc. cit., p.19-20.

> Saunier, « Learning by Doing », loc. cit.

" Parmi elles : David Weber, « Turner, the Boltonians, and the Borderlands », American Historical
Review 91,1 (fév. 1986): 66-81 ; Helena M. Wall, « Confessions of a British North Americanist:
Borderlands Historiography and Early American History », Reviews in American History, 25, 1 (mars
1997): 1-12 ; Jeremy Adelman et Stephen Aron, « From Borderlands to Borders: Empires, Nation-
State, and the Peoples in between in North American History », The American Historical Review, 104,
3 (juin 1999): 814-841 ; Emmanuel Brunet-Jailly (dir.), « The Canadian Border: Toward a Transparent
Border? », Journal of Borderlands Studies, Special Issue, 19, 1 (printemps 2004).
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interactions des révolutionnaires canadiens en exil et de lire leur impact a 1’échelle

continentale’”.

Le cadre national ne disparait pas avec une histoire connectée. Aline Charles et
Thomas Wien pergoivent méme les connexions transfrontalieres comme des moyens
de raffiner et donc de confirmer la pertinence du cadre national’®. L’approche
connectée qui est élaborée ici est sensiblement différente, puisqu’elle aspire a
retranscrire un rapport & l’espace politique qui relativise la centralité des cadres
étatiques ou nationaux. Durant la guerre d’indépendance canadienne, contemporaine
a la fondation de la République du Texas, & I’incorporation du Michigan dans I’Union
et a la conception de la « Manifest Destiny », la spatialit¢ de 1’Amérique du Nord
était, dans I’esprit de tous, indéterminée. Les contours des entités étatiques se
modifient et sont appelés & évoluer, en premier lieu par la conquéte de 1’Ouest. Le
continent se construit. Deux grandes sociétés distinctes meneront d’ailleurs une
guerre fratricide et sociétale entre 1861 et 1865. Les projets envisagés par les
républicains canadiens illustrent cette dimension. Nous retrouvons en effet chez eux
une variété d’horizons du possible : annexion aux Etats-Unis, république des seuls
deux Canadas, fédération de 1’ensemble des colonies britanniques distincte de la
République américaine, efc. Ainsi, nous ne pouvons comprendre la Rébellion sans
concevoir I’indétermination du chemin que prendra la République américaine elle-
méme. L’historien David Hendrickson propose d’étudier I’association des Etats
formant la fédération républicaine américaine sous [’angle des relations
internationales, démarche qui retranscrit la singularité de chacun des Etats ainsi que la
fragilit¢ de leur union”. L’indétermination géopolitique sur le plan continental

accompagne les flous des idéaux et des réves politiques.

" En ce sens, I’histoire connectée élaborée dans cette thése differe de celle exposée par Douki et
Minard (« Histoire globale, histoires connectées », loc. cit., p.8 et p.21 notamment).

"8 Charles et Wien, « Le Québec entre histoire connectée et histoire transnationale », loc. cit.

" David C. Hendrickson, Peace Pact: The Lost World of the American Founding, Lawrence,
University Press of Kansas, 2003.
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Deux €léments centraux caractérisent 1’histoire connectée que nous entreprenons, le
travail sur les échelles et I’étude des réseaux. Le rapport a 1’espace étant redéfini dans
leurs démarches, la plupart des historien(ne)s du transnational se penchent sur la
question des échelles. Le micro est privilégié, mais il est mis en relation avec des
phénomeénes a plus vastes dimensions. Subhramanyam estime que descendre & une
micro-échelle permet de faire un pas de cété (« moving laterally »), et ainsi
d’acquérir un nouveau regard sur I’histoire. Plusieurs évoquent la notion « d’échelles
emboitées » (« nested scales »)*’. Cela rejoint les « jeux d’échelles » élaborés par
Jacques Revel dont la gymnastique intellectuelle repose sur un souci similaire
d’entreméler les échelles selon leur pertinence®’. Dans cette méme veine, nous
associerons dans notre réflexion le micro (le parcours d’un exilé, la force d’une
déclaration ou d’un livre) a des macro-phénomeénes (les flux monétaires, 1’évolution
des logiques économiques, I’histoire de la démocratie). L histoire connectée que nous
entreprenons s’appuie également sur 1’étude des réseaux. Nous matérialiserons
I’espace par ce biais. Cela nous permettra d’étudier la circulation des individus et les
parcours des idées®?, et ainsi rendre intelligible un langage politique transfrontalier
commun®. Les réseaux connectent donc de maniére empirique les individus, les

événements, les faits et les espaces.

8 Subhramanyam, Exploration in Connected History, op. cit., p.11 ; Saunier, « Learning by Doing »,
loc. cit. ; Douki et Minard, « Histoire globale, histoires connectées », loc. cit., p.20 ; Werner et
Zimmermann, « Penser I’histoire croisée », /oc. cit. ; Charles et Wien, « Le Québec entre histoire
connectée et histoire transnationale », Joc. cit, p.201.

81 Jacques Revel (dir)), Jeux d’échelles. La micro-analyse &1 ‘expérience, Paris, Gallimard-Le Scuil
1996.

= Subhramanyam, « Connected Histories », loc. cit., p.762.

8 Sur une telle fonction des réseaux : Pierre-Yves Saunier, « Les régimes circulatoires du domaine
social 1800-1940 : projets et ingénierie de la convergence et de la différence », Genéses, 71, 2 (juin
2008): 5.
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Prémices d’une histoire continentale de la Rébellion

En abordant la Rébellion dans son cadre continental, cette thése s’aventure sur un
chemin partiellement emprunté. En 1937, Chester New profite de la tribune de la
Société historique du Canada pour encourager les historien(ne)s de la Rébellion a
porter leur regard sur le monde et a quitter I’histoire « self-contained hermetically
sealed in a Canadian vacuum »%. Jean Bruchési, Gustave Lanctdt et Mason Wade
ont, dans les années qui ont suivi ’appel de New, noté une forte influence des
patriotes étasuniens sur les républicains bas-canadiens. Ils limitent toutefois 1’action
des citoyens a un accueil chaleureux et, pour faire court, a la confection de
drapeauxss. Jean-Paul Bernard a, a son tour, souligné que les documents des Fils de la
liberté de Montréal et de la Confédération des Six Comtés ont « presque copié » la
Déclaration d’indépendance de 1776%. La notion d’« américanité » a également
permis de replacer le Québec dans son cadre nord-américain®’. Enfin, les travaux de
Louis-Georges Harvey ont démontré la prégnance de la République dans le

mouvement patriote bas-canadien®®.

% New, « The Rebellion of 1837 in its Larger Setting », loc. cit.

% Jean Bruchési, « Les Etats-Unis et les rébellions de 1837-38 dans le Bas-Canada », Revue
trimestrielle canadienne, 23, 92 (mars 1937): 1-20 ; Gustave Lanctét, Les Canadiens frangais et leurs
voisins du Sud, Montréal, Bernard Valiquette, 1941 ; Mason Wade, « Some Aspects of the Relations of
French Canada with the United States », Report of the Annual Meeting of the Canadian Historical
Society / Rapport de la Société historigue du Canada, 23, 1 (1944): 16-39.

% Bernard, « Les idéologies québécoises et américaines au XIXe siécle », loc. cit., p.47.

8 Bouchard et Lamonde (dir.), La nation dans tous ses états, op. cit. ; Bouchard, Genése des nations,
op. cit. ; Gérard Bouchard et Yvan Lamonde (dir.), Québécois et américains. La culture québécoise
aux XIX® et XX° siécles, Montréal, Fides, 1995 ; Lamonde, « Pourquoi penser I’américanité du
Québec ? », Politique et Sociétés, 18, 1 (1999): 93-98 ; Id., Histoire sociale des idées, op. cit. La
discussion savante sur I’américanité est vive, et I’enjeu dépasse la seule réflexion historique. Pour une
vision sceptique de I’utilisation du concept, lire Joseph-Yvon Thériault, Critique de I’américanité.
Mémoire et démocratie au Québec, Montréal, Les Editions Québec/Amérique, 2002. Ce concept d’

« américanité » n’a pas été privilégié dans cette thése avant tout parce qu’il a été congu pour I’étude
des Canadiens frangais, nourrissant indirectement un cloisonnement géographique qui ne cadre pas
avec I’objet de la thése. Il est toutefois évident qu’une forme d’identité commune habite les patriotes
des régions que nous avons étudiées, ce que nous démontrons dans cette thése pour ses dimensions
politiques. Ainsi, les conclusions de la thése pourraient constituer une source de réflexion
supplémentaire a propos de I’ « américanité » des patriotes, au-dela des frontiéres du Bas-Canada.

b Harvey, Le printemps, op. cit.
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Certains historiens du Haut-Canada ont également observé 1’influence des citoyens
étasuniens. Fred Landon et Gerald Craig estiment méme que la révolte découle
principalement de cette influence®. MacKenzie a été privilégié, et ses liens avec le
Parti démocratique ont été¢ démontrés. Précisons toutefois, avec Lilian Gates, qu’il se
rapproche davantage des Locofocos que du parti de Jackson®. Plus récemment,
Andrew Bonthius a proposé d’aborder les événements haut-canadiens a partir d’une
hypothése, « importantly suggestive rather than definitive », de 1’existence d’un
mouvement Jocofoco transfrontalier’’. Il met en paralléle les principes exprimés par
MacKenzie avec les mouvements radicaux de 1’Ohio, pour en dégager la possible
existence d’un « broad egalitarian movement of social reform® ». Albert Schrauwers
confirme indirectement 1’hypothése de Bonthius en reliant les pratiques et les
réflexions sur le systtme coopératif des workingmen américains avec celles des
radicaux haut-canadiens. MacKenzie est toujours central dans cette étude, mais celle-

ci démontre aussi I’étendue du radicalisme au Haut-Canada®>.

Une histoire connectée de la révolution canadienne dépasse la mise en contexte et la
comparaison. Selon [’un des premiers historiens du transnational, la méthode

comparative « se love dans le cadre des Etats-nations, et se développe souvent & partir

% Gerald Craig, Upper Canada: The Formative Years, 1784-1841, Toronto, McClelland and Stewart,
1963, p.261-264 ; Fred Landon, Western Ontario and the American Frontier, Toronto, Ryerson Press,
1941,

% Gates, After the Rebellion, op. cit.,, p.13 ; R. A. MacKay, « The Political Ideas of William Lyon
MacKenzie », Canadian Journal of Economics and Political Science, 3 (fév. 1937): 1-22 ; ]. E. Rea,
« William Lyon MacKenzie — Jacksonian ? », Mid-America, 50, (1968): 223-235 ; Lilian F. Gates,

« The Decided Policy of William Lyon MacKenzie », Canadian Historical Review, 40, 3 (sept. 1959):
185-208 ; Harris, « The Meaning of Patriot », loc cit. Albert Schrauwers insére également MacKenzie
dans le courant radical américain (Union is Strength, op. cit., p.151-155).

1 Andrew Ronthius, « The Patriot War of 1837-38, Locofocoism with a Gun ? », Lahour/Le Travail,
52 (automne 2003): 9-43.

°2 Bonthius propose aussi d’associer cette convergence a I'« Household Economy », une logique
économique fondée sur les besoins familiaux, la coopération et les échanges locaux, et non sur la
recherche d’un profit au sein d’un marché a vaste échelle.

% Schrauwers, Union is Strength, op. cit.
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de I'un d’entre eux vers d’autres’ ». L’une des conséquences de la propension a
demeurer dans I’histoire comparée ou dans la simple contextualisation est que
'impact de la question canadienne aux Etats-Unis reste largement méconnu.
L’influence n’est aujourd’hui présentée que de fagon unidirectionnelle, des Etats-
Unis sur les Canadas. Nous tenterons de démontrer qu’une histoire connectée expose
une relation réciproque : la révolution canadienne est un événement qui contribue a
déterminer le cours de I’histoire de la République, au point de menacer son équilibre
politique si I’on se penche sur les dynamiques du radicalisme. Nous ne bénéficions
aujourd’hui que de conclusions circonscrites et ponctuelles & propos de I’impact de la
Rébellion®™. Le seul champ & avoir effleuré le poids continental du mouvement
révolutionnaire canadien est celui des relations diplomatiques, dont le regard est par

nature orienté a prendre en considération les rapports entre différents Etats®.

Nous approfondirons dans cette thése I’hypothése de Bonthius, mais a4 une autre
échelle et sur d’autres acteurs. Nous porterons le regard sur les révolutionnaires des
deux Canadas et sur toute la frontiére, pour proposer une interprétation du
mouvement républicain dans son ensemble. Adopter une perspective continentale

soutiendra une double hypothése, dont les conclusions concernent [’histoire

% Pierre-Yves Saunier, « Circulations, connexions et espaces transnationaux », Genéses, 57, 4, (2004):
111. Sur les lacunes de la comparaison et les alternatives de la pratique transnationale, consulter
notamment : Jiirgen Kocka, « Comparison and Beyond », History and Theory, 42, 1, (fév. 2003): 39-
44 ; Michael Werner et Bénédicte Zimmermann, « Penser [’histoire croisée: entre empirie et
réflexivité », Annales. Histoire, Sciences Sociales, 58, 1 (janv.-fév. 2003); 7-36.

% A titre indicatif, nous pouvons mentionner ; Augustus Hand, « Local Incidents of the Papineau
Rebellion », New York History, 15, 4 (octobre 1934): 376-384 ; Carl F. Wittke, « Ohioans and the
Canadian-American Crisis of 1837-38 », Ohio State Archeological and Historical Quarterly, 58, 1
(janv. 1949): 21-34 ; John Duffy et H. Nicholas Muller, « The Great Wolf Hunt: The Popular

Response in Vermont to the Patriote Uprising of 1837 », Journal of American Studies, 8, 2 (aofit
1974): 153-169 ; Arthur L. Johnson, « The New York State Press and the Canadian Rebellions, 1837-
38 », American Review of Canadian Studies, 14, 3 (automne 1984): 279-290.

% Corey, The Crisis of 1830-42, op. cit. ; Kenneth R. Stevens, Border Diplomacy. The Caroline and
McLeod affairs in Anglo-American-Canadian Relations, 1837-1842, Tuscaloosa, University of
Alabama Press, 1989 ; Francis M. Carroll, 4 Good and Wise Measure: The Search for the Canadian-
American Boundary, 1783-1842, Toronto, University of Toronto Press, 2001.
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canadienne comme étasunienne : [’existence d’une communauté d’intéréts

transfrontali¢re, qui nous autorise a relire plusieurs aspects de la Rébellion.

L’exil, un objet clé mais délaissé

Réunis ou séparés, les deux ensembles historiographiques que nous avons identifiés,
qu’il s’agisse donc des études sur le Bas-Canada ou sur les patriotes anglophones,
méconnaissent les mois postérieurs & novembre 1837 et les dimensions politiques de
I’exil des patriotes canadiens’’. Nombreux considérent, comme R. A. MacKay, qu’il
n’y a pas d’intérét a suivre les révolutionnaires une fois en exil. Rares sont ceux qui,
comme Allan Greer, notent que l’exil permet de garder la révolution en vie et

d’élargir les territoires touchés’.

Les études a s’étre penchées sur 1’exil ont apporté des informations disparates. Lilian
Gates s’est concentrée sur le seul MacKenzie, sans analyser sa place dans la vie
politique étasunienne. Denis Moniére ne consacre que quelques pages a 1’exil de
Duvernay, individu auquel Georges Aubin et Jonathan Lemire se sont intéressés
récemment. Beverley Boissery reste concentrée sur les prisonniers condamnés a 1’exil
en Australie, un exil forcé dont ’objectif est justement de déconnecter les patriotes de
leur entreprise révolutionnaire. Jack Verney rapporte des renseignements le parcours
d’Edmund Bailey O’Callaghan, un patriote notoire mais qui devient secondaire. Le
livre de Frangois Labonté tourne autour de ce patriote, dans un regard plus large sur
les premiers mois de ’exil des Bas-Canadiens. En suivant un autre homme s’étant
retiré du combat révolutionnaire, Louis-Joseph Papineau, Robert Rumilly expose

certaines données précieuses. Ce livre riche en anecdotes mais faiblement

%7 Cette remarque ne s’applique pas aux quelques études locales américaines, mais ces derniéres n’ont
c&u’une portée tres limitée.

% Greer, « Rebellion Reconsidered », loc. cit., p.15 ; MacKay, « The Political Ideas », loc. cit., p.20-
21
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problématisé est le plus complet en langue frangaise sur I’exil des patriotes bas-
canadiens aux Etats-Unis. Comme MacKenzie, Papineau monopolise une grande
partie de I’attention malgré son retrait du combat. Ruth White consacre une étude
uniquement sur son exil a Paris. Fernand Ouellet publie quant a lui un article autour
de la psychologie de ce personnage pour en faire, malgré plusieurs éléments
intéressants, un exposé & charge vulnérable aux indices empiriques que nous
possédons. De son cdté, dans I’une des rares études centrées sur 1’exil aux E‘tats-Unis,
Jean-Paul Bernard ne regarde que trés succinctement les réfugiés bas-canadiens au
Vermont®. Quelques éléments sur la société secréte des Fréres Chasseurs (Hunters
Lodges) sont aussi disponibles, ils se trouvent cependant répartis dans les deux
ensembles historiographiques et marginalisés dans les autres travaux sur la
Rébellion'®. Enfin, nous connaissons les grandes lignes des événements militaires,

mais 13 encore les deux colonies ne sont pas mises en perspective'’".

Notre connaissance de 1’exil est donc globalement parcellaire, focalisée sur des
micro-éléments, souvent un individu, et isolée du reste de I’historiographie sur la
Rébellion. Aucune monographie ne s’aventure dans une interprétation synthétique
des parcours et des activités des Canadiens. Les auteurs mentionnés ne mettent

d’ailleurs pas réellement leurs recherches en communication : la discussion savante

% Gates, After the Rebellion, op. cit. ; Denis Moniére, Ludger Duvernay et la révolution intellectuelle
au Bas-Canada, Montréal, Québec/Amérique, 1987, p.131-159 ; Aubin et Lemire (dir.), Duvernay, op.
cit., p.34-80 ; Beverley Boissery, 4 Deep Sense of Wrong: The Treason, Trials and Transportation to
New South Wales of Lower Canadian Rebels after the Rebellion, Toronto, Dundurn Press, 1995,
p.225-375 ; Jack Verney, O ’Callaghan: the Making and Unmaking of a Rebel, Ottawa, Carleton
University Press, 1994 ; Frangois Labonté, Alias Anthony St. John : les Patriotes canadiens aux Etats-
Unis, décembre 1837-mai 1838, Québec, Presses de I’Université Laval, 2004 ; Robert Rumilly,
Papineau et son temps, Montréal, Fides, 2 vol., 1977 (les informations sont éparpillées a la fin du
premier volume et au début du second) ; Ruth White, Louis-Joseph Papineau et Lamennais. Le chef
des Patriotes canadiens a Paris 1839-1845, Montréal, Hurtubise, 1983 ; Fernand Ouellet, « Papineau
dans la révolution de 1837-1838 », Rapport de la Société historique du Canada (1957-1958):13-34 ;
Jean-Paul Bernard, « Vermonters and the Lower Canadian rebellions of 1837-1838 », Vermont
History, 58, 4 (automne 1990): 250-263.

190 [vanho# Caron, « Une société secréte dans le Bas-Canada en 1838 : I’association des Fréres
Chasseurs », Royal Society of Canada, 20 (1926): 17-34 ; Morin, « La “république canadienne” », loc.
cit. ; Kinchen, Patriot Hunters, op. cit.

1 Corey, The Crisis of 1830-42, op. cit. ; Guillet, Lives and Times, op. cit.
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faite d’argumentaires et de contre-argumentaires est presque inexistante'*>. Les
différentes conclusions sont par conséquent les victimes indirectes de I’hermétisme
historiographique. Cette situation génére un biais majeur car, en quelque sorte, les
historien(ne)s n’ont que superficiellement étudié la tentative de révolution armée en
elle-méme, celle-ci se déroulant avant tout durant 1’exil. Puisque plusieurs leaders des
années 1830 quittent la téte du mouvement républicain canadien, & 1’exception de
MacKenzie, qui sont les hommes derriére la révolution ? Quel est le but de leur
révolution ? Comment et pourquoi ont-ils organis€ un soulévement et levé une
armée ? Qui étaient ces combattants ? Ne pouvons-nous pas considérer la Rébellion

comme une forme de guerre d’indépendance ?

En remettant en perspective les expériences des exilés des deux Canadas, nous
relierons des études qui s’ignorent pour dégager un socle & partir duquel nous
approfondirons 1’analyse de 1’exil. Le silence qui touche aujourd’hui I’existence d’un
projet de république unifiant les deux Canadas, une république « & deux étoiles »,
constitue un indice important des apports d’une telle démarche. Le pas de cété que
nous effectuons jette une nouvelle lumieére sur un ensemble d’aspects, I’invasion de
février 1838, la naissance de la confrérie des Fréres Chasseurs, le retrait de Louis-
Joseph Papineau, les mouvements militaires, et surtout 1’activité politique des exilés.

Ce travail nous conduira & relativiser 1’idée d’une « rébellion » pour nous rapprocher

de celle d’une « guerre d’indépendance » aux ramifications étendues.

L’un des intéréts majeurs d’une perspective continentale est de percevoir 1’onde de
choc révolutionnaire que provoque la Rébellion. Dés les premiéres semaines de 1’exil,
la United States Democratic Review de Washington pointe 1’importance des

événements, « in fact one of the best tests to apply to the professed republicanism of

192 | a principale exception concerne les trois historiens étasuniens du milieu du XX*™ siécle, Kinchen,
Corey et Guillet. Une poignée de références a Guillet sont aussi présentes chez Gates. Aubin et Lemire
mentionnent enfin Moniére et Rumilly & quelques reprises.
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America'® ». Etudier divers phénoménes aujourd’hui isolés dans I’historiographie
nous meénera a apprécier les répercussions de la crise canadienne. Les cas des
Locofocos new-yorkais, de la guerre d’ Aroostook de 1839 a propos de la frontiére du
Maine, de 1’élection présidentielle de 1840, et du traité anglo-américain Webster-

Ashburton de 1842, seront a ce titre exemplaires.

Identifier les « vrais républicains »

L’un des choix importants de cette thése est 1’adoption du terme « vrais
républicains » afin de nommer la communauté politique formée par les radicaux
nord-américains & I’heure de la Rébellion. Ce groupe est hétérogéne mais il posséde
plusieurs caractéristiques identifiables, notamment leur vision des problématiques
économiques. Le terme nous permet de mettre de c6té certaines différences afin de
faire ressortir les traits communs. Adopter cette terminologie permet d’identifier par
un qualificatif propre un esprit singulier, qui ne peut se comprendre qu’en I’intégrant

a son espace, I’ Amérique du Nord, et & son temps, la période jacksonienne.

Circonscrire les « vrais républicains » est la contribution de cette thése a I’histoire des
idées. L’influence de 1’école de Cambridge est une tendance forte des récentes
recherches sur la Rébellion. Cette influence a affermi le paradigme républicain : les
patriotes sont avant tout des républicains opposés aux monarchistes loyaux'®. Ainsi,
Louis-Georges Harvey a dynamisé notre perception en proposant d’utiliser le Moment
machiavélien de John G. A. Pocock et d’associer les patriotes bas-canadiens au

courant « country », soit I’ « humanisme civique », « classique » et « vertueux »,

1 USDR, janvier 1838, p.205-220.

IS Ducharme, Concept de liberté, op. cit. ; Jones, Republicanism and Responsible Government, op. cit,
; Courtois et Guyot (dir.), La culture des patriotes, op. cit. ; McNairn, Capacity to Judge, op. cit. ;
Schrauwers, Union is Strength, op. cit ; Harris, « The Meaning of Patriot », loc. cit. ; Stéphane Kelly,
La petite loterie : comment la Couronne a obtenu la collaboration du Canada frangais aprés 1837,
Montréal, Boréal, 1997 ; Chevrier et al. (dir.), De la république, op. cit.
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également appelé « républicain » et « néo-romain »'%°. Michel Ducharme reprend les
outils formulés par cette école, confirme en grande partie les conclusions d’Harvey
tout en intégrant les deux Canadas a son étude, mais il privilégie la conceptualisation
du philosophe Quentin Skinner pour distinguer la « liberté républicaine » des
patriotes, d’une « liberté moderne »'%,

Si notre compréhension de la Rébellion a été profondément stimulée par ces travaux,
il nous faut cependant noter que Ducharme et Harvey tendent a réduire les
singularités des révolutionnaires. Indice des dangers d’une telle démarche, le premier
en vient a affirmer que les acteurs de I’histoire manquent de cohérence car ils
s’écartent des définitions conceptuelles qu’il utilise'”’. La présente thése s’appuie sur
le paradigme républicain exposé par ces deux auteurs, parmi d’autres, mais elle
souhaite insister sur la nécessité de penser le républicanisme dans sa pluralité et ses
éléments singuliers'®. Nous mettrons en suspens plusieurs catégories d’analyse trop
génériques (« libéralisme », « capitalisme », « républicanisme », « radicalisme », efc.)
pour pouvoir interpréter la singularité de la réflexion des « vrais républicains ». Cette
démarche doit nous permettre d’entreprendre, en quelque sorte, I’histoire d’un énoncé
politique propre a son temps et & son espace, expression d’une certaine discontinuité

dans le « discours de réforme » du XIX*™ siecle'®.

e Harvey, Le printemps, op. cit. ; J. G. A.Pocock, Le moment machiavélien, Paris, PUF, 1997 [1975].
Sur ’humanisme civique, voir le dossier dirigé par Yves Sintomer dans Raisons Politiques, 36 (nov.
2009). Pour aller plus loin dans la réflexion philosophique, consulter : Isiah Berlin, Concepts and
Categories. Philosophical Essays, Oxford, Oxford University Press, 1980 ; Philip Pettit,
R?Dublicam‘sm: A Theory of Freedom and Government, Oxford, Oxford University Press, 1997.

1% Ducharme, Concept de liberté, op. cit., p.202-203.

197 Ibid., p.56 et p.62. Cette critique a été émise par Elsbeth Heaman, « Discussion of Ducharme’s Le
concept de liberté », The Canadian Historical Review, 94, 1 (automne 2013): 94.

198 Cette démarche explique et approfondit les observations de Francis Dupuis-Déri, « Histoire du mot
“démocratie” an Canada et au Québec. Analyse politique des stratégies rhétorigues », Canadian
Journal of Political Science / Revue canadienne de science politique, 42, 2 (juin 2009): 321-343.

19 Pour reprendre ici le cadre conceptuel exposé par Michel Foucault dans L ’Archéologie du savoir
(Paris, Gallimard, 1969), et une formulation de Jean-Marie Fecteau (Un Nouvel ordre des choses : la
pauvreté, le crime, I'Etat au Québec, de la fin du XVIile siécle a 1840, Outremont, VLB, 1989). En
s’inspirant de Walter Benjamin, I’historienne Mich¢le Riot-Sarcey s’attache également a analyser la
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L’histoire des idées politiques des patriotes canadiens reste celle des grands hommes,
ou plus précisément de certains d’entre eux. Ils monopolisent 1’attention au point de
résumer parfois le mouvement, Louis-Joseph Papineau en particulier : « c’est un
esprit supérieur : artiste, inventeur, philosophe, homme d’Etat, conducteur de peuple,
etc. [...] Le “grand homme” est un facteur qui ne doit pas étre négligé [par] ceux qui
étudient I’histoire''%. » Parallélement, des acteurs pourtant centraux sont peu étudiés,
Robert Nelson notamment, le président de la République du Bas-Canada''’. Les
habitants ont été par répercussion victimes d’une certaine condescendance. Fernand
Ouellet estime qu’il n’y avait pas de réflexion politique chez eux et, dans le cas
contraire, qu’ «ils auraient sans doute favoris¢ une république de type
autoritaire ». Colin Read doute que ceux qui supportent les réformes politiques
« comprennent clairement » leur nature. De méme, Gilles Laporte estime que les
habitants ne peuvent pas saisir le sens des « formules alambiquées » du discours
politique. Michel Ducharme affirme enfin que les élites locales sont « moins habiles »

12 (Ces auteurs abordent

car elles différent d’opinion avec les tétes d’affiche du parti
donc I’histoire des idées par le « haut » et créent une hiérarchie de la pensée au profit

de certaines élites.

D’autres chercheurs ont nuancé I’image d’une « descente » des idées politiques
depuis les élites vers le peuple. En proposant une histoire « par le bas » (« from

below »), souvent qualifiée de « sociale », Allan Greer démontre la capacité de

singularité d’un énoncé politique : « Questionner I’histoire a “rebrousse poil” », Espace temps, 82-83
(2003): 17-27.

191 jonel Groulx cité par Pierre Trépanier, « Lionel Groulx, historien », Les Cahiers des dix, 47
(1992): 265. La notion de « discontinuité » est tirée de Michel Foucault, Philosophie. Anthologie,
Paris, Gallimard, 2004.

11 Robert Nelson (1794-1873) est un médecin de notoriété internationale. Né dans une famille
loyaliste qui a fui la Révolution américaine pour se réfugier dans une colonie britannique, Nelson est
élu député aux cotés de Papineau a Montréal en 1827, et a nouveau en 1834. Il est le frére de Wolfred,
héros patriote de la bataille de Saint-Denis.

12 Ducharme, Concept de liberté, op. cit., p.122 ; Gilles Laporte, « Louis-Joseph Papineau et les
enjeux locaux a la veille de la rébellion de 1837 », Courtois et Guyot (dir.), La culture des patriotes,
op. cit., p.119-120 ; Read, Duncombe Revoit, op. cit., p.57 ; Ouellet, « Les insurrections de 1837-
1838 », loc. cit., p.218.
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réflexion des habitants bas-canadiens, pourtant analphabétes, et expose I’existence
d’une « certaine forme de républicanisme populaire », autonome'"’. L’étude de Rusty
Bittermann du mouvement escheator de 1’fle-du-Prince-Edouard rejoint ces
conclusions et atteste de la capacité des fermiers a articuler un discours original et
cohérent. La recherche d’Albert Schrauwers sur les Children of Peace prouve aussi
que des colons expriment une réflexion logique et articulée, indépendante des élites,
et arrivent a la mettre en pratique avec succeés. De méme, Jeffrey McNairn s’est
penché sur la naissance d’une opinion publique au Haut-Canada. I démontre
comment elle est devenue, a la suite d’une lutte, un pouvoir incontournable au point
d’altérer les pratiques et les théorisations politiques''*. Les élites ne possédent donc
pas le monopole de la réflexion, ce qui suppose l’existence d’une discussion

publique, voire d’une confrontation des idées, dont la dynamique est en partie sociale.

La thése porte avant tout sur les leaders des projets révolutionnaires, méme si nous
aborderons a certaines reprises la question de I’ampleur du mouvement. Le choix qui
a été fait est de privilégier I’étude des individus qui ont poursuivi la révolution en

exil'®

, plutét qu’un groupe social ou culturel pré-défini. Les grandes figures de la
révolution que nous ciblerons sont plongées dans la précarité de comploteurs défaits
et combattus par la plupart des autorités. Généralement alphabétisés et établis
professionnellement, ces /eaders expriment leur opposition au statu quo social et
politique, ainsi que leur espoir de renouveler 1’expérience républicaine en Amérique.
En cela il est impossible de les assimiler sommairement a une élite en opposition a un
peuple, & moins peut-étre de démontrer qu’ils ont privilégié leurs intéréts personnels

et manipulé les colons plus modestes qui les ont accompagnés — ce qui n’a pas encore

e Greer, Habitants, op. cit., p.10 ; Jean-Paul Bernard, « Allan Greer, The Patriots and the Pegple: the
Rebellion of 1837 in Rural Lower Canada, Toronto, University of Toronto Press, 1993 », Revue
d’histoire de I’Amérigue francaise, 49, 3, (hiver 1996): 430-433,

11 Schrauwers, Union is Strength, op. cit. ; McNaim, Capacity to Judge, op. cit. ; Rusty Bittermann,
Rural Protest on Prince Edward Island: From British Colonization to the Escheat Movement, Toronto,
University of Toronto Press, 2006.

"5 En ce sens, plusieurs acteurs de premier plan de 1’élan républicain canadien des années 1830

(Papineau, Rolph, Bidwell, ezc.) seront secondaires dans notre analyse.
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été réalisé. Afin de retranscrire leur position, & cheval entre les salons du pouvoir
d’un coté et les champs ou les manufactures de 1’autre, nous privilégierons le terme
de « public », en référence au concept du philosophe John Dewey, plutét que

« [hommes du] peuple »' v

Premier support d’une histoire connectée, les réseaux nous permettront de
matérialiser les réflexions du public, de rendre & 1’ « opinion publique » une partie de
son énergie sociale. Nous tenterons de nous prémunir de certains travers de I’histoire
des idées en conservant a I’esprit les avertissements diversement formulés, mais
convergents dans leur aspiration a mieux penser I’historicité des idées, par Reinhart
Koselleck, Michéle Riot-Sarcey ou encore Pierre Rosanvallon sur le besoin d’aborder
’histoire des idées par I’univers social, et non I’inverse : « Partir de la complexité du
réel et de son caractére aporétique » et relativiser la croyance qu’il existe un ciel

supposé apaisé des idées'"’

. Dans les termes de Michel Foucault, on ne peut pas faire
« comme si les mots avaient gardé leur sens, les désirs leurs directions, les idées leurs
logiques''® » ; « [d]’oli I’impossibilité de s’en tenir & une paresseuse histoire des idées
dessinant un fil continu entre des positions inscrites dans des contextes trés différents
et ayant connu des échos fort variables. L’histoire platement linéaire des idées ne fait

rien comprendre dans ce cas''’ ». Les idées des « vrais républicains » seront ainsi

116 3ohn Dewey, Le public et ses problémes, Pau, Publications de ’Université de Pau, 2003 [1927]. Le
public chez Dewey s’apparente a un « peuple » politiquement actif, bénéficiant d’un accés au savoir et
dont la réflexion doit étre institutionnellement traduite afin de lui permettre de participer a la
gouvernance. Mary Ryan (Civic Wars, op. cit., p.6-14) explore également I’utilisation du public de
Dewey dans un travail en histoire politique. Voir également Sheldon Wolin, Politics and Vision:
Continuity and Innovation in Western Political Thought, Princeton, Princeton University Press, 2006,
vol. 2, p.61.

17 pierre Rosanvallon, Pour une histoire conceptuelle du politique, Paris, Seuil, 2003, p.20 et p.27 ;
Reinhart Koselleck, Le futur passé. Contribution a la sémantique des temps historiques, Paris, Editions
de ’EHESS, 1990 [1979] ; Michéle Riot-Sarcey, Le réel de l’utopie. Essai sur le politique au X1Xe
siecle, Paris, Albin Michel, 1998. Ces auteurs ne s’accordent toutefois pas entre eux. Sur ce point, lire
par exemple la récente postface de Michéle Riot-Sarcey, Le procés de la liberté : une histoire
souterraine du XiXe siécle en France, Paris, La Découverte, 2015.

112 Michel Foucault, Dits et écrits, vol. 1, Paris, Gallimard, 1994, p.145.

'% pierre Rosanvallon, Le peuple introuvable. Histoire de la représentation démocratique en France,
Paris, Gallimard, 1998, p.160. L’importance d’une telle démarche est illustrée dans le travail de
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incarnées socialement, par les réseaux politiques mais également par leurs parcours

depuis les champs de bataille jusque dans les prisons de la République.

Nous nous engageons donc dans une histoire des idées du public, dans sa réalité
sociale, sa pluralité de pensées et de statuts, d’autant plus que certaines divergences et
hésitations expliquent le cours de la révolution. Nous tenterons de réaliser une forme
d’histoire sociale des concepts, démarche qui s’applique a distinguer les sens des
mots pensés par les acteurs de I’histoire et ceux accordés a posteriori par les
analysteslzo. Le choix de vocabulaire « vrais républicains » reprend celui des acteurs.
Pour le cemer, nous insisterons sur la centralit¢ de 1’idéal de démocratie, ce que les
historien(ne)s de la Rébellion n’ont que trop peu pris en compte. Conséquence
logique, le caractére antidémocratique des adversaires des républicains canadiens est
réguliérement marginalisé'?!. L’espoir d’une « vraie » république au Canada signifie
fonder une république distincte de celle des Péres fondateurs, établir une autre
expérience républicaine. Cette ambition découle d’une évolution marquée entre les
mois qui précédent I’affrontement armé, caractérisés par une image positive de la
République, et les relations conflictuelles avec les autorités une fois sur leur terre

d’exil.

Francis Dupuis-Déri, Démocratie, op. cit., et de Philip J. Costopoulous et Pierre Rosanvallon, « The
History of the Word “Democracy” in France », Journal of Democracy, 6, 4 (oct. 1995): 140-154.

120 Reihnart Koselleck, Le futur passé, op. cit. ; Id., L expérience de !’histoire, Paris, Gallimard, 1997 ;
1d., « Social History and Conceptual History », International Journal of Politics, Culture and Society,
2, 3 (printemps 1989): 308-325 ; Jacques Ranciére, « Histoire des mots, mots de I’histoire »,
Communications, 58 (1994): 87-101 ; Riot-Sarcey, Le réel de I'utopie, op. cit., p.91-111 ; Wolin,
Politics and Visions, op. cit., p.7-24.

Pour un regard critique sur historiographie : Allan Greer, « Historical Roots of Canadian
Democracy », Journal of Canadian Studies, 34, 1 (mars 1999): 7-26. 11 est possible d’observer la
marginalisation de 1’opposition a la démocratie des défenseurs de la monarchie chez Fernand Ouellet
(Histoire économique et sociale du Québec, op. cit., p.544) et chez Michel Ducharme (Concept de
liberté, op. cit., p.213). Chester New (« The Rebellion of 1837 in its Larger Setting », loc. cit., p.6) en
vient & parler d’une « democracy of loyalism ».
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L’économie politique, moteur de 1’esprit révolutionnaire

Les questions économiques sont au cceur des réflexions des vrais républicains. Elles
illustrent leur idéal démocratique, I’ampleur de leur vision révolutionnaire, et
démontrent la convergence du radicalisme & I’échelle du continent. A I’inverse des
travaux disponibles sur 1’ére jacksonienne, les historien(ne)s de la Rébellion ne se
sont pas attardés sur les réflexions économiques des patriotes'?. $’il n’existe pas de
monographie, plusieurs études ont cependant abordé cette dimension. En réifiant la
réflexion des patriotes afin de la faire correspondre au cadre théorique de 1’école de
Cambridge, les interprétations les plus récentes atténuent les singularités des
républicains canadiens. L’opposition entre 1’idéal de petits propriétaires agraires
(retranscrit dans les notions « country», « humanisme civique», « liberté
républicaine ») et celui du développement commercial et financier (« court »,
« liberté moderne ») ne sied pas entieérement a la réalité des années 1830 en Amérique
du Nord. Ce constat nous encourage a partager les critiques des historiens Isaac
Kramnick et Seth Cotlar émises a propos de 1’intérét heuristique des outils de 1’école

de Cambridge dans une perspective d’économie politique'?.

La vision économique des vrais républicains critique diverses formes d’inégalités qui
freinent la matérialisation de 1’idéal démocratique. Qu’ils soient Canadiens ou

Etasuniens, ils espérent mener une révolution des mécanismes économiques afin de

4

régénérer D’esprit républicain'®. Tout comme 1’a fait Adam Smith en 1776,

122 Jeffrey L. McNairn, « Why We Need But Don’t Have an Intellectual History of the British North
American Economy », Damien-Claude Bélanger, Sophie Coupal et Michel Ducharme (dir.), Les idées
en mouvement : perspectives en histoire intellectuelle et culturelle du Canada, Presses de 1’Université
Laval, 2004, p.143-173 ; Heaman, « Discussion of Ducharme’s Le concept de liberté », loc. cit. ;
Robert Sweeny, Why did we choose to industrialize ? : Montreal, 1819-1849, Montréal et Kingston,
McGill-Queen’s University Press, 2015, p.322-323.

123 Isaac Kramnick, « Republican Revisionism Revisited », The American Historical Review, 87, 3
(juin 1982): 629-664 ; Cotlar, Paine’s America, op. cit., p.142-143. Cette opposition schématique est
notamment exposée par John G. A. Pocock, Vertu, commerce et histoire, Paris, Presses Universitaires
de France, 1998 [1985].

124 Julien Mauduit, « L’économie politique des patriotes, entre capitalisme et socialisme », Bulletin
d’histoire politique, a paraitre.
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Iintervention de I’Etat en matiére économique est contestée car elle est jugée
arbitraire et inégalitaire, malgré sa forme républicaine aux Etats-Unis. Les vrais
républicains en viennent a défendre un radical « laissez-nous faire » dont William
Leggett est ’avocat le plus célébre : un « esprit » capitaliste glorifiant le commerce et
le marché, mais aussi le travailleur manuel, 1’éthique sociale et la morale dans la

recherche du profit.

La notion de travail est au centre des pensées radicales. Les vrais républicains
distinguent les « usefull classes », les « classes productrices », d’une aristocratie de
« parasites » et d’ « unproductive few », qui vit dans 1’opulence alors qu’elle est
percue comme oisive. Leur richesse leur apparait & ce titre immorale. Dans les années
1830, les radicaux canadiens et étasuniens expriment ce que l’historiographie,

étasunienne principalement'?

, a identifié et nommé la « théorie de la valeur travail »
(« labor theory of value »). Formulée initialement par John Locke dans sa réflexion
sur la propriété privée, elle est notamment utilisée par Adam Smith et acquiert une
place primordiale en économie politique au XVIII*™ siécle. Le principe est
relativement consensuel puisque la théorie clame que toute richesse doit provenir du
travail. L’éventail des interprétations est toutefois conséquent. Il résulte en premier
lieu des différentes définitions, dans le temps et 1’espace, accordées a la notion de
« travail ». Dans leur souhait de dénoncer les inégalités et de revaloriser les
travailleurs manuels, la théorie est reprise par les vrais républicains qui recentrent la
notion de travail sur celui des workingmen. Ils espérent légitimer une « Radical
Revolution [...] which would secure for each man the fruits of its own labor'® ». Ils

veulent en effet permettre aux producteurs des biens, agricoles et manufacturiers, de

récupérer un juste bénéfice de leur ouvrage afin d’accéder a la propriété. Selon leur
g

i Rusty Bittermann, dans son étude sur I’fle-du-Prince-Edouard, utilise aussi cette notion dans le
contexte des colonies britanniques d’ Amérique du Nord, ce qui lui permet de relier le combat des
Escheators a celui des « Anti-Renters » de I'Etat de New York, Rural Protest, op. cit.

126 Evans, « History Working Men », loc. cit., p.1-5.
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interprétation, le laboureur doit profiter du développement du commerce et de
I’industrie au méme titre, si ce n’est davantage, que les « monied men P

Les enjeux soulevés par cette économie politique radicale expliquent plusieurs
éléments de la révolution canadienne. En 1841, dans un livre publié a Cleveland en
Ohio, Charles Duncombe'?® interpelle le Congrés et I’opinion publique sur le systéme
monétaire « radicalement mauvais » et « antirépublicain » qui a cours aux Etats-Unis.
En présentant un traité d’économie politique en faveur d’un systéme bancaire
« authentiquement républicain », contrdlé par le public, et alors que la tentative de
révolution canadienne s’essouffle, le patriote juge que la conduite hostile du
gouvernement a leur égard provient de sa soumission a ceux qu’il nomme

« capitalistes »'**. Comprendre la démarche et les accusations de Duncombe nous

servira de point d’horizon.

En analysant I’économie politique radicale, en jouant avec les échelles pour mettre en
perspective divers phénoménes aujourd’hui isolés, en retracant les réseaux des
révolutionnaires, en portant le regard sur I’activité politique des exilés canadiens aux
Ftats-Unis, et en scrutant les relations entre Haut et Bas-Canadiens qui aboutissent &

’espoir de fonder une « république a deux étoiles », nous proposons de réévaluer le

127 pour approfondir cette question : Richard J. Ellis, « Radical Lockeanism in American Political
Culture », The Western Political Quarterly, 45, 4 (déc. 1992) 825-849 ; James Kloppenberg, « The
Virtues of Liberalism: Christianity, Republicanism, and Ethics in Early American Political Discourse
», The Journal of American History, 74, 1 (juin 1987): 9-33 ; Kramnick, « Republican Revisionism
Revisited », loc. cit. ; Gregory Claeys, « Paine’s Agrarian Justice and the Secularisation of Natural
Jurisprudence », Bulletin of the Society for the Study of Labour History, 52 (nov. 1987): 21-31 ; Id.,

« From The Origins of the Rights of Labor: Republicanism, Commerce, and the Construction of
Modern Social Theory in Britain, 1796-1805 », Opal (dir.), Common Sense, op. cit., p.265 ; Carl
Wennerlind, « The Labor Theory of Value and the Strategic Role of Alienation », Capital and Class,
26, 2 (été 2002): 1-21 ; James Huston, Securing the Fruits of Labor: The American Concept of Wealth
Distribution, 1765-1900, Baton-Rouge, Louisiana State University Press, 1998 ; Wilentz, Chants
Democratic, op. cit., p.157-158 ; Cotlar, Paine’s America, op. cit., p.115-160.

128 Charles Duncombe (1792-1867) est un médecin américain arrivé au Haut-Canada en 1819. Il est élu
pour la premiére fois a I’Assemblée en 1830, se radicalisant progressivement au point de mener le
soulévement dans I’ouest de la colonie en 1837. Au sein de la franc-magonnerie canadienne,
Duncombe s’est particuliérement mobilisé contre I’influence britannique.

129 Charles Duncombe, Duncombe’s Free Banking: An Essay on Banking, Currency, Finance,
Exchanges and Political Economy, Cleveland, 1841, p.178.



44

poids de la guerre d’indépendance canadienne dans ’histoire continentale. Par la
menace politique qu’il représente, ce radicalisme transfrontalier explique-t-il
I’alliance des autorités anglaises et étasuniennes contre les projets révolutionnaires
aux Canadas ? La collaboration anglo-américaine entre en contradiction avec la
Doctrine Monroe formulée en 1823 qui stipule la fin de I’ingérence européenne dans
les affaires américaines. La « neutralité¢ » pronée par Van Buren est également
délicate & appliquer du fait du fort soutien aux exilés canadiens. La Rébellion ne
véhicule-t-elle donc pas des enjeux majeurs au point de contraindre les autorités de la
République américaine a s’allier avec |’Empire britannique, mettant ainsi
définitivement un terme aux guerres de 1776 et de 1812 au détriment du mouvement

républicain canadien ?

Constituer le corpus archivistique : choix, portées et limites

Les historien(ne)s de la Rébellion sont confrontés aux limites de la documentation
inhérentes & 1’objet de recherche : les documents les plus compromettants ont été
volontairement détruits afin de ne pas fournir les preuves de leur conspiration.
Parall¢lement, une entreprise révolutionnaire réclame une certaine discrétion, voire
un secret absolu, ce qui signifie qu’aucune source indirecte ne nous donne acces aux
détails des plans et des projets. Saisir 1’exil des révolutionnaires canadiens réclame
par conséquent une certaine créativité dans la constitution et ’interprétation du
corpus afin de toucher leurs réves, leurs espoirs et leurs stratégies difficilement
atteignables par une lecture mécanique des archives. La difficulté réside dans la

nécessité de donner corps aux silences des documents disponibles.

whia

r z sz . 2 e
Cette recherche étant fondée sur P’élargissement de | {géographique et
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chronologique puisque nous irons jusqu'en 1842), les sources contenant des

informations susceptibles d’alimenter 1’enquéte sont trés nombreuses : journaux,
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fonds personnels, documents gouvernementaux et judiciaires, etc. Pour des raisons en
partie techniques et matérielles, jamais une recherche n’a envisagé analyser les
années 1837-1842 a JI’échelle continentale. Cela revét notre enquéte des
caractéristiques et des écueils d’une exploration pionniére. Un délicat travail de
sélection des sources a accompagné la délimitation du corpus. D’un c6té, nous avons
choisi d’étudier certaines sources inexploitées, par exemple le journal L Estafette de
New York, le North American des exilés bas-canadiens a Swanton, au Vermont,
certains pamphlets de W. L. MacKenzie (Caroline Almanack, Life and Time of
Martin Van Buren), le traité sur la monnaie de Duncombe, ou encore les écrits
d’économie politique d’ Amury Girod. D’un autre c6té, des documents déja dépouillés

ont été mis en relation et relus en fonction des connexions que nous établirons.

Deux types de sources primaires constituent la majeure partie du corpus, des
correspondances privées et diverses formes d’imprimés. Ces archives ont été
privilégiées car elles sont les seules 4 émaner des acteurs que nous voulons cerner.
Par sa position centrale au sein du front révolutionnaire, ’abondante correspondance
de William Lyon MacKenzie sera particulierement utilisée. Ce choix est aussi motivé
par la faiblesse de sa présence dans les études disponibles en frangais. Les
correspondances personnelles sont les principaux documents & nous informer sur les
parcours des patriotes durant 1’exil et sur 1’évolution de leur état d’esprit. Elles nous
permettent de porter un regard de type anthropologique. Elles nous renseignent
également sur des informations sensibles qui ne peuvent se retrouver ailleurs, c’est-a-
dire exposées publiquement. Les limites de ces archives sont cependant nombreuses.
Individuelles par nature, elles sont idéales pour suivre les acteurs concernés (auteur et
destinataire), mais les indices que nous y trouvons ne peuvent que rarement, en
’absence d’autres éléments, étre utilisés pour une analyse des patriotes dans un cadre
collectif. De méme, elles ne servent de vecteur de communication qu’entre

révolutionnaires alphabétisés et géographiquement éloignés.
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Quatre fonds personnels ont été dépouillés, aux caractéristiques et aux portées
diverses. Les trois principaux éditeurs des Canadas en 1837 ont été ciblés
(MacKenzie, Duvernay et O’Callaghan) car leur fonction les place au cceur des
réseaux républicains. Parce qu’il posséde une position prépondérante jusqu’en janvier
1838, la correspondance de Louis-Joseph Papineau, en partie publiée, vient compléter
ce corpus de correspondances personnelles. Puisque son inactivité politique sur le sol
étasunien le déconnecte du front révolutionnaire, nous n’avons pas dépouillé
systématiquement ses archives. Dans ces fonds, les documents datés de 1837 a 1842
ont été privilégiés. Précisons enfin qu’il n’existe pas de fonds pour certains acteurs
clés de la révolution, a commencer par Robert Nelson et le Dr Co6té, ce qui nous

condamne a glaner leurs traces au gré des archives.

Le second ensemble est constitué par des archives imprimées. Nous nous sommes
concentrés sur les documents publiés par les radicaux, mais pas exclusivement'*. Les
journaux représentent pour notre enquéte un moyen sir d’apprécier les répercussions
des événements canadiens, de retracer les réseaux et les alliances, et de saisir le

discours'!

. Les feuilles américaines sont abondantes, profusion qui nous a contraint a
faire des choix. Le premier souci a été d’analyser différentes régions touchées par la
révolution. Les journaux provenant de milieux ruraux coOtoient ceux de centres
urbains. Par sa prééminence politique, New York a été particulierement ciblée. Un
critére important a été celui de la notoriété. Etudier deux titres parmi les plus connus
du radicalisme américain, la United States Democratic Review ainsi que le New York
Evening Post, a été effectué afin d’apprécier les réflexions qui circulent a vaste

échelle. Ce travail s’accompagne néanmoins d’un souci de regarder les plus petits

130 par exemple, la lecture du Courrier des Etats-Unis, dans un premier temps loyaliste et anti-patriote,
nous a nermis de comprendre pourquoi la naticnalité « frangaise » n’a pas 6t le moteur d’un
ralliement a I’échelle du continent.

31 Plusieurs historien(ne)s insistent sur I’importance des journaux pour des exilés politiques : Simon
Burrows, « The Cosmopolitan Press, 1759-1815 », Hannah Barker et Simon Burrows (dir.), Press,
Politics and the Public Sphere in Europe and in North America, 1760-1820, Cambridge et New York,

Cambridge University Press, 2002 ; Cotlar, Paine’s America, op. cit., p.7-8.
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journaux. Ces derniers sont parfois éphémeéres, a I’image du Loco Foco de Swanton
(Vermont) et du Patriot and Democrat de Watertown (Etat de New York), deux
journaux frontaliers qui illustrent la rencontre entre le radicalisme étasunien et la
révolution canadienne'*?. Si la quéte de ’exhaustivité est vaine, ces choix doivent
néanmoins nous permettre de nous appuyer sur des constats et des analyses solides

afin de saisir ’impact et 1’évolution de la révolution sur le sol de la République.

A c6té des journaux, un second groupe de sources imprimées est constitué par divers
pamphlets. Ces derniers sont inépuisables pour I’analyse du radicalisme américain.
Les républicains canadiens en publient aussi un certain nombre, y compris en exil.
Les choix qui nous ont guidés dans cette forét de publications ont ici ét€¢ motivés par
I’auteur et le sujet abordé. Le premier critére nous a orientés vers les textes de
radicaux notoires, Thomas Skidmore, William Leggett et William L. MacKenzie par
exemple. Le second nous a conduits a nous pencher sur des thématiques spécifiques :
le systéme bancaire et financier, le proceés de MacKenzie, ou encore 1’exposé des
événements révolutionnaires canadiens. Le format de ces documents compléte les
informations obtenues des autres sources, & savoir des analyses approfondies sur des

problématiques cernées, dans un exposé généralement documenté.

Les indices tirés de ces sources imprimées comportent divers angles morts. Comment
apprécier la lecture qui en est faite, et méme les diverses lectures qui en sont faites,
aussi bien globalement que sur des articles ou des idées précises ? Comment évaluer
leur influence sans une analyse systématique de leurs conditions de diffusion
(quantité, lieu, efc.) ? Ce travail étant impossible a réaliser dans le cadre de cette
recherche, a 1’échelle que nous avons définie tout du moins, d’autres voies ont été
empruntées. Elles rejoignent ’'une des dimensions importantes de la thése : comment
apprécier la présence et la circulation des idées des vrais républicains parmi le public,

et donc par ce biais la force politique du mouvement ?

132 A notre connaissance, un seul exemplaire de ces deux journaux sont aujourd’hui disponibles pour
les historien(ne)s. Ils se trouvent a I’ American Antiquarian Society de Worcester (Mass.).
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Le croisement des informations obtenues a travers les imprimés et les
correspondances personnelles est ici important puisqu’il nous permet de voir, ou non,
’existence de ces idées a une micro-échelle, et inversement. La correspondance de
MacKenzie est précieuse car, devenu le porte-voix des exilés grace a sa MacKenzie’s
Gazette (New York puis Rochester), un grand nombre de ceux que nous pourrions
qualifier « d’anonymes » lui écrit. Ses correspondants les plus connus seront ceux que
nous privilégierons, mais nous utiliserons également ces anonymes, ceux que nous ne
pouvons pas qualifier de « leaders », afin de démontrer que certaines idées sont
partagées. Il est également possible de toucher la réflexion du public en parcourant
les colonnes des journaux réservées aux correspondances des lecteurs, malgré notre
difficulté a identifier les auteurs et malgré le fait qu’écrire a un journal signifie une
certaine position sociale. Néanmoins, la simple présence d’une discussion publique
prouve que le sujet abordé bénéficie d’une attention particuliere. Les résolutions des
assemblées constituent un autre indice de la présence d’idées au sein d’un public.
Dépouiller des journaux de régions reculées et généralement mises de coté dans les
travaux sur le radicalisme étasunien nous permet également de mesurer I’ampleur et
la nature des réflexions du public américain. Il est aussi possible d’évaluer le soutien
envers certaines causes par le nombre et le réseau des journaux mobilisés. Certains
événements témoignent également de la présence de ces idées parmi des populations
qui, comme au Bas-Canada, sont parfois analphabétes. L’insurrection de novembre
1838 prouve que les idées exposées par la Déclaration d’indépendance sont largement
partagées. La cinglante défaite électorale de Van Buren en 1840, que nous mettrons
en parallele avec les témoignages contenus dans les correspondances privées et les
journaux, nous aide aussi & apprécier I’ampleur de certaines considérations politiques.
Dans cette thése, 1’évaluation de I'impact de la révolution canadienne dans la
République, et par conséquent la présence au sein des populations des idées
mobilisées par les vrais républicains, découlera donc d’une accumulation d’indices

déduits de ces diverses méthodes.
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D’autres dimensions de la thése ne souffrent pas de ces difficultés. C’est le cas de la
coopération entre les exilés des deux Canadas que nous pouvons apprécier dans les
imprimés et dans les correspondances personnelles. La simple existence d’une
correspondance prouve le désir de collaboration. Ces lettres, qui sont souvent
destinées a circuler parmi les exilés, seront préciseuses puisqu’elles contiennent une
multitude de détails qui, & ce jour, n’ont été exploités que partiellement. Les réseaux
politiques peuvent €tre analysés grace aux correspondances personnelles ainsi qu’aux
imprimés (retranscription d’articles, références directes, role des agents locaux pour
les journaux, efc.). L’ensemble de ces documents soutient aussi 1’analyse des idées,

leur circulation, leur vocabulaire et leur logique.

Rappelons enfin la portée et les limites de la recherche. Il ne s’agit pas d’une analyse
exhaustive de ’exil, c’est-a-dire de I’ensemble des trajectoires individuelles et de
tous les événements qui mériteraient 1’attention des historien(ne)s. Nous ferons
ressortir des éléments essentiels des années d’exil, ce qui débouchera sur un ensemble
de reconsidérations historiographiques. Il est aussi nécessaire de préciser que, tout en
se focalisant sur les radicaux, cette thése n’est pas une étude centrée sur les
discussions et les oppositions idéologiques au sein des vrais républicains, ni méme
sur toutes les questions politiques qu’ils soulévent. Certains débats internes (la
question de 1’annexion et celle de I’avenir des nationalités) et certaines
caractéristiques (I’économie politique avant tout, mais aussi le fonctionnement de la
justice et la représentation politique) nous serviront d’indicateurs. De plus, une
connaissance plus précise de I'impact de la révolution canadienne dans leur terre
d’exil demandera des recherches complémentaires, notamment par une étude des
débats au Congres, des documents gouvernementaux et des correspondances de
certains citoyens. Si les deux Canadas et les Etats frontaliers forment le cadre
principal du phénoméne révolutionnaire, une histoire connectée du continent

réclamerait 1’élargissement de la focale & des espaces secondaires mais non sans
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intéréts, la Louisiane en particulier, ainsi que 1’ensemble des colonies britanniques

d’Amérique du Nord.

La démarche vise avant tout a rendre intelligible 1’évolution du projet de république
canadienne et de la situation des exilés canadiens qui poursuivent la révolution.
Puisqu’il s’agit d’un vaste pan de I’histoire continentale largement inexploré,
I’enquéte aspire a dégager les principales tendances qui expliquent le cours de la
révolution canadienne afin de vérifier notre double hypothése : une révolution qui ne
peut se comprendre pleinement sans prendre en considération son cadre continental,
et sans identifier I’élan radical commun au nord comme au sud du 45°™ paralléle

dans lequel elle s’insére.

La réflexion et la démonstration réclameront un cheminement progressif, une lecture
lente d’une histoire qui se déroule sur un temps court, quelques années seulement,
mais dont nous sommes loin d’avoir cerné les frontiéres de ses complexités.
L’argumentaire sera rythmé par des mises en contexte historiques qui
accompagneront les problématiques soulevées. Les grandes étapes et les grandes
tendances de ces années d’exil aux Etats-Unis seront dans un premier temps exposées
pour ensuite étre analysées sous différents angles. La thése est donc agencée afin
d’accumuler les indices avant de formuler une relecture plus synthétique qui prendra

un pas de coté sur divers énoncés émis sur la Rébellion.

Le premier chapitre porte sur les années antérieures a 1’exil, dans lequel nous
insisterons sur la convergence qu’il est déja possible d’observer entre les radicaux du
continent. Nous nous focaliserons dans le second chapitre sur la guerre de 1838, ses
phases et ses dynamiques. La question des relations entre exilés des deu

structure le chapitre suivant. Nous y explorerons les horizons formulés par les

révolutionnaires, en particulier celui de créer une nouvelle expérience républicaine.
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Le quatriéme chapitre porte sur 1’impact de la Rébellion aux Etats-Unis, ce que nous
évaluerons sous divers angles et lors de certains événements. La fracture politique au
sein de la République entre les vrais républicains et les autorités structure le
cinquiéme chapitre, dont le but est de souligner I’onde de choc révolutionnaire de la
Rébellion. Enfin, le sixiéme et dernier chapitre proposera d’expliquer cette fracture en
portant le regard sur les enjeux économiques soulevés par les révolutionnaires, et par
répercussion sur la nature de 1’événement. Il s’agit de la clé de ce travail puisque
I’économie politique radicale qui accompagne la révolution canadienne permettra de
cerner précisément la singularité des « vrais républicains », de mieux comprendre
I’opposition de Washington aux patriotes de la frontiére et de saisir les tensions qui

secouent la République.
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CHAPITRE I

ESPRIT REVOLUTIONNAIRE AUX CANADAS

Qu’est-ce que la liberté du pauvre, du prolétaire,

de I’homme sans culture intellectuelle et sans fortune, de [’homme qui a besoin,
de I’homme engagé chaque jour a un maitre ses bras, son travail, son activite,

de renouveler chaque jour le contrat de vente de sa personnalité,

c'est-a-dire le contrat de son esclavage ? [...]

Donnez au pauvre toutes les libertés politiques du monde,

donnez-lui le droit de suffrage, d’électorat, d’éligibilité, il n’en sera pas d'un iota plus libre.
[...] Que lui importe la liberté politique si vous lui refusez la liberté sociale ? [...]
1l faut que la politique soit bien imprudente

pour avoir le front de leurrer le peuple a ce point.

Victor Considérant!

Les journaux des Etats-Unis sont remplis d'articles sur une prochaine révolution au Canada;
ils ont la bonhomie de calculer les avantages et les désavantages d’une union des deux pays.
Qu'ils se tranquillisent, nul pays n’est moins exposé a une révolution que le Canada.

Le Courrier des Etats-Unis, 29 juillet 1837,

L’isolement de chaque colonie par les historien(ne)s est contredite par la vision et
I’activité des acteurs de la Rébellion : « [clJomment se fait-il que dans la province
voisine, les mémes principes soutenus dans le Bas-Canada par les idées prétendues
exclusives de ses habitants, ’ont été par une population parlant le méme langage et
d’origine anglaise ?* ». La crise canadienne dégénére fin novembre 1837 avec une
série de combats meurtriers, conséquence d’une opposition profonde, de principe
aussi bien que d’intéréts, qui a progressivement polarisé la vie politique des deux
colonies canadiennes. L’une des contributions de ce chapitre est d’insister sur

I’existence d’un esprit révolutionnaire visible de longs mois avant novembre 1837.

! Cité par Michéle Riot-Sarcey, Le réel de I’utopie. Essai sur le politique au XIXe siécle, Paris, Albin
Michel, 1998, p.240.

? La Minerve, 2 avril 1835. Dans son dernier ouvrage Gilles Laporte estime que I” « on ne peut pas
vraiment parler de coordination entre les mouvements réformistes des deux provinces » (Bréve histoire
des patriotes, Québec, Septentrion, 2015, p.97).
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Méme si leurs préparatifs révolutionnaires semblent timides, ils ont lieu de concert
entre les républicains des deux Canadas. Cette mise en perspective sera
progressivement élargie vers les radicaux des Etats républicains voisins, et 1’on
pourra constater une certaine similitude du discours radical nord-américain, indice de
’existence d’un langage politique commun et d’un esprit révolutionnaire répandu a

travers le continent.

Ll « L’union fait la force » : les colonies britanniques d’ Amérique du Nord

Les griefs des réformistes du Haut-Canada et des autres colonies de 1’Amérique du
Nord britannique sont trés semblables & ce que nous observons au Bas-Canada. Tous
réclament une gouvernance politique plus démocratique, un meilleur accés a
I’éducation, la fin des diverses formes de « monopoles » économiques et des
priviléges aristocratiques, efc. Une réelle fraternité est méme discernable. La figure
de Louis-Joseph Papineau est glorifiée dans les autres colonies et personnifie le
combat commun contre la gouvernance impériale. Cette identification est motivée par
des principes politiques, mais aussi par des intéréts stratégiques. Elle témoigne en
méme temps de la place prépondérante du Bas-Canada dans les événements. Les
réformistes aiment rappeler que « I’union fait la force ». Ces relations étroites ont été
parfois mentionnées par les historien(ne)s’, mais sans avoir fait I’objet d’une

monographie spécifique.

* Le lien politique entre les républicains des deux Canadas est mentionné dans plusieurs travaux, parmi
lesquels : Stanley B.-Ryerson, Le capitalisme et la Confédération, Montréal, Parti pris, 1972 [1968],
p.160-161 et p.181 ; Mason Wade, Les Canadiens frangais de 1760 a nos jours, Montréal, Cercle du
livre de France, 1963 [1955], vol.1, p.174, p.207 et p.213 ; Maurice Séguin, « Le double soulévement
de 1837 », Bernard (dir.), Les Rébellions de 1837-1838 : les patriotes du Bas-Canada dans la mémoire

collective et chez les historiens, Montréal, Boréal Express, 1983, p.182 ; Catherine Vance, « 1837 :
travail et tradition démocratique », Bernard (dir.), Les Rébellions, op. cit., p.192-200 ; Allan Greer,

« 1837-38: Rebellion Reconsidered », Canadian Historical Review, 76, 1 (mars 1995): 1-15 ; Michel
Ducharme, Le concept de liberté au Canada a ’époque des révolutions atlantiques, 1776-1838,
Montréal et Toronto, McGill-Queen’s University Press, 2010, chap. 6 ; Elinor K. Senior, Les Habits

rouges et les Patriotes, Montréal, VLB, 1997 [1985], p.65-66 ; Frangois Labonté, Alias Anthony St.
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1.1.1 Mise en place d’un front commun

Les patriotes du Bas-Canada associent trés tot leur sort a celui de leurs voisins,
« [s]’il y a erreur de la part du peuple, c’est une consolation que de songer que cette
erreur est partagée depuis la Baie des Chaleurs jusques aux Lacs supérieurs* ». Le
sociologue Stanley Clark estime que le front commun des républicains des deux
Canadas est effectif a partir de 1835°. Remarquons avec Maurice Séguin que la
réciprocité des principes est plus précoce. Des les années 1820, Robert Gourlay et
William Lyon MacKenzie envisagent une union des deux Canadas sous la forme
« d’Etats-colonies » largement autonomes. Au début des années 1830, les journaux
Le Canadien et La Minerve, comme MacKenzie, défendent une idée relativement
similaire d’une fédération largement décentralisée et indépendante des Etats-Unis®.
Selon I’historienne Catherine Vance, la perception fédéraliste de MacKenzie est un
projet politique équilibré, sans soumission du Bas-Canada aux intéréts de la colonie
voisine. Ainsi, il s’oppose 4 I’idée d’une annexion de Montréal par la province
anglophone car, justement, cela signifierait « une violation gratuite des droits de
60 000 Canadiens frangais’ ».

A partir de décembre 1834, I’alliance de principe se structure. Un « comité spécial »
est formé a Montréal pour entretenir les relations avec les membres « libéraux » de
I’Assemblée du Haut-Canada. D.B. Viger, L.J. Papineau, E.B. O’Callaghan et L.H.
Lafontaine, soit plusieurs des principales figures patriotes, font partie de ce comité®.
Cette organisation fait écho a une démarche comparable et simultanée des réformistes

haut-canadiens. Le désir de s’unir a leurs voisins est I’un des objectifs de la Canadian

John : les Patriotes canadiens aux Etats-Unis, décembre 1837-mai 1838, Québec, Presses de
I’Université Laval, 2004, p.90-94.

* La Minerve, 1¥ janvier 1835.

> Fonds Papineau, APC, Comité de correspondance de Montréal a Papineau, 11 décembre 1834 ;
Stanley D. Clark, Movements of Political Protest in Canada, 1640-1840, Toronto, University of
Toronto Press, 1959, p.284-287.

¢ Séguin « Le double soulévement de 1837 », loc. cit., p.181-184,

" MacKenzie cité par Vance, « 1837 : travail et tradition démocratique », loc. cit., 198-199.

8 Fonds Papineau, APC, Comité de correspondance de Montréal 4 Papineau, 11 décembre 1834.
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Alliance Society qui se forme & Toronto. Les patriotes de la ville y votent des
résolutions pour solidifier 1’alliance entre les deux Canadas, et se prononcent en
faveur d’une nouvelle constitution commune avec les autres colonies’. En 1835, un

correspondant de La Minerve affirme :

Qu’on dise, que I’on répéte comme palliatif des erreurs de cette administration
et des prétentions de ceux qui I’appuient, que les dix-neuf-vingtiémes de la
population entretiennent des idées d’exclusion, nourrissent des préjugés
nationaux, les élections ont prouvé que les Canadiens respectaient des
principes sans égard aux personnes ou & leurs origines. Comment concilier
cependant les reproches adressés a nos compatriotes avec 1’issue des élections
du Haut-Canada ? [...] Supposer que des préjugés ou des passions servent de
motifs a ces amis de libertés communes, différant dans leur langue, leurs
meeurs, leur religion et leur lois, c’est une allégation dont 1’absurdité est

patente. gl

Figure 1.1 : Correspondance’' de Louis-Joseph Papineau (1830-1836)

Nombre de Nombre de lettres avec un Proportion des
Année correspondances correspondant étranger correspondants étrangers
1830 30 5 16%
1831 22 3 14%
1832 40 4 10%
1833 20 1 5%
1834 16 3 19%
1835 47 13 28%
1836 25 11 44%

5 MacKenzie-Lindsey Papers, APO, « Objects and Rules of the Canadian Alliance Society », Toronto,
9 décembre 1834.

19 L.a Minerve, 2 avril 1835, La méme année, L.-J. Papineau tient le méme discours, Lamonde, Fais ce
que dois, advienne que pourra. Papineau et |’idée de nationalité, Montréal, Lux, p.65-67.

111 sagit de données provenant du Fonds Papineau, APC, MG24-B2. Afin d’obtenir une image plus
juste des proportions de sa correspondance, les lettres destinées & Julie et 4 ses enfants ont été enlevées
des calculs. De méme, celles rédigées par des Bas-Canadiens alors en voyage, a Londres

principalement, n’ont pas été incluses parmi les « correspondants étrangers ».
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La correspondance personnelle de Louis-Joseph Papineau (Figure 1.1) témoigne de
I’évolution du mouvement dans les années 1830 et de I’augmentation des échanges
transfrontaliers. Méme s’il ne s’agit que d’un échantillon, y compris parmi les lettres
qui nous sont parvenues, ces données suggérent néanmoins une tendance forte. Ainsi,
les mois qui suivent la formation des comités de correspondance entre les deux
Canadas marquent un tournant, tant en nombres effectifs que relatifs : les réseaux de
Papineau s’orientent davantage hors du Bas-Canada. La figure 1.2 témoigne de

I’intensification des relations entre les deux Canadas.

Figure 1.2 : Géographie des correspondants étrangers de L.-J. Papineau (1830-1836)

Année Nombre de lettres avec un Haut-Canada Etats-Unis Autre
correspondant étranger
1830 5 0 3 2
1831 3 0 0 3
1832 4 2 0 2
1833 1 1 0 0
1834 3 2 0 1
1835 13 11 2 0
1836 11 8 1 2

Les données de ces deux tableaux font ressortir le rapprochement progressif de
Papineau avec les républicains du Haut-Canada. La lettre la plus ancienne de
MacKenzie qui se trouve dans ce fonds date de septembre 1832, lorsque 1’éditeur
d’origine écossaise se trouvait & Londres. La correspondance entre les deux hommes
est particuliérement active en 1835, avec huit des dix lettres de MacKenzie dans ce
fonds. Nous pouvons toutefois souligner une €volution puisque les échanges entre les
deux hommes deviennent plus limités par la suite. En 1836, I’orateur de 1’ Assemblée
du Bas-Canada entretient plutot des liens avec d’autres réformistes, Marshall Bidwell
et Thomas Morrison en particulier. Nous pouvons enfin remarquer dans ce fonds

d’archives 1’absence de correspondances conservées avec le Haut-Canada pour
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I’année 1837, ce qui tranche avec les années antérieures. Les seules lettres échangées
avec 1'étranger le sont avec les Etats-Unis (20% des correspondances). L’absence de
tels documents, dont nous verrons le caractére illogique au regard des événements de
1837, doit-elle étre interprétée comme le signe qu’il s’agissait de pieces
compromettantes qui se devaient d’étre détruites ? C’est tout du moins ce que laisse
penser une remarque de Papineau & MacKenzie : « I had destroyed, on reading the
good advice you gave to that effect, all letters received months before'>. »
L’inexistence de lettres entre les deux Canadas dans ce fonds illustre notre difficulté a

saisir les silences des sources primaires.

En mars 1836, Louis-Joseph Papineau, au nom de I’Assemblée du Bas-Canada,
rédige une correspondance a chacun des speakers des autres colonies. Le texte insiste
sur leurs intéréts conjoints, sur 1’existence d’une gouvernance « unconstitutionnal »
dont les différentes colonies sont les victimes communes, mais aussi sur 1’inspiration
que suscitent les « sages » hommes politiques américains. Le long exposé explique
que les réformes souhaitées par I’ Assemblée du Bas-Canada constituent des droits
politiques qui doivent étre obtenus pour toutes les colonies, ce qui le sera grace & une
« coopération » des différentes provinces'®. Ce document démontre la volonté des

patriotes du Bas-Canada de mener et d’entretenir activement le front commun.

Les événements de 1837 accélérent le processus. D’innombrables résolutions,
« santés » (foasts), messages de soutien, efc., sont adoptés et publiés dans les
journaux. Les appels & I'union des patriotes des différentes colonies y sont quasi
systématiques. L’éditeur de La Minerve, Ludger Duvernay', souligne réguliérement

le chemin conjoint qu’empruntent les différentes populations de cette immensité

12 papineau 4 MacKenzie, 18 février 1838, Georges Aubin, Renée Blanchet et Yvan Lamonde (dir.),

Louis-Joseph Papineau. Lettres a divers correspondants, Montréal, Varia, 2006, t. 1, p.378-382.

1 Fonds Papineau, APC, correspondance de I’ Assemblée du Bas-Canada, signée par L. J. Papineau,

aux speakers des Assemblées des colonies britanniques d’ Amérique du Nord, 15 mars 1836.

'* Ludger Duvernay (1799-1852) est imprimeur et éditeur. 11 est emprisonné a plusieurs reprises pour
ses écrits dans La Minerve, principal journal patriote du Bas-Canada et propriété de Denis-Benjamin

Viger, cousin de L.-]. Papineau. Duvernay est élu a I’Assemblée en 1837.
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territoriale. Un article du 9 mars 1837 affirme que les luttes politiques sont
communes aux autres colonies car cela « surgit de raisons générales et de mémes
circonstances ». Il précise toutefois : « a nous I’honneur d’avoir les premiers déblayé
la voix du progrés ». Lors de I’assemblée de Saint-Laurent du 15 mai 1837, des
résolutions sont votées pour soutenir « nos fréres réformistes de Toronto qui ont aussi
protesté contre la violation de nos droits communs », pour applaudir « aux efforts de
nos fréres colons et réformistes de la Nouvelle-Ecosse dont la Représentation vient de
demander I’introduction du principe électif dans le conseil », et pour coopérer avec
eux”’. Le message est identique dans les autres assemblées. Celle des Deux-

Montagnes du 1* juin met également en place une structure de communication avec

les autres colonies :

[N]ous nous en rapportons pour purger notre ban et pour notre avenir et celui
de notre prospérité, a la Providence, aux vertus publiques et privées et a la
persévérance du Peuple, & la co-opération de nos fréres des colonies voisines
dans nos vues désintéressées de liberté¢ et d’indépendance coloniales, sans
distinction de culte ou d’origine, et 4 I’appui des Républiques voisines'®.

1.1.2 Alliance des nationalités

Cet espoir de nouer des liens entre les colonies se double d’appels réguliers a
dépasser les clivages ethno-culturels ; « Les hommes que notre langue repoussait se
rallieront sous le drapeau libéral'’. » William Lyon MacKenzie, d’origine écossaise et
fervent protestant, est honoré a maintes reprises lors des manifestations civiques au
Bas-Canada. En 1837, sous le pseudonyme « Carolus», il envoie des
correspondances aux journaux de Montréal afin d’entretenir leur solidarité : « Puisse

le ciel éclairer et inspirer les bons peuples de ces provinces, quelque soit leur culture

15 La Minerve, 18 mai 1837.

1 Citée dans Assemblées publiques, résolutions et déclarations de 1837-1838, Jean-Paul Bernard
(dir.), Montréal, VLB, 1988, p.50 ; The Vindicator, 6 juin 1837 ; Clark, Movements, op. cit., p.291.
17 La Minerve, 9 mars 1837.
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ou leur origine'® ». Pour Duvernay, les « amis de la réforme » constituent « une seule
et méme famille quelque soit d’ailleurs le pays qu’ils habitent », ce qui crée une
coalition pour « se secourir mutuellement : I’union fait la force'® ». Autre indice
d’une convergence qui surpasse certaines différences culturelles, le député patriote
Cyrille-Hector-Octave CO6t¢*° participe durant 1’été 1837 a 1’assemblée des
réformistes irlandais de Sherrington, dans les townships du comté de L’ Acadie, ce qui
illustre la recherche d’une alliance entre Jean-Baptiste et Patrick sous les banniéres
patriotes®’. Nous retrouvons cet esprit de solidarité dans les documents solennels des
patriotes. L’ Adresse des Fils de la liberté, sur laquelle nous reviendrons, est destinée

« aux jeunes gens d’Amérique du Nord », et elle est diffusée en francais et en anglais.

Thomas Storrow Brown, par son parcours et ses propos, est un témoignage du
phénoméne. Né au Nouveau-Brunswick puis ayant vécu dans le Vermont, il est a la
veille de la révolution un proche de Papineau. Brown collabore au Vindicator du
patriote catholique originaire d’Irlande, Edmund Bailey O’Callaghan®. Dans ses
écrits, il défend les principes républicains, mais aussi les Canadiens francais et la
dimension continentale, américaine, de la crise. Sa série de correspondances pour le
Daily Express de New York, publiées & partir de la fin de 1836, insiste pour
contredire le discours loyaliste faisant des Francais ennemis naturels des Anglais. Ses
longues correspondances sont réimprimées dans The Vindicator et traduites dans La
Minerve. La révolte qui s’annonce est celle du « American Genius » et il est commun

a toutes les terres d’Amérique. Dans sa « 10°™ lettre », datée de 1’été 1837, il

'8 Voir La Minerve du 15 mai et du 1¥ juin 1837.

% La Minerve, 10 ao(t 1837.

2 coté (1809-1850) est médecin de profession. Il se fait élire a I’ Assemblée en 1834 et devient I’une
des principales voix s’opposant au régime seigneurial.

2! 1.a Minerve, 21 aoit 1837. De nombreux Irlandais s’engagent dans la révolution armée dés I'hiver
1837, voir Fonds Papineau, APC, COté a Papineau, 2 janvier 1838. S. D. Clark a particuliérement
insisté sur leur implication, Movements, op. cit., p.324-327.

22 0’Callaghan (1797-1880) a aussi été formé en médecine a Paris avant d’arriver au Bas-Canada, en
1823. En 1833, il prend la téte du principal journal patriote de langue anglaise de la colonie, The
Vindicator, propriété d’Edouard-Raymond Fabre, avant d’étre élu a I’Assemblée en 1834.
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annonce que le sang va couler et créer une explosion dans toutes les provinces, ce qui

se terminera par la disparition définitive de la monarchie en Amérique :

« Look to the immense world stretching from Cape Horn to our own borders,
and does not the unerring lesson of universal experience teach us that the
Spirit of Liberty has directed the councils of every state, whatever its position,
whatever the origin of its inhabitants, that has been willing to be free, and that
the Genius of America, has in every instance preserved her children from
harm®. »
Les patriotes des FEastern townships du Bas-Canada témoignent aussi de cette
fraternité et de cette collaboration qui transcendent les cultures et les contextes
locaux. Les historiens Gilles Laporte et Jack Little certifient qu’un réel élan
républicain a animé ces townships24. L’existence de plusieurs journaux prouve leur
engagement : le British Colonist and St Francis Gazette, le St Francis Courier and
Sherbrooke Gazette, le Missiskoui Post and Canada Record de Hiram J. Thomas, et
le Township Reformer d’Elkanah Phelps. Remarquons que les éditeurs sont tous
originaires des Etats américains®. La lutte des colons des fownships est organisée de
concert avec les autres patriotes du Bas-Canada. O’Callaghan appuie différents

journaux de la région®®. En 1834, le représentant du peuple a 1’ Assemblée, le patriote

Marcus Child, supervise I’organisation de nombreuses assemblées publiques en

2 T.S. Brown, Tenth Letter of L.M.N. The Celebrated Correspondent of the New York Daily Express
on Canadian Affairs, Montréal, 1837, p.4-5 (BANQ, Mic/B524/64797 GEN).

 Deux exceptions a cette remarque : Clark, Movements, op. cit., p.328-330 ; Jean-Paul Bernard,

« Vermonters and the Lower Canadian Rebellions of 1837-1838 », Vermont History, 58, 4 (automne
1990): 252.

% Jack 1. Little (Loyalties in Conflict. A Canadian Borderland in War and Rebellion, 1812-1840,
Toronto, University of Toronto Press, 2008, p.65-66), Gilles Laporte (Patriotes et loyaux : leadership
régional et mobilisation politique en 1837 et 1838, Québec, Septentrion, 2004, p.346, p.350, p.353 et
p.358) et Allan Greer (Habitants et patriotes : la rébellion de 1837 dans les campagnes du Bas-
Canada, Montréal, Boréal, 1997 [1993], p.152-153) notent une opposition dans les fownships entre des
Américains plutot réformistes et les trés loyaux immigrants britanniques. Ce phénomeéne est similaire
au Haut-Canada : Ronald J. Stagg, « The Yonge Street Rebellion: An Examination of the Social
Background and a Re-assesment of the Events », thése de doctorat (histoire), Université de Toronto,
1976, chapitres 6 et 8 ; Colin F. Read, The Rising in Western Upper Canada, 1837-8. The Duncombe
Revolt and After, Toronto, University of Toronto Press, 1982, p.178-204.

26 Laporte, Patriotes et loyaux, op. cit., p.343-344, p.350-354, p.357-359 ; Jean-Pierre Kesteman et al.,
Histoire des Cantons de I’Est, Sainte-Foy, Institut québécois de recherche sur la culture, 1998, p.208-
212 ; Gérard Filteau, Histoire des Patriotes, Québec, Septentrion, 2004 [1938], p.xxxi et 211.
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faveur des 92 Résolutions. De grandes figures, y compris Papineau, viennent dans les
townships afin d’alimenter cette alliance. Des assemblées anti-coercitives ont lieu en
1837. Celle du 4 juillet a Stanbridge est I’une des plus importantes de 1’année dans la
colonie. Elle est particulierement subversive puisque, en ce jour de féte patriotique
américaine, des drapeaux anglais sont brilés, ils célébrent I’indépendance des Treize
colonies, évoquent celle des six colonies britanniques d’Amérique du Nord, ainsi
qu’une future annexion aux Etats-Unis?’. Ils élisent également des délégués pour la
convention qui se dessine. Les radicaux des townships s’associent pleinement au reste
du Bas-Canada afin de « tell both their Representatives and their rulers, that they are
not the stuff from which slaves are made® ». Ils expriment également une solidarité

avec « the people of all the Provinces [...] Unite or die »*°.

Le clivage politique dans les Eastern Townships porte avant tout sur la position
hégémonique des grands propriétaires terriens, qualifiés péjorativement de
« spéculateurs ». L’acquisition trés avantageuse de terres par la British American
Land Company est particuliérement dénoncée®. Territoire de la frontier, le régime de
propriété exclut certains colons défricheurs qui deviennent selon la loi des
« squatters ». L’esprit radical et démocratique du Township Reformer est résumé dans
sa devise : « Justice to all Classes, usurpation over none ». Il condamne le
« monopole » de la British American Land Company qui obstrue 1’accés aux terres
par les colons. Le journal radical défend également ceux qui se font traiter de
« French ignorants ». Si la supériorit¢é commerciale britannique est bien réelle, elle
s’est constituée, pour Phelps, sur le produit du travail des Canadiens. Ils se font ainsi

« voler » les fruits de leur labeur. Tout comme les radicaux américains, le Township

*" Little, Canadian Borderland, op. cit., p.75 ; Laporte, Patriotes et loyaux, op. cit., p.352.

28 Township Reformer, ? mai 1837 ; Laporte, Patriotes et loyaux, op. cit., p.352.

* Township Reformer, 25 juillet 1837.

30 Little, Nationalism, Capitalism, and Colonization in Nineteenth-Century Quebec. The Upper St
Francis District, Montréal-Kingston, McGill-Queen’s University Press, 1989, p.36-63 ; Gérald Bernier
et Daniel Salée, Entre [’ordre et la liberté. Colonialisme, pouvoir et transition vers le capitalisme dans

le Québec du XIXe siécle, Montréal, Boréal, 1985, p.109-114.
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Reformer exprime donc ici une radicale « théorie de la valeur travail » au profit des

travailleurs canadiens-frangais®'.

1.1.3 Les Bas-canadiens et les colonies voisines

Les journaux patriotes bas-canadiens relaient 1’évolution de la vie politique des autres
provinces. Au début de ’année 1837, La Minerve se satisfait de voir que les élus du
Nouveau-Brunswick ont voté une motion défiant I’exécutif. Selon le journal, les
dignitaires de la colonie n’ont plus la confiance de I’opinion publique, et «la
province est dans un haut degré d’agitation ». Le discours est proche de celui des
patriotes du Bas-Canada, notamment contre les diverses formes de « monopoles »
aristocratiques, situation « qui crée d’odieuses distinctions et de graves

mécontentements dans le peuple®® ».

De nombreuses références a 1’éditeur du Halifax Novascotian et député de Nouvelle-
Ecosse, Joseph Howe, se retrouvent dans les journaux. Le 12 janvier 1837, La
Minerve se désole de voir que I’ Assemblée de Nouvelle-Ecosse récemment élue ne
soit pas davantage « radicale » et « patriotique ». Cependant, le journal constate dans
son édition du 27 février le dynamisme des « amis du progrés et des réformes, de
ceux qui sentent le besoin d’émanciper le peuple et I’élever au rang qui convient a sa
dignité et a son bien-étre » : « Si I’on doit juger d’aprés les débats publics, de
I’assemblée comme de la presse, I’opinion publique subit un changement visible et
pour le mieux.» Lors de l’assemblée de Saint-Laurent, la onzieéme résolution
déclare : « nous applaudissons aux efforts de nos fréres colons et réformistes de la
Nouvelle-Ecosse [: leurs] demandes et leurs plaintes ont pour source le trés mauvais

et le méme systéme de gouvernement qui a fait le sujet des mémes plaintes de notre

8 Township Reformer, 21 novembre 1837 ; Laporte, Patriotes et loyaux, op. cit., p.345. Pour une
?résentation de cette théorie et son utilisation par les historien(ne)s, voir I’introduction.
2La Minerve, 6 mars 1837.
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part depuis longtemps : [...] nous sommes préts a seconder les efforts des réformistes
de la Nouvelle-Ecosse et co-opérer avec eux ». Dans un discours relayé a travers les

colonies, Howe dénonce ouvertement une situation opprimante et illégitime :

Dans chaque pays, il y a deux partis, avec des principes opposés. D’un coté la
masse du peuple, luttant pour un systéme de gouvernement fond€ sur la raison
et des principes d’économie, de ’autre c6té, une minorité peu nombreuse et
impudente qui pour des fins égoistes, et I’agrandissement personnel ou de la
famille, s’efforce de conserver le pouvoir entre ses mains, pour partager entre
ses amis les richesses du pays>.

Les travaux de Rusty Bitterman sur 1’fle-du-Prince-Edouard exposent la force de la
contestation de 1’ordre impérial. Son étude repére certains liens et paralleles avec le
Bas-Canada. Il remarque que lors de I’assemblée des Six-Comtés & Saint-Charles,
Coté fait I’éloge du combat des habitants de I’fle-du-Prince-Edouard®®. L’historien
insére la lutte des Escheators dans un vaste affrontement transfrontalier, entre des
colons et de grands propriétaires bénéficiaires des largesses des autorités, dans lequel
il situe également les habitants bas-canadiens®®. Cette perception est partagée au Bas-
Canada : « comme ici et ailleurs on se plaint de la corruption officielle et de
’apostasie de quelques membres du parlement. [...] Décidément, I’esprit de réforme

se fait jour dans la sceur-province de 1[]ile du prince Edouard 5%

3 Cité dans La Minerve, 9 mars 1837. La Minerve souligne. Pour I’assemblée de Saint-Laurent, La
Minerve du 18 mai 1837. L historien Benjamin Jones consacre un chapitre a la lutte politique en
Nouvelle-Ecosse (Republicanism and Responsible Government. The Shaping of Democracy in
Australia and Canada, Montréal-Kingston, McGill-Queen’s University Press, 2014, p.101-125). Lire
également D. C. Harvey, « The Intellectual Awakening of Nova Scotia », G. A. Rawlyk (dir.),
Historical Essays on the Atlantic Provinces, Toronto, McClelland and Stewart, 1967, p.99-121.

34 Bittermann, Rural Prostest, op. cit., p.5. Pour les liens transfrontaliers, lire en particulier p.5-6, p.19-
20 et p.142. Le terme « escheat » est également employé en Nouvelle-Ecosse. Ii signifie « révoquer » ;
révoquer les titres de propriété octroyés par I’Empire britannique.

33 Rusty Bittermann, Rural Protest on Prince Edward Island: From British Colonization to the Escheat
Movement, Toronto, University of Toronto Press, 2006 ; /d., Sailor’s Hope: The Life and Times of
William Cooper, Agrarian Radical in an Age of Revolutions, Kingston et Montréal, McGill-Queen’s
University Press, 2010.

*® La Minerve, 2 octobre 1837. Lire également I’édition du 21 septembre 1837.
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I1 est par ailleurs révélateur de constater que la situation politique de Terre-Neuve est
similaire et qu’elle attire 1’attention des Bas-Canadiens. Les patriotes manifestent leur
solidarité & plusieurs reprises. The Vindicator et La Minerve estiment en effet que le
« machiavélisme » touche cette colonie de la méme maniére qu’elle sape le
développement du Bas-Canada, en témoigne 1’annulation de la victoire électorale des
réformistes au printemps 1837. Duvernay retranscrit certains articles du Patriote de
Terre-Neuve qui dénoncent un « systeme de persécution, [...] arme des despotes et
des tyrans ». Le journal de Terre-Neuve en conclut que les colonies d’Amérique du
Nord, dans leur ensemble, « sont maintenant presque trop mires pour étre bafouées

ou traitées avec mépris®’. »

Le front imaginé par les républicains du Bas-Canada associe 1’ensemble des colonies.
Cette collaboration ne semble pas encore se traduire en une aspiration collective a
établir une république commune, ce qui sera le cas durant 1’exil pour les patriotes des
deux Canadas. Néanmoins, il est difficile de comprendre leur ambition
révolutionnaire sans prendre en compte leur espoir de voir un soulévement général
des colonies, certaines sources laissant méme croire que les Bas-Canadiens

n’imaginaient pas s’engager seuls dans une entreprise révolutionnaire :

« [11f inclined, the North American colonies, assisted as they would be, openly
or secretly, by the United States, have at least men enough to afford a most
formidable resistance to any force which might be sent against them. That all
the colonies will join in an effort to obtain justice for any one of them which
may be attacked, admits of little doubt®®. »

3" La Minerve des 28 mai et 12 juin 1837 ; The Vindicator, 17 janvier 1837.
% The Vindicator, 23 mai 1837.
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1.1.4 Les deux Canadas au cceur de 1’élan radical

Pour étudier le « concept de liberté », Michel Ducharme adopte un point de vue
surplombant les frontiéres entre les deux Canadas. Il en dégage une lutte politique
similaire opposant républicains et loyalistes. Il confirme I’hypothése d’Allan Greer
sur I’intérét heuristique d’englober les deux colonies dans une méme analyse pour
étudier « la Rébellion »*. Les radicaux du Haut-Canada expriment clairement leur
appartenance a un mouvement politique commun ; « Vive Papineau ! ». En avril
1837, les patriotes haut-canadiens déclarent que leurs voisins démontrent leur qualité
d’« hommes libres » et qu’ils donnent I’exemple a leurs « fréres dans I’Amérique

britannique du Nord » :

Quoiqu’insultés et opprimés, [les Bas-Canadiens] font voir qu’ils sont
capables de la liberté, qu’ils sont pleins d’une vigueur politique rénovatrice,
qu’ils sentent profondément le tort qu’on leur fait ; ainsi sont-ils soutenus dans
leurs efforts pour jeter les fondations durables au superbe édifice de libert&*.

En juillet 1837, plusieurs réunions publiques se tiennent & Toronto et sont largement

consacrées a la mise en place d’une stratégie commune :

« They applaud the Lower Canadians, resolve to make common cause with
them in their opposition to English Tyranny; propose a convention of
reformers, a delegation to L[ower] Canada, and the division of the colony into
districts and societies, on the Irish plan of *98*'. »

La Déclaration qu’ils diffusent a la suite de ces réunions, et qui sera par la suite
qualifiée de « Déclaration d’indépendance » par les révolutionnaires de la colonie, est

destinée aux « Fellow Reformers in Upper Canada ». Plusieurs mentions de leur

# Ducharme, Concept de liberté, op. cit., p.121 ; Greer, « Rebellion Reconsidered », loc. cit., en
particulier p.10-11. Voir notamment une lettre de T.S. Brown 2 MacKenzie du 4 aofit 1836

(MacKenzie-Lindsey Papers, APQ), pour saisir 2 la fois la convergence entre les réformistes des deux
?orovinces, et d’autre part la centralité de la logique républicaine chez les radicaux canadiens.

Cités dans La Minerve, 1* mai 1837.
4l MacKenzie, Caroline Almanack, Rochester, 1840, p.70-71 ; Colin F. Read et Ronald J. Stagg (dir.),
The Rebellion of 1837 in Upper Canada, Toronto, the Champlain Society, 1985, p.xxxi ; Greer,

« Rebellion Reconsidered », loc. cit., p.13.
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combat commun avec les Bas-Canadiens sont néanmoins présentes dans le texte.
Papineau « and his compatriots in and out of the Legislature » regoivent les honneurs

des patriotes de Toronto :

« [T]he Reformers of Upper Canada are called upon by every tie of feeling,
interest, and duty, to make common cause with their fellow citizens of Lower
Canada, whose successful coercion would doubtless be in time visited upon
us, and the redress of whose grievances would be the best guarantees for the
redress of the crown*?. »

Le boycott des produits importés, initié au Bas-Canada, est répandu au Haut-Canada.
En citant les journaux haut-canadiens, The Vindicator rapporte « the steady increase,
in various parts of the Upper province, of the system of non-consumption of dutiable
articles® ». Les assemblées haut-canadiennes affirment leur aspiration 4 mener cause
commune pour 1’indépendance. Durant 1’été, les jeunes patriotes de Vankleck’s Hill
expriment leur « vénération » envers Papineau et se disent préts & marcher a ses c6tés,
en méme temps qu’ils approuvent la Déclaration de Toronto. En octobre, le Cobourg
Globe présente ses excuses pour ne pas avoir pris parti plus tot dans le conflit bas-
canadien et annonce soutenir désormais les patriotes”. Lors de 1’assemblée
d’Oakland du 2 novembre 1837, au lendemain de 1’assemblée de Saint-Charles, des
résolutions sont votées pour honorer et se solidariser avec les Bas-Canadiens. C’est
également a cette assemblée que la Déclaration de Toronto est ratifiée par les
républicains de la région®’. Lors de I’assemblée du township de Markham du 19

septembre 1837, la 7éme résolution est limpide :

« being well assured of the love of liberty and hatred to oppression by which
the Honorable Louis-Joseph Papineau and his patriotic countrymen of Lower

2 Declaration of the Reformers of the City of Toronto to their Fellow-Reformers in Upper-Canada
(The Constitution, 2 aoiit 1837), retranscrite par Read et Stagg (dir.), Rebellion, op. cit., p.56 et par
Charles Lindsey, The Life and Times of William Lyon MacKenzie, Toronto, Coles, 1971 [1862], vol. 2,
p.334. Lindsey précise que ce sont le Dr Rolph et MacKenzie qui ont rédigé cette Déclaration. Je
souligne « fellow citizens ».

3 The Vindicator, 27 octobre 1837.

4 Cobourg Globe du 3 octobre 1837 retranscrit dans The Vindicator du 13 octobre 1837.

> Donald McLeod, 4 Brief Review of the Settlement of Upper Canada, Cleveland, 1841, p.160-161.
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Canada are animated, in their present noble struggle, WE ARE
DETERMINED TO MAKE COMMON CAUSE WITH THEM, and do

hereby declare that we would consider the redress of their grievances as the

best guarantee for the redress of our own*®. »

Le Bas-Canada donne le ton aux événements de 1837. Papineau attire les regards et
1’attention des « fréres » de toutes les colonies. L’exemple de la stratégie des Bas-
Canadiens de ne plus consommer des produits importés et taxés est suivi dans
plusieurs comtés du Haut-Canada, méme si I’inspiration d’une telle mesure provient
bien évidemment des Treize colonies. Des projets politiques concrétisent cette
alliance, a I’image de la collaboration entre O’Callaghan et MacKenzie sur un projet
de loi concernant les services postaux*’. L’influence politique est réciproque entre les
radicaux des deux colonies. Une pétition adressée directement au Congrés a
Washington pour réclamer la liberté¢ de commerce entre la colonie et la République
est préparée durant ’hiver 1836-1837 par les Haut-Canadiens. Tout d’abord attentifs
a ce projet, les Bas-Canadiens se lancent dans une action similaire au printemps 1837.
De méme, le projet des Fils de la libert¢ de Montréal est directement inspiré de
I’activité des patriotes de Vankleck’s Hill, qui annoncent vouloir participer a la
convention des Bas-Canadiens, un « congrés des deux provinces »*®. L’assemblée
publique organisée le 24 aolt & Montréal entérine la formation des Fils de la liberté,

« une association politique a I’instar de celle des jeunes gens de Vankleck’s Hill*® ».

En 1837, les déclarations et les actes symboliques se succédent donc pour souligner le
combat commun et la fraternit¢ des réformistes des colonies britanniques, en

particulier entre les deux Canadas. La coopération est politique, stratégique, et

% The Vindicator, 6 octobre 1837.
“7 Jack Verney, O ’Callaghan: the Making and Unmaking of a Rebel, Ottawa, Carleton University
Press, 1994, p.102-103.

811 ¢’agit vraisemblablement des « jeunes gens » évoqué
B At o 1

< par L_-J. Papineau dans une lettre destinde 3
W. Nelson, 7 aolit 1837, Aubin, Blanchet et Lamonde (dir.), Lettres a divers correspondants, op. cit.,
p.368.

Y la Minerve, 28 aout 1837 ; Félix Leclerc, « 1837-1838, dates et événements », Bernard (dir.), Les
Rébellions, op. cit., p.100 ; Senior, Habits rouges, op. cit., p.35 ; Robert Rumilly, Papineau et son

temps, Montréal, Fides, 1977, vol. 1, p.461.
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progressivement militaire. Cette alliance est effective avant 1’éclatement des combats
militaires, ce qui nous aide a comprendre 1’évolution du front patriotique durant
’exil, lorsque les républicains des deux Canadas commencent & vouloir mettre sur

pied une république commune.

1.2 Aristocratie et « droits égaux »

Le discours qui accompagne cette convergence politique est marqué par une
dénonciation de I’aristocratie et une glorification des « droits égaux ». Le langage est
identique a celui des radicaux de la République, mais la situation des Canadas est
différente puisque D’aristocratie est officielle, 1égale, destinée a dominer le corps
social et a gouverner. Contester leurs privileges est révolutionnaire, tout comme
promouvoir un certain esprit républicain. Si le terme d’ « aristocratie » n’a pas le
méme sens des deux cOtés de la frontiére, il est toutefois utilisé dans les deux cas

pour stigmatiser des inégalités et des priviléges percus comme illégitimes.

1.2.1 Aristocratie « corrompue » des Canadas

Les radicaux des Canadas ne s’économisent pas pour dénoncer la « corruption » de
’aristocratie. Selon eux, la logique aristocratique entretient des inégalités contre-
nature en Amérique. Cette perception est contenue dans les termes que les
républicains canadiens utilisent pour bldmer I’aristocratie coloniale, « Family
Compact » au Haut-Canada et « Clique du Chateau » dans la colonie francophone.
Pour définir le Family Compact, MacKenzie reprend dans 1’'une de ses nombreuses
harangues Matthew Carey, réfugié aux Etats-Unis pour avoir contesté la domination

coloniale en Irlande, dont les propos rappellent ceux de Joseph Howe :
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« “In every subjugated country, there is always a Small body of the natives,
who make a regular contract, not written, but well understood, and duly
carried into effect, by which they sell the nation to its oppressors, and
themselves as slaves, for the sorry privilege of tyrannizing over their fellow
slaves” [...] a perpetual blight, the evil principle personified’ O »

Conséquences des priviléges aristocratiques, des coteries accaparent et distribuent
honneurs et richesses®'. Certains réformistes ont néanmoins accepté I’existence d’une
aristocratie. MacKenzie s’accorde dans les années 1820 avec le principe
aristocratique, méme s’il déplore 1’absence de vertu dans celle du Haut-Canada. Cette
acceptation de Paristocratie se retrouve aussi chez des patriotes bas-canadiens®. Dans
les années 1830, les radicaux des deux colonies ciblent toutefois collectivement ce
« petit corps » de « privilégiés », comme en témoigne le jeune avocat et député
patriote Edouard Rodier qui, en 1832, prépare « un libelle contre 1’aristocratie »*>.
Les langues et les plumes se délient en 1837. Les tirades deviennent ouvertement

subversives. Dans son message aux électeurs de Lachenaie, Duvernay annonce que

cette « poignée de misérables officiels qui ne songent qu’a s’enrichir aux dépens du

%% MacKenzie, Caroline Almanack, op. cit., p.40. Matthew Carey est connu pour avoir publié en 1833
Appeal to the Wealthy of the Land, Ladies as Well as Gentlemen, on the Character, Conduct,
Situation, and Prospects of Those Whose Sole Dependence for Subsistence Is on the Labour of Their
Hands. Pour une présentation détaillée et nominative du Family Compact au Haut-Canada, lire
William L. MacKenzie, Sketches of Canada and the United States, 1833, p.405-409. Un extrait est
disponible dans Edwin C. Guillet, The Lives and Times of the Patriots. An Account of the Rebellion in
Upper Canada, 1837-1838, and The Patriot Agitation in the United States, 1837-1842, Toronto,
Thomas Nelson & Sons, 1938, p.244-245. Voir également Louis-Georges Harvey, Le printemps de
I’Amérique frangaise. Américanité, anticolonialisme et républicanisme dans le discours politique
?uébécois, 1805-1837, Montréal, Boréal, 2005, p.42-43.

! Le Family Compact vu comme « I’aristocratie de I’argent » est présenté dans Albert Schrauwers,
Union is Strength. W. L. MacKenzie, the Children of Peace, and the Emergence of Joint Stock
Democracy in Upper Canada, Toronto, University of Toronto Press, 2009, p.160-168 et 247-254. Pour
un témoignage bas-canadien éloquent, Amury Girod, Notes diverses sur le Bas-Canada, Village
Debartzch, 1835. Pour les priviléges économiques, Little, Canadian Borderland, op. cil., ljre
notamment p.4-6 ; Ryerson, Capitalisme et confédération, op. cit., p.117 143 Le cas de ’lle-du-
Prince-Edouard est également révélateur, Bittermann, Rural Protest, op. cit., p.8-26.
52R. A. MacKay, « The Political Ideas of William Lyon MacKenzie », Canadian Journal of
Economics and Political Science, 3 (fév. 1937). 5 ; Harvey, Le printemps, op. cit., p.134-141 et p.179-
180 ; Ducharme, Concept de liberté, op. cit., p.122-123.

33 Fonds Duvernay, ANQ, doc n° 164, Rodier 4 Duvernay, 1832.
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pays » doit étre mise « dans I’impossibilité de nous opprimer », le « résultat ne peut

&tre douteux : le despotisme ne prendra pas racine en Amérique®® ».

Ceux que les patriotes nomment leurs « suppdts », leurs « valets », les shérifs, les
greffiers, les constables, les clergés, certains notables locaux, efc., sont associ€s a
cette aristocratie. Ils évoquent également les « various aristocracies of the Church and
State and monied institutions ». L’ « aristocratie de 1’argent » monopolise les
critiques des radicaux. Selon eux, ces hommes ne sont devenus dominants que par la
pratique de la « combination of interests », le nceud d’un systéme corrompu. Ils
estiment que 1’enrichissement et le pouvoir découlent d’un asservissement immoral
de la population au profit d’une petite minorité>>. Quoique la portée differe, le
langage est proche de celui des radicaux des Etats républicains voisins : les inégalités

qui rabaissent une large partie des populations ne sont pas légitimes en Amérique.

1.2.2 Contester la gouvernance impériale

Le principe aristocratique, pierre angulaire de 1’équilibre politique des colonies, a été
affermi lors de I’Acte de Québec de 1774 qui scelle I’alliance entre 1’armée, les
fonctionnaires coloniaux, les seigneurs et I’Eglise catholique. Cette alliance est
qualifiée par les historien(ne)s de « pacte aristocratique »°°. Le caractére monarchique
est renforcé par 1’arrivée des réfugiés loyalistes fuyant la mise en place des
républiques américaines. Leur opposition au principe républicain est donc
existentielle. L historien Pierre Tousignant soutient que la colonie a été organisée a

partir de la logique du « Old Colonial System », soit un contrdle serré par la

3% La Minerve, 15 mai 1837. Nous reviendrons sur les contradictions des patriotes a propos du régime
seigneurial dans le chapitre 6.

%3 Harvey, Le printemps, op. cit., p.163-164. Lire en particulier I’argumentaire du Township Reformer,
25 juillet 1837.

36 Alfred Dubuc, « Les classes sociales au Canada de 1760 a 1840 », Annales E.S.C., 22, 4, 1967, p.
829-844.
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métropole et au profit de celle-ci. Avec 1’Acte constitutionnel de 1791, les autorités
britanniques créent un systéme ou D’aristocratie bénéficie du pouvoir de gérer
I’administration et de « conseiller » le gouverneur. Cette structure doit encadrer le
parlementarisme naissant et garantir le lien colonial®’. Au lendemain de la Révolution
américaine et dans le contexte de la Révolution frangaise, il semble justifié de
discerner dans la loi constitutionnelle de 1791 D’expression de [’élan contre-
révolutionnaire britannique des années 1790, donc antidémocratique’ 8 Cette politique
doit également étre mise en paralléle avec la gouvernance des Federalists américains.
Leur alliance contre la propagation des idéaux révolutionnaires et démocratiques est

d’ailleurs officiellement scellée par le Traité de Jay de 1794.

Les patriotes canadiens des années 1830 partagent cette grille de lecture : « The Act
of 1791 was part and parcel of the now repudiated policy of Mr Pitt, to build up an
aristocracy in this hemisphere, and to strengthen its power” ». La régularité de
I’utilisation du pouvoir de prorogation de 1’Assemblée par le gouverneur alimente
leur discours opposant démocratie et aristocratie. En aotit 1837, ils déclarent que le

pouvoir du gouverneur permet de :

détruire le privilége de la Démocratie parce qu’elle n’agit pas conformément
aux désirs de D’aristocratie ! [...] mais les démocrates de 1I’Amérique sont
aujourd’hui en trop grand nombre pour souffrir qu’on attaque impunément

37 Pierre Tousignant, « Problématique pour une nouvelle approche de la Constitution de 1791 », 27, 2
(sept. 1973): 181-234 ; Fernand Ouellet, Le Bas-Canada, 1791-1840 : changements structuraux et
crise, Ottawa, Editions de I’Université d’Ottawa, 1980, p-40. Sur la création de I’aristocratie
anglophone au Canada, lire également Ryerson, Capitalisme et Confédération, op. cit., p.117-118. Sur
le pouvoir politique accordé a I’aristocratie : Ducharme, Concept de liberté, op. cit., p.57.

38 John Hare, Aux origines du parlementarisme québécois, 1791-1793, Québec, Septentrion, 1993 ;
Tousignant, « Constitution de 1791 », loc. cit. ; Jean-Pierre Wallot, « Révolution et réformisme dans le
Bas-Canada (1773-1815) », Annales historiques de la Révolution frangaise, 45, 213 (1973): 344-406 ;

Henri Brun, « La constitution de 1791 », Recherches sociographiques, 10, 1 (janv. avril 1969} : 3745
; Alan Taylor, The Civil War of 1812. American Citizens, British Subjects, Irish Rebels, & Indian
Allies, New York, Alfred Knopf, 2010, p.5 ; Harvey, Le printemps, op. cit., p.13. Pour une
interprétation divergente : Ducharme, Concept de liberté, op. cit., p.51-60.

%° Fonds Papineau, APC, correspondance de I' Assemblée du Bas-Canada (L.-J. Papineau) aux
speakers des Assemblées des autres colonies, 15 mars 1836.
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aucune partie de leur fraternité. Nulle part la démocratie d’Amérique ne
pourra é&tre annihilée. C’est un produit du sol*.

La récente réflexion d’Yvan Lamonde et Jonathan Livernois, qui insistent pour
présenter Papineau comme un républicain souhaitant une indépendance et un nouveau
régime pour le Bas-Canada®’, nous aide a4 mieux cerner la nature politique de la
contestation patriote. L’électivité des charges publiques est omniprésente dans le
discours des républicains canadiens. L’implanter dans les colonies bouleverserait la
logique de 1791. Ainsi, I’ancien allié de Louis-Joseph Papineau, John Neilson, qui a
rompu avec les patriotes, qualifie les 92 Résolutions de 1834 de « révolutionnaires »

car, justement, elles réclament I’électivité du Conseil 1égislatif®?.

1.2.3 « Droits égaux » selon les Locofocos

La ressemblance des discours entre radicaux du continent est observable avec I’idée
des « droits égaux ». Celle-ci découle de la philosophie des droits naturels. Le
principe des « droits égaux » constitue davantage 1’expression d’un idéal plutdt
qu’une idéologie précise. Il résume la nature démocratique du discours radical mais il
est diversement décliné et irréguliérement traduit dans les considérations politiques.
La problématique seigneuriale au Bas-Canada est un exemple de ces divergences.
Cette tentative d’accorder un héritage d’Ancien régime avec 1’idéal démocratique se
retrouve aux Etats-Unis : les radicaux ciblent la politique de « compromis » des
législateurs républicains, soit une certaine complaisance avec les pratiques sociales,
économiques et politiques héritées de la période coloniale, et exigent une

réinterprétation des « droits naturels ».

8 T.S. Brown (« LMN ») dans La Minerve du 21 septembre 1837.

¢! yvan Lamonde et Jonathan Livernois, Papineau. Erreur sur la personne, Montréal, Boréal, 2012 ;
Yvan Lamonde, Fais ce que dois, advienne que pourra. Papineau et |'idée de nationalité, Montréal,
Lux Editeur, p.60-62.

62 « John Neilson », DBC.
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Pour tenter de comprendre le sens des termes « droits égaux », arrétons-nous sur le
mouvement radical qui est alors le plus puissant, celui des « Locofocos » new-
yorkais, qui nomment justement leur organisation politique le « Equal Rights Party ».
I1 s’agit de la principale organisation politique radicale de la République dans la
seconde moitié des années 1830. Aprés s’étre alliés au Parti démocratique de Jackson
qui professait alors un virulent discours contre les républicains « aristocrates », une
importante frange des radicaux de New York fait scission pour fonder 1’Equal Rights
Party. La rupture éclate lors d’une réunion tenue le 29 octobre 1835 au Tammany
Hall. Aprés un tumulte, « a friend of Equal Rights » obtient la chaise de président a la
place d’un directeur de banque. La lumiére de la salle est alors coupée, mais les
allumettes — dites « Loco-Foco » — s’allument afin de poursuivre ’assemblée ; « it is
a glorious illumination ! ». Leur opposition aux « Dimmycrats » se cristallise en
particulier autour de la question du pouvoir des banques dans la République®. Selon
le premier historien des Locofocos, Fitzwilliam Byrdsall, lui-méme membre du Parti
des droits égaux, ils se sentaient avant-gardistes et plus éclairés que les

« monopolistic democrats » ou « Old Fashion democrats » **.

Dans I’optique de I’élection présidentielle de 1836, ils adoptent une Declaration of
Principles qui doit étre signée et défendue par les candidats qui souhaitent leur
soutien. Le premier article déclare: « “The true foundation of Republican
Government is the equal rights of every citizen, in his person and property, and in

9965

their management™” ». Le principe des « droits égaux » alterne avec celui des

« droits naturels ». Les Locofocos s’inscrivent dans la tradition philosophique des

8 William Trimble, « Diverging Tendencies in New York Democracy in the Period of the
Locofocos », The American Historical Review, 24, 1, (avril 1919): 396-421.

% Les informations et les citations de ce paragraphe sont tirées du récit historique de Fitzwilliam
Byrdsall, History of the Loco-Foco Party, Or Equal Rights Party, New York, 1842, p.19-36.

% La « Declaration of Principles » de |’ Equal Rights Party est reproduite partiellement par F.

Byrdsall, History Loco-Foco, op. cit., p.39-40. Les Locofocos soulignent.
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droits naturels qui accompagne la fondation de la République®®, y compris chez
Thomas Paine®’. Le second article reprend 1’idée que le « rigthful power of all
legislation is to declare and enforce our natural rights and duties, and to take none of
them from us ». Il précise aussi : « No man has a natural right to commit agression on
the equal rights of another®™». En septembre 1837, le premier article de la
proposition de constitution pour I’Etat de New York qu’ils rédigent, adoptent lors
d’une convention tenue a Utica, et présentent au public, porte sur les « Natural
Rights ». Il s’agit d’un prélude & leurs propositions politiques, a la différence de la
Constitution de 1787 qui ne grave pas ce principe dans le marbre. Pour les Locofocos,
les droits naturels sont inhérents a chaque homme, proviennent du « Créateur », et ne

euvent pas étre usurpés par 1’action « artificielle » d’un gouvernement :
g

« All men are created equally free, and are equally entitled to the exercise of
their natural rights. On entering into society, man gives up none of those
rights69; he only adopts certain modes of securing the peaceful enjoyment of
them™. »

Les Locofocos estiment que le maintien des droits naturels dans une vie en société
nécessite 1’adoption de « certain modes of securing [...] them », soit I’€tablissement
d’une autorité publique responsable de la protection de ces droits naturels. L’Etat
n’est donc pas neutre, méme s’ils se méfient de son action : « The great object of a
constitution is, to prevent the officers of government from assuming powers

incompatible with the natural rights of man’’ ».

Un demi-siécle aprés la Révolution, les citoyens tiennent pour vérité que le monde est

naturellement égal. Dans 1’article de leur constitution qui définit les droits naturels,

% Carl Becker, The Declaration of Independence: A Study in the History of Political Ideas, New York,
Harcourt, Brace, and Co., 1922 ; Bernard Bailyn, The Ideological Origins of the American Revolution,
Cambridge, Harvard University Press, 1967.

%7 Lire en particulier Rights of Man.

%8 Déclaration reproduite dans Byrdsall, History Loco-Foco, op. cit., p.39. Les locofocos soulignent.

% La version de la proposition de constitution sur laquelle nous nous penchons est celle reproduite par
Byrdsall, History Loco-Foco, op. cit., p.163-167.

™ Ibid., p.168-169.
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nous retrouvons le terme « égalité » ou ses dérivés a cinq reprises, contre une seule
mention a 1’idée de « liberté » (« All men are created equally free »). Certes inspirés
par la Déclaration d’indépendance et se réclamant de leur « revolutionary fathers »,
les Locofocos souhaitent néanmoins rompre avec les pratiques républicaines
contemporaines en méme temps qu’ils redéfinissent ces droits naturels : droit de vivre
en paix, droit de pouvoir exprimer ses capacités mentales et physiques, droit de ne
pas subir ce que 1’on ne ferait pas aux autres, mais aussi et surtout droit de récupérer
les fruits de son labeur (« right to the things produced by the exercise of his personal
endowments »), et enfin droit d’accéder aux richesses du monde (« right to participate
in those bounties which nature has equally given to all »). Ils estiment que ces droits
ne sont pas respectés par la République. Selon eux, seuls les riches citoyens voient
leurs droits protégés, une « aristocracy of wealth ». La République est qualifiée de

« tyrannique », car elle détruit I’égalité sociale naturelle :

« At present, although we may live under the cloak of republicanism, we are
in reality subjected to the worst of all tyrannies — an aristocracy of wealth. Our
actual government, our real regulator of social rights and social intercourse, is
money — the greater heaps ruling the less. [...] For however great may be the
extent of our theoretical freedom, the practical doctrine of our government
has been, that every poor man’s child surrenders, at his birth, all the rights it
derives from nature and nature’s God into the hands of the government, or of
persons privileged by government to enjoy or sell them. Here, as in other
aristocraties of wealth, man is made to derive his rights, not from the free
bounty of his Creator, but from the formal scrawls of scribes and office
holders [...]. For a long time after the formation of our state government, it
was so completely an aristocracy of wealth that none but the possessor of a
given amount of wealth (having at least the power to derive gain from the
industry or necessities of the poor) were allowed any voice in its enactments ;
while the honest laborer who had been made landless by law, or houseless by
oppression, was required to hazard his heart’s blood in defence of the hand
that deliberately stripped him of his natural rights and destroyed his social
equality”’. »

" Ibid., p.-168. Robert Townsend Jr., président de la Convention et auteur du document, souligne.
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Aux yeux des Locofocos, cette situation rapproche la République américaine des

régimes corrompus qui pars€ment ’histoire :

« One of the best and ablest of Christian statesmen (Lord Chancellor Sir
THOMAS MORE) declares, that all the governments he had either seen or
known were little else than a conspiracy of greedy men, first, to monopolize
all the common gifts of God to man ; and then, to get the labor of those whom
they had thus wickedly made destitute and degendent at as low rates as
possible, and oppress them as much as they please 2 »

Les Locofocos souhaitent en finir avec ce qui pervertit la République et qu’ils

nomment le « spirit of compromise », « compromise between the advocates of

Democracy and the friends of aristocracy — compromise between the principles of

right and wrong ». La constitution qu’ils rédigent et adoptent en 1837 vise a rendre la

République démocratique, a établir un nouveau « social compact and system of

government » (art. 1), a reformuler la logique républicaine :

« If it should be the means of exciting examination and discussion, and of
eventually producing that desirable and certainly attainable good to mankind,
a perfect democratic constitution, the object of the framers of this draft will be
fully accomplished™. »

Contrairement a la Constitution de 1787, le caractére démocratique est I’objectif des

auteurs de ce texte constitutionnel. S’il est évident que des nuances et des différences

sur le sens des mots « droits égaux » existent, chez les radicaux canadiens comme

étasuniens, I’esprit démocratique, opposé & des privileges jugés contre-nature en

Amérique, dans la République comme dans les colonies, est commun.

2 Ibid.

7 Ibid., p.170. Je souligne.
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1.2.4 « Droits égaux » aux Canadas

Plusieurs éléments du discours des patriotes canadiens évoquent leur ancrage dans la
tradition politique républicaine américaine des droits naturels. C’est le cas lors de
I’ Assemblée des Six-comtés a Saint-Charles. La premiére résolution votée sur 1’état

du Bas-Canada reprend explicitement la Déclaration d’indépendance :

« [I]n accordance with the example of the Wise men and Heroes of 1776, we
hold as self-evident, and repeat, the following truths : - that all men are
created equal ; they are endowed by their Creator with certain inalienable
Rights ; that among these Rights are life, liberty and the pursuit of happiness ;
that it is for the protection and security of those Rights that Government were
instituted among men’*. »

L’Adresse de 1’assemblée fait & nouveau référence aux droits universels des
hommes : « Ye, whatsoever be your origin, language or religion, to whom Equal
Laws and the Rights of Man are dear”” ». De méme, la Déclaration de Toronto

témoigne de la filiation a la philosophie des droits naturels :

« Government is founded on the authority, and is instituted for, the benefit, of
the people ; when, therefore, any Government long and systematically ceases
to answer the great ends of its foundation, the people have a natural right
given them by their Creator to seek after and establish such institutions as will
yield the greatest quantity of happiness to the greatest number’®. »

Les patriotes canadiens lisent les principes et les discours des Locofocos. Les
journaux réformistes canadiens regoivent certaines de leurs publications. Leur

influence est particuliérement visible chez William Lyon MacKenzie’’. Il mentionne

™ Résolutions reproduites dans The Vindicator, 27 octobre 1837. Je souligne. L’ Adresse est disponible
en frangais dans Yvan Lamonde et Claude Larin (dir.), Louis-Joseph Papineau. Un demi-siécle de
combats, Montréal, Fides, 1998, p.496-503. Jean-Paul Bernard a reproduit tous les documents publics
de cette assemblée, dont la résolution qui nous intéresse (p.266-267), dans Assemblées publiques, op.
cit, p259-285.

5 The Vindicator, 31 octobre 1837.

"8 Declaration of the Reformers of the City of Toronto to their Fellow Reformers in Upper Canada
(The Constitution, 2 aoit 1837), reproduite dans Lindsey, MacKenzie, op. cit., vol. 2, p.334-342,

" Lilian F. Gates, « The Decided Policy of William Lyon MacKenzie », Canadian Historical Review,
40, 3 (sept. 1959): 185-208.
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réguliérement les « droits égaux » et résume la révolution qui monte, « a bloodless
one I hope », comme un combat entre les principes démocratique et aristocratique :
« The question today is [...] between privilege and equal rights [...] between the
privileged and the unprivileged, and a terrible one it is’® » En octobre 1837, The
Vindicator reconnait son admiration envers William Leggett lorsque son journal cesse
de paraitre : « [The Plaindealer] was an able and bold champion of democratic
principles, and its place will not be soon supplied. It is to be hoped that Mr
LEGGETT’s eminent services will not be lost to Democracy’”. » Dans son dernier
numéro du 7 novembre 1837, The Vindicator prend deux colonnes de sa premiére
page pour retranscrire un article qui présente en détail 1’Equal Rights Party. Onze
principes résumant le mouvement y sont énumérés, dont plusieurs sur les « droits

égaux », qualifiés de « very seeds of the civilization » :

« 1 The Loco-Focos believe that equal rights are the basis of all free
Governments, and most especially that of the United States.

2 They believe that these consist in equal right of person, [...], equal rights of
property ; equal rights in its acquirement ; equal rights in its enjoyment. [...]

4 The Loco-Focos understand by equal rights of person and property, equal
laws protecting both ; by an equal right in acquiring property, they mean an
equal participation in all those privileges which now enable the rich to become
richer, and cause the poor to become poorer, and which are now enjoyed by
monopolies ; and by the equal right of employing their property to their best
advantage, they mean freedom from all such restraints as are not prescribed by
gener%l laws, equally affecting every man in the community where they
abide™. »

En pleine fiévre révolutionnaire, The Vindicator diffuse donc un exposé précis du
mouvement Jocofoco, dont la conception des « equal rights » signifie la volonté
d’obtenir une réelle égalité des conditions, et non une simple égalité¢ des droits. En

plus d’informer les lecteurs sur I’existence et le discours des Locofocos, le terme de

8 The Constitution, 26 juillet 1837, cité par Schrauwers, Union is Strength, op. cit., p.179.
" The Vindicator, 13 octobre 1837.
M 1bid., 7 novembre 1837.
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« droits égaux » est aussi utilisé a diverses reprises et dans différents contextes.
Duvernay prend par exemple le prétexte d’une assemblée de loyalistes, qui a été
autorisée a Montréal malgré 1’interdiction officielle, pour mentionner leur « devise de

droits égaux » :

[Lles patriotes veulent que tout le monde jouisse de la méme liberté, et
comme ils doivent rester fidéles a leur devise de DROIT[S] EGAUX, bien
différents en cela des “loyaux™ qui ne cessent de précher les distinctions
nationales et le plus odieux exclusivisme®'.

Les références aux « droits égaux » ne se limitent pas aux éditeurs. La premiére
assemblée « anti-coercitive » de la colonie, celle de Saint Ours du 7 mai 1837, déclare
que les Canadiens ont été trompés en 1812, lorsqu’ils ont pris les armes contre un
peuple qui « nous offrait la liberté et les droits égaux ». A celle de Stanbridge, les
patriotes installent au sommet d’un arbre de la liberté un drapeau ou est inscrit
« Droits égaux ! ». Dans leurs résolutions, ils se référent aussi « au principe
démocratique de droits égaux »*.. Amury Girod accorde un sens profondément
révolutionnaire a 1’idéal de 1’égalité des droits lorsqu’il estime que 1’égalité du savoir
ne peut découler que d’une certaine égalité des propriétés : « [l]a propriété est une des
causes premiéres de tout bien et de tout mal dans la société. Si elle est également

distribuée, les connaissances et le pouvoir le seront aussi®’

». Nous pouvons
également apprecier la signification radicale, sociale, de 1’idéal d’égalité chez 1’un
des plus fervents patriotes bas-canadiens, C.-H.-O. Coté. Comme « mandataire
honnéte » de ses €lecteurs il se fait le premier adversaire du régime seigneurial. Ses
propos expriment sa croyance en une €galité des opinions, qu’il déclare vouloir
instaurer. COté s’en prend particuliérement & ceux qui contestent au public une
capacité de réflexion. Il dénonce par exemple la Gazette de Québec et 1’Herald qui

affirment que le peuple n’est pas assez instruit pour savoir ce qu’il désire. Il estime au

®! La Minerve, 19 octobre 1837.

82 Ibid., 10 juillet 1837 ; Bernard (dir.), Assemblées publiques, op. cit., p.128 . Pour celle de Saint-
Ours, voir Clark, Movements, op. cit., p.289.

8 Amury Girod, cité par Harvey, Le printemps, op. cit., p.138.
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contraire que les habitants doivent posséder le pouvoir d’intervenir dans la

gouvernance .

Ce peuple a sa volonté et cette volonté doit étre respectée par des mandataires
honnétes et fidéles, autrement ils deviennent des traitres a leur mandat [...].
Tout homme honnéte n’importe de quelle classe, nation ou religion qu’il fiit, a
regu 1’appui de ce peuple dés lors qu’il a permis de supporter ses droits®*.

Le dernier numéro du North American de Swanton, publié par des exilés bas-
canadiens dont fait partie C6té, contient un article, « Democracy », qui confirme la

place de la tradition des droits naturels et des « droits égaux » chez les patriotes :

« [Democracy] is based upon the eternal immutable principles of free
thoughts, equal rights, and freedom of actions, lives in the light of christianity,
whose essence is justice, whose object is human progress, sympathises with
the down trodden and oppressed and rejoices in their elevation. The rights of
man belongs to him as of right by his nature, they are not the concessions [...]
nor does he owe his rights to the results of revolutions or battle, but they are
the primary abstract and absolute right of his nature, derived through laws of
his being, and pertain to his existence®>. »

Les inégalités du régime britannique leur semblent incompatibles avec 1’idéal
démocratique ; « je hais le systtme de notre gouvernement colonial et [...] je suis
républicain de cceur et de principe®® ». Les principes défendus par les patriotes
canadiens les plus radicaux sont antiaristocratiques et républicains, donc
;évolutionnaires. Certaines divergences existent ; I’hétérogénéité de la réflexion des
patriotes canadiens traduit les différents sens que les principes de république et de
démocratie générent. Ce premier regard démontre néanmoins que la glorification des
« droits égaux » et la dénonciation de I’aristocratie aux Canadas font écho aux

radicaux de la République américaine, qu’ils déclarent lire attentivement.

¥ La Minerve du 15 mai 1837 sous le pseudonyme « Agricola ». Sur la démarche démocratique de
Co6té, lire en particulier Greer, Habitants, op. cit., p.316.

%5 The North American, 12 aott 1841.

% Fonds Papineau, APC, C6té a « Anthony Saint John » (O’Callaghan), 6 décembre 1837. Girod,
Notes diverses, op. cit., p.7.
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1.3 Esprits révolutionnaires

Dans son travail de synthése, Jean-Paul Bernard posait cette question : pouvons-nous
réellement affirmer qu’il n’y avait pas de préméditation ?*” Nous insisterons ici sur
I’esprit révolutionnaire qui régne durant les années 1830 pour démontrer que la
Rébellion ne peut étre assimilée a une simple explosion soudaine. Cet exposé a pour
ambition de répondre par la négative a la question de Bernard. Il s’agit en quelque
sorte de réhabiliter certaines conclusions de Fernand Ouellet®®, délestées de leur cadre

manichéen, dépréciatif et excessivement caricatural.

1.3.1 Maturation de 1’esprit révolutionnaire au Bas-Canada

L’éventualité d’une révolution est imaginée avant méme les Résolutions Russell.
La Minerve prévient dés 1832 que les « moyens constitutionnels » seront privilégiés
pour obtenir le « redressement » des griefs, « et si ces moyens ne réussissent point [le
peuple] verra ensuite ce qu’il aura a faire®® ». Les propos révolutionnaires sont, alors,
surtout d’ordre privé. Un correspondant anonyme de Duvernay écrit en 1832 : « On
croit assez & la possibilité d’une révolution, mais on la croit éloignée. Moi je crois
qu’elle ne tardera pas ». John Jones, I’ancien éditeur du Canadian Spectator de
Montréal, évoque aussi la possibilité d’une issue révolutionnaire a la crise politique :
« Le temps viendra o nous pourrons montrer & nos maitres que nous savons résister
a une tyrannie aussi sévére qu’il montre envers un peuple soumis et fid[éle] jusqu’a

ce moment ». En 1834, le Dr Joseph-Frangois Davignon est plus explicite lorsqu’il

8 Bernard (dir.), Les Rébellions, op. cit., p.160-161.

8 Fernand Ouellet, « Papineau dans la révolution de 1837—1838 », Rapport de la Société historique du
Canada (1957-1958):13-34.

% La Minerve, citée par Ducharme, Concept de liberté, op. cit., p.214-215,
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écrit au « citoyen » Duvernay : « Canadiens ne faites pas rouiller vos plaques de

fusil »°°.

Bien qu’ils soient adressés au principal éditeur patriote du Bas-Canada, ces propos
privés n’ont évidemment pas la portée de prises de position publiques. Celles-ci
deviennent plus réguliéres aprés 1’envoi par 1’Assemblée des subversives 92
Résolutions®'. En 1835, La Minerve est menagante : « [Les Treize colonies] n’ont eu
recours aux voies de la violence, qu’aprés avoir épuisé tous les moyens des priéres et
des remontrances — Les Canadiens épuiseront les mémes moyens avant de recourir
aux mémes voies’>. » Papineau juge qu’il existe dés 1836 une « séparation morale »
entre le Bas-Canada et I’Empire®®. Durant les mois qui précédent les Résolutions

Russell, les journaux adoptent déja un ton révolutionnaire, et presque annexionniste :

Le sort du Canada affecte I’Union [américaine]. Ses destinées sont li€es aux
Etats du Nord et de 1’Ouest, et il approche rapidement de 1’époque ou sa
position géographique méme, a part les causes politiques agissantes, rendra
son admission dans la grande FAMILLE REPUBLICAINE, un objet de désir
mutuel et d’avantages réciproques®*.

Le 2 février 1837, Duvernay rapporte les conclusions d’un journal d’Angleterre qui
ont été relayées par The Constitution de MacKenzie : « “nous croyons que nous
touchons au tem[p]s ou le peuple du Canada se déclarera Etat distinct et

indépendant” ». The Constitution affirme soutenir cette opinion partagée également

% Fonds Duvernay, ANQ, anonyme a Mr le Rédacteur, 14 février 1832 ; /bid., John Jones a
Duvernay, |18 mars 1832 ; Ibid., Davignon a Duvernay, 22 aotit 1834. Davignon souligne. Davignon
sera actif durant les événements révolutionnaires, avant de rester aux Etats-Unis et de s’engager dans
I’armée du Nord lors de la Guerre de sécession, Jean Lamarre, D ’Avignon, médecin, Patriote et
nordiste. La correspondance d’un Canadien frangais enrélé dans la guerre de Sécession américaine,
Montréal, VLB éditeur, 2009.

*! Gilles Laporte, « Les patriotes et les 92 Résolutions, 1834 », Robert Comeau et al. (dir.), Histoire
intellectuelle de I'indépendantisme québécois, Montréal, VLB, 2010, vol. 1, p.36-37.

°2 La Minerve, 17 janvier 1835.

% Lamonde, Fais ce que dois, op. cit., p.185.

* La Minerve, 9 janvier 1837.
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par La Minerve®®. Une semaine plus tard, commentant I’impunité du shérif de Saint-
Frangois, Duvernay certifie qu’ « [u]n jour de rétribution viendra pourtant ; il est
proche® ». Méme si ces vues peuvent ne pas avoir été partagées par tous les patriotes,
elles n’en demeurent pas moins la preuve que La Minerve affirme & ses lecteurs ne
pas exclure une issue révolutionnaire & la crise, présentée comme « proche » et
exprimant le désir d’intégrer « la grande FAMILLE REPUBLICAINE ». Que ces
propos soient sincéres ou bien éléments d’une pure rhétorique politique, ils n’en ont

pas moins une portée révolutionnaire.

1.3.2 Réponses subversives aux Résolutions Russell

Les Résolutions Russell précipitent la « grande lutte dont 1’Angleterre elle-méme

donne le signal®’

». Les prises de position patriotes sont plus séditieuses apres leur
annonce, début avril 1837. Trés rapidement, les deux journaux républicains de
Montréal diffusent ce qu’ils nomment des « appels & I’agitation » : « Henceforth,
there must be no peace in the province, no quarter for the plunderer. Agitate !
Agitate !! Agitate !!1°® ». L’historien Stanley Bréhaut-Ryerson qualifie les douze
résolutions de la premiére assemblée « anti-coercitive » (Saint Ours, 7 mai 1837) de
« déclaration d’indépendance », inclinaison insurrectionnelle confirmée par un
« tribut Papineau » destiné a collecter des fonds dans I’éventualité¢ d’une guerre”. Le

discours de Louis-Joseph Papineau a Saint-Laurent, le 15 mai, est explicite sur la

nouvelle orientation que le Parti patriote entend prendre. Le comité central de

% Certains auteurs estiment que la volonté révolutionnaire est prégnante au Haut-Canada des 1836 :
Lindsey, MacKenzie, op. cit., vol. 2, p.358 ; MacKay, « The Political Ideas », loc cit., p.14-15 ;
Ducharme, Concept de liberté, op. cit., p.214-215.

% La Minerve, 9 février 1837.

°7 Ihid., 15 mai 1837.

8 The Vindicator, 21 avril 1837, cité par Vemey, O ’Callaghan, op. cit., p.111.

i L’interprétation de Ryerson peut sembler contradictoire puisqu’il se penche sur les activités
subversives et révolutionnaires des patriotes bas-canadiens avant d’annoncer que la révolte de
novembre est spontanée : Ryerson, « Luttes de classes et conflits nationaux », loc. cit., p.244-262 ; Id.,
Capitalisme et Confédération, op. cit., p.112-113,
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Montréal imprime ce discours fleuve, en plus de sa retranscription dans les journaux.

Ses mots sont donc destinés a circuler et a scander les assemblées qui s’organisent'®.

Papineau insiste sur la fin des espoirs dans la bonne gouvernance impériale et de son
gouvernement « malfaisant » et « persécuteur », dont le dessein est de « vous préparer
un avenir plus mauvais que ne I’a été un passé déja insupportable ». Cela représente
une « circonstance nouvelle ». Le but de Papineau est d’annoncer que la
« résistance », qualifiée d’ « obligation morale », devient tout autant illégale que les

décisions de lord Russell. La lutte ouverte, mais non violente, est engagée :

Les temps d’épreuves sont arrivés [...]. [J]Jamais ce gouvernement
[britannique], & moins que les radicaux ne parviennent au pouvoir, ne voudra
rendre justice au Canada; [...] le Canada ne doit plus s’abaisser & lui
demander, mais [...] doit se préparer a se [’assurer. [...] Leur tort est
complet, il est consommé, en autant qu’il a dépendu d’eux. Ils pourront étre
arrétés, je ne l’espére pas néanmoins. [...] Ils ne s’arréteront pas d’eux-
mémes [...]. Le flot démocratique a coulé irrésistiblement par une fente qui,
devenant de plus en plus rapide, renversera sans violen[t]s efforts, les
impuissants obstacles que 1’on peut tenter de lui opposer. Dans ces
circonstances, faut-il abattre, ou n’est-il pas mieux d’user un mauvais
gouvernement, par la résistance constitutionnelle que 1’on peut, que 1’on doit,
lui faire éprouver en parlement ? [...] S’ils marchent dans la voie de
I’illégalité et de 1’injustice, marchons d’un pas égal ou plus rapide dans celle
de la résistance. lls ont dans leur voie fait un pas, nous en ferons aujourd’hui
dans la notre. Ils suffiront pour le moment ; ils nous en faciliteront d’autres
par la suite, s’ils devenaient nécessaires. (applaudissemen(t]s) [...] un peuple
doit repousser la persécution a tout prix, a tout risque et la rendre funeste a
ceux qui se la permettent. [...]Il est des hommes qui croient que des
protestations et la non consommation sont des moyens insuffisants, et que les
circonstances en demandent de plus rigoureux. Ceux la du moins sont bons
Anglais, sont bons Canadiens, peut-étre meilleurs que nous qui ne sommes
pas préts encore a les suivre [...]. [Le boycott] suffit & ’objet que nous
devons avoir en vue, celui d’obtenir justice, avec le degré d’action qui suffira
chaque jour a I’état de nos affaires ; avec les moyens d’apreés le nouvel aspect

199 1.2 Minerve des 18, 25 et 29 mai 1837. Discours retranscrit par Lamonde et Larin (dir.), Un demi-
siécle de combats, op. cit., p.417-449.
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qu’elles pourraient prendre d’accroitre ce degré d’action: avec la
détermination inflexible et persévérante de finir par avoir Jjustice'!.

L’utopie présentée par Papineau est une révolution pacifique, politique, qui
découlerait du progrés naturel de la démocratie et des legons de ’histoire. Il est
toutefois explicite : la révolution est engagée, elle débute par des actes non-violents
mais le cours des événements pourra le convaincre d’actions plus violentes. A ceux
qui souhaitent déja une stratégie plus radicale, il déclare qu’ils sont « peut-étre
meilleurs que nous qui ne sommes pas préts encore a les suivre » ; ces « passions [...]
ne seraient que trop justifiables ». Il ne prone pas d’actions violentes, mais elles sont
présentées comme légitimes. L’idée d’une prochaine « convention » est également
exposée. Remarquons enfin qu’il précise aussi qu’il n’ « espére pas» que le

gouvernement britannique recule.

Dans son message aux électeurs de Lachenaie du 1* juin suivant, Duvernay annonce
que « les principes électifs nous feront bient6t oublier que nous avons eu des maitres

qui ont fait trafic de notre destinée ». Il encourage les habitants a défier les autorités :

La lutte est engagée entre les hommes qu’on appelle /e pouvoir et les hommes
qu’on appelle le peuple, qui est aussi un pouvoir, et dont les forces surpassent
de beaucoup les premiers! [...]1l est temps de voir a ce que notre avenir
repose sur les bases solides d’un gouvernement responsablem.

Le chemin vers une révolution, violente ou non, est explicitement entretenu. Lors du
banquet de la Saint-Jean-Baptiste de Montréal, Brown demande a 1’auditoire de se
rappeler ce qu’ont fait les Treize colonies : « Il ne s’agit plus de jeux d’enfan[t]s », il
faudra donner des coups pour « repousser 1’agresseur vigoureusement et le mettre
hors de combat. Ainsi, préparons nous, organisons tout et attendons les

103

événemen(t]s . » The Vindicator pose deux questions qui ne peuvent laisser planer

le doute sur le sens de la rhétorique, « Will the Canadian
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191 Je souligne.
12 1 @ Minerve, 5 juin 1837.
193 Ibid., 29 juin 1837.
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shoulder their Muskets ? » et « Can the Canadians Conquer ? ». A ces deux questions,

: 4
la réponse est : « Yes ! » ',

Une forme trés concréte de contestation de la politique impériale est d’ordre
parlementaire. Elle démontre que les élus du Parti patriote participent & la diffusion
de I’esprit subversif et révolutionnaire. La fin de I’ét€ est secouée par la prorogation
de 1’Assemblée, le 26 aofit, quelques jours seulement aprés le début des travaux
(’Assemblée au Bas-Canada ne s’est réunie que quelques jours, répartis sur trois
sessions, durant les dix-huit mois qui précédent les combats militaires). Cette impasse
parlementaire contribue a favoriser une évolution armée de la lutte politique.
Ordonnée par le gouverneur Gosford, la prorogation est cependant publiquement
revendiquée et glorifiée par les patriotes. Pour I’historien Gilles Gallichan, le Parti
patriote mobilise dés 1836 la « Loi fondamentale » de la tradition parlementaire
britannique qui accorde un droit d’insurrection légitime contre un monarque jugé
excessif. Sous couvert de cette «loi», I’historien estime qu’une « insurrection

parlementaire » a alors lieu'®

. Une motion pour continuer la session est en effet
rejetée par les €lus patriotes, « et ce qu’il y a de plus beau encore, un amendement
pour déclarer fidélité a la couronne Britannique, et le désir de cimenter ou conserver
la connexion avec I’Angleterre, fut négativé par une majorité de 61 contre 16'%. »
Les élus patriotes ont donc sciemment refusé d’attester de leur loyalisme, acte

insurrectionnel fierement exposé au public.

Certains historien(ne)s estiment que le Parti patriote souhaite rester dans un combat
strictement légal, pronant des réformes « paisibles » selon Julie Guyot. Cette

interprétation leur permet notamment d’opposer I’action de ce parti a celle des

1% 1 ittle, Canadian Borderland, op. cit., p.75-77. La Minerve, 5 juin 1837.

19 Gilles Gallichan, « La session de 1836 ou Le Parlement québécois en gréve », Cahier des dix, 55
(2001): 191-294. Lire également sur cet événement Wade, Les Canadiens frangais, op. cit., p.187-189.
1% Brown (« LMN »), 30 aott 1837, pour le Daily Express. Correspondance publiée dans La Minerve
du 21 septembre 1837.
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conspirateurs de 1838'"". Insistons pour contredire cette affirmation afin de mieux
situer les exilés dans le processus révolutionnaire. La stratégie du Parti patriote et de
Louis-Joseph Papineau est ouvertement illégale plusieurs mois avant les batailles
rangées, ce que nous pouvons voir sur deux points précis : I’encouragement de la
contrebande et le non-respect de ’interdiction de s’assembler publiquement. Dans
son discours de Saint-Laurent, Papineau présente le commerce de contrebande
comme la premiére étape, non-violente, de leur « résistance ». Aprés quelques
semaines de propos enflammés, appelant en particulier & organiser une convention,
les assemblées publiques sont interdites le 15 juin 1837. Or les membres du parti
continuent d’adouber, d’assister et parfois d’organiser des assemblées publiques.
Selon Papineau : « Des proclamations comme celle du gouverneur [sur I’interdiction
des assemblées publiques] ne sont que des chiffons'® ». Ces actions se doublent d’un

ensemble de mesures qui défient les autorités.

1.3.3 Fils de la liberté : patriotes en armes

Nous possédons un ensemble de sources mentionnant la présence d’armes lors des
rassemblements patriotes, interdits depuis le 15 juin. Fin juin, & Bellechasse, les
patriotes accueillent Papineau qui parcourt la colonie ; « Ils étaient en grand nombre,
et au lieu de drapeaux portaient tous, nous assure-t-on, des fusils et manifestaient les
meilleures dispositions. Il s’y trouvait méme un canon. » Un mois plus tard, sur le
chemin de Papineau et d’autres figures du parti qui se rendent aux assemblées de

Lachenaie et de I’ Assomption, « [p]resque toutes les maisons, et principalement a la

L Filteau, Histoire des patriotes, op. cit., p.275 ; Laporte, Patriotes et loyaux, op. cit., p.386 ; Julie
Guyot, Les Insoumis de I’Empire. Le refus de la domination coloniale au Bas-Canada et en Irlande,
Québec, Septentrion, 2016, p.11. Wade propose une interprétation inverse, Les Canadiens frangais, op.
cit., p.185

1 papineau lors de I’assemblée des comtés de 1’ Assomption et de Lachenaie, 29 juillet 1837,
Lamonde et Larin (dir.), Louis-Joseph Papineau, op. cit., p.463. Michel Ducharme estime que c’est
jusque 1836, « environ », que les patriotes s’éloignent de la contestation légale (Concept de liberté, op.
cit., p.122),
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Pointe-aux-Trembles, étaient pavoisées de drapeaux et de branches d’érable. Une
garde sous les armes, composée de jeunes cultivateurs de la Pointe-aux-Trembles,
I’attendait [Papineau] en face de I’hotel de Mr Malo ». 22 coups de canon saluent leur

109

arrivée a I’Assomption . Dans le méme temps, La Marseillaise est entonnée lors du

banquet montréalais de la Saint-Jean-Baptiste''°.

Une organisation patriotique couronne la militarisation de 1’élan révolutionnaire,
’association des Fils de la liberté. Sa devise est « En avant ! ». Elle est I’héritiére a
peine voilée des Sons of Liberty de la Révolution américaine. L’association est
formée le 5 septembre 1837 & Montréal, lors d’une assemblée publique a laquelle
participe le Dr Robert Nelson, ’un des députés patriotes qui viennent de refuser de
déclarer leur fidélité a la Couronne. L’Adresse diffusée par 1’association, et rédigée
par T. S. Brown, déclare vouloir « exciter la sympathie de la jeunesse du pays », sans
distinction d’origine, afin de « défendre [le] pays contre I’arbitraire administration ».
Pour I’historien Yvan Lamonde, « la perspective républicaine et sécessionniste du
manifeste ne fait pas de doutes''! ». Le Courrier des Etats-Unis de New York conclut
que « si les meneurs réels n’ont pas encore préché une révolte ouverte, ils ont poussé
les jeunes a le faire!'>». Soulignons la présence de ténors patriotes parmi les
membres honoraires du comité dirigeant, O’Callaghan, Duvernay, Brown, Perrault, et
méme MacKenzie, ainsi que les rédacteurs du Daily Express de New York, présence
symbolique qui n’a pu que légitimer les propos de 1’association. L’Adresse appelle
« & un dévouement héroique » et a se « tenir prét & agir » car « ce serait nous montrer
criminels et nés pour la servitude que de borner notre résistance & de simples

représentations ». La « résistance » ne se cantonne donc plus a I’action non-violente :

199 1 @ Minerve, 26 juin et 31 juillet 1837. Je souligne.

1% 1bid., 29 juin 1837. La Marseillaise est également chantée lors de la visite de 1’ambassadeur
frangais a I’assemblée de Saint-Constant (Wade, Les Canadiens frangais, op. cit., p.187).

""" L amonde, Histoire sociale des idées au Québec, Montréal, Fides, vol. 1, 2000, p.240. Le patriote et
futur historien Frangois-Xavier Garneau qualifiera ce texte de « manifeste menagant » (cité par
Fernande Roy, « 1837 dans I’ceuvre historique de trois contemporains des événements : Bibaud,
Christie et Garneau », Bernard (dir.), Les Rébellions, op. cit., p.82).

"2 L Courrier des Etats-Unis, 21 octobre 1837.
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Une séparation est commencée dont il ne sera jamais possible de cimenter
’union de nouveau, mais qui se poursuivra [...] jusqu’d ce qu’un de ces
événements [...] nous ait fourni une occasion favorable de prendre notre rang
parmi les souverainetés indépendantes d’ Amérique!**.

Cette situation est nourrie par I’arrivée de bataillons britanniques, ainsi que par les
appels des loyalistes & régler la crise par un affrontement armé. Dans les quelques
documents publiés par 1’association, il n’est pas fait explicitement mention d’un
maniement des armes. Les exercices militaires font cependant partie de leurs activités
et les historien(ne)s s’accordent pour y voir une organisation « paramilitaire »'**. Un
des membres des Fils de la liberté, Edouard-Elysée Malhiot, rappellera en 1839 que
les procédés de I’association étaient « scandaleux et révolutionnaires ». Il estime avec
le recul qu’elle a eu un réle déterminant puisque c’est la parade « en corps » de la
jeunesse patriote, orchestrée selon lui par les dirigeants du parti, le 6 novembre 1837,

quelques jours aprés 1’assemblée de Saint-Charles, qui précipite 1’affrontement’ >,

1.3.4 Confédération des Six-Comtés, entité politique révolutionnaire

La formation de ce que les patriotes nomment la « Confédération des Six-Comtés »
est également symptomatique d’un projet révolutionnaire. Selon La Minerve,

I’assemblée tenue a Saint-Charles les 23 et 24 octobre 1837 « fera époque dans

1131’ Adresse des Fils de la liberté du 4 octobre 1837 est retranscrite dans Bernard (dir.), Assemblées
publiques, op. cit., p.214-222.

"4 Filteau, Histoire des patriotes, op. cit., p.329-334 et p.342 ; Senior, Habits rouges, op. cit., p.34-37
; Denis Vaugeois, L 'Union des deux Canadas, nouvelle conquéte ?, Trois-Riviéres, Editions du Bien
Public, 1962, p.148 ; Rumilly, Papineau, op. cit., vol 1, p.461-467 ; Greer, Habitants, op. cit., p.264-
265 ; Ducharme, Concept de liberté, op. cit., p.215-216 ; Clark, Movements, op. cit., p.305-307 ;
Leclerc, « 1837-1838, dates et événements », Joc. cit., p.100-101 ; Fernand Ouellet, « Les insurrections
de 1837-1838 : un phénoméne social », Bernard (dir.), Les Rébellions, op. cit., p.209 ; Ryerson,

« Luttes de classes et conflits nationaux », loc. cit., p.247 ; Gilles Boileau, Etienne Chartier, curé de St
Benoit, Patriote et rebelle, Montréal, Méridien, 1999, p.173.

13 Fonds Duvernay, ANQ, Malhiot 4 Duvernay, 15 juin 1839 ; La Minerve des 7 septembre et 9
octobre 1837 pour les documents officiels de ’association ; Le Courrier des Etats-Unis, 21 octobre
1837 ; Bernard (dir.), Assemblées publiques, op. cit., p.214-222.
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’histoire du Canada''®

». Entre 5 et 8 000 personnes s’y sont rassemblées. Treize
membres de 1’ Assemblée sont & Saint-Charles, dont L.-J. Papineau, ce qui confére au
rassemblement un caractere solennel. La Confédération est une alliance de différents
comtés formant une nouvelle structure politique : « le peuple doit pourvoir a ses
propres besoins » car «la législature provinciale n’existe que de nom ». Ils
encouragent 1’élection « des magistrats, et amiables compositeurs ainsi que des
officiers de milice », donc la création de structures judiciaire et militaire paralléles a
celles des autorités coloniales. Cette nouvelle forme de pouvoir public est visible
dans certains comtés depuis 1’été. Elle fait suite aux destitutions des sympathisants
patriotes par le gouverneur Gosford, souvent précédées par la démission de ceux-ci,
et aux élections organisé€es par les habitants pour les réinstaller dans leurs fonctions
mais drapés d’une légitimité républicaine. Ainsi, deux formes d’autorité publique se
disputent le pouvoir au Bas-Canada en 1837''. Cette révolution politique est
accompagnée de la mise en circulation d’une nouvelle monnaie’*®. Enfin, 1’assemblée
de Saint-Charles entérine la tenue « pour des temps prochains » d’une « convention »,
projet qui circule depuis le printemps. Des délégués ont été nommés lors des
différentes assemblées publiques’'®. Papineau témoigne du désir des Haut-Canadiens

d’y participer :

L’agitation commence dans le Haut-Canada. [...] les jeunes gens, d’eux-
mémes, se procurent des fusils et s’exercent a tirer vite et juste. L agitation est
vive. Ils veulent envoyer une députation de sept membres a la convention ou,
comme ils 1’appellent, & un congrés des deux provinces, dans lequel on devrait

16 1a Minerve, 26 octobre 1837.

mhL Greer, Habitants, op. cit., p.200-202, p.263 et 271 ; Greer, « Rebellion Reconsidered », loc. cit.,
p.12 ; Ryerson, « Luttes de classes et conflits nationaux », loc. cit., p.248 ; Clark, Movements, op. cit.,
p.297-299.

il MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Brown a MacKenzie, 15 octobre 1838 ; Greer, Habitants, op.
cit., p.266-267 ; Leclerc, « 1837-1838, dates et événements », loc. cit., p.97-98 ; Jean-Paul Bernard,
Les Rébellions de 1837 et de 1838 dans le Bas-Canada, Ottawa, Société historique du Canada, 535,
1996, p.3-5 ; Clark, Movements, op. cit., p.301-305. Voir également 1’importance de I’assemblée de
Saint-Charles a travers le récit de McLeod, Brief Review, op. cit., p.154 et suivantes.

i Harvey, Le printemps, op. cit., p.214-217 ; Vaugeois, L 'Union, op. cit., p.148-149 ; Laporte, Bréve
histoire, op. cit., p.116-118.
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préparer un projet de constitution purement démocratique et dire a
I’ Angleterre que voila ce qu’il nous faut, en liaison avec elle si nous pouvons
avoir justice, et indépendamment d’elle si elle ne la concéde pas'?.

Sans surprise, le gouverneur Gosford considére que la tenue d’une telle convention

ménera au renversement de I’autorité britannique'?!

. Une nouvelle entité politique est
donc en cours de construction afin d’orchestrer la révolution. Cette nouvelle autorité
politique s’accompagne de la structure paramilitaire des Fils de la liberté, dont on
encourage la diffusion a travers la colonie. Il s’agit d’actes révolutionnaires concrets,
dans un discours revendiquant 1’héritage de la Révolution américaine. Conscients de
18me

la militarisation de la crise, la 1 résolution de 1’assemblée de Saint-Charles

réaffirme 1’alliance avec leurs « fréres » :

[Clomptant sur la sympathie de nos voisins, sur la codpération zélée de nos
fréres Réformistes du Haut-Canada et sur la providence pour 1’occasion
favorable de nous affranchir du systéme oppressif dont nous souffrons, |...] le
peuple de ces comtés ne semera point d’obstacles sur la route des hommes
appartenant aux régimen[t]s stationnés dans ce district s’ils désirent améliorer
leur sort en gagnant les républiques voisines'?.

Des drapeaux et des banniéres ornent la foule et le bruit des armes rythment
I’assemblée car une « compagnie de 60 & 100 miliciens était sous les armes [...]. Les
jeunes gens se présenterent alors en face du “poteau de la liberté”, chantérent un
hymne populaire et jurérent tous solennellement d’étre fideles a leur pays, de vaincre
ou de mourir'®. » L’ Adresse, rédigée par Papineau et O’Callaghan'?*, est destinée
aux « confréres d’une affliction commune ! vous tous, de quelqu’origine, langue ou
religion que vous soyez, a qui des lois égales et les droits de I’homme sont chers ».

La Déclaration d’indépendance de 1776 est jugée « sacrée», les principes

-l Papineau a W. Nelson, 7 aolit 1837, Aubin, Blanchet et Lamonde (dir.), Lettres a divers
correspondants, op. cit., p.368. Je souligne.

2! Clark, Movements, op. cit., p.296. Voir notamment les remarques
p.290-293.

1274 Minerve, 30 octobre 1837.

123 Récit du Vindicator repris dans La Minerve, 26 octobre 1837. Je souligne. Greer, Habitants, op. cit.,
205-211 ; Ducharme, Concept de liberté, op. cit., p.215-216 ; Vaugeois, L Union, op. cit., p.149.

= Bernard, « Vermonters », /oc. cit., p.255.
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démocratiques et la logique de 1’élection sont glorifiés, les pratiques du
gouvernement et de la justice sont qualifiées de « violentes », « corrompues » et
« insultantes », I’état de la colonie est présenté comme déplorable au regard du reste
du continent et du statut d’« hommes libres de 1’Amérique ». Fernand Ouellet y voit
une « déclaration d’indépendance pour six comtés », et Louis-Georges Harvey un
document indépendantiste qui s’épanche sur « I’inévitable affranchissement des

peuples américains'?

». Il s’agit en effet d’un texte annongant une imminente
entreprise révolutionnaire. Tout en appelant & «la sympathie de nos voisins

démocrates », la perspective de la prise des armes n’est méme plus masquée :

Notre jeunesse, 1’espoir de la patrie, devrait partout s’organiser a I’instar de
leurs fréres, les Fils de la liberté, de Montréal, afin de se trouver préts a agir
avec promptitude et efficacité suivant que les circonstances pourront le
requérir ; et les braves miliciens, qui deux fois par leur valeur et au prix de
leur sang, ont défendu ce pays pour des dominations ingrates, devraient aussi
s’associer dans ce moment sous des officiers de leur choix'?%.

Comment pouvons-nous ne pas y voir une volonté révolutionnaire ? Aucun des treize
membres de I’ Assemblée n’a quitté¢ Saint-Charles ou émis publiquement la moindre
réserve. Les journaux patriotes glorifient cet événement, et la presse américaine,
évoquant les « Confederate States » réunis a Saint-Charles pour relater 1’assemblée,
utilise un vocabulaire directement issu de leur passé révolutionnaire'’. Les Haut-
Canadiens partagent ce point de vue : « If we mistake not, we see the germs of a
speedy revolution in the present movement of the Canadians'?® ». Le message envoyé
depuis Saint-Charles est donc explicite, la révolution armée se précise. Le mandement

de Mgr Lartique qui répond a 1’assemblée de Saint-Charles n’y change rien : « Dans

125 Fernand Ouellet, Louis-Joseph Papineau : un étre divisé, Ottawa, Société historique du Canada,
1967, p.16 ; Louis-Georges Harvey, « Louis-Joseph Papineau », Comeau et al. (dir.), Histoire
intellectuelle, op. cit., p.42-43.

1261 Adresse de la Confédération des six comtés est signée le 24 octobre et publiée dans La Minerve
du 2 novembre. Elle est retranscrite par Bernard (dir.), Assemblées publiques, op. cit., p.277-285. Voir
aussi La Minerve des 26 et 30 octobre, The Vindicator des 27 et 31 octobre 1837, et Leclerc, « 1837-
1838, dates et événements », loc. cit., p.102-104.

127 yoir par exemple le New York Evening Post du 13 décembre 1837.

128 Upper Canadian Liberal cité par The Vindicator, 3 novembre 1837,
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les églises de paroisse, on interrompt la lecture du mandement en chantant La

Marseillaise et en criant “Vive Papineau”'?’ ».

1.3.5 Une rébellion ? Non, une révolution

Si les mots « troubles », « révoltes » et plus généralement « rébellions » sont utilisés
pour nommer le conflit des années 1837 et 1838, le terme de « révolution » semble
plus approprié. Selon Jacques Ellul, la différence entre une révolte ou une rébellion
d’un c6té, et une révolution de I’autre, ne provient ni du degré de violence ni de la
réussite de ’entreprise. La distinction se joue avant tout sur I’ampleur du dessein
intellectuel qui anime les acteurs: alors qu’une révolte « n’a aucune pensée a
’origine », « une révolution implique une doctrine, un projet ». Une révolution
posséde des « lignes de force intellectuelles », préalables, qui guident les acteurs dans
leur souhait d’établir une « nouvelle organisation », ce dont les révoltes et les
rébellions sont dénuées'”®. Au-dela du caractére intentionnel et intellectuel d’une
révolution, le terme « rébellion » comporte aussi une dimension morale qui préjuge
de I’illégitimité des « rebelles ». Ces éléments nous conduisent a privilégier la notion

de « révolution ».

Malgré les précautions prises et la destruction de documents, quelques témoignages
attestent en effet que la révolution a bien été en partie planifiée. Il s’agit d’une
hypothése logique au regard du discours et de ’ensemble des faits que nous venons
d’exposer. Parmi eux, T. S. Brown déclare publiquement dés les premiers jours de
’exil que les affrontements armés de novembre n’étaient « pas prévus », que les chefs

n’étaient pas en communication, et qu’ils « n’ont fait aucune préparation nécessaire

- a. . LELWA teis sax

pour soutenir et exécu

12 Denis Moniére, Ludger Duvernay et la révolution intellectuelle au Bas-Canada, Montréal,
Québec/Amérique, 1987, p.127.
- Jacques Ellul, Autopsie de la révolution, Paris, La Table ronde, 2008, lire en particulier p.50-56.
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le soulévement ne devait pas avoir lieu avant I’année prochaine ». Selon 1'un des
patriotes les plus proches de la téte du parti, la révolution était donc en cours de
préparation, sans avoir été pleinement exécutée. Brown précise aussi que c’est
I’enchainement imprévu des événements qui a empéché Papineau de prendre part aux
combats, ce qui lui a fait perdre « totalement ou au moins en partie la confiance de
ses adhéren[t]s*! ». Il est d’ailleurs révélateur de voir que Brown déclarait déja dans
le Daily Advertiser en juillet 1837, dans un texte qui a été imprimé et qui a circulé
dans le Bas-Canada : « By commencing a revolution in November, we should remain
in peaceable possession of the country for six months [...] preparations are already

commenced that will render [the Canadian leaders] invicible'*? ».

Nous pouvons mentionner divers autres indices, comme une lettre du Dr. Wolfred

Nelson dans laquelle il se plaint que MacKenzie et Papineau aient publiquement

admis « que nous étions décidés a nous révolter, c’est justifier nos adversaires'> ».

Nelson ne contredit pas les propos incriminés. Ceux de Papineau qu’il critique sont
d’ailleurs loin d’avoir été exprimés en petit comité, mais au contraire rédigés pour
circuler de part et d’autre de 1’Atlantique puisqu’il s’agit de son Histoire de la
résistance du Canada : « Ce n’est pas que I’insurrection n’e{it ét€ 1égitime, mais nous
avions résolu de ne pas y recourir encore'>* ». Papineau y reconnait sans ombrage la
légitimité du mouvement révolutionnaire ainsi que le fait d’avoir envisagé une
révolution en 1837, méme s’il ne précise pas le calendrier. Nous retrouvons méme
certains témoignages qui s’étonnent de la débandade militaire, au regard notamment

des ressources sur lesquelles ils peuvent compter. Cela signifie que celles-ci étaient

Y Burlington Sentinel des 12 et 13 décembre 1837, repris par Le Courrier des Etats-Unis du 20
décembre 1837. Yvan Lamonde interpréte cette lettre de fagon similaire, « Le Bas-Canada et Le
Courrier des Etats-Unis de New York (1828-1840) », Cahier des Dix, 56 (2002): 228 et 233.

132 Tenth Letter of LM.N., loc. cit., p.5-7.

133 Fonds Duvernay, ANQ, Wolfred Nelson a Duvernay, 1¥ aodt 1839. Voir également Fonds
Duvernay, ANQ, Robitaille a Duvernay, 7 avril 1838, Numismatic Journal, V1, p.99-103. Nelson
souligne.

13 Louis-Joseph Papineau, Histoire de la Résistance du Canada au gouvernement anglais, Georges
Aubin (dir.), Montréal, Comeau et Nadeau, 2001 [1839], p.22. Je souligne.

ler
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en voie de mobilisation. Quelques semaines apres le début de 1’affrontement militaire,
MacKenzie écrit en effet étre « stupéfait » par « 1’échec complet » du soulévement au

Bas-Canada ; « you had monied men to back you'*> ».

La précipitation des événements a, selon la plupart des leaders républicains
canadiens, empéché la mise en place d’un plan révolutionnaire qui était bien réel,
mais en préparation seulement. En 1839, dans son journal Le patriote canadien publié
a Burlington, Duvernay confirme cette réalité, tout en rappelant le sens politique
d’une convention : « Le 4 décembre avait été fixé pour convoquer une convention.
Afin de comprimer I’insurrection, il était de la politique du commandant des forces
anglaises, sir John Colborne, de ’attaquer a sa naissance. C’est ce qu’il fit'*¢, » Dans
une lettre adressée a MacKenzie, écrite le 18 février 1838 pour expliquer ses
réticences a poursuivre la guerre, Papineau confirme la préparation de ce plan élaboré
en étroite relation avec les républicains du Haut-Canada, sa légitimité, et laisse

entendre qu’il en était parfaitement au courant :

« Had the attempt been made sooner to introduce arms, the war against a
people had begun sooner, because it is impossible to effectuate such a purpose
secretly. Had the navigation closed as usual by the 20" of Nov., had the
election of Magistrates been organised without violence and only in December
as recommended, then the communication between the north and the south
banks of the St. Lawrence had been impeded and better chances had been
within reach. The Government had perilled the Safety of Upper Canada and
even of Quebec by concentrating all their troops in Montreal. It is very clear
that chance and uncontrollable accidents alone have defeated your attempt on
Toronto. You had succeeded, had your direction been implicitly followed. In
that case the whole turn of affairs had obtained a favourable course of the
Patriots in the two provinces. [...] [The Colonial Government] have published
bold lies when they have stated that the seizure of my papers implicated many.
I had no papers of that nature to procure that result with an honest
Government but knowing that party spirit may construe into criminal acts

1% Fonds Papineau, APC, MacKenzie 2 Brown, 3 janvier 1838.
e patriote canadien, 21 aoiit 1839.
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matters that are not so, I had destroyed, on reading the good advice you gave
to that effect, all letters received months before'*’. »

1.3.6 Préparatifs militaires

La collaboration et la convergence politique entre les différentes colonies se
matérialisent au fil des événements. Une lettre de MacKenzie a Papineau rappelle :
« you privately and publikly urged us Upper Canadians to agitate and help you in the
summer 37'%%». En 1839, il écrit cette fois-ci publiquement que Papineau avait
réclamé une coopération « simultanée » contre I’ennemi commun'*’. Les
historien(ne)s ne s’attardent pas sur les visites entre les deux Canadas durant
I’automne 1837. E. Senior, C. Read et J. Verney, ainsi qu’ Amédée Papineau dans son
journal, mentionnent celle du début novembre de Jesse Lloyd, envoyé & Montréal par
MacKenzie, le Dr Rolph et le Dr Morrison. Apreés sa rencontre avec Papineau,
O’Callaghan et R. Nelson, Lloyd repart en ayant 1’assurance que la coopération sera
totale et que les patriotes lanceront les opérations en ayant prévenu leurs alliés du
Haut-Canada'*’. En 1840, MacKenzie mentionne a nouveau dans ’une de ses
publications que plusieurs messagers ont été¢ envoyés a Toronto par les patriotes du

Bas-Canada, pour voir si la « Anglo-Canadian Race would assist the sister

131 Papineau a MacKenzie, 18 février 1838, dans Aubin, Blanchet et Lamonde (dir.), Lettres a divers
correspondants, op. cit., p.378-382.

138 Fonds Papineau, APC, MacKenzie a Papineau, 5 janvier 1838. MacKenzie a fait une erreur de date,
la lettre est écrite le 5 janvier 1839. Greer, « Rebellion Reconsidered », loc. cit.

1% william L. MacKenzie, MacKenzie s Own Narrative, Toronto, 1838, p.7-8.

149 Amédée Papineau, Journal d’un Fils de la Liberté, 1838-1855, Georges Aubin (dir.), Québec,
Septentrion, 2010, p.224-225 ; Senior, Habits rouges, op. cit., p.65-66 ; Colin F. Read, The Rebellion
of 1837 in Upper Canada, Ottawa, The Canadian Historical Association, 46, 1988, p.11-13 ; Verney,
O’Callaghan, op. cit., p.135. Labonté, Alias Anthony St. John, op. cit., p.44-45, cite le témoignage a
posteriori de T.S. Brown. Lilian F. Gates (After the Rebellion. The Later Years of William Lyon
MacKenzie, Toronto et Oxford, Dundurn Press, 1988, p.15), en se fondant sur des documents
largement postérieurs aux événements, suggére au contraire que MacKenzie était bien plus avancé
dans les préparatifs militaires, et que ses démarches étaient « unexpected » 4 Montréal. Elle affirme
également que MacKenzie en veut a Papineau car celui-ci I’aurait encouragé a se soulever
militairement (/bid., p.115).
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colony'*' ». Donald McLeod affirme également qu’un patriote'*

a ét¢ dépéché
depuis Montréal, « craving » pour 1’aide des Haut-Canadiens. Un républicain de
Toronto, qui pourrait étre Lloyd, est alors immédiatement parti pour Montréal, « His
prompt return and encouraging report, decided them to help their suffering brethren in

the Lower Province'*

3 ». Parallélement, les réformistes de Toronto se réunissent pour
rédiger une constitution. Elle est présentée le 15 novembre dans The Constitution. En
plus de certains appels a se joindre a celle des Bas-Canadiens, une convention pour le

144 (Ces éléments illustrent la collaboration

Haut-Canada est envisagée pour décembre
et la synchronisation entre les deux colonies avant I’insurrection, de méme que les

préparatifs des Haut-Canadiens.

L’aide des citoyens voisins est réguliérement évoquée. Les journaux font circuler des

rumeurs selon lesquels une assistance militaire viendra des Etats-Unis'*

. Encore plus
lourd de sens, I’historienne Lilian Gates note la tenue d’un « War Council » a Détroit,
fin novembre 1837'%. Selon le document sur lequel elle s’appuie, la révolution est
effectivement non seulement envisagée et préparée, mais il témoigne de la
mobilisation commune des républicains des deux Canadas accompagnés de citoyens
américains. Le représentant de Montréal pour cette mission est Théophile Dufort,
libraire patriote parti le 13 novembre. Il voyage avec une lettre de Papineau. Des
assemblées publiques sont organisées tout au long de son trajet. Il est accompagné par
le juge Butler de Toronto, membre de I’ Assemblée du Haut-Canada. Arrivés a Détroit
fin novembre, Dufort et Butler obtiennent 1’aide de « prominent and influential

members of the House of Representatives » pour mettre sur pied une force armée. Ils

peuvent compter sur I’appui d’officiers militaires de 1’Etat du Michigan, et méme de

4! william L. MacKenzie, Who Began the Frontier Troubles ? Who Broke the Treaty ?, Rochester,
1840, p.3.

1211 *agit probablement de Théophile Dufort. Voir infra.

13 McLeod, Brief Review, op. cit., p.185.

144 MacKenzie, Caroline A Imanack, op. cit., p.105.

15 Clark, Movements, op. cit., p.306 ; Read, Duncombe Revolt, op. cit., p.74.

16 Gates, After the Rebellion, op. cit., p.15 et p.37, note 23. Elle adopte une perception similaire  celle
de Lindsey (MacKenzie, op. cit., vol. 2, p.50).
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membres de I’armée fédérale’*’. La mission de Dufort, sa présence & Détroit durant
I’hiver pour une entreprise militaire, et sa communication avec MacKenzie, sont

. 4
corroborées par d’autres documents'*,

Ces indices confirment la préparation active et conjointe d’un soulévement
révolutionnaire. En faire une rébellion ou une résistance spontanée contredit aussi les
déclarations des républicains canadiens qui, une fois en exil, blament ceux qui ont
« abandonné » la lutte révolutionnaire. L’une des conséquences au fait de présenter
les événements de novembre 1837 comme une insurrection non préméditée est de
placer les leaders, Louis-Joseph Papineau et le Dr John Rolph en particulier, hors

d’atteinte des critiques émises & leur encontre durant la suite de la révolution.

Conclusion

Dans les deux Canadas, 1’horizon révolutionnaire ne se cantonne pas aux frontiéres
coloniales. La convergence politique se structure progressivement et débouche sur
une collaboration active a la veille de la tentative de révolution. A partir de la fin de
I’année 1837, des révolutionnaires canadiens en exil iront plus loin en imaginant la
formation d’une république des deux Canadas, une « république & deux étoiles »
distincte de I’Union américaine. Cette synergie politique transfrontaliere et
transnationale inclut également les citoyens étasuniens des républiques voisines, nous
y reviendrons longuement dans les deux derniers chapitres. Contentons-nous de
remarquer pour I’instant que, parallélement aux événements canadiens, le radicalisme
qui agite la République est imprégné par 1’espoir de reformuler les régles

républicaines, donc de mener une véritable révolution : « There is power enough in

"7 MacKenzie-Lindsey Papers, APO, doc. n°1097-1098, « A memorandum in William Lyon
MacKenzie’s handwriting regarding Dr Wolfred Nelson, Dr O’Callaghan and L.J. Papineau at St
Denis », non daté.

18 Voir MacKenzie-Lindsey Papers, APO : « Navy Island memoranda », 18 décembre 1837 ; Ibid.,
MacKenzie a Dufort, 27 décembre 1837 ; A. Papineau, Journal, op. cit., p.208.
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the hands of the people [...] to rectify any and every thing which requires it, when
they shall see wherein the evil exists, and wherein lies the remedy'*’ ». L’objectif des
radicaux de la République est une réforme constitutionnelle, une révolution politique
« to bring into practice the principles on which the government of these United States
were originally founded'* ». L’Etat républicain qu’ils envisagent doit permettre aux
citoyens de retrouver leurs « droits naturels », 1’égalité naturelle entre les individus,

ce qui inclut une plus juste répartition des propriétés'’.

L’année 1837 est marquée par une agitation politique et un réel désordre économique
et social a 1’échelle du continent nord-américain. Aux Canadas, la crise devient
militaire et les combats de novembre inaugurent ce que nous qualifierons de « guerre
d’indépendance ». Dans les Etats républicains, les tensions se multiplient. En février,
New York est par exemple secouée par la « Flour Riot », une émeute dirigée contre
les entrepdts de farine du port de la ville. Cet événement est le signe d’une
aggravation de la crise politique et sociale qui débouche sur une convention radicale
et I’adoption par les Locofocos d’une constitution pour I'Etat de New York, a
I’automne 1837. En mai de cette méme année, une panique financiére se répand
depuis Wall Street a travers tout le continent. Les différents conflits politiques se
nourrissent de cet effondrement du systéme financier et économique, ce qui détériore
¢galement les équilibres sociaux. Dans ce contexte, nous constatons I’existence d’un
langage radical treés similaire. La nature des luttes différe, bien évidemment, mais
elles aspirent & rétablir les « droits égaux » considérés comme naturels. Dans les
colonies, I’ennemi aristocratique prend concrétement 1’apparence de I’armée et de
I’administration d’un vaste empire qui a les moyens et ’expérience de s’opposer a
une tentative de révolution. De leur coté, les radicaux envisagent de révolutionner la

République par 1’opinion publique et ’adoption d’une nouvelle constitution via des

1% Thomas Skidmore, Rights of Man to Property!, New York, 1829, p.127.

130 Equal Rights Party, « Declaration of Principles », Byrdsall, History Loco-Foco, op. cit., p.39-40.
5! 1bid. ; Seth Cotlar, Tom Paine’s America: The Rise and Fall of Transatlantic Radicalism in the
Early Republic, Charlottesville, University of Virginia Press, 2011, p.118-125.
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canaux paralléles aux mécanismes politiques institutionnels. Il ne sera donc pas
surprenant de voir cette convergence s’amplifier durant I’exil : les Locofocos se

révéleront étre parmi les soutiens les plus actifs des révolutionnaires canadiens.
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CHAPITRE II

DE LA REBELLION A LA GUERRE D’INDEPENDANCE

Welcome Patriots to our lands / Though a small and weary land
To you we cheerfully give one hand / Welcome to liberty!
We hope you all may live to see / The Canada like us made free

By men of full integrity / In spite of tyranny

We live in hope to see the day / When freedom banner you'll display

On the walls that you have sealed / To obtain your liberty

Down with the Queens despotick law / Your swords like freeman you will draw
And when you break the lions paw / Then you will be free [...].

Chanson patriote, 1838'

Tout au long de I’année 1837, les patriotes des deux Canadas ont associé leur combat
a celui des révolutionnaires de 1776, au point de penser I’aide de la République
naturelle. L’idée d’une association formelle entre la fédération républicaine et les
futures républiques canadiennes a aussi été mentionnée. Dans une lettre écrite le 18
—décembre 1837 a George Bancroft?, Louis-Joseph Papineau reprend le discours
patriote pour tenter de le convaincre de soutenir les réfugiés canadiens, « nous
sommes dans la situation, dans les dangers qui [en 1776] assiégeaient vos ancétres ».
Avec ’aide de Bancroft, ’orateur de 1’Assemblée du Bas-Canada en fuite souhaite
faire infléchir le gouvernement américain qui s’est déclaré opposé a toute aide aux
réfugiés canadiens, qu’elle soit publique ou privée. Papineau n’a cependant pas

encore abandonné I’idée de combattre militairement pour I’indépendance :

Notre dispersion, loin de nous décourager, nous fait comprendre que nous
sommes plus forts et combien la domination anglaise est plus faible et plus
précaire que nous ne pensions [...]. Il nous faut effectuer 1’achat de dix mille
mousquets, de vingt piéces d’artillerie, de munitions et de quoi payer les

! MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Folger 4 MacKenzie, 6 juin 1838.

? Papineau précise I’avoir récemment rencontré 4 Montréal. Bancroft est le premier grand historien des
Etats-Unis et, en 1837, un proche du président Martin Van Buren qui I’a nommé au poste prestigieux
de collecteur des douanes de Boston.
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vivres des volontaires qui les feront jouer pendant quatre mois, pour que nos
chances de succés soient presque infaillibles. [...] Cent mille piastres sont a
trouver dans 1'Union; mais elles sont plus difficiles a trouver aujourd'hui que
des millions quand nous aurons commencé & organiser un gouvernement
provisoire.

En se référant aux « lois de la nature » et en soulignant 1’accueil chaleureux « d’un si
grand nombre d’ Américains, dans toutes les classes, dans tous les partis », il rappelle
I’intérét et I’enjeu d’aider les républicains des Canadas : « nous sommes détachés de
I’Europe et attachés aux Etats-Unis, et nos veeux unanimes appellent cette union® ».
Cette lettre traduit une réalité : le sort du mouvement républicain canadien dépend
largement de Washington. La réponse séche que Papineau regoit quelques jours plus
tard, dans laquelle Bancroft conteste toute analogie entre les patriotes canadiens de
1837 et américains de 1776, confirme la position du gouvernement. Elle tranche donc
avec 1’espoir qui a animé les patriotes dans les mois précédant les combats, ainsi

qu’avec Dattitude des Etats-Unis au Texas®.

L’échange avec Bancroft annonce une évolution dans le mouvement républicain
canadien. La paix que le gouvernement américain souhaite maintenir avec 1’Empire
britannique encourage de nombreuses grandes figures réformistes (Papineau, Viger,
Rolph, Bidwell, etc.) a s’éloigner des champs de bataille, laissant les « insensés »,
pour reprendre un terme de Papineau, diriger la révolution. En dressant dans ce
chapitre un tableau de la premiére année d’exil, qui s’apparente a4 une véritable

guerre, diverses conclusions présentes dans [’historiographie (sur I’attitude de

¥ Papineau a Bancroft, 18 décembre 1837. Lettre retranscrite dans la Canadian Historical Review, 38,
2 (sept. 1957): 296-299. Frangois Labonté (4lias Anthony St. John : les Patriotes canadiens aux Etats-
Unis, décembre 1837-mai 1838, Québec, Presses de I’Université Laval, 2004, p.231-235) reproduit la
réponse de Bancroft, également publi€e par Peter Marshall avec un texte introductif (« George
Bancroft on the Canadian Rebellions and the American Revolution », The New England Quarterly, 63,
2 (juin 1990): 302-308). Louis-Georges Harvey (Le printemps de I’Amérique frangaise. Américanité,
anticolonialisme et républicanisme dans le discours politiqgue québécois, 1805-1837, Montréal, Boréal,
2005, p.224) soutient aussi que Papineau envisage alors I’émancipation conjointe des « deux

Canadas ».

* Pour un premier apergu des événements, Paul Calore, The Texas Revolution and the U.S.-Mexican
War. A Concise History, Jefferson, McFarland & Co., 2014,
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Papineau, sur la société des Freéres Chasseurs, sur les opérations militaires, efc.)
seront rééxaminées. Parmi elles, nous insisterons sur 1’accueil exalté des exilés. Les
« insensés » sont en effet systématiquement épaulés dans leurs entreprises. Ainsi, les
républicains canadiens suscitent une double réaction aux Etats-Unis : les populations
de la frontiére encouragent activement leur combat, alors que les autorités s’activent

pour éteindre le feu révolutionnaire.

Figure 2.1: Frontiére des Etats-Unis et des colonies britanniques d’ Amérique du Nord
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2.1 Accueil des exilés ; entre ferveur et adversité

Lors de son discours devant le Congrés du 2 décembre 1837, Van Buren s’appuie sur
la «loi de neutralit¢ » de 1818 pour annoncer que ceux qui soutiendront les
révolutionnaires canadiens devront faire face a la loi. Trois jours plus tard, dans son

discours sur 1’état de I’Union, le président réitere : « The general relations between
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Great Britain and the United States are of the most friendly character’ ». Le président
déclare également qu’il s’agit de I’opinion du peuple américain. La situation est
cependant loin d’étre si tranchée. Il reconnait d’ailleurs lui-méme que certaines

autorités locales encouragent les exilés.

2.1.1 « Neutralité » de Washington

Van Buren n’a pas attendu novembre 1837 pour exposer ses vues sur le conflit
canadien. Prolongeant la stratégie d’Andrew Jackson, il affirme sa politique
diplomatique de neutralité deés son discours inaugural de mars 1837. Le président du
Comité des affaires étrangeres du Congrés, James Buchanan, est envoyé a Québec
juste avant les événements de Saint-Denis. Le 2 décembre, puis trois jours plus tard

lors du message sur 1’état de I’Union, le méme propos est énoncé :

« The condition of our foreign relations has not materially changed since the
last annual message of my predecessor. We remain at peace with all nations,
[...] With European powers no new subjects of difficulty have arisen [...] The
general relations between Great Britain and the United States are of the most
friendly character, and I am well satisfied of the sincere disposition of that
Government to maintain them upon their present footing®. »

La loi de 1818 sur laquelle s’appuie Van Buren interdit aux citoyens américains de
s’engager dans une lutte armée ou de mettre sur pied une entreprise insurrectionnelle
contre un pays allié. Cette loi est punitive mais elle ne permet pas aux autorités

d’anticiper I’infraction, c’est-a-dire de neutraliser les révolutionnaires avant qu’ils

* Discours disponible sur le site Internet « The American Presidency Project » :
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=29479 Page consultée le 28 janvier 2016.

© Message annuel du Président, 5 décembre 1837 (http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=29479 —
page consultée le 21 inillet 2015). Pour la visite de Buchanan, La Minerve du 20 novembre 1837, Voir
aussi : William L. MacKenzie, Who Began the Frontier Troubles ? Who Broke the Treaty ?,
Rochester, 1840, p.15 et p.20-21 ; John Belohlavek, Let the Eagle Soar!: The Foreign Policy of
Andrew Jackson, Lincoln, University of Nebraska Press, 1985, p.53-73 ; Orrin Tiffany, The Relations
of the United States to the Canadian Rebellion of 1837-1838, s. e., 1905, p.71-73 ; Harvey, Le
printemps, op. cit., p.178.
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n’aient commis leur crime. Dés le début de I’année 1838, 1’exécutif de Washington
souhaite reformuler la loi pour pouvoir anticiper I’infraction. Le désarroi des patriotes
face a cette position est énorme. Loin des espoirs en une alliance « naturelle » avec la
République, ils ne bénéficient pas méme d’une neutralité bienveillante. En février
1838, O’Callaghan interpelle Caleb Cushing, un élu whig au Congrés qui a
publiquement soutenu 1’idée d’une annexion, sur les paradoxes que souleve la
position de Washington. L’éditeur montréalais prend le prétexte de 1’enlévement de
onze Canadiens sur le sol américain par les Britanniques pour initier une réaction
d’orgueil et empécher le renforcement de cette loi proposé par James Buchanan.
O’Callaghan juge « antirépublicain et antiaméricain » ce bill « justly entitled : “A bill

to prevent the further growth of Republican Institutions on this Continent” » :

« [Y]our Government, & Congress, the freely elected representatives of
American Republicans, are now about to pass a Bill to assist England to
coerce American Republicans, who are your neighbours & who wish to prove
their admiration of your Institutions by adopting them ! [...] It is degrading to
your character as Republicans to employ your resources in crushing the
growth of Republicanism on this Continent. [...] Will your House of
Representatives pass Mr Buchanan’s Bill, & thus strengthen British power on
this Continent, & punish us for having been so credulous as to believe that we
could find sympathy from Republicans, when we desired to enjoy similar
Institutions to theirs? »

Ce qui surprend, et consterne, les patriotes canadiens c’est I’empressement des
autorités de la République a aider la Grande-Bretagne a réprimer la tentative de

révolution :

« I am far from desiring that your Government should not respect the treaties
it has entered into with Great Britain. But I am yet to learn that any of these
treaties bind you to assist in coercing the people of Canada into a love of worn
out Institutions which they hate, or to convert the gallant officers of your
army, & the other servants of the People of these States into Agents of Police
& spies to prevent free trade with Canada, or to embarrass the movements of
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any of your brave and hardy population who wish to venture life & limb in the
propagation of principles indigenous to the soil of this great continent’. »

La position de Van Buren est paradoxale a plusieurs égards. 11 la maintient alors que
les armées anglaises ne respectent pas la souveraineté territoriale de la République.
L’enlévement de patriotes sur le sol des Etats-Unis, y compris des citoyens
américains, se répete plusieurs fois. La position des autorités contre les
révolutionnaires est confirmée apres le 28 décembre 1837, lorsqu’un détachement
loyaliste britannique détruit le vapeur Caroline sur la rive américaine, a Schlosser.
L’opération nocturne a consisté a couler un navire qui ravitaille I’armée patriote sur
Navy Island®. Cet événement aurait pu provoquer une guerre. Le navire porte pavillon
américain et une dizaine de patriotes sont tués. Le maire de Buffalo annonce
immédiatement des mesures militaires. La milice se rassemble spontanément. 3 000
hommes armés assistent a 1’enterrement du seul corps retrouvé. Le 2 janvier, le
gouverneur Marcy souligne I’importance des événements : « Le territoire de cet état a
été violé, et plusieurs de nos citoyens ont été tués par une troupe armée venue du haut
Canada. [...] Le Gouverneur général [Van Buren] prendra sans doute les mesures
convenables pour redresser cet attentat et maintenir I’honneur du pays’ ». Pour
L Esfatette, journal francophone new-yorkais qui soutient les patriotes, il s’agit d’un

« outrage grave, accompagné d’une invasion momentanée de notre territoire'° ».

7 Fonds Papineau, APC, O’Callaghan & Cushing, 7 février 1838. Cushing a pris publiquement position
en faveur des patriotes (The Vindicator, 1% aoiit 1837). Voir également le chapitre 3.

8 Fonds Papineau, APC, MacKenzie & Brown, 12 janvier 1838. Sur la destruction du Caroline et ses
conséquences diplomatiques, lire en particulier Kenneth R. Stevens, Border Diplomacy. The Caroline
and McLeod affairs in Anglo-American-Canadian Relations, 1837-1842, Tuscaloosa, University of
Alabama Press, 1989. Pour aller plus loin : William Lyon MacKenzie, Caroline Almanack, Rochester,
1840, p.107-108 ; Donald MclLeod, 4 Brief Review of the Settlement of Upper Canada, Cleveland,
1841, p.199-204 ; Le Courrier des Etats-Unis du 8 janvier 1838 ; L ’Estafette des 6, 19 et 23 janvier, et
9 février 1838 ; et globalement I’ensemble des journaux de la région.

® Message devant la législature traduit par L 'Estafette, 6 janvier 1838 ; Le Courrier des Etats-Unis, 8 et
20 janvier 1838 ; Stevens, Border Diplomacy, op. cit., p.15-16 et p.28.

1 | *Estafette, 12 janvier 1838.
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Figure 2.2 : « The American Steam Packet Caroline », 1838 (AAS)

Van Buren maintient sa position dans un discours prononcé le 5 janvier. Une lettre
officielle a I’ambassadeur anglais de Washington le montre méme extrémement
docile : « pour la satisfaction de votre gouvernement [...] ’exécutif fera usage de tout
le pouvoir dont il est revétu pour maintenir la suprématie des lois'' ». L Estafette a
présenté dans un premier temps cette opération comme une initiative esseulée et
excessive. Son caractere officiel est toutefois rapidement assumé par les autorités du
Haut-Canada : « Nous sommes honteux, effrayés méme de nous étre permis de traiter
de brigandage un fait que des officiers supérieurs mettent au nombre de leurs plus

brillan[t]s exploits, et dont un gouverneur général [Head] accepte la

' Cité par dans Le Courrier des Etats-Unis, 20 janvier 1838. Consulter a ce propos Tiffany, Relations
of the United States, op. cit., p.73-83.



110

responsabilité'Z. » Ceux qui pronent la neutralité, comme Le Courrier des Etats-Unis,

ualifient eux aussi cette manceuvre militaire d’« étrange et illégale ».
lifient tt lit d’« ét t illégal

Un autre paradoxe apparait lorsque nous comparons la politique fédérale lors des
insurrections canadienne et texane. L’opposition whig utilise cet argument pour
souligner I’illogisme du discours diplomatique américain. Des radicaux, en particulier
le Liberty Party, accusent les intéréts esclavagistes d’étre a 1’origine de ce paradoxe
puisque 1’expansion des Etats au Sud est encouragée alors que celle des Etats du Nord
est contrariée’’. Un sénateur déclare : « our laws had one aspect and operation on the
banks of the St Lawrence, and quite another on the borders of slave-freeing
Mexico'*. » Donald McLeod, 1’un des leaders patriotes, est trés amer sur la neutralité
de circonstance : « it was left for Van Buren to eclipse the rising sun of liberty in the
North, while Jackson has had the extreme pleasure of seeing it rise in meridian

splendor in the south without at all involving his neutral relations, with Mexico'” ».

Le 10 mars 1838, une nouvelle loi accordant plus de moyens & Van Buren contre
’agitation révolutionnaire a la frontiére est votée ; « The Neutrality Law, so called,
passed'® ». Elle permet de prévenir toute manceuvre contre un pouvoir étranger ami :
droit de lever la milice, de saisir des armes et de mobiliser des troupes régulieres. Des

deniers publics supplémentaires sont parallélement débloqués. Plusieurs mettent

12 | "Estafette, 19 janvier 1838. Pour des critiques patriotes : MacKenzie-Lindsey Papers, APO,
Brossing a MacKenzie, 4 aoiit 1839 ; /bid, Baker a Smith, 20 décembre 1838 ; MacKenzie's Gazette,
1" décembre 1838.

3 Vermont Republican, 17 aoiit 1842 ; Le Courrier des Etats-Unis, 28 décembre 1837 ; Tiffany,
Relations of the United States, op. cit., p.70-71 ; Albert B. Corey, The Crisis of 1830-42 in Canadian-
American Relations, New Heaven, Yale University Press, 1941, p.53. Sur le Liberty party : Edward
Pessen, Jacksonian America. Society, Personality, and Politics, Urbana et Chicago, University of
Ilinois Press, 3™ éd., 1977, p.283-286.

" Cité par William L. MacKenzie, Life and Times of Martin Van Buren, Boston, 1846, p.294-295.

'> McLeod, Brief Review, op. cit., p.225-226. Lire aussi p.231-232. Voir par ailleurs : MacKenzie-
Lindsey Papers, APO, Magrine 4 MacKenzie, |8 décembre 1838 ; Tiffany, Relations of the United
States, op. cit., p.72-73.

' MacKenzie, Caroline Almanack, op. cit., p.31 ; Edward Dumbauld, « Neutrality Laws of the United
States », The American Journal of International Law, 31,2 (Avr. 1937): 263-264 ; Samuel Watson,

« United States Army Officers Fight the “Patriot War”: Responses to Filibustering on the Canadian
Border », Journal of the Early Republic, 18, 3 (aut. 1998) : 503-506.
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cependant en doute la constitutionnalit¢ de la loi, ambiguité que Washington
reconnait'’. Aprés quelques mois de conflit, le gouvernement de la République
s’oppose ouvertement & la naissance d’une république canadienne ; les Etats-Unis

aspirent a une respectabilité internationale qui passe par une politique anglophile'.

25112, Ferveur sur la frontiére haut-canadienne

S’ils ne peuvent pas compter sur 1’aide du gouvernement américain, les exilés
canadiens bénéficient du soutien de ’opinion publique qu’ils ont réguliérement
alertée. IIs entretiennent des liens étroits avec certains journaux, ce que nous avons vu
pour le New York Daily Express, un journal whig. Cette entreprise de communication
a entretenu une « growing sympathy and good feeling between the Americans of
Canada and those of the United States'® ». Ils jouissent d’une réputation trés
favorable perceptible dans les journaux whigs comme démocrates. MacKenzie est
décrit de maniére élogieuse par ’un des plus grands journaux de la République,
I’ Evening Post de New York, proche du Parti démocratique : « [MacKenzie is] not a
reformer from interest or policy, but from conviction ». L’un des journaux Jocofocos,
le New Era and American Courier, est explicite sur sa célébrité : « Mr. MacKenzie
has been known for many years to the reading public in this country ». The

Vindicator d’O’Callaghan est quant & lui présenté par le Boston Atlas, whig, comme

17 MacKenzie-Lindsey Papers, APO, A. K. MacKenzie 4 MacKenzie, 18 janvier 1839. Voir
notamment sur ce point la MacKenzie’s Gazette du ler décembre 1838 sur la loi

« anticonstitutionnelle » imposée par 1’armée, et Le Courrier des Etats-Unis du 8 décembre 1838. Pour
certains compléments d’informations, Bradley Miller, « The Law of Nations in the Borderlands:
Sovereignty and Self-Defence in the Rebellion Period, 1837-1842 », G. Blaine Baker et Donald Fyson
(dir.), Essays in the History of Canadian Law: Quebec and the Canadas, Toronto, University of
Toronto Press, 2013, p.235-272.

'8 Eliga H. Gould, Among the Powers of the Earth: The American Revolution and the Making of a New
World Empire, Cambridge, Harvard University Press, 2012.

' New York Express cité par The Vindicator, 3 novembre 1837. Le journal souligne.
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I’ « un des journaux les plus habiles d’Amériquem ». William Leggett, dans The

Plaindealer, ne cache pas non plus son intérét et sa sympathie :

« The discontent long felt towards the mother country is every day growing
bolder in expressing itself. The newspapers on the side of independence speak
out with a degree of plainless and fearless [...]. The subject of a forcible
separation from the control of Great Britain is discussed with the most
unreserved earnestness, and the affirmative view of it warmly maintained.
[...]. We have not hitherto paid much attention to the progress of publick
affairs in Canada; but events are now approaching, and are near at hand,
which require our serious heed?'. »
Alors que les historien(ne)s estiment réguliérement que le soutien aux patriotes
canadiens est avant tout moral®?, voire intéressé et mensonger®, nous insistons pour
faire remarquer que la vision favorable d’une partie des citoyens est antérieure a
I’éclatement de la violence militaire, et qu’il découle d’une convergence principielle
— ne pas accorder une légitimité aux patriotes canadiens signifie renier le sens de la
Révolution de 1776. Ce terreau favorable explique la ferveur instantanée de

nombreux citoyens ainsi que leur participation active a la révolution.

S0z Minerve, 11 septembre 1837 ; Evening Post, 19 décembre 1837 ; New Era and American
Courier, 26 mai 1838. Méme si la plupart des informations que nous possédons sur le soutien des
Américains provient d’études étasuniennes, certaines mentions sont présentes dans des travaux
canadiens : Stanley B.-Ryerson, Unequal Union: Confederation and the roots of conflict in the
Canadas, 1815-1873, New York, International Publishers, 1968, p.126 ; Allan Greer, « 1837-38:
Rebellion Reconsidered », Canadian Historical Review, 76, 1 (mars 1995): 15 ; Harvey, Le printemps,
op. cit., p.266 ; Jean-Paul Bernard, « Vermonters and the Lower Canadian Rebellions of 1837-1838 »,
Vermont History, 58, 4 (automne 1990): 250-263.

2! Plaindealer, 15 juillet 1837. Lire également 1’édition du 2 septembre 1837 sur la session
?ar!ementaire du Bas-Canada, et celle du 25 février 1837 sur les questions économiques.

2 Gustave Lanctdt, Les Canadiens Jfrangais et leurs voisins du sud, Montréal, Editions Bernard
Valiquette, 1941 ; John J. Duffy and H. Nicholas Muller, 111, Anxious Democracy, Aspects of the
1830s, Westport, Greenwood Press, 1982, p.45-72.

2 Oscar A. Kinchen, The Rise and Fall of the Patriot Hunters, New York, Bookman Associates, 1956,
p-50-55.
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Figure 2.3 : Carte des Grands Lacs
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Parmi les localités les plus engagées, Buffalo, sur la frontiére, s’anime deés la fin du
mois de novembre 1837. Deux assemblées publiques sont tenues pour soutenir les
républicains canadiens, les 28 novembre et 5 décembre 1837, avant méme les
premiers coups de feu dans le Haut-Canada. Elles débouchent sur la désignation d’un
« Committee of Thirteen », chiffre symbolique, pour coordonner leur action. Les
membres du comité sont des dignitaires locaux, anciens maires, candidats a la
députation, efc. Le 6 décembre, la veille de la tentative de coup d’Etat, MacKenzie
fait parvenir une lettre aux journaux de Buffalo annongant que le peuple du Haut-
Canada se souléve afin d’obtenir I’indépendance. Il en appelle également & I’aide des
citoyens américains. Une nouvelle assemblée publique est organisée le lendemain,
devant 1 500 personnes. Plusieurs officiers de ’armée fédérale prennent la parole. Un
message de soutien de I’ancien secrétaire a la Guerre, le général Peter Buell Porter,

est également lu. Les nouvelles des affrontements autour de Toronto puis 1’arrivée
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des réfugiés attisent le patriotisme. MacKenzie parvient a Buffalo le 11 décembre. Il
s’adresse dés le lendemain a une foule de 3 000 personnes, qui s’attendait toutefois a
voir le Dr Rolph**. MacKenzie encourage la mobilisation et la récolte d’armes. Les
habitants de la ville répondent promptement & cet appel : « Je n’ai jamais vu les
habitants de Buffalo aussi excités, on dirait que la crise commerciale a entiérement
cessé, ou qu'on I’a complétement oubliée». Une assemblée similaire tenue a

Rochester est qualifiée par les journaux de la plus grande de I’histoire de la ville>.

Le lendemain du discours de MacKenzie, un jeune avocat de Buffalo, Thomas
Jefferson Sutherland®®, passe de la parole aux actes et monte une premiére expédition
armée. Il défie ouvertement ’autorité et n’accepte de déposer les armes qu’avec
réticence, a Black Rock. Le 15 décembre, il accompagne le commandant en chef de
cette armée patriote, Rensselear Van Rensselear, de la famille du Patroon d’ Albany?’.
Van Rensselear affirme détenir ce statut de 1’autorité de Rolph. Les deux néo-
officiers, accompagnés d’une trentaine de patriotes, prennent possession de I’ile de
Navy Island, prés des cataractes du Niagara, en territoire haut-canadien. MacKenzie
accompagne cette expédition militaire et il est désigné « Chairman pro. tem. » de la

nouvelle république?.

2 John Rolph (1793-1870) est un médecin né en Angleterre, €élu député a I’ Assemblée du Haut-Canada
pour la premiére fois en 1824, puis membre du Conseil exécutif en 1836. Il s’est pleinement engagé
dans le mouvement réformiste entre 1824 et la Rébellion, mais son attitude durant les derniéres
semaines de 1837 demeure floue (« John Rolph », DBC). Une explication du changement 4 la téte du
mouvement haut-canadien, favorable 4 MacKenzie, est exposée par Donald McLeod, Brief Review, op.
cit.,, p.185-191. Voir également Charles Lindsey, The Life and Times of William Lyon MacKenzie,
Toronto, Coles, 1971 [1862], vol. 2, p.56-58 et p.72-92.
% Lettre de Buffalo citée dans Le Courrier des Etats-Unis du 23 décembre 1837. Lillian F. Gates, After
the Rebellion. The Later Years of William Lyon MacKenzie, Toronto et Oxford, Dundurn Press, 1988,
17-19.

?6 Sutherland a €té un imprimeur engagé dans le mouvement anti-magon, DBC, vol. VIIL.

Voir a ce nronos le chanitre 4

Voir 4 ce propos le chapitre 4,
2 Sur le Comité des 13 : MacKenzie-Lindsey Papers, APO, doc. n°1199 ; William L. MacKenzie, Who
Began the Frontier Troubles ? Who Broke the Treaty ?, Rochester, 1840, p.14-15 ; Lindsey,
MacKenzie, op. cit., vol. 2, p.123-124 ; Gates, After the Rebellion, op. cit., p.19-20 et p.35. Sur les
assemblées publiques : Le Courrier des Etats-Unis du 23 décembre 1837 ; Evening Post des 12 et 13
décembre 1837 ; MacKenzie, Who Began ?, op. cit., p.14-16 ; McLeod, Brief Review, op. cit., p.195-
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Van Rensselear, MacKenzie et le Comité des treize regoivent des dizaines de
propositions d’assistance militaire. Plusieurs volontaires ont participé a la guerre au
Texas. Ils établissent un paralléle entre‘ ces deux frontiéres que les autorités se
refusent de faire. La mobilisation des citoyens de la région est donc immédiate, et
méme parfois, comme a Buffalo, antérieure a 1’appel des Canadiens. Dés le 16
décembre, les patriotes de Tonawanda et de Lockport annoncent que des bataillons se
sont rassemblés. A I’autre extrémité de la frontiére de 1’Etat, un exilé haut-canadien
qui a fui le comté d’Hastings alors que des dizaines de colons étaient préts a
combattre, s’est réfugié a Cape Vincent, face & Kingston. Il précise & MacKenzie
qu’il peut mobiliser & son signal les républicains de Belleville au Haut-Canada et que

les citoyens seront nombreux a I’accompagner sur le front®.

Figure 2.4 : Carte des régions du lac Champlain et de Kingston
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197 ; William Lyon MacKenzie, Caroline Almanack, Rochester, 1840, p.99 et p.103 ; Orrin Tiffany,
The Relations of the United States to the Canadian Rebellion of 1837-1838, s. e., 1905, p.27-29 ;
Lindsey, MacKenzie, op. cit., vol. 2, p.123-127 ; Gates, After the Rebellion, op. cit., 17-20. Sur les
expéditions militaires : McLeod, Brief Review, op. cit., p.197-198 ; O’Callaghan Papers, MSS35014,
BC, MacKenzie & O’Callaghan, 15 mars 1842 (la cote ne sera plus indiquée) ; Tiffany, Relations of the
United States, op. cit., p.28-34 ; Lindsey, MacKenzie, op. cit., vol. 2, p.129-131.

» MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Bush 4 Van Rensselear, 16 décembre 1837 ; Jbid., Houlton &
MacKenzie, 22 décembre 1837 ; Jbid., général Morgan 4 MacKenzie, 2 janvier 1838.
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2.1.3 Bas-Canadiens et Américains

Cet enthousiasme est également perceptible envers les exilés francophones bas-
canadiens ; « A spirit of patriotism and courage is aroused in the French population
so much despised, and so tauntingly stigmatized as cowards®® ». La sympathie leur
parvient aussi du Maine. Un avocat, homme politique et capitaine de milice de
Bangor, Gustavus Cushman, envoie une lettre aux réfugiés du Vermont le 6 décembre
pour témoigner du soutien qui existe. Il détaille I’aide qu’il peut offrir par ses réseaux
et garantit la qualité d’un « brother officer », Charles G. Bryant, parti sur le front dés

les nouvelles des combats®'.

Les réfugiés bas-canadiens regoivent surtout le soutien des citoyens du lac
Champlain, en particulier les héritiers des Green Mountains Boys du Vermont®?,
Plusieurs assemblées sont organisées. Celle du petit village frontalier de Swanton, du
11 décembre, regroupe environ 600 personnes. Selon plusieurs sources, les
volontaires se comptent par centaines, et plusieurs officiers de 1’armée fédérale se
joignent & 1’entreprise révolutionnaire : « il faut étre sur le bord des lignes comme je
le suis pour voir combien il est facile d’avoir des volontaires. Presque chaque homme
désire d’aller  la chasse des loups britanniques®® ». Les « jeunes gens des familles les
plus respectables de Plattsburgh sont préts 4 marcher en Canada®* ». Dans la capitale
du Vermont, Montpelier, un Fils de la liberté annonce avoir récupéré 5 canons et
1200 fusils, soit une partie conséquente de 1’armement évoqué par Papineau a
Bancroft. Duvernay rapporte quant a lui qu’a Swanton une compagnie de 50

volontaires américains est sur le pied de guerre. Le gouverneur du Vermont, Silas

*® Burlington Free Press cité par Arthur L. Johnson, « The New York State Press and the Canadian
Rebellions, 1837-38 », American Review of Canadian Studies, 14, 3 (automne 1984): 280.

3! Fonds Duvernay, ANQ, Cushman a Bell, Rodier et C6té, 6 décembre 1837, Numismatic Journal, V,
p.184-186. Voir aussi le chapitre 4

*2 La tombe d’Ethan Allen, chef de file du mouvement, est 4 St Albans, et les patriotes ne manquent
pas de s’y rendre. Amédée Papineau, Journal d’un Fils de la Liberté, 1838-1855, Georges Aubin (dir.),
Québec, Septentrion, 2010, p.172.

* Fonds Papineau, APC, C6té 4 « St John » (O’Callaghan), 10 janvier 1838.

* Ibid., Coté a Papineau, 2 janvier 1838 ; Ibid., C6té a « Saint-John », 19 décembre 1837.
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Jenison, confirme & Louis Perrault, imprimeur du Vindicator et réfugié a Burlington,

que les Canadiens ont « la sympathie des Masses Américaines® ».

Plusieurs historiens ont souligné 1’accueil favorable regu par les exilés au Vermont™®.
Le gouverneur a le plus grand mal a contenir 1’agitation qui monte, au risque de
perdre sa légitimité. Les nombreuses assemblées débordent réguliérement la
bienséance « neutre » espérée par Van Buren, comme a Middlebury ou les portraits
de Papineau et de Brown sont affichés sur la fagade du Palais de justice. La
Déclaration d’indépendance de 1776 est régulierement recopiée pour rédiger les
résolutions. La respectabilité de certains de ces soutiens est notable : maitres de poste,
avocats, éditeurs, marchands, procureurs (atforney), juges de paix, et méme un ancien
membre du Congres, James Fisk, participent et président les assemblées. L’historien
John Duffy nomme ces dignitaires des « philopatriots » car ils ne font, selon lui, que
précher la bonne parole sans avoir I’intention de prendre part a la guerre. Ces citoyens
américains adoptent néanmoins une posture révolutionnaire puisqu’ils s’opposent a la
présence anglaise en Amérique, tout en contestant I’autorité¢ de la République. En

décembre 1837, cet élan dynamise les réfugiés qui se disent impatients de mener des

33 Fonds Duvernay, ANQ, Perreault 2 Rodier, Cdté et Duvernay, 12 décembre 1837, Numismatic
Journal, V, p.188-190. Pour les autres témoignages, Fonds Duvernay, ANQ, Rodier a [Duvernay 7],
20 décembre 1837, Numismatic Journal, V, p.191-193 ; Ibid., Perreault a Duvernay, Gagnon,
Beaudriau et autres, 23 décembre 1837, Numismatic Journal, V, p.195-198 ; Papineau [signée
Perrault] 4 Duvernay, 23 décembre 1837, Louis Perrault, Lettres d’un réfugié¢ au Vermont, Georges
Aubin (dir.), Montréal, Editions du Méridien, 1999, p.17-21 ; Perrault 4 St John, 31 décembre 1837,
Ibid., p.22-24. Des renseignements plus précis sont disponibles dans une lettre de Coté 4 Papineau du 2
janvier 1838 (Fonds Papineau, APC).

3¢ Duffy et Nicholas Muller, Anxious Democracy, op. cit., p.72. Voir aussi John Duffy et H. Nicholas
Muller, « The Great Wolf Hunt: The Popular Response in Vermont to the Patriote Uprising of 1837 »,
Journal of American Studies, 8, 2 (aolt 1974): 153-169 ; Bernard, « Vermonters », loc. cit. ; Eugene P.
Link, « Vermont Physicians and the Canadian Rebellion of 1837 », Vermont History, 37, 3 (été€ 1969):
177-183 ; Stephen Kenny, « The Canadian Rebellion and the Limits of Historical Perspective »,
Vermont History, 58, 3 (été 1988): 179-198 ; Tiffany, Relations of the United States, op. cit., p.84-86.
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mouvements militaires, y compris Papineau et ses proches : « “En avant!” Vive la

République et la Liberté !!! [...] Ca ira, Caira, Ca ira®” ».

2.1.4 Nature du soutien aux exilés

Il est important de souligner trois caractéristiques de ’accueil favorable dont ont
bénéficié les républicains canadiens : son ampleur géographique, la respectabilité de
nombre de ces citoyens, et sa dimension cosmopolite. Les marques de soutien ne sont
pas uniquement concentrées le long de la frontiére®®. Plusieurs villes abritent diverses
manifestations visant & aider les républicains canadiens : Boston, Albany, Cleveland,
Philadelphie, Cincinnati, etc. Au Vauxhall Garden de New York, le 27 décembre, E.
B. O’Callaghan participe a 1’'une de ces assemblées. Elle est organisée par un comité
composé de plusieurs Locofocos. Malgré une campagne publique contre cette
réunion, notamment par la distribution massive de prospectus dénongant son caractere
séditieux, 2 500 personnes sont présentes, tandis qu’une importante foule n’a pas pu
entrer. Le portrait de Papineau tréne dans la salle. Alexander Ming, la voix des
Locofocos, lit le rapport des griefs préparé par O’Callaghan. Ming insiste sur
I’héritage de 1776. Le patriote montréalais ne devait pas prendre la parole mais la
ferveur le pousse a s’adresser a une foule particulierement enflammée & 1’idée de
conspuer la « tyrannie » anglaise. Dans une lettre destinée a Papineau, le docteur
semble géné de relater I’engouement qu’on lui a manifesté, précisant qu’il a tout fait
pour rappeler que le leader de la révolution est I’homme sur le portrait. Signe de la
division de la ville, O’ Callaghan rapporte qu’obtenir un prét dans cette ville est « hors
de question » : « the millionaires and the speculators are not with us ». Les lignes

politiques se précisent dés les premiéres semaines du conflit : les radicaux new-

37 Fonds Duvernay, ANQ, Perrault aux « Cit[oyens] Duvernay, Gagnon, Beaudriau and others », 23
décembre 1837, Numismatic Journal, V, p.195-198. 1l s’agit visiblement d’une lettre de Papineau
recopiée par Perrault.

B Ce qu’a noté Jean-Paul Bernard, « Vermonters », loc. cit., p.256.
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yorkais soutiennent les patriotes alors que les détenteurs de capitaux s’opposent & une
guerre contre I’Empire britannique. O’Callaghan estime cependant que la ferveur de

la « public opinion » peut contraindre les « upper classes » a soutenir les Canadiens :

« I never attended a meeting so enthusiastic in the whole course of my life. To
tell you it was numerously attended would be to give you no idea of the
meeting. It was litteraly packed and crowd to suffocation. [... The Resolutions
and preamble] were most enthusiastically received and then another
thundering roar of “Aye” shook the house and recorded the fixed
determination of the meeting, “To go the whole figure” for Canada®. »

Depuis Buffalo, MacKenzie se dit ravi du succeés d’O’Callaghan & New York, « that
is cheering to us all*® ». Trois semaines plus tard, le 18 janvier, le Masonic Hall de
New York accueille un bal organisé par le méme comité afin de récolter des fonds en
faveur des réfugiés canadiens, mais la récolte est maigre*'. Parmi les soutiens dans la
République, deux jeunes hommes du New Jersey voisin, qui se disent « friends of
rational liberty and the rights of man, [...] friends to universal freedom », souhaitent
obtenir un grade d’officier dans ’armée patriote. IIs sont issus de deux familles
« among the most respectable (though not wealthy) », leurs péres étant secrétaire
d’Etat et greffier de la Cour supréme de I’Etat. Pour garantir leur position, ils

déclarent également étre référés par un sénateur et par le lieutenant-gouverneur*,

% Fonds Papineau, APC, O’Callaghan a [Papineau, chez] Porter, 28 décembre 1837. Cette lettre est en
partie retranscrite par Labonté (4lias Anthony Saint-John, op. cit., p.66-71) et Jack Verney
(O’Callaghan: the Making and Unmaking of a Rebel, Ottawa, Carleton University Press, 1994, p.158-
160). Voir également sur cette assemblée : Evening Post, 28 décembre 1837 ; MacKenzie, Caroline
Almanack, op. cit., p.107. Pour les assemblées : A. Papineau, Journal, op. cit., p.130-131 ; Kinchen,
Patriot Hunters, op. cit., p.16-22 ; Kenneth R. Stevens, Border Diplomacy. The Caroline and McLeod
affairs in Anglo-American-Canadian Relations, 1837-1842, Tuscaloosa, University of Alabama Press,
1989, p.15-16 ; Albert B. Corey, The Crisis of 1830-42 in Canadian-American Relations, New
Heaven, Yale University Press, 1941, p.27-33 ; Howard Jones, To the Webster-Ashburton Treaty. A
Study in Anglo-American Relations, 1783-1843, Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1977,
p.26.

* Fonds Papineau, APC, MacKenzie a Brown, 12 janvier 1838.

* Evening Post, 10 janvier 1838 ; Fonds Papineau, APC, O’Callaghan a [Papineau, chez] Porter, 28
décembre 1837 ; Verney, O’Callaghan, op. cit., p.163.

i MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Westcott et Rossell 8 MacKenzie et Van Rensselear, 28 décembre
1837.
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Leurs cas témoignent du statut social des défenseurs des patriotes canadiens et de

I’espace géographique touché.

Les assemblées publiques sont régulierement le fait de dignitaires locaux, comme le
révérend Wiley a Cleveland ou le maire d’ Albany. Les autorités de Détroit particpent
aux opérations révolutionnaires. Plusieurs éditeurs envoient des lettres & MacKenzie
pour 1’assurer de leur soutien. Perrault annonce aux patriotes de la frontiére que
« [n]Jous avons des amis puissan[t]s aupres et dans I’Exécutif de New York et du
Vermont* ». Papineau est personnellement sous la protection de 1’4lbany Regency, le
clan politique de Van Buren, puisqu’il est hébergé par un ami, le greffier a la
chancellerie de I’Etat de New York, James Porter. Avant méme d’arriver dans la
ville, il se fait adresser ses lettres chez Edwin Croswell, I’éditeur de 1’Albany Argus,

le « journal officiel de I’Etat** ».

La plupart de ces individus soutiennent donc la révolution des Canadiens, au moins
moralement, et s’opposent par conséquent a la position de Van Buren. Il est d’ailleurs
révélateur de constater que le président n’a qu’une influence limitée au sein de son
propre fief. Croswell ampute par exemple les documents que 1’exécutif fédéral lui
demande de publier ; « the truth is ... that the popular feeling — the democratic feeling
particularly — is all with the suffering patriots*> ». Amédée Papineau assiste a une
représentation dans un théatre de la ville lors de laquelle un message en faveur des
Canadiens est délivré « par une belle femme, représentant la Liberté, vétue a
I’ Antique, robe blanche et sandales. Derriére elle étaient les portraits en transparents
de Washington et La Fayette, les drapeaux canadien et américain®. » Dans une lettre

envoyée a Van Rensselear, un citoyen d’Albany explique que la cause y progresse

¥ Fonds Duvernay, ANQ, Perranlt aux « Cit[oyens] Duvernay, Gagnon, Beaudriau and others », 22
décembre 1837, Numismatic Journal, V, p.195-198 ; Gates, After the Rebellion, op. cit., p.23.

“ A. Papineau, Journal, op. cit., p.140 ; Labonté, Alias Anthony Saint-John, op. cit., p.20.

% Croswell a Benton, 13 décembre 1837, cité par Gates, Afier the Rebellion, op. cit., p.21 ; Johnson,
« The New York State Press », Joc. cit.

4 A. Papineau, Journal, op. cit., p.133.
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promptement, que de nombreuses armes ont été collectées et qu’il y a 400 volontaires
préts & marcher sur la fronti¢re, en plus de 50 a Schenectady. Selon ce témoignage,
I’élan patriotique est « rapidly gaining ground ». Un ancien officier de I’armée
américaine qui a servi en 1812 et qui réside & Albany, se propose de rejoindre les
rangs des patriotes en échange d’un grade attrayant pour un militaire de carriére®’.
Ces faits semblent induire que la notoriété de Van Rensselear, les principes politiques
et les ambitions personnelles encouragent de nombreux citoyens de la région a

s’engager dans |’armée patriote malgré les menaces du président et du gouverneur.

La convergence politique et cosmopolite observée au sein des colonies britanniques
d’Amérique du Nord se retrouve durant I’exil. Parmi divers témoignages qui
pourraient étre mentionnés, certains sont €loquents. Stephen Molitor, I’éditeur du
journal allemand de Buffalo, Der Weltburger, écrit 8 MacKenzie au nom de patriotes
allemands de Philadelphie. Ces derniers affirment avoir participé a une tentative de
révolution avant de s’exiler, étre des « well educated men », I’un d’eux ayant été
major dans 1’armée prussienne, et surtout étre membres d’associations patriotiques en
Europe (France, Suisse, Allemagne et Angleterre) combattant en faveur de la
« political freedom and equality of right in all their conditions of life ». Ils déclarent
avoir les moyens de faire parvenir des aides de ces associations. Le comité de New
York qui a organisé I’assemblée au Vauxhall Garden est également sollicité par un
capitaine qui propose de rejoindre la cause républicaine, « as a very true democrat »,
avec une compagnie de 150 patriotes allemands. Un Frangais résidant & New York se
présente quant & lui comme un vétéran de ’armée napoléonienne qui a participé aux
batailles de Moscou et de Waterloo, un ancien maitre de camp de ’armée de Murat,

et un membre de la Légion d’honneur frangaise. 11 est désormais un « poor disgraced

il MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Gates & Van Rensselear, 29 décembre 1837 ; /bid., Thompson &
Van Rensselear, 28 décembre 1837.
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Old man» en exil, mais il souhaiterait envoyer son « vigoureux » fils pour

combattre*®,

Il est également possible d’observer ce caractére cosmopolite dans I’armée que forme
Donald McLeod, natif d’Ecosse, sur la frontier (Ohio, Illinois, Indiana, Kentucky,
Michigan) en 1839. Elle est en effet composée, en plus des volontaires « yankees »,
de populations amérindiennes, d’Irlandais catholiques, de Canadiens frangais et de
Hollandais®. Le patriotisme qui s’exprime aux Etats-Unis autour de la révolution
canadienne exalte « le bien-étre de la nature humaine » et la « liberté a travers le
monde », selon les termes d’une association formée a Philadelphie en I’honneur des

Canadiens. Il franchit les frontiéres administratives et culturelles.

Le soutien regu chez les citoyens américains dans les Etats du Nord semble donc
traduire 1’espoir qui était exprimé lors des assemblées « anti-coercitives » : « Young
and old, and all classes are warm advocates of Canadian freedom® ». Il n’est dés lors
pas étonnant de voir 1’officier militaire chargé de faire respecter la « neutralité »
autour du lac Champlain, et qui s’était lui-méme proposé d’aider Papineau, décrire le

caractére illusoire de sa mission :

Je ne dois pourtant pas vous cacher que quatre-vingt-dix-neuf pour cent des
habitants de cette frontiére [Vermont], aussi bien que sur celle de I’Etat de
New York, sont d’accord avec les Patriotes. Seul leur bon sens les empéche de
dépasser les bornes'.

48 MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Duskau [?] a MacKenzie ou Van Rensselear, 3 janvier 1838 ;
Ibid., Molitor a MacKenzie, 14 janvier 1838 ; /bid., Wood a MacKenzie, 30 aoilt 1838 ; Fonds
Papineau, APC, Sonne et Chambers a Ming Jr, 3 janvier 1838.

* MacKenzie-Lindsey Papers, APO, McLeod a Graham, 22 avril 1839 ; /bid., Doyle 2 MacKenzie, 22
décembre 1838

% Ibid., Brown a MacKenzie, 23 mai 1838. II compléte cette affirmation avec cette remarque : « If you
would say they only talk, I would ask if we have done much more. » Voir également la lettre de
MacKenzie a Brown du 12 janvier 1838 (Fonds Papineau, APC).

31 John E. Wool & William Marcy, 18 février 1838, cité par Labonté, Alias Anthony Saint-John, op. cit.,
p.145. Consulter également Johnson, « The New York State press », loc. cit.
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2.2 Premieres invasions

L’engouement pour participer & la révolution encourage les projets d’invasions
militaires, en opposition aux dispositions des autorités de la République. Dans un
premier temps, nous porterons le regard sur les mois de décembre 1837 et de janvier

1838 car le temps court est important pour comprendre 1’évolution des événements.

2.2.1 Moore’s Corner

La premiére opération depuis le sol républicain est I’ceuvre de réfugiés bas-canadiens
au Vermont, accompagnés de citoyens américains comme Charles Bryant. Un groupe
de réfugiés est arrivé a Swanton, le 26 novembre, avec 1’ambition d’organiser un
retour armé au Bas-Canada. Ludger Duvernay s’était d’abord rendu dans L.’ Acadie ol
il avait été envisagé qu’un groupe armé soit constitué¢ avec les députés C.-H.-O. C6té
et E.-E. Rodier, I’éditeur R.S.M. Bouchette et des figures locales comme Lucien
Gagnon. Devant I’impossibilité de réaliser une telle entreprise, ils se réfugient a
Swanton ol ils croisent Papineau et O’Callaghan le 30 novembre®”. Armés de canons
et de mousquets, pour eux-mémes mais aussi pour équiper les patriotes toujours en
ordre de bataille dans la colonie, environ 200 hommes franchissent la frontiére le 6
décembre. Ils se font repousser par la milice le soir méme & Moore’s Comner, apres
une bréve bataille. Les pertes en armes sont importantes, il y a au moins un mort, des

blessés et des prisonniers™.

52 Fonds Duvernay, ANQ, Duvernay au Dr Robitaille, 7 avril 1838, Numismatic Journal, V1, p.99-103
; R. S. M. Bouchette, Mémoires de Robert S.-M. Bouchette, Montréal, Cie de publication de la revue
canadienne, 1903 ; Louis-Joseph Papineau, Lettres a Julie, Georges Aubin et Renée Blanchet (dir.),
Québec, Septentrion, 2000, p.360 ; Labonté, Alias Anthony Saint-John, op. cit., p.9-14 ; Allan Greer,
Habitants et patriotes : la rébellion de 1837 dans les campagnes du Bas-Canada, Montréal, Boréal,
1997 [1993], p-266 ; Jean-Paul Bernard, Les Rébellions de 1837 et de 1838 dans le Bas-Canada,
Ottawa, Société historique du Canada, 55, 1996, p.9 ; « Lucien Gagnon », DBC, vol. VII.

3% New York Courier and Enquirer du 7 décembre 1837 ; Evening Post des 11 et 14 décembre 1837 ;
Le Courrier des Etats-Unis des 16 et 20 décembre ; MacKenzie, Caroline Almanack, op. cit., p.100 ;
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Cet événement révele la désorganisation qui régne. Dans une lettre de ce méme 6
décembre, Co6té confie a O’Callaghan, alias « Anthony St John », que des divergences
existent. Il ne participe pas & I'invasion de Moore’s Corner pour respecter les
recommandations de Papineau et écrit : « je ne serai jamais de ces laches qui dans
I’infortune ont cherché a I’accabler d’injures ». L’autorité de Papineau qui, selon ce
témoignage, souhaite temporiser la marche armée, est contestée. Coté veut continuer
a respecter sa volonté mais il déclare que si Wolfred Nelson — toujours en liberté — en
venait a apprendre sa conduite, il se ferait « casser la gueule ». Acquies¢ant la
prudence de Papineau, il rappelle néanmoins que tout doit étre tenté par les « hommes
qui aiment la liberté », « a n’importe quel prix » : « Je tiens encore au plan que nous
avons tramé et j’ose espérer que vous vous tiendrez toujours prét au premier

appel>. » Il atteste une nouvelle fois que Papineau a soutenu un plan révolutionnaire.

2.2.2 Navy Island, premiére république du Haut-Canada

Sur le front haut-canadien, I’invasion de Navy Island est dans un premier temps
victorieuse. L’ile est presque imprenable militairement et ces patriotes deviennent les
figures de proue de la révolution. Ils y font converger toutes formes d’aide :
volontaires, matériels de guerre, vivres et équipements divers. Ils sont rapidement des

centaines sur I’ile, plusieurs sources évoquant plus de 1 000 combattants®. L’ile

Robert Rumilly, Papineau et son temps, Montréal, Fides, 1977, vol. 1, p.538-542 ; Duffy et Muller,
Anxious Democracy, op. cit., p.62 ; Labonté, Alias Anthony Saint-John, op. cit., p.27-35 ; Elinor K.
Senior, Les Habits rouges et les Patriotes, Montréal, VLB, 1997 [1985], p.153-155 ; Gérard Filteau,
Histoire des Patriotes, Québec, Septentrion, 2004 [1938], p.435-438 ; Gilles Laporte, Patriotes et
loyaux : leadership régional et mobilisation politique en 1837 et 1838, Québec, Septentrion, 2004,
p.354-355. Précisons que les sources et les interprétations des historiens divergent sur de nombreux
oints.
?4 Fonds Papinequ, APC, Cté 2 « Saint John » (O’Callaghan), 6 décembre 1837 ; Labonté, Alias
Anthony Saint-John, op. cit., p.27-28. Frangois Labonté s’attarde sur ce « plan ».
3% Un indice de I’ampleur des forces en présence sur I’fle peut étre trouvé dans Ia liste que dresse
Edwin C. Guillet, The Lives and Times of the Patriots. An Account of the Rebellion in Upper Canada,
1837-1838, and The Patriot Agitation in the United States, 1837-1842, Toronto, Thomas Nelson &

Sons, 1938, p.259-263.
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américaine voisine de Grand Island est également sous leur contréle. Selon un journal
de Buffalo, « [d]es deux c6tés [de la frontiére] accourent des volontaires qui viennent
se ranger sous les drapeaux des patriotes56 ». En plus d’officiers de carricre,
ingénieurs, médecins, charpentiers et divers artisans offrent leurs services. Ils
bénéficient également d’un réseau de renseignements qui les tient au courant des

mouvements ennemis.

Les opérations sont supervisées par un gouvernement provisoire, dont fait partie
Charles Duncombe méme s’il est toujours au Haut-Canada. Un drapeau a deux
étoiles, représentant les deux Canadas, flotte sur 1’ile’’. Une banque de la république
du Haut-Canada est mise sur pied et fait circuler des billets®®. Plusieurs dépbts
d’armes sont dévalisés et quelques navires viennent les ravitailler. La quantité
d’armes & leur disposition est impressionnante : des centaines de fusils, plusieurs
dizaines de canons, des tonnes de poudre, de ’acier, efc. Leur potentiel militaire est
bien réel puisque I’artillerie patriote a raison de celle des loyalistes. La position des
révolutionnaires est suffisamment forte pour permettre & Mme MacKenzie de venir
sur I’ile. Cette « petite république », selon le terme de Van Rensselear, se maintient

plusieurs semaines en territoire britannique™.

La Proclamation du président MacKenzie réaffirme les propos de la Déclaration de
Toronto de juillet. A leurs yeux, les événements de Navy Island sont le prolongement
des projets envisagés durant I’année. Le Dr. Rolph demeure la personnalité politique
a laquelle se réferent les révolutionnaires, méme s’il tarde a apparaitre®®. Plusieurs

mois aprés les événements, MacKenzie présente la République du Haut-Canada de

56 Commercial Advertiser de Buffalo du 16 décembre cité par Le Courrier des Etats-Unis du 27
décembre ; Fonds Papineau, APC, MacKenzie a Brown, 12 janvier 1838.

57 Tiffany, Relations of the United States, op. cit., p.30 ; Lindsey, MacKenzie, op. cit., vol. 2, p.131-
132 ; Gates, After the Rebellion, op. cit., p.21-23. Voir également le chapitre 3.

%8 Fonds Papineau, APC, O’Callaghan a Papineau, 9 avril 1838.

% Le récit le plus détaillé de la vie sur Navy Island est celui de Lindsey, MacKenzie, op. cit., vol. 2,
p.130-164.

o Lindsey, MacKenzie, op. cit., vol. 2, p.363 et suivantes.
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Navy Island comme la convention générale qui était prévue avant les batailles
rangées. Les acteurs ne se considérent ni comme les initiateurs de la révolution, ni

comme les uniques révolutionnaires de la colonie®'.

Les journaux relaient leur entreprise et informent de la naissance de cette république.
A New York, L Estafette fait contrepoids a la position loyaliste du Courrier des
Etats-Unis qui se dit alors « en admiration » devant les autorités du Haut-Canada.
Selon L ’Estafette, « pour un peuple opprimé, la patience est un crime, et
I’insurrection le plus saint des devoirs. [...] Puisse [l’insurrection] tourner &
I’avantage de la bonne cause !’ » Le journal est d’autant plus confiant que ses
sources confirment la situation militairement « imprenable » de Navy Island. L’ile est
aménagée par des officiers de carriére. Aucune offensive ne peut donc étre tentée par
I’armée britannique, malgré son surnombre. La destruction du Caroline constitue le

principal fait d’armes de ces semaines d’occupation®.

La force de la position militaire sur Navy Island I’est avant tout sur le plan défensif.
L’importance des troupes loyalistes (5 000 soldats et miliciens) rend hypothétique un
débarquement 4 la héite. MacKenzie informe les Bas-Canadiens qu’ils sont
« prudents » et « précautionneux » quant a I’éventualité d’une manceuvre offensive®.
11 est méme envisagé de quitter 1’ile afin de se joindre aux patriotes réunis prés de

Détroit®. Le 14 janvier, les révolutionnaires décident d’abandonner I’ile. Trois jours

! MacKenzie, Caroline Almanack, op. cit., p.10S ; Evening Post, 11 décembre 1837.

82 L *Estafette, 5 janvier 1838 ; Le Courrier des Etats-Unis, 8 janvier 1838 ; Yvan Lamonde, « Le Bas-
Canada et Le Courrier des Etats-Unis de New York (1828-1840) », Cahier des Dix, 56 (2002): 217-
233 ; Anthony Grolleau-Fricard, « Le Courrier des Etats-Unis entre France, Etats-Unis et Canada
(1828-1851) », these de doctorat (histoire), Université Panthéon-Sorbonne, 2009.

® Pour les événements 4 Navy Island : McLeod, Brief Review, op. cit., p.198-205 ; Le Courrier des
Etats-Unis des 27 et 30 décembres 1837, et des 8, 13 et 17 janvier 1838 ; L ’Estafette des 5, 6,9 et 19
janvier 1R38 ;: MacKenzie, Caroline Almanack, op. cit., p.10-13 ; Tiffany, Relations of the United
States, op. cit., p.29-34 ; Jones, Webster-Ashburton Treaty, op. cit., p.26-31. Voir enfin les centaines de
documents de la correspondance de MacKenzie. Nous reviendrons sur la destruction du Caroline dans
les chapitres suivants.

% Fonds Papineau, APC, MacKenzie a Brown, 12 janvier 1838.

% Ibid., MacKenzie & Brown, 3 et 6 janvier 1838.
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plus t6t, Van Rensselear a été pressé par le major-général de 1’armée fédérale,
Winfield Scott, ainsi que par le gouverneur Marcy, de quitter 1’ile au risque d’étre
traités comme des hors-la-loi. Selon Van Rensselear, les patriotes ont été contraints
de se disperser car Scott a surenchéri pour acheter le navire qui aurait pu permettre un
débarquement®. Ce sont donc les autorités américaines qui ont délogé les patriotes, et
non I’armée britannique. Les révolutionnaires n’abandonnent pas leur combat avec
cette retraite, d’autant plus qu’ils ont pu conserver leurs armes. L 'Estafette veut y voir
un bon présage : « Le Peuple, c’est I’Hydre de la fable, dont les tétes renaissent plus

nombreuses et plus menagantes & mesure qu’elles succombent®’. »

2.2.3 Opérations patriotes sur la frontiére

Simultanément & ces événements, les patriotes préparent différents mouvements.
William Johnston, qui se dit ami de Marshall Bidwell, s’est réfugié dans les iles du
Saint Laurent. 11 a plusieurs centaines d’hommes & ses cOtés, des navires et de

nombreuses armes. Il confirme a MacKenzie que le comté est un fief de

révolutionnaires, « you have the good will of all this part of the country®® ».

« Au» Détroit, appelé ainsi par les francophones, plusieurs grandes assemblées
publiques ont permis de mobiliser une frange importante de la population. Les
autorités de la ville sont mélées aux projets révolutionnaires®. Butler et Dufort y sont
actifs. Ils sont accompagnés d’un marchand d’origine irlandaise et ancien résident de
Montréal, Edward A. Theller, ainsi que de Henry S. Handy, un Américain fortuné qui

consacrera d’importants fonds dans la révolution canadienne et qui est dans un

% Tiffany, Relations of the United States, op. cit., p.48 ; Lindsey, MacKenzie, op. cit., vol. 2, p.141-
142. Gates rapporte de son c6té que la « traitrise » de Scott aurait été plus vicieuse encore (After the
Rebellion, op. cit., p.25-26).

87 L’Estafette du 23 janvier 1838. Consulter aussi L Estafette du 9 janvier ; McLeod, Brief Review, op.
cit., p.199-201.

8 MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Johnston 4 McKinsey [MacKenzie], 25 décembre 1837.

% Le Courrier des Etats-Unis, 27 janvier 1838,
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premier temps nommé commandant en chef de cette armée. Des exilés haut-
canadiens se joignent a 1’entreprise. Ces patriotes recoivent le renfort de Sutherland,
parti de Navy Island a la fin du mois de décembre avec une centaine d’hommes. Il
posséde une commission pour prendre le commandement de ce que les patriotes
nomment « I’armée du nord-ouest ». Celle-ci peut compter sur plus de 1 000
volontaires. Des armes ont été récupérées dans les arsenaux de Détroit, Monroe et
Deaborn, sans que les autorités locales ne puissent, ou ne désirent, s’y opposer : « une
armée s’est enrdlée, organisée et équipée sous nos yeux ' ». Cette « force
considérable » est regroupée a Gibraltar, & quelques kilomeétres de Détroit. Sutherland
et Theller lancent I’offensive le 9 janvier avec environ 500 hommes sur le vapeur
Ann. 1ls prennent possession de 1’ile de Bois-Blanc. Un détachement tente ensuite de
couler un navire de guerre anglais 8 Amherstburg. Ils échouent malgré leur avantage
numérique et matériel. Les pertes militaires sont lourdes, il y a plus d’une dizaine de
morts patriotes et plusieurs officiers sont faits prisonniers, dont Theller. De 1’avis des
patriotes comme des loyalistes, ce sont les mauvais jugements de Sutherland qui ont
causé I’échec. Plusieurs patriotes sont également arrétés aux Etats-Unis, mais vite
relachés, notamment Dufort et Sutherland”’. Cet échec a vraisemblablement des

répercussions directes sur 1’abandon de Navy Island quelques jours plus tard.

™ Ibid.

' Un ouvrage récent, dont la faiblesse réside dans une narration peu problématisée et largement
déconnectée de la littérature scientifique, tente de synthétiser I’ensemble des événements sur cette
frontiére, Shaun J. McLaughlin, The Patriot War along the Michigan-Canada Border: Raiders and
Rebels, Charleston, The History Press, 2013. Pour aller plus loin : MacKenzie-Lindsey Papers, APO,
doc. n°1035, Head Quarters, Navy Island, 28 décembre 1837 ; /bid., Head Quarters, Navy Island, a
Dufort, 27 décembre 1837 ; /bid., McLeod a Van Rensselear, 16 février 1838 ; /bid., Sutherland au
New York Daily Express, 26 avril 1838 ; Fonds Papineau, APC, MacKenzie a Brown, 12 janvier
1838 ; Le Courrier des Etats-Unis, 17, 20, 27 et 31 janvier, et 14 février 1838 ; L 'Estafette, 26 janvier
1838 ; McLeod, Brief Review, op. cit., p.203-204 ; MacKenzie, Caroline Almanack, op. cit., p.10-11 et
p.49 : Lindsey, MacKenzie, op. cit., vol. 2, p.165-180 ; Tiffany, Relations of the United States, op. cit.,
p.43-47 ; Guillet, Lives and Times, op. cit., p.88-93 ; Colin F. Read, The Rising in Western Upper
Canada, 1837-8. The Duncombe Revolt and After, Toronto, University of Toronto Press, 1982, p.116 ;
Id., The Rebellion of 1837 in Upper Canada, Ottawa, The Canadian Historical Association, 46, 1988,
p-20 ; Kinchen, Patriot Hunters, op. cit., p.16-17 et 23-24 ; Stevens, Border Diplomacy, op. cit., p.20.
La encore, les sources et les interprétations divergent sur certains points des événements de Malden.
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Les premiéres invasions, qui sont autant de revers militaires, brisent quelque peu
’exaltation des premiéres semaines. Elles annoncent un fait qui deviendra de plus en
plus déterminant, I’intervention des autorités américaines et de 1’armée fédérale
contre les patriotes. Elle n’est pas encore répressive, signe que la population y est

largement opposée et que la volonté présidentielle est irréalisable.

2.3 Evolution 4 la téte des républicains : le cas bas-canadien

Alors que L’Estafette se réjouit des mouvements militaires a la frontiére haut-
canadienne, le journal s’interroge le 26 janvier : « On ignore encore quel est le chef
supérieur des Patriotes du Bas-Canada ». Lorsque 1’on connait la position de
Papineau dans les années 1830, cette remarque parait surprenante. L’absence
d’opérations armées surprend le journal car 1’armée réguliére britannique s’est
massivement déplacée au Haut-Canada pour faire face & la menace des armées de
Navy Island et du Michigan, pavant la voie a une entreprise audacieuse au Bas-
Canada. L Estafette se fait I’écho d’une question que se pose alors ’ensemble des
exilés bas-canadiens : que fait Papineau, président presque naturel de la république
canadienne pour laquelle des centaines d’hommes prennent les armes’ ? Le probléme
auquel sont confrontés les exilés a été posé lors du discours de Saint-Laurent. La

question devient critique alors que plusieurs villages du Bas-Canada ont été incendiés

par I’armée et la milice, et que les patriotes ont été contraints & 1’exil :

[L]es tem[p]s d’épreuve [...] sont d’une grande utilit¢ au public. Ils lui
apprennent & distinguer ceux qui sont patriotes aux jours sereins, que le
premier jour d’orage disperse, ceux qui sont patriotes quand il n’y a pas de

"2 I'Ami du peuple du 31 janvier 1838 utilise cette violente formule a propos de Papineau : « le
Président manqué de la république révée », cité par Labonté, Alias Anthony Saint-John, op. cit., p.115.
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sacrifices a faire, de ceux qui le sont au tem[p]s des sacrifices [...] nous

défendrons [le peuple] a tout risque””.
La lourde tache de chef, de leader ou plus précisément de président provisoire de la
république bas-canadienne et de commandant en chef de 1’armée patriote,
qu’acceptera finalement Robert Nelson, s’accompagne en effet du risque de perdre
ses propriétés et sa réputation, ce qui s’est produit pour ce dernier’*... jusque dans
I’écriture de I’histoire. Il n’existe en effet aucune recherche sur Nelson. Ce silence est
paralléle aux rares passages sur le retrait de Papineau. Deux causes principales sont
néanmoins identifiées : la volonté de préserver ses propriétés seigneuriales menacées
par les radicaux’””, et la difficulté de mener une telle entreprise en opposition aux
« upper classes » américaines’®. La plupart des historien(ne)s expriment globalement
une perception complaisante envers Papineau et sont laconiques sur cet épisode’’. Au

contraire, Fernand Ouellet critique sans nuances I’attitude du tribun’®,

e Papineau a Saint-Laurent, La Minerve, 25 mai 1837. Dans une réflexion de nature différente,
Hannah Arendt évoque une vision similaire : « Le courage est la premiére de toutes les vertus
politiques [...] parce que nous ne pouvons pénétrer dans I’espace public, c’est-a-dire dans le monde
qui nous unit tous, et qui est a proprement parler I’espace politique, que si nous nous éloignons de
notre existence privée et de notre sphére familiale & laquelle notre vie se rattache. » (Qu ‘est-ce que la
é)olitique ?, Paris, Seuil, 1995, p.83).

* Nelson est lui-méme conscient de ce risque personnel, au point de le préciser dans la Déclaration
d’indépendance de 1838 avec une formule empruntée a la Déclaration d’indépendance de Jefferson :
« [Nous] engageons solennellement les uns et les autres nos existences, nos fortunes et notre honneur
le plus sacré ». Robert Nelson, Déclaration d’indépendance et autres écrits, 1832-1848, Georges
Aubin (dir.), Montréal, Comeau et Nadeau, 1998, p.31.
= Senior, Habits rouges, op. cit., p.215-216 ; Labonté, Alias Anthony Saint-John, op. cit., p.83-84 ;
Fernand Ouellet, « Papineau dans la révolution de 18371838 », Rapport de la Société historique du
Canada (1957-1958): 27-28 ; Greer, Habitants, op. cit., p.300-301.
"8 Labonté, Alias A nthony Saint-John, op. cit., p.82-83 ; Filteau, Histoire des Patriotes, op. cit., p.502 ;
Harvey, Le Printemps, p.226. Ouellet (« Papineau dans la révolution », loc cit., p.23) ajoute sa
faiblesse psychologique.
" Nous pouvons prendre en exemple : Jean Bruchési, Lettres d’un exilé (1837-1845), Montréal, Les
Editions des Dix, 1953 ; Labonté, Alias Anthony Saint-John, op. cit., p.85 ; Filteau, Histoire des
g)atriotes, op. cit., p.502.

® Ouellet, « Papineau dans la révolution », loc. cit. Robert Rumilly (Papineau ef son temps, Montréal,
Fides, 1977, vol. 2, p.159-165) énumére un ensemble de critiques émises contre Papineau par des
patriotes, sans prendre lui-méme position. Gilles Laporte (« Louis-Joseph Papineau et les enjeux
locaux a la veille de la rébellion de 1837 », Charles-Philippe Courtois et Julie Guyot (dir.), La culture
des patriotes, Québec, Septentrion, 2012, p.119-140) a récemment évoqué la « rupture » entre « le clan
Papineau et sa base populaire » et propose une audacieuse interprétation qui prend le reste des études a
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2.3.1 Refus d’abdiquer

Dans I’adversité, la confusion et le danger, certains patriotes influents refusent de
poursuivre [’entreprise révolutionnaire. Les opérations d’envergure qui sont
effectuées sur le Haut-Canada encouragent toutefois de nombreux exilés a ne pas
envisager I’abandon d’une cause défendue depuis plusieurs années. Les exilés bas-
canadiens ne se lancent dans aucune entreprise militaire entre le début du mois de
décembre 1837 et la fin de février 1838. Pour Brown, « The Navy Island affair should
make us blush at our own inactivity” ». L’incompréhension, le flou et les doutes se
sont multipliés dés les premiers jours de I’exil. Aprés I’expédition de Moore’s
Corner, Rodier évoque le « silence mortel » qui régne. Les bataillons attendent des
ordres. Coté presse O’Callaghan et Papineau d’établir un plan et de préparer une
déclaration d’indépendance. Il t¢émoigne de la contestation qui monte contre Papineau
car il déclare étre « décidé a ne plus demander d’avis mais bien a solliciter la
coopération des bons amis du pays ». C6té propose de franchir la frontiére et de faire
se regrouper « les membres de la Chambre et tous les citoyens respectables du
Canada qui sont de ce bord-ci » afin de proclamer une déclaration sur le sol de la

patrie ; « venez immédiatement & Plattsburgh »*°.

Les exilés réclament en nombre une réorganisation. Duvernay défend la nécessité de
réunir les principales figures du mouvement réfugiées aux Etats-Unis®'. Charles

Bryant expose a Brown le constat partagé a la fin du mois de décembre :

« There is not at the present time any concert of action or proper
understanding among the patriot leaders. Something must be done and that

contrepied. 11 émet I’hypothése que Papineau a perdu son autorité car il a refusé le caractére
« national » — au sens ethno-culturel — du soulévement (p.138-140). Nous reviendrons sur cette
hypothése dans le chapitre 3.

™ Fonds Duvernay, ANQ, Brown & Demarray, 21 janvier 1838, Numismatic journal, V1, p.185-186.

8 Fonds Papineau, APC, C6té a « St John » (O’Callaghan), 19 décembre 1837.

81 Ibid., Duvernay a Perrault, 21 décembre 1837.
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immediately or the cause will be lost in Lower Canada. [...] We are losing a
most glorious opportunity of striking a decisive blow %

Le mécontentement éclate le 2 janvier lorsque les leaders se réunissent a Middlebury,
au Vermont, le village ou Perrault et Brown se sont réfugiés83 . Des rapports sur les
forces en présence sont exposés. Celui de C6té sur Plattsburgh et ses environs
énumére I’armement rassemblé et le nombre des volontaires, insistant sur les
Irlandais préts a s’armer contre le pouvoir anglais. Il affirme pouvoir compter sur
plusieurs canons de qualité, des officiers militaires américains et prés de 1500

volontaires. Ce rapport répond a des demandes émises par Papineau®*.

Le désaccord tourne autour des questions stratégiques, mais aussi sur des questions
politiques. Le sort du régime seigneurial est abordé : détroner la « tyrannie » et
« Daristocratie » signifierait, aussi, rompre avec le systéme de propriété de la terre
hérité de I’Ancien régime. Papineau n’y est pas favorable, comme il a déja été
possible de le constater dans les années 1830%. Le clivage porte donc également sur
le sens a4 donner a la future république. Nous pouvons enfin ajouter que, selon
Marshall Bidwell qui réside lui aussi & Albany sous la protection amicale du

gouverneur Marcy®®, Papineau est parti & la réunion sans réelle volonté de poursuivre

& Ibid., Bryant a Brown, 24 décembre 1837. Consulter également : /bid., Coté a St John, 19 décembre
1837 ; Fonds Duvernay, ANQ, Numismatic journal, V, Jodoin a Perrault, 17 décembre 1838, p.190-
191 ; /bid., Rodier a [Duvernay ?], 20 décembre 1837, p.191-193.

8 Nous pouvons mentionner les présences de Brown, Perrault, Bouthilier, Rodier, C6té, Duvernay,
Davignon, Vincent, Bell, Beaudriau, Gagnon, De Lorimier, Malhiot, Beaudry, les fréres Danis et
Amédée Papineau. Bioren, ’agent du marchand d’armes Deringer est avec eux. Voir notamment A.
Papineau, Journal, op. cit., p.121-130. La déposition de Jean-Baptiste Brien du 18 novembre 1838 est
ambigué quant a la présence de Nelson et d’Q’Callaghan (Numismatic Journal, 1910, p.5-31).

¥ Fonds Papineau, APC, Coté a L.-J. Papineau, 2 janvier 1838. Voir également une note de Papineau,
Georges Aubin, Renée Blanchet et Yvan Lamonde (dir.), Louis-Joseph Papineau. Lettres a divers
correspondants, Montréal, Varia, 2006, t. 1, p.377-378.

% Nous reviendrons sur la question du régime seigneurial dans le chapitre 6.

8 Marcy et Ridwell (originaire des Etats-Unis) appartiennent 2 des familles proches. Dés 1838, le
réformiste réfugié dans son pays natal entame une prestigieuse carriére publique dans I’Etat de New
York. Brown considére la conduite de Bidwell « déshonorante » car il avait poussé les Haut-Canadiens
a se battre (Fonds Papineau, APC, Perrault a « St John », 10 janvier 1838). Le 12 janvier 1838,
MacKenzie écrit & Brown que Bidwell a fait « much injury » a la cause, « he is dangerous to us »
(Fonds Papineau, APC). Dans une lettre envoyée a Papineau qui a pris la défense de Bidwell, datée du
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la révolution. Bidwell écrit en effet a Rolph avant d’avoir des nouvelles de

Middlebury : « The contest is at an end in Lower Canada®’. »

2.3.2 « Papineau nous a abandonné »

L’énigmatique stratégie de Papineau perdure encore un mois, du moins aux yeux des
exilés. Il n’a visiblement jamais clairement dit qu’il arrétait le combat, ou alors
personne ne veut y croire. Puisque 1’espoir de voir Papineau prendre en main la
révolution perdure durant le mois de janvier, cela signifie que les patriotes bas-
canadiens ont quitté Middlebury sans avoir acté son retrait. Le 10 janvier, Perrault
envoie une lettre & Albany pour relancer 1’idée d’un gouvernement provisoire. Afin
de garder le moral sur la frontiére, il propose que Rodier « harangue » les exilés. 11
précise également avoir un rapport sur I’existence de patriotes « bien disposés » et

armés au Bas-Canada®®. C6té tente aussi de convaincre Papineau aprés Middlebury :

[L]es habitan[t]s du comté de Lacadie sont plus bons que jamais et [...] ils
nous attendent avec la plus grande impatience du monde, ils ne sont pas
découragés. Ils savent bien, disent-ils, que Mr Papineau ne les abandonnera
pas dans leur misére®.

Une semaine aprés la réunion de Middlebury, ces patriotes souhaitent donc toujours
« que 1838 couronne ses [Papineau] travaux politiques en lui donnant le titre que lui
ont mérité ses actions envers son pays », celui de « pater patriae » de la nouvelle

république. L’espoir de le voir prendre la téte des opérations est toujours présent :

Jattends vos ordres. [...] Puisse |’année que nous commengons voir
proclamer I’indépendance de notre chére patrie. Puisse-t-elle étre pour nous ce
que I’an 76 a été pour nos braves Américains aujourd’hui si heureux, jadis

5 janvier 1838 (écrite en réalité le 5 janvier 1839), MacKenzie dresse un exposé a charge contre
Bidwell et déclare que « he, to my astonishment, deserted us » (Fonds Papineau, APC).

8 MacKenzie-Lindsey Papers, Bidwell a Rolph, 2 janvier 1838.

8 Fonds Papineau, APC, Perrault & « St John » (O’Callaghan), 10 janvier 1838.

% Ibid., Coté 4 « St John » (O’Callaghan), 10 janvier 1838.
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malheureux comme nous. [...] Aux armes, mon cher docteur, voila le cri de
tous nos bons Canadiens qui sont de ce bord-ci. Aux armes est enfin mon cri.
Le plus vite, le mieux. Le monde se fatigue d’attendre et voudrait que 1’on
frappat immédiatement. La terreur est grande parmi les torys du Canada. Ils
craignent les Américains. [...] Pour I’amour de dieu et de I’humanité j’espére
qu’il n’entre pas dans la téte de qui que ce soit de laisser 1a les affaires de
notre pays®".
Robert Nelson vient & Albany le 9 janvier. Il continue sa route en compagnie
d’O’Callaghan jusqu’a Philadelphie pour négocier 1’achat d’armes. Ils passent aussi a
New York ot un marchand frangais juif de la ville, Louis Bonnefoux, s’active pour la
cause. Selon O’Callaghan et Amédée Papineau, I’entreprise de Philadelphie est
« infructueuse », ce qui a confirmé Papineau dans ses doutes. Brown rapporte
pourtant que « something needfull for us is secured » a la suite de ce voyage’’.
Nelson repart vers la frontiére le 19 janvier « mécontent » envers Papineau, aprés un
dernier échange animé. C6té se dit alors « dégoiité » de voir que Papineau daigne a
peine recevoir Nelson, contrairement & ses nombreux visiteurs américains. Méme si
Papineau ne confirme pas explicitement aux exilés qu’il se retire, les indices se
multiplient. Perrault évoque une « lettre affligeante » qu’il a regue. C6té témoigne
que «j’ai regu moi-méme une lettre du N°1 qui dit quasi qu’il abandonne la

chose [...]. Cependant & la fin de sa lettre il dit que peut-étre il reviendra me rejoindre

a Plattsburgh [...] il n’est pas encore venu®? ». Nelson exprime la méme incertitude :

M. P[apineau] promettait [...] de me rencontrer a Plattsburgh. Il ne I’a pas fait,
pas plus qu’il ne m’a écrit pour m’aviser de ses raisons ; aussi, suis-je laissé a
moi-méme dans la plus grande incertitude. Que puis-je faire, ou plutdt ne pas

* Ibid,

! A. Papineau, Journal, p.133-134 ; Fonds Duvernay, ANQ, Brown 4 Demarray, 21 janvier 1838,
Numismatic Journal, V1, p.185-186. Coté affirme dés le 19 décembre 1837, dans une lettre 4 St John,
que le méme marchand d’armes de Philadelphie, Deringer, est prét a accepter les garanties de riches
citoyens de Burlington afin de livrer les armes aux Canadiens (Fonds Papineau, APC). Labonté cite
également un document faisant état de la possibilité d’acquérir des armes « a des conditions trés
favorables » auprés de Deringer (4/ias Anthony Saint-John, op. cit., p.94). Voir aussi Verney,
O’Callaghan, op. cit., p.160-162.

%2 Fonds Duvervnay, ANQ, Coté a Duvernay, Vincent ou De Lorimier, 26 janvier 1838, Numismatic
Journal, V1, p.9-10. Fonds Papineau, APC, Perrault a O’Callaghan, 22 janvier 1838.
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faire ! Je suis dans la plus stricte obligation, plutét contre mon gré et mes
sentiments envers cet homme, de considérer ce contre temps comme étant dii &
la négligence ou a une volonté délibérée de sa part, ce que je ressens comme
un traitement cruel envers moi>°.

La version publiée par le North American de Swanton en 1841 affirme que « the
Great Canadian Agitator » ne s’était pas désengagé aupres de ses compagnons d’exil

a Middlebury, ce qui explique la perplexité générale des semaines suivantes :

« after several interviews, it was finally decided that the Canadians, under
experienced officers, should again soon take the field against their oppressors,
and after some trivial objections, Mr. Papineau fully concurred in the plans,
the most of which he had formed in Albany. The patriots parted with the
assurance that they should soon hear from Papineau who was again to meet
those who had proffered their assistance to the struggling Canadians. {...] But
alas! Mr. Papineau had scarcely reached Albany ere he was informed that
those individuals, who had promised their cooperation in the patriot cause,
were employed by their own government to suppress the patriot agitation on
the northern frontier. Thus were all his hopes blasted!** »

Si cette version place avant tout le blame sur des officiers militaires ayant préféré
répondre aux ordres d’un président qualifié dans ce récit d’ « anti-republican », elle
soutient que ce n’est pas 4 Middlebury que s’est arrétée la révolution de Papineau,
d’autant plus qu’il avait lui-méme envisagé des manceuvres militaires lorsqu’il est
arrivé a Albany. A Middlebury, il n’en était cependant pas le plus favorable car il
n’en aurait été convaincu qu’aprés des discussions « trivials ». Ces éléments tendent
donc a attester que le retrait de Papineau est en grande partie volontaire, qu’il n’est
pas clairement exprimé et que les /eaders tentent de le convaincre de demeurer a la
téte du mouvement. Vouloir arréter la lutte est aussi contraire a la vision de beaucoup
d’exilés :

Papineau nous a abandonnés pour des motifs d’égoisme et de famille,
concemant les seigneuries, et pour son amour invétéré des mauvaises vieilles

%3 Nelson a St John, 29 janvier 1838, Déclaration d’indépendance, op. cit., p.18. Voir aussi Nelson a St
John, 30 janvier 1838, /bid, p.20-21, et Nelson a St John, 31 janvier 1838, /bid., p.21-22.
%% The North American, 23 juin 1841,
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lois frangaises. Nous pouvons faire bien sans lui, et mieux que si nous étions

avec lui; ¢’est un homme bon seulement pour la parole, mais aucunement pour

Iaction®”.
En gardant ce que les patriotes appellent I’« incognito », Papineau refuse de faire des
démarches auprés de 1’opinion publique, ce que ses compagnons attendent de lui. Le
Dr Thomas Bouthilier, qui est marié a une cousine de Papineau, 1’encourage a « faire
de la philanthropie », visiblement pour prouver son patriotisme décrié. Il lui résume le
malaise qui a pris forme : « ils croient que I’incognito que vous avez gardé les a mal
servis, et quelques uns vont méme jusqu’a croire que des motifs d’intérét personnel
vous auraient engagé a vous isoler et & ne donner aucune raison de croire que vous
conspiriez contre le gouvernement du Canada, afin de conserver vos droits et vos

propriétés®. »

Les patriotes qui veulent continuer 1’affrontement, militairement ou politiquement,
commencent a « bldmer » Papineau. Sa position affaiblit leur position en plus
d’amputer le mouvement de sa figure tutélaire. Jugé responsable de la situation, son
départ est vécu comme un abandon. Les blames restent dans un premier temps privés
pour ne pas nuire a la cause. Contrairement & ce qu’il soutenait début décembre, Coté
déclare sans nuance que « j’ai blamé et je blame toujours la conduite de Mr Papineau
que je qualifierai toujours de lache et de poltron par son syst¢tme d’incognito qui
n’était qu’un prétexte pour sauver sa précieuse peau’’. » Rodier a particuliérement

critiqué Papineau a Middlebury et il voit, lui aussi, en 1’orateur un « poltron ».

% Nelson a Ryan, 25 février 1838, Déclaration d’indépendance, op. cit., p.25. Les « tories » canadiens
se font eux aussi un plaisir de parler de la « desertion of Mr Papineau from the cause of the Canadian
Republic », Quebec Mercury, 20 mars 1838,

% Bouthilier & Papineau, 10 février 1838, cité par Labonté, Alias Anthony Saint-John, op. cit., p.114.
Dans sa correspondance avec sa femme, Papineau prend soin d*exposer de nombreux conseils pour ne
pas perdre les propriétés familiales (Lettres a Julie, op. cit., 1% février 1838, p.358, et 7 février 1838,
p 362-364).

57 Fonds Duvernay, ANQ, Coté a Rodier, 16 aolt 1838, Numismatic Journal, V11, p.109-115 . Dans
une lettre a sa femme du 7 février, Papineau dit que les réfugiés de L’ Acadie qu’il a croisés a Swanton
« convinrent que je ne devais pas me faire connaitre alors. » (Lettres a Julie, op. cit., p.361). Le
désaccord avec Coté est donc vraisemblablement venu du prolongement de cette stratégie

« d’incognito » qui accompagne son retrait progressif.
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« [S]ans lui nous serions en Canada » car Rodier estime qu’avec « un peu d’énergie et

% Brown

d’adresse » les patriotes auraient pu conduire une armée victorieuse
explique également étre « displeased » avec la conduite de Papineau. Le général
patriote pense que « his strength was sufficient [...] he had the power » pour mener a
bien la libération du Canada : « On the day that he crossed the lines his name was a
tower of strength. It is weak now. This I deplore®. » Les critiques contre Papineau
sont donc exprimées par des patriotes qui vont continuer la lutte tout autant que des

exilés qui s’éloigneront rapidement du front apres cette crise interne.

Début février, Papineau confirme directement a MacKenzie qu’il s’oppose au plan
des hommes de Plattsburgh. Le tribun justifie sa décision en insistant sur le rapport de
force qu’il juge trop défavorable'®. Cette situation inaugure de difficiles mois, en
particulier a propos de la question de rendre public ou non I’inaction de Papineau. Ne
pas dénoncer publiquement Papineau revient a légitimer ses critiques envers 1’action
militaire et méme politique des « insensés ». Néanmoins, prendre a partie la grande
figure du mouvement exposerait les divisions des patriotes et minerait le

mouvementl bl 5

Figure incontestée a la téte du mouvement républicain canadien, Papineau devient en
quelques semaines étranger a la révolution. Les symboles sont forts. Pendant que les
exilés s’affairent a quelques kilométres de la frontiére pour une entreprise périlleuse
dans une situation précaire, il demeure caché, « incognito », dans la bonne société
d’Albany. Fin février, alors que des Bas-Canadiens proclament solennellement et les

armes a la main 1’indépendance de la République, il dit chercher a « se distraire » a

8 Fonds Duvernay, Rodier a Duvernay, 1 avril 1838, Numismatic Journal, V1, p.110-111. Voir aussi
Fonds Duvernay, ANQ, Coté a Rodier, 16 aofit 1838, Numismatic Journal, V11, p.109-115.

= MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Brown a MacKenzie, 5 juin 1838.

100 Papineau & MacKenzie, 18 février 1838, Aubin, Blanchet et Lamonde (dir.), Lettres a divers
correspondants, op. cit., p.378-382 ; Gates, After the Rebellion, op. cit., p.32. MacKenzie essaye
durant I’été 1838 de réconcilier Nelson et Papineau : A. Papineau, Journal, op. cit., p.192. Consulter
également MacKenzie-Lindsey Papers, APO, O’Callaghan a MacKenzie, 17 février 1838.

i MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Brown a MacKenzie, 23 mai 1838.
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Philadelphie, se perdant notamment dans les milliers d’ouvrages de la bibliothéque
comme pour oublier I’agitation 4 la frontiére et les miséres vécues'®. Pour ’ancien
orateur de 1’ Assemblée, les patriotes doivent avoir les moyens de leurs ambitions. La
position de Van Buren, le refus de Bancroft d’intervenir en leur faveur, puis les
difficultés d’obtenir des préts et globalement un soutien des partis politiques et des
dignitaires américains, ceux qu’O’Callaghan nomme les « upper classes », ont fini
par le décourager et le convaincre d’abandonner le mouvement : « Aujourd’hui que
[les espérances] sont anéanties, il n’y a plus qu’a se résigner a la souffrance, jusqu’a

ce que des événements imprévus la fassent cesser'®. »

2.3.3 Robert Nelson

A la suite du retrait de Papineau, ¢’est son médecin et collaborateur politique, Robert
Nelson, qui prend la téte des républicains bas-canadiens. Méme si sa personnalité est
loin de pouvoir mobiliser les habitants comme celle de Papineau, il posséde une
grande notoriété. Médicale tout d’abord puisqu’il s’est fait un nom a travers
I’Amérique et jusqu’en Europe'®. Politique ensuite, comme député patriote de
Montréal depuis 1827. Présent lors de la grande assemblée de Montréal en juin 1837,

devant environ 4 000 personnes, il y propose une résolution révolutionnaire :

[L]’adoption de ces résolutions [Russell] démontre un mépris absolu pour les
justes demandes des habitants de cette province ; qu’elle détruit notre
confiance dans le parlement britannique, et qu’elle devrait porter la conviction
chez le peuple Canadien, qu’a I’avenir, il ne doit attendre du gouvernement du

Ll Papineau a )’Callaghan, 28 mars 1838, cité par L.abonté, 4lias Anthony Saint-John, op. cit., p.205-
206 ; Yvan Lamonde (dir.), Signé Papineau. La correspondance d’un exilé, Montréal, Presses de
I’université de Montréal, 2009.

193 .-, Papineau a Julie Papineau, 7 février 1838, Lettres a Julie, op. cit., p.362.

19 La Minerve, 2 octobre 1837 ; Marcel Rheault et Georges Aubin, Médecins et patriotes, 1837-1838,
Québec, Septentrion, 2006, p.277-278 ; « Robert Nelson », DBC, vol. X.



139

Royaume-Uni ni redressement de ses griefs, ni respect pour ses droits

politiques'®.
Signe de son envergure publique, « une grande partie des personnes présentes
accompagna M. le Président [Fabre] et le Dr Nelson jusqu’a leurs demeures'®. » En
novembre 1837, alors que les camps militaires patriotes se sont formés autour de
Montréal, le médecin aide la circulation des informations, incitant notamment Amury
Girod a diriger son « armée du Nord » sur la ville. Nelson est brievement emprisonné
a Montréal le 24 novembre. Libéré sous caution le lendemain, il prend le chemin de
I’exil. Selon la déposition d’une domestique de Papineau, il était présent aux réunions

107 Robert Nelson est 1’un des rares a

ou I’on planifiait une future prise de pouvoir
pouvoir prendre la téte de la révolution car la plupart des grandes figures patriotes
bas-canadiennes sont mortes, emprisonnées, ou tergiversent a la suite de la prise de
distance de Papineau. En décembre, Perrault et O’Callaghan encouragent le médecin
a prendre une part active dans le mouvement. Selon un témoignage de Coté, Nelson
hésite longuement. Quelques semaines avant la prise des armes, il partageait sa
prudence et ses vues révolutionnaires auprés des Fils de la liberté : « Le Dr Robert
Nelson nous adressa disant que si nous nous trouvions assez forts d’essayer a
renverser le gouvernement et que si au contraire nous nous trouvions trop faibles de
rester tranquilles'® ». Il s’engage finalement dans I’entreprise a la fin du mois de

décembre, communiquant notamment avec MacKenzie & Navy Island. Son

engagement réjouit les patriotes'®.

19 La Minerve, 29 juin 1837. La Minerve souligne.Voir également les propos radicaux antérieurs de
Nelson cités par Stanley D. Clark, Movements of Political Protest in Canada, 1640-1840, Toronto,
University of Toronto Press, 1959, p.267-268.

1 1.a Minerve, 29 juin 1837.

197 ANQQ, E17 (1922-00-001\14), dossier 843, Angélique Labadie, 9 décembre 1837.

198 Cité par Fernand Ouellet, Le Bas-Canada, 1791-1840 : changements structuraux et crise, Ottawa,
Editions de I'Université d’Ottawa, 1980, p.444.

19 Fonds Papineau, APC, C6té & St John, 19 décembre 1837 ; Ibid., Cbté a Papineau, 2 janvier 1838 ;
Perrault 4 St John, 11 décembre 1837, cité par Labonté, Alias Anthony Saint-John, op. cit., p.35 ;
MacKenzie-Lindsey Papers, APO, doc. n°1161-1162, liste des correspondances de MacKenzie 8 Navy
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L’accession de Nelson & la téte du mouvement républicain bas-canadien résulte du
retrait de Papineau, mais également de I’appel qu’il regoit des exilés. Contrairement &
la vision d’historien(ne)s qui, sans démonstration, voient en Nelson un « autocrate »,
un président « autoproclamé », ou un ambitieux, le Burlington Sentinel le présente

comme « |’agent » des exilés « to carry into effect the wishes of the population of

110

Canada’ ~ ». Le North American évoque « the pressing solicitation of a great number

of the Canadian refugees''' ». Coté mentionne aussi « une adresse signée par tous les
réfugiés de Swanton [qui] fut envoyée au Dr Nelson, le demandant d’agir, lui, comme

commandant en chef ». Selon ce témoignage, « Nelson fut obligé de consentir a leur

112 113

demande

. » Ce poids politique des habitants’ "~ visible dans I’accession de Nelson

est perceptible dans d’autres sources. O’Callaghan précise 8 MacKenzie : « “The

educated portion of them” to whom you allude have not so much influence as you

114

may see, unless they go with the people''*. » L’abbé Etienne Chartier décrit le méme

mécanisme qui contribue & déterminer les « leaders » :

« Mr Papineau received an address noted to here by the brave young men of
Swanton, by which they ask of him the most explicit statement of his vision
and plans, if any he have, for the promotion of the Canadian revolution,
hinting to him that if he were to do nothing, they would turn their eyes on
another leader'">. »

La dynamique qui anime le mouvement patriote est donc plus démocratique que

I’idée d’une auto-proclamation. Nelson expose lui aussi cette perception des

Island ; Fonds Duvernay, ANQ, « JMFTMD » a Perrault, 23 décembre 1837, Numismatic Journal, V,
p.199 - VI, p.2.

"1 Burlington Sentinel cité dans la MacKenzie’s Gazette du 17 décembre 1838. Sur I’auto-
proclamation attribuée a Nelson : Joseph Schull, Rébellion : le soulévement patriote de 1837 au Bas-
Canada, Montréal, Québec/Amérique, 1997 [1971], p.133 ; Laporte, Patriotes et loyaux, op. cit., p41 ;
Id., Bréve histoire des patriotes, Québec, Septentrion, 2015, p.139 ; Labonté, Alias Anthony Saint-
John, op. cit., p.186 ; Clark, Movements, op. cit., p.317.

"' The North American, 23 juin 1841.

12 C5té 4 Rodier, 16 aoiit 1838, cité par Labonté, Alias Anthony Saint-John, op. cit., p.184.

113 Cela confirme I’étude d’Allan Greer, Habitants, op. cit.
"' MacKenzie-Lindsey Papers, APO, O’Callaghan 4 MacKenzie, 14 aodt 1838.

"3 Ibid,, Chartier 4 MacKenzie, 14 février 1839. Cette lettre évoque les événements de I’hiver 1838-
39. Indirectement, lors de sa visite au Bas-Canada en 1831, Alexis de Tocqueville note déja le pouvoir
du public et « la force incroyable » de son opinion, cité par Greer, Habitants, op. cit., p.97.
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événements afin de démontrer le besoin d’agir et de légitimer la poursuite de la

révolution.

Le nouvel homme fort du front bas-canadien est un radical qui, finalement, met en
pratique ses critiques de ce qu’il a nommé péjorativement les « bavardages » a
1’ Assemblée. Sa démarche révolutionnaire est audible durant les années 1830. Lors de
1’élection de 1834, il se dit « un homme de peu de mots », sans « double jeu » : « He
wanted no back door to creep out. He would support every measure which had for its
object the greatest good of the greatest number [...] He was of the opinion that the
people should be thought of first, for, he said, the country belonged to the people
(Loud cheers.)!'® » En quelques semaines d’exil, la césure est consommeée entre ceux
qui souhaitent s’engager dans la guerre (R. Nelson, MacKenzie, efc.), et les patriotes
qui estiment tout espoir perdu. Ce second groupe comprend les anciens leaders
Papineau, Rolph et Bidwell. La division qui éclate durant ces quelques semaines

marque également un virage politique radical dans la révolution.

2.4  Février 1838 : naissance de la République du Bas-Canada

Les interprétations sur I’invasion de février 1838 du Bas-Canada que nous retrouvons
dans I’historiographie apparaissent particulicrement téléologiques. Elles sont
davantage fondées sur I’échec ultérieur des républicains canadiens que sur un examen
attentif des sources. La tentative de révolution est pergue comme « si évidemment
vaine » pour Robert Rumilly. Selon Fernand Dumont, « le programme [patriote] est
irréalisable. Le beau projet des années 1830 ne peut qu’avorter »''”. Ainsi que I’écrit

Allan Greer, selon cette perception de I’histoire les patriotes « lost because they had

M8 The Vindicator, 28 octobre 1834, Voir également : Robert & Wolfred Nelson, 10 septembre 1832,
Déclaration d’indépendance, op. cit., p.10-11 ; Mary Soderstrom, Robert Nelson, le médecin rebelle :
roman, Montréal, L’Hexagone, 1999, p.153-154.

17 Fernand Dumont, Genése de la société québécoise, Montréal, Boréal compact, 1996, p.183 ; Robert
Rumilly, Papineau, op. cit., vol. 2, p.32.
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to lose; they were not simply overwhelmed by superior force, they were justly
chastised by the God of history''® ». Nous devons cependant constater 1’absence
d’études sur Robert Nelson et le Dr Coté, sur I’ampleur du sentiment révolutionnaire
chez les habitants en 1838, sur les moyens et les plans militaires des patriotes, ou
encore sur les Fréres Chasseurs bas-canadiens'"®. Les conclusions sont donc émises

alors que notre méconnaissance des événements est importante.

L’invasion militaire est qualifiée d’« humiliation », « d’incursion ratée » et
« dérisoire », « d’échec lamentable » qui « manque de sérieux »'>°. Nelson est décrit
comme un individu « deluded », un « imprudent », un « naif » qui se rapproche d’un
« personnage d’opéra-comique » : il « pourrait ressembler & du grand guignol, mais
ce west pas tout & fait le cas'>' ». Plus rares sont les historien(ne)s qui notent
I’« importance historique » de I’invasion, « malgré son échec » toutefois'*2. Enfin,
certains estiment que cette invasion revétait uniquement un caractére symbolique'?.
Afin d’affiner notre compréhension de I’invasion qui mene & la Déclaration
d’indépendance, nous présenterons l’entreprise de Nelson dans le cadre du projet

militaire sur I’ensemble de la frontiére. Nous approfondirons par cette démarche

certaines bréves remarques en ce sens'>*,

L~ Greer, « Rebellion Reconsidered », loc. cit., p.3.

11911 existe certains courts travaux ou quelques brefs chapitres sur ces objets, mais nous verrons plus
en détail toute I'importance de ces manques.

120 Senior, Habits rouges, op. cit., p.219 ; Laporte, Patriotes et loyaux, op. cit., p.218 ; Fernand
Ouellet, « Les insurrections de 1837-1838 : un phénoméne social », Jean-Paul Bernard (dir.), Les
Rébellions de 1837-1838 : les patriotes du Bas-Canada dans la mémoire collective et chez les
historiens, Montréal, Boréal Express, 1983, p.205 ; Yvan Lamonde, Histoire sociale des idées au
guébec, Montréal, Fides, vol. 1, 2000, p.250 ; Labonté, Alias Anthony Saint-John, op. cit., p.186.

"*! Jack . Little, Loyalties in Conflict. A Canadian Borderland in War and Rebellion, 1812-1840,
Toronto, University of Toronto Press, 2008, p.89 ; Filteau, Histoire des patriotes, op. cit., p.383 et
?.503 ; Labonté, Alias Anthony Saint-John, op. cit., p.191. Je souligne.

22 Quellet, .e Bas-Canada, op. cit., p.471 ; Stanley B.-Ryerson, Le capitalisme et la Confédération,
Montréal, Parti pris, 1972 [1968], p.105.

' Denis Moniére, Ludger Duvernay et la révolution intellectuelle au Bas-Canada, Montréal,
Québec/Amérique, 1987, p.133 ; Ouellet, Le Bas-Canada, op. cit., p.471.

124 Senior (Habits rouges, op. cit., p.216-217), Schull (Rébellion, op. cit., p.134) et Laporte (Patriotes
et loyaux, op. cit., p.41 ; Bréve histoire, op. cit., p.135) évoquent un mouvement en communication
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2.4.1 Offensive planifiée sur I’ensemble de la frontiére

Le plan militaire mis en place a la suite des premiers échecs de I’hiver implique
I’écrasante majorité des patriotes de la fronti¢re. L’idée semble avoir été établie dés
Navy Island'®. La plupart des sources confirment qu’ils pouvaient compter sur une
importante quantité d’armes et de volontaires. Combinées, elles évoquent méme un
stock bien supérieur a celui envisagé par Papineau dans sa lettre 4 Bancroft, et qui
devait offrir des « chances de succes [...] presque infaillibles ». Les réseaux ont été
étendus, a ’image de Bonnefoux & New York qui récolte des fonds et recrute des
combattants francais'?®. Cette entreprise ambitieuse est planifiée dans une certaine
confusion. Elle est également génée par 1’action des autorités étasuniennes qui ont
toutefois peu de compagnies réguliéres a leur disposition et n’osent que rarement
lever la milice. L’une des stratégies patriotes consiste justement a forcer la levée des
milices afin de s’armer par une voie légale : les citoyens américains « should be
organized as a company and should meet for Drill every night in the week, ostensibly

as volunteers militia to protect their own rights in case they should be invaded"*” ».

La clé de I’opération est MacKenzie. Robert Nelson, alias « Chapman » dans ses
correspondances avec le président de la République du Haut-Canada, est trés actif
dans la planification des opérations, « But in this as in all other matters I am only

making suggestions'?® » ; « We have the most promising hopes. Daily growing

entre MacKenzie et Nelson, sans autres précisions. Seuls Gates (4fter the Rebellion, op. cit., p.28-31)
et Labonté (Alias Anthony Saint-John, op. cit., p.130-136) s’attardent sur le front commun de Nelson et
MacKenzie. Si I’étude de Rumilly (Papineau, op. cit.) est la plus compléte disponible en frangais, nous
y retrouvons diverses imprécisions. Il affirme par exemple (vol. 1, p.599) qu’il n’existe pas de « liaison
formelle » entre Nelson et I’armée de MacKenzie.

122 Tiffany, Relations of the United States, op. cit., p.49.

126 Sur ce point particulier, voir : A. Papineau, Journal, p.141-142 ; Labonté, Alias Anthony Saint-
John, op. cit., p.65, 118 et 130 notamment.

127 Fonds Papineau, APC, Bryant 4 Brown, 24 décembre 1837. Sur cette stratégie : Fonds Papineau,
APC, Coté a « St John », 19 décembre 1837 ; Le Courrier des Etats-Unis du 28 février 1838 ;

L ’Estgfette du 2 mars 1838.

128 MacKenzie-Lindsey Papers, APO, « Chapman » (Nelson) a MacKenzie, 13 février 1838.
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greater, and we only wait instructions from you'?. » Une rencontre entre les deux

hommes a lieu les 8 et 9 février a Plattsburgh pour coordonner les attaques.

En croisant diverses sources, au moins cinq opérations peuvent étre identifiées :
Détroit, le Niagara, la région de Kingston, le lac Champlain et les Eastern townships.
Leurs premiers objectifs sont les prises de Kingston puis, et surtout, de Montréal.
L’offensive doit commencer & I’ouest afin d’attirer ’armée loyaliste et permettre aux
patriotes de se regrouper pour atteindre Montréal. MacKenzie et Nelson ont envisagé
de se retrouver vers La Prairie avant de marcher ensemble sur Montréal. Depuis les
townships, il est prévu que John Ryan fils les rejoigne avec une grande quantité
d’armes, ou monter plus au nord s’il en a la possibilité. Il est également envisagé que
de nombreux républicains restés a I’intérieur des Canadas viennent alimenter la
marche des patriotes. Les témoignages qui leur parviennent sont encourageants : « the
policy of the [Lower Canadian] government has converted thousands into bloody
minded revolutionists who were once peaceable religious reformers' ». Les
premiéres victoires et le contrdle de la frontiére permettront de ravitailler les patriotes

et d’encourager les moins téméraires a se joindre 4 eux'>'.

'2% 1bid., « Chapman » (Nelson) & MacKenzie, 19 février 1838.

19 Ibid., APO, Bells a « Daniel Brooks » (MacKenzie), 30 janvier 1838.

131 Cette synthése d’un plan qui demeure en partie imprécis a été réalisée & partir d’un ensemble de
sources : MacKenzie-Lindsey Papers, APO, « Chapman » (Nelson) 3 MacKenzie, 11 février 1838 ;
Ihid | « Chapman » 4 MacKenzie, 13 février 1838 ; 7hid., « Chapman » 32 MacKenzie, 14 février 1838 ;
Ibid., « Chapman » a MacKenzie, 19 février 1838 ; Fonds Duvernay, ANQ, Beaudry 4 Duvernay, 12
février 1838, Numismatic Journal, V1, p.14-15 ; Ibid., Malhiot & Perrault, 19 juin 1838, p.172-176 ;
Fonds Papineau, APC, O’Callaghan & Papineau, 25 février 1838 ; McLeod, Brief Review, op. cit.,
p.206 ; A. Papineau, Journal, op. cit., p.142-144 et p.157 ; Le Courrier des Etats-Unis, 19 mars 1838 ;
Gates, After the Rebellion, op. cit., p.28-29.
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Figure 2.5 : Carte envoyée par R. Nelson 8 W. L. MacKenzie, 1838
(MacKenzie-Lindsey Papers, APO)

. P

2.4.2 Opérations militaires

Le climat autour de la frontiére est globalement favorable aux patriotes. Si les
autorités américaines affichent leur volonté d’empécher tout mouvement militaire,
I’application de cette politique n’est pas chose ais€ée. Au Vermont par exemple,
lorsque le général Wool marche avec la milice, les miliciens scandent « Hourra pour
Papineau ». Le général précise d’ailleurs que « pas un des miliciens n’aurait tiré sur

132
X3

eu ». Une lettre venue de Keesville, dans ’Etat de New York, décrit cette réalité

amere pour ceux qui souhaitent que Van Buren impose sa politique :

Le général Wool a arrété hier sept voitures chargées d’armes, mais elles ont
ét¢ immédiatement reprises [...] nous craignons que les esprits ne soient si

B2 Cits par Labonté, Alias Anthony Saint-John, op. cit., p.195. Voir aussi Perrault, Lettres d’un
réfugié, op. cit., p.32-38.
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bien disposés en faveur des Frangais que nos troupes ne pourront pas opposer

une résistance efficace'®>.

Au Michigan, le commandement de « I’armée patriote du nord-ouest » est confié
cette fois-ci a Donald McLeod. Le Dr Duncombe, qui a franchi tardivement la
frontiere, se joint a eux. Les sources évoquent au moins un millier d’hommes dans

cette armée, auxquels s’ajoutent cing cents membres de la communauté Cattaraugus :

Le peuple, sur la route, a donné ses armes a cette bande de rebelles, a pourvu a

tous leurs besoins et des volontaires arrivent de toutes parts pour se joindre a
eux'>* ; [Ils] avaient avec eux des tambours, des fifres, des clairons et autres

instruments de musique [...]. A en juger par le nombre de leurs chariots, je

pense qu’ils doivent avoir un matériel considérable’*.

McLeod y percoit le « spirit of the American Revolution » et un « desire to face the
enemies of the rights and liberties » ; « So far, I have succeeded beyond my most
sanguine expectations'’®. » L’esprit républicain est traduit dans 1’armée

révolutionnaire par 1’élection des officiers subalternes.

Cette force militaire imposante est toutefois freinée dans ses opérations par deux
faits, la traftrise d’une partie des volontaires qui s’enfuient avec une grosse quantité
de leur arsenal, et un réel harcélement des autorités américaines qui saisissent
certaines armes. A froid, McLeod estimera méme que c’est « the United States

government, not the British troops, that saved Canada in 1838"%7

». Les plans initiaux
qui consistaient a attaquer simultanément le fort Malden (Ambherstburg) et Pointe au
Pelée sont modifi€s a cause de ces déconvenues. La premiére invasion date du 24, sur
Fighting Island. Selon le récit de McLeod, elle est menée en catastrophe pour

échapper aux autorités américaines. La faiblesse de leurs moyens (3 canons, 35

133 e Courrier des Etats-Unis, 7 mars 1838.

1341 ieutenant colonel commandant W. J. Worth au major-général W. Scott, 9 février 1838, traduite et
retranscrite dans Le Courrier des E'tats-Unis, 21 février 1838.

%% Lieutenant James T. Homan au brigadier général Hugh Brady, 5 février 1838, traduite et retranscrite
dans Le Courrier des Etats-Unis, 21 février 1838.

ot MacKenzie-Lindsey Papers, APO, McLeod a Van Rensselear, 16 février 1838.

37 McLeod, Brief Review, op. cit., p.206-207.
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mousquets et une petite centaine de combattants), n’empéche pas les patriotes de
résister a deux offensives grice au métier d’un ancien officier. Ils doivent néanmoins
quitter I’fle le 25 février. D’autres sources mentionnent 2 a 300 patriotes mieux
armés, ce qui pourrait expliquer leur résistance. Les informations concordent pour
soutenir que quelques jours plus tard ils envahissent Pointe au Pelée, cette fois-ci
avec 150 a4 200 hommes bien équipés. Les forces loyalistes sont largement
supérieures et les délogent 4 nouveau, mais seulement le 3 mars. A leur retour aux

Etats-Unis, ils sont désarmés mais laissés libres par les autorités’>®,

Une autre armée patriote est active sur la frontiere du Niagara. Un correspondant de
MacKenzie annonce qu’a Rochester 1 500 patriotes sont en armes et préts a
combattre a la baijonnette. McLeod mentionne de son coOté 1’existence d’une
importante armée a Buffalo ayant pour mission 1’attaque de Fort Erié'*. Malgré ces
forces importantes, nous n’avons mention que d’une offensive avortée dans cette
région. Fin février, environ 300 hommes se réunissent a Comstock, & quelques
kilométres de la frontiére, alors que 70 autres ont monté un camp en terre canadienne,
vers Pointe Abino. Ces patriotes y ont emporté 250 a 300 mousquets, 4 ou 5 canons,
beaucoup de munitions et de nombreuses armes légeres. Ce ne sont pas les troupes
loyalistes qui les chassent, mais le général Worth et son détachement de ’armée
américaine. Le 26 février, Worth et ses hommes traversent eux aussi la frontiére,

convainquent les patriotes de rendre leurs armes sans coups de feu, et brilent leurs

casernes. Avec 1’aide des volontaires qui attendaient du c6té américain, les patriotes

138 Ce récit des opérations militaires tente de faire concorder des sources contradictoires : MacKenzie-
Lindsey Papers, APO, McLeod a MacKenzie, 24 janvier 1838 ; Ibid., McLeod & Van Rensselear, 16
février 1838 ; Ibid., O’Callaghan 4 MacKenzie, 17 février 1838 ; /bid., McLeod au Buffalo Committee,
1° mars 1838 ; Ibid., A. K. MacKenzie 4 MacKenzie, 9 mars 1838 ; McLeod, Brief Review, op. cit.,
p.206-220 ; MacKenzie, Caroline Almanack, op. cit., p.27-30 ; Report of Committee of Assembly of
Upper Canada, Toronto, 1839, p.6-7 ; Le Courrier des Etats-Unis du 21 et du 28 février 1838, et du 19
mars 1838 ; L Estafette du 23 février et du 2 mars 1838 ; Tiffany, Relations of the United States, op.
cit., p.49-53 ; Guillet, Lives and Times, op. cit., p.94-103 ; Read, The Rebellion of 1837, op. cit., p.20 ;
Read, Duncombe Revolt, op. cit., p.122.

13% McLeod, Brief Review, op. cit., p.229-230 ; MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Reid 4 « Daniel
Brooks » (MacKenzie), 23 février 1838.
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s’apprétaient a attaquer le lendemain'®. Cet événement illustre en méme temps la
porosité de la frontiére, la réalité des opérations militaires des patriotes, mais

également la coopération anglo-américaine.

Le point stratégique le plus important de la premiére phase du plan patriote est la
prise de Kingston par I’armée dont disposent Van Rensselear et MacKenzie. Cette
force s’est constituée autour de I’armée de Navy Island. Bill Johnston et ses hommes
font partie de cette force qui est rassemblée a French Creek, prés de Watertown, dans
I’Etat de New York. Les sources varient mais elles mentionnent toutes une « force
considérable » de plusieurs milliers d’hommes. Les arsenaux de Watertown et de
Batavia ont été dévalisés. Ils possédent au moins 6 000 mousquets. Selon le marshall
de Watertown, « les autorités de ce pays sont incapables de les disperser'*! ». De
plus, on affirme que 500 patriotes canadiens armés se sont rassemblés vers Belleville,
au Haut-Canada, et que la milice de Kingston est acquise & la cause. Alors que
MacKenzie est toujours & Watertown, Van Rensselear, Johnston et leurs hommes
prennent position en territoire britannique, 4 Hickory Island, autour du 20 février'*2.
Cette armée se démobilise pourtant une nouvelle fois, quelques jours plus tard, avant
le moindre affrontement, sur ordre de MacKenzie. Ce dernier avait d’ailleurs fait part

de certains doutes a Nelson sur la prochaine offensive, trés tardivement cependant :

« After having suffered the greatest anxiety on account of your silence, we at
last received your two letters [...] I now write to say we are all ready ; but I
must not disguise to you the immense disappointment we experienced on

10 e Courrier des Etats-Unis, 7 et 19 mars 1838 ; MacKenzie, Caroline Almanack, op. cit., p.27-28.
1) Cité par L’Estafette du 2 mars 1838.

e MacKenzie-1indsey Papers, APQ, doc. n°1159, liste des correspondants de Navy Island ; /bid.,
Bells 8 MacKenzie, 30 janvier 1838 ; /bid., « Chapman » (Nelson) 8 MacKenzie, 11 février 1838 ;
1bid., Watson a MacKenzie, 22 février 1838 ; /bid., Bagley 4 MacKenzie, 2 aofit 1838 ; Le Courrier
des Etats-Unis, 7 et 19 mars 1838 ; L 'Estafette du 2 mars 1838 ; McLeod, Brief Review, op. cit., p.229-
233 ; MacKenzie, Caroline Almanack, op. cit., p.28 ; Report of the Committee of Assembly of Upper
Canada, op. cit., p.5-6.
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reading your letter which indicates that ye are not fixed in mind as to whether

you shall go Up, or down as we had agreed on'®. »

Cette inaction surprenante au regard des forces réunies se transforme méme en une
controverse publique entre Van Rensselear et MacKenzie quelques semaines plus
tard. Expliquer les causes et les raisons de I’abandon de cette invasion est une tache

. 4
que nous ne pouvons effectuer avec certitude’

. Quel est le poids du retrait de
Papineau ? Notons surtout, et Nelson en est conscientl45, que le sort des différentes
invasions dépend des autres. L’annulation de I’offensive sur Kingston a donc pour

conséquence immédiate de rendre celle de Nelson presque inutile.

L’invasion des réfugiés bas-canadiens, largement épaulés par des volontaires
américains, a été décrite par quelques historien(ne)s**°. Soulignons qu’ils disposent
eux ausséi de nombreuses armes. Ils sont secondés par plusieurs officiers
expérimentés. Depuis le retrait de Papineau, plusieurs patriotes influents, comme
O’Callaghan, Duvernay et Perrault, ont émis des réserves sur I’opération militaire.
L’invasion part d’Alburgh, dans le Vermont, le 28 février. Dans son récit publié en
1841, Coté estime que I’opération était « fully matured », préparée avec MacKenzie,
et qu’il existait une « pressing solicitation of a great number of the Canadian
refugees ». S’il reconnait que I’invasion n’a pas bénéficié d’importants préparatifs, il
mentionne toutefois un armement conséquent : 1 700 mousquets et fusils, 96 000

cartouches, 9 canons, 90 barrils de poudre, 12 000 « cannon cartridges », 200 sabres,

143 MacKenzie-Lindsey Papers, APO, « Chapman » 2 MacKenzie, 23 février 1838.

144 parmi les causes de cet échec, celle qui revient le plus fréquemment est la dissension entre
MacKenzie et Van Rensselear : MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Fry 8 MacKenzie, 25 février 1838 ;
Ibid, Van Rensselear 8 McMahon, 24 février 1840 ; McLeod, Brief Review, op. cit., p.233 ; Lindsey,
MacKenzie, op. cit., vol. 2, p.181-183 ; Tiffany, Relations of the United States, op. cit., p.50-51 ;
Gates, After the Rebellion, op. cit., p.27-34. Malgré ces diverses sources, une enquéte approfondie
serait nécessaire pour saisir cette dissension. S’agit-il d’une divergence stratégique, d’un conflit de
pouvoir ou d’une brouille personnelle ? La peur d’un nouvel échec sanglant a-t-elle pris le pas sur
I’espoir d’une victoire militaire ?

5 MacKenzie-Lindsey Papers, APO, « Chapman » 4 MacKenzie, 23 février 1838.

146 Senior, Habits rouges, op. cit., p.216-217 ; Labonté, Alias Anthony Saint-John, op. cit., p.179-198 ;
Little, Canadian Borderland, op. cit., p.87-88 ; Mason Wade, Les Canadiens frangais de 1760 a nos
Jours, Montréal, Cercle du livre de France, 1963 [1955], vol.1, p.212.



150

etc. Pour expliquer I’échec, le révolutionnaire accuse le harcélement des espions
britanniques et des « American tories », la difficulté de réunir leurs ressources
humaines et matérielles, ou encore la répression du général Wool qui, aux Etats-Unis,
emprisonna certains Jleaders et intercepta une partie de leur armement. La
démobilisation des révolutionnaires qui les avaient rejoints a résulté de la précarité et
de la dangerosité de la situation. Selon Cété, I’annonce de 1’échec de MacKenzie les
aurait convaincus de se réfugier aux Etats-Unis une fois 1’arbre de la liberté planté et
la Déclaration d’indépendance proclamée. Aprés trois ans et demi d’exil, Coté
considére qu’en février 1838 les autorités de la République « had more effectively

47 . La Déclaration

defeated this patriot movement than the English Government
d’indépendance de la République du Bas-Canada a donc été énoncée dans la
confusion, mais symboliquement sur le sol canadien et sans la perte d’'un homme.
Malgré I’accumulation des déconvenues, Nelson et MacKenzie ne considérent pas
que I’échec de leur plan signe la fin de la révolution, en partie parce qu’il n’y a pas eu

de réelle défaite militaire'*.

Le dernier point de I’offensive patriote de février 1838 est celui des Eastern
townships. Cette partiec de la frontiére est I’une des plus perméables puisque de
nombreux bas-canadiens y sont passés pendant I’hiver. Le responsable des forces
patriotes est Ryan fils. Les informations manquent sur cette armée, méme si nous
savons que plusieurs compagnies de patriotes sont en armes et qu’une opération a été
effectuée fin février depuis Troy, dans le Vermont, sur Potton au Bas-Canada. Au
cours de celle-ci, au moins un volontaire américain est mort mais les patriotes ont

149

récupéré cinquante fusils appartenant aux loyalistes . L’historien J. 1. Little précise

" The North American, 23 juin 1841. Le journal souligne.

18 pour divers détails sur cette entreprise : L 'Estafette, 2 et 6 mars 1838 ; Le Courrier des Etats-Unis
des 21 février, 7 et 21 mars 1838 ; Fonds Duvernay, ANQ, Coté a Rodier, 16 aoit 1838, Numismatic
Journal, V11, p.109-115 ; MacKenzie, Caroline Almanack, op. cit., p.28 ; A. Papineau, Journal, op.
cit., p.144.

143 Duffy et Muller, Anxious Democracy, op. cit., p.62 ; Bernard, « Vermonters », loc. cit., p.259 ;

Laporte, Patriotes et loyaux, op. cit., p.361 ; Labonté, Alias Anthony Saint-John, op. cit., p.175. Pour
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également qu’un projet d’invasion depuis Derby fut annulé'*®. Il est fort probable
que, 1a aussi, la défection des autres armées explique 1’absence de mouvements

militaires en adéquation avec les forces mobilisées.

2.4.3 Espionnage par les autorités

Nous pouvons faire remarquer que ce méme Ryan est présent, et libre, & Québec a la
fin du mois de mars 1838. Une lettre de Nelson du 25 février dans laquelle est
exposée la stratégie militaire, et oi Ryan est nommé, a pourtant été interceptée par les
autorités américaines, remise a 1’administration britannique du Bas-Canada puis
publiée par le Quebec Mercury du 20 mars. Ryan a rédigé une réponse qui a été a son
tour publiée, le 27, dans le méme journal. Il y explique n’avoir jamais regu celle de
Nelson et contredit I’ensemble des informations présentes dans cette lettre’>'. A
I’heure ou les arrestations sont arbitraires et les prisons remplies, y compris par des
individus étrangers a I’entreprise révolutionnaire, ou les autorités anglaises et
américaines savent que plusieurs milliers de révolutionnaires sont actifs et armés, ou
les journaux canadiens sont censurés, comment un responsable fortement soupgonné

de menées insurrectionnelles peut-il €tre libre a Québec et avoir une tribune ?

Répondre a cette question signifierait, peut-étre, enquéter plus longuement sur une
réalité de la guerre qui a min€ les projets patriotes : 1’espionnage et la corruption. Au-
dela de Ryan, de nombreux cas d’ « Arnold du Canada » nous sont connus. Ils

contribuent a expliquer le contraste entre les forces patriotes mobilisées et leur

approfondir : Nelson & Ryan, 25 février 1838, Déclaration, op. cit., p.23-25 ; Fonds Duvernay, ANQ,
Ryan a Duvernay, 12 janvier 1838 Numismatic Journal, V1, p.7-9 ; Ibid., Duquet & Duvernay, 6 mars
1838, p.21 ; A. Papineau, Journal, op. cit., p.157 ; Bernard, Les Rébellions, op. cit., p.11 ; Rumilly,
Papineau, op. cit., vol. 1, p.599.

130} ittle, Canadian Borderland, op. cit., p.86-87.

L. Papineau, Journal, op. cit., p.159-160 ; Quebec Mercury, 20 et 27 mars 1838 ; Little, Canadian
Borderland, op. cit., p.85-86. La lettre de Nelson & Ryan du 25 février 1838 est retranscrite dans
Nelson, Déclaration, op. cit., p.22-25.
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incapacité a les utiliser efficacement. L’administration coloniale s’appuie sur les
espions pour s’informer, saboter et combattre les républicains. Les autorités
américaines pratiquent également 1’espionnage. Les patriotes ont voulu entretenir le
secret sur leurs opérations militaires et ont fondé la confrérie des Fréres Chasseurs,
ce qui n’a cependant pas empéché les autorités d’obtenir des informations sensibles.
L’ampleur de I’espionnage est mentionnée dans de multiples sources. Il est possible
de mesurer I’efficacité de cette stratégie en observant la paranoia qui s’installe chez
les patriotes : « Qui soupgonner ? Quant & moi je ne soupgonne personne et je
soupgonne tout le monde'** ». Contrairement & I’idée d’une faible rébellion,
I’ampleur de I’espionnage nous encourage a y voir I’importance de la menace que
font peser les révolutionnaires, ainsi que la nature véritablement militaire de

I’affrontement.

2.5 La société secréte et le soulévement des Fréres Chasseurs

Parmi les diverses structures qui sont créées sur le sol américain pour soutenir la
révolution et les républicains canadiens, la société secrete des Fréres Chasseurs est la
plus vaste et la plus pérenne. Il existe également quelques associations a caractére
charitable, et I’historiographie mentionne d’autres sociétés secretes sur le front ouest.
La thése défendue par I’historien américain Albert Corey soutient qu’a partir de I’été
1838, I’association des Fréres Chasseurs surplombe progressivement ces derniéres.
La Convention de Cleveland de septembre 1838 pour fonder une nouvelle république
au Haut-Canada est, elle aussi, réalisée sous la banniére des Chasseurs (Hunfers’
Lodges). D’inspiration magonnique, tout comme [’étaient les sociétés patriotiques

montréalaises des années 1830, la confrérie hante les autorités au moins jusqu’en

152 Fonds Duvernay, ANQ, Cbté 2 Duvernay, 6 juillet 1839,
153 Gian Mario Cazzaniga, Fréres Chasseurs, Brother hunters. Une histoire méconnue de charbonnerie
canadienne, Québec, Presses de ’Université Laval, 2009, p.10-13.
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1842. Les loges sont parsemées au nord comme au sud de la frontiére. Elles
regroupent des dizaines de milliers d’individus qui ont un objectif commun, renverser
le pouvoir britannique en Amérique du Nord. Les initiés sont méme suffisamment
nombreux parmi la milice haut-canadienne et 1’armée réguliére anglaise pour que des

signes soient établis afin que les Chasseurs ne se tuent pas entre eux'>".

2.5.1 Naissance et diffusion de la confrérie

L’imperméabilité entre les historiographies américaine et anglo-canadienne d’un c6té,
et francophone de 1’autre, est particuli¢rement manifeste sur ce point. L’absence de
dialogue a pour conséquence des approximations réciproques qui s’ajoutent a une
connaissance parcellaire. L’ampleur de la société secréte est souvent méconnue par

155 Cela démontre les

les historien(ne)s. Elle est parfois qualifiée de « rudimentaire »
limites des analyses trop locales. Une rectification importante est d’ordre
chronologique. Il est en effet globalement convenu que 1’association des Fréres

Chasseurs nait au lendemain de I'invasion de février 1838'°. Seul le politologue

1% Sur ce dernier point, Kinchen, Patriot Hunters, op. cit., p.42 et p.55-59. Cela peut aussi signifier la

présence d’espions. De nombreux détails sur la société des Fréres Chasseurs sont disponibles dans la
déposition de Brien du 18 novembre 1838 (Numismatic Journal, 1910, p.5-31). Les études les plus
détaillées sont celles d’Ivanho& Caron (« Une société secréte dans le Bas-Canada en 1838 :
I’association des Fréres Chasseurs », Royal Society of Canada, 20 (1926): 17-34), d’Albert Corey (The
Crisis of 1830-42, op. cit.p.70-81) et surtout d’Oscar Kinchen (Patriot Hunters, op. cit.).

135 Michel Ducharme, Le concept de liberté au Canada a I’époque des révolutions atlantiques, 1776-
1838, Montréal et Toronto, McGill-Queen’s University Press, 2010, p.225.

e Lindsey, MacKenzie, op. cit., vol. 2, p.199 ; Corey, The Crisis of 1830-42, op. cit., p.75 ; Kinchen,
Patriot Hunters, op. cit., p.26-27 ; Schull, Rébellion, op. cit., p.151 ; Senior, Habits rouges, op. cit.,
p.219 et suivantes ; Filteau, Histoire des patriotes, op. cit., p.504 ; Wade, Les Canadiens frangais, op.
cit., p.213 ; Greer, Habitants, op. cit., p.302 ; Laporte, Patriotes et loyaux, op. cit., p.218. Tiffany
(Relations of the United States, op. cit., p.54 et p.62) écrit qu’elle est originaire de Lockport, lors d’une
réunion a laquelle ont participé W. L. MacKenzie et C. Duncombe, mais il s’agit d’une confusion avec
la Canadian Refugee Relief Association établie en 1839. Bernard soutient pour sa part que les
Chasseurs sont I’extension des Hunters’ Lodges et que 1’association ne concerne les Bas-Canadiens
qu’a partir de 1’été (Les Rébellions, op. cit., p.12), ce qui est impossible au regard de la plupart des
sources. Il est enfin étonnant de lire que Kinchen se contredit pour affirmer que les Chasseurs sont nés
lors de la réunion de Middlebury (Patriot Hunters, op. cit., p.49), ce qui est incompatible avec les
conflits qui ont éclaté lors de cette assemblée.
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Denis Moniére mentionne 1’existence de la confrérie avant I’invasion de février, sans

toutefois s’y attarder ni méme alerter les historien(ne)s'’.

Plusieurs sources attestent en effet d’une mise sur pied antérieure, et plusieurs indices
laissent croire qu’elle date d’avant la réunion de Middlebury. C6té semble avoir été
parmi les premiers initiés, et probablement 1’un des fondateurs. Il envoie une lettre
¢loquente le 26 janvier & Duvernay ou il mentionne un « comité secret », veut y faire
admettre 1’ancien éditeur de La Minerve, et désirerait que « Mr Vincent, Bell, Brien,
et De Lorimier, Chandler et autres fussent initiés'>® ». Nous pouvons également lire
dans des lettres du début janvier des références a la « chasse des loups », la « wolf
hunt », expression utilisée par les Chasseurs pour désigner la révolution au Canada'.
Il est encore possible de remonter le fil du temps puisque le 22 décembre, Coté
mentionne déja un nouveau projet : « Le plan qui m’a appelé ici [Plattsburgh] et que
Jje n’ai pas osé¢ communiquer & qui que ce soit n’est pas encore tout-a-fait suivi et par
conséquent je crois qu’il est entiérement inutile de le faire connaitre [...] des

circonstances impérieuses me forcent de garder le silence le plus complet'® ».

La création de cette société semble étre fortement liée a I’activité de Charles Bryant.
Ce demier a participé a la guerre au Texas. Révolutionnaire aguerri, il dirige depuis
quelques mois sa propre école militaire & Bangor, le Mars Hall. La déposition de
Jean-Baptiste Brien évoque a son sujet un « feu chevaleresque », « un homme
sombre, entreprenant et hardi » qui « fut trés actif dans notre service'®' ». Selon les

historiens James Mundy et Earl Shettleworth, Bryant est parti rejoindre MacKenzie a

137 Moniére, Duvernay, op. cit., p.139.

18 Fonds Duvernay, ANQ, C6té a Duvernay, 26 janvier 1838, Numismatic Journal, V1, p.9-10. Cette
source contredit I’interprétation plagant Duvernay 4 la téte de la confrérie, hypothése présentée par
Georges Aubin et Jonathan Lemire (dir.), Ludger Duvernay. Letires d’exil, 1837-1842, Montréal,
VLB, 2015, p.48-53.

1% Fonds Duvernay, ANQ, Ryan 3 Duvernay, 12 janvier 1838 Numismatic Journal, V1, p.7-9 ; Fonds
Papineau, APC, Coté a « St John », 10 janvier 1838 ; Kinchen, Patriot Hunters, op. cit., p.31 ;
Bemnard, « Vermonters », loc. cit., p.258 et p.260.

190 Fonds Duvernay, ANQ, Coté a Duvernay, 22 décembre 1837, Numismatic Journal, V, p.193-194.
L Déposition de J.-B. Brien, 18 novembre 1838, Numismatic Journal, 1910, p.8-9. Voir le chapitre 4
pour les relations avec le Maine.
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Navy Island'®>. Le révolutionnaire américain est trés actif 4 la fin du mois de
décembre en compagnie de Coté. Les deux hommes parcourent le lac Champlain a la
rencontre des patriotes. Ils veulent organiser une réunion « privée » des principaux
réfugiés bas-canadiens, a4 Plattsburgh. Ce village ou réside Robert Nelson devient
progressivement le centre du mouvement. Dans une lettre adressée a Brown le 24
décembre, Bryant adopte un ton vif pour détailler un ensemble d’éléments qui
« doivent immédiatement » étre réalisés afin de vaincre 1’armée britannique. Il insiste
en particulier sur le besoin de tromper les fories dans les paroles publiques, et surtout
de mettre en communication les principaux réfugiés afin de coordonner les actions
sur I’ensemble de la frontiére. Il affirme exprimer la volonté des « leaders » qu’il a
rencontrés, de Co6té en particulier. Il conclut sa lettre en mentionnant une réunion
importante a Plattsburgh le 26 décembre, assemblée privée qui pourrait étre celle de

la naissance des Fréres Chasseurs'®>.

Bryant est également membre du « comité secret » avant que d’influents bas-
canadiens, comme Duvernay, y soient invités'®*. Parraléelement, Coté adopte
progressivement le méme discours que Bryant et soutient le projet d’une offensive
immédiate. Si I’on recoupe ces informations avec les éléments exposés plus haut,
dans un contexte ou le « silence mortel » de Papineau suscite les critiques, il devient
donc possible de soutenir I’hypothése que la société des Fréres Chasseurs a été fondée
dés la fin du mois de décembre, a Plattsburgh, en méme temps que Nelson prend une
place plus importante dans le mouvement. Le médecin est le président élu de la

confrérie, titre auquel il se référe au moins jusqu’en 1839.

12 James Mundy et Earle Shettleworth Jr, The Flight of the Grand Eagle. Charles Bryant, Maine
Architect & Adventurer, Augusta, Maine Historic Preservation Commission, 1977, p.76. Pour que cette
hypothése soit valide, le voyage de Bryant n’a pu avoir lieu qu’au début du mois de janvier,
éventuellement durant la réunion de Middlebury.

'3 Fonds Papineau, APC, Bryant a T.S. Brown, 24 décembre 1837.

164 Fonds Duvernay, ANQ, Cbté a Duvernay, 26 janvier 1838, Numismatic Journal, V1, p.9-10.
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La société secréte s’est diffusée au Canada a partir de 1’été. Elle se développe aussi
sur le front ouest. Elle sert a restructurer le front républicain pour le Haut-Canada.
Son expansion est trés rapide, les citoyens prétent le serment de fidélité par milliers.
Méme le clergé catholique américain forme des loges'®’. Les effectifs jugés fiables
par les autorités, que nous savons bien renseignées, ainsi que par les historien(ne)s,
tournent autour de 40 000 Chasseurs (Hunters)'®®. Du 16 au 23 septembre 1838,
soixante-dix délégués se réunissent & Cleveland pour une convention ayant comme
objectif la création d’une nouvelle république pour le Haut-Canada. Un nouveau
commandant en chef est nommé, Lucius V. Bierce, procureur général de I’Ohio et
macon important. Méme s’il n’y a pas, semble-t-il, de représentant du Bas-Canada
présent a Cleveland, les deux fronts s’accordent pour fixer la date de I’offensive au
1* novembre afin de coordonner les opérations. MacKenzie est mis au courant de ce

projet mais il n’en fait pas partie, tout comme Rolph et Bidwell.

« A Republican Government for Upper Canada has been found » a Cleveland. Il
comporte un président, un vice-président, un secrétaire d’Etat, un secrétaire au Trésor
et un secrétaire a la Guerre'®’. Le président élu lors de la convention est un juge de
paix et médecin, le Dr Abram D. Smith'®. La présidence du projet républicain au
Haut-Canada est donc confiée & un citoyen américain, ce qui est important a signaler.
Le vice-président, le marchand de Cleveland Nathan Williams, est également un
citoyen américain. C. Duncombe, D. McLeod et B. Johnston, vétu en indien, sont
présents a cette convention. Un chef autochtone figure également parmi les délégués.
L’organisation des Hunters de 1’ouest est basée sur un systeme hiérarchisé de loges,

Cleveland étant la loge supérieure. Un correspondant de MacKenzie conclut son

e MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Collom 4 MacKenzie, 2 novembre 1838.
1% Kinchen, Patriot Hunters, op. cit., p.41 ; Filteau, Histoire des patriotes, op. cit., p.504. Guillet, dans

le livre le plus complet sur 1838, estime qu’il y avait 80 000 Chasseurs (Lives and Times, op. cit.,
p.132). Gian Mario Cazzaniga mentionne quant a lui 2 000 Chasseurs &4 Montréal, et 10 000 dans le
comté de Richelieu (Fréres Chasseurs, op. cit., p.14).

ol MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Frey a MacKenzie, 9 octobre 1838.

'8 peu d’informations sont disponibles sur ce président : Ruth Dunley, « In Search of A. D. Smith: A

History Detective’s Quest », The Wisconsin Magazine of History, 89, 2 (hiver 2005-06): 16-27.



157

rapport sur la convention de fagon optimiste : « Our cause is now looking better than
it never has done. We have men engaged with us of more respectability’® ». McLeod
est beaucoup moins enthousiaste aprés quelques semaines. Au 1¥ novembre, le jour

initialement prévu pour 1’offensive, il décrit 8 MacKenzie 1’état des opérations :

« The course pursued by our friends in this quarter is far from encouraging.
They mean well but act slowly. Their plans are not calculated for prompt and
energetic measures. They appear to me to be more of a speculative nature than
that of emancipating the Canadas. [...] My own candid opinion is there will be
nothing done here. They talk much, but do nothing. [...] They have got the
management in their hands and will act as they stand proper. I see no hopes
for Canada at present, and unless they rise themselves in mass, they need not
expect much assistance from this side' . »

En plus de la lenteur de leurs préparatifs militaires, soulignons la méfiance de
McLeod envers une organisation qualifiée de « spéculative ». McLeod n’y retrouve
plus le « spirit of 76 » qu’il a observé ailleurs. L’ historien Oscar Kinchen estime que
les loges sont utilisées a des fins électorales'”’, ce qui peut expliquer leur apathie
militaire et les critiques de McLeod. La convention a également ét€ infiltrée par des
espions anglais et américains, a qui ont été communiqués 1’ensemble des plans. Au
début du mois de novembre, ils décident d’annuler les opérations militaires car le
gouvernement haut-canadien est parfaitement renseigné. La presse de Toronto a
méme publié les noms et les commissions des membres de cette armée, ainsi qu’un
billet de la Republican Bank of Upper Canada et le calendrier détaillé des opérations

; « Aint this pretty ?'7

». La lenteur des préparatifs militaires, vraisemblablement en
lien avec I’utilisation des loges a des fins de politique locale, et plusieurs fois pour

intéréts personnels et pécuniaires, s’ajoute a I’échec total de I’effet de surprise désiré.

1 MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Frey 4 MacKenzie, 9 octobre 1838.

170 1pid., McLeod 4 MacKenzie, 15 novembre 1838.

7! Kinchen, Patriot Hunters, op. cit., p.54-55.

172 MacKenzie-Lindsey Papers, APO, lettre non signée (Rochester) a MacKenzie, 7 novembre 1838.
Plusieurs détails sur la Convention et les Hunters se trouvent dans : Lindsey, MacKenzie, op. cit., vol.
2, p.199-204 ; Kinchen, Patriot Hunters, op. cit., p.37-40 et p.63-64.
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2.5.2 Permanence des affrontements

La littérature savante francophone est globalement laconique sur les événements de
1838, mis a part sur les invasions militaires. Il s’agit toutefois d’une vision militaire
succincte fondée avant tout sur les documents gouvernementaux, notamment les
témoignages devant la Cour martiale. Les ouvrages de langue anglaise sont plus
fournis. Il est cependant révélateur de constater dans 1’étude la plus compléte, celle

d’E. Guillet, ’absence de Robert Nelson dans ’ensemble de l’ouvrage173 '

Parallélement & une activité politique intense des exilés'’, de multiples incursions
armées ont lieu entre les invasions de février et de novembre 1838. Elles
maintiennent un climat de peur, « [l]es différentes villes et villages, sur la frontiére du
Haut et du Bas-Canada, sont ainsi constamment exposés aux incursions des pirates de

la population désordonnée des Etats environnants'’

». Ces opérations tentent en
premier lieu de créer des débordements afin de forcer le gouvernement américain a
rentrer en guerre. La seconde conséquence envisagée est d’obliger le maintien d’une
coliteuse armée pour précipiter 1’abandon de la colonie. Les invasions sont répétées
jusqu’en 1842, ce qui pousse effectivement le Parlement de Londres & questionner sa
présence et a rendre délicates les relations diplomatiques. Des événements mineurs se

transforment ainsi réguliérement en affaires d’Etat'’¢.

Il n’est pas possible ici de mentionner ni de s’attarder sur ’ensemble de ces
opérations militaires. Le Fils de la liberté réfugié au Vermont, E.-E. Malhiot,
mentionne en avril 1838 que « [p]lus de 15 plans m’ont été suggérés depuis notre

derniere expédition ». Ce sont des projets proposés par des citoyens américains qu’il

' Guillet, Lives and Times, op. cit. Papineau est pour sa part mentionné a une reprise (p.12), & propos
d’un feu de joie organisé en son honneur au Haut-Canada. Cet ocuvrage est I'un des rares 4 insister sur
I’ampleur du sentiment révolutionnaire au Haut-Canada. Senior, Habits rouges, op. cit.

17 Voir les chapitres 4 et 5.

'3 Le Courrier des E"tats—Unis, 19 mars 1838.

1 Voir par exemple Stevens, Border Diplomacy, op. cit., p.55-62. Lire le chapitre 4 sur ces tensions 4
la frontiére.
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cache 4 Nelson'”’. L’objectif qui a longtemps animé 1’espoir des patriotes est de

remporter une premiere grande victoire symbolique :

« One victory alone was all the Republicans wanted, and the shout of that
victory would have roused the whole Provinces in rebellion, from Lake St

Clair to Newfoundland. One spirit would have animated them — one heart and

one soul — to lay the boundary line in the deep bosom of the Atlantic'™. »

L’un des événements marquants de 1838 est la destruction du navire civil britannique
Sir Robert Peel, le 30 mai. Cette action inaugure une vague d’incursions. Les
propriétaires sont un juge loyaliste trés actif dans la répression et un homme suspecté
d’espionnage. Cette opération a lieu dans le labyrinthe des iles du Saint-Laurent, au
lendemain du premier acquittement de Nelson et de C6té'”. Elle est I’ceuvre de Bill
Johnston, « pirate » pour les autorités, « commodore » pour les patriotes. Natif de
Trois-Riviéres, il est qualifié publiquement par MacKenzie dans une biographie qui
circule dans les feuilles radicales de « intimate friend »'*°. Johnston acquiert le
surnom de « boucanier du lac » & la suite de sa démonstration de force. Il est
accompagné pour cette mission d’une trentaine de ses hommes vétus en indiens. Son
armée a pris possession de plusieurs iles en territoire canadien, choisies en fonction
du traité de Ghent. Leur principale base est baptisée Fort Wallace. Johnston publie
une déclaration publique le 10 juin, relayée a travers la République, dans laquelle il

affirme appartenir a I’armée patriote et avoir agi sur ordre'®!.

"7 Fonds Duvernay, ANQ, Malhiot 4 Duvernay, 6 avril et 10 avril 1838, Numismatic Journal, V1,
p.93-98. La non-communication de ces plans a Nelson prouve les divisions et la difficile organisation
chez les Bas-Canadiens (Fonds Duvernay, ANQ, Numismatic Journal, V1, p.178-182, Malhiot &
Perrault, 19 juin 1838). Parmi d’autres témoignages, lire également O’Callaghan a Papineau, 29 avril
1838 (Fonds Papineau, APC).

178 McLeod, Brief Review, op. cit., p.237.

1% Voir le chapitre 5 sur les démélés judiciaires des patriotes aux Etats-Unis.

'80 New Era and American Courier, 23 juin 1838.

181 MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Hill 2 Mackenzie, 3 juin 1838 ; L’Estafette, 5 juin 1838 ; A.
Papineau, Journal, op. cit., p.178-179 ; Le Courrier des Etats-Unis, 2, 6 et 16 juin 1838 ; MacKenzie,
Caroline Almanack, op. cit., p.53-54 ; McLeod, Brief Review, op. cit., p.242-243 ; Report of
Committee of Assembly of Upper Canada, op. cit., p.9-10 ; Tiffany, Relations of the United States, op.
cit., p.59-60 ; Read, Duncombe Revolt, op. cit., p.136-137 ; Stevens, Border Diplomacy, op. cit., p.37.
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Le 7 juin 1838, le capitaine américain James Moreau fait une déclaration sur la
frontiére du Niagara pour annoncer la libération du Canada. La région est peuplée de
plusieurs centaines de réfugiés canadiens et les armes sont omniprésentes. Une vague
d’invasions a lieu entre la fin du mois de juin et le début de juillet. Le 20 juin,
Moreau pénétre dans le territoire haut-canadien et se rend jusqu’a la région des Short
Hills. Rejoint par des Canadiens, Moreau se retrouve a la téte de 150 a 200 hommes.
L’invasion dure plusieurs jours. Ils détruisent des casernes, tuent un certain nombre
de soldats, en font prisonniers des dizaines d’autres, mais ils sont finalement
dispersés. De nombreux révolutionnaires sont tués, dont Moreau. Le 22 juin, une
attaque est lancée sur Dundee, depuis le Michigan. Elle fait plusieurs morts dans les
deux camps. Le 4 juillet, plusieurs mouvements sont répertoriés au Détroit : Sarnia,
Bear Creek, Fighting Island et Pointe au Pelée. Durant ces quelques semaines « [d]es
bandes ont apparu a la fois sur divers points, et, dans tous les engagemen(t]s qui ont
eu lieu, les Patriotes ont plus d’une fois eu ’avantage, et toujours ils se sont battus
avec une vigueur et une persévérance dignes des troupes mieux disciplinées'® ». Les
historiens associent ces mouvements a des sociétés secrétes distinctes des Hunters, et
assimilent ces échecs au début de I’hégémonie des Hunmrers'®’. Les exilés bas-
canadiens ont des liens avec ces opérations puisque Dufort est reparti pour le front

ouestl 84.

had 7 "Estafette, 10 juillet 1838. Voir également : MacKenzie-Lindsey Papers, APO, French a
MacKenzie, 4 juillet 1838 ; /bid,, [illisible] a MacKenzie, 5 juillet 1838 ; /bid., James MacKenzie &
MacKenzie, 12 juillet 1838 ; Le Courrier des Etats-Unis des 16, 27, 30 juin, 4, 8, 11 et 14 juillet, et du
25 aolt 1838 ; L’Estafette, 10 juillet 1838 ; Buffalo Commercial Advertiser, 17 juillet 1838 ;
Plattsburgh Republican, 28 juillet 1838 ; MacKenzie, Caroline Almanack, op. cit., p.56 ; McLeod,
Brief Review, op. cit., p.243-244 ; Report of Committee of Assembly of Upper Canada, op. cit., p.11-
12 ; Read, Duncombe Revolt, op. cit., p.137-148 ; Guillet, Lives and Times, op. cit., p.104-113 ;
Tiffany, Relations of the United States, op. cit., p.55-56 ; Stevens, Border Diplomacy, op. cit., p.38.
Lindsey (MacKenzie, op. cit., vol. 2, p.192-195 et p.199) soutient que les invasions du 4 juillet a partir
du Michigan sont du ressort de la société secréte du Général Handy, différente des Chasseurs, Kinchen
(Patriot Hunters, op. cit., p.35-36) pense plutdt que le projet du 4 juillet provient d’une autre société
secréte, fondée par Duncombe.

18 Kinchen, Patriot Hunters, op. cit., p.31-36.

18 Fonds Duvernay, ANQ, Pairo 4 Duvernay, 31 mai 1838, Numismatic Journal, V1, p.136-138 ; Ibid.,
Pairo 2 Duvernay, 16 juin 1838, p.163-168.
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L Estafette a dans un premier temps critiqué 1’opération de Johnston qui s’apparente a
une guérilla peu glorieuse. Le journal new-yorkais est cependant rapidement séduit
par la dimension « romanesque » et la témérité de ces patriotes qui se rapprochent des

« filibusters », des aventuriers omniprésents sur le continent'®’

: «si tous avaient
montré 1’énergie que nous voyons aujourd’hui dans quelques-uns, le gouvernement
anglais n’aurait pas eu le temps de réunir au Canada les forces imposantes qui lui
assurent maintenant la victoire'® ». Aprés 1’échec de ces opérations, la frontiére
demeure harcelée. Cette situation contribue a accélérer le départ de colons vers les
Etats-Unis, 4 encourager les désertions dans I’armée anglaise, et a forcer de
nombreux « fories » 4 devenir — au moins tacitement — patriotes'®’. Parallélement,
1’élan révolutionnaire ne faiblit pas chez les républicains qui sont restés aux Canadas,
au contraire, comme le prouve le soulévement de novembre. Nous pouvons ici
prendre I’exemple de centaines d’Irlandais du Bas-Canada qui se déclarent préts a

rejoindre I’armée patriote'®,

'8 Robert E. May, Manifest Destiny’s Underworld: Filibustering in Antebellum America, Chapel Hill,
The University of North Carolina Press, 2002 ; Robert E. May, « Young American Males and
Filibustering in the Age of Manifest Destiny: The United States Army as a Cultural Mirror », The
Journal of American History, 78, 3 (déc. 1991): 857-886 ; Samuel Watson, « United States Army
Officers Fight for “Patriot War”: Responses to Filibustering on the Canadian Border, 1837-1839 »,
Journal of the Early Republic, 18, 3 (automne 1998): 485-519 ; Reginald C. Stuart, United States
Expansionism and British North America, 1775-1871, Chapel Hill, The University of North Carolina
Press, 1988, p.126-147.

'8 | 'Estafette, 10 juillet 1838. Consulter a ce propos : MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Hill
MacKenzie, 3juin 1838 ; /bid., [illisible] 4 MacKenzie, S juillet 1838 ; L Estafette du 5 juin 1838 ; Le
Courrier des Etats-Unis des 2, 6 et 16 juin 1838 ; A. Papineau, Journal, op. cit., p.174 et 178-179 ;
MacKenzie, Caroline Almanack, op. cit., p.53-54 ; Report of Committee of Assembly of Upper
Canada, p.9-10 ; McLeod, Brief Review, op. cit., p.242-243 ; Guillet, Lives and Times, op. cit., p.153-
162 ; Read, Duncombe Revolt, op. cit., p.136-137 ; Stevens, Border Diplomacy, op. cit., p.37.

187 Voir par exemple le témoignage de Rodier, Fonds Duvernay, ANQ, Rodier 4 Duvernay et Perrault,
9 octobre 1838, Numismatic Journal, VIII, p.29-32. Sur les désertions : MacKenzie-Lindsey Papers,
APO, Folger a MacKenzie, 6 aoiit 1838 ; /bid., Neysmith & MacKenzie, mars 1839 ; /bid., McLeod a
MacKenzie, 24 avril 1839 ; MacKenzie's Gazette du 29 septembre 1838. Pour la question du loyalisme
hésitant dans les colonies, J.1. Little, Canadian Borderland, op. cit.

'8 Fonds Duvernay, ANQ, C6té 2 Duvernay, 12 octobre 1838, Numismatic Journal, V111, p.32-35.
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2.5.3 Soulévement de novembre 1838

Les grands traits des événements de novembre 1838 au Bas-Canada sont dans
I’ensemble bien connus'®. L’ampleur de ’insurrection, et plus globalement celle de
1’élan révolutionnaire au sein de la population des Canadas, est sans doute le point le
plus faible des études disponibles. Divers historien(ne)s évoquent un soulévement
« moins impressionnant » qu’en 1837, une armée qui « ne payait pas de mine » et

190

composée d’un « petit groupe de rebelles » . Ces affirmations ne font pas consensus

et ne s’accordent pas avec de nombreux témoignages : « Les Tories sont dans la plus
grande consternation, ils s’apercoivent que I’idée de révolution est générale'®’. »
Quelques milliers de Bas-Canadiens se sont soulevés simultanément pour soutenir
Iarrivée de troupes et d’armes venues des Etats-Unis. 11 semble donc plus juste de
s’appuyer sur les historien(ne)s qui qualifient le phénoméne de « relativement
considérable », de « vaste et profond » ; « il s’agissait non pas d’un petit souleévement
bien circonscrit, mais de la révolte de tout un peuple'® ». Ce sentiment
révolutionnaire se lit jusque chez les miliciens. Loyalistes en 1837, nombreux
refusent désormais de prendre les armes contre les patriotes'®. Fidéle & ses principes

démocratiques qui légitiment son entreprise, Nelson affirme que « the people of

189 Senior, Habits rouges, op. cit., 231-270 ; Schull, Rébellion, op. cit., p.150-180 ; Filteau, Histoire
des patriotes, op. cit., p.508-534 ; Rumilly, Papineau, op. cit., vol 2, p.50-71 ; Beverley Boissery, Un
profond sentiment d’injustice. La trahison, les procés et la déportation des rebelles du Bas-Canada en
Nouvelle-Galles-du-Sud aprés la rébellion de 1838, Montréal, Lux, 2011 [1995], p.79-165.
10 Senior, Habits rouges, op. cit., p.271 ; Filteau, Histoire des patriotes, op. cit., p.522 ; Gérald
Bernier et Daniel Salée, Entre I’ordre et la liberté. Colonialisme, pouvoir et transition vers le
calpitalisme dans le Québec du XIXé siécle, Montréal, Boréal, 1985, p.186 et p.192.
Y% Fonds Duvernay, ANQ, Desmaray a Duvernay, 5 décembre 1838, Numismatic Journal, V111, p.94-
96.
192 Catherine Vance, « 1837 - travail et tradition démocratique », Bernard (dir.), Rébellions, op. cit.,
p.192-193 ; Clark, Movements, op. cit., p.310-316 ; Bernard, Les Rébellions, op. cit., p.14 ; Ouellet
« Les insurrections de 1837-1838 », loc. cit., p.212. Bernard et Ouellet semblent ainsi s’accorder sur ce
point : Bernard (dir.), Les Rébellions , op. cit., p.230-231 ; Victor Morin, « La “république canadienne”
?9(; 1838 », Revue d’histoire de I’Amérique frangaise, 2 (1948-1949) : 483-512.

Supra.
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Lower Canada had been consulted as early as the month of June last, and with some

exceptions, but one sentiment prevailed'®*. »

Le soulévement a lieu le 3 novembre, simultanément dans diverses localités du sud
du Bas-Canada. Les autorités anglaises et américaines ont intercepté de nombreuses
armes mais nous savons aussi que beaucoup sont passées, sans compter celles qui
restent sous leur contrble aux Etats-Unis ; « tous les rapports parlent d’armes, de
munitions et d’hommes en abondance'®®. » Malgré les renforts militaires de 1’armée
réguliére et leur connaissance des plans des Chasseurs, les patriotes maintiennent leur
position plusieurs jours. Des batailles éclatent et des dizaines de morts dans les deux
camps sont a dénombrer. Aprés la bataille d’Odelltown, le 9 novembre, Nelson se

réfugie aux Etats-Unis et ’armée patriote du Bas-Canada se désagrége.

En dépit de 1’apathie des Hunters, les armées pour le Haut-Canada attaquent Prescott
le 11 novembre et Windsor le 3 décembre, opérations lors desquelles les combats
durent plusieurs jours et occasionnent des dizaines de morts'®®. Les exactions des
miliciens sont nombreuses, signe de la violence de I’événement. Lors de 1’invasion de
Windsor, de nombreux patriotes faits prisonniers sont exécutés publiquement. Il est
défendu de dégager les corps qui deviennent le repas d’animaux. Un officier
reconnait avoir organisé vingt et une exécutions de ce genre. L attitude des miliciens

va jusqu’a rebuter les officiers de 1’armée régulieére : « Pour I’amour de Dieu, ne

19 MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Nelson 2 MacKenzie, vers le 15 novembre 1838. Sur ce point,
voir par exemple Senior, Habits rouges, op. cit., p.224-225.

195 e Courrier des E'tats-Um's, 10 novembre 1838. Voir notamment : MacKenzie’s Gazette, 29
septembre 1838 ; Le Courrier des Etats—Unis, 3 octobre 1838 ; Fonds Duvernay, Rodier & Duvernay et
Perrault, 9 octobre 1838, Numismatic Journal, VIIL, p.29-32. Il nous faut donc relativiser les propos de
Senior (Habits rouges, op. cit., p.220-221) qui parle de difficultés & s’armer.

1% Pour aller plus loin, consulter la plupart des journaux des villes frontaliéres, comme par exemple le
Rochester Democrat des 6, 18, 20, 27 et 28 décembre 1838, et des ler, 5et 7 janvier 1839 ; le
Plattsburgh Republican, le Burlington Sentinel, etc. Un premier récit peut étre trouvé dans Guillet,
Lives and Times, op. cit., p.132-152.
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laissez pas un blanc assassiner ceux que les sauvages ont épargnés !'”’ ». Cette
cruauté¢ montre une différence avec les événements de 1837 ainsi qu’une preuve de

I’ampleur et un indice de la nature de la répression nécessaire.

Le réseau de renseignements des autorités coloniales est trés efficace et la plupart des
informations importantes sont a leur disposition. Nelson a méme été arrété et fait
prisonnier par ses hommes pendant le soulévement, ces derniers agissant pour le

gouvernement bas-canadien'®®

. Les plans envisagés sont loin d’avoir été exécutés. Le
président bas-canadien prévoyait une attaque simultanée sur Sorel, Chambly, La
Prairie, St John, Montréal et Québec, alors que les navires anglais devaient étre
arraisonnés dans 1’ensemble de la région, notamment pour contrbler les
communications entre Montréal et La Prairie'®. Certaines des opérations patriotes ont
été court-circuitées de maniére surprenante. C’est le cas de John W. Birge qui a
conduit & la mort le bataillon majoritairement polonais de Von Schultz, & Prescott, en
forcant les opérations contre les ordres de Bierce, puis en refusant de les
accompagner au combat. Le 11 novembre, seuls 150 & 200 révolutionnaires environ,
sur un effectif de plus d’un millier de patriotes présents, ont franchi la frontiére. Le
reste de I’armée patriote, contenu par 1’armée américaine, observe les affrontements

depuis la rive. Encerclés par 1’armée britannique, les révolutionnaires tiennent

plusieurs jours. Ce cas est un parfait exemple pour saisir ’importance de la

97 Les « sauvages » ont en effet refusé de tuer leurs prisonniers : « Nous, nous sommes chrétiens, nous
ne les assassinerons pas ! ». Un récit des exactions de Windsor est disponible dans Le Courrier des
E'tats-Um's, 25 février 1839, et la MacKenzie’s Gazette, 1° décembre 1838.

18 Sur le guet-apens contre Nelson : ANQQ, E17 (1922-00-001\14), dossiers n°2712 (Défaillette),
n°2718 (Paradis), n°1262 (Bourassa), n°2437 (Hébert), n°2714 (Latrérouille), n°2715 (Poinsonnault).
Des informations sont également disponibles dans MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Smith a
MacKenzie, 23 septembre 1838 ; Ibid., Nelson 8 MacKenzie, vers le 15 novembre 1838 ; Ibid.,
Neysmith a MacKenzie, 10 novembre 1838 ; [anonyme] de Rochester 2 MacKenzie, 7 novembre 1838.
Une des lettres de Nelson a été retranscrite dans Déclaration, op. cit., p.41-49. Quelques informations
sont également présentes dans Victor Morin, « La “république canadienne” de 1838 », Revue
d’histoire de I’Amérique francaise, 2 (1948-1949) : 483-512.

e McKenzie-Lindsey Papers, APO, « Cedar » (Nelson) a MacKenzie, 2 novembre 1838 ; /bid.,
Nelson a MacKenzie, vers le 15 novembre 1838 ; déposition de J.-B. Brien, 18 novembre 1838,
Numismatic Journal, 1910, p.5-31.
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collaboration des autorités britanniques et étasuniennes dans le déroulement des

événements>%’.

Les deux commandants en chef, Bierce et Nelson, sont personnellement critiqués
pour leur gestion de la guerre. Nelson a été€ sur le front, contrairement a Bierce, mais
son départ se réalise dans la confusion et, depuis, il porte a controverse. Un Fils de la
liberté qui agit a titre de correspondant pour la MacKenzie's Gazette relaie le désordre
des patriotes qui souhaitent vaincre I’armée britannique, assistée par l’armée
fédérale : « You cannot imagine how the leaders contest themselves. They can hardly
agree in one point®®’. » Méme si Nelson gravitera encore un peu autour des meneurs

de 1a révolution, il se retire de la téte des opérations aprés cet échec’®.

Conclusion

Ce premier regard sur I’année 1838 démontre I’ampleur géographique et la répétition
des invasions. La désorganisation du front républicain canadien durant les premiers
mois de I’exil n’a donc pas condamné la révolution. Malgré la position de Van Buren,
le soutien et la participation de citoyens américains a contribué a la poursuite du réve
républicain pour les Canadas. Parallélement, la nature du front révolutionnaire
évolue. Son caractére transfrontalier et transnational s’affirme puisque les
révolutionnaires sont natifs des Canadas et des Etats-Unis, mais également d’Europe.
Les volontaires américains ne se limitent pas aux premieres victimes des Hard Times,
les workingmen. 1l est cependant possible de percevoir 1’opposition des « upper

classes » qui refusent d’envisager une guerre contre I’Empire britannique.

200 Report of Committee of Assembly of Upper Canada, Toronto, 1839, p.18-20 ; MacKenzie’s Gazette,
1" décembre 1838 ; McLeod, Brief Review, op. cit., p.254-259.

2! McKenzie-Lindsey Papers, APO, Neysmith 4 MacKenzie, 10 novembre 1838.

202 Morin, « La “république canadienne” », loc. cit., p.501-502.
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En répertoriant les mouvements militaires, nous constatons également que le nombre
d’individus ayant pris les armes pour soutenir la fondation d’Etats républicains dans
les colonies britanniques d’Amérique du Nord atteint plusieurs milliers d’hommes. A
I’opposé de I’idée d’un soulévement « si évidemment vain », un réel décalage est
visible entre 1’importance des ressources militaires disponibles et la faiblesse de
’armée révolutionnaire sur le champ de bataille. Celle-ci découle en grande partie des
difficultés des leaders 4 mener une action armée efficace. A la lecture des rapports
sur I’état d’esprit autour de la frontiére, sur les ressources en armes, et sur I’ampleur
de I’organisation des Chasseurs, la puissance militaire que les révolutionnaires ont
déployée en novembre et en décembre 1838 apparait presque dérisoire. Ce sentiment
est partagé parmi les révolutionnaires, qu’il est nécessaire de ne plus prendre pour des
« insensés » sans davantage de recherches: «Il y a pour moi quelque chose
d’inconcevable dans cette affaire?® ». Le rapport de force est évidemment favorable
aux adversaires des patriotes, notamment du fait de la collaboration entre les
gouvernements anglais et étasunien. Cependant, le besoin de mieux comprendre cette

surprise vécue démontre celui d’approfondir nos connaissances.

Cela rejoint I’utilisation du terme « rébellion », alors qu’il s’agit d’un réel
affrontement militaire. Ce terme semble illustrer notre incapacité & concevoir les
raisons qui ont poussé ces hommes a croire en leur victoire. Le simple fait que les
opérations militaires se soient succédées tout au long de 1838 doit nous convaincre de
nous interroger en ce sens. Pourquoi ne pas voir dans les événements une véritable
guerre d’indépendance, entre une armée patriote qui ne cache ni son existence, ni ses
ambitions, et les armées britanniques et américaines qui se sont activement
mobilisées contre elle ? Les révolutionnaires encouragent dans un premier temps les
batailles rangées plutét que les opérations de guérilla. Cette guerre d’indépendance a

certes échoué, mais elle secoue le continent nord-américain. Les activités militaires,

1égislatives, politiques, judiciaires, éditoriales et diplomatiques dans la République,

293 Fonds Duvernay, ANQ, Dufort a Duvernay, 14 novembre 1838, Numismatic Journal, V111, p.79-81.
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témoignent du poids de 1’événement. L’ardeur déployée par Van Buren, son

gouvernement et le Congrés, confirme les lacunes des interprétations qui ne

by

soulignent pas la difficult¢ a réprimer la révolution. Considérée « évidemment
vaine », segmentée, amputée de son contexte continental, la guerre d’indépendance
canadienne est devenue sous la plume des historien(ne)s une simple rébellion

« insensée »*%,

204 8§ nous nous questionnons sur I"utilisation du terme « Rébellion », nous conserverons cette
terminologie pour des raisons pratiques, en alternance avec « révolution », « guerre d’indépendance »,
« guerre révolutionnaire », efc.
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CHAPITRE III

FRONTIERES DE LA REPUBLIQUE CANADIENNE

« Hark to the trumpet’s call! We come / A band of brothers true,

List to the soul-inspiring drum! / A chosen band tho’ few.

In freedom’s sacred cause,

Our banners wave, and spear and glaive

For liberty and laws.

Smile! Freedom smile! To guard thy rights / Behold thy sons prepared,
Victorious in a hundred fights / With ready bosoms bared.

In Freedom’s sacred cause, &c.

Who shall withstand the noble ire / Which in our bosoms burns ? —

Who shall contend th’ impetuous fire / Which death and danger spurns ? —
In Freedom’s sacred cause, &c.

Charge! Gallants charge ! our leaders cry, / With carnage smokes the field,
Behold disordered squadrons fly / And frowning despots yield ;

In Freedom’s sacred cause, &c.

What deaf’ning vivas rend the air ! / What incense mounts the skies !

‘Tis the proud acclaim of the brave and fair, / ‘Tis a grateful country’s sighs.
In Freedom’s sacred cause &c. »

« Canadian Patriots’ Hymn », sur I’air de La Marseillaise, 1838!

[1]f any one of us were asked whether the patriots intend to form a separate republic
or to be united with the federacy of these states ; what answer could be given ?
Abbé Chartier 8 MacKenzie, 1839°

Au Bas-Canada, et en Amérique d’une maniére générale, la question des frontiéres,
administratives et mentales, ainsi que celle des relations entre nationalités, entre
religions, entre cultures, infusent les problématiques politiques. Si I’on peut parler
d’une « guerre d’indépendance » commune aux républicains des deux Canadas, il est

aussi nécessaire de saisir certains processus plus localisés. En plein cceur du XIX*™

! Hymne écrit par le Lt Henry Drapier, L . B. M. S. Church Hill, St Pancras, MacKenzie s Gazette, 29
septembre 1838.
& MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Abbé Chartier 8 MacKenzie, 14 février 1839.



170

siecle, les représentations des identités collectives se déforment pour se reformer’. Le
combat patriote bas-canadien a longtemps été assimilé a un nationalisme « ethnique »
se déployant autour du fait frangais. Le consensus progressif autour de 1’idée d’un
projet national de type « civique », avant tout politique", ne rompt pas, chez de
nombreux historien(ne)s, avec la centralité de son caractére canadien-frangais. Un
regard aux sources primaires suggére d’importantes nuances. Le réve d’un nouvel
équilibre politique qui pousse des milliers d’individus a risquer leur vie s’avére
pluriel et évolutif. La perception des Etats-Unis par les Canadiens change durant
I’exil. Admiratifs de leur prospérité et confiants dans leur soutien, envisageant
régulierement une union républicaine a 1’échelle continentale, une partie des patriotes
canadiens devient trés critique envers la République durant I’exil. Sur un temps plus
long, une autre évolution est visible quant aux liens entre les deux Canadas. Au début
des années 1820, le projet d’union sous 1’égide de I’Empire britannique est
férocement combattu au Bas-Canada. Puis, nous 1’avons souligné dans le premier
chapitre, divers réformistes des deux colonies formulent des visions plus favorables a

leur association institutionnelle.

Parmi les visions exprimées, nous constaterons 1’horizon partagé d’une république
qu’ils nomment « a deux étoiles », une union républicaine des deux Canadas. Cette
ambition constitue un véritable angle mort historiographique. Une premiére
explication pourrait provenir de I’inexistence d’un document explicitant une telle
république, mais cet apparent silence ne signifie pas 1’absence de ce dessein qui
semble étre une extension de la convergence politique observée avant la prise des

armes, « ’union fait la force ». Il s’agit donc d’une aspiration mal définie mais

3 Lire en priorité le travail conceptuel de Benedict Anderson (Imagined Communities: Reflections on
the Origin and Spread of Nationalism, London, Verso, 2016 [1983]), ainsi que I’étude de Jeremy
Adelman sur les dynamiques des représentations nationales dans le Nouveau Monde (Sovereignty and
Revolution in the Iberian Atlantic, Princeton, Princeton University Press, 2006).

4 Voir I’introduction. Pour cette conceptualisation : Gérard Bouchard et Yvan Lamonde (dir.), La
nation dans tous ses états. Le Québec en comparaison, Paris, L’Harmattan, 1997 ; Y van Lamonde,

« Papineau, Parent, Garneau et I’émancipation nationalitaire (1815-1852) », Bulletin d’histoire
politique, 7, 1 (automne 1998): 41-49.
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réguliérement exprimée a partir d’indices provenant d’une pluralité de sources.
Cependant, plusieurs éléments rendent délicate 1’analyse de cette utopie républicaine.
D’une part, son éventualité n’est qu’une des voies envisagées par les patriotes.
L’indétermination de leur entreprise se lit dans les différentes mentions d’une
possible annexion aux Etats-Unis, de la formation d’une confédération républicaine a
I’échelle continentale, ou encore d’une forme de fédération incluant les colonies
britanniques d’Amérique du Nord distincte de 1’Union américaine. En outre, les
déclarations d’indépendance des deux Canadas ont été réalisées séparément. Ces
multiples horizons sont le propre de tout mouvement révolutionnai.re. Ils découlent
d’un ensemble de facteurs mélant conjoncture, philosophie et stratégie politiques. Les
instabilités a la téte de la structure révolutionnaire contribuent & 1’expression de ces
différentes aspirations. Il est aussi indispensable de conserver & I’esprit le caractére
décentralisé de la fédération américaine. Dans les années 1830, celle-ci est avant tout
une association d’Etats aux caractéristiques diverses®. Ainsi, la république canadienne
« adeux étoiles » est a plusieurs reprises envisagée dans le cadre de 1’Union
américaine et dans une confédération continentale. Nous sommes aussi confrontés a
la complexité des rapports nationalitaires, & 1’image de 1’appel des patriotes bas-
canadiens au maintien des nationalités et leur coexistence au sein d’une république.
Sur ce point, I’évolution durant 1’exil est une nouvelle fois manifeste puisque, a partir
de 1838, certains Jeaders patriotes souhaitent placer la défense de la nationalité
« frangaise » au cceur de ’aréne politique. Ce chapitre explorera donc les méandres
de visions découlant de 1’échec de I’entreprise patriote, ou 1’expliquant — la relation

de causalité restant a préciser.

3 David C. Hendrickson, Peace Pact: The Lost World of the American Founding, Lawrence, University
Press of Kansas, 2003 ; Louis-Georges Harvey, Le printemps de I’Amérique frangaise. Américanité,
anticolonialisme et républicanisme dans le discours politique québécois, 1805-1837, Montréal, Boréal,
2005, p.170-180 ; Fernand Dumont, Genése de la société québécoise, Montréal, Boréal, 1993, p.181-
182.
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3.1 La nation au Bas-Canada et ses sources

Attribuer aux patriotes du Bas-Canada la volonté de créer une nation « civique »
cimentée par I’héritage culturel de la Nouvelle-France constitue une explication
répandue dans I’historiographie. Elle découle en partie de la segmentation de la
Rébellion et de I’isolement des colonies par les historien(ne)s. Ainsi, le politologue
Louis Balthazar affirme que « le nationalisme canadien n’est pas entiérement centré
sur I’ethnie ou la race ». Selon lui, méme si le nationalisme patriote est « civique », il
reste axé autour de « I’ethnicité » : « I’accent [est] placé sur la fidélité & un héritage

culturel ancien [...] dont on n’envisage guére I’évolution® ».

Les travaux de Gilles Laporte constituent un objet de discussion privilégié car le
conflit de nationalités y est trés développé. Dans Patriotes et Loyaux, il soutient que
la mobilisation et la polarisation politique résulte du voisinage conflictuel des entités
ethno-culturelles, opposition qui se retrouverait dans les affiliations politiques : les
Britanniques sont surtout loyalistes alors que les Canadiens frangais penchent du c6té
patriote. L’auteur note pourtant que le discours patriote est dénué d’un esprit
nationalitaire exclusiviste. Il précise également que sa thése ne s’applique pas dans
divers cas, car des comtés francophones sont loyaux et d’autres se mobilisent en
faveur des patriotes sans la présence d’anglophones’. L’historien souligne enfin que
les Eastern townships, a écrasante majorité anglo-protestante, connaissent une forte
activité politique et qu’une importante partie de la population est patriote. Ces contre-

exemples nous conduisent donc a interroger la force explicative de sa thése.

Dans son plus récent ouvrage, Gilles Laporte fait du nationalisme des patriotes un
mouvement largement « ethnique » puisqu’ils se portent « & la défense d’une majorité

historique de langue et de culture frangaises » ; le succés de la Rébellion aurait selon

® Louis Balthazar, Nouveau bilan du nationalisme québécois, Montréal, VLB, 2013, p.57-71, citation
.69. Je souligne.
Gilles Laporte, Patriotes et loyaux : leadership régional et mobilisation politique en 1837 et 1838,
Québec, Septentrion, 2004, p.39-40 et p.381-387.
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I’historien conduit & un « Etat frangais en Amérique® ». Une autre de ses récentes
contributions insiste aussi sur la dimension ethno-culturelle de la crise : « Gilles
Laporte aborde la question nationale de front : si le nationalisme des Patriotes, dans
de récentes études, est présenté sous les traits de ce qu’on nommerait aujourd’hui un
“nationalisme civique”, le conflit de 1837 révéle une ligne de fracture proprement
ethnique’. » L’historien y propose une nouvelle explication sur la relation entre
Louis-Joseph Papineau et les habitants. Il soutient que « la base » rurale patriote
exprime un nationalisme canadien-frangais qui est la raison d’une « rupture » avec
Papineau : en refusant la dimension nationalitaire de leurs revendications, il perdrait
’oreille des habitants et sa mainmise sur le soulévement. Aucune source primaire ne
témoigne pourtant d’une crise de confiance, quelle qu’en serait la raison. Aprés avoir
mentionné qu’en septembre les « Hourra pour Papineau ! » accompagnent ses
déplacements, une seule source soutient réellement I’hypothése d’une tendance
nationalitaire : « Nul ne résume mieux ce glissement qu’un Philippe-Napoléon
Pacaud au lendemain de la bataille de Saint-Denis : “Ce n’est pas tant le sentiment
d’affronts et d’injustice subis que le vieil instinct de haines traditionnelles de races

qui se réveillait en nous'® ».

Le traitement de cette source est révélateur de certains écueils méthodologiques, qui
ne sont d’ailleurs pas propres aux travaux de Gilles Laporte. La citation de Pacaud
n’est pas mise en relation avec d’autres documents qui permettraient de tirer une
conclusion tangible sur le sentiment des habitants, les résolutions des assemblées par
exemple, sources qui contredisent la citation de ce notaire. Dans sa déposition devant

la Cour martiale en 1838, Pacaud déclare par ailleurs ne jamais avoir participé a la

8 Gilles Laporte, Bréve histoire des patriotes, Québec, Septentrion, 2015, p.11 et p.101-106.

° Charles-Philippe Courtois, « La culture des Patriotes, un objet encore méconnu ? », Charles-Philippe
Courtois et Julie Guyot (dir.), La culture des patriotes, Québec, Septentrion, 2012, p.23 ; Gilles
Laporte, « Louis-Joseph Papineau et les enjeux locaux a la veille de la rébellion de 1837 », Courtois et
Guyot (dir.), La culture des patriotes, op. cit. Voir également I’analyse critique de Courtois du livre de
Michel Ducharme, Le concept de liberté, « L’importance oubliée du patriotisme des patriotes », The
Canadian Historical Review, 94, 1 (mars 2013): 8§7-92.

' Laporte, « Louis-Joseph Papineau et les enjeux locaux », loc. cit., p.139.
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Rébellion''. Cette sélection des sources aurait bénéficié d’une bréve explication. Il
nous est surtout difficile de retracer I’origine du témoignage afin d’en évaluer sa
portée et méme son authenticité. Gilles Laporte se référe a une citation d’ Histoire des
Patriotes de Gérard Filteau'. Avant d’insérer les paroles du notaire, Filteau précise :
« [Pacaud] devrait dire plus tard [aprés la bataille de Saint-Denis] avec un peu
d’infatuation, sans doute » efc. — ce qui laisse croire a un témoignage peu solide. Il ne
donne pas de référence précise, mais une liste dans laquelle figure le livre d’un
journaliste, avocat et homme politique, Laurent-Olivier David, Les patriotes de 1837-
38, publié en 1884. David utilise une version légerement différente de la citation et
précise qu’il s’agit d’extraits d’une biographie rédigée par M. Fréchette. Le document
primaire provient donc d’un livre du poéte et dramaturge Louis-Honoré Fréchette,
Philippe-N. Pacaud : biographie, une ceuvre littéraire plutdt que scientifique”

publiée plus de quarante ans apres les événements :

Quoiqu’il en soit, notre héros se battit comme un lion. I1 était bon tireur ; et,
tout en dirigeant les mouvements de sa compagnie faisait lui-méme un feu
d’enfer.

- Je ne sais pas combien j’en ai tué, dit quelquefois M. Pacaud ; mais si je ne
tirais pas sans quelque inquiétude, je tirais certainement sans remords. Ce
n’était pas tant le ressentiment des affronts et des injustices subies, que le vieil
instinct des haines traditionnelles de races qui se réveillait en nous ; nous
combattions bien le despote, mais c’était surtout 1’4nglais que nous aimions a
coucher en joue ! Aveugle sentiment heureusement bien disparu. (p.15)

C’est par extrapolation a partir de la notice sur Pacaud dans le Dictionnaire
biographique du Canada, ou 1l est précisé que Fréchette est un ami de la famille qui a
recueilli son témoignage, que nous pouvons retracer le cheminement de ce
témoignage. Au regard de la qualité de cette archive, il est étonnant de la voir étre

utilisée avant des documents d’une portée plus conséquente. Il est également

! Déposition enregistrée le 17 décembre 1838, BANQQ, E17 (1922-00-001\23), n°1563.

12 Gérard Filteau, Histoire des Patriotes, Québec, Septentrion, 2003 [1938], p.407.

¥ Pour saisir la nature du récit de Fréchette, lire Jonathan Livernois, « Le Papineau de Louis
Fréchette : I’exproprié de Ihistoire », Etudes littéraires (été 2014): 179-208.
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surprenant de la retrouver dans d’autres travaux'®. La référence fréquente & cette

source trés anecdotique et friable démontre la rareté de ce type de propos.

Nous retrouvons 1’idée d’un nationalisme « civique » canadien-frangais au cceur de

I’analyse de Marcel Bellavance dans Le Québec au siécle des nationalités :

Il y a eu trés t6t au Canada une réflexion publique sur la nation [...]. Fut
défendue d’abord, chez les Patriotes dés 1791, I’idée nationalitaire qui fit
appel & la nation canadienne comme projet intégrateur. Une telle idée allait
mobiliser non seulement les élites mais aussi les masses jusqu’a la Rébellion
de 1837 et de 1838. [...] L’invitation que langait La Minerve a faire “cause
commune avec les habitants du pays”, & partager un méme héritage culturel et
a intégrer la nation canadienne ne s’adressait pas & quelques minorités
réprimées, mais bien 4 une communauté anglaise conquérante'”,
L’historien défend I’hypothése que les patriotes des années 1830 accueillent
ouvertement les non Canadiens frangais dans leur combat et qu’ils souhaitent les
« intégrer » a la culture de la majorité et de leur projet d’Etat-nation. L’invitation de
La Minerve dont il est question est tirée de 1’analyse de Fernand Dumont dans Genése
de la société québécoise, dont Bellavance reprend les grandes lignes : « en arriver a
une nation ou un peuple ou se fondraient les différences ethniques, mais sous [’égide

des francophones'®. »

Il est & nouveau important d’examiner les preuves qui les conduisent & considérer que
la nation imaginée des patriotes sera « sous 1’égide » des Canadiens frangais. La
qualité de celles-ci laisse planer certains doutes sur la pertinence de ’interprétation.
Prenons I’exemple d’un document mentionné par les deux auteurs, un éditorial paru

dans La Minerve du 23 avril 1827. C’est a cette source que Marcel Bellavance fait

" Elinor K. Senior, Les Habits rouges et les Patriotes, Montréal, VLB, 1997 [1985], p.126 ; Charles-
Philippe Courtois, « Nation et république chez les patriotes », Courtois et Guyot (dir.), La culture des
patriotes, op. cit., p.112 et p117. Ces deux auteurs se référent a Filteau.

15 Marcel Bellavance, Le Québec au siécle des nationalités. Essai d’histoire comparée, Montréal,
VLB, 2004, p.58-60. Je souligne. Qualifier les parlementaires de 1791 de « Patriotes » semble
problématique, mais il s’agirait d’une autre discussion.

' Dumont, Genése, op. cit., p.184-185. Je souligne.
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référence lorsqu’il évoque l’invitation a faire cause commune. L’article tente de
répondre a la question « qu’est-ce que les Canadiens ? ». Contemporain de la
naissance du Parti patriote, ce document prouve qu’il est alors nécessaire de
(re?)définir la notion « canadien » et qu’il existe une réflexion publique sur le sujet.
L’éditorial distingue le Canadien dit « généalogique », soit le Canadien frangais, et le
Canadien dit « politique ». Dans ce second sens, selon la retranscription des deux
auteurs, « les Canadiens sont ceux qui font cause commune avec les habitants du
pays, ceux en qui le nom de ce pays éveille le sentiment de patrie. [...] Dés qu’un
habitant du pays montre qu’il est vraiment citoyen, on ne fait pas de différence'”. » Le

texte original est 1égérement tronqué :

[Plolitiquement, les Canadiens sont ceux qui font cause commune avec les
habitan[t]s du pays, quelle que soit leur origine ; ceux qui ne cherchent pas a
détruire la religion ou les droits de la masse du peuple ; ceux qui ont un intérét
réel et permanent dans le pays, ceux en qui le nom de ce pays éveille le
sentiment de la patrie [...]. Ceux la sont les vrais canadiens, et il y a dans le
pays un grand nombre d’anglois respectables, que le pays reconnoit, parce que
leurs intéréts sont les mémes que les siens'®.

« Canadien » n’est donc pas réservé aux descendants des colons frangais, et des
Britanniques sont considérés comme des « vrais » Canadiens dés 1827. Il est précisé
que les « habitants du pays » ont diverses origines. Cet article, quoique fascinant, est
cependant anecdotique dans I’histoire de la Rébellion. L’article de La Minerve est
aussi publié¢ dix ans avant la révolution, est-il prudent d’en faire un document
déterminant pour analyser le nationalisme des patriotes ? Quelle que soit la réponse, il
nous faut surtout insister sur le fait que la « cause commune » et la « patrie » ne sont
pas définies dans cet article comme une lutte en faveur de la majorité frangaise, mais

par I’opposition entre ceux qui sont nommeés le « petit nombre » et ceux qui partagent

17 Citée par Dumont, Genése, op. cit., p.184-185 et Bellavance, Si¢cle des nationalités, op. cit., p.59-
60.

'8 La Minerve, 23 avril 1827. Je souligne. Voir également une source concordante citée par Allan
Greer, Habitants et patriotes : la rébellion de 1837 dans les campagnes du Bas-Canada, Montréal,
Boréal, 1997 [1993], p.126. Consultgr enfin John Hare, La pensée socio-politique au Québec, 1784-
1812. Analyse sémantique, Ottawa, Editions de I’Université d’Ottawa, 1977, p.45-52.



177

les intéréts de « la masse du peuple » et qui vivent de fagon permanente au Bas-
Canada. Accorder a I’expression « cause commune » le sens d’une intégration a la
culture canadienne-francaise, d’attribuer aux patriotes le projet d’établir une nation
« sous I’égide des Canadiens-frangais » alors que 1’objet de 1’article de La Minerve
est justement d’arguer que le « peuple » est composé de plusieurs nationalités, reléve
de I’interprétation de Dumont et de Bellavance. Celle-ci ne peut se justifier qu’avec
d’autres éléments. Il serait aussi nécessaire d’expliquer ’inutilité¢ de regarder les
documents plus solennels des patriotes qui contredisent cette interprétation. Les
quelques sources de Dumont et Bellavance ne prouvent pas le caractére franco-
canadien de la république projetée : il n’est nulle part fait mention d’une volonté
d’assimilation pour ceux qui sont déja considérés comme des « vrais Canadiens »'°.
Au contraire, c’est plutdt I’idée d’une collaboration qui semble en ressortir. Le reste
de I’article de La Minerve — qui n’est pas interprété€ par les deux auteurs — insiste en
effet pour faire des « Anglais », identifiés ainsi, des « vrais Canadiens », des
défenseurs des intéréts du pays, avant d’en conclure : « Les Canadiens-frangois ne
tendent pas a un pouvoir exclusif ». Que signifie partager le pouvoir avec les « vrais

Canadiens » qui ne sont pas les héritiers de la colonisation frangaise ?

Prendre le temps de souligner ces limites archivistiques nous permet d’insister sur
deux points. Le premier concerne le rapport a la preuve : la sélection et le traitement
des sources primaires. Les interprétations de Fernand Dumont, Marcel Bellavance et
Gilles Laporte fondent sur quelques archives trés marginales des explications qui
portent & controverse. Ces auteurs ne rendent pas entiérement compte de la
complexité des relations nationalitaires, méme si Dumont note un certain flou dans

leur nationalisme. Qu’en est-il, par exemple, de D’article 18 de la Déclaration

' Dumont (Genése, op. cit., p.185) mentionne par exemple un texte de Parent de 1831 dans lequel il
évoque les « deux parties de la population canadienne » dont la « cause commune », « I’union »,
permettra « de former un peuple heureux et puissant ». La encore, les deux composantes culturelles
principales de la colonie sont distinguées, appelées a s’unir, mais sans mention d’une assimilation des
« Anglais » ou d’une future entité politique bas-canadienne strictement francophone.
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d’indépendance du Bas-Canada qui établit le bilinguisme ? La déclaration de Pacaud,
méme avérée, ou l’article de La Minerve de 1827, peuvent-ils occulter ce document ?
Si oui, pourquoi ? Le second point concerne le sens de 1’historiographie. Malgré la
friabilité¢ des sources primaires citées, ainsi que 1’utilisation sélective des documents
dont nous disposons, ces auteurs n’ont pas de doutes sur la finalit¢ du mouvement,
sur I’évidence que la république du Bas-Canada sera indépendante et qu’elle
deviendra « frangaise » par 1’assimilation progressive des minorités. Les visions
stratégiques et utopiques attribuées aux patriotes sont restreintes au Bas-Canada, ce
qui biaise probablement notre capacité & comprendre leurs visions du monde.
L’ambition de ce chapitre, et de cette these en général, est au contraire de s’aventurer
dans les multiples perceptions des acteurs de la révolution, d’errer avec eux,
d’essayer de déchiffrer des réflexions qui peuvent, effectivement, s’avérer floues.
Nous garderons a I’esprit qu’un temps révolutionnaire s’accompagne d’un
¢largissement des horizons mentaux ; une tentative de révolution est un pas en
direction d’un monde nouveau et inconnu. Qu’entendaient les patriotes francophones

lorsqu’ils déclaraient ne pas aspirer a un pouvoir exclusif ?

3.2 Nation et cosmopolitisme durant la révolution
3.2.1 Nationalités et vivre ensemble

Les argumentaires de ces historiens ne prouvent donc pas que la nation « civique »
envisagée par les patriotes du Bas-Canada signifie une future république cimentée par
la nationalité franco-canadienne, voire un « Etat frangais» pour reprendre
I’expression de Gilles Laporte. Au contraire, les archives laissent penser a une future

nation qui promeut la coexistence des nationalités. Dans ’esprit des républicains bas-

canadiens, les diverses nationalités de | ont en effet identifides, défendu

.
colonie sont en effet identifides, défendues,

0
W

et ne sont pas appelées explicitement a disparaitre. Il ne s’agit donc pas d’un
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universalisme total”’. Cette vision d’une coexistence des nationalités ne rentre pas
dans les schémas interprétatifs disponibles dans la littérature savante, en premier lieu
dans une opposition rigide entre un nationalisme « ethnique » et un nationalisme
« civique » francophone®'. Analyser I’ambition de faire coexister les nationalités
approfondira la conceptualisation du nationalisme « civique » appliquée au
mouvement patriote. Cela confirme en effet 1’interprétation d’Y. Lamonde, de L.-G.
Harvey, de M. Ducharme et de plusieurs autres études sur I’inclusion des
anglophones dans la patrie. Le premier considére notamment qu’en 1837 Papineau
défendait davantage une union avec les Etats-Unis que le principe des nationalités?.

Nous proposons ici d’approfondir le nationalisme « civique » des patriotes en

insistant sur I’espoir de faire cohabiter pacifiquement les nationalités de la colonie.

Rappelons que les républicains des deux Canadas se rapprochent et déclarent se battre
pour les mémes principes. Les éléments qui prouvent le désir de dépasser les clivages

nationalitaires sont abondants, trés souvent pour récuser les accusations de la presse

2 Un accent universel est néanmoins parfois perceptible, ce qui complexifie notre tdche. MacKenzie,
qui s’engage successivement dans la lutte politique en Ecosse, aux Canadas et aux Etats-Unis, en vient
ainsi &4 déclarer publiquement aprés I’échec de la révolution « laboring for the good of whatever land it
has been his lot under providence to inhabit » (Life and Times of Martin Van Buren, op. cit., p.15).
Dans une lettre &4 MacKenzie, une nouvelle association patriotique de Philadelphie soutenant les exilés
déclare aussi avoir pour but « la liberté a travers le monde » (MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Doyle
a MacKenzie, 22 décembre 1838).
21 Certains auteurs ont souligné les dangers de cette schématisation : Joseph-Yvon Thériault, Critique
de I'américanité. Mémoire et démocratie au Québec, Montréal, Québec Amérique, 2002 ; Fernand
Dumont, Genése, op. cit. ; Gérard Bouchard, La nation québécoise au futur et au passé, Montréal,
VLB, 1999 ; Bellavance, Siécle des nationalités, op. cit. Nous conserverons 1’opposition « ethnique » /
« civique » avant tout pour simplifier I’exposé.

22 yvan Lamonde, Fais ce que dois, advienne que pourra : Papineau et l'idée de nationalité, Montréal,
Lux Editeur, 2015, p.185-186 ; Id., Histoire sociale des idées au Québec, Montréal, Fides, vol. 1,
2000, p.218-220 ; Harvey, Le printemps, op. cit., p.242-246 ; Michel Ducharme, Le concept de liberté
au Canada a l’époque des révolutions atlantiques, 1776-1838, Montréal et Toronto, McGill-Queen’s
University Press, 2010, p.155-160 ; Jean-Paul Bernard (dir.), Les Rébellions de 1837-1838 : les
patriotes du Bas-Canada dans la mémoire collective et chez les historiens, Montréal, Boréal Express,
1983, p.340 ; Gérald Bernier et Daniel Salée, Entre I’ordre et la liberté. Colonialisme, pouvoir et
transition vers le capitalisme dans le Québec du XIXé siécle, Montréal, Boréal, 1985, p.180-181 ;
Mason Wade, Les Canadiens frangais de 1760 a nos jours, Montréal, Cercle du livre de France, 2 vol.,
1963 [1955], thése commentée par Bernard (dir.), Les Rébellions, op. cit., p.48.
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« tory » assimilant la contestation 2 la population francophone®®. L accent est mis sur
’unicité¢ de la population, point sur lequel les historien(ne)s tendent a s’accorder.
Parmi un ensemble de sources, nous pouvons citer la troisiéme résolution de
I’assemblée de Saint-Laurent qui affirme que la nécessité d’adopter le systéme €lectif
est aussi un moyen de « faire cesser en Canada d’odieuses distinctions nationales que
nous répudions24 ». A Stanbridge, une résolution déclare : « Américains nés, nous
considérons les habitan[t]s de cette province comme un seul peuple et répudions tous
préjugés d’origine® ». Dans ses correspondances au New York Daily Express,
Thomas S. Brown rappelle que les 92 Résolutions n’ont pas été une position politique

proprement « frangaise » :

[L]e parti gouvernemental jeta les hauts cris, il disait que c’était une tentative
pour priver la population bretonne de sa juste part dans la représentation. —
Frangais et Anglais, tous ceux qui votérent du mauvais bord furent mis de coté
— il n’y avait pas plus d’origines frangaises dans le nouveau parlement que
dans 1’ancien, et plusieurs membres anglais furent élus par des commettan][t]s
frangais®.
Les banquets de la Saint-Jean-Baptiste, féte des Canadiens frangais initiée par Ludger
Duvernay en 1834, sont symboliques. A celui de Montréal de 1837, de nombreux
Irlandais du Canada sont présents. Joshua Bell y proclame que « toujours 1’on verra
Jean-Baptiste et Patrick marcher ensemble sous les mémes banniéres ». Une « santé »
rend aussi hommage & « nos fréres réformistes des colonies voisines : nous avons les
mémes besoins, nous souffrons les mémes abus, nos intéréts sont les mémes?’ ». Les
républicains bas-canadiens identifient presque systématiquement les différentes

nationalités qui composent la colonie. Elles sont appelées a faire cause commune, au

23 Sur I'obsession nationalitaire de la presse fory, lire Frangois Deschamps, La « rébellion de 1837 » &
travers le prisme du Montreal Herald. La refondation par les armes des institutions politiques
canadiennes, Québec, Presses de I’Université Laval, 2015,

* La Minerve, 18 mai 1837.

% Jean-Paul Bernard (dir.), Assemblées publiques, résolutions et déclarations de 1837-1838, Montréal,
VLB, 1988, p.128.

% « Lettre n° V » pour le Daily Express, La Minerve du 9 janvier 1837, Brown souligne.

" La Minerve, 29 juin 1837.
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nom d’un peuple uni. La Minerve du 22 mai 1837 écrit que « c’est avec le plus vif
plaisir que nous apprenons que nos freres réformistes irlandais se sont réunis a
Québec » pour dénoncer les Résolutions Russell. A I’assemblée de Berthier, Papineau
déclare que dix mille Anglais ont signé la pétition pour 1’électivité¢ du Conseil

législatif et les présente comme des coopérateurs du « nous Canadiens » frangais :

[I]1 s’en suit donc que la population anglaise n’est pas adverse aux libertés du
pays mais désire partager des droits communs avec nous, jouir de 1’égalité aux
yeux et sous la protection de la loi, que nous Canadiens, nous réclamons et
pour eux et pour nous, sans ces distinctions odieuses créées par les suppots
d’un ordre de choses et d’un systéme de gouvernement que nous repoussons>®.

Cette méme identification du « eux » et du « nous », dans un discours sur la
convergence des intéréts, est réguliérement répétée, comme lors de la Saint-Jean-
Baptiste célébrée a Saint-Thomas, en présence de L.-J. Papineau, lors de laquelle il
est déclaré que « notre cause » est aussi celle de « nos compatriotes irlandais », dans
un appel pour : « L’extinction des préjugés parmi nos compatriotes de différente[s]
origine[s], dont les intéréts sont les mémes que les nétres®®. » Brown défend le
cosmopolitisme républicain d’ Amérique, source d’un heureux « amalgame » propre

au Nouveau Monde, excluant toutefois les populations non européennes :

[R]ien n’est plus agréable pour un philanthrope que de voir dans des journaux
américains, tous les noms nationaux d’Europe amalgamés parmi les individus
qui composent actuellement le peuple des Etats-Unis™.

Sans étre omniprésent dans le discours patriote, le terme d’ « amalgame » est
réguliérement utilisé, comme ici par Brown. Il ne signifie pas la création d’une
nouvelle nationalité culturelle, mais plutét la cohabitation et la préservation des

diverses cultures appelées a former « le peuple » souverain de la future république.

2 1bid,, 22 juin 1837. Dans une méme veine : Bellavance, Siécle des nationalités, op. cit., p.59 ;
Stanley B.-Ryerson, « Luttes de classes et conflits nationaux », Bernard (dir.), Les Rébellions, op. cit.,
;).25 1-252 ; Bemnier et Salée, Ordre et liberté, op. cit., p.181.

® Le Libéral, 17 juillet 1837.
30 « Lettre n° VI » au Daily Express, publiée dans La Minerve le 20 février 1837.
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Dans la langue frangaise du XIX*™ siécle, le sens figuratif d’« amalgamer » signifie
« rapprocher, unir, méler des personnes ou des choses différentes®! ». 11 traduit
I’espoir des patriotes de solutionner par le rapprochement, et non 1’affrontement, la
conflictualité des relations nationalitaires. Louis-Joseph Papineau déclare ainsi :
« S’ils [les Anglais] ne peuvent s’amalgamer avec nous, qu’ils demeurent dans leur
ile ¥ ». Il n’est pas question ici d’une assimilation des Anglais, mais du respect de la
culture frangaise: «ils», les Anglais, doivent s’accorder avec « nous», les
Canadiens frangais, ou rester en Europe. C’est la méme vision qui était déja exposée

par John Neilson & Alexis de Tocqueville :

[Tocqueville :] — Pensez-vous que la race frangaise parvienne jamais & se
débarrasser de la race anglaise ? (Cette question fut faite avec précaution,
attendu la naissance de I’interlocuteur)

[Neilson :] — Non. Je crois que les deux races vivront et se méleront sur le
méme sol et que I’anglais restera la langue officielle des affaires. L’ Amérique
du Nord sera anglaise, la fortune a prononcé. Mais la race frangaise du Canada
ne disparaitra pas. L’amalgame n’est pas aussi difficile & faire que vous le
pensez’’,

Dans les années 1830, les patriotes évoquent un « amalgame » des populations du
Bas-Canada, ce qui signifie une coexistence pacifique, et par extension la défense et
le maintien de chaque nationalité. En regardant la question de la langue par exemple,
il est possible de voir que les patriotes francophones du Bas-Canada revendiquent le
caractére bilingue du mouvement ; les deux langues sont appelées a se cotoyer. Dés
1832, Etienne Parent, alors patriote, précise & Duvernay : « Nous sommes bien si

nous pouvons avoir deux papiers de mouvement et de profession en langue

31 pierre Larousse, Grand dictionnaire universel du X1Xe siécle, t. 1, Paris, Larousse, 1867-1890,
p.243. Le sens figuré n’est donc pas celui d’une fusion — un sens qui concerne uniquement les métaux
— comme en témoignent les exemples utilisés par Larousse : « Amalgamer des vieillards avec des
jeunes gens. [...] La civilisation et la nature semblent ne s’étre pas encore bien amalgamées (Mme de
Stag&l) ».

32 1,-J. Papineau cité par Laporte, Bréve histoire, op. cit., p.102.

 Alexis de Tocqueville, Regards sur le Bas-Canada, Claude Corbo (dir.), Montréal, Typo, 2003,
p.169-170.
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anglaise®. » Nous pouvons illustrer ce bilinguisme avec leur souci de s’adresser au
public dans les deux langues: les documents clés du mouvement, tels que la
Déclaration des Fils de la liberté de Montréal et 1’Adresse de la confédération des
Six-comtés, sont diffusés en anglais et en frangais. Le journal de Québec Le Libéral /
The Liberal est bilingue et encourage les habitants de la colonie & manier 1’anglais et
le frangais conjointement, ce que nous pouvons saisir dans une tirade contre 1’un de

ses rivaux a Québec, Le Canadien d’Etienne Parent, justement :

Les progrés de la civilisation se tracent partout par une progression co-
ordonnée, plus ou moins marquante, dans la réforme “des institutions et des
lois” et nous pourrions méme dire “de la langue” d’un pays. — Ce qui
convenait & une société dans son état d’enfance, ne lui suffira & peine dans son
adolescence et serait encore moins convenable & des circonstances
d’agrandissement dans sa population, son commerce, les arts et les sciences,
dont le développement exige la réforme des institutions primitives, des
anciennes lois et de 1’économie sociale. [...] Rien ne peut donc étre plus
absurde que d’entendre le Canadien sans cesse nous sonner dans les oreilles,
avec une majesté tout a fait sibyllique, 1’épigraphe [“Nos institutions, notre
langue et nos lois”] absolument hors d’ceuvre de son journal proscrit. [...] La
langue familiére d’un pays quelconque [...] appartient au peuple de droit
naturel, et 1'utilité publique et le bonheur des habitan[t]s exigent sa
préservation dans les actes exécutifs, 1égislatifs, et judiciaires. Il est vrai que
I’usage de deux langues n’est pas sans inconvénients ; mais la justice et la
nécessité des choses 1’emportent aujourd’hui ; nous pouvons néanmoins
entrevoir que les liaisons de commerce et d’intéréts qui doivent exister dans la
suite des tem[p]s entre les différentes peuplades de I’Amérique Septentrionale
tendent a l’introduction assez générale de I’anglais méme au Bas-Canada.
L’utilit¢ individuelle dictera imperceptiblement son application dans les
affaires et cette langue partagera avec la frangaise son empire sur toutes les
classes de la société®.

Nous retrouvons a nouveau les droits naturels, cette fois-ci dans une réflexion sur
I’héritage culturel : la langue francaise est un droit naturel qui est nécessaire au

bonheur des habitants. Par conséquent, ’assimilation est contre-nature. Cela ne

3 Fonds Ludger Duvernay, BANQ, Parent 2 Duvernay, 7 novembre 1832.

35 Le Libéral, 5 juillet 1837. Je souligne « droit naturel » (voir le chapitre 1). Greer, Habitants, op. cit.,
p.124-125. Nous retrouvons méme dans la partie frangaise du journal « correspondence » écrit dans
son orthographe anglaise (voir Le Libéral du 24 juin par exemple).



184

signifie ni I’unilinguisme au Bas-Canada, I’utilisation de I’anglais étant présentée
comme une nécessité, ni 1’assimilation des anglophones qui possédent également ce

droit naturel.

Il est parallelement significatif de voir des républicains anglophones ceuvrer a
I’expression de la culture européenne historique du Bas-Canada. La défense des
habitants francophones par les radicaux des Eastern townships contre les attaques des
loyalistes est & ce propos éloquente®®. Les idées du Rapport Durham circulent dans les
couloirs du Parlement et un projet d’assimilation culturelle par le biais d’un nouveau
systéme scolaire est établi*’. Or, MacKenzie, O’Callaghan et Henry Chapman, agent

des patriotes a Londres, s’indignent contre ce projet :

« Every thing appertaining to the nationality of the people of Lower Canada
is, I fear, devoted to the destruction by our government. The French language
is to be at once extirpated by one of those sure processes so familiar to
Durham since his visit to St Petersburg®. »

Plutét qu’un mouvement bas-canadien francophone et intégrateur, isolé de son
continent, le nationalisme patriote s’apparente davantage a une volonté de
collaboration entre les nationalités et les colons, sans qu’il ne s’agisse d’une
assimilation. Cette dimension est imprimée solennellement dans I’article 18 de la

Déclaration d’indépendance qui établit le bilinguisme, ainsi que dans [’article 4 qui

34 Township Reformer des 2 mai, 25 juillet et 21 novembre 1837 ; MacKenzie-Lindsey Papers, APO,
Chartier 8 MacKenzie, 14 février 1839. Voir aussi le chapitre 1.

37 John George Lambton, lord Durham, Le Rapport Durham, Montréal, L’Hexagone, 1990, p.221 et
suivantes ; Bruce Curtis, Ruling by schooling Quebec. Congquest to liberal governmentality: a
historical sociology, Toronto, University of Toronto Press, 2012, p.429 et p.437-439 ; Id., « State of
the Nation or Community of Spirit? Schooling for Civic and Ethnic-Religious Nationalism in
Insurrectionary Canada », History of Education Quarterly, 43, 3 (automne 2003): vi et 325-349 ;
Ryerson, « Luttes de classes et conflits nationaux », loc. cit., p.242-243 ; Gilles Bourque et Anne
Légaré, « Résistance paysanne a I’exploitation, petite bourgeoisie et question nationale », Bernard
(dir), Les Rébellions, op cit., p.275-276.

3% MacKenzie-Lindsey Papers, APO, « Russian Poling in Lower Canada », 24 juillet 1838. Je souligne
« I fear ». Ce document semble avoir été rédigé a Londres par Samuel Chapman, envoyé a
O’Callaghan et recopié par ce dernier pour MacKenzie. Sur les soutiens des patriotes a Londres, lire en
particulier Gilles Laporte, « Le parti patriote et les Philosophic Radicals anglais (1834-1838) »,
Bulletin d’histoire politique, 7, 1 (automne 1998): 50-65.
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garantit la liberté de culte. A I’heure critique de la prise des armes, en plus de voir
dans le systéme impérial britannique la source des tensions entre « races », qu’ils
déclarent répugner, les patriotes semblent donc attribuer a ’idéal républicain la
capacité d’établir une relation pacifique entre nationalités qui, par droit naturel,

doivent étre préservées.

Ce projet d’ « amalgame » des nationalités sous la banniére républicaine nous aide
notamment a comprendre pourquoi les patriotes du Haut et du Bas-Canada se disent
« compatriotes » d’une future république « des Canadas » et d’un « pays » commun.
Papineau écrit ainsi & MacKenzie que I’éditeur se bat pour « my country®® », ce qui
signifie un pays incluant a minima les deux Canadas. Amédée Papineau signe dans
une lettre & ce méme MacKenzie « A compatriot & fellow-citizen », et Coté « the
freedom of our common country®® ». Il n’est donc pas surprenant de voir que les
termes « Canadiens » et « Canadians » sont utilisés par les patriotes des deux Canadas
pour se nommer ; les patriotes anglophones s’approprient le mot. L’ensemble de ces
éléments suggere ’'importance d’une recherche plus approfondie sur les sentiments

identitaires dans les années 1830*.

Insistons a nouveau sur I’indétermination des contours du « pays » auquel Papineau,
MacKenzie et Coté déclarent appartenir. Les points de vue ne sont pas arrétés.
Certains souhaitent associer ’ensemble des colonies britanniques d’Amérique du
Nord, d’autres évoquent une république des deux Canadas autonome, ou une union
sous les institutions des Etats-Unis, qu’il s’agisse d’une ou de plusieurs colonies. A la
suite de 1’échec du soulévement de 1838, Le Fantasque de Québec du Suisse

Napoléon Aubin, dont les propos sont relayés jusqu’a New York, en est une

i MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Papineau & MacKenzie, 21 avril 1838.

= 1bid., A. Papineau a MacKenzie, 16 mai 1839 ; Ibid., C6té a Montgomery, 22 juillet 1840.

*I Ce qu'a commencé a entreprendre John Hare, La pensée socio-politique, op. cit. Consulter
également Yvan Lamonde, Histoire sociale des idées, op. cit., p.218-219. Pour le cas de la France du
X1X*™ siécle : Gérard Noiriel : Etat, nation et immigration. Vers une histoire du pouvoir, Paris, Belin,
2001 ; Id., « Socio-histoire d’un concept. Les usages du mot “ nationalité” au X1X° siécle », Genése,
20 (sept. 1995): 4-23.
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illustration. Il déclare qu’il n’y a plus de confiance a accorder au gouvernement des
Etats-Unis et qu’il n’existe « qu’une alternative pour tous les sujets britanniques en

ces provinces » :

c’est de se réunir, Anglais, Canadiens, Ecossais, Irlandais, Américains et de
proclamer la déchéance d’un gouvernement [colonial] inhabile & gouverner
[...]1je fais la proposition d’un plan général de gouvernement sous lequel
pourront vivre a I’aise les populations les plus contraires dans leurs habitudes,
leurs usages, leurs langues, leurs religions et leurs lois*.

3.2.2 Evolution et nouveau clivage durant I’exil

Méme si le Parti patriote prone l’association des peuples d’Amérique sous une
banniére républicaine, il existe une dimension nationalitaire complexe dans la
révolution. L’ « amalgame » retranscrit en partie cet aspect. Le discours loyaliste est
un autre exemple. Durant I’exil, les difficultés & mener la révolution espérée
s’accompagnent de 1’expression d’une nouvelle sensibilité, chez Ludger Duvernay en
particulier. Son discours nationaliste devient plus « ethnique » car la question de
I’avenir de la population d’origine frangaise est prépondérante. Duvernay expose
publiquement ses idées sous le pseudonyme « un exilé », dans une correspondance
publiée dans L’Estafette. L’initiateur de la féte nationale des Canadiens frangais
présente le conflit aux lecteurs francophones de New York comme étant politique a
I’origine, avant d’avoir évolué et de placer le conflit nationalitaire au cceur des
événements : « Les difficultés survenues en Canada sont dégénérées en une guerre de
nation & nation, d’homme & homme. Ce n’est plus, pour ainsi dire, une guerre de
principes surtout de la part du parti anglais, qui déteste bien cordialement les
Canadiens ». Duvernay insiste pour présenter cette opposition comme une nouveauté

de la crise. Contrairement au discours du Parti patriote et a la Déclaration

%2 Cité dans Le Courrier des Etats-Unis du 26 décembre 1838. Lucie Villeneuve, « Le “journal-fiction”
Le Fantasque de Napoléon Aubin (1837-1845) : formes théatrales et romanesque dans le discours
journalistique », thése de doctorat (études littéraires), UQAM, 2008, p.193-256.
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d’indépendance, il estime qu’ « un amalgame de ces deux peuples est impossible ; il

faut que I’un des deux succombe, et fasse place a I’autre!® ».

Indice du caractére personnel et novateur de cette perception, Duvernay déclare dans
cette méme correspondance étre en « admiration » et s’accorder avec L 'Estafette dans
la dénonciation de 1’ « oligarchie » au Canada, qui ceuvre selon lui contre « tout ce
qui est canadien ». L Estafette, journal publié en frangais mais dirigé par 1’Anglais
Henry D. Robinson, prend pourtant soin de toujours associer les deux Canadas. Le 20
février 1838, dans un numéro que Duvernay a lu avant de rédiger sa lettre, le journal
s’attarde sur I’amalgame espéré : « Lorsque le Canada ne dépendra que de lui-méme,
et sera le gardien de sa propre indépendance, tous ses enfan[t]s, & quelque sang qu’il
appartient, ne formeront plus qu’un seul peuple ». Trois jours plus tard, Robinson

précise sa vision qui s’accorde avec le discours patriote :

La révolution n’a pas, selon nous, pour cause une mesquine jalousie de peuple
a peuple, de frangais & anglais ; elle n’a pas pour but d’abaisser 1’un pour
élever I’autre ; elle tend a affranchir un pays assez vaste, assez riche pour se
suffire 4 lui-méme, trop fier pour demeurer & jamais le vassal d’un peuple
situé par deld les mers ; et cependant, par leur origine, leur position, les
Franco-Canadiens étaient appelés a jouer dans cette révolution le premier
role*.
L’opposition de Duvernay a la coexistence des nationalités contraste donc avec le
discours du Parti patriote et ’interprétation qui en est faite par leurs soutiens.
D’anonyme en 1838, cette tendance devient publique et assumée dans Le patriote
canadien que Duvernay publie & Burlington, au Vermont, a partir de 1’été 1839. Le
journal encourage la lutte révolutionnaire ; il n’a visiblement pas perdu I’espoir d’une
victoire et son activité éditoriale vient alimenter 1’entreprise. Cependant, la révolution

pour laquelle il plaide est ouvertement nourrie par la fibre nationalitaire :

3 I *Estafette, 17 avril 1838. Duvernay souligne. Consulter également Fonds Duvernay, ANQ,
Beaudry a Duvernay, 21 juillet 1838, Numismatic Journal, V11, p.43-46.

4 L’Estafette des 20 et 23 février 1838. Cette position est prise aprés quelques numéros seulement, et
dans le contexte d’une controverse publique avec les journaux francophones loyalistes publiés au Bas-
Canada.
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L’idée d’indépendance doit échauffer, enflammer et faire palpiter 1’4me des
Patriotes [...]. Qu’exaltés par I’enthousiasme patriotique, par le souvenir des
injures et des outrages dont nos 4mes sont navrées, nous combattions pour la
patrie, pour nos enfants, notre Dieu et nos croyances, notre langue, nos meeurs
et nos usages”. Ne vaut-il pas mieux mourir bravement en défendant sa
nationalité, sa langue, sa religion, sa femme et ses enfants, tous les droits les
plus c}‘tlgrs que d’étre le spectateur lache et oisif de la ruine de son malheureux
pays ?

La nouveauté de sa position provoque certains remous chez les exilés, et elle est loin
de faire I’unanimité. Duvernay est particuliérement tancé par Coté. En juin 1839,

lorsque Duvernay imagine associer le clergé catholique a la célébration de la Saint-

Jean-Baptiste, C6té exprime sa colére car « tant que le peuple canadien sera I’esclave

de la robe noire, le Canada sera la pépiniére de I’esclavage et le tombeau des idées
libérales*” ». Coté se sert aussi du North American pour lancer une pique a propos du
« festival » de la Saint-Jean-Baptiste de Burlington présidé par Duvernay, qui a
accueilli le prétre O’Callaghan : « We cannot pass over this subject however without
expressing our suprise at the apparent good feeling which exists between the Patriot
Refugees in Burlington and Priest O’Callaghan, who says boldly that he “hates and
despises the Patriots™. Is this Canadian Independence ?* ». Il attaque Duvernay sur le
sens qu’il donne & la révolution, qualifié de «ridicule » et de «tout a fait
impolitique ». Coté affirme que de nombreux exilés regrettent sa démarche. Il lui
rappelle enfin que La Minerve « déclarait que l’on ne voulait pas établir

exclusivement la langue francaise et le sang francais dans le Bas-Canada®® ».

Cet échange soutient I’idée que les leaders patriotes en 1837 souhaitaient faire

coexister les nationalités au sein d’une république. Il illustre également 1’évolution

* Le Patriote canadien, 16 octobre 1839, cité par Denis Moniére, Ludger Duvernay et la révolution
intellectuelle au Bas-Canada, Montréal, Québec/Amérique, 1987, p.153.

“ Le Patriote canadien, 27 novembre 1839, cité par Moniére, Duvernay, op. cit., p.152.

" Fonds Duvernay, ANQ, Cété a Duvernay, 6 juillet 1839, Coté souligne. Lettre également citée par
Moniére, Duvernay, op. cit., p.147.

8 The North American, 3 juillet 1839.

* Fonds Duvernay, ANQ, doc. n°381, C6té a Duvernay, non datée [1839]. Cété souligne.
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d’une frange des révolutionnaires et 1’apparition d’un nouveau clivage politique. La
tendance nationalitaire est également perceptible dans le Courrier des Etats-Unis qui
passe d’une opposition aux patriotes fondée sur des critéres politiques en 1837, & un
soutien du mouvement en 1838 au nom de la nationalité canadienne-frangaise
attaquée par les Britanniques®. Ces éléments confirment I’interprétation d’Allan
Greer qui observe les prémices d’une opposition des nationalités en 1837, réalité

récente qui résulte, selon 1’historien, de la militarisation des événements’’.

3.3  L’indépendance des Canadas : deux Etats radicaux

Les patriotes des Treize colonies avaient eu le temps de s’organiser et de se réunir
dans un Congrés deux ans avant la Déclaration d’indépendance, elle-méme proclamée
plus d’un an apreés le début de la guerresz. Les patriotes canadiens n’ont pas pu tenir
les conventions qu’ils envisageaient, ce qui explique en grande partie leur
désorganisation et le flou de leur projet. Leurs déclarations d’indépendance ont été
proclamées dans la confusion. Pour le Haut-Canada, deux documents constituent
notre corpus : la Déclaration de Toronto du 31 juillet 1837 et la proposition de
constitution de novembre 1837. En ce qui concerne le Bas-Canada, nous nous
focaliserons sur la Déclaration d’indépendance de février 1838. Ces documents ne
peuvent pas étre pleinement compris sans leur mise en relation. S’ils n’ont pas pu
tenir leurs conventions, ou leur convention commune, nous démontrerons la
similitude des déclarations. Ce travail nous permettra de réévaluer la portée historique

de ces sources marginalisées par les historien(ne)s de la Rébellion.

%% Cette évolution du journal a déja été soulignée par Yvan Lamonde, « Le Bas-Canada et Le Courrier
des Etats-Unis de New York (1828-1840) », Cahier des Dix, 56 (2002): 217-233.
*! Greer, Habitants, op. cit., p.168-173. Gilles Laporte reprend globalement cette idée mais il en fait la
dimension déterminante de la crise, interprétation qui ne parait pas justifiée (Breve histoire, op. cit.,
.301-303).
? L’historienne Pauline Maier a mené une étude soulignant les étapes de la rédaction de la
Déclaration, ainsi que le cheminement menant a la sacralisation du texte dans 1’imaginaire étasunien,
American Scripture. Making the Declaration of Independence, New York, Alfred A. Knopf, 1997.
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3.3.1 Le Haut-Canada

La Déclaration de Toronto, préparée par MacKenzie et Rolph puis adoptée par leurs
concitoyens le 31 juillet 1837, et par la suite dans plusieurs comtés du Haut-Canada,
annonce la teneur de la proposition de constitution de novembre 1837°%. Dans sa
Proclamation de Navy Island, MacKenzie réaffirme sa légitimité et son acuité : « our
intentions have been clearly stated to the world in the Declaration of Independence,
adopted at Toronto on the 31st of July last ». La proposition de constitution du Haut-
Canada est extrémement détaillée avec 81 articles, ce qui nous permet de saisir
précisément I’entreprise politique. Remarquons que ces deux documents font écho a

la Déclaration d’indépendance de 1776 et la Constitution de 1787.

L’esprit républicain et démocratique peut se lire a différents niveaux. Dans la
Déclaration de Toronto, les patriotes reprennent les formules de Jefferson et font
référence aux « droits naturels » et aux « lois de la nature » pour affirmer qu’un
« Government is founded on the authority, and is instituted for the benefit, of a
people ». Les abus du gouvernement colonial justifient leur révolution : « when,
therefore, any Government long and systematically ceases to answer the great ends of
its foundation, the people have a natural right given them by their Creator to seek and
establish such institutions as will yield the greatest quantity of happiness to the
greatest number. » Ils déclarent vouloir €tablir un « cheap, honest, and responsible
government », en opposition aux fastes des pratiques monarchiques nourris par des
taxes abusives. L’autorité coloniale fait enfin preuve de mépris envers les travaux de
I’Assemblée, rejetant une grande quantité¢ de « laws the most wholesome and
necessary for the public good », sur la distribution des terres, sur 1’éducation, ou

encore sur la libre compétition économique.

%3 Nous avons travaillé sur les versions retranscrites par Charles Lindsey, The Life and Times of
William Lyon MacKenzie, Toronto, Coles, 1971 [1862].
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La proposition de constitution de novembre 1837 prolonge la Déclaration de Toronto.
Les idéaux de liberté et d’égalité, des droits égaux et naturels, y sont déclinés dans un
ensemble de dispositions pratiques. Alors que la Déclaration de Toronto avait
dénoncé la perte des charges publiques de certains réformistes pour avoir participé a
des réunions civiques, la constitution garantit le droit d’assemblée, « to consult for
their common good », et celui d’interpeller le pouvoir législatif (art. 12). Ces droits
sont complétés par un ensemble de dispositifs démocratiques : la liberté de la presse
(art. 13), la restriction de I’accusation de « trahison » (art. 15) ou de « libelle » (art.
71), le droit & I’accés aux travaux législatifs, aux votes des représentants et aux
comptes publics (art. 37, 38 et 55), ainsi que 1’absence de serment religieux pour tout

emploi public (art. 80).

Le principe des droits égaux est prégnant : « No hereditary emoluments, privileges, or
honors, shall ever be granted by the people of this State » (art. 6). L’égalité devant la
loi structure le cinquiéme article : « In all laws made, or to be made, every person
shall be bound alike - neither shall any tenure, estate, charter, degree, birth, or place,
confer any exemption ». Ce principe est rappel€é par la suite (art. 67 et 73). L’une des
traductions sociales de cette égalité se retrouve dans leur opposition a la pratique de
la primogéniture. En I’absence de testament, 1’héritage doit étre « equally divided
among the children, male and female » (art. 16). Dans sa Proclamation de Navy

Island, MacKenzie réaffirme les principes d’égalité et de liberté :

« Brave Canadians ! [...] Citizens ! Soldiers of Liberty ! Friends of Equal
Rights ! [...] We have planted the Standard of Liberty in Canada, for the
attainment of the following objects: Perpetual Peace, founded on a
government of equal rights to all, secured by a written constitution, sanctioned
by yourselves in a convention to be called as early as circumstances will
permit [etc.]>* »

L’une des principales dimensions de leur discours est la morale chrétienne. Les

priviléges accordés a 1’Eglise anglicane sont ciblés car ils contreviennent aux « equal

3% Proclamation retranscrite par Lindsey, MacKenzie, op. cit., vol. 2, p.364.
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religious rights ». La Réserve du clergé est qualifiée de « prostitution » des dignitaires
religieux dans la Déclaration de Toronto, et les premiers articles de la constitution
(« acknowledging with gratitude the grace and beneficience of God ») portent sur
1égalité et la liberté religieuse : les articles 1 et 4 imposent la séparation de ’Eglise et
de I’Etat, et I’article 2 garantit la liberté de culte. Diverses dispositions expriment
également la morale chrétienne, telles I’interdiction des loteries (art. 17) et celle de
I’esclavage pour les « People of color », en plus de leur accorder une égalité¢ des
droits (art. 7). L’article 21 ne donne pas explicitement la citoyenneté aux premiéres
nations, mais il protége leurs droits contractuels afin de mettre fin aux « fraudes »
dont elles sont victimes. Ces derniéres dispositions font écho au mouvement chrétien

de « réformes morales » qui anime alors les Etats du Nord™.

Les mots « république » ou « président » ne sont jamais énoncés dans la constitution,
mais la nature républicaine du régime envisagé est évidente : « tout le document est
construit autour de [la] notion du peuple souverain®.» Ce qui est nommé la
« Legislature », une Assemblée et un Sénat, semble détenir les clés du pouvoir5 7 Ces
deux chambres sont élues par le peuple (art. 22 et 24). Toute loi doit étre acceptée par
les deux chambres (art. 40). Si le « gouverneur » posséde le pouvoir de valider ces
lois, la décision ultime en matiére 1égislative appartient & la 1égislature (art. 42). Cette
derniére posséde également I’autorité sur le budget (art. 55), et 1’Assemblée, seule,
celui de I’ « impeachment » sur le gouverneur (art. 50). Les élus sont rémunérés et,
contrairement au gouverneur et aux officiers publics (art. 75), protégés de la justice

durant leur mandat (art. 45 et 46). Diverses précautions sont énumérées pour encadrer

3 Mary Hershberger, « Mobilizing Women, Anticipating Abolition: The Struggle against Indian
Removal in the 1830s », The Journal of American History, 86, 1 (inin 1999): 15-40 ; Sean Wilentz,
The Rise of American Democracy. Jefferson to Lincoln, New York et Londres, W. W. Norton &
Company, 2006, p.326-327 ; Edward Pessen, Jacksonian America. Society, Personality, and Politics,
Urbana et Chicago, University of [llinois Press, 3™ &d., 1977, p.296-303.

& Ducharme, Concept de liberté, op. cit., p.147.

*7 Ce que souligne également Michel Ducharme, /bid.
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les dépositaires du pouvoir 1égislatif (art. 39, 43, 47, 48, 49 et 54). Des élections

annuelles doivent aussi renouveler le quart du Sénat (art. 34).

Le pouvoir exécutif appartient a un « gouverneur » élu directement par le peuple (art.
58 et 59). Son premier devoir est de nommer et de diriger un gouvernement afin de
« take care that the laws are faithfully executed » (art. 60 et 62). Si le modele fédéral
étasunien inspire les Haut-Canadiens, nous pouvons souligner 1’absence d’un vice-
gouverneur ainsi que la division de I’autorité sur la politique fiscale. Le principe de
’élection est ensuite envisagé pour assurer une juste représentativité : les districts
électoraux seront réévalués tous les quatre ans (art. 26 et 27), les élections seront
tenues dans des lieux accessibles et ne pourront durer que deux jours (art. 29), le vote
secret est établi (art. 30), les électeurs seront protégés de la justice durant les élections

(art. 31), et les shérifs, coroners, clerks of peace et registers seront €lus (art. 74).

Les derniers articles (79 et 81) établissent la constitution comme la loi supérieure du
futur Etat, notamment sur la common law qui est donc conservée. Une Cour supréme
est souveraine en matiére de « law and equity », ce qui constitue le pouvoir judiciaire
de I’Etat (art. 65). Seule la Législature détient le pouvoir de suspendre la loi (art. 18).
Fidéles au discours sur le besoin de républicaniser la justice, ils instituent les procés
par jury (art. 14), élus (art. 70). Le gouverneur possede le pouvoir de nommer les
officiers de I’administration judiciaire, exceptés les juges de paix et les
commissioners qui seront élus (art. 62 et 66). Enfin, I’habeas corpus est protégé (art.
19 et 69). La constitution redessine ’administration de la justice sous un jour
républicain, mais ce n’est que plus tard, nous le verrons, que des voix s’éléveront

pour organiser une profonde révolution en matiére juridique.

Dans la Déclaration de Toronto, I’un des principaux arguments contre les abus de
I’autorité coloniale est I’utilisation de la force militaire. Ils déclarent que le roi est
coupable d’avoir envoyé « a standing army [in Lower Canada] in open violation of

their rights and liberties ». La constitution tente de prévenir I’intrusion des armes
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dans la régulation sociale et politique. Le pouvoir de ’armée « shall be kept under
strict subordination to the civil power » (art. 10). Les citoyens ont le droit de porter
des armes (art. 8) et la conscription est prohibée (art. 9). L’esprit républicain est
affirmé avec I’élection des officiers subalternes jusqu’au grade de capitaine, mais les
officiers supérieurs sont nommés par le gouverneur (art. 11). L’armée des patriotes

durant la tentative révolution s’accorde a cette organisation.

Enfin, certains passages portent sur les relations avec le Bas-Canada. Ces deux
documents concernent avant tout le Haut-Canada. Méme si la constitution commence
par « Whereas the solemn covenant made with the people of Upper and Lower
Canada [with the British Empire] has been continually violated », le texte est rédigé
au nom des habitants du Haut-Canada. Dans la suite du document, seul un article
concernant la liberté de navigation sur le Saint-Laurent référe au Bas-Canada (art.
77). La Déclaration de Toronto est beaucoup plus tournée vers la colonie voisine.
Parmi les griefs exposés contre les abus des lieutenants-gouverneurs figure celui
d’avoir empéché 1’Assemblée de coordonner I’action politique des deux colonies,
« the bills to appoint commissioners to meet others appointed by Lower Canada, to
treat on matters of trade and other matters of deep interest ». La fin de la Déclaration
et les deux seules décisions prises sont consacrées a la « coopération » avec leurs

« fellow citizens » :

« 1. The warmest thanks and admiration are due from the Reformers of Upper
Canada to the Honorable Louis-Joseph Papineau, Esq., Speaker of the House
of Assembly of Lower Canada, and his compatriots in and out of the
Legislature, for their past uniform, manly, and noble independence, in favor of
civil and religious liberty [...].

2. [T]he Reformers of Upper Canada are called upon by every tie of feeling,
interest and duty, to make common cause with their fellow citizens of Lower
Canada [...] and the redress of whose grievances would be the best
guarantees for the redress of ow own.

To render this co-operation the more effectual, we earnestly recommend to
our fellow citizens that they exert themselves to organize political
associations ; [...] and that a convention of delegates be elected, and
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assembled at Toronto, to take into consideration the political condition of
Upper Canada, with authority to its members to appoint commissioners to
meet others to be named on behalf of Lower Canada and any other colonies,
armed with suitable powers as a Congress, to seek an effectual remedy for the
grievances of the colonists®®. »

L’ambition des Haut-Canadiens de collaborer avec les réformistes des autres
colonies, ceux du Bas-Canada avant tout, est manifeste en 1837 : ils espérent tenir
une « convention » et former un « Congrés » avec eux. Si ce congrés ou cette
convention des colonies n’ont jamais débouché sur un document solennel déclarant et
définissant leur union, conservons a I’esprit qu’une structure associant diverses
républiques d’Amérique du Nord existe déja. Remarquons a ce propos que la
proposition de constitution place un « gouverneur » a la téte de I’Etat, et que
MacKenzie proclame quelques semaines plus tard, depuis Navy Island,
I’indépendance du « State of Upper Canada ». Ne devons-nous donc pas, aussi, nous

interroger sur leur souhait d’intégrer I’Union américaine ?

3.3.2 Le Bas-Canada

La Déclaration d’indépendance de la République du Bas-Canada ne posseéde qu’une
place trés secondaire dans I’historiographie. Le contraste est étonnant entre I’attention
accordée & des documents mineurs et la marginalisation de I’une des principales
sources de ’événement. A ce jour, une poignée d’études seulement consacre plus
d’un paragraphe a ce texte, et aucune ne présente ce document comme la clé pour
saisir le mouvement. Par rapport au discours du Parti patriote, seule la rupture a
propos du régime seigneurial pourrait justifier cette marginalisation. Cependant,

comme le précise Stanley Clark, cette disposition est conforme aux vceux des

%8 Je souligne.
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assemblées de 1837°°. Elle ne peut donc pas justifier son bannissement
historiographique. La Déclaration d’indépendance a été reconnue comme légitime en
1838 puisqu’elle a mobilis€é un vaste soulévement. Ce document apparait donc
comme une réponse aux aspirations de milliers d’habitants préts a prendre les armes

pour voir I’application des principes qu’il contient.

Avant de regarder les dix-huit articles de ce document, il est utile de se rendre compte
des interprétations disponibles dans I’historiographie, ainsi que de leurs silences. Si,
globalement, les historien(ne)s qui étudient la Rébellion mentionnent la Déclaration
d’indépendance, quelques phrases seulement, parfois quelques mots, leur suffisent :
Nelson envahit le Bas-Canada, « proclamait la république et énumérait une longue
suite de réformes a exécuter »*°. Dans un livre qui se prétait parfaitement a son
analyse, Histoire intellectuelle de |’'indépendantisme québécois, seul Gilles Laporte
mentionne la Déclaration. Il s’agit néanmoins de la disqualifier : « mise a part la
fameuse » déclaration, « rédigée dans un contexte trés particulier »°'. Dans Les
Rébellions de 1837-38 de Jean-Paul Bernard, alors que le livre porte la réflexion sur
la place du nationalisme canadien-frangais dans 1’événement, le bilinguisme envisagé
n’est jamais mentionné. Plus récemment, dans La culture des patriotes, Charles-
Philippe Courtois est le seul a insérer la Déclaration d’indépendance dans sa
réflexion, a trois reprises d’ailleurs. Remarquons néanmoins qu’une des tournures de
phrase ne peut qu’induire le lecteur en erreur. Il ne mentionne pas la teneur de
I’article 18 et écrit: « [les révolutionnaires] n’entrevoient-ils pas la proclamation
d’une république qui serait majoritairement canadienne-frangaise ? C’est ce que

permet de croire malgré tout [...] la Déclaration d’indépendance du Bas-Canada

%% Stanley D. Clark, Movements of Political Protest in Canada, 1640-1840, Toronto, University of
Toronto Press, 1959, p.320-322. Pour saisir la 1égitimité de I’abolition du régime seigneurial, lire
surtout I’étude d’Allan Greer, Habitants, op. cit.

¢ Filteau, Histoire des patriotes, op. cit., p.503.

®! Gilles Laporte, « Les patriotes et les 92 Résolutions, 1834 », Robert Comeau et al. (dir.), Histoire
intellectuelle de l’indépendantisme québécois, Montréal, VLB, 2010, vol. 1, p.27. Je souligne.
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prononcée par R. Nelson »*. Gilles Laporte résume I’interprétation qui justifie
I’ostracisation de cette source : elle « n’aura guére d’influence sur le cours des

événements »%.

Le caractére « radical » de la Déclaration d’indépendance, ¢’est-a-dire 1’expression de
« principes sociaux avancés » et de positions « avant-gardistes » dégageant I’espoir
d’une profonde « transformation sociale », est réguli¢rement mentionné**. Pour
Michel Ducharme, « la déclaration est particuliére en ce que Nelson est moins élitiste
que Papineau®. » L’abolition du régime seigneurial constitue la dimension qui
ressort le plus®. Le bilinguisme qui est établi est rarement souligné. Fait exception
Elinor Senior qui note que les éléments nationalitaires « sont absents du programme
patriote [la Déclaration d’indépendance], lorsqu’ils ne sont pas bafoués, voire
menacés, par celui-ci®” ». Frangois Labonté est finalement le seul & y consacrer
plusieurs pages. Il insiste en particulier sur le décalage entre la vision des Pecres
fondateurs et celle de la Déclaration d’indépendance du Bas-Canada, tant & propos de
la révolution agraire envisagée qu’a propos de I’intégration des Autochtones dans le
corps civique®®. Dans ce chapitre, et dans cette thése globalement, c’est précisément

cette singularité a laquelle nous nous efforgons de donner sens.

62 Courtois, « Nation et république chez les patriotes », loc. cit., p.117. Je souligne.

3 Laporte, Bréve histoire, op. cit., p.135-136.

¢ Fernand Ouellet, Le Bas-Canada, 1791-1840 : changements structuraux et crise, Ottawa, Editions
de I’Université d’Ottawa, 1980, p.471 ; Jean-Paul Bernard, Les Rébellions de 1837 et de 1838 dans le
Bas-Canada, Ottawa, Société historique du Canada, 55, 1996, p.11 ; Lamonde, Histoire sociale des
idées, op. cit., p.250 ; Frangois Labonté, Alias Anthony St. John : les Patriotes canadiens aux Etats-
Unis, décembre 1837-mai 1838, Québec, Presses de I’Université Laval, 2004, p.186-187 ; Laporte,
Bréve histoire, op. cit., p.135-136.

 Ducharme, Concept de liberté, op. cit., p.148.

¢ Greer, Habitants, op. cit., p.300-301 ; Labonté, 4lias Anthony Saint John, op. cit., p.187-189 ; Jack
Little, Loyalties in Conflict. A Canadian Borderland in War and Rebellion, 1812-1840, Toronto,
University of Toronto Press, 2008, p.88.

%7 Senior, Habits rouges, op. cit., p.217-218. Elle rajoute que les Canadiens frangais « pensent peut-
étre que, lorsque la séparation entre la province et la Grande-Bretagne aura été consommee, ils
pourront remanier 1’idéologie pour lui donner une forme plus nationaliste ». Je souligne. Michel
Ducharme mentionne également le bilinguisme de I’article 18 (Concept de liberté, op. cit., p.157).

S8 Labonté, Alias Anthony Saint John, op. cit., p.186-192.
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Tout comme la Déclaration d’indépendance de 1776 et la constitution pour un Etat du
Haut-Canada, le texte commence par un argumentaire démontrant la politique
oppressive, « outrageante », de I’Empire britannique qui « viole nos droits les plus
chers ». Cette réalité légitime une révolution afin d’établir « ’empire de la justice » et
« la tranquillité domestique », promouvoir le « bien général » et assurer « la liberté
civile et religieuse ». Le préambule de la constitution pour un Etat du Haut-Canada
proclamée trois mois auparavant est repris presque mot pour mot, tout comme celui
de la Constitution étasunienne de 1787. Malgré quelques petites nuances, la filiation

entre ces documents est évidente.

La Déclaration d’indépendance du Bas-Canada est loin d’étre aussi précise que la
constitution haut-canadienne, résultat du contexte de désordre que nous avons
souligné. Nous pouvons d’ailleurs lire cette précipitation dans les innombrables
fautes de frappe, et méme d’orthographe, qui parsément le texte original®®. La
déclaration de février 1838 n’a pas vocation non plus & étre une constitution. II est
précisé que celle-ci sera établie « dans le délai le plus court possible » lorsque des
représentants élus par le peuple se réuniront pour constituer « une Convention, ou
Corps Législatif, afin de baser et d’établir une Constitution [...} conformément aux
dispositions de cette Déclaration, sujette & étre modifiée selon la volonté du Peuple »
(art. 15). Le document proclamant I’indépendance de la République du Bas-Canada
est donc avant tout caractéris€é par I’annonce de grands principes, « the broad
principles of civil and religious liberty and of equal rights® », accompagnés de

quelques dispositions pratiques.

La nature républicaine du futur régime est affirmée des le second article, juste aprés

avoir déclaré 1’indépendance du Bas-Canada (article premier). Robert Nelson, entouré

% Nous nous fondons ici sur le document conservé aux Archives du Séminaire Saint-Joseph de Trois-
Riviéres, CL-0032-01928. Cette archive est disponible sur Internet :
http://images.recitus.qc.ca/main.php?g2 itemId=7979&g2 imageViewsIndex=1. Page consultée le 28
janvier 2016.

9 Commentaire sur ce texte du North American de C6té, 23 juin 1841.
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d’un gouvernement provisoire, en est le président. Si nous avons peu de précisions
sur les institutions imaginées, il est précisé qu’une « Législature du Bas-Canada »,
puis une « Législature de ’Etat du Bas-Canada » (art. 8, 10 et 12), aura la charge
d’établir les dispositions de la Déclaration. Comme au Haut-Canada, la
« Législature » est I’institution centrale. C’est d’ailleurs un « Corps législatif », une
« Convention » élue, qui possédera I’autorité d’établir la loi supréme du futur Etat
(art. 15).

En accord avec le discours du Parti patriote, avec la constitution du Haut-Canada et
avec les pratiques républicaines, le procés par jury « est garanti au Peuple de I’Etat
dans son étendue la plus libérale » (art. 12). Deux principes relatifs aux institutions
politiques sont également précisés. D’une part, le vote secret est établi afin d’assurer
« la liberté élective » (art. 14). Par ailleurs, les femmes semblent perdre leur droit de
vote : « toute personne male au[-]dessus de 1’4ge de vingt[-et]-un ans aura le droit de
voter » pour les délégués qui auront la tdche d’établir la constitution (art.16). Selon
cet article, il s’agit uniquement de 1’élection des délégués & la convention, mais les
symboles sont forts : les femmes du Bas-Canada n’interviendront pas dans la mise en
place de la nouvelle république. S’ils réduisent drastiquement les distinctions entre
les hommes en faisant disparaitre le cens électoral, ils instaurent une hiérarchie des
sexes manifeste’’. La suppression du droit de vote pour les femmes permet aux
patriotes de se conformer aux pratiques de 1’ensemble des Etats de la République
américaine. La hiérarchie des sexes est indirectement confirmée par la disparition
d’une pratique héritée de la Coutume de Paris qui est favorable aux femmes, le
douaire coutumier, entiérement aboli et prohibé (art. 8). Il est cependant possible que
cette disposition vise & rompre avec 1’Ancien régime et que le droit de propriété soit

égal pour les deux sexes, mais cela n’est pas précisé.

! Allan Greer, « La république des hommes : les Patriotes de 1837 face aux femmes », Revue
d’histoire de I’ Amérique frangaise, 44, 4 (printemps 1991): 507-528.
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Les auteurs du texte innovent radicalement en intégrant les populations autochtones
dans la Cité. Il s’agit 1a d’une disposition unique dans I’ensemble du mouvement de
décolonisation du continent américain : « sous le Gouvernement libre du Bas-Canada,
toute personne jouira des mémes droits, les Sauvages’> cesseront d’étre sujets a
aucune disqualification civile [quelconque], et jouiront des mémel[s] droits que les
autres citoyens de I’Etat du Bas-Canada » (art. 3). Cet article tranche avec la politique
des Britanniques tout comme celle des Etasuniens. Le radicalisme bas-canadien

rejoint celui qui s’exprime au sein de la République, Thomas Skidmore par exemple :

« I would give the same rights of suffrage to the red man, the black man, and
the white man. I would oppose every thing of privilege now disfiguring our
present Constitution, in whatever shape it might present itself”>. »

La liberté et I’égalité des religions et des cultes sont affirmées dans le quatriéme
article, ainsi que la séparation de 1’Eglise et de I’Etat. Placer les citoyens sur un pied
d’égalité en matiére d’éducation, en plus de rendre le gouvernement responsable de
celle-ci (art. 13), signifie également réduire la place des clergés dans la société bas-
canadienne. De méme, ce sont les principes de 1’égalité des individus ainsi que de
leur liberté qui motivent I’abolition du régime seigneurial, héritage aristocratique et
féodal. La radicalité¢ du texte se lit dans le processus envisagé pour cette abolition
puisqu’il est précisé qu’elle se fera « comme si elle n’eut jamais existé dans ce
pays », autrement dit qu’elle ne sera pas accompagnée d’une indemnisation (art. 5).
L’article 10 impose un registre officiel en matiére de transactions immobiliéres, ce
qui constitue une mesure chére aux adversaires du régime seigneurial. Il s’agit aussi
d’un élément qui illustre la prise de pouvoir d’une autorité publique, républicaine, sur

les pratiques frangaises de 1’ Ancien régime.

72 Le terme « Sauvages » est réguli¢rement changé en « Indiens » dans les retranscriptions de la
Déclaration d’indépendance.
73 Thomas Skidmore, Rights of Man to Property!, New York, 1829, p.146. Voir également p.158.
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Au méme titre que la constitution du Haut-Canada, le nouvel Etat du Bas-Canada™
s’attaque a certains priviléges et prend possession des terres « dites de la Couronne »,
de celles de la Réserve du clergé, et de celles possédées par « une certaine compagnie
de spéculateurs en Angleterre, appelée “Compagnie de[s] Terres de 1’Amérique
Britannique du Nord” » (art. 17). Tout comme dans la République américaine et dans
la constitution haut-canadienne, la liberté de la presse est affirmée (art. 11). Notons
deux dernieres dispositions qui contribuent & faire de ce document un texte unique.
La premiere est I’abolition de la peine de mort, excepté pour certains cas de meurtre
(art. 9). La seconde est 1a encore une particularité du Bas-Canada, méme si les
radicaux du Haut-Canada et des Etats-Unis partagent ce point de vue, I’interdiction de
I’emprisonnement pour dette, sauf pour « fraude évidente », disposition plutot

orientée contre les banquiers et les spéculateurs (art. 8).

Nous pouvons conclure la présentation de ce texte en regardant les indices qui nous
encouragent a replacer cette Déclaration dans son cadre continental. Ce document
établissant une république présidée par le fils d’une famille de loyalistes ayant fui
I’établissement de la République américaine, institue la coexistence des langues
frangaise et anglaise « dans toutes les matiéres publiques » de I’Etat du Bas-Canada
(dix-huitiéme et dernier article). La présence de cet article confirme le principe de
cohabitation des cultures que nous avons souligné. La République du Bas-Canada
envisagée dans ce document ne posséde pas de caractéristiques culturelles définies,

excepté la croyance en une « Divine providence » et les deux langues officielles.

Si aucun des articles ne mentionne le Haut-Canada ou les Etats-Unis, il est
indispensable de souligner a nouveau la similitude des préambules de la constitution

du Haut-Canada et de la Déclaration d’indépendance de février 1838. Ainsi,

™ Le texte original mentionne « I’Etat du Canada », mais il est probable qu’il s’agisse d’une des
nombreuses fautes de frappe du document.
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contrairement 2 certaines retranscriptions’, le texte initial mentionne le Haut-Canada
et reprend les mots introductifs de leur constitution : « Vu que le pacte solennel fait
entre le Peuple du Haut et du Bas-Canada [avec le Royaume-Uni] ». Les Bas-
Canadiens reprennent ensuite une expression bien connue pour fixer leurs horizons
immédiats, « NOUS, au nom du Peuple du Bas-Canada ». Enfin, et 1a encore le texte
initial a ét¢ modifié dans certaines retranscriptions’, il est question d’une
« république » qui est aussi réguliérement nommée un « Etat » (art. 3, 12 et 17). Il est
délicat de savoir s’il s’agit de nommer uniquement le corps administratif de la
République avec ce terme mais, au moins une fois, le terme « Etat» semble
davantage signifier un régime politique : « le procés par jury est garanti au peuple de
I’Etat ». S’il s’agit d’un Etat comme il en existe déja vingt-six en Amérique du Nord,
cela s’apparenterait 4 un indice d’une volonté d’unir le Bas-Canada aux Etats-Unis.
Cette hypothése est & mettre en relation avec la situation au Haut-Canada, ainsi
qu’avec un ensemble de sources attestant que 1’idée d’une union formelle avec les
Etats-Unis était réguliérement exprimée. Le discours du North American de Coté
répéte, par exemple, que I’Amérique du Nord est destinée a devenir un ensemble

républicain unifié.

3.4 L’union aux Etats-Unis

L’union de I’ensemble du continent dans une entité politique indépendante est une

idée qui se pose dés le mouvement révolutionnaire des Treize colonies. Elle ressurgit

7 La version de Georges Aubin (Robert Nelson, Déclaration d’indépendance et autres écrits (1832-
1848), Montréal, Comeau & Nadeau, 1998, p.25-31), tirée de L’Ami du peuple du 20 février 1839,
journal anti-patriotes, différe sur quelques points du texte original. Le texte présenté par Charles-
Philippe Courtois et Danic Parenteau (Les 50 discours qui ont marqué le Québec, Anjou, CEC, 2011,
p.74-77) est similaire 4 celui d’ Aubin. La retranscription de Jean-Paul Bernard (4ssemblées publigues,
op. cit., p.301-304) est amputée de plusieurs parties du document, mais elle reprend le document
original. Victor Morin (« La “république canadienne” de 1838 », Revue d’histoire de I’Amérique
Srangaise, 2, 4 (1949): 486-488), est finalement la seule source secondaire a reproduire le document
conservé aux Archives du Séminaire de Saint-Joseph, bien qu’il corrige les fautes sans le mentionner.
76 Nelson, Déclaration d’indépendance, op. cit. ; Courtois et Parenteau, 50 discours, op. cit.
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lors de la Révolution frangaise et la guerre de 1812. En 1837, du c6té canadien, une
annexion aux Etats-Unis signifiant une indépendance préalable, les patriotes qui y
seraient favorables ne peuvent qu’étre ambivalents, ce qui se retrouve dans
I’historiographie. A I’heure de la Rébellion, I’idée d’une intégration des colonies
britanniques aux Etats-Unis s’inscrit dans la perception plus large de la progression
du principe républicain et des droits de I’Homme, devenu citoyen, face aux
institutions monarchiques. Ce vaste processus convainc les plus enthousiastes que le
mouvement naturel de ’histoire tend vers la prise du pouvoir des peuples au sein de
républiques. A Paris, Le National évoque une troisiéme guerre d’indépendance et

englobe les Canadiens francophones dans le terme « Américains »’ .

3.4.1 L’avenir des Canadas vu des Etats-Unis

Aux FEtats-Unis, plusieurs mois avant la prise des armes, le principe d’une union
continentale redevient une hypothése publiquement mentionnée™. Le rattachement
des Canadas est notamment défendu pour contrebalancer 1’éventuelle adhésion du
Texas esclavagiste, suivant la méme logique qui avait permis au Maine de se

constituer en Etat en 1820 :

[S]i le Canada frappe a notre porte pour étre admis & 1’Union et que nous
I’admettons, nous pouvons en prendre soin. [...] Nous prenons actuellement
beaucoup d’intérét dans ces affaires canadiennes, car nous voyons que John
essaye de donner échec & Jonathan au Texas, et par conséquent nous sommes
décidément en faveur d’un mouvement vers 1’autre bout du damier national”.

7 Aurélio Ayala et Frangoise Le Jeune, Les rébellions canadiennes de 1837 et 1838 vues de Paris,
Québec, Presses de I’Université Laval, 2011, p.115-121.

"8 Harvey, Le printemps, op. cit., p.186.

" Daily Express du ler juillet 1837 cité par La Minerve du 6 juillet. Voir également La Minerve du 22
juin et du 3 aoQt 1837 sur la position similaire de L 'Abeille de 1a Nouvelle-Orléans. Remarquons que
La Minerve publie ces analyses sans les contredire.
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Une lettre publique de Caleb Cushing du 14 juillet 1837, date symbolique, adressée
au gouverneur du Massachusetts et publiée dans les journaux, défend I’idée d’une
« destinée naturelle semblable » des populations du continent. Selon I’élu whig au
Congrés des Etats-Unis, I’affirmation politique des républicains canadiens a pour
conséquence que leur rapprochement avec les Etats-Unis se précise. 11 décrit un « lent
et inévitable progrés vers I’indépendance » des colonies britanniques d’ Amérique du
Nord, et considére que I’avénement d’un tel événement est peut-étre proche. Ce
mouvement historique répond & «la loi publique du Nouveau monde » qui
accompagne la formation de la nouvelle société, celle de « I’homme du Nouveau
monde ». S’il défend ouvertement la possibilité d’intégrer les colonies britanniques
aux Etats-Unis, il déclare néanmoins s’opposer 4 une expansion de 1’Union par les
armes®. Deux ans plus tard, le 4 juillet 1839, a Springfield dans le Massachusetts,
Cushing réitére son propos dans un discours qui retentit sur toute la frontiére. En ce
jour de grande féte patriotique et dans un contexte de tensions militaires, sa position
est subversive. Il affirme que la « menace » que fait planer I’Empire britannique sur
la République « n’est pas naturelle » (« unnatural ») et qu’elle est condamnée a
disparaitre. Il conclut en manifestant 1’espoir de voir 1’Amérique du Nord devenir

8

« one harmonious American whole, from the Gulf of Mexico to the Artic sea 3

L’ampleur de la discussion publique sur I’annexion des Canadas aux Etats-Unis peut
€tre appréciée avec la United States Democratic Review. Elle défend la 1égitimité du
soulévement canadien, mais elle soutient le principe de non-ingérence de I’armée
américaine. Les éditeurs présentent le modele décentralisé de la République comme
un horizon bénéfique pour les futures républiques. Selon John O’Sullivan, pere de

1’idée de la « Destinée manifeste »% :

%0 La Minerve, 7 aofit 1837.

81 Ce discours est notamment retranscrit par Donald McLeod, 4 Brief Review of the Settlement of
Upper Canada, Cleveland, 1841, p.270-273.

82 Sur le principe de « Manifest Destiny » de la revue vu sous un angle canadien, lire Louis-Georges
Harvey et Yvan Lamonde, « Origines et formes diverses du “destin manifeste” dans les Amériques :
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« The peculiar characteristic of our system, - the distinctive evidence of its
divine origin (that is to say, its foundation on those original principles of
natural right and truth, implanted by the Creator, as the first moral elements of
human nature) — is, that it may, if its theory is maintained pure in practice, be
extended, with equal safety and efficiency, over any infinite number of
millions of population and territory®>. »

L’hypothése d’une annexion des Canadas est donc envisagée, ce que déplore Le
Courrier des Etats-Unis : « Les journaux des Etats-Unis sont remplis d’articles sur
une prochaine révolution au Canada ; ils ont la bonhomie de calculer les avantages et
les désavantages d’une union des deux pays. Qu’ils se tranquillisent, nul pays n’est
moins exposé & une révolution que le Canada®. » Contrairement a leurs prédictions,
la question est brilante. A la fin de 1837, des centaines de citoyens américains
prennent physiquement position dans ce débat en accompagnant les républicains

canadiens®’

. Cette participation signifie une identification & la cause patriote.
Immanquablement, certains de ces citoyens ont pris les armes avec en téte d’étendre
la République. Reste a connaitre ’ampleur de ce phénomene. Par ailleurs, un certain
nombre de Canadiens ayant été citoyens étasuniens sont actifs dans le mouvement,
comme Charles Duncombe et les fréres Bidwell au Haut-Canada, Jacob De Witt,
John Ryan et les radicaux des Eastern townships au Bas-Canada. Quelle était leur
propre perception des événements ? Une chose est siire, la possibilité de 1’union des
territoires colonisés du continent sous une fédération républicaine est d’actualité en
1837. L’expansion récente de la République avec 1’incorporation du Michigan, région

a fortes composantes « frangaises », et plus encore la situation au Texas, confirment &

tous que les contours du continent demeurent en constante évolution.

les Papineau et la United States Magazine and Democratic Review de Washington et New York »,
Cahier des Dix, 67 (2013): 25-73.

%3 USDR, janvier 1838. Pour une idée de 1’ampleur de I’intérét des journaux américains, lire Le
Courrier des Etats-Unis du 29 juillet 1837. Consulter également certaines références mentionnées par
Jean Bruchési, « Les Etats-Unis et les rébellions de 1837-38 dans le Bas-Canada », Revue frimestrielle
canadienne, 23, 92 (mars 1937): 11.

8 Le Courrier des Etats-Unis, 29 juillet 1837.

% Voir le chapitre 2.
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3.4.2 Les patriotes annexionnistes en 1837 ?

Les historien(ne)s remarquent l’attraction exercée par les Etats-Unis, mais les
interprétations divergent car certain(e)s voient chez les patriotes des avocats de
I’annexion. Pour Gérard Filteau, le discours annexionniste de 1837 qu’il constate
n’est que du « pis-aller », Papineau ne s’y tournerait qu’en dernier recours car « le
nationalisme patriote rejetait péremptoirement 1’idée méme d’une union librement
consentie avec la république voisine®® ». Dans sa perception d’un mouvement franco-
canadien et bas-canadien, une annexion n’a pas sa place. De méme, Jean-Paul
Bernard soutient que 1’annexionnisme des Rouges a la fin des années 1840 est « le
seul mouvement significatif en faveur de I’annexion » dans le Québec du XIX*™
siecle®”. Yvan Lamonde rejette également la possibilité de voir dans ’annexion un
horizon privilégié avant la fin des années 1840%%. Il note cependant que, dés les
années 1820, Papineau voit I’avenir du Bas-Canada dans un Etat « indépendant » puis
«dans la confédération américaine », « rattaché de quelque maniére a 1’Union
étasunienne »*°. Plusieurs historiens estiment plutdt que Papineau exprime son
annexionnisme des 1839. Contrairement a Filteau, Fernand Ouellet ne voit aucune
incohérence a affirmer que Papineau est en méme temps un nationaliste franco-

canadien et un annexionniste’’.

% Filteau, Histoire des Patriotes, op. cit., p.267-268.

%7 Jean-Paul Bernard, « Les idéologies québécoises et américaines au XIXe siécle », Claude Savary
(dir.), Les rapports culturels entre le Québec et les Etats-Unis, Québec, Institut québécois de recherche
sur la culture, 1984, p.59.

8 Un ouvrage récent pourrait toutefois laisser croire qu’Y van Lamonde fait de Papineau un
annexionniste dés 1839, voire en 1837 (Fais ce que dois, op. cit., p.185 et p.189-190), méme si cette
interprétation est relativisée dans la suite du texte (p.196-197).

¥ Lamonde, Histoire sociale des idées, op. cit., p.217 ; I1d., Fais ce que dois, op.cit., p.64-65 et p.180-
181 ; Yvan Lamonde et Jonathan Livernois, Papineau. Erreur sur la personne, Montréal, Boréal,
2012, p 156.

% Fernand Ouellet, Louis-Joseph Papineau : un étre divisé, Ottawa, Société historique du Canada,
1967 ; Id., « Papineau dans la révolution de 1837-1838 », Rapport de la Société historique du Canada
(1957-1958): 26-27 ; Bruchési, « Les Etats-Unis et les rébellions », loc. cit,9 ; Id., Lettres d’un exilé
(1837-1845), Montréal, Les Editions des Dix, 1953, p.19-20 ; Dumont, Genése, op. cit., p.181 ;
Maurice Séguin, Histoire de deux nationalismes au Canada, Montréal, Guérin, 1997, p.307 et p.343-
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Le travail de Louis-Georges Harvey, le plus approfondi a propos de I’influence des
Etats-Unis sur le mouvement patriote, illustre toute 1’ambivalence de la question. 11
démontre que les patriotes sont séduits par 1’idée d’une fédération continentale
largement décentralisée, une « Fédération des républiques » d’ Amérique, éventualité
qui leur est préférable a un statu quo. L’hypothése de 1’annexion est réguliérement
mentionnée au Bas-Canada dans les années 1830, comme Etienne Parent qui passe
d’un discours favorable a une annexion en 1835, lorsqu’il était patriote, & une critique
de cette perspective en 1837, alors qu’il s’oppose aux républicains. Harvey ne fait

toutefois pas des patriotes des annexionnistes avant 1839°,

L’ensemble de ces éléments prouve au moins que I’horizon d’une intégration a
’Union américaine est, comme aux FEtats-Unis, trés présente au Bas-Canda. Les
historiens qui voient en Papineau un annexionniste en 1839 se fondent sur son
Histoire de la résistance du Canada. 11 est en effet difficile de considérer que cette
brochure publiée par un homme qui s’est totalement mis en retrait du mouvement soit
une simple menace rhétorique. Lorsqu’elle est publiée, I’issue de la guerre semble
inéluctable. Papineau y déclare vouloir rétablir la vérité pour contrer les arguments du
Rapport Durham. L’Histoire de la résistance du Canada contient cependant un
passage éclairant pour comprendre les aspirations des patriotes en 1837 car il semble
signifier que Papineau, et avec lui les patriotes du Bas-Canada, envisagent depuis

longtemps I’union du Bas-Canada avec la république voisine en cas d’indépendance :

Je répondis a lord Bathurst que mon utopie différait de la sienne, et me
paraissait tout a la fois plus désirable et plus réalisable ; que la confédération
américaine serait dans [’avenir une et indivisible ; qu’elle me paraissait plutot
marcher vers l'agrégation et la croissance que vers la multiplication et
I’impuissance ; qu’au jour de notre indépendance, le droit de commune
citoyenneté et de commerce libre entre Québec et la Nouvelle-Orléans, entre
la Floride et la Baie d’Hudson, assurerait au Canada une période

344 ; Louis-Georges Harvey, « Louis-Joseph Papineau », Comeau et al. (dir.), Histoire intellectuelle,
op. cit., p.47-48.
! Harvey, Le printemps, op. cit., p.117-118, p.169-176 et p.186-191.
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indéterminée, mais longue, de paix, de conquétes sur la nature, de progres
dans les sciences morales, politiques et industrielles, avec individualité pour
chaque Etat souverain, sous la protection du congrés, qui ne pouvait étre
tyran, n’ayant ni sujets ni colonies, et ne possédant d’attributions que dans les
questions de paix ou de guerre avec 1’étranger et de commerce extérieur’-.

Dans cet extrait, Papineau fait remonter 4 1823 le désir de s’unir avec les Etats-Unis
en cas d’indépendance. Il expose aussi sa vision d’une inévitable confédération nord-
américaine unie par une « commune citoyenneté ». S’il pense cela depuis les années
1820, et qu’il I’exprime a nouveau en 1839, ne devons-nous pas en déduire qu’il avait
cette perception en 1837 ? Savoir quel était le calendrier qu’il envisageait pour

réaliser son « utopie » est une autre question.

Au-deld de Papineau, plusieurs historiens qualifient certains acteurs du mouvement
d’annexionnistes. Dans son essai sur MacKenzie, R. A. MacKay reléve les
ambiguités de son discours a propos des relations envisagées avec la fédération
républicaine, mais il estime que 1’éditeur prone 1’annexion. Colin Read et Ronald
Stagg citent ’exemple d’un républicain haut-canadien envisageant 1’annexion des
deux Canadas aux Etats-Unis, mais affirment qu’il ne s’agit que d’un cas isolé. Jack
Vemey fait d’E. B. O’Callaghan un individu attiré par ’idée d’une annexion en 1837.
Enfin, Jack Little présente les radicaux des Eastern townships en défenseurs de
I’annexion®’. Selon ces historiens, des grandes figures du mouvement aussi bien

qu’une partie de leurs publics envisagent une intégration aux Etats-Unis en 1837.

Les interprétations divergent, mais il est admis qu’a la veille des combats militaires,
la Révolution de 1776 et la République américaine sont vues comme les modéles a

suivre, et que la prospérité des Etats-Unis est mise en exergue. Les patriotes

%2 Louis-Joseph Papineau, Histoire de la Résistance du Canada au gouvernement anglais, Georges
Aubin (dir.), Montréal, Comeau et Nadeau, 2001 [1839], n.19-21. Je souligne.

% Little, Canadian Borderland, op. cit., p.75 ; Jack Verey, O’Callaghan: The Making and Unmaking
of a Rebel, Ottawa, Carleton University Press, 1994, p.120 ; Colin F. Read et Ronald J. Stagg (dir.),
The Rebellion of 1837 in Upper Canada, Toronto, the Champlain Society, 1985, p.xxxiv-xxxv ; R. A.
MacKay, « The Political Ideas of William Lyon MacKenzie », Canadian Journal of Economics and
Political Science, 3 (fév. 1937): 20-21.
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présentent 1’éventualité d’une union des colonies & la République sous un jour trés
favorable. MacKenzie, par exemple, lance son journal The Constitution un 4 juillet.

Ses envolées lyriques sont sans équivoque :

« If this Province and Lower Canada were a state of the great neighbouring
Union, property everywhere would increase in value, the population will
double every few years, our markets would be always good, our enterprise
would be vastly increased, the resources of the Province would be called up
and enjoyed [efc.]>* »

Dans ses correspondances pour le Daily Express, Thomas S. Brown évoque
explicitement la possibilité et les avantages d’intégrer la fédération républicaine. Si
’on reprend I’interprétation de Jack Verney, nous constatons que la vision de Brown,
un proche de Papineau, s’accorde avec les vues d’ O’Callaghan, son collaborateur au
Vindicator. Son discours annexionniste est limpide dans une lettre destinée au public
new-yorkais et étasunien, mais également publiée 4 Montréal. Brown veut démontrer

que les Canadiens frangais ne veulent pas fonder une république isolée :

Le fait est que ceux qui connaissent les Canadiens savent qu’ils n’ont aucun
désir d’une république frangaise, bien que le nom ne les effraient pas ; ils
n’ont que peu d’habitudes francaises, - ILS SONT AMERICAINS. [...] Des
révolutions réitérées en France et soixante-dix-sept ans de non-intercourse
avec elle ont détruit tout intérét mutuel qui aurait pu exister ; [...] les
Canadiens ont [...] beaucoup de choses a envier dans les institutions de vos
Etats Confédérés et désirent maintenant que cette province puisse étre ajoutée
a leur nombre. Les moyens que possédent les Canadas pour acquérir leur
indépendance, quand ils le voudront, formeront les détails de ma prochaine
lettre. Libres, la question d’accession pourra se discuter. Il faut que vous
balanciez le Texas. Il nous faut le Texas dit M. Calhoun. Que M. Webster dise
donc : “Il nous faut le Canada™.

* The Constitution, 4 octobre 1837, cité par Benjamin T. Jones, Republicanism and Responsible
Government. The Shaping of Democracy in Australia and Canada, Montréal-Kingston, McGill-
Queen’s University Press, 2014, p.62. Cet article est également traduit et publié dans La Minerve du 19
octobre 1837.

% « Lettre n°1X » de « LMN », parue dans La Minerve du 8 juin 1837. Brown souligne.
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Certaines sources majeures laissent également croire que, dés 1837, les patriotes
entretiennent la vision d’un avenir commun avec les Etats-Unis. Dans la constitution
pour le Haut-Canada, le pouvoir exécutif de I’ « Etat » repose par exemple dans les
mains d’un « gouverneur », ce qui suggére une volonté de se conformer aux pratiques
étasuniennes ; « We, the people of the State of Upper Canada ». Sur Navy Island,
MacKenzie est le « Chairman » du « State of Upper Canada ». Nous pouvons aussi
lire dans I’ Adresse de la Confédération des Six Comtés que les institutions et la forme
de gouvernement de la République américaine, sont les « seules [qui] peuvent assurer
permanemment la prospérité et le bonheur social des habitants de ce continent™ ».
Cette phrase laisse deux interprétations possibles: recopier ces institutions a

I’identique ou s’unir a la fédération des Etats-Unis.

Le discours de Saint-Laurent de mai 1837 est la source la plus compléte sur la
question. Pour L.-G. Harvey, le discours exprime uniquement « qu’une union avec la
fédération étasunienne serait préférable a la dépendance de la colonie par rapport a la
métropole ». Charles-Philippe Courtois considére au contraire que « Papineau
annongait ainsi publiquement, dés 1837, son intérét pour I’annexion®’ ». Rappelons
que le discours de Saint-Laurent a pour objectif ’adoption de réponses aux
circonstances « nouvelles » car 1’espérance d’une juste gouvernance de la part de
Londres a disparu. La premiére étape de la « résistance » est le boycott des produits

taxés et le commerce de contrebande, stratégie reprise des patriotes américains qui

% Bernard (dir.), Assemblées publiques, op. cit., p.277-278.

°7 Courtois, « Nation et république chez les patriotes », loc. cit., p.115-117. Harvey, « Louis-Joseph
Papineau », loc. cit., p.45. Sur Iinterprétation de ce discours, lire également : Bruchési, « Les Etats-
Unis et les rébellions », loc. cit, p.9-10 ; Harvey, Le printemps, op. cit., p.175 ; Lamonde, Histoire
sociale des idées, op. cit., p.211-213. Nous pouvons ajouter ici que faire remonter I’annexionnisme de
Papineau a 1837 semble éclairer les conclusions de Janet Ajzenstat sur le discours assimilationniste
d’Arthur Roebuck, ’agent des Canadiens a Londres dans les années 1830. L’historienne montre que le
discours de Roebuck est pleinement endossé par Papineau et qu’il est présenté an nom du Parti patriote
(Janet Ajzenstat, « Collectivity and Individual Right in “Mainstream” Liberalism: John Arthur
Roebuck and the Patriotes », Revue d’études canadiennes/Journal of Canadian Studies, 19, 3 (automne
1984): 99-111). Cette interprétation peut également étre mise en parallé¢le avec la nationalité

« colombienne » défendue par Papineau : Lamonde et Livernois, Erreur sur la personne, op. cit.,
p.155-175 ; Harvey et Lamonde, « Origines du “destin manifeste” », loc. cit., p.59-60.
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avaient « glorieusement battu » la tyrannie britannique”. Le discours s’attarde sur la
république voisine, qui est idéalisée, son histoire réécrite, sa situation enjolivée, son
avenir brodé d’or. lls ont obtenu leur indépendance grace a leurs « efforts vertueux »,
les mémes que ceux que Papineau proposent aux Bas-Canadiens. Leur « structure de
gouvernement » est « la plus parfaite, que le génie et la vertu aient encore élevée pour
le bonheur de I’homme en société ». Ces tirades décrivent une République en pleine
expansion, prospére, harmonieuse. Papineau insiste sur le projet des patriotes de faire
disparaitre les frontiéres et leurs taxes afin de créer de nouvelles opportunités
économiques. Il se dit « fier et joyeux » de demander aux habitants de signer une

requéte de libre-commerce au Congrés, dont il espére « justice et bienveillance ».

Comme le remarque La Minerve, Papineau « parla [...] des Etats-Unis, fit ressortir la
beauté et les avantages de leurs institutions ». Il ne se contente pas de quelques
allusions, d’une vague menace sur la possibilité d’étre séduit par leurs institutions, ou
d’une inspiration distante sur la question du boycott et de la contrebande. Dans ce
discours fleuve, ses propos s’apparentent plutét & un argumentaire détaillé destiné a
convaincre de 1’extraordinaire destin de ceux qui ont défié 1’ Angleterre soixante ans

plus t6t, alors qu’ils étaient, selon ses dires, dans une méme situation.

Plusieurs passages portent spécifiquement sur les conditions d’une union. Leur
« gouvernement est si bien réglé » que les Etats, des « souverainetés indépendantes »,
« se gouvernent avec infiniment plus de facilité, d’harmonie ». S unir avec eux peut
étre envisagé car « leur constitution permet d’avance a ce qu’un territoire [...] puisse
se constituer en un état libre et indépendant », devenant par ce fait « le maitre et
I’arbitre de son sort » : c’est en intégrant 1’Union américaine qu’un territoire acquiert
son indépendance. D’ailleurs, « un continent entier pourrait s’y adjoindre et s’y
confédérer » sans briser le « progrés continu de I’ensemble ». Papineau explicite son

désir de « procurer » au Bas-Canada les institutions américaines. I1 précise que

*8 Voir le chapitre 1. Le discours est imprimé dans La Minerve des 18, 25 et 29 mai 1837.
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1I’Angleterre « s’aveugle », fait « erreur », en pensant que les colons partagent des
« préjugés » contre les Américains. Parallélement, nous ne lisons aucune alternative

pour placer la colonie sur la voie de la prospérité et du bonheur :

Cette union est séduisante, et la nétre dans le moment actuel est humiliante.
Est-ce a dire que de suite nous devons répudier ['une, pour épouser l’autre ?
Doucement ! Si cet arrangement était le seul qui put rétablir la paix du
ménage, oui, il y faudrait y avoir recours. S’il est bien clair et bien établi que
la détermination de lord Russell est un plan fixe et arrété auquel il donnera
suite & ’avenir [...]; que les colonies sont conservées non dans 1’intérét
réciproque des peuples, mais dans celui du patronage et de la corruption
ministérielle, I’histoire des anciennes plantations recommencera avec le méme
résultat inévitable®®.

L’horizon envisagé est résumé dans ce passage : « il faudrait avoir recours » a une
union avec les Etats-Unis « s’il est bien clair et établi» que la gouvernance
britannique sera inévitablement oppressante. Ne répond-t-il pas a cette réserve dans
ce méme discours ? A plusieurs reprises il insiste en effet sur la fin des espoirs dans
les intentions de Londres : le « gouvernement persécuteur » prépare pour le Canada
« un avenir plus mauvais que ne I’a été¢ un passé déja insupportable ». Le pouvoir
britannique a « menti », « forfait & son honneur », c’est un « ennemi » qui doit étre
« puni » : « jamais ce gouvernement [...] ne voudra rendre justice au Canada ; [...]
Vous ne leur donnerez jamais votre confiance. Leur tort est complet, il est
consommé ». La quatriéme résolution confirme la fin des espoirs de voir Londres
accorder « la justice » espérée : « la politique astucieuse suivie par Archibald comte
de Gosford, jointe aux mesures tyranniques proposées par le ministere et soutenue par
une majorité dans la chambre des communes, dte tout espoir aux colons d’attendre

aucune justice de la métropole'®

». L’argumentaire de Papineau, appuyé par les
résolutions, tente d’expliquer pourquoi il est nécessaire de « recommencer » 1’histoire

des Treize colonies, de faire une révolution, ce qui débouchera en cas de succés sur

% Je souligne.
19 1 @ Minerve, 18 mai 1837. Je souligne. Pour plus de détails sur cette dimension du discours, voir le
chapitre 1.
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une union avec les Etats-Unis. Reprise dans son Histoire de la résistance du Canada,

cette vision n’est pas uniquement de circonstance.

3.4.3 Annexion et fédération continentale ; les tourbillons de 1’exil

Une fois I’affrontement armé entamé, le désir de voir le ou les Canadas s’unir a la
confédération américaine est & nouveau réguliérement exprimé, méme si d’autres

perspectives sont envisagées. Parmi les voix qui ont continué a croire que 1’union

B .

avec les Etats-Unis était le chemin politique et stratégique a privilégier, celle de
Louis-Joseph Papineau est 1’une des plus notables. En décembre 1837, dans sa lettre a
George Bancroft, Papineau écrit que le peuple bas-canadien « aspire & partager le sort

heureux » des Etats-Unis. Les lois naturelles sont mobilisées, les propos sont directs :

[N]ous partagerons, si vous nous secourez, votre sort prospére, et nous en
sommes dignes, [...] par la sincérit¢ avec laquelle nous aimons vos
institutions ; par ’avantage que vous trouverez dans des rapports de
commerce et d 'union politique avec cette partie du continent. [...] Par toutes
les lois de la nature, nous sommes détachés de I’Europe et attachés aux Etats-
Unis, et nos veux unanimes appellent cette union. [...] des secours [nous]
mettraient sous peu en état de se donner une organisation civile et militaire qui
leur permettrait d’établir et défendre une constitution aussi libre et purement
démocratique que celles qui régissent vos vingt-six Etats souverains, que
celles qui font la gloire et le bonheur de vos quinze millions d’habitants, les

plus libres qu’il y ait jamais eu au monde'®".

Son Histoire de la résistance répete un message identique, 1’avenir de son pays

« s’écrit » avec celui de 1’Union américaine :

Un récit historique, impartial et succinct, des événements qui se sont passés
dans mon pays pendant les deux derniéres années portera dans tous les esprits
cette conviction que ce ne sont pas les statuts anglais qui régleront le
prochain avenir du Canada ; mais que cet avenir est écrit dans les
déclarations des droits de I’homme et dans les constitutions politiques que se

1% papineau 4 Bancroft, 18 décembre 1837, retranscrite dans Labonté, Alias Anthony Saint John, op.
cit., p.228. Je souligne.
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sont données nos bons, sages et heureux voisins, les Américains indépendants.
Ceux-ci savent bien que leur révolution n’est pas encore entiérement
terminée. Dans I’opinion de leurs hommes d’Etat, elle ne le sera que le jour ot
I’Union n’aura plus pour voisine une puissance qui, depuis le Traité de 1783,

n’a cessé, méme en pleine paix, d’intriguer pour amener le démembrement de

la confédération'%.

D’autres sources font ressortir cette méme vision chez Papineau. Au printemps 1838,
dans une lettre au Dr Nancréde, un Frangais vivant a Philadelphie, il évoque « la
place qu’occupera dans un avenir plus ou moins prochain le Canada tout entier dans
la confédération américaine », précisant : « J’ai cherché et j’ai trouvé dans mon
malheur la meilleure société d’hommes, celle d’hommes de distinction, éclairés et
vertueux'® ». En 1842, il rappelle & O’Callaghan que « vous devez aussi chérir les
Etats-Unis otl nous avons trouvé des amis, hommes aussi vertueux et estimables qu’il
soit possible d’en trouver au monde ». Il déplore surtout la stratégie britannique qui
cherche a « détruire la tendance que I’on avait fait naitre au Canada, le désir d’une
prochaine séparation et aggrégation aux Etats-Unis'® ». Papineau confirme ici que
les patriotes, ou a minima lui et 1’éditeur du Vindicator, encourageaient 1’annexion
avant leur exil. Dans une lettre envoyée depuis Paris en 1839, ou Papineau publie
Histoire de la résistance, un Fils de la liberté mentionne la position de I’ancien
orateur de 1’Assemblée bas-canadienne. Il explique que les éditeurs parisiens
s’intéressent a la cause canadienne, mais « ces messieurs, tout en ayant beaucoup a
cceur le bien-étre & I’indépendance du Canada ne pouvaient s’accorder avec les
opinions de Papineau qui ne voyait d’autres moyens de nous faire libres qu’en faisant

partie des Etats-Unis'® ».

192 papineau, Histoire de la résistance, op. cit., p.51. Je souligne.

19 Fonds Papineau, APC, Papineau a Nancréde, 14 mai 1838, Georges Aubin, Renée Blanchet et
Yvan Lamonde (dir.), Louis-Joseph Papineau. Lettres a divers correspondants, Montréal, Varia, 2006,
t. 1, p.387-393.

1% O 'Callaghan Papers, BC, Papineau a O’Callaghan, 9 septembre 1842.

195 Fonds Duvernay, ANQ, Gauvin a Duvernay, 27 novembre 1839.
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L’ambition annexionniste d’O’Callaghan, mentionnée par Papineau ainsi que par
Jack Verney, se retrouve dans au moins une autre source. O’Callaghan écrit au début
de I’année 1838 a Caleb Cushing qui a publiquement défendu une intégration des
colonies britanniques & 1’Union américaine. L’éditeur montréalais déclare que les

patriotes canadiens sont des « American Republicans, who are your neighbours &

who wish to prove their admiration of your Institutions by adopting them! [...] Will
your House of Representatives [...] punish us for having been so credulous as to
believe that we could find sympathy from Republicans, when we desired to enjoy

similar Institutions to theirs?'%

». Le propos est « d’avoir des institutions similaires »
4 celles des Etats-Unis, « d’adopter » les institutions étasuniennes que les
républicains canadiens « admirent ». Contrairement aux formules de Papineau a
Bancroft, « I’union » des Canadas avec la République n’est pas explicitement
mentionnée. Cependant, dans la lettre de Papineau & O’Callaghan de 1842 citée plus
haut, 1’éditeur est inclu parmi ceux ayant ceuvré pour encourager 1’union. Ainsi,
« adopter » les institutions étasuniennes semble signifier & nouveau s’unir a la

République, en accord avec Papineau et Cushing'?".

Une autre source nous indique I’importance de cette tendance chez les patriotes bas-
canadiens en exil. Dans sa correspondance envoyée a L 'Estafette au printemps 1838,
et malgré la dimension « ethnique » de sa perception des événements, Ludger
Duvernay défend lui aussi 1’ambition d’une union avec la fédération républicaine :
« La grande majorité du peuple, quoiqu’en disent les journaux tories, désire des
institutions républicaines. L’annexation du Canada aux Etats-Unis fera le bonheur du
peuple ». L’ancien éditeur de La Minerve précise en privé son caractére inévitable :

« I’aigle qui plane sur le Canada » établira sa domination « tét ou tard »'%. Duvernay

19 Fonds Papineau, APC, O’Callaghan a Cushing, 7 février 1838. Cushing a pris publiquement
position en faveur des patriotes (The Vindicator, 1¥ ao0t 1837).

197 Pour approfondir sur O’Callaghan, commencer par Verney, O ‘Callaghan, op. cit., p.120.
sz *Estafette, 17 avril 1838 ; Fonds Duvernay, ANQ, Duvernay au Dr Robitaille, 7 avril 1838,
Numismatic Journal, V1, p.99-103.
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pense donc 1’annexion compatible avec le maintien de I’héritage francais. Cela peut
paraitre contradictoire, mais il faut rappeler que le fait frangais perdure dans la
fédération américaine, en Louisiane, au Détroit, 4 New York et dans divers lieux du
continent'®. Remarquons enfin que la vision annexionniste de Duvernay differe
entiérement de celle que Papineau formulera par la suite car ce dernier se fondera sur
I’idée d’une nationalité « colombienne », une assimilation des Canadiens francais au

sein d’une fédération anglophone''®.

Dans son livre destiné au public américain, Donald McLeod expose un cadre de
pensée continental dans lequel les Canadas s’unissent & 1’Union américaine. Le
discours est familier : les Canadiens luttent contre les vices des empires européens,
les colonies anglaises constituent les derniéres traces de leur présence et 1’ultime
obstacle 4 une union républicaine du continent ; « un pouvoir solitaire » a vaincre afin
de rejoindre « la grande famille des républiques ». McLeod défend a nouveau I’idée
d’une fédération continentale sous les « institutions of the US ». Notons cependant

qu’il identifie aussi I’existence d’une république canadienne « a deux étoiles » :

« The propitious day is fast approaching when [the Canadians] will arise in
their might, and with a united effort substitute the Twin Star Spangled Banner
of Independence for the Royal Tyrant Standard of England — then America
from the Gulf of Mexico to the Arctic ocean, will form one great, whole, and
happy republic. [...] The Canadians from one extreme of the provinces to the
other, hunger and thirst after liberty. They desire to be partakers of the free
institutions of the US''". »

Au regard de ces indices, provenant pour la plupart de patriotes influents, nous

constatons un réel désir de s’unir aux Etats-Unis. Plusieurs laissent méme croire que

19 pour la place de la culture frangaise aux Etats-Unis au XIX®™ siécle, lire notamment la récente
étude de Frangois Furstenberg, When the United States Spoke French: Five Refugees Who Shaped a
Nation, New York, The Penguin Press, 2014 Voir également le récit de Télésphore Saint-Pierre,
Histoire des Canadiens frangais du Michigan et du comté d’Essex, Ontario, Québec, Septentrion, 2000
[1895], ainsi que Jean Lamarre, Les Canadiens frangais du Michigan, Québec, Septentrion, 2000.

Lo Supra. Lamonde et Livernois, Erreur sur la personne, op. cit., p.155-175 ; Harvey et Lamonde,

« Origines du “destin manifeste” », /oc. cit., p.59-60.

""" McLeod, Brief Review, op. cit., p.4-6.
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cette ambition est largement partagée dés 1837. Trés souvent, ce sont des propos
publics, témoignages de la circulation de 1’idée dans I’opinion. Il est aussi
régulierement affirmé que le « peuple », notamment celui du Bas-Canada, y est
consentant. S’il est délicat de quantifier cette tendance et de qualifier le mouvement
patriote d’annexionniste, cette éventualité est incontestablement présente dans les
esprits. L’ambivalence du discours patriote découle également de leur vision de
I’histoire : il ne s’agirait pas tant d’une annexion & un pouvoir supérieur, mais
davantage une alliance, une union, au sein d’une fédération de républiques largement
autonomes et maitresses de leur sort. La complexité est évidente puisqu’ils
n’exposent pas une méme définition de I’annexion. Duvernay souhaite défendre avant
tout I’héritage culturel frangais quand Brown insiste sur la distance des Canadiens
avec la France. McLeod méle pour sa part I’idée d’une république a deux étoiles avec
celle d’une fédération républicaine continentale, et Papineau imagine dans les années
1840 une nouvelle nationalité « colombienne ». En 1’absence d’une ligne directrice
claire et établie, leur vision se réveéle perdue dans le flou du présent, celui des
stratégies politiques et militaires, aussi bien que dans la pluralit¢ des chemins

possibles pour 1’avenir du continent.

3.5 République « a deux étoiles »

Les contemporains de 1’événement abordent globalement la question « des Canadas »

pour traiter de 1I’événement :

« We say the Canadas, because, though Lower Canada has been foremost in
the dispute, and though it was upon the resolutions of the Assembly of Lower
Canada that parliament acted, and though the British party is much stronger in
Upper than in Lower Canada, yet the public question is the same in both, and
the one must follow the fate of the other, so far as regards their ultimate

relation to Great Britain''% »

12 USDR, janvier 1838.
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Concevoir une république a deux étoiles, associée ou non avec 1’Union américaine,
est le prolongement de I’alliance qui s’est nouée avant l’exil, lorsque qu’une
convention commune était envisagée et lorsque Papineau était parfois présenté
comme « le premier président de la république des Canadas »'®. L’idée découle de
plusieurs facteurs, notamment 1’opposition du gouvernement et des dignitaires
étasuniens, loin d’étre les « alliés naturels » décrits en 1837. A la surprise des exilés,
«outre le gouvernement anglais, nous avions a4 combattre le gouvernement
américain ! Oui! Le successeur de Washington se montra dés le commencement
I’ennemi des Canadiens !''* » ; «j’aurais jamais cru qu’une nation se nommant
“républicaine” pul[isse] traiter leurs voisins avec autant de dureté et de froideur'" ».
Cela s’accompagne d’une définition du républicanisme par les exilés poursuivant la

révolution qui différe des principes et des intéréts défendus & Washington.

3.5.1 Esprit de collaboration

Dés les premicres semaines des combats, la collaboration des patriotes des deux
Canadas est désordonnée mais bien réelle. Une correspondance est entretenue et des
plans sont esquissés. La Proclamation de MacKenzie sur Navy Island précise que
« The friends of freedom in Upper Canada have continued to act in strong and regular

concert with Mr. Papineau and the Lower Canadians Patriots''®

». Au méme moment,
T. S. Brown invite MacKenzie a venir se joindre aux « leading men of the two

provinces in some central spot where we can establish our Government [...] We want

'3 La Minerve, 11 septembre 1837. 1] s’agit d’un article du New York Budget traduit par La Minerve.
Dans le méme article, le journal new-yorkais estime que les éditeurs américains qui réduisent les
Perspectives des Canadiens a la volonté de Washington sont « crédules ».

14 Amédée Papineau, Journal d’un Fils de la Liberté, 1838-1855, Georges Aubin (dir.), Québec,
Septentrion, 2010, p.134.
"' Fonds Duvernay, ANQ, Landry & Duvernay, 24 janvier 1840.
L Lindsey, MacKenzie, op. cit., vol. 2, p.367.
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the name of a government »'"’

. Dans sa lettre 2 George Bancroft de ce méme mois de
décembre 1837, Papineau lui demande « to deploy all the means which are within
your reach to have them also prevail in the two Canadas''.» Il s’adresse au
dignitaire américain au nom des deux Canadas et il n’utilise ensuite que le singulier,
« le » Canada. Il évoque aussi le projet « to organize a provisional government »,
avant de préciser qu’il ne peut se déplacer car « [ am here [Albany] in a place where 1
am in relation with patriots of Upper and Lower Canada ». Mentionner « un »
gouvernement provisoire, dans une lettre ou il est question « du » Canada, conduit a

croire qu’il s’agit, comme chez Brown, de mettre sur pied un exécutif commun' ;

Cette perspective politique s’accompagne de la tentative de coordonner le front
militaire, de mener « a united effort » : « The two provinces must stand and fall
together!?® ». Coté insiste sur la nécessité de mener une opération militaire contre le
Bas-Canada, « ou bien nous laisserons massacrer notre ami MacKenzie'?! ». La
perplexit¢é de MacKenzie face & 1’énigmatique stratégie des Bas-Canadiens est
palpable dans sa réponse a2 Brown : « to your suggestion of a central government, I do
not know what to say to it. There is no force in L[ower] C[anada] to uphold a liberal
government anywhere and there can be none till such forces have assembled'?. »
Mais il ne remet pas en question 1’alliance. Le président haut-canadien annonce aussi
qu’il va diriger son armée sur Montréal dans le cas ou les Bas-Canadiens ne
s’organisent pas. Méme si le gouvernement conjoint n’est pas établi, MacKenzie
imagine donc libérer le Bas-Canada en méme temps que le Haut-Canada. Confronté a

la solide position britannique, il demande finalement aux Bas-Canadiens de coopérer

. MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Brown a MacKenzie, 26 décembre 1837.

e Papineau a Bancroft, 18 décembre 1837, lettre traduite et retranscrite dans Labonté, Alias Anthony
Saint-John, op. cit., p.225-230.

19 Selon L.-G. Harvey (Le printemps, op. cit., p.224), Papineau envisage alors 1’émancipation
conjointe des « deux Canadas ».

120 Fonds Papineau, APC, Bryant & Brown, 24 décembre 1837.

21 1bid., APC, C6té a « St John » (O’Callaghan), 10 janvier 1838. Lire également Clark, Movements,
0{). cit., p.308-309.

2 Fonds Papineau, APC, MacKenzie 4 Papineau et Brown, 3 janvier 1838.
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et de tenter une incursion afin de lui permettre de débarquer sur la rive. Signe des
incertitudes qui circulent, il réclame également de recevoir des nouvelles directement
de Papineau ou d’O’Callaghan, et propose son aide afin de contribuer a leurs efforts

conjoints, « If I can be of use, tell me how Ty,

Ces tentatives pour structurer le front militaire et politique sont néanmoins
condamnées par les hésitations et 1’inaction des Bas-Canadiens, qui s’ajoutent a une
situation militaire périlleuse. Les événements de février 1838 confirment que la
guerre d’indépendance est menée par un front commun, coordonné tant bien que
mal'?*, L’association des Fréres Chasseurs ambitionne de remplir ce role. Ce projet
est donc & mettre en paralléle avec la multiplication des appels pour mieux orchestrer
les opérations sur les deux Canadas, pour rédiger une déclaration d’indépendance et

pour établir un « concentrated government » des deux provinces'?’.

La coopération entre exilés canadiens est multiforme. O’Callaghan, Papineau et
MacKenzie forment 8 New York, durant le printemps 1838, un Committee of Supply
pour tenter d’influencer et de convaincre les ¢lus américains de soutenir
I’indépendance canadienne'?®. Les Bas-Canadiens O’Callaghan et John Ryan pére
travaillent pour la MacKenzie’s Gazette. Depuis la frontiére, R. Nelson envoie aussi
certaines correspondances  la Gazette'?’. En juillet 1838, c’est MacKenzie qui essaie

8

de réconcilier Papineau et R. Nelson'?®. Nous possédons également quelques

12 1bid., MacKenzie a Brown, 12 janvier 1838.

124 yoir le chapitre 2.

123 parmi ces appels : MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Holton a MacKenzie, 22 décembre 1837 ;
Ibid., Brown a MacKenzie, 26 janvier 1838 ; Ibid., A. K. MacKenzie a MacKenzie, 3 avril 1838 ;
Ibid., Brown a MacKenzie, 20 mai 1838.

126 Oscar A. Kinchen, The Rise and Fall of the Patriot Hunters, New Y ork, Bookman Associates,
1956, p.30, note 42.

127 Pour Nelson : MacKenzie-Lindsey Papers, APO, « Atrocities in Lower Canada » pour la
MacKenzie's Gazette, juillet 1838 ; Nelson, Déclaration d’indépendance, op. cit., p.41-49. Pour
O’Callaghan : O’Callaghan Papers, BC, MacKenzie a O’Callaghan, 5 avril 1841 ; Lillian F. Gates,
After the Rebellion. The Later Years of William Lyon MacKenzie, Toronto et Oxford, Dundurn Press,
1988, p.88-89 ; Verney, O 'Callaghan, op. cit., p.167-170.

128 A, Papineau, op. cit., p.192 ; Gates, After the Rebellion, op. cit., p.41 ; Robert Rumilly, Papineau et
son temps, Montréal, Fides, 1977, vol. 2, p.27.
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informations sur I’existence d’une organisation charitable visant a aider les exilés des

deux Canadas'®

. Un autre fait témoigne de cette collaboration : en novembre 1838,
simultanément & 1’offensive des armées patriotes sur les deux colonies, MacKenzie et
Duvernay, accompagnés d’autres réfugi€s et de Locofocos, se joignent a 1’effort de

guerre et organisent deux réunions publiques 4 New York'*,

La convergence des forces révolutionnaires est vitale pour leur succes. Les tentatives
pour coordonner le front sont permanentes. Nelson déclare étre en communication
avec McLeod et obtenir des renseignements sur les mouvements dans cette région. En
juillet 1838 il écrit: « J’espére que le Haut-Canada pourra tenir bon quelques
semaines de plus, seulement quelques semaines, et 1’on pourra alors lui préter main-
forte. » Il ajoute que Bill Johnston serait intégré & son armée s’il venait sur les rives
du lac Champlain'®'. En octobre, Duncombe détaille & ’ancien maire de Toronto, le
Dr Morrison, les instructions du colonel Williams, vice-président de la République du
Haut-Canada. Duncombe annonce qu’ils viennent de recevoir une lettre de Nelson
qui assure de I’imminence de son attaque. L’ancien élu & 1’Assemblée du Haut-
Canada précise que les prochains ordres seront insérés, codés, dans le Freeman’s

Advocate de Lockport'*2. Nelson confirme & MacKenzie cette collaboration militaire :

« These affairs of L[ower] Canada were carried on in conjunction with
Ulpper] Canada ; and a regular correspondence and trusty messengers passed
from the interior of the latter province & its frontier to Dr Nelson, as can be

129 Eonds Duvernay, ANQ, Malhiot & Duvernay, 4 décembre 1838, Numismatic Journal, VIII, p.90-91
; Georges Aubin et Jonathan Lemire (dir.), Ludger Duvernay. Lettres d’un exilé, 1837-1842, Montréal,
VLB, 2015, p.56-57.

B0gn plus de la MacKenzie’s Gazette : Le Courrier des Etats-Unis, 14 novembre 1838 ; Fonds
Duvernay, ANQ, Malhiot 2 Duvernay, 4 décembre 1838, Numismatic Journal, VIII, p.90-91.

131 R. Nelson & MacKenzie, 21 juillet 1838, reproduite dans Nelson, Déclaration d’indépendance, op.
cit., p.34-39.

132 Edward P. Alexander, « Documents: The Hunters’ Lodges of 1838 », New York History, 19, 1
(janv. 1938): 64-69. La citation est codée dans le document original, p.67.
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amply attested by a large quantity of letters in possession of Dr N[elson], and

of other persons in and out of L{ower] Canada'®. »

3.6.2 Divisions et réorganisation

Ni la guerre d’indépendance, ni la coopération entre exilés ne s’arrétent apres les
défaites de novembre 1838. Le retour des prisonniers des Bermudes, dont le « héros »
de Saint-Denis, Wolfred Nelson, ravive quelques espoirs. Des patriotes tentent
parallélement de rétablir une relation saine entre Robert Nelson et L.-J. Papineau.
C’est finalement Wolfred Nelson qui accompagne Papineau a Washington, début
décembre, pour rencontrer le président Van Buren. Ce retour discret de Papineau sur
la scéne politique suscite lui aussi un certain espoir’**. La mésentente est cependant
profonde. Robert Nelson, qui vient de subir un échec militaire, qui s’est retrouvé
prisonnier de ses hommes, et qui doit se défendre des accusations de lacheté et
d’enrichissement personnel, utilise un verbe agressif contre Papineau qui n’aurait pas
respecté sa promesse d’informer les patriotes durant sa visite & Washington : « seul
un homme au cceur dur aurait tenu le rdle de personnage froid et insensible que vous
avez tenu'>. » La situation est « désespérée », « il jure qu’on ne le retrouvera plus
dans cette carriére'*® ». Papineau et « ceux qui se sont placés au sommet du pouvoir

populaire » font partie des coupables :

Les gens repliés sur la frontiere nord projettent de mener une expédition
audacieuse et désespérée, une expédition dictée par la dure nécessité, une
incursion désespérée destinée a leur procurer les moyens de subsistance ou a

R MacKenzie-Lindsey Papers, APO, oc. n°2336, lettre 8 MacKenzie attribuée a R. Nelson, vers le 15
novembre 1838.

134 Fonds Duvernay, ANQ, Desmaray a Duvernay, 5 décembre 1838, Numismatic Journal, V11, p.94-
96. Sur la visite 8 Washington, voir le chapitre 4. Sur le rapprochement avec I’ambassadeur de Pontois,
Ruth White, l.ouis-Joseph Papineau et Lamennais. Le chef des Patriotes canadiens & Paris 1839-
1845, Montréal, Hurtubise, 1983, p.25-28.

133 R. Nelson a Papineau, 19 décembre 1838, reproduite dans Nelson, Déclaration d’indépendance, op.
cit., p.50.

136 W. Nelson & Charlotte Noyelle de Fleurimont (sa femme), 4 décembre 1838, retranscrite dans
Wolfred Nelson, Ecrits d’un patriote, Georges Aubin (dir.), Montréal, Comeau & Nadeau, 1998, p.90.
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mettre fin & leurs souffrances par la mort. [...] Ils nous font savoir que le vol,
le meurtre et le viol — ce n’est pas de la poésie — sont maintenant & I’ceuvre au
Canada dans toute leur terrible réalité. Le peuple compte sur ceux qui se sont
placés au sommet du pouvoir populaire pour qu’ils maintiennent cette autorité
dirigeante qui, par anticipation, s’est tant affirmée et a fait tant de promesses
en temps de paix que le peuple s’attend a ce qu’elle les guide maintenant qu’il
se trouve au cceur de la lutte réelle. Et qu’est-ce qu’on fait 2'*7

Tout le monde ne perd pas espoir. Edward Theller, qui vient de s’échapper de
Québec, informe MacKenzie que les Virginiens a qui il vient de rendre visite sont
préts a soutenir les Canadiens, comme ils 1’ont fait pour le Texas. Il a aussi rencontré
I’exécutif hunter : « I do not like them [...] their plan is a failure [...]. All is quiet
now, and I hope it will remain so until we are able to have an organization that we
can act together in concert » ; « better days are coming yet [...] Le jour viendra'® ».
Theller encourage MacKenzie & fonder une nouvelle organisation. Il aimerait voir

Papineau et R. Nelson y participer « and arrange some plan of general or federal

organization along us — our state organization — [...] we want a federal union of all

and we must have a head, and that must be in your state®®. » Ce projet conserverait

son caractére « général ou fédéral », incluant les deux Canadas. En décembre 1838,
MacKenzie regoit une lettre d’un Hunter qui exprime également le désir de monter
une nouvelle structure, dont le quartier-général serait & New York. Il appelle a la
tenue rapide d’une « convention générale », ou serait choisi un « Comité central »
afin de monter une vaste opération militaire sur les deux colonies. Le 24 décembre,
Bill Johnston, depuis sa prison d’Albany, encourage a son tour MacKenzie & tenter un
« nouveau départ » en s’appuyant sur « une nouvelle société [secréte] »'°. Fin 1838,

divers patriotes espérent restructurer la révolution pour la reprendre en main.

137 R. Nelson a Papineau, 19 décembre 1838, reproduite dans Nelson, Déclaration d’indépendance, op.

cit., p.51.

18 MacKenzie-Lindsey Papers, APO : Anonyme [Theller] 4 MacKenzie, 27 novembre 1838 ; Theller &
MacKenzie, 10 décembre 1838 ; Theller 4 MacKenzie, 5 janvier 1839.

139 1bid., Theller 4 MacKenzie, 10 décembre 1838.

e MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Fry a MacKenzie, 14 décembre 1838 ; Jbid., Johnston a
MacKenzie, 24 décembre 1838.



224

Si les événements de février 1838 et le projet des Hunters ont relégué MacKenzie au
second plan, il n’a jamais abandonné la lutte politique et sa notoriété publique s’est
affirmée grace a sa Gazette. Dans les premiers jours de janvier 1839, il participe a une
réunion de soixante-dix délégués hunters a Auburn, dans I’Etat de New York, une
« convention » pour certains. L’assemblée dure trois jours. Un nouveau comité
exécutif est élu. Un proceés des responsables de la déroute de Prescott a également
lieu. MacKenzie fait partie des jugesl‘“. Dans une lettre envoyée a Papineau, il se dit
enthousiaste ; « had you been here you would have been astonished at the ardours, the

142 5 11 affirme

means, the numbers, and the kind of persons present. Say little about it
qu’ils peuvent compter sur 40 000 membres aux Etats-Unis seulement, et qu’ils

possédent 20 000$ de matériel (armes, provisions, vétements, efc.).

La position de MacKenzie contraste avec les innombrables commentaires négatifs. Il
juge comme eux que la direction de Cleveland est « incompétente », mais selon lui
elle a été remplacée & Auburn. Par sa présence a cette assemblée, il nous faut
également conclure que I’éditeur est un Chasseur. MacKenzie est étranger aux
instances de direction mais il affirme avoir pesé sur les décisions. Il annonce aussi a
Papineau que le « co-operative body » de la confrérie pour orchestrer le front sur
I’ensemble de la frontiére va étre installé a Rochester, lui-méme s’y établira avec sa
presse. Charles Drolet et Charles Duncombe participent a cette convention,
contrairement a R. Nelson. MacKenzie précise cependant a Papineau que « your hot
peppery friend Dr R. Nelson » est attendu & Rochester dans les prochains jours, mais
aucune source ne mentionne ce déplacement. La collaboration entre les républicains
des deux colonies est donc toujours entretenue, méme si le front semble péricliter.
L’enthousiaste éditeur refuse cette réalité. Il prévient Papineau que Duncombe

viendra le voir, « I have requested him to urge you to unite with the private

i Ibid., collective a MacKenzie, 18 avril 1839 ; Ibid., Tumer et Follett 8 MacKenzie, 7 mai 1839 ;
Gates, After the Rebellion, op. cit., p.51 et p.56.

142 Fonds Papineau, APC, MacKenzie 4 Papineau, 5 janvier 183[9] (la lettre est datée de 1838, mais il
s’agit de 1839).
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association of Canadian patriots ». Sa sollicitation est toutefois critique et il semble
ne pas se faire d’illusions : « I deeply regret that you throw cold water on all we do. If
I can find a safe, private channel, I will write you more fully, altho I am sensible of

your unkindness. Time will show who are right'*’. »

Il est révélateur de voir qu’a la suite de 1’échec de novembre 1838 certains exilés
espérent toujours que Papineau revienne a la téte de la révolution. Selon 1’abbé
Chartier, il refuse de participer a tout effort révolutionnaire, méme politique : « He
has not asked to become a member of the Convention [of the two Canadas] ; indeed I
have not succeeded in exorting from him a single word indicative of his approval for
organizing a Convention ». Cette situation « made him feel more the necessity of
moving to France'* ». Aprés son départ pour la France, le 8 février'*’, I’abbé résume
la situation : « never was the Canadian cause in more critical circumstances than in
the present time », ce qui découle de « the defection of some of their leaders, the lack
of zeal and energy of others, the division and animosities among nearly the whole of
them'* ». Signe de I’aura que conserve Papineau et de ’état critique du front, il

continuera d’étre vu par certains comme 1’homme providentiel de la révolution'*’.

Au début de I’année 1839, sur fond de tensions militaires”s, I’idée d’une convention
pour établir un exécutif stable ainsi que les fondements d’un nouvel Etat revient en
téte de liste des préoccupations. Cette convention est pensée « générale », incluant
des délégués des deux Canadas. Chartier soutient ce projet relancé par MacKenzie et

voyage pour mobiliser les exilés. Cette convention doit permettre de remplacer les

3 Ibid,

1% MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Chartier 2 MacKenzie, 14 février 1839.

13 Sur I’exil de Papineau en France : White, Louis-Joseph Papineau et Lamennais, op. cit. ; Yvan
Lamonde (dir.), Signé Papineau. La correspondance d’un exilé, Montréal, Presses de 1’université de
Montréal, 2009 ; Ayala et Le Jeune, Les rébellions vues de Paris, op. cit.

i MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Chartier 8 MacKenzie, 14 février 1839.

7 Fonds Duvernay, ANQ, Lacroix a Duvernay, 17 avril 1839 ; Wolfred Nelson & Amédée Papineau,
11 janvier 1841, Nelson, Ecrits d’'un patriote, op. cit., p.133-136 ; MacKenzie-Lindsey Papers, APO,
McLeod a MacKenzie, 15 juin 1840 ; /bid., McLeod 4 MacKenzie, 28 mars 1841. En 1841, McLeod
retranscrit la réponse de Papineau au Rapport Durham, Brief Review, op. cit., p.162 et suivantes.

18 Voir le chapitre 4.
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Hunters et donner un nouveau souffle & la révolution. En janvier 1839, 1’abbé

Chartier rencontre Robert Nelson pour promouvoir le plan. Nelson, « well disposed

as ever », I’encourage, tout comme son frére Wolfred'?.

Figure 3.1 Représentation de I’étoile du Bas-Canada dans le North American

(Swanton, Vermont), mai 1839 :
@ e X

v

NORTH AMERICAN :

SWANTON, MAY 38, 1839,

|l — e ————

La réorganisation se réalise dans un premier temps séparément. W. Nelson est

13 Un « Comité exécutif du

sollicité pour prendre la téte du mouvement bas-canadien
Bas-Canada » est nommé lors de trois assemblées organisées les 10 et 11 février, a
Corbeau, Champlain et Plattsburgh. Ce comité est présidé par W. Nelson et comprend
R. Nelson, C. Drolet, I’Abbé Chartier, S. Marchesseault, T.-H. Goddu, M. Hébert,
E.N. Duchesnnois et L. Perrault. Cela ne fait toutefois pas disparaitre les divisions.

Coté, dont W. Nelson estime qu’il est coupable de « procédés flétrissants », ne fait

£y MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Chartier 8 MacKenzie, 14 février 1839.

150 Fonds Wolfred Nelson, APC, résolutions de 1’assemblée de Swanton du 24 janvier 1839 ;
MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Chartier a MacKenzie, 14 février 1839. L’assemblée du 16 janvier
1839 a4 Swanton est décrite dans le Plattsburgh Republican du 2 février 1839.
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plus partie des principaux acteurs du mouvement''

. Une « Assemblée générale » a
lieu au Corbeau, le 18 mars 1839. Robert Nelson ne s’y est pas rendu. Elle « a été
chaude ». Deux clans s’opposent, ceux de la rive ouest du lac Champlain, et ceux des
environs de Saint Albans qui soutiennent C6té. Un « gouvernement » est néanmoins
élu. Il est composé du comité désigné en février, auxquels ont été ajoutés quatre
patriotes, dont 1’ancien éditeur des Eastern townships Silas H. Dickerson'*?. Charles
Drolet, membre du « gouvernement » bas-canadien, est envoyé a Rochester pour
aider a coordonner les efforts de réorganisation. Les patriotes canadiens-frangais de
cette ville ont également établi une Société bienveillante des Réfugiés Canadiens en
janvier 1839, qui prévoit notamment 1’organisation d’une compagnie de volontaires.
Cette société reprend les rites d’initiation des Freres Chasseurs, signe de la continuité
avec les événements antérieurs et de 1’étendue géographique du combat des patriotes

francophones'>’.

Divisé chez les Bas-Canadiens, le front révolutionnaire est encore plus fissuré a
I’ouest. Peu enclins a organiser une opération militaire efficace, les Hunters sont
accusés de vouloir « spéculer » sur la révolution canadienne. Drolet confie a
Duvernay qu’il est finalement content que leurs tentatives aient échoué car « nous
aurions ouvert les portes du pays a cette horde de spéculateurs » qui aurait inondé
notre « malheureuse patrie » par leur « monnaie-guenille », comme ils ’ont fait au

Texas. Les « nouveaux maitres » auraient été « peut-&tre, le croiriez-vous, moins

15! Fonds Duvernay, ANQ, Anonyme a Perrault, 19 mars 1839 ; Wolfred Nelson a L. Perrault, 10
février 1839, Nelson, Ecrits d'un patriote, op. cit., p.104-110. Il est difficile d’affirmer avec précision
et certitude la nature de ce qui est alors reproché a Coté, mais elle fait suite a une longue série de
plaintes & son encontre. Celles-ci évoquent un mélange d’intrigues personnelles, de franc-parler et de
manque de courage sur le champ de bataille.

152 Fonds Duvernay, ANQ, Chartier a Perrault, 12 mars 1839 ; Ibid., Anonyme a Perrault, 19 mars
1839 ; Ibid., Malhiot a Duvernay, 23 mars 1839.

153 Victor Morin, « Une Société Secréte de Patriotes Canadiens aux Etats-Unis », Mémoires de la
Société royale du Canada, 1 (1930): 45-57 ; Aubin et Lemire (dir.), Duvernay, op. cit., p.60 ; Gian
Mario Cazzaniga, Fréres Chasseurs, Brother hunters. Une histoire méconnue de charbonnerie
canadienne, Québec, Presses de I'Université Laval, 2009, p.19-20.
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humains que les premiers'>* ». L’opposition aux Hunters éclate en mars 1839, lorsque
MacKenzie crée la Canadian Association pour que la direction du mouvement
retourne dans des mains canadiennes, les siennes notamment. L’association est
fondée le 22 mars & Rochester, en méme temps que la désignation du gouvernement
pour le Bas-Canada. Elle se décrit comme une organisation philanthropique mais elle
vise & restructurer les forces armées et la direction politique. MacKenzie tente de
collecter les informations stratégiques, de dénombrer les armes sur lesquelles il peut
s’appuyer, et de voir le réseau qu’il peut mobiliser. Il envisage notamment d’envoyer

une compagnie militaire pour soutenir le Maine lors de la guerre d’ Aroostook'*.

La Canadian Association ne supplante toutefois pas les Hunters et une crise de
légitimité scinde les patriotes. MacKenzie veut assimiler la fondation de son
association & une « convention ». Certains patriotes qu’il a sollicités estiment que la
formation d’un « gouvernement provisoire des Canadiens » pourrait émaner de cette
association, et que cela serait une premiére étape vers une future convention générale,
mais ils refusent pour 1’instant de 1’assimiler & une autorité politique 1égitime. Charles
Duncombe, Hunter influent, explique simplement qu’il n’a pas pu répondre aux
souhaits de MacKenzie pour sa « nouvelle organisation ». James MacKenzie avertit
quant & Jui son pére que I’association ne fait pas assez preuve « d’énergie » pour

convaincre les exilés de le rejoindre'*®

. D’autres lui contestent toute légitimité. Le
maitre de la loge hunter de Canton, dans 1I’Ohio, refuse de lui communiquer les

informations requises et témoigne de la crise :

1% Fonds Duvernay, ANQ, Drolet a Duvernay, 8 novembre 1839. Lire a ce propos Gates, After the
Rebellion, op. cit., p.56.

195 William Lyon MacKenzie, Caroline Almanack, Rochester, 1840, p.33 ; MacKenzie’s Gazette, 12
octobre 1839 ; MacKenzie-Lindsey Papers, APO, doc. n°2655, « MacKenzie’s opinion on various
matters » ; Gates, After the Rebellion, op. cit., p.56-61 ; Orrin Tiffany, The Relations of the United
States to the Canadian Rebellion of 1837-1838, s. e., 1905, p.57-58. Pour la crise militaire au Maine,
voir le chapitre 4.

158 MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Duncombe 4 MacKenzie, 8 mars 1838 ; /bid., Hunter &
MacKenzie, 19 mars 1838 ; /bid., James MacKenzie 4 MacKenzie, 12 avril 1839 ; /bid., collective a
MacKenzie, 18 avril 1839 ; /bid., Turner et Follett, 7 mai 1839 ; MacKenzie’s Gazette, 12 octobre
1839.
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« All the lodges in Ohio and Michigan should report to the Committee of
Cleveland, now if it is agreed between the Cleveland Committee & your
Committee & the Lower Canada Committee to act in concert, then it will
appear necessary to continue to report at Cleveland. But if the Cleveland
Committee has forfeited the confidence of the friends to our cause by
speculation or other gross mismanagement, then we must organize de
novo'”’. »

Selon ce témoignage, 1’un des rares dont nous disposons, trois structures existent. Le
comité du Bas-Canada des Nelson est, vraissmblablement, celui évoqué ici, a c6té de
la direction de Cleveland et de I’organisation de MacKenzie. La tension a la téte du
front ouest est alimentée par la condamnation de MacKenzie, en juin 1839, dont
I’emprisonnement contribue & permettre aux Hunfers de se maintenir. Apres sa
libération, en mai 1840, il se lance dans une dénonciation publique des Hunters. Une
coloration politique teinte cette campagne car il prend le parti de Van Buren et
associe les Hunters aux whigs'>®. Cette prise de position lui fait perdre toute
légitimité car elle se révéle & contre-courant de la vision des exilés toujours actifs.
McLeod s’interroge : « Have you any understanding with the Nelsons? Are they
doing anything, or have they given up. [...] To conclude, if you are going ahead in
the cause, adopt some general plan that all may act in concert’”®. » Duncombe se dit
découragé par MacKenzie et en conclut qu’il n’a jamais eu les épaules pour mener
une entreprise aussi importante. Fidéle soutien, McLeod en vient également a
dénoncer ses agissements, « you are inadequate to any great and noble undertaking!

[...] We must act without you'®’. »

57 MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Fry 4 MacKenzie, 16 mai 1839.

'*8 Voir le chapitre 4.

e MacKenzie-Lindsey Papers, APO, McLeod a8 MacKenzie, 13 aofit 1840 ; /bid., McLeod a
MacKenzie, 15 juin 1840 ; /bid., McLeod & MacKenzie, 12 juillet 1840.

10 MacKenzie-Lindsey Papers, APO, McLeod 2 MacKenzie, 31 aoit 1840 ; /bid., McLeod &
MacKenzie, 20 septembre 1840.
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3.5.3 Représentations de la république des Canadas

Les divisions entre patriotes sont patentes en 1839, mais elles suivent davantage les
lignes de fractures entre les Hunters de Cleveland et les Canadiens que celles entre
Canadiens des deux colonies. Les historien(ne)s ont insisté sur les distinctions qu’il
nous faut garder & l'esprit pour interpréter la convergence transfrontaliére du
mouvement républicain canadien'®'. Si ces auteurs remarquent les liens entre les
patriotes des Canadas, ils dessinent un horizon révolutionnaire centré sur chaque
province. La question de I’union des Canadas, tout comme celle de leur lien avec les
Etats-Unis, n’apparait donc presque jamais dans I’historiographie. Par exemple, seuls
quelques historiens notent, brievement, que le drapeau a deux étoiles, hissé a
Napierville en novembre 1838, représente les deux Canadas'®2. La collaboration entre
exilés des deux Canadas débouche sur la conception de ce qu’ils imaginent étre
une république « & deux étoiles ». Avant d’essayer de cerner leur horizon politique,
attardons-nous sur ses traces dans 1’imaginaire révolutionnaire. La représentation des
deux étoiles est commune a divers patriotes. Ensemble, ces indices démontrent qu’il

s’agissait d’une perception trés répandue.

Lors d’une assemblée tenue durant 1’été¢ 1838 a Cape Vincent, un fief d’exilés haut-
canadiens et de patriotes, des foasts sont portés a la gloire de Bill Johnston, « a
second La Fayette », & « Lewes » Papineau, « The Jefferson of Canada », et a 1’esprit
révolutionnaire de 1776. La république a deux étoiles est mentionnée lors du toast
pour Papineau : « The Double starred Banner ; may the time soon arrive when it shall

be reared never again to be lowered except it be to comingle with the stars &

'*! Harvey, Le printemps, op. cit., p.246 ; Bernard, Les Rébellions de 1837 et de 1838 dans le Bas-
Canada, Ottawa, Société historique du Canada, 55, 1996, p.1 ; MacKay, « The Political Ideas », loc.
cit., p.20. Méme si Bourque analyse le conflit des deux Canadas par la méme grille, les classes socio-
économiques, il parle de « deux nationalismes antithétiques » (Bourque et Légaré, « Résistance
paysanne », loc. cit., p.272). Pour une critique de cette situation, Greer, « Rebellion Reconsidered »,
loc. cit., en particulier p.7-9.

1621 amonde, Histoire sociale des idées, op. cit., p.252 ; Greer, Habitants, op. cit., p.305. Voir aussi
Cazzaniga, Fréres Chasseurs, op. cit., p.13.
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stripes'®. » La république des Canadas est ici identifiée comme un corps politique
distinct, mais ils n’excluent pas I’éventualité d’une intégration (« comingled ») aux
Etats-Unis. Cette vision n’est pas éloignée de celle de Donald McLeod que nous
avons mentionnée. Ce dernier indentifie en effet la république & deux étoiles comme
une entité politique propre, et non les deux Canadas séparément, mais il espére aussi

la voir associée & une fédération continentale sous les « institutions libres des Etats-

16

Unis'® ». Un autre des principaux acteurs de la révolution, Charles Bryant, utilise

également la représentation des deux étoiles. Il considére que I’invasion du Bas-
Canada « must have been successful » si les offensives sur le Haut-Canada avaient

été simultanées ; « the “twin stars” of Canada would at this time be waving in

triumph in Montreal, Kingston and Toronto'®, »

Cette image se retrouve également chez les Bas-Canadiens. L.e North American de
Swanton défend 1’idée d’une inévitable république & I’échelle du continent, mais le
journal mentionne le drapeau & deux étoiles dans son article qui rend hommage a

Chevalier De Lorimier récemment exécuté, texte repris par la MacKenzie's

166

Gazette ™. Un poéme intitulé « The Stars of Canada », publié initialement dans le

Lewiston Telegraph et repris notamment par le North American, témoigne également

de I’existence des « deux étoiles du Canada » dans I’imaginaire patriote :

« [...] Forth from the arch two meteors fly
And shed abroad a brilliant light.

They blaze resplendent far on high,

Bright as the dazz’ling sun is bright ;

The flaming Stars ! they speed their way,
Thro’ the sphere ! the Stars of Canada ! [...]
Two independent States are born,

Let freemen cheer their natal day ;

Let music usher in the morn,

15 MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Folger 4 MacKenzie, 6 aoiit 1838.
194 McLeod, Brief Review, op. cit., p.6.

195 MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Bryant 4 MacKenzie, 1* mai 1839.
1 MacKenzie’s Gazette, 29 mai 1839.
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The spangled flag aloft display.

Far o’er the world its rays shall shine,

And millions worship at its shine. [...]

Twin Stars of glory and of fame,

Shine brighly on forever now,

‘Mong nations fix thy noble name,

With vict’ry crown’d upon thy brow

Thro’ time’s wide bound still hold your way,
Live brilliant Stars of Canada'®’. »

La représentation des deux étoiles se retrouve dans I’un des documents les plus

connus pour le Bas-Canada, le testament politique de Frangois-Marie-Thomas

Chevalier de Lorimier, rédigé en prison alors qu’il attend son exécution :

Je ne désirais que le bien de morn pays dans D’insurrection, et son
indépendance [...]. Les plaies de mon pays se cicatriseront aprés les malheurs
d’une anarchie et d’une révolution sanglante. Le paisible Canadien verra
renaitre le bonheur et la liberté sur le Saint-Laurent; tout concourt a ce but, les
exécutions mémes, le sang et les larmes versées sur 1’autel de la patrie

arrosent aujourd’hui les racines de 1’arbre qui fera flotter le drapeau marqué

des deux étoiles des Canadas'®®.

Les descriptions de banniéres qui nous sont parvenues sont variées, mais la
symbolique des deux étoiles constitue un élément trés réguliérement reproduit. Yvan
Lamonde estime que le mouvement orchestré par Nelson depuis les Etats-Unis rompt
avec le tricolore du Parti patriote pour adopter un étendard qui met en valeur ces deux
étoiles, « autre drapeau, autre vision »'®. Cette évolution n’est pas si prononcée. En
juin 1837 par exemple, lors d’une assemblée & Sainte-Scholastique, les patriotes ont
porté le « pavillon national du Canada » (rouge, blanc et vert), mais aussi « un aigle
américain magnifique [...] sur un pavillon blanc [...], en c6té, un aigle canadien [...].

Ces deux aigles étaient flanqués de deux pavillons dont I’un était parsemé d’étoiles,

' The North American, 15 mai 1839. Le journal souligne.

'% Frangois-Marie-Thomas-Chevalier de Lorimier, Derniéres lettres d’un condamné politique, La
Bibliothéque électronique du Québec, 32, version 1.5, janvier 2002, p.46-47. Je souligne. Ce testament
?olitique est traduit dans la MacKenzie’s Gazette du 25 mai 1839.

% Lamonde, Histoire sociale des idées, op. cit., p.252.
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et ’autre d’une seule étoile'”°

. » Ce n’est pas la seule mention de 1’aigle américain et
de I’utilisation des étoiles au Bas-Canada puisqu’il est présent le 4 juillet 1837 lors de
I’assemblée de Stanbridge, jugée annexionniste par 1’historien Jack Little : le rapace y

est auréolé de six étoiles et de six fléches, représentant les six colonies'”".

L’évolution porte sur la représentation de deux seules €toiles, et non six ou un autre
nombre, & partir de la fin de 1837. Les historiens O. Tiffany et O. A. Kinchen notent
la présence d’un drapeau a deux étoiles sur 1’fle de Navy Island, cette fois-ci avec une
nouvelle lune'”. Dans son Caroline Almanack, lorsqu’il narre les événements de
Navy Island, MacKenzie évoque quant a lui un drapeau tricolore, mais toujours avec
les deux étoiles, ayant flotté durant les cinq semaines de 1’occupation de I’ile. Cette
description est reprise par McLeod qui mentionne dans son livre la présence d’un
étendard « tri-colored » comportant les « twin stars of liberty », puis a nouveau un
« tri colored flag with its twin stars'”® ». Louis Perrault témoigne lui aussi de la
présence d’un drapeau tricolore & Chippewa, au Haut-Canada, dés le début du mois
de décembre 1837'™. En 1838, diverses sources évoquent des étendards comportant
les deux étoiles canadiennes, mais accompagnées le plus souvent par 1’aigle
américain'”. L’évolution que note Lamonde semble donc confirmée, mais il nous
faut la nuancer: les aigles et les étoiles sont arborés en 1837 et le tricolore est

commun aux deux colonies dés les premiéres semaines des combats. Il ressort

170 La Minerve, 5 juin 1837 ; Harvey, Le printemps, op. cit., p.211. S. Ryerson le retrouve également
en 1837 (« Luttes de classes et conflits nationaux », loc. cit., p.251).

! La Minerve, 10 juillet 1837 ; Little, Canadian Borderland, op. cit., p.75.

172 Kinchen, Patriot Hunters, op. cit., p.23.

'7* McLeod, Brief Review, op. cit., p.198 et p.201 ; MacKenzie, Caroline Almanack, op. cit., p.13.

17 Fonds Duvernay, ANQ, Perrault aux réfugiés de Swanton, 13 décembre 1838, Numismatic Journal,
X, p.188-190.

e MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Fogler 8 MacKenzie, 6 aolt 1838 ; MacKenzie’s Gazette, ler
décembre 1838 ; Howard Jones, To the Webster-Ashburton Treaty. A Study in Anglo-American
Relations, 1783-1843, Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1977, p.23 ; Edwin C. Guillet,
The Lives and Times of the Patriots. An Account of the Rebellion in Upper Canada, 1837-1838, and
The Patriot Agitation in the United States, 1837-1842, Toronto, Thomas Nelson & Sons, 1938, p.134 ;
Elizabeth Wager-Smith, « Historic Attempts to Annex Canada in the United States », The Journal of
American History Magazine, 5,2 (1911): 225-227.
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également de ces sources que les deux étoiles apparaissent trés réguliérement, surtout

apres novembre 1837.

3.5.4 Une « vraie » république canadienne

Sans pouvoir étre incarnée, ne serait-ce que dans un texte, la république « a deux
étoiles » est avant tout un réve émis par des révolutionnaires en armes. Vaincus
militairement a répétition, confrontés & 1’opposition de Washington, traduits devant la
justice, les propos des exilés sur la République deviennent trés critiques contre les
Etats-Unis. L’ambition des Canadiens évolue vers une prise de distance plus
affirmée. La difficulté d’établir un front uni et légitime parmi les Canadiens a
encouragé les plus radicaux, de concert avec ceux de la République, a laisser libre
cours a leurs utopies. Il existe un sentiment partagé de fonder un république des
Canadas qui sera indépendante des Etats-Unis, dans un premier temps tout du moins,
mais également différente : les révolutionnaires annoncent vouloir se prémunir contre
les lacunes dont le systéme étasunien fait preuve. Le premier pas menant 3 cette
vision d’une « vraie » république est leur constat amer et rancunier envers la
République et ses citoyens. Un exilé haut-canadien longtemps actif dans le projet

révolutionnaire en témoigne :

« I must confess that my notions while being in Canada of the superior
intellectual knowledge & elevated patriotism, & moral character of the
Americans, were chimerical in the highest degree. I have found them
(speaking of the mass) to have an imperfect conception of patriotism, almost
entirely ignorant of political economy, very deficient in knowledge of their
political rights and duties, & of the history of their country, extremely vain,
which makes them the easy victims of wicked & designing flatterers [...],
hence the many legislative enactments, granting privileges & monopolies to
the few, which destroy the equality of the citizens, & create distinctions &
casts in society which in effect are the same as an hereditary nobility, yet
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definitely more contemptible & pernicious. I think that I see in this country
the elements of anarchy or despotism; just as they may be directed'’°. »

Les révolutionnaires canadiens se plaignent de la différence de traitement judiciaire
entre eux et les patriotes étasuniens. Les montants des cautions sont dans plusieurs
cas supérieurs pour les Canadiens, ce qu’ils déplorent. L’impunité¢ de certains
citoyens suscite la colére, a ’image de Lucius V. Bierce, commandant en chef de
I’armée républicaine haut-canadienne sous la banni¢re des Hunters mais également
procureur général de 1’Ohio : « justice gave them no trouble » car « they were
American, influential ones'’” ». Les relations troubles avec les Hunters, pour la
plupart des citoyens américains, nourrissent un ressentiment qui pousse de nombreux
exilés canadiens & questionner une union avec les Etats-Unis. C’est le cas par
exemple d’Etienne Chartier qui soutient la nécessité d’établir plus clairement les
contours institutionnels de la république pour laquelle ils se battent ; « if any one of
us were asked whether the patriots intend to form a separate republic or to be united
with the federacy of these states ; what answer could be given 2178 5. L’abbé
reconnait tacitement la légitimité de la Déclaration d’indépendance de février 1838,
n’évoque pas la nécessité d’en proclamer une nouvelle, et ne se penche pas sur les
principes politiques ; « communiquons au monde entier l’ensemble de nos
principes »'7. Sa réflexion porte sur les institutions. Il s’étonne d’ailleurs de devoir

s’y consacrer alors que la révolution est engagée depuis de nombreux mois,

1% MacKenzie-Lindsey Papers, APO : Watson 4 MacKenzie, 16 décembre 1840. Watson participe aux
événements de Toronto de décembre 1837 (/bid., Watson & MacKenzie, 12 novembre 1839), se joint
au projet militaire de MacKenzie en février 1838 (/bid., Watson a MacKenzie, 22 février 1838), puis
au mouvement Aunter sur Prescott (/bid., Anonyme a MacKenzie, 7 novembre 1838). 11 soutient la
Canadian Association en 1839 (Ibid., Watson a MacKenzie, 9 avril 1839), avant de quitter la frontiére
en 1840.

77 MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Memorial de MacKenzie a4 Van Buren, 23 octobre 1839. /bid.,
James MacKenzie 8 MacKenzie, 12 avril 1839 ; O’'Callaghan Papers, BC, MacKenzie a O’Callaghan,
15 mars 1842.

178 MacKenzie-Lindsey Papers, APO, abbé Chartier 2 MacKenzie, 14 février 1839.

1% Ibid. Sur cette convergence des principes : Fonds Duvernay, ANQ, Lacroix 4 Duvernay, 17 avril
1839 ; /bid., Drolet 4 Duvernay, 8 novembre 1839 ; /bid., R. Nelson [4 Duvernay?], 1¥

Novembre 183[9], Numismatic Journal, V111, p.46-47 ; MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Gauvin et
Wallace 4 MacKenzie, 13 mars 1839 ; /bid., doc. n°2655, « MacKenzie’s opinion upon various
matters » ; Ibid., collective 4 MacKenzie, 18 avril 1839.
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étonnement qui illustre en méme temps 1’évidence d’une telle république mais aussi

les lacunes de leur entreprise :

« My dear Mr McKenzie, the [...] object I have in view in writing you today,
is to express my surprise that after fifteen months of revolution, the bases of
the organization of the future government for both provinces are not yet
agreed upon by the patriotic body of both provinces. »

Sa « proposition » est celle d’une « confédération » des deux Canadas, divisés en

« cantons » équivalents a des « Etats » :

« [Flor a union with the Confederacy of America, I do not see neither the
possibility nor the advantage of such a union in the present state of
government feeling. And if forming a separate republic, would it not be more
advisable to divide both Canadas in some more states or cantons, such with
local legislature and united in a common federacy, the revenue at the port of
Quebec and all other public revenue being devoted to the defense and public
institution, of the whole confederacy ? This is a mere suggestion.[...] Let us
agree on the plan of a future government for both provinces, let that
constitution be agreed upon and subscribed by the leaders of both Canadas, let
such a statement be circulated in both provinces, let it be proclaimed in the
United States, let the whole world become in possession of the whole of our
views, and then we may hope a fair countenance both in and out of the
provinces. I am convinced that if such a thing had already been done, we

should be now more advanced than we are'®’. »

Chartier ne condamne pas 1’idée d’une union dans une fédération continentale, se
contentant de douter de ses bénéfices « in the present state of government feelings ».
Nous pouvons également percevoir cette prise de distance par rapport aux Etats-Unis
dans une « Address of the delegates of the convention of the Republic of North

America to the People of the United States », datée de mars 1838'%!. L’existence et la

H? MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Chartier 8 MacKenzie, 14 février 1839,

181 Fonds Papineau, APC, « Adress of the delegates of the convention of the Republic of North
America to the People of the United States », 17 mars 1838, Les auteurs de ce document affirment &tre
des Canadiens mais ils sont difficilement identifiables car les noms propres sont illisibles et il est daté
d’un lieu imaginaire : « Dated at the city of Dunscombe in the free State of Sebastiana at the camp of
the convention delegates of the Republic of North America ». Plusieurs indices laissent croire que les
auteurs sont soit des Canadiens francophones, soit soucieux de leur sort. A notre connaissance, aucune

autre source ne mentionne explicitement ce document et ces « délégués ».
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teneur de ce document témoignent des vicissitudes du front révolutionnaire. Leur
argumentaire expose une lecture de I’histoire qui tend a justifier une annexion des
colonies britanniques aux Etats-Unis car la tentative de révolution de 1837 s’inscrit,
selon ces « délégués », dans une stricte logique historique : « Citizens of America!
[...] We have erected the standard of freedom and have sworn to die free rather than
live slaves. We continue the war of independence where you left it and will never

1182y, Mais ils établissent ensuite la

sheath the sword until it is acknowledged
nouvelle république canadienne comme une autorité indépendante, au point d’insister
pour « prevent war between the two republics », les Etats-Unis et la « République
d’Amérique du Nord ». L’ambivalence des relations envisagées ressort de ce

document :

« Although we are a small people, we are determined to maintain the just
rights of our citizens, as proclaimed by the American Congress of 1774 and to
establish the liberty & independence of the Republic of North America.
Trusting the righteousness of our cause, we hope to obtain the approbation of
the United States in our efforts to procure democratic liberty for ourselves &
our children'®. »

Contraints de devoir composer avec la répression des autorités de la République, les
révolutionnaires canadiens expriment diverses critiques politiques, économiques et
culturelles. Au ceeur de leur radicalisme réside la question de I’ordre économique'®.
Les exilés canadiens déclarent vouloir créer une « meilleure démocratie » que celle
des Etats-Unis, fonder leur république sur une définition radicale des « droits égaux ».
A leurs yeux, la République américaine est une république largement inachevée et
imparfaite, « a willow system [...] a splendid hypocrisy » selon les termes de James

MacKenzie. Son pére juge que la République « is in a great measure a failure'®® ».

182 MacKenzie rappelle également I’attraction historique des Canadas chez les Américains (Life and
Times of Martin Van Buren, Boston, 1846, p.283-285).

' Ibid.

184 e sixiéme et dernier chapitre de cette thése portera sur ce point.

o MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Combe a MacKenzie, 17 décembre 1839 ; Ibid., James
MacKenzie 4 MacKenzie, 16 novembre 1839.



238

Pour fagonner ce qu’il nomme un « genuine republicanism », le Dr John Smyles,

correspondant de la Gazette, affirme :

« [The Canadians] might learn a lesson from and teach an example to, those at
present constituting the union, by rearing their political institutions de novo,
and banishing from their laws and constitutions aught that pertains to
feudalism, barbarism, kingly and aristocratic ages'®®. »

Smyles déclare méme que la Constitution des Peres fondateurs « have no earthy
affinity with the genius of equal rights and true republicanism ». Il oppose la
« nouvelle idée » des « droits égaux » aux anciens principes hérités du féodalisme qui
minent la République américaine. Il affirme qu’il n’est pas possible d’essayer de les
« mingle » (« amalgamer ») car ils sont irréconciliables : « There being no harmony
between them, their action like opposite affinities in the physical world can only be
disorganizing and fatal ». Les principes démocratiques « les plus purs » représentent
donc selon lui I'unique moyen de fonder une « vraie république » au Canada qui

187 Ce discours radical est similaire a

romprait définitivement avec 1’ére aristocratique
celui des Locofocos contre la « politique du compromis », ou encore a celui de
MacKenzie, notamment dans Life and Times of Martin Van Buren. Dans ce livre, il
veut démontrer que la République américaine « ha[s] failed, in many respects, to
secure to the people the practical advantages of those equal civil and religious
rights ». Son exposé est a charge. Il dénonce notamment I’idée d’Edmund Burke qu’il
estime étre la boussole des Etats-Unis, selon laquelle « all direction of public humor
and opinion must originate in a few'®® ». La position des radicaux exprime donc

’espoir de définir une autre expérience républicaine par une nouvelle traduction de

P’'idéal démocratique.

159 MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Smyles a MacKenzie, 12 novembre 1838. Sur Smyles, consulter
Lillian F. Gates, « A Note on Dr John Smyles », Ontario History, 57 (1965): 229-230.

s MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Smyles 4 MacKenzie, 12 novembre 1838.

'8 MacKenzie, Life and Times of Martin Van Buren, op. cit., p.1.
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Parmi les éléments qui nous permettent d’apprécier les contours d’une nouvelle
république fondée sur les « droits égaux » se trouve la question de I’esclavage.
Contrairement & I’Empire britannique qui 1’a abolie en 1833, la servitude a vie fondée
sur des considérations raciales se maintient aux Etats-Unis. L’esclavage est méme
activement défendu par le Parti démocratique. Cette dimension de la République
rebute les exilés canadiens'®. James MacKenzie affirme a son pére emprisonné :
« Union with the United States [...] No. No. Union would couple us with that
detestable slave system'®®y. L’article 7 de la constitution pour le Haut-Canada
interdit 1’esclavage des « People of color » en plus de leur accorder une égalité des
droits. En comparaison avec les pratiques des Etats du Nord de la République'®!, cette
seconde disposition est radicale. Comme nous I’avons vu, ils se démarquent aussi des
pratiques étasuniennes & propos des relations entre les colons européens et les
populations amérindiennes. Autre indice, MacKenzie se penche depuis sa prison de
Rochester sur la conception d’un nouveau modele de constitution qui doit définir une
« true republic ». Cela signifie une rupture avec celle de novembre 1837 dont il a été
I’un des auteurs, donc une évolution de sa pensée. L’exilé emprisonné envisage aussi
un nouveau « Code of law » afin de permettre I’adoption de « perfect laws ». Ce
projet de code civil aspire a rompre avec la common law présente dans la République,
et constitue & ses yeux un socle qui doit permettre la formation d’une « new

community », une régénérescence sociale, une « true republic P

'8 papineau a Roebuck, 17 mai 1838, Lettres & divers correspondants, op. cit., p.393-398 ; Fonds
Papineau, APC, O'Callaghan & Papineau, 27 janvier 1839. Je remercie Frangois Labonté pour m’avoir
signalé ces références. Consulter & propos : MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Moore a MacK enzie, 3
février 1840 ; MacKenzie, Caroline Almanack, op. cit., p.14-15 ; Kinchen, Patriot Hunters, op. cit.,
p.14 ; Verney, O’Callaghan, op. cit., p.82-83. Pour cerner la position délicate des patriotes vis-a-vis du
Parti démocratique a cause de leur anti-esclavagisme : MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Hunter a
MacKenzie, 2 septembre 1839 ; Ibid., Hunter a MacKenzie, 18 octobre 1839.

10 Cité par Gates, After the Rebellion, op. cit., p.83-84.

191 Wilentz, Rise, op. cit., p.186-195 et p.541-542 ; Lee Benson, The Concept of Jacksonian
Democracy. New York as a Test Case, Princeton, Princeton University Press, 1973 [1961], p.131.

92 MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Combe 4 MacKenzie, 17 décembre 1839. George Combe est un
célébre phrénologiste écossais, auteur de The Constitution of Man (1828), qui est alors en visite aux
Etats-Unis. Gates, After the Rebellion, op. cit., p.40-41 et p.64.
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Conclusion

Les horizons mentaux des patriotes ne se limitent pas aux frontiéres des colonies mais
englobent I’Amérique du Nord. Un consensus se dégage chez les révolutionnaires en
exil sur le besoin d’organiser une structure « générale » des deux Canadas afin de
mener 4 bien leur révolution, mais leurs tentatives sont confuses et ne se concrétisent
pas réellement. Apparait progressivement un ensemble de désaccords, stratégiques,
politiques et philosophiques. Un clivage entre patriotes canadiens et américains se
dessine également. Signe de 1’évolution durant ’exil, MacKenzie déclare qu’il n’a
« not a wish left to see Canada incorporated with this Union'?* », ce qui prouve &
nouveau que ce désir a existé. L’espoir d’un « amalgame » des nationalités devient
également une source de division. Le front révolutionnaire connait des difficultés a se
structurer malgré les tensions diplomatiques entre le Royaume-Uni et les Etats-Unis
qui alimentent la possibilité d’un conflit de grande envergure : « La guerre arrivant
[entre Londres et Washington], il faudra que ceux qui restent fid[¢les] & la cause du
pays [...] viennent de ce coté des lignes afin de former sur les bords du Canada “un

gouvernement provisoire™'**

». Le paradoxe révolutionnaire devient évident puisque,
a partir de 1839, il dépend principalement d’une guerre entre deux gouvernements qui

se déclarent « amis » et collaborent pour éviter 1’affrontement.

Nous observons une radicalisation au milieu de cette confusion. L’idéal républicain
de ceux qui poursuivent la révolution contraste avec les pratiques étasuniennes. Cette
tendance nourrit 1’idée de fonder une république canadienne « a deux étoiles ». Ils
sont d’ailleurs soutenus par les citoyens américains les plus radicaux : « I perfectly

agree with you as to the policy of acting independently of this country as a people and

12 MacKenzie, Life and Times of Martin Van Buren, op. cit., p.288. Je souligne.
1% Wolfred Nelson & Duvernay, 5 avril 1840, Nelson, Ecrits d’un patriote, op. cit., p.122-125.
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I trust in God that Canada may be liberated from her vassalage without being cursed

with what you justly style the gross corruptions of this country'®. »

Nous continuerons dans les prochains chapitres & explorer cette convergence. Si la
révolution perd de sa vigueur & partir de 1839, sans toutefois disparaitre, ses
conséquences se font sentir dans la République, notamment dans 1’opposition entre
radicaux et autorités. En 1841, le secrétaire d’Etat a parfaitement conscience que le
projet de république canadienne s’apparente & une entreprise politique singuliere
constituée d’esprits indépendants venus des deux cotés de la frontiere : « If war
breaks out [between London and Washington], these persons do not propose to join
the forces of the United States, but to unite themselves with the disaffected in
Canada, declare the province free, and set up another governmentl%. » En portant le
regard sur cette opposition entre « vrais républicains » et autorités de la République,
I’analyse de la Rébellion & une €chelle continentale nous permettra de voir que les

années 1839 a 1842 ne se limitent pas a une dislocation irréversible du front patriote.

= MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Doyle a MacKenzie, 28 novembre 1839.

19 Daniel Webster, juillet 1841, cité par Kinchen, Patriot Hunters, op. cit., p.108-109. Je souligne.
MacKenzie-Lindsey Papers, APO, doc. n°2009, William Johnston 4 MacKenzie, non datée ; Ibid., Fry
a MacKenzie, 14 novembre 1838.
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CHAPITRE IV

LA REVOLUTION CANADIENNE DANS SON CONTINENT

We can never have a real peace
so long as Canada or Nova Scotia are in the hands of the English.
Samuel Adams'

Shall [Governor]Silas [Jenison] rule the helm of State / ‘Cause he doth tory falsehoods prate
Alas poor Sil 'tis not your fate / Nor shall it be — for ever

Shall he come on to this frontier / With General Wool, that Brigadier

And us poor “workies” lectioneer / To vote for him : — no never !

Shall Silas with his tory band / Cha’s Adams with his tory wand

Assisted by Sam Keyes — Command / The freemen of our happy land

It shall not be so, ever

Shall Silas think because he’s great / To drive Canadians from our State,
For fear that they retaliate / The wrongs Sir John [Colborne] had done’m
Shall he with petty tools of hire / Surrender them to British Ire

While in our breasts burns Freedom's fire / NO, he can never “run em”.

So Silas, you may writhe and wriggle / And little whigs, they all may wiggle ;
It only makes us people giggle / To witness how you quiver

Sir Silas, you may cease your prate / Your wily Schemes are all too fate

For spite of your rigs and federal whigs / We'll row you up Salt River.

Loco Foco, Swanton, 18397

Entre 1837 et 1842, I’armée et le gouvernement des Etats-Unis interviennent de plus
en plus promptement pour conserver la paix avec les Britanniques. Plusieurs
événements auraient pu déboucher sur un conflit militaire continental et, jusqu’au
traité de paix de 1842, trés nombreux sont ceux qui pensent la guerre inévitable. Cette
situation maintient en vie la révolution canadienne®. Les patriotes en exil et leurs
alliés souhaitent cette issue et tentent de la provoquer. La position « neutre » des

Etats-Unis cache cependant une profonde opposition entre républicains canadiens et

! Cité par O’Callaghan dans une lettre 4 MacKenzie, 4 juillet 1840, (MacKenzie-Lindsey Papers,
APO).

2 Loco Foco (Swanton, Vermont), 22 aoiit 1839.

3 Ce qui a été noté par Denis Moniére, Ludger Duvernay et la révolution intellectuelle au Bas-Canada,
Montréal, Québec/Amérique, 1987, p.158-159.
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autorités fédérales: les soldats américains sont des « agents de police a Miss
Vic[toria] » selon Amédée Papineau4. Malgré cette adversité, les échecs militaires
ainsi que les divisions internes, les patriotes persévérent dans leur entreprise. Ils usent
de différents moyens pour influencer 1’opinion publique et deviennent un enjeu
électoral incontournable. Les événements liés & la révolution canadienne s’avérent
méme importants pour comprendre la dynamique politique américaine, ce que les
synthéses sur la période jacksonienne n’ont jamais pris en compte. L’influence des
exilés et de leurs idéaux est prégnante : « Si Van Buren ne détruit pas cette

organisation [les Chasseurs], ce seront eux qui choisiront le prochain président® ».

Les travaux sur la Rébellion concernent les années 1837 et 1838, parfois 1839, et
délaissent les tensions frontaliéres qui perdurent jusqu’en 1842. Nous comblerons ce
vide historiographique ce qui nous permettra de cerner ’ampleur de la guerre
d’indépendance canadienne en la connectant & la guerre d’Aroostook et au traité
Webster-Ashburton. La question canadienne pousse aussi les patriotes a se distancier
du président Van Buren, jugé coupable de mépris envers ’esprit démocratique : il
s’oppose a la progression du républicanisme en Amérique et envoie I’armée afin
d’appliquer sa politique. Saisir le poids continental de la Rébellion conduit en
particulier & soutenir I’hypothése que I’alliance de Van Buren avec le Royaume-Uni
brise son assise électorale dans les Etats frontaliers et précipite sa défaite en 1840.
Suivre I’activité politique des exilés canadiens nous permettra également de mieux
cerner 1’alliance scellée par Daniel Webster et lord Ashburton en 1842, assimilée par
les patriotes a4 une soumission de la République aux intéréts des banquiers

londoniens.

* Amédée Papineau, Journal d'un Fils de la Liberté, 1838-1855, Georges Aubin (dir.), Québec,
Septentrion, 2010, p.179.

? George Arthur, gouverneur du Haut-Canada, cité par Oscar A. Kinchen, The Rise and Fall of the
Patriot Hunters, New York, Bookman Associates, 1956, p.44.
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4.1 Lesexilés et I’opinion publique

L’historiographie américaine considére globalement que I’opinion publique se
distancie des patriotes en 1838, conclusion que nous souhaitons nuancer. Certes, de
nombreux journaux a grand tirage soutiennent Van Buren et relatent les événements
de la frontiére a travers I’image de « brigands » enfreignant la loi. Aprés les échecs de
I’hiver 1837-1838, nous ne retrouvons plus 1’élan de sympathie quasi général dans le
Nord des premiéres semaines des combats. Les patriotes jouissent cependant d’un
accés privilégié & I’opinion publique et a I’univers politique. Ils participent
pleinement a la discussion publique et réussissent a faire vivre 1’idée d’une

république canadienne.

4.1.1 Activités politiques et mobilisation du public

Les assemblées de citoyens qui sont consacrées au projet d’une révolution
républicaine aux Canadas sont réguliéres et attirent des foules importantes. Elles ne
cessent pas aprés novembre 1838. L’accés des patriotes au monde de I’imprimé, par
les journaux mais également par diverses formes de publications (almanach,
pamphlet, déclaration, efc), démontre également leur poids politique. Avoir le
pouvoir d’imprimer ses idées et ses vues dénote une certaine position sociale. Les
patriotes peuvent aussi ouvrir diverses portes : Silas Wright, membre de 1’Albany
Regency et sénateur de New York au Congres, organise une rencontre entre Van
Buren, Papineau et Wolfred Nelson, le 11 décembre 1838°. Les leaders des exilés

n’ont donc pas entierement perdu leur réputation malgré le chemin que prend la

¢ william Lyon MacKenzie, Caroline Almanack, Rochester, 1840, p.103 ; Rochester Democrat, 19
décembre 1838 ; Wolfred Nelson a Duvernay, S avril 1840, Ecrits d'un patriote, Georges Aubin (dir.),
Montréal, Comeau & Nadeau, 1998,., p.123 ; MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Crumbeling a
MacKenzie, 23 avril 1838 ; /bid., A. K. MacKenzie 4 MacKenzie, 9 mars 1839 ; /bid., Doyle a
MacKenzie, 22 décembre 1839 ; /bid., O’Callaghan a MacKenzie, 5 mars 1840 ; /bid., Fitman a
MacKenzie, 20 mai 1840.
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tentative révolutionnaire. William Lyon MacKenzie devient méme progressivement

une figure politique importante dans la République.

En marge du soulévement de novembre 1838, de grandes assemblées publiques sont
organisées. La MacKenzie’s Gazette les qualifie de « Great Agitation Meetings ». Le
10 novembre 4 New York, MacKenzie organise avec Duvernay, John Ryan pére et
William Reid une premiére réunion publique au Concert Hall sur Broadway. Ils
réitérent le 13, au Richmond Hill devant plus de 2 000 personnes. Une nouvelle
importante assemblée est organisée le 14 au Vauxhall Garden, par Alexander Ming,
«to express [...] sympathies and give all lawful aid and countenance to the
Declaration of Independence recently made by the people of those Provinces’ ».
5000 citoyens s’amassent le 17 novembre pour leur assemblée de Philadelphie,
parmi lesquels le fils du secrétaire au Trésor Levi Woodbury, présent malgré les
menaces publiques de son pére. A Washington, en dépit de 1’opposition de 1’exécutif
fédéral qui empéche les patriotes de faire des annonces publiques, entre 1 000 et
1 500 personnes assistent a leur réunion du 20 novembre au Carousi’s Saloon. Il
s’agit de la plus importante réunion publique dans la capitale depuis plusieurs années.
Le fils du premier président américain, George Washington Curtis, rencontre et
soutient les patriotes. Le 22, Baltimore accueille une assemblée de 3 000 personnes
lors de laquelle MacKenzie et Theller sont acclamés®. Une partie conséquente du
public est donc mobilisée en faveur de la république canadienne, alors que les troupes

fédérales et I’exécutif participent a son étouffement.

7 MacKenzie-Lindsey Papers, APO, doc. n°2280, « Public Meeting in favor of the suffering Canadian
Patriots », non daté (novembre 1838) ; doc. n°2344, « Public Meeting », non daté (novembre 1838) ;
O’Callaghan Papers, BC, MacKenzie 2 O’Callaghan, 5 avril 1841 ; MacKenzie, Caroline Almanack,
op. cit., p.93 ; MacKenzie's Gazette, 1° décembre 1838 ; Le Courrier des Etats-Unis, 14 novembre
1838 ; Report of Committee of Assembly of Upper Canada, Toronto, 1839, p.21-23 ; Albert B. Corey,
The Crisis of 1830-42 in Canadian-American Relations, New Heaven, Yale University Press, 1941,
p.84 ; Lillian F. Gates, After the Rebellion. The Later Years of William Lyon MacKenzie, Toronto et
Oxford, Dundurn Press, 1988, p.53. Pour plus d’information sur Reid, lire Albert Schrauwers, Union is
Strength. W. L. MacKenzie, the Children of Peace, and the Emergence of Joint Stock Democracy in
Upper Canada, Toronto, University of Toronto Press, 2009.

8 MacKenzie's Gazette, 1¥ décembre 1838 ; MacKenzie, Caroline Almanack, op. cit., p.94-95 ; Gates,
After the Rebellion, op. cit., p.53-54.



247

Différentes formes d’actions sont entreprises pour interpeller 1’opinion publique.
Horace Nelson (fils de Wolfred) devient secrétaire du Jyceum de Plattsburgh. 1l y
invite par exemple les jeunes citoyens a réfléchir sur une question aux accents
canadiens : « Has the conduct of Great Britain towards the United States afforded
sufficient cause for the Declaration of War on the part of our Government?® » Les
exilés envoient également divers memorials a 1’exécutif fédéral, comme celle de
Theller & propos des droits des étrangers'®. L’emprisonnement de MacKenzie entre
juin 1839 et mai 1840 provoque également une vague de sympathie et un nombre
important de pétitions. Mentionner celle de 1’éditeur locofoco de New York, Theron
Rudd, nous permet de voir quels sont les réseaux mobilisés pour récolter les dizaines

de milliers de signatures en faveur de sa libération''.

4.1.2 Laplume, arme privilégiée des patriotes

L’imprimé représente 1’accés par excellence a la conscience collective et a la vie
publique. Au-dela de maintenir 1’idée d’une république canadienne, d’informer et de
convaincre les lecteurs, il s’agit déja d’écrire I’histoire. Un correspondant de
MacKenzie écrit : « Let the papers work, they will, at least, recall recollections of the

past'? ». Le premier numéro du North American précise :

« We wish to make this paper a faithful record of past and passing events, and
as these events may become matter of history we shall expect our
correspondents to pay due deference to that truth which cannot be

® Plattsburgh Republican des 9, 16 et 22 janvier 1841.

19 MacKenzie-Lindsey Papers, APQO, Theller a MacKenzie, 5 janvier 1839 ; /bid., Memorial de
MacKenzie 4 Van Buren, 23 octobre 1839 ; MacKenzie, Caroline Almanack, op. cit., p.16.

! MacKenzie-Lindsey Papers, APO, pétition adressée 2 Edward Curtis, représentant de la ville de New
York au Congrés, 9 mai 1840 ; /bid., Rudd a MacKenzie, 12 mai 1840. Pour d’autres pétitions en
faveur de MacKenzie ; /bid., William J. Duane et J. Sutherland 4 MacKenzie, 26 juin 1839 ; /bid.,
Griffin 4 MacKenzie, 26 juin 1839 ; Ibid., « To the public » (Rochester), 18 juillet 1839.

12 Correspondance d’un Irlandais anonyme, MacKenzie s Gazette, 25 mai 1839.
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controverted, and which will render our journal worthy the patronage of the
American public’®. »

L’interprétation des événements est un affrontement politique avant d’étre
journalistique ou scientifique', et les patriotes s’engagent consciemment dans cette
guerre des mots. Dés avril 1838, O’Callaghan rédige, publie et envoie 4 Washington
une biographie de Papineau. Il se lance aussi dans une histoire de la « presse
libérale » au Canada pour la MacKenzie's Gazette. Au cours de ’été 1838, Robert
Nelson centralise les témoignages sur les exactions des loyalistes pour la Gazette.
Plusieurs projets de 1’éditeur écossais constituent également des textes a connotation
historique et patriotique, notamment le Caroline Almanack, écrit en prison et publié a
Rochester, et par la suite Life and Times of Martin Van Buren. La partisannerie des
livres de Theller (Rochester, 1841) et de McLeod (Cleveland, 1841) répond a celle
des écrits loyalistes des gouverneurs Head et Durham. Dans le North American, Coté,
aspire également a étre un historien « fidéle » et « objectif » dans une monumentale

histoire du Canada et des patriotes qui est publiée sur prés de deux ans™.

13 North American, 10 avril 1839.

' Michéle Riot-Sarcey, Le réel de I'utopie. Essai sur le politique au XIXe siécle, Paris, Albin Michel,
1998, p.22-29.

'3 Pour O’Callaghan : MacKenzie-Lindsey Papers, APO, O’Callaghan 2 MacKenzie, 14 aoit 1838 ; A.
Papineau, Journal, op. cit., p.157 et p.159. Pour Nelson : MacKenzie-Lindsey Papers, APO,

« Atrocities in Lower Canada » pour la MacKenzie'’s Gazette, juillet 1838 ; Nelson a la MacKenzie's
Gazette, Robert Nelson, Déclaration d’indépendance et autres écrits, 1832-1848, Georges Aubin
(dir.), Montréal, Comeau et Nadeau, 1998, p.41-49. Pour MacKenzie ;: William L. MacKenzie,
MacKenzie’s Own Narrative, Toronto, 1838 ; Caroline Almanack, op. cit. ; Id., Who Began the
Frontier Troubles ? Who Broke the Treaty ?, Rochester, 1840 ; Id., The Sons of the Emerald Isle, or
Lives of One Thousand Remarkable Irishmen; including Memoirs of Noted Characters of Irish
Parentage or Descent, New York, 1844 ; Id., The Lives and opinions of Benj’'n Franklin Butler and
Jesse Hoyt, Boston, 1845 ; Id., Life and Times of Martin Van Buren, Boston, 1846. Pour Coté : Fonds
Duvernay, ANQ, Cét¢€ 2 Duvernay du 18 avril 1839 ; Jbid., Cété 2 Duvernay, 29 novembre 1839 ; IBid,
Coté a Duvernay, 22 juillet 1840 ; /bid., C6té a Duvernay, 15 novembre 1840 ; Ibid., Coté 4 Duvernay,
26 avril 1841 ; North American (Swanton). Pour les autres publications : Donald McLeod, 4 Brief
Review of the Settlement of Upper Canada, Cleveland, 1841 ; Edward Theller, Canada in 1837-1838,
2 vol., Philadelphie, 1841 ; Thomas J. Sutherland, The Trial of General Thomas Jefferson Sutherland,
late of the Patriot Army, Buffalo, 1838 ; Id., A Letter to Her Majesty the British Queen, Albany, 1841.
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Figure 4.1 : « Canada’s Martyrs », Caroline Almanack, Rochester, 1840.

L o y ] i ey : ""F'._E

Dans cette guerre des mots, les invectives sont dpres et le langage magnifié. Les

patriotes tentent de répliquer collectivement a une campagne dont ils sont les cibles :

« Mr. Van Buren influences the press to do and say what he pleases — [British
ambassador] Fox is the power behind the throne — the printers are mere
automata puppets moved by their wire pullers [...] I blush for their
performance. Its [Van Buren’s proclamation] appearance has fully opened my
eyes to the true state of affairs, of which I own I was previously ignorant’®. »

H. D. Robinson engage L ’Estafette dans des controverses publiques avec ses
adversaires de langue frangaise au Bas-Canada. Le journal devient progressivement

un rouage important des réseaux patriotes aux Etats-Unis'’. A propos de deux

16 MacKenzie's Gazette, 1 décembre 1838. Blair est 1’éditeur de The Globe et Gales (National
Intelligencer) est I’imprimeur du Congres. Lire aussi Report of Committee of Assembly of Upper
Canada, op. cit., p.21-23. Pour un apercu des dynamiques du monde de la presse dans la République,
Edward Spann, Ideals and Politics, New York Intellectuals and Liberal Democracy, Albany, State
University of New York Press, 1972, p.110-121.

17 Texte de Duvernay (« un exilé », St Albans) dans L ‘Estafette du 17 avril 1838 ; Fonds Duvernay,
ANQ, Duchesnois a Duvernay, 19 mai 1838, Numismatic Journal, V1, p.125-127 ; Fonds Papineau,
APC, O’Callaghan a Papineau, 9 avril 1838. Pour la position du journal, lire notamment L Estafette



250

journaux loyalistes, le Patriote et L’Ami du peuple, L Estafette s’exclame : « Honte!
Honte & jamais a ces apostats du journalisme qui, par intérét ou par frayeur,
s’agenouillent devant le pouvoir'®. » Au printemps 1838, les autorités britanniques
interdisent la circulation de journaux pro-patriotes imprimés aux Etats-Unis, en
particulier L 'Estafette, 1a MacKenzie’s Gazette et le Truth Teller de Ming. Robinson,
qui perd par conséquent une partie de ses lecteurs en méme temps qu’une des raisons
politiques de son existence, dénonce cette censure auprés du Parlement de Londres'.
Les quelques feuilles aux accents républicains qui parviennent aux yeux du public, a
I’image du Fantasque de Québec, sont mises au pas. Le Plain-Speaker de Samuel
Hart a Belleville est saccagé. Selon un témoin, « les soldats menacérent hautement de
tuer quiconque oserait porter plainte®® ». Le Courier de Montréal justifie les mesures
répressives : « les populations n’étant pas faites pour comprendre les idées de liberté

préchées par L’Estafette, il est injuste de la leur laisser lire?! ».

L’accés a la publication sur le sol américain revét une importance capitale, « pour
I’amour de Dieu et de la patrie n’abandonnez pas votre journal® ». Des démarches
sont systématiquement entreprises pour entretenir ces réseaux de communication,
comme les réfugiés canadiens & Swanton qui, en janvier 1839, se rassemblent et
résolvent « que les procédés de cette assemblée soient publiés dans le Burlington

Sentinel, MacKenzie’s Gazette, Franklin Republican, L’Estafette et dans les autres

des 9 et 26 janvier, 2 et 23 février, 6 et 8 avril 1838 ; Robert Ernst, Immigrant Life in New York City,
1825-1863, Port Washington, Friedman, 1965, p.281 ; Anthony Grolleau-Fricard, « Le Courrier des
Etats-Unis entre France, Etats-Unis et Canada (1828-1851) », thése de doctorat (histoire), Université
Panthéon-Sorbonne, 2009 ; Marieke Polfliet, « Emigration et politisation. Les Frangais de New York et
La Nouvelle-Orléans dans la premiére moitié¢ du X1Xe siecle (1803-1860) », the¢se de doctorat
(histoire), Université de Nice-Sophia Antipolis, 2013, p.359-364.

18 | *Estafette, 12 janvier 1838.

' Fonds Papineau, APC, O’Callaghan 4 Papineau, 9 avril 1838.

20 1o Courrier des Etats-Unis, 16 janvier 1839, Voir également : Plattsburgh Republican, 12 janvier
1839 ; A. Papineau, Journal, op. cit., p.161.

4 "Estafette, 20 avril 1838, dans un article sur la censure dont elle est victime au Canada.

22 Fonds Duvernay, ANQ, Masson 4 Duvernay, 28 décembre 1839. Sur I’importance de I’imprimé
pour les patriotes en exil : MacKenzie-Lindsey Papers, APO, [illisible] 4 MacKenzie, 14 mai 1839 ;
Ibid., Bruce a MacKenzie, 9 février 1840 ; MacKenzie’s Gazette, 21 mai 1839.
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journaux radicaux des Etats-Unis” ». Remarquons que ce sont les « journaux

radicaux » qui soutiennent leur combat.

Figure 4.2 : Manuscrit du Prisoner’s Friend, rédigé a Rochester par James Reid,
_]u111€t 1839 (MacKenzie-Lindsey Papers, APO)
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B Fonds Wolfred Nelson, APC, résolutions de I’assemblée de Swanton du 5 janvier 1839.
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Figure 4.3 : Agents des journaux des exilés canadiens aux Etats-Unis
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La carte des réseaux des agents des trois principaux journaux des exilés canadiens
aux Etats-Unis (Figure 4.3), la MacKenzie's Gazette, le North American et Le
patriote canadien, permet de matérialiser leur diffusion. Le premier constat est
I’étendue de ces réseaux. Le journal de MacKenzie est la publication qui possede le
plus grand réseau de diffusion, alors que celui du Patriote canadien nous permet
d’avoir un apercu de la carte de I’Amérique patriote francophone au tournant de
1840. Leur lectorat est extrémement dense le long de la frontiére, surtout celles du
Vermont et de ’Etat de New York. Plusieurs villes ressortent de cette carte, comme
celles qui accueillent des agents pour les trois journaux : Burlington, Rochester,
Buffalo et New York. S’il est possible de distinguer une certaine dimension locale,
I'Etat de New York pour la Gazette et le Vermont pour le North American, nous

pouvons également observer que leurs voix sont diffusées dans presque tous les Etats
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du Nord, et trés rarement dans le Sud. Il est enfin intéressant de noter qu’aucun de ces
journaux ne posséde d’agent a Cleveland, une ville fortement engagée dans la

révolution. Cette absence étonnante témoigne des tensions vécues avec les Hunters.

Plusieurs indices nous permettent de saisir leur pouvoir d’acces a 1’opinion publique.
La rapidité avec laquelle les patriotes montent leurs propres presses sur leurs terres
d’exil en est un. Dés les premiéres semaines, Hiram Blanchard fonde un journal a
Derby (Vermont), le Canadian Patriot. Un journal dédié a la cause est également
établi a Buffalo durant I’occupation de Navy Island®. Indice chiffré, la Gazette de
MacKenzie est dans un premier temps tirée & 5 000 exemplaires®. Il est possible de
dresser une liste fournie de journaux fondés par des exilés ou des patriotes
américains : la MacKenzie’s Gazette, le Spirit of 76 de Theller a Détroit, les trois
journaux d’Hiram Blanchard a Derby (le Canadian Patriot, le Democrat, et le
Montreal Express), le Lockport’s Freeman Advocate du fils de MacKenzie, James
(journal par lequel Duncombe fait passer les ordres des Hunters), le Lewiston
Telegraph, le Bald Eagle de Cleveland édité par « I’utopiste » Samuel Underhill,
I’Oswego Bulletin, le Buffalonian, The Volunteer, le second journal de W. L.
MacKenzie, le North American des exilés bas-canadiens Hiram J. Thomas, Ryan fils,
E.-E. Malhiot et le Dr Cbté, ou encore le Patriote Canadien de Duvernay. Les
journaux qui soutiennent les patriotes sont bien plus nombreux et se répartissent a

travers la République : Boston Atlas, New Era de New York, Philadelphia Public

X Fonds Papineau, APC, MacKenzie a Brown, 12 janvier 1838 ; Kinchen, Patriot Hunters, op. cit.,
p.16 ; Jack 1. Little, Loyalties in Conflict. A Canadian Borderland in War and Rebellion, 1812-1840,
Toronto, University of Toronto Press, 2008, p.66.

BLe journal qui tire alors largement le plus grand nombre d’exemplaires est le Herald de New York
(11 500). Pour avoir une idée précise de la presse new-yorkaise et américaine dans les années 1830-
1840 afin de juger du succés de MacKenzie, lire James L. Crouthamel, « The Newspaper Revolution in
New York 1830-1860 », New York History, 45, 2 (avril 1964): 91-113.
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Ledger, Burlington Sentinel, etc. Ces éditeurs communiquent entre eux, s’échangent

ou retranscrivent des articles, créant un dense réseau favorable leur cause?.

La coopération entre les patriotes des deux provinces s’observe a travers ces
journaux. O’Callaghan et MacKenzie collaborent pour la Gazette puis The Volunteer.
Les républicains en exil agissent comme agents locaux les uns pour les autres,
MacKenzie étant celui de Duvernay et du North American, quand Perrault et Amédée
Papineau le sont pour lui*’. Par ailleurs, excepté Le Courrier des Etats-Unis durant
les premiers mois de la révolution, la presse francophone leur est favorable :
L Estafette, L’Indicateur et La Vérité, tous les trois & New York, ainsi que ’Abeille

de la Nouvelle-Orléans. Ils échangent et s’entraident pour les soutenir®®,

L’ensemble de ces éléments démontre une réelle force politique. Les patriotes ont les
moyens d’intervenir et de peser dans le débat public, et ainsi de maintenir tant bien
que mal le projet républicain aux Canadas dans ’actualité. Leur pouvoir est
également perceptible a travers la campagne publique agressive qu’une partie de la
presse américaine doit mener contre eux. Signe que leurs voix sont entendues dans la
République, I’'un des proches amis de MacKenzie I’encourage a cesser d’évoquer la

vie des partis, « Your paper has a large circulation and it may have some effect upon

& MacKenzie-Lindsey Papers, APO, McMahon a MacKenzie, 11 mai 1841 ; MacKenzie, Caroline
Almanack, op. cit., p.74 ; Fonds Duvernay, ANQ, « Jean Thompson » (Neysmith) @ Duvernay, 6
novembre 1838, Numismatic Journal, V111, p.76-77 ; A. Papineau, Journal, op. cit., p.161 ; Kinchen,
Patriot Hunters, op. cit., p.20-21 ; Gates, After the Rebellion, op. cit., p.82 ; Little, Canadian
Borderland, op. cit., p.65-66.

#7 Sur la collaboration entre MacKenzie et O’Callaghan : O ‘Callaghan Papers, BC, MacKenzie 2
O’Callaghan, § avril 1841 ; Gates, After the Rebellion, op. cit., p.88-89 ; Verney, O ’Callaghan, op.
cit., p.167-170. Sur les agents : MacKenzie-Lindsey Papers, APO, doc. n°1423, Perrault 4 MacKenzie,
8 janvier [1839] ; MacKenzie’s Gazette, 25 mai 1839.

B Fonds Duvernay, ANQ, Duchesnois & Duvernay, 5 juin 1839 ; /bid., doc. n°334, Charles Testut
(L’Indicateur) a Duvernay, 14 ? 1839 ; Jbid., doc. n°381, [C6té] a2 Duvernay, non datée ; /bid.,
Boutillier 2 Duvernay, 21 juin 1838, Numismatic Journal, V1, p.161-163 ; Ibid., Georges [Cartier] a
Duvernay, 15 octobre 1838, Numismatic Journal, V111, p.42-44 ; Ibid., Rodier a Duvernay, 18 octobre
1838, Numismatic Journal, V111, p.44-45 ; Ibid., Jean Thompson (Neysmith) a Duvernay, 6 novembre
1838, Numismatic Journal, V111, p.76-77 ; W. Nelson & Duvernay, 31 décembre 1839, Wolfred
Nelson, Ecrits d’un patriote, Georges Aubin (dir.), Québec, Comeau et Nadeau, 1998, p.121 ; The New
World (New York), 25 janvier 1840 ; Le Courrier des Etats-Unis, 31 octobre et 10 novembre 1838.
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future elections®. » Cette réalité relativise 1’image de « pennyless » et de « brigands »
que certains €crits laissent transparaitre, ou encore d’un désintéressement rapide du

public.

4,2  Les patriotes et les €lections

L.-G. Harvey a démontré que les patriotes bas-canadiens étaient au fait de la vie
politique américaine®®. En exil, leur familiarité avec la vie politique est telle qu’ils
interviennent dans les discussions publiques. L’actualité électorale devient toutefois
une nouvelle source de divisions entre exilés. Un débat éclate a propos de Martin Van
Buren. Traités comme des criminels, ils deviennent des adversaires officiels de
I’exécutif fédéral. Les principales figures des partis whig et démocratique sont
cependant opposées a I’idée d’une guerre contre la Grande-Bretagne®'. Malgré cette
situation, la question canadienne s’immisce dans les campagnes électorales. En perte
de vitesse militairement et marginalisée par la plupart des élites (marchands, hommes
politiques, banquiers, journaux a grand tirage, etc.), la révolution canadienne n’en

posséde pas moins un réel poids politique.

4.2.1 Les partis et la question canadienne

La question canadienne est difficile & manipuler par les hommes politiques. Les états-
majors des deux partis s’opposent a leur cause, mais le soutien populaire est tel que,

localement, leurs membres doivent faire preuve d’ingéniosité pour ne pas s’aliéner les

W MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Bruce a MacKenzie, 7 aoiit 1838.

30 | ouis-Georges Harvey, Le printemps de I’Amérique frangaise. Américanité, anticolonialisme et
républicanisme dans le discours politique québécois, 1805-1837, Montréal, Boréal, 2005, p.114-115,
p-135-136 et p.177-178.

*! Voir notamment MacKenzie-Lindsey Papers, APO, A. K. MacKenzie 4 MacKenzie, 18 janvier
1839.
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électeurs qui soutiennent les patriotes : « The Canada Business threatens to become
more embarrassing than was anticipated®? ». Certains cas témoignent du terrain
glissant que représente la révolution canadienne. Ainsi, le gouverneur Marcy a
d’abord encouragé la révolution avant de coopérer avec les Britanniques®®. Des
membres des deux partis veulent convaincre les patriotes que leur camp est leur allié
logique. Cela démontre la nécessit¢ d’obtenir leur appui afin de convaincre les
électeurs. En avril 1838, Papineau est méme invité par des membres de 1’Albany
Regency a prendre une part active dans la vie politique américaine®,

Globalement, la relation des responsables politiques étasuniens envers les exilés est
donc tendancieuse, ce que nous avons déja vu avec I’utilisation des loges Hunters a
des fins personnelles. Si certains hommes politiques influents ont prété le serment
d’initiation aux Hunters, comme le vice-président R. M. Johnson, le sénateur Henry
Clay et les gouverneurs Mason (Michigan), Marcy et Kent®, la sincérité de leur
engagement n’est pas toujours évidente. Les élections sont I’occasion de sarcasmes
de la part des patriotes. Fin 1838, lorsque la plupart des candidats déclarent les

soutenir, les patriotes dénoncent ces opportunistes qui « have all at once turned about

and become amazingly patriotic®6. »

L’attitude des membres du Parti démocratique est particuliérement décriée puisque le
gouvernement de Van Buren a clairement pris une position inverse®’. Cependant,

plusieurs des élus & Washington soutiennent les républicains canadiens. Le vice-

32 Gouverneur W. Marcy, 31 décembre 1837, cité par Gates, After the Rebellion, op. cit., p.26-27.

** Voir en particulier les informations fournies par MacKenzie, The Life and Times of Martin Van
Buren, op. cit., p.293.

3 Fonds Papineau, APC, Porter a Papineau, 22 avril 1838.

35 Kinchen, Parriot Hunters, op. cit., pdl-42.

3¢ MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Sherman et Winston, 18 septembre 1838. IIs soulignent.

%7 MacKenzie-Lindsey Papers, APO, doc. n°2161, James MacKenzie 4 MacKenzie, non datée
(déchirée) ; Ibid., Hunt 3 MacKenzie, 7 février 1838 ; /Ibid,, A. K. MacKenzie & MacKenzie, 15 avril
1839 ; Ibid., McLeod 4 MacKenzie, 13 aoit 1840 ; Plattsburgh Republican, 21 novembre 1840 ;
Vermont Republican, 17 aoit 1842.
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président, Richard M. Johnson, intervient en faveur de MacKenzie*®, Des hommes
favorables aux patriotes gravitent autour de « Master Matta [Van Buren] », « some
warm 76-patriots ». A Philadelphie, plusieurs membres de la Democratic Union
Association sont des soutiens engagés de MacKenzie. Dans cette méme ville, I’ancien
secrétaire au Trésor de Jackson et fils de I’une des figures du panthéon du patriotisme
américain, William J. Duane, participe a 1’élan de soutien envers I’ancien président
du Haut-Canada alors en prison. Autre signe de 1’influence canadienne au sein des
réseaux du Parti démocratique, le nouvel éditeur du Metropolis, Hobart Berrian,
soutient la cause des Canadiens, ce qui pousse la direction du parti a fermer le
journal®. Les paroles fermes de Van Buren contre les patriotes lors de ses discours du
21 novembre et du 3 décembre 1838 lui mettent & dos une importante proportion des
électeurs du Nord. Un résident du Vermont, membre du Parti démocratique, précise a
MacKenzie qu’il n’y a pas un habitant de I’Etat qui ne soit « mortifié » par les paroles
du président, tout en affirmant que les principes de son parti sont plus aptes a

défendre les patriotes que les whigs®.

Tout au long de ’année 1838, les indices se multiplient sur I’inversion des tendances
politiques dans les Etats du Nord, c’est-a-dire la perte de vitesse du Parti
démocratique. Les historien(ne)s Lilian Gates et Kenneth Stevens considérent que les
victoires whigs a partir de 1838 résultent de leur soutien aux patriotes. D’ailleurs, les

autorités de I’Etat de New York hésitent & s’interposer contre les patriotes avant les

’® MacKenzie-Lindsey Papers, APO, R.M. Johnson & Fegan, 11 mai 1840 ; MacKenzie, Life and Times
of Martin Van Buren, op. cit., p.291 ; Orrin Tiffany, The Relations of the United States to the
Canadian Rebellion of 1837-1838, s. e., 1905, p.63 ; Kinchen, Patriot Hunters, op. cit., p.41-42.

e MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Young a MacKenzie, 15 juillet 18[39] ; /bid., Berrian a
MacKenzie, 5 septembre 1838 ; /bid., Berrian 4 MacKenzie, 28 septembre 1838 ; /bid., Berrian a
MacKenzie, 21 novembre 1838 ; /bid., A. K. MacKenzie 8 MacKenzie, 28 janvier 1839 ; Ibid., doc.
n°2566, note non datée et non signée a propos du Metropolis ; Ibid., [Democratic] Association &
MacKenzie, 22 novembre 1839 ; Ibid., Doyle 8 MacKenzie, 22 décembre 1839 ; /bid., Duane 8 R.M.
Johnson, 6 mars 1840 ; Ibid., Berrian & MacKenzie, 12 mars 1840 ; /bid., Fitman a MacKenzie, 27
mars 1840 ; Ibid., Duane 4 MacKenzie, 30 mars 1840 ; /bid., Berrian a MacKenzie, 11 avril 1840.

s MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Moore a MacKenzie, 12 décembre 1838.
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élections du 7 décembre 1838*', ce qui n’empéche pas la victoire du whig William
Seward au gouvernorat ; « Other states may follow the example of New York*? ». Les
résultats des élections confirment 1’évolution : « We have more friends in Congress
than last session. [...] [Van Buren] never will be elected as President®. » Quelques
mois plus tard, Duane estime que l’influence de la question canadienne n’est pas
uniquement locale, elle agit directement « against the President’s reelection in the
frontier states ». Duane exprime au passage son « humiliation », « to us as a people »,

de voir la République devenir « the tool of the monarchy** ».

4.2.2 Attrait des patriotes pour le Parti whig

Durant 1’¢été 1838, MacKenzie utilise sa Gazette pour accuser le Parti whig de n’étre
que la marionnette des Anglais. Malgré ce qu’il annongait dans son prospectus, il
décide de commenter la vie politique au point de prendre une position ferme en
faveur du Parti démocratique. Son discours est axé sur la corruption de la République
par la puissance économique anglaise. En soutenant la Bank of the United States ainsi
que le systéme monétaire, le Parti whig s’apparente pour MacKenzie a I’allié des
« capitalists » de Londres et & I’adversaire du principe démocratique. Si associer le
Parti whig a un esprit anglophile et aristocratique constitue une vision partagée,
prendre position en faveur de Van Buren est trés peu apprécié. Cette intervention

publique est & ’origine d’une controverse, une autre, au sein des patriotes®.

“! Gates, After the Rebellion, op. cit., p.52-53 ; Kenneth R. Stevens, Border Diplomacy. The Caroline
and McLeod Affairs in Anglo-American-Canadian Relations, 1837-1842, Tuscaloosa, University of
Alabama Press, 1989, p.44-45.

e MacKenzie-Lindsey Papers, APQ, Durand & MacKenzie, 24 novembre 1838,

e 1bid., Neysmith a MacKenzie, 11 décembre 1838 ; /bid., Sherman et Winston 8 MacKenzie, 18
septembre 1838 ; Patriot and Democrat (Watertown), 10 novembre 1838.

* Ibid., H) Sawner [Duane] 4 MacKenzie, 11 février 1840. Duane souligne.

* Ibid., James MacKenzie 4 MacKenzie, 6 aoit 1838 ; MacKenzie s Gazette, 29 septembre 1838 ; A.
Papineau, Journal, op. cit., p.190 et 209.
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La sincérité politique de Van Buren est mise en doute. James MacKenzie se dit un
soutien du parti « anti-banque », le Parti démocratique, « Their principles I like but
their practice is rather wanting. » O’Callaghan affirme & MacKenzie qu’il partage les
principes affichés par le président car ils sont « for the greatest good of the greatest
number », mais il blame lui aussi sa politique*®. L Estafette résume ’amertume qui

est née dans les rangs de la democracy au regard de sa politique canadienne :

nos prédilections et notre vote ont été en faveur de Van Buren, nous sommes
en conséquence, on ne peut pas plus mortifiés d’avouer que les mesures prises
par le président [...] nous ont paru caractérisées, dans le principe par
I’incertitude, et ensuite par la pusillanimité*’.

Cette tendance est illustrée dans les explications que MacKenzie regoit de lecteurs
mécontents. Ces patriotes expriment leur désapprobation vis-a-vis de Van Buren et se
revendiquent réguliérement whigs. Parmi eux se trouve un groupe de citoyens
d’Ogdensburg, un village frontalier au cceur de ’activité patriote. Ils soutiennent
activement la lutte pour une république canadienne, leurs abonnements individuels a
la Gazette pouvant ’attester. Ils reconnaissent avec MacKenzie que la presse whig
des grands centres urbains est condamnable, notamment pour leur traitement de la
question canadienne en faveur des « British capital, British feelings, & British
interests ». Ils déclarent néanmoins s’opposer & Van Buren car il a « trahi» la
République lorsqu’il a été ambassadeur & Londres (entre 1831 et 1832), il a assisté au
couronnement de Victoria, et il a mis en ceuvre une politique hostile aux patriotes.
C’est leur sentiment anti-anglais qui les convainc de ne pas soutenir Van Buren. En
conclusion, méme s’ils espérent que la liberté et les « droits égaux » régnent « du
Golfe du Mexique a la Baie d’Hudson, et de I’Atlantique au Pacifique », ils sont

opposés a Van Buren et souhaitent « rid that wretched country of the miscreants who

® MacKenzie-Lindsey Papers, APO, doc. n°2161, James MacKenzie 4 MacKenzie, non datée ; /bid.,
[O’Callaghan] & MacKenzie, 4 juillet 1840.
47 L *Estafette, 20 mars 1838.



260

are misgoverning it*® ». Il s’agit donc pour eux de sauver la République de la
« corruption » anglaise, renversant 1’argumentaire électoral de MacKenzie avec une

logique, un vocabulaire et un objectif similaire.

Nous pouvons voir dans ce témoignage a la fois la défiance envers les partis qui
existe chez des citoyens, et en méme temps 1’ampleur de « I’esprit de 76 » dans la
République. Contrairement a une image qui associe les whigs a I’héritage des
Federalists, ce parti séduit de nombreux radicaux. Le discours du parti a évolué en
profondeur durant les années 1830 pour intégrer progressivement le principe
démocratique dans sa rhétorique, évolution que Sean Wilentz assimile a une
« révolution conservatrice ». L’historien Ronald Formisano y voit de son cOté le
« triomphe décisif du style égalitariste » dans la politique américaine. Plusieurs
figures du parti personnifient cette évolution. Horace Greeley, éditeur new-yorkais,
est un whig mais il s associe aussi au « socialisme ». Le gouverneur de 1’Etat de New
York & partir de 1839 et ancien dirigeant du Parti antimagonnique, William Seward,

multiplie également les déclarations qui ne peuvent que séduire des radicaux :

« Our institutions, excellent as they are, have hitherto produced but a small
portion of the beneficent results they are calculated to bestow upon the people.
The chief of these benefits is EQUALITY. We do indeed enjoy equality of
civil rights; but we have not yet attained, we have only approximated toward,
what is even more important, EQUALITY OF SOCIAL CONDITION! [...]
From the beginning of time aristocracy has existed, and society has been
divided into classes — the rich and the poor, the strong and the dependant, the
learned and the unlearned; and from this inequality of social condition have
resulted the ignorance, the crime, and the sufferings of the people. Let it excite
no surprise when I say this inequality exists amongst US, and that aristocracy
has home even in this land of freedom®. »

i MacKenzie-Lindsey Papers, APO, collective 2 MacKenzie, 8 aoit 1838. Ils soulignent. Voir aussi
Ibid., Sherman et Winston & MacKenzie, 18 sept 1838.

“ W. Seward cité par Robert Townsend, An Inquiry into the Cause of Social Evil; With its Remedy,
Reform Association, New York, 1839, p.5 et p.30. Consulter également : Horace Greeley,
Recollections of a Busy Life, New York, 1868, p.144-158 ; Sean Wilentz, The Rise of American
Democracy. Jefferson to Lincoln, New York et Londres, W. W. Norton & Company, 2006, p.482-507 ;
Ronald P. Formisano, « The New Political History and the Election of 1840 », The Journal of
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Une abondance de témoignages précise que les whigs aident davantage les
Canadiens. Plusieurs patriotes bien connues du public, comme Theller et Johnston, en
viennent a défendre activement et publiquement le Parti whig dont ils reconnaissent
pourtant son penchant favorable pour la coopération avec la Grande-Bretagne. Ala
veille de I’élection présidentielle de 1840, McLeod s’inquiéte de 1’hémorragie :
« Nelsons are gone whig, God help us!!! ». Pour W. Nelson, la stratégie politique
consiste a vaincre « ce coquin de Van Buren » car il est un obstacle a une guerre
anglo-américaine. Son opposition exprime également une critique de la franc-

magonnerie’®, autre élément qui contribue a expliquer 1’attrait pour les whigs.

4.2.3 Jeu des partis et divisions patriotes

Dans leurs réflexions et dans leurs discussions houleuses, les arguments utilisés
démontrent qu’ils ne pergoivent pas uniquement les enjeux politiques par un regard
canadien, en fonction des intéréts présumés de leur révolution. Les exilés qui
défendent Van Buren précisent que ce sont les principes de « démocratie » et des
« droits égaux » qui doivent I’emporter. C’est le cas d’ « un patriote canadien », un
francophone qui publie une lettre dans le Plattsburgh Republican du 31 octobre 1840,
adressée aux « Citoyens Canadiens du comté de Clinton », imprimée en frangais.
L’auteur dénonce les « belles promesses » et le discours vide du Parti whig, « anti-

démocratique » et « aristocratique ». Aprés un long exposé qui fait écho aux propos

Interdisciplinary History, 24, 3 (printemps 1993): 661-682 ; Id., « The “Party Period” Revisited », The
Journal of American History, 86, 1 (juin 1999): 93-120.

3% Fonds Duvernay, ANQ, W. Nelson a4 Duvernay, 31 décembre 1839 ; /bid., Larochelle 4 Duvernay, 9
mai 1840 ; W. Nelson a A. Papineau, 11 janvier 1841, Ecrits d’'un patriote, op. cit., p.133-136 ;
MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Bagley a MacKenzie, 2 aott 1838 ; /bid., collective a MacKenzie, 8
aolt 1838 ; /bid., Vail 4 MacKenzie, 7 décembre 1838 ; /bid., A. K. MacKenzie 3 MacKenzie, 2 mai
1839 ; Ibid., Frey a MacKenzie, 16 mai 1839 ; Ibid., Tracey a MacKenzie, 3 juillet 1839 ; /bid., Theller
a MacKenzie, 29 mai 1840 ; /bid., W. Nelson 2 MacKenzie, 10 octobre 1840 ; /bid., McLeod a
MacKenzie, 15 octobre 1840 ; /bid., McLeod a MacKenzie, 26 avril 1841 ; Gates, After the Rebellion,
op. cit., p.67-69. Sur la magonnerie, W. Nelson & Duvernay, 5 avril 1840, Ecrits d'un patriote, op. cit.,
p.122-125.
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de MacKenzie, le « patriote canadien » estime qu’ils servent les intéréts des banques
« qui appartiennent presque sans reserve a des capitalistes Anglois demeurant en
Angleterre ». La situation des républicains canadiens intervient dans sa réflexion,

mais leur lutte s’insére dans un conflit plus vaste contre les « capitalistes ».

MacKenzie est le plus engagé des exilés en faveur du Parti démocratique. Lors de la
campagne de 1840, il affiche son soutien alors que Van Buren a cautionné son
emprisonnement. Sa gedle était méme réguliérement surnommée la « Van Buren's
Bastile » et le détenu a lui-méme critiqué le président. L’éditeur s’engage néanmoins
en sa faveur aprés une visite & Washington, en juin 1840, quelques semaines apres sa
libération et quelques mois avant les élections. MacKenzie dénonce le Parti whig et
associe les Hunters a ce parti. Nous voyons ici I’un des processus qui contribue a
empécher la constitution d’un front révolutionnaire puissant et uni, ce qui réduit leur
pouvoir d’attraction. Parallélement, le rapprochement entre les Hunters,
politiquement radicaux, et les whigs des Etats du Nord démontre I’impossible
polarisation de la vie électorale entre un candidat qui pronerait la démocratie et un

Parti whig qui serait 1’adversaire des « many » et un héritier des Federalists®'.

Avant sa visite & Washington, MacKenzie avait pourtant, 4 nouveau, appel¢ les exilés
canadiens a demeurer étranger a 1’élection. La nouvelle controverse qui éclate est plus
virulente encore qu’en 1838. Un élément matériel peut nous aider a comprendre son
inconsistance stratégique — mais pas politique : nous ne savons pas si celui qui a
toujours loué I’indépendance des éditeurs a accepté le geste, mais remarquons qu’au
moins un transfert monétaire est alors effectué, « in token of the gratification of
friends at the whole-souled devotion you are manifesting to the cause of good
government ». D’autres indices soutiennent également I’hypothése que MacKenzie

est rémunéré pour soutenir le Parti démocratique®. Fn 1846, alors qu’il est devenu le

3! Ce qui demeure I’interprétation dominante, entre autres dans le livre de Sean Wilentz, Rise, op. cit.
2 W. Nelson 2 A. Papineau, 11 janvier 1841, Ecrits d’un patriote, op. cit., p.134-135 ; MacKenzie-
Lindsey Papers, APO, O’Reilly a MacKenzie, 5 octobre 1840 ; /bid., « Your fellow citizen » a
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premier adversaire de Van Buren, I’éditeur déclarera avoir soutenu le président par

ignorance et naiveté>.

Durant la controverse publique, MacKenzie interpelle nommément Wolfred Nelson.
11 se dit attristé de voir que lui et son frére Robert soutiennent « the privileged bank
party » alors qu’ils ont toujours dénoncé le pouvoir néfaste de 1’argent. Déclarant
privilégier les principes, il demande aux patriotes s’ils doivent « trahir
la démocratie », symbolisé€e par la résistance aux capitaux anglais, sous prétexte de
« some neglect, pique, personal affairs, misapprehension, or eleven months’
imprisonment™ ». A la veille de I’élection, dans sa Gazette, il s’adresse aux électeurs
et répéte le discours qu’il tient depuis 1’été 1838 : I’échéance présidentielle représente
une « great struggle between Aristocracy or Democracy » dont la clé est le sort du

systéme financier™. La question canadienne est donc reléguée au second plan.

Les argumentaires pro-whigs font appel, eux aussi, aux principes démocratiques. Bill
Johnston adresse sa mauvaise humeur & « Mr Lying McKenzie » et veut lui
démontrer le caractére « monarchique » de la politique de Van Buren. Le « boucanier
du lac » précise que le peuple est désormais opposé au président, conséquence de sa
politique canadienne. Theller explique pour sa part & MacKenzie, & propos de la
région des Grands Lacs, que le Parti whig est lui aussi opposé aux intéréts des
banques, a 1’église presbytérienne et a la classe mercantile. Autrement dit, les
positions politiques du parti d’opposition répondent également au principe des
« droits égaux ». McLeod, qui déclare préférer les principes de la democracy et qui a
¢té comme Johnston un délégué hunter, fait comprendre que les whigs sont

majoritaires et qu’ils aident davantage les patriotes ;

MacKenzie, 1 juin 1840 ; /bid., MacKenzie a Buell, 17 juin 1840 ; /bid., Wallace 4 MacKenzie, 5
juillet 1840 ; Gates, After the Rebellion, op. cit., p.78-81.

>3 MacKenzie, Life and Times of Martin Van Buren, op. cit., p.283.

* New York Must Be Redeemed ! (Rochester), 19 septembre 1840 ; MacKenzie-Lindsey Papers, APO,
W. Nelson a MacKenzie, 10 octobre 1840.

3 MacKenzie’s Gazette, 31 octobre 1840.
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[Van Buren] harassed, persecuted, imprisoned, and [...] by his never to be
forgotten proclamation, published to the world that we were a NEFARIOUS
set of outlaws who forfeited the protection of laws of our own country. [...]
you [MacKenzie] have ruined our cause, and injured yourself, without doing
the democrat cause any good™®,
Ces désaccords contribuent 4 miner leur cause. Non seulement ils s’invectivent
férocement, ce qui scinde davantage un front qui n’en est peut-étre plus un, mais
I’image exposée est également catastrophique. La teneur de la correspondance d’un
exilé canadien, publi€ée dans le Plattsburgh Republican du 3 octobre 1840, est
révélatrice. L’auteur, dont le pseudonyme témoigne en méme temps de son
engagement dans la révolution et de son penchant politique, « A Democratic
Hunter », souhaite répondre au soutien au candidat Harrison d’un « Canadian
refugee » paru dans un journal concurrent. Le Hunter déclare connaitre le Canadien
whig « very well », mais le trouve « wonderfully ridiculous ». Il avoue « begin to

think him unworthy of a confidence which, at one time, I could have reposed in him »

et expose au grand jour les rancoeurs et les divisions — que lui-méme alimente :

« I know the cause of Canada is injured by those who officiously interfere in
the politics of the day. I say I know it, because some who were shoulder to
shoulder with myself, pushing on the ushering in of that dawn, [...] have
mentionned to me their determination never again to fight the battles of
Canada, in consequence of grounds that some of the patriots have taken in this
country. This is lamentable — lamentable that Canadians should be their own
destroyers. »

4.2.4 Van Buren déchu en 1840

Une forte tendance historiographique consiste a souligner un lien direct et primordial

entre les résultats électoraux de 1840 et la crise économique de 1837 et sa (mauvaise)

e MacKenzie-Lindsey Papers, APO, McLeod 4 MacKenzie, 31 aofit 1840 ; /bid., Theller &
MacKenzie, 29 mai 1840 ; /bid., Johnston a3 MacKenzie, 23 septembre 1840 ; Tiffany, Relations of the
United States, op. cit., p.103-107. Voir également les lettres de McLeod 4 MacKenzie entre le
printemps et I’automne 1840 (MacKenzie-Lindsey Papers, APO).
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gestion par Van Buren. Pour ces historien(ne)s, la victoire whig signifie la défaite de
la « hard money policy » héritée de Jackson®’. D’autres s’éloignent du déterminisme
économique et se penchent sur divers facteurs, les dimensions culturelles et
religieuses, les dynamiques locales, les réseaux familiaux, les conséquences des
coalitions hétéroclites, la prise de parole des femmes, 1’évolution de la
communication politique, efc.’® Sean Wilentz estime que la défaite de Van Buren
s’explique par les divisions internes du parti, insistant lui aussi sur I’importance de sa
politique économique, que I’historien juge méme locofocoiste®. Aucun de ces
travaux ne mentionne les événements canadiens. Seules certain(e)s historien(ne)s qui
se sont spécifiquement penché(e)s sur la Rébellion ont porté le regard sur I’influence
des événements canadiens dans la vie électorale. L hypothese que la défaite de Van
Buren soit due & son opposition aux républicains canadiens a été émise par Orrin
Tiffany, en 1905. Elle a depuis été reprise par quelques historien(ne)s®. Nous
rappellerons la teneur de ces travaux et nous confirmerons leurs conclusions & la lueur

des sources que nous avons dépouillées.

37 Michael F. Holt, « The Election of 1840, Voter Mobilization, and the Emergence of Jacksonian
Voting Behavior », William J. Cooper (dir.), A Master’s Due: Essays in Honor of David Herbert
Donald, Baton-Rouge, Louisiana State University Press, 1985, p.35-40 ; Joel Silbey, The American
Political Nation, 1838-1893, Stanford, Stanford University Press, 1991, p.26-27 ; John L. Brooke, The
Heart of the Commonwealth: Society and Political Culture in Worcester County, Massachusetts, 1713-
1861, New York, Cambridge University Press, 1989, p.356-360.

58 Ronald P. Formisano, « The Election of 1840 », loc. cit. ; Id., The Transformation of Political
Culture: Massachusetts Parties, 1780s-1840s, New York, 1983 ; William G. Shade, Banks or no
Banks: The Money Issue in Western Politics, 1832-1865, Détroit, Wayne State University Press, 1972 ;
Stephen C. Fox, « The Bank War, The Idea of “Party,” and the Division of Electorate in Jacksonian
Ohio », Ohio History, 88 (1979): 253-276 ; Ronald J. Zboray et Mary Saracino Zboray, « Whig
Women, Politics, and Culture in the Campaign of 1840: Three Pespectives from Massachusetts »,
Journal of the Early Republic, 17,2 (été 1997): 277-315 ; Richard Carwardine, « Evangelicals, Whigs,
and the Election of William Henry Harrison », Journal of American Studies, 17, 1 (avril 1983): 47-75 ;
Leslie L. Hunter, « The Role of Music in the 1840 Campaign of William Henry Harrison », The
Bulletin of Historical Research in Music Education, 10, 2 (juil. 1989): 107-110.

%% Wilentz, Rise, op. cit., p.478-481.

¢ Tiffany, Relations of the United States, op. cit., p.105-107 ; Gates, After the Rebellion, op. cit., p.52-
53 et p.70-71 ; Kinchen, Patriot Hunters, op. cit., p.43-44 et p.104 ; Corey, The Crisis of 1830-42, op.
cit., p.93-101. Stevens converge vers cefte interprétation mais ne cite pas Tiffany et ne dresse pas un
lien de causalité formel, Border Diplomacy, op. cit., p.45-47.
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La question canadienne est trés présente lors de la campagne de 1840. Apres la
libération de MacKenzie, R.M. Johnson méne une campagne publique en faveur des
Canadiens. Van Buren se déclare de son c6té I’ennemi du capital anglais®.
O’Callaghan remarque avec aigreur que plusieurs hommes politiques qui ont abusé de
MacKenzie se disent désormais « warm friends of Canadian independence. Indeed so

are all the leaders here of both parties — Whig and Locofoco® »

« But when we recollect how much is done in this country with a view to
affect political objects — to carry an election — either state of Federal and
remember the great Presidential contest which approaches, we are at a loss to
conclude whether all we hear and read is pure “jaw”, for mere political effect,
or whether it be a bona fide precursor of a game of fight-cuffs®. »

Le parcours de John Griffin, aubergiste de Philadelphie au sang irlandais et membre
de la Democratic Union Association, illustre la dynamique politique qui débouche sur
un schisme au sein du Parti démocratique de la ville. Initi€é d’une loge Hunter, Griffin
s’est engagé pour la libération de MacKenzie. Il affirme avoir été « one of the
greatest Van Buren’s man in this country before his Royal Damned Proclamation
came out, now [ could see him lynched with pleasure. He is a dangerous man to this
Republic®. » Durant 1’été 1839, il organise une pétition en faveur de la libération du
révolutionnaire, sans pouvoir obtenir le soutien du parti. Devant son insistance, il en
est finalement exclu. Griffin estime en effet que « Extermination ought to be the
American password with everything English if they value Liberty. » En février il
espére que Van Buren ne soit pas le candidat du Parti démocratique. Le 3 mai, il

annonce & MacKenzie emprisonné dans la « Van Buren & Victoria Bastile » qu’un

$! MacKenzie Lindsey Papers, APO, McLeod 3 MacKenzie
Rebellion, op. cit., p.69.

2 Ibid., non signée [O’Callaghan] 4 MacKenzie, 4 juillet 1840.

¢ Ibid., O’Callaghan 4 MacKenzie, 1°" avril 1840.

o Ibid., Griffin 8 MacKenzie, 28 janvier 1839. Lire également /bid., Fitman a MacKenzie, 13 juillet
1839.

20 septembre 1840 ; Gates, After the

-
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drapeau d’Harrison flotte désormais sur sa taverne, « The Jackson Irish and natives

are all going for Harrison®. »

Dans 1’Ohio et le Michigan, région trés touchée par la question canadienne, les
patriotes décrivent également une vague de départs du Parti démocratique. L’éditeur
locofoco Theron Rudd, dans une lettre adressée & MacKenzie au lendemain de sa
libération, accuse lui aussi la « tribu » des ambitieux et des arrivistes de corrompre le
Parti démocratique. Il se dit désormais étranger & Van Buren qui lui est apparu
« malhonnéte », envers le Canada et avec sa réorganisation de 1’activité bancaire.
Selon Rudd, sa politique sert en réalité davantage les entrepreneurs de la finance que
le bien-étre économique. Notons enfin que I’éditeur déclare exprimer « the
unequivocal expression of public indignation » contre le président. Dans la capitale
du locofocoisme, mouvement dont les grandes figures soutiennent les républicains

canadiens, Van Buren ne peut plus compter sur eux®.,

La vague anti-Van Buren est trés forte dans le Nord. Par voie de conséquence pour la
plupart, cela signifie s’engager pour le général Harrison. Sans promettre
explicitement de s’opposer militairement a la Grande-Bretagne, celui-ci se présente
comme un ami de la cause canadienne, notamment lors de sa visite & Cleveland®’.
Van Buren libére MacKenzie a la veille de la convention du parti, mais également au
moment du dép6t au Congres par un représentant de Pennsylvanie, et membre du

Parti démocratique, de nombreuses pétitions en faveur du révolutionnaire embastillé.

o Ibid., Griffin 2 MacKenzie, 28 janvier 1839 ; Ibid., Griffin & MacKenzie, 20 juillet 1839 ; /bid.,
Griffin a MacKenzie, 10 février 1840 ; Ibid., Griffin & MacKenzie, 3 mai 1840.

o2 Ibid., Fitman a MacKenzie, 13 juillet 1839 ; /bid., doc. n®°3418, texte de Fry (Ohio), non daté ; /bid.,
T. S. Brown a MacKenzie, 11 janvier 1840 ; /bid., McLeod a McKenzie, 3 avril 1840 ; /bid., Rudd a
MacKenzie, 12 mai 1840 ; /bid., McLeod a MacKenzie, 15 juin 1840 ; Wilentz, Rise, op. cit., p.533-
534.

87 MacKenzie-Lindsey Papers, APO, McLeod 4 MacKenzie, 15 juin 1840. Voir aussi /bid., Johnston a
MacKenzie, 20 septembre 1840. Ces témoignages jugent qu’Harrison n’est pas sincére.
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Ces pétitions ont été signées en partie 4 la taverne de Griffin®®. Sous cet angle, la
libération de MacKenzie s’apparente a une tentative tardive de Van Buren pour

désarmorcer une crise interne au parti a la veille des prochaines échéances :

[V]ous avez appris par les journaux que le président a enfin, bien a regret, je
crois, libéré MacKenzie et Van Rensselear. Un mois avant, il n’en voulait pas
entendre parler. Mais les pétitions au Congrés furent si nombreuses et des
résolutions ayant méme été sur le point d’étre adoptées par le Sénat et en vue
des élections de cet automne, il s’est décidé au sacrifice. S’il croit par la
gagner des voix, je crois qu’il se trompe. Je ne serai pas surpris de voir le
général Harrison élu®.

La défaite de Van Buren, prédite depuis 1838, est cinglante dans le Nord. Parmi les
Etats qui deviennent whig se trouvent ceux de la frontiére, New York, Pennsylvanie,
Michigan et Maine. Ces quatre Etats font perdre 85 grands électeurs 2 Van Buren, sur
les 170 qu’il a obtenus en 1836. Seul le New Hampshire vote Van Buren.
Remarquons que seuls deux comtés sur la fronticre avec les Canadas (incluant
I’ensemble des berges des Grands Lacs) penchent pour le président sortant, tandis
qu’Harrison atteint 70% dans de nombreux comtés. Evaluer précisément 1’impact de

la question canadienne est délicat, mais il est indéniable, et pour certains primordial :

« The insurrections, in the Canadas, in 1837 and 1838, and the movement in
Maine, in 1839, affected very unfavorably the foundations of Van Buren’s
Power ; and, if it were essentially necessary, I think I might produce
conclusive proof, that by exciting the suspicion of the slaveholding south, and
the indignation of vast multitudes in the free north, east, and west, his
management of public affairs, connected with or arising out of these
insurrections and frontier movements, were, independent of the question of
the currency, most embarrassing to his administration, and, in 1840, the cause
of his political failure™. »

» MacKenzie-Lindsey Papers, APQ, Fitman & MacKenzie, 20 mai 1840 ; Jbid,, Fitman & MacKenzie,
13 juillet 1840 ; MacKenzie, Life and Times of Martin Van Buren, op. cit., p.290 ; Stevens, Border
Diplomacy, op. cit., p.45-47.

% Amédée Papineau & Lactance Papineau, 29 mai 1840, Amédée Papineau, Correspondance, 1831-
1841, Georges Aubin et Renée Blanchet (dir.), Montréal, Michel Brilé, 2009, t. 1, p.282-283.

® MacKenzie, Life and Time of Martin Van Buren, op. cit., p.282.
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43  Révolution canadienne et guerre d’ Aroostook

La guerre d’Aroostook et ce que les historien(ne)s nomment « the Northeastern
Boundary Question » constituent une facette de la dimension continentale de la
révolution canadienne. En présentant les événements de manicre parcellaire, les
historiens ne relient pas la problématique de la frontiére a la révolution canadienne.
L’interprétation de ces tensions frontalicres confirme les limites des cadres
d’interprétation trop locaux, isolés du contexte continental : « the North American
boundary remained a problem only to a few people directly involved” ». Une histoire
connectée permet de percevoir une influence réciproque entre la Rébellion et ce
conflit, dans un équilibre politique complexe & plusieurs niveaux (populations

frontaliéres, autorités locales, pouvoirs centraux, intéréts économiques, efc.).

43,1 Les patriotes et le « territoire en dispute »

La controverse sur le tracé de la frontiére du Maine découle du flou du Traité de
1783. La frontiére y est désignée par la ligne de créte, ce qui placerait la frontiére
bien plus au nord que celle finalement adoptée en 1842, du moins dans
I’interprétation faite aux Etats-Unis. La question non résolue de la frontiére remet
réguliérement « le territoire en dispute » au cceur de 1’actualité, y compris au Bas-
Canada. Divers conflits frontaliers, la « république du Madawaska », ou encore la
tentative de médiation du roi de Hollande en 1831, illustrent les tensions qui
persistent et les délicates négociations. La crise s’aggrave dans les années 1830. Elle

est interne au Nouveau-Brunswick puisque 1’octroi des terres publiques est source de

! Howard Jones, « Anglophobia and the Aroostook War », New England Quarterly, 48, 4 (déc. 1975):
539 ; Id., Webster-Ashburton Treaty, op. cit. ; Francis M. Carroll, 4 Good and Wise Measure: The
Search for the Canadian-American Boundary, 1783-1842, Toronto, University of Toronto Press, 2001
; Stevens, Border Diplomacy, op. cit. ; Howard Jones et Donald Rakeshaw, Prologue to Manifest
Destiny. Anglo-American Relations in the 1840s, Wilmington, Scholarly Resources, 1997 ; Charles M.
Wiltse, « Daniel Webster and the British Experience », Proceedings of the Massachusetts Historical
Society, 85 (1973): 66.
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contestations. Elle est aussi internationale car le commerce du bois en plein essor
attire dans la région spéculateurs et bilicherons, citoyens américains et sujets
britanniques. Nous assistons méme dans le Maine a une « /umber mania », une course
aux investissements spéculatifs dans la production et le commerce de bois, dont la
bulle se dégonfle a partir de 1836. Le territoire en dispute est enfin également
important pour une éventuelle ligne de chemins de fer. Cette course pour le contrdle

de ce territoire accentue les tensions entre le Maine et le Nouveau-Brunswick .

Les journaux patriotes bas-canadiens qui se penchent sur cette question estiment que
le « Canada a été bien mal traité€ par le gouvernement britannique dans cette affaire ».
Le territoire du Bas-Canada est concerné par cette frontiére, mais les patriotes
soulignent surtout I’importance de ce territoire pour les Britanniques en temps de
guerre puisqu’il permet de relier par voie de terre Halifax 4 Québec’ — les autorités
américaines ont cependant autorisé les armées britanniques & emprunter cette route

pour leurs mouvements militaires contre les patriotes.

A partir de 1837, les autorités fédérales et impériales abordent cette question dans un
ensemble de nceuds diplomatiques urgents a résoudre du fait de la situation
canadienne’™. De leur c6té, des citoyens du Maine expriment I’espoir d’une
convergence avec les Canadiens contre les loyalistes, ce que nous avons vu avec le
« filibuster » Charles Bryant. Le Bangor Whig and Courier annonce le soutien de
principe des « gentlemen » de la ville & la cause canadienne. L’édition du 8 décembre
1837 publie les résolutions de 1’ Assemblée des Six-Comtés, et celle du 16 décembre
un large extrait de la Déclaration des Fils de la liberté de Montréal. Contrairement a

Van Buren, le journal souligne les similitudes avec la Révolution américaine. Le 22

2w, S, MacNutt, New Brunswick: A History, 1784-1857, Toronto, Macmillan, 1984 [1963], p.225-

253 ; Jessica Lepler, The Many Panics of 1837. People, Politics and the Creation of a Transnational
Financial Crisis, Cambridge, Cambridge University Press, 2013, p.70-73.

™ Notamment La Minerve, 26 juin et 7 aoiit 1837, et The Vindicator, 1% aoiit 1837.

" Pour une présentation de la question en 1838 d’un point de vue contemporain et américain, voir la
United States Democratic Review de septembre 1838.
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décembre, il se plait & décrire une assemblée « extraordinaire » & Buffalo « hostile » a

la monarchie anglaise, lors de laquelle La Marseillaise est entonnée.

La classe politique du Maine est unie pour exploiter les tensions canadiennes a leur
avantage. En 1837, la campagne électorale se joue autour du besoin d’adopter une
politique agressive. La victoire whig alimente cette évolution. Les historiens James
Mundy et Earl Shettleworth affirment que le nouveau gouverneur Edward Kent,
jusqu’alors maire de Bangor, a envoyé Charles Bryant aupres des patriotes avec
mission de faire coopérer les efforts et créer un front commun. La longue déposition

de Jean-Baptiste Brien devant la Cour martiale soutient cette interprétation :

[Bryant] a été I’organe dont s’est servi le gouvernement du Maine, afin de
nous engager, sous mains, a causer de I’embarras au gouvernement anglais
dans le Bas-Canada, tandis que lui s’engageait & obliger le Congrés a se méler
immédiatement de 1’affaire du territoire en dispute, et a faire tirer un plan avec
la ligne en perspective. Le gouverneur Kent, du Maine, espérait causer une
rupture par la ligne en dispute et servir nos intéréts en engageant toute 1’Union

dans notre querelle. Voila ce que Bryant a dit devant moi plusieurs fois, en

parlant 4 Nelson, C6té et quelques autres’”.

Le Maine est englobé dans 1’espace touché par la révolution canadienne. L’Etat est un
chemin privilégié pour fuir le Bas-Canada depuis Québec. Diverses mentions sont
faites en 1838 & propos de la coopération entre les deux fronts. Bryant, qui est peut-
étre ’initiateur de la confrérie des Fréres Chasseurs, est central dans les préparatifs du
soulévement de novembre. Kent est lui-méme un Chasseur. Depuis le camp de
Caldwell’s Manor, au Bas-Canada, Bryant envoie une lettre le 5 novembre 1838 au

Waldo Patriot de Belfast, dans le Maine, pour convaincre des volontaires de venir

< Déposition de J.-B. Brien, 18 novembre 1838, Numismatic Journal, 1910, p.5-31. James Mundy et
Earle Shettleworth Jr (The Flight of the Grand Eagle. Charles Bryant, Maine Architect & Adventurer,
Augusta, Maine Historic Preservation Commission, 1977), en se focalisant sur Charles Bryant, sont
allés le plus loin dans I’analyse des liens entre les fronts. Au Canada, E. K. Senior (Les Habits rouges
et les Patriotes, Montréal, VLB, 1997 [1985], p.216) fait mention de relations entre les opérations des
exilés canadiens et celles au Maine, sans aller au-dela. Consulter également : Fonds Papineau, APC,
Jay a A. Papineau, 2 décembre 1837.
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aider les Canadiens a établir une république’®. La volonté d’union est bien réelle et
entretenue, mais la rapidité de la défaite de novembre 1838 n’a jamais permis une

collaboration militaire d’envergure.

4.3.2 Tensions entre le Maine et Washington

La position belliqueuse du Maine illustre en méme temps la précarité de 1’Union des
Etats républicains d’Amérique du Nord et la capacité de la fédération a surmonter
diverses crises de souveraineté’’. La relation entre I’Etat et Washington s’est tendue
avec I’élection de Kent qui ne cache plus son impatience face a la neutralité de Van
Buren. Dés le 22 décembre 1837, le Bangor Whig and Courier déplore la divergence
stratégique : « the People of Maine have nothing to hope for from the present
Administration [...] If there be, at this time, in our Country, a “British Party”, the
friends of the Administration are most pre-eminently entitled to the denomination ».
John Fairfield du Parti démocratique, €lu du Maine a la Chambre des représentants et
membre de la Commission des affaires étrangéres, relaie le message a Washington :
« if resistance of all forcible attempts to take our property from us be war, then war it
must be’® ». Kent menace parallélement d’agir sans ’aval de Van Buren. Au

printemps 1838, il lance un ultimatum : si I’Union ne se solidarise pas au Maine, au

® MacKenzie ‘s Gazette, 29 septembre 1838 ; Fonds Papineau, APC, John Meomison a Saint-John
(O’Callaghan), 20 janvier 1838 ; Fonds Duvernay, ANQ, Duchesnois a Duvernay, 14 ao(it 1838,
Numismatic Journal, V11, p .87-89 ; Ibid., Coté 4 Duvernay, 2 septembre 1838, Numismatic Journal,
VIL, p.127-130 ; MacKenzie-Lindsey Papers, doc n°2655 « MacKenzie’s opinion upon various
matters », non daté ; Geraldine T. Scott, Ties of Common Blood. A History of Maine's Northeasterii
Boundary Dispute with Great Britain, 1783 — 1842, Bowie, Heritage Book, 1992, p.120-121.

77 3. Chris Amndt, « Maine in the Northeastern Boundary Controversy: States’s Rights in Antebellum
New England », The New England Quarterly, 62, 2 (juin 1989): 205-223.

"8 Discours devant le Sénat, 7 mars 1838, cité par Sallie S. Huot, « Fairfield, Man of Duty », mémoire
de maitrise (histoire), Université du Maine, 1988, p.70.
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plus tard le 1¢ septembre, 1’Etat s’engagera seul — parallélement aux révolutionnaires

sur la frontiére — dans une guerre contre I’Empire britannique’.

Le Maine a des alliés & Washington. La Democratic Review publie un article en
septembre 1838, repris par la MacKenzie’s Gazette, qui appelle a soutenir I’Etat dans
ses revendications. La revue souligne I’importance historique, géographique et
morale de la problématique : « The Union must support the State. There is no option
— no alternative — unless our Federal system is a failure — our Constitution a mockery
— our Treaty a farce — and our national honor a by-word and a laughing stock®. »
L’élection au gouvernorat de John Fairfield a I’automne 1838 ne change rien
puisqu’il poursuit une politique agressive. La crise s’insére dans le contexte de la
révolution canadienne, ce qui augmente le risque d’un dérapage irréversible. Dans la
colonie trés loyaliste du Nouveau-Brunswick, le lieutenant-gouverneur John Harvey
prone d’ailleurs lui aussi une stratégie offensive, ce qui effraie les autorités
britanniques. En termes d’équilibre des pouvoirs, la situation dans le Maine est
presque similaire puisque les gouverneurs Kent et Fairfield menacent Washington
d’agir unilatéralement si les autorités fédérales ne les soutiennent pas. Précaire
politiquement, 1’équilibre est menacé par les réalités du terrain du fait de la
cohabitation tendue entre bilicherons, officiers civils et groupes armés (régiments,

miliciens) venus du Maine et du Nouveau-Brunswick®'.

4.3.3 Guerre d’Aroostook (1839)

Aprés I’échec du soulévement de novembre, Bryant ouvre une école militaire a

Alburgh. Il part cependant rapidement pour le Maine ou 1’affrontement se précise. Le

= Ibid., p.68-69 ; Arndt, « State’s Rights », loc. cit., p.213-216.
L USDR, septembre 1838 ; MacKenzie ‘s Gazette, 29 septembre 1838.
81 Arndt, « State’s Rights », loc. cit. ; MacNutt, New Brunswick, op. cit., p.268-272.
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30 novembre 1838, le Bangor Whig and Courier défend ouvertement 1’éventualité

d’une guerre :

« The Canadian difficulties are becoming daily more and more interesting,
and sympathy for the “rebels” on the part of our citizens is daily increasing,
and it is natural that it should be so, - that we should favour the extension of
Republican Principles, and establishment of Republican Institutions®. »

L’équilibre fragile est compromis. Ce que I’historiographie nomme « la guerre
d’ Aroostook » éclate en février 1839. A la suite de manceuvres militaires, de violents
accrochages entre blicherons, de provocations et d’arrestations réciproques, la milice
se constitue et I’atmosphére militaire se répand. A Augusta, le 17 février : « The
windows of the houses were filled with the faces of the fair sex, some crying & some
laughing, the bells were ringing for meeting, no Sundays, Revolutionary times. The
fife and drums began to play, the soldiers took up the march®. » Les patriotes et les
Green Mountains Boys du Vermont témoignent de leur soutien et il est envisagé
d’envoyer des volontaires. MacKenzie est en contact avec plusieurs citoyens du
Maine. Bryant, le 14 février 1839, se dit « hasten to inform [MacKenzie] that war has
commenced upon our North-eastern boundary [...] now is the time for the patriots to

strike, for God’s sake let us be united and act in concert®*, »

Lors de la « guerre d’Aroostook », des hommes en armes sont officiellement
mobilisés et convergent dans le territoire en dispute, quelques démonstrations de
force excitent 1’esprit militaire, les forts sont armés et les populations prétes a partir

en guerre, mais il n’y a finalement aucun événement irresversible. La diplomatie du

82 pour compléter : MacKenzie-Lindsey Papers, APO, doc n°2655 « MacKenzie’s opinion upon
various matters », non daté ; Bangor Whig and Courier, 30 novembre 1838 ; Mundy et Shettleworth,
The Flight of the Grand Eagle, op. cit., p.97 ; Kinchen, Patriot Hunters, op. cit., p.93.

% Ryerson 4 Cummings, 17 février 1839, MHS, Coll S-198 misc Box 7/8.

8 MacKenzie Lindsey Papers, APO, Bryant 3 MacKenzie, 14 février 1839 (la seconde partie de la
citation est rayée dans le manuscrit original) ; Ibid., Bryant 4 MacKenzie, 1 mai 1839. Voir
également : MacKenzie-Lindsey Papers, APO, doc. n°2655, « MacKenzie’s opinion upon various
matters », non daté ; /bid., Cushing & MacKenzie, 31 mars 1839 ; /bid., Moulton 8 MacKenzie, 17 juin
1839 ; Ibid., Moulton a MacKenzie, 3 décembre 1840. Pour les Green Mountains Boys, lettre de
Manchester, Vermont, publiée par le Plattsburgh Republican du 23 mars 1839,
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major-général Winfield Scott évite que 1’escalade ne débouche sur un conflit armé
qui semblait inévitable pour beaucoup d’acteurs et d’observateurs. La résolution
pacifique a été facilitée par I’amitié que Scott entretient avec Harvey. La moralité de
la paix et celle de ses acteurs est mise en doute au moment des fa.its comme dans
’historiographie. Soulignons uniquement que la paix demeure précaire®. En 1841, le
banquier anglais Alexander Baring (lord Ashburton) témoigne de cette situation
auprés d’un correspondant new-yorkais : « We are in a good deal of anxiety, for in
spite of the pacific disposition of the two Governments, the border population may go

to war and eventually involve the two countries®®. »

44  Webster-Ashburton (1842), un traité de banquiers ?

Le traité de 1842 signe définitivement la paix menacée entre les Etats-Unis et le
Royaume-Uni. Quelques historien(ne)s ont établi des liens entre certains événements
militaires ou diplomatiques qui se déroulent entre 1837 et 1842. Cependant, les
études n’approfondissent pas le rdle et la portée de la révolution canadienne®”. L’une
des caractéristiques du traité de 1842 est d’avoir été signé par un banquier et un

homme politique rémunéré par ce méme banquier, un « traité¢ de banquiers » donc.

8 Un récit contemporain détaillé est disponible dans Le Courrier des Etats-Unis des 25 février, 2, 9 et
16 mars 1839 ; William Lyon MacKenzie, Caroline Almanack, Rochester, 1840, p.26-27 ; Arndt, «
State’s Rights », loc. cit. ; Jones, Webster-Ashburton Treaty, op. cit., p.33-45 ; Corey, The Crisis of
1830-42, op. cit., p.114-115 ; Frederick Merk, Fruits of Propaganda in the Tyler Administration,
Cambridge, Harvard University Press, 1971, p.55-56 ; MacNutt, New Brunswick, op. cit., p.269-271.
Pour les liens avec les événements contemporains a la frontiére des Canadas : Le Courrier des Etats-
Unis du 25 février 1839 (édition spéciale) et Plattsburgh Republican du 23 mars 1839. Pour le sens
politique de la paix de 1839, voir par exemple : MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Bernian &
MacKenzie, 18 janvier 1840 ; Ibid., O’Callaghan 4 MacKenzie, 1% avril 1840.

8 Cité par Jay Sexton, Debtor Diplomacy: Finance and American Foreign Relations in the Civil War
Era, 1837-1873, Oxford, Oxford University Press, 2005, p.30.

87 Une récente exception doit cependant étre relevée, Patrick Lacroix, « Choosing Peace and Order:
National Security and Sovereignty in a North American Borderland, 1837-1842 », The International
History Review, publié en ligne (oct. 2015).
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Nous complétons ici les travaux sur ce traité en ’insérant dans le contexte de la

révolution canadienne et des tensions entre banquiers et radicaux.

4.4.1 Proces d’Alexander McLeod

Jusqu’au traité de 1842, les raids sont réguliers et parfois meurtriers depuis les Etats
américains contre des loyalistes de la fronti¢re. Ces derniers répliquent a plusieurs
reprises, alimentant les risques d’un embrasement irréversible. En plus des tensions
au Maine, I’activité de Benjamin Lett, ’arrestation du patriote James Grogan au
Vermont par les autorités britanniques, la « conspiration » de Cobourg avec 1’éditeur
Samuel Hart, ou encore I’affaire de I’'imprimeur Hogan, représentent certains des

événements qui ont tour A tour menacé la paix : « War! Is the whole cry®®. »

L’un des épisodes les plus explosifs est 1’arrestation et le procés d’Alexander
McLeod, accusé d’avoir participé a la destruction du Caroline. McLeod est deputy
sheriff 4 Niagara et agent du lieutenant-gouverneur aux Etats-Unis. I1 est arrété le 12
novembre 1840, & Lewiston, dans I’Etat de New York. Les autorités impériales
déclarent qu’en cas de condamnation et d’exécution, elles déclencheront la guerre.

Les patriotes, de leur coté, envisagent d’utiliser cet événement afin de forcer

88 MacKenzie-Lindsey Papers, APO, McLeod a Montgomery, 6 février 1841 ; /bid., A. K. MacKenzie
a MacKenzie, 15 avril 1839 ; /bid., Butler, Kent et Thompson a MacKenzie, 18 avril 1839 ; /bid.,
McLeod a Graham, 22 avril 1839 ; /bid., O’Birne et Heron 4 MacKenzie, 28 et 30 septembre 1839 ;
1bid., McLeod 4 MacKenzie, 15 juin 1840 ; /bid., O’Callaghan 4 MacKenzie, 4 juillet 1840 ; Fonds
Duvernay, ANQ, Malhiot a Duvernay, 6 décembre 1838, Numismatic Journal, V111, p.92-93 ; Ibid.,
Desmaray a Duvernay, 5 décembre 1838, Numismatic Journal, VII1, p.94-96 ; /bid., Drolet &
Duvernay, 8 novembre 1839. Sur les incendies a la frontiére : Fonds Duvernay, ANQ, Perrault a
Duvernay, 19 mars 1839 ; Ibid., Gauvin a Duvernay, 5 avril 1839 ; Ibid., assemblée du Comité de
Burlington, 29 aoit 1840 ; W. Nelson a Papineau, 28 janvier 1839, Ecrits d'un patriote, op. cit., p.101-
102 ; W. Nelson & A. Papineau, 11 janvier 1841, Ibid., p.136 ; Little, Canadian Borderland, op. cit.,
p.96-100. Pour un apergu sur la presse : The New World (New York) des 9 et 29 février, du 11 avril et
du 22 200t 1840. Sur Lett et les autres événements : MacKenzie's Gazette, 12 octobre 1839 ;
O'Callaghan Papers, BC, lettres de MacKenzie 4 O’Callaghan des 15 mars et 1¥" avril 1842 ; Gates,
After the Rebellion, op. cit., p.96-97 ; Kenneth R. Stevens, « James Grogan and the Crisis in Canadian-
American Relations, 1837-1842 », Vermont History, 50 (automne 1982): 219-226.
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définitivement les deux Etats a entrer en guerre. L’éventualité d’assassiner McLeod,
s’il est acquitté, est envisagée. Le procés pour meurtre et incendie volontaire tombe
sous la législation de 1’Etat de New York. La dangerosité de cette affaire poussera
d’ailleurs Daniel Webster & établir la « Caroline Doctrine » dés aoiit 1842 afin de
donner plus de pouvoir judiciaire aux autorités fédérales®. Le gouverneur Seward est
alors considéré comme I’homme le plus puissant de I’Union car il peut décider d’une

guerre a lui seul.

L’exécutif de Washington interfére diversement afin d’éviter que la situation ne
dégénére. Durant la passation de pouvoir entre Van Buren et Harrison, il est dans un
premier temps envisagé de reldcher McLeod. Les patriotes, armés, s’interposent et
pointent deux canons sur sa cellule, ce qui fait avorter ce projet de sortie de crise. Les
débats sont vifs au Congres et plusieurs membres souhaitent une condamnation. La
nouvelle administration whig, en particulier le secrétaire d’Etat Daniel Webster, veut
éviter tout risque de conflit militaire. Les autorités américaines et britanniques
collaborent, méme si certains préparatifs militaires sont menés. L’ingérence de
I’exécutif fédéral ainsi que la coopération anglo-américaine est particulierement
visible & travers la nomination d’un conseiller juridique pour McLeod, Joshua
Spencer : son titre officiel est « United States district attorney for the northern district

of New York » mais il est rémunéré par des fonds anglais.

¥ R. Y. Jennings, « The Caroline and McLeod Cases », The American Journal of International Law,
32, 1 (janv. 1938): 82-99 ; Bradley Miller, « The Law of Nations in the Borderlands: Sovereignty and
Self-Defence in the Rebellion Period, 1837-1842 », G. Blaine Baker et Donald Fyson (dir.), Essays in
the History of Canadian Law: Quebec and the Canadas, Toronto, University of Toronto Press, 2013,
p.235-272.
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Figure 4.4 : « An Angry Snarl Between Friendly Relations », New York, 1841 (AAS)

Signe d’une situation qui réclame I’intervention énergique des autorités américaines,

le président Tyler, le vice-président qui a succédé a Harrison & la suite de son décés,
émet une déclaration contre les Hunters, le 15 septembre 1841. Il reprend le rapport
de Daniel Webster qui souligne les menaces que les Hunters font planer ; « We
should take all possible care that no violence be used on McLeod. If a mob should
kill him, war will be inevitable in ten days®®. » McLeod est finalement jugé a Utica,
acquitté le 12 octobre 1841 et escorté par I’armée jusqu’a la frontiére. En 1846, le

Président Tyler et Daniel Webster devront répondre d’accusations sur 1’utilisation de

e rapport de Webster est édité partiellement dans Kinchen, Patriot Hunters, op. cit., p.139-140. La
déclaration de Tyler est retranscrite dans /bid., p.140-141. Notons pour I’anecdote que c’est la
troisieme fois que Tyler profite d’un concours de circonstances similaire. Le décés du titulaire lui a
également permis d’accéder au gouvernorat de Virginie puis au si¢ge de sénateur (New York
Mechanic, 17 avril 1841).
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fonds secrets lors du procés. L’enquéte parlementaire se penchera aussi sur la

constitutionnalité du conseiller juridique envoyé pour soutenir McLeod®".

4.4.2 Intéréts privés derriére la paix de 1842

Plusieurs recherches ont démontré la pression des intéréts financiers dans le cours de
I’histoire politique aux Etats-Unis et aux Canadas. Ainsi, Jay Sexton expose 1’énorme
pouvoir de la banque de la famille Baring sur la République®®. L’influence politique
d’une institution bancaire privée est davantage marquée aux Canadas, ce qu’Albert
Faucher a détaillé pour cette méme banque. Cela se traduit notamment par la
nomination puis la politique du gouverneur Sydenham entre 1839 et 1841. Gilles
Bourque souligne lui aussi I’importance des grands capitalistes lors de la mise en
place de I’Union des deux Canadas®. Il est intéressant de placer ces études en
résonnance avec les critiques émises contre le pouvoir de ces grands banquiers
péjorativement appelés « capitalistes ». Les attaques des Locofocos contre ceux qui
sont jugés responsables de la « corruption » de la République en sont une illustration.
Ces critiques ne sont pas cantonnées aux radicaux. L’historien, patriote, Frangois-

Xavier Garneau est catégorique : « Je le répéte, et j’insiste, tout cela, tout cet

*! Stevens, Border Diplomacy, op. cit., p.71-166 ; Tiffany, Relations of the United States, op. cit., p.32-
41 et p.107-112 ; Jones, Webster-Ashburton Treaty, op. cit., p.54-94 ; Merk, Fruits of propaganda, op.
cit., p.10-14 et p.69 ; Corey, The Crisis of 1830-42, op. cit., 130-145 ; Gates, After the Rebellion, op.
cit., 94-96. Les documents du procés ont été publiés dans le Gould’s Stenographic Reporter,
Washington, vol. I, 1841. Pour aller plus loin : Fonds Duvernay, ANQ, Pinguet & Duvernay, 26 mai
1841 ; MacKenzie-Lindsey Papers, APO, McLeod a MacKenzie, 28 mars 1841 ; /bid., A. K.
MacKenzie 8 MacKenzie, 3 avril 1841 ; O’Callaghan Papers, BC, MacKenzie a O’Callaghan, 5 avril
1841 ; USDR, mai 1842. La plupart des journaux de la République relate les enjeux du proces de
McLeod, par exemple le Plattsburgh Republican, 22 janvier, 6, 20 et 27 février, 22 mai, 12, 19 et et 26
juin, 31 juillet, 28 aoiit et du 6 au 16 octobre 1841.

%2 Sexton, Debtor Diplomacy, op. cit.

% Gilles Bourque, Question nationale et classes sociales au Québec (1760-1840), Montréal, Parti pris,
1970, p.320-322 ; Albert Faucher, « La condition nord-américaine des provinces britanniques et
I’impérialisme économique du régime Durham-Sydenham, 1839-1841 », Recherches sociographiques,
8, 2 (mai-aofit 1967): 177-209 ; Id., « Some Aspects of the Financial Difficulties of the Province of
Canada », The Canadian Journal of Economics and Political Science / Revue Canadienne d’Economie
et de Science Politique, 26, 4 (nov. 1960) : 617-624.
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arrangement [I’Union de 1840] est le fruit d’une intrigue mercantile. » Pierre-Joseph-
Olivier Chauveau, I’une des figures du Parti réformiste des années 1840, exprime une
idée similaire :

C’est le jour des banquiers vous dis-je! c’est leur gloire

Que les placards royaux affichent sur nos murs ;

L’union que I’on proclame est leur chant de victoire,

Et tout devait céder a des motifs si purs!

Ces vieux lords décrépits, ces ministres peureux...

Cependant si Baring leur dit : moi je le veux

Enlacés comme ils sont aux filets de sa banque,

Ils n’ont rien & répondre et jamais il ne fait

D’inutile calcul, ni de projet qui manque94.
Nous pouvons mettre en parallele ces critiques avec I’existence d’intéréts
économiques transfrontaliers qui, eux aussi, permettent de comprendre le processus
politique durant la révolution canadienne. Outre les travaux d’Albert Faucher, les
historiens S. B.-Ryerson et J. R. Baldwin ont souligné la présence d’importants
capitaux américains dans les colonies britanniques, et inversement’™. Sir John
Caldwell, ancien receveur-général du Bas-Canada, posséde par exemple une
importante scierie a Grand Fall, dans le territoire en dispute, et ses connexions
commerciales avec les Etats-Unis lui sont vitales. La recherche de la paix durant la
guerre d’Aroostook a été largement motivée par des considérations économiques
privées®®. Des citoyens américains ont investi dans les banques canadiennes, y
compris la Banque du peuple de Montréal. James Buchanan, envoyé a Québec en
novembre 1837 et auteur de la loi sur la neutralité de 1838, prend le temps de préciser

au lieutenant-gouverneur Arthur qu’il est propriétaire de terres au Haut-Canada et

qu’il est personnellement intéressé au réglement du conflit. A une autre échelle, lord

% Garneau et Chauveau sont cités par Bourque, Question nationale et classes sociales, op. cit., p.320-
322

* Stanley B.-Ryerson, Le capitalisme et la Confédération, Montréal, Parti pris, 1972 [1968], p.274 et
suivantes ; J.R. Baldwin, « The Ashburton-Webster Boundary Settlement », Report of the Annual
Meeting of the Canadian Historical Association/Rapports annuels de la Société historique du Canada,
17,1(1938):121-133.

% MacNutt, New Brunswick, op. cit., p.267-271.
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Ashburton (Alexander Baring) posséde la dette publique du Haut-Canada®’.

L’éventualité d’une guerre et d’une révolution menace directement ces intéréts.

L’opposition des banquiers et des marchands américains & une guerre contre Londres
est une constatation de 1I’ensemble des exilés, actifs ou non dans I’entreprise militaire.
Donald McLeod en vient a affirmer que les banquiers américains font partie
du Family Compact, et qu’ils sont & ce titre les ennemis des « rational liberties and
the rights of man». « Old Countryman », un radical irlandais, partage cette
perception dans ses textes pour la MacKenzie’s Gazette. 11 affirme que la République
américaine, « fille de I’ Angleterre », est destinée 4 une collaboration économique
avec elle. Selon les exilés, la raison économique prime sur les principes républicains :
I’ « opposition aux Canadiens dans cette ville [New York] est aussi puissante et
enracinée qu’a Downing Street. Leurs représentants redoutent terriblement la guerre
et n’éprouvent pas le moindre sentiment, sauf pour les balles de coton. Ils ont un
point de vue tout & fait britannique®. » Les républicains canadiens déclarent qu’il
existe un risque d’une résolution diplomatique de la crise dictée par des intéréts

économiques, « The Caroline affair will be settled in Dollars & Cents® ».

4.4.3 Négociations ambigués

Les deux signataires du trait¢ de paix de 1842 collaborent professionnellement :

Baring rémunére les services de Webster depuis 1831. La démarcation entre affaires

%7 MacKenzie-Lindsey Papers, APO, copie d’une dispatch de Buchanan a Arthur, 12 juillet

1838 ; Faucher, « L’impérialisme économique du régime Durham-Sydenham », loc. cit. ; Jeffrey
McNairn, Capacity to Judge. Public Opinion and Deliberative Democracy in Upper Canada, 1791-
1854, Toronto, University of Toronto Press, 2000, p.37. Sur cette banque, voir le chapitre 6.

*8 O0’Callaghan 4 Chapman, 1838, cité par Senior, Habits rouges, op. cit., p.273 ; O’Callaghan Papers,
BC, MacKenzie a O’Callaghan, 15 avril 1841 ; MacKenzie-Lindsey Papers, APO, McLeod a
MacKenzie, 15 octobre 1840 ; MacKenzie's Gazette, 25 mai 1839 ; Sutherland, The trial of Gen!
Sutherland , op. cit., p. 69-70.

% MacKenzie-Lindsey Papers, APO, McLeod 4 MacKenzie, 28 mars 1841.



282

personnelles et diplomatie, et plus largement politique, se révele donc poreuse. Selon
I’historien A.R.M. Lower, il s’agit d’une « cosy little affair among friends ».
L’anglophilie de Webster est ancienne. Il s’était opposé a la guerre de 1812 puis tisse
de nombreux liens avec des dignitaires anglais. L.’avocat et homme politique whig se
rend & Londres en 1839, ou il est regu royalement. Les frais sont assurés par des
banquiers et des marchands américains, ainsi que par Baring. A Londres, il doit
mener plusieurs négociations, notamment les prochains bons du Trésor de I’Etat du
Massachusetts. Sa visite s’apparente donc & un voyage d’affaire rémunéré, mais la
question canadienne est également abordée. L’historien J.R. Baldwin estime méme

que les négociations du traité de 1842 ont commencé lors de ce voyage'®.

Une controverse €clate pendant ce voyage entre Webster et les radicaux de la Social
Reform Society de New York. Ces derniers envoient en Angleterre, « as a friendly
warning to the capitalists », un exposé sur I’inconstitutionnalité des transactions que
Webster négocie. L’avocat whig répond et prend le parti des banquiers anglais, en
’occurrence la banque Baring, pour affirmer que la loi et la Constitution autorisent

les Etats & s’endetter 4 Londres. Les radicaux répliquent :

« Can you tell the Barings, the Rostchilds, the Hottingers, the great FOREIGN
POWERS, that control all the thrones of Europe, how they can make contracts
for loans, and enter into obligations binding on states in ward ; states which,
by the supreme law of the land, made too by the voluntary act of all the people
of all the states, are utterly incapable of making any agreement with these or
any other foreign powers ; how they can drive bargains with states thus

190 5 R. Baldwin, « The Ashburton-Webster Boundary Settlement », loc. cit. ; MacKenzie’s Gazette, 2

mai 1839 ; A.R.M. Lower, « An Unpublished Letter of Daniel Webster », The New England Quarterly,
12, 2 (juin 1939): 360-364 ; Charles M, Wiltse, « Daniel Webster and the British Experience »,
Proceedings of the Massachusetts Historical Society, 85 (1973): 58-77 ; George E. Carter, « Daniel
Webster and the Canadian Rebellions, 1837-1838 », Historical Papers / Communications historiques,
5,1 (1970): 120-131 ; Wilentz, Rise, op. cit., p.159-165 ; Jones, Webster-Ashburton Treaty, op. cit.,
p-54 et p.98 ; Edward Pessen, Jacksonian America. Society, Personality, and Politics, Urbana et
Chicago, University of Illinois Press, ghme éd., 1977, p.183.



283

circumstanced, without rendering themselves liable, as participators in
unlawful if not fraudulent contracts?'%" »

Baring associe cette opposition au radicalisme de Fanny Wright, dans une réflexion
qui assimile la démocratie & I’anarchie. A son retour aux Etats-Unis, Webster envoie
en Angleterre une analyse favorable et précise que « our locofocoism, the spirit of
which has too much invaded the Govt. itself, is not a whit better than your socialism.
We need a Conservative party more than you do ». Avant méme d’étre nommé
secrétaire d’Etat, il dessine la ligne diplomatique a adopter : « Pray keep cool on your
side. It is of much importance to keep the Times cool, & that it should, frequently,

repeat the suggestion, of a settlement by compromise — giving & taking'% »

Devenu secrétaire d’Etat, Webster établit dés 1841 les fondations d’un réglement
pacifique des tensions diplomatiques. Le chemin vers la paix anglo-américaine passe
par une nouvelle conception des lois internationales. Le juriste de formation €labore
ce qui sera nommé la « Caroline doctrine », & savoir qu’un pays peut pénétrer dans
un autre pays et utiliser la force armée pour prévenir un danger menagant sa
souveraineté'®. Cette « doctrine » ne sera officiellement entérinée par le Congrés
qu’en aolt 1842, quelques jours aprés la signature du traité, mais elle constitue un
élément déterminant dans la pacification des relations anglo-américaines.
Parallelement, en décembre 1841, en pleine négociation des dettes des banquiers
américains 4 Londres, Alexander Baring est officiellement nommé pour se rendre sur
le sol républicain et signer une paix définitive avec les Etats-Unis au sujet du

« territoire en dispute ».

101  Junius » (Calvin Colton), Reply to Webster, New York, 1840, p.18. Sur cette controverse : F.C.
Treadwell (Social Reform Society), State Bonds, New York, 1839 ; Empire State, 26 décembre 1839 ;
Sexton, Debtor Diplomacy, op. cit., p.26-27.

192 Daniel Webster a Joshua Bates (Baring Brothers & Co.), 26 mars 1840, lettre retranscrite par
A.R.M. Lower, « An Unpublished Letter of Daniel Webster », op. cit. Voir aussi Jones, Webster-
Ashburton Treaty, op. cit., p.115.

193 Miller, « The Law of Nations in the Borderlands », Joc. cit.
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Le Trait¢ Webster-Ashburton régle différentes problématiques diplomatiques en plus
de celle de la frontiére du Maine. Cette paix condamne définitivement le projet
républicain des Canadiens qui ne dépendait plus que d’une nouvelle guerre anglo-
américaine. Le processus menant a ce traité illustre ce que I’historien Jay Sexton a
documenté : « it is impossible to understand American foreign relations, particularly
with Britain, without considering the prominent role played by the Baring
Brothers'® ». Les enjeux financiers sont & ce titre un élément déterminant pour
comprendre le cours de la révolution canadienne, ce que les patriotes anticipent. Le
traité est issu d’une « diplomatie personnelle » selon I’historien Howard Jones. Un
certain consensus historiographique existe pour affirmer que les pratiques qui ont
permis de convaincre les intéressés, notamment ’Etat du Maine, ont été au mieux
malhonnétes. Les historien(ne)s mentionnent divers procédés douteux ayant permis la
signature du traité, comme des manipulations de documents, des transferts financiers,
de la corruption, de la propagande publique, des fonds secrets, efc. Ces pratiques ne
convainquent pas Jones d’y voir autre chose qu’un «réglement pacifique
d’altercations internationales », au profit des milieux marchands des deux Etats ;

Webster a pleinement défendu « I’honneur » du pays'®”.

4.4.4 Révolution canadienne et paix anglo-américaine

Dans son analyse, Howard Jones ne mentionne la crise canadienne que de maniére
périphérique. Stanley Ryerson est finalement le seul historien a relier formellement le

traité & 1’agitation révolutionnaire. 11 soutient lui aussi que cet accord diplomatique est

1% Sexton, Debtor Diplomacy, op. cit., p-21.

195 Yones, Webster-Ashburton Treaty, op. cit., p.xii et p.180 ; Jones et Rakestraw, Prologue to Manifest
Destiny, op. cit. ; Merk, Fruits of Propaganda, op. cit. ; Carroll, Good and Wise Measure, op. cit. ;
Tiffany, Relations of the United States, op. cit., p.112-114 ; William C. Lucey, « Some
Correspondence of the Maine Commissioners Regarding the Webster-Ashburton Treaty », New
England Quarterly, 15 (juin 1942): 333 ; O'Callaghan Papers, BC, MacKenzie 4 O’Callaghan, 15
mars 1842,
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une solution adoptée par les grands milieux d’affaires anglo-américains, et a leurs
profits'®. Dans le cadre de cette recherche, nous pouvons prolonger et confirmer
cette interprétation en la replagant dans le contexte continental des tensions entre
radicaux et autorités. La « diplomatie personnelle » de Webster et Baring peut étre
interprétée comme le signe d’une contre-offensive face aux menaces que font planer
les vrais républicains. Le Loco Foco de Swanton, village ou les patriotes sont tres
actifs, ne manque pas de remémorer a ses lecteurs en 1839 la position de Jefferson sur

les répercussions diplomatiques des intéréts financiers privés :

« [The Bank of the United States] is one of the most Deadly hostility existing
against the principles and form of our constitution [...] An institution like this
[...] may in a critical moment, upset the government. [...] might dictate to us

the peace we should accept, or withdraw its aids'”. »

Les radicaux insistent sur le décalage qu’ils constatent entre le poids des
considérations économiques de la République et le respect aléatoire de certains
principes politiques, faisant le lien entre le pouvoir du crédit britannique et les

grandes lignes de la politique menée 2 Washington :

« The effects of borrowing so much foreign capital as is yearly negociated for
the use of the State Governments are beginning to be seen, felt and
depreciated. The true interest of each State is to borrow at home ; to owe their
own citizens if any body, is the true policy. [...] This British capital is
concentrated and directed, not only to advance the pecuniary interests of its
owners, but to control the national and State elections by means of its
pensioned, corrupt and profligate press. Besides this large capital that poisons
the public ear and blinds the Republican’s vision, is the heavy amounts
borrowed by some of the City Banks, which also has its influence to make
monarchy palatable'®, »

19 Ryerson, Capitalisme et Confédération, op. cit., p.277-279. 1l analyse cependant cet événement
comme un signe de « ’expansionnisme » américain, a I’inverse des vrais républicains qui y voient le
signe du pouvoir de la Grande-Bretagne en Amérique.

197 Loco Foco (Swanton), 22 ao(t 1839.

'% North American, 29 mai 1839.
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En conséquence, la république canadienne leur semble étre sacrifiée au profit

d’intéréts économiques :

« [T]hose commercial men who would willingly sacrifice the lives of their
fellow citizens to add dollars and cents to their wealth, go hand in hand with
the tories of Canada in justifying the desolation by fire and sword of her blood
stained soil — the land of Chenier, Perrault and De Lorimier. We warn the
American people to guard against this Trojan horse — this political engine,
when its influence is brought to bear upon a single object it seldom fails in
accomplishing the aim of those who manage the machinery, unless the people
Dpenetrate their designs. It is this influence that controls a portion of the public
press of the U. S. at the present time; and that gives that press an anti-
national tone ; that makes them apologists of despotism upon our borders ;

that justifies the cruelties practised upon the Canadians'®. »

Sur ce point, la question des partis n’a qu’une faible importance puisque Wolfred

Nelson qualifie le secrétaire d’Etat whig, Webster, d’ « anti-républicain ».

O’Callaghan voit en lui un parfait « héritier » des Federalists, « you dream of a

collision ! ». Charles Duncombe interpelle publiquement le conseiller de la banque

Baring en 1841, dans un argumentaire jeffersonien :

« How could the American government conduct a war against England,
extend commerce, or even increase domestic manufactures, with the purse
strings of the treasury in the hands of capitalists, whether foreigners or
Americans, who were opposed to the measure? [...] Hence the importance of
changing the elementary ?rinciples of the currency of the United States, from
aristocratic to republican''°. »

' Ibid. Le journal souligne.

1% Charles Duncombe, Duncombe’s Free Banking: An Essay on Banking, Currency, Finance,
Exchanges and Political Economy, Cleveland, 1841, p.178-179. Voir en particulier : /bid., « A Letter
to the Hon. The Secretary of State (D. Webster) », p.7-11 ; MacKenzie-Lindsey Papers, APO,
O’Callaghan a MacKenzie, 21 mars 1841 ; /bid., W. Nelson a MacKenzie, 12 juillet 1841.
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Conclusion

Prendre nos distances avec la déliquescence du front patriote nous aide & mieux saisir
I’impact des patriotes en exil sur 1’opinion publique et la vie politique de la
République. Ils possédent un réel pouvoir qui contribue notamment a la défaite de
Van Buren en 1840. Franchir les frontiéres nous permet également de constater que
I’équilibre du continent est fragile jusqu’en 1842. La rupture de la paix provoquerait
une réaction en chaine qui, si I’on se fie au discours des radicaux, pourrait déboucher
sur un nouveau « social compact » qui romprait avec la « politique du compromis ».
Cette crise aurait pu découler de micro-événements, comme une escalade de violence
incontr6lée entre les blcherons du « territoire en dispute » ou I assassinat
d’Alexander McLeod. Cette menace permanente pour I’ordre continental est telle
qu’elle inquiéte trés sérieusement les dignitaires britanniques et américains qui
s’activent pour éteindre le feu révolutionnaire, parfois a la limite de la légalité. Les
vrais républicains en ont conscience, y compris dans les villages reculés de la

frontiére nord : « It only makes us people giggle to witness how you quiver''" ».

Le Traité Webster-Ashburton réduit considérablement les risques d’une guerre et
d’une révolution aux Canadas. Il confirme parallélement la puissance et le rdle
politique des intéréts économiques et financiers, dont les vrais républicains estiment
étre devenus les « esclaves »''%. Parmi les responsables politiques de la République,
certains, 4 1’image de James Buchanan et de Daniel Webster, ont des intéréts
personnels a préserver grice au maintien de la paix entre les deux pouvoirs.
Parallélement, les banquiers anglais ne voient pas l’utilit¢ d’un éventuel conflit
militaire : « England, in a war with this country, her largest debtor, the consumer of

her manufacturers, has all to lose and nothing to gain'"® ». Cette coopération anglo-

M 1 oco Foco (Swanton, Vermont), 22 aoiit 1839.

12 pour un lien direct avec les questions diplomatiques, lire par exemple la USDR de mai 1842.
3 August Belmont (avril 1840), agent de la maison Rothschild aux Etats-Unis, cité par Sexton,
Debtor Diplomacy, op. cit., p.31.



288

américaine qui brise la révolution républicaine canadienne s’inscrit dans un conflit
qui remonte aux premicres années de la République américaine. Le rapport de
pouvoir qui permet de préserver ’ordre et la paix en Amérique du Nord rappelle
I’alliance des Britanniques et des Federalists contre un radicalisme nourri par la
Révolution frangaise, ainsi que la dénonciation par les radicaux de la mainmise des

intéréts financiers sur la République et sur les progres de la démocratie’ ',

" Cotlar, Paine’s America, op. cit., p.140-146.



CHAPITRE V

« VRAIS REPUBLICAINS » D°’AMERIQUE

Comment distinguer le vrai parti démocratique ?

On doit nécessairement reposer le bien-étre de ce pays et conséquemment du notre,
lorsque chacun des deux partis s ’efforce avec toute l’énergie possible

de démontrer qu’il n’est pas de la [...] classe [...] Aristocratique.

« Un patriote canadien », Plattsburgh Republican, 31 octobre 1840

La période jacksonienne est marquée par une profonde opposition entre divers
républicains glorifiant pourtant tous la « démocratie », « So many false ideas have
insensibly attached themselves to the term “democracy”’ ». Pour se démarquer, les
radicaux se nomment trés réguliérement « vrais républicains » (« true republicans »)
et « authentiques » (« genuine ») démocrates. Le vocabulaire est repris par les
francophones, a I’image du journal Le Vrai Républicain fondé en 1837 a la Nouvelle-
Orléans®. Cette précision sémantique s’accompagne d’une dénonciation de
I’utilisation du terme «républicain » par les « aristocrates », « to divide the
republicans [...] and barter with them for the cloak of their name® », « That party [...]
has sneaked through twenty names, to escape the stigma which is attached to their

conduct and principles* ».

Nommer les radicaux « vrais républicains » nous aidera a retranscrire les tensions
politiques au sein de la République afin d’apprécier les enjeux liés a la révolution
canadienne. Ce terme générique est un outil d’analyse qui identifie un public tres

critique envers le chemin pris par les Etats-Unis et qui aspire a régénérer 1’Union par

' USDR, octobre 1837.

? Alexandre Belisle, « Histoire de la presse franco-américaine et des Canadiens frangais aux Etats-
Unis », L opinion publique (Worcester), 1911, p.381. Autre exemple, Ludger Duvernay ne tarit pas
d’éloge sur Matthew Carey et estime, en apprenant son déces, que le « vrai républicanisme a perdu un
habile avocat », Le patriote canadien, 25 septembre 1839.

® Patriot and Democrat (Watertown), 10 novembre 1838.

* Loco Foco (Swanton), 22 ao(it 1839. Le journal souligne.
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des changements démocratiques. Dans cette thése, il s’agit d’identifier ceux qui
soutiennent la tendance radicale prise par la révolution canadienne. Nous ne
dessinerons pas les contours d’une idéologie a proprement parler car des divergences
traversent ce public. Leurs stratégies, leurs ambitions, et la nature de leurs réflexions
varient. 11 s’agit davantage d’insister sur leur dessein commun : transformer 1’Union
américaine, et le continent nord-américain, en une « vraie » expérience républicaine,
démocratique, dans laquelle toute forme d’ « aristocratie », conséquence de

mécanismes de reproduction d’inégalités, aura disparu.

Disserter, échanger, confronter les arguments et les propositions font partie de leur
mode de réflexion et d’action. Tout ou presque est remis & plat et questionné. Ils
encouragent les citoyens a s’accaparer la réflexion politique. Leur espoir de
révolution repose sur leur optimisme dans la capacité de 1’opinion publique & forcer le
cours de I’histoire. Il est donc logique de voir qu’un réseau dense d’imprimés soutient
leur activisme. Parmi eux se trouvent des publications prestigieuses, telles que
I’Evening Post de New York et la United States Democratic Review. Le texte
introductif de cette derniére illustre la réflexion qu’ils entreprennent. Les jeunes
éditeurs pergoivent « 1’expérience américaine » comme une « combinaison » entre le
principe démocratique, jugé « sacré », et des influences « hostiles », « corruptrices »,
héritées des pratiques coloniales. Alors que les Américains sont « & une étape critique
de leur progres », ils appellent leurs lecteurs a réfléchir sur les « vérités » de la
démocratie afin de « purifier » la République’. Certains vrais républicains se plaisent
a faire trembler les élus et les dignitaires américains, parfois les armes & la main
comme sur la fronti¢re nord : « It only makes us people giggle to witness how you

quiver® ».

les exilés canadiens qui poursuivent la révolution s’accordent et épousent cette

vision critique de la République. C’est d’ailleurs I’une des raisons qui les encouragent

3 USDR, décembre 1837, p.1-15.
¢ Loco Foco (Swanton), 22 aoiit 1839.
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a imaginer leur propre république. Marginalisés, menacés, dénoncés, traduits devant
les tribunaux, ils en viennent eux aussi a critiquer une république qui, 2 leurs yeux,
n’en a que le nom. L impact de la révolution canadienne est perceptible dans ses liens
avec les citoyens du Nord ; « In advocating the Canadian Cause and in battling for

Canadian freedom, we shall not forget that we claim to be an American patriot. With

and unflinching determination to expose foreign and domestic tyrants’ ». Nous
tenterons donc dans ce chapitre de cerner deux aspects fondamentaux et intimement
liés de la guerre d’indépendance canadienne : les rapports que les patriotes canadiens
entretiennent avec les vrais républicains étasuniens, a travers leurs réseaux en
particulier, puis I’ampleur et la nature de la remise en cause des autorités. La
révolution canadienne s’apparente-t-elle 4 une étincelle capable d’embraser une

République déja fortement tancée ?

5.1  Réseaux des vrais républicains

Les réseaux tissés par les exilés canadiens sont nombreux et diversifiés. Ils s’étendent
de la Nouvelle-Orléans a la Floride et de la Caroline & Chicago. Certains
historien(ne)s ont noté des liens entre les exilés canadiens, en particulier William
Lyon MacKenzie, et les radicaux étasuniens®. Leurs conclusions sont trés succinctes
et circonscrites. Un travail empirique établi a partir de correspondances privées,
d’imprimés et d’activités politiques, nous permettra d’approfondir ces rapides

considérations et de mieux saisir la synergie radicale a 1’échelle continentale.

7 North American, 10 avril 1839. Je souligne.

& Andrew Bonthius, « The Patriot War of 1837-38, Locofocoism with a Gun ? », Labour/Le Travail, 52
(automne 2003): 9-43 ; Oscar A. Kinchen, The Rise and Fall of the Patriot Hunters, New York,
Bookman Associates, 1956, p.36-37 ; Lillian F. Gates, After the Rebellion. The Later Years of William
Lyon MacKenzie, Toronto et Oxford, Dundurn Press, 1988, p.42-43, p.64 et p.99 ; Albert B. Corey,
The Crisis of 1830-42 in Canadian-American Relations, New Heaven, Yale University Press, 1941,
p-84. Voir également I’introduction.
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5.1.1 Exilés canadiens et « Young Americans »

L’historien Edward Widmer voit dans la Democratic Review 1’essence d’un nouveau
mouvement politique et culturel, « Young America », un écho aux mouvements
romantiques européens. La revue fait le trait d’union entre le radicalisme des
workingmen, la vitalité religieuse des années 1830 et 1840, et 1’ambition de fonder
une tradition littéraire américaine. Walt Whitman, Herman Melville, Henry David
Thoreau, ou encore Ralph Waldo Emerson, publient dans cette revue ; « Few, if any
contemporary periodicals spoke more eloquently of democracy than did the
Democratic Review’. » Pour sa part, Sean Wilentz décrit le mensuel comme le signe

d’une radicalisation du Parti démocratique, et par extension de la République'®

Des articles consacrés aux événements canadiens y sont régulierement publiés. Selon
I’historienne Lilian Gates, la revue adopte la narration de MacKenzie, notamment sa
critique de 1’(in)action du Dr Rolph'’. Il semble plutét que la revue soutienne
globalement la cause républicaine, sans s’immiscer dans ses divisions, et qu’elle fasse
pleinement partie de leur réseau. Parmi les signes de I’attention portée aux Canadiens,
nous pouvons mentionner un po¢me publi€é en février 1839 qui fait 1’¢loge de
Papineau, prose réimprimée ensuite dans la Gazette de MacKenzie. Edmund Bailey
O’Callaghan entretient une timide correspondance avec 1’éditeur John O’Sullivan.
Plusieurs poémes mentionnant le Canada sont d’ailleurs signés « E. B. O. », ce qui

pourrait étre I’ceuvre de I’ancien éditeur montréalais'>. La revue n’hésite pas non plus

° Robert J. Scholnick, « Extermination and Democracy: O’Sullivan, the Democratic Review, and
Empire, 1837-1840 », American Periodicals, 15, 2 (sept. 2005): 124 ; Edward L. Widmer, Young
America. The Flowering of Democracy in New York City, New York, Oxford University Press, 1999.
1 Sean Wilentz, The Rise of American Democracy. Jefferson to Lincoln, New York et Londres, W. W.
Norton & Company, 2006, p.462.

" Gates, After the Rebellion, op. cit., p.38-39 ; Amédée Papineau, Journal d’un Fils de la Liberté,
1838-1855, Georges Aubin {ri}r\ Québec, Qonfonh—-nn 2010 n 130 Day ¢ dtudc des écrits

LAt et s MWLV IVl &4V LV,y Pl s, L SUr unc ctuac acs Ceri < Id

revue a partir d’un point de vue canadien, Louis-Georges Harvey et Yvan Lamonde, « Origines et
formes diverses du “destin manifeste” dans les Amériques : les Papineau et la United States Magazine
and Democratic Review de Washington et New York », Cahier des Dix, 67 (2013): 25-73.

12 USDR de février 1839 et de mars 1840. Nous n’avons toutefois pas de preuve formelle que le
pseudonyme « E. B. O. » soit celui d’O’Callaghan. Sur les liens d’O’Callaghan avec la USDR :
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a traduire et & publier la réponse de Papineau au Rapport Durham. Inversement, Le

patriote canadien de Duvernay retranscrit des extraits de la Democratic Review".

Le Gazette commente avec engouement les travaux du mensuel, notamment un
numéro qui porte sur le Maine, « one of the most interesting and important of the
series to the true friends of republican institutions'*». Depuis sa cellule, MacKenzie
entretient une correspondance avec 1’autre éditeur, Samuel Langtree, qui intervient en
sa faveur auprés du président. A propos de sa condamnation, Langtree confirme que
la revue se mobilise pour les patriotes : « We will place the matter in such a light in
the Democratic Review'® ». L’éditeur de Washington ouvre en méme temps sa tribune
au révolutionnaire emprisonné : « Could you write me a good article on the Canadian
and present prospects of the Popular cause in England and the chartists?'® ». La voix
des révolutionnaires canadiens se fait donc entendre dans cette influente publication,
ce qui nous permet d’apprécier les réserves contre la politique de Van Buren au sein

de son propre parti.

L’Evening Post de New York, proche du Parti démocratique, est une autre
publication illustrant les réseaux des exilés. Durant la révolution canadienne, c’est le
poéte William Cullen Bryant qui dirige le journal. Son ton est moins radical que celui
de Leggett et il est finalement trés proche de celui de la Democratic Review, revue
avec laquelle il collabore. Dés la fin du mois de novembre 1837, le Post publie
quotidiennement des informations sur les Canadiens. Dans son éditorial du 14
décembre 1837, Bryant affirme concourir & la neutralit¢ de Van Buren, tout en

reconnaissant 1’existence d’une « oppression » aux Canadas : « while we say this, we

MacKenzie-Lindsey Papers, APO, O’Callaghan @ MacKenzie, 26 juillet 1838 ; /bid., O’Callaghan a
MacKenzie, 28 novembre 1839 ; Harvey et Lamonde, « Origines et formes diverses du * destin
manifeste” », loc. cit., p.71.

13 Le patriote canadien, 14 ao(t 1839.

Y MacKenzie’s Gazette, 25 mai 1839.

i MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Langtree @8 MacKenzie, 13 octobre 1839.

18 Ibid. Voir également les lettres de Langtree du 15 septembre 1839, du 7 novembre 1839 et une
demiére non datée (doc. n°3410).



294

desire to express in the most emphatic terms, our hopes that the Canadians will
succeed in their object». Le 19 décembre 1837, le journal publie la lettre de
MacKenzie envoyée depuis Toronto, qui est pour I’occasion présenté positivement
comme un « réformiste de conviction ». Durant les opérations militaires de I’hiver
1837-1838, le Post imprime plusieurs articles sympathiques a la révolution
canadienne. Cet engouement change aprés les défaites militaires et les prises de
position autoritaires de Van Buren a la fin de 1’année 1838. La couverture du journal
devient plus parcimonieuse. MacKenzie sollicite par exemple 1’ Evening Post depuis
sa cellule afin de défendre son cas. Le 27 aoiit 1839, Bryant consacre deux colonnes
pour publier I’intégralité de sa lettre qui commence en précisant « I have read the Post
with tolerable regularity for the last nineteen years ». MacKenzie souhaite répliquer a
un correspondant qui justifiait sa condamnation'’. L’Evening Post témoigne donc de
I’évolution dans I’opinion publique américaine, moins intéressée apres 1’échec de
novembre 1838 et plus encline a critiquer les révolutionnaires. Il se révele cependant

toujours étre un journal dans lequel les patriotes peuvent s’exprimer et se défendre.

5.1.2  « Locofocoisme » sans frontiéres

L’épicentre du mouvement locofoco est I’Equal Rights Party de New York. Un bref
tableau des conditions sociales de la metropolis nous permet de voir le terreau sur
lequel la contestation radicale s’est exprimée. Le canal Hudson a transformé la ville
en permettant une rapide expansion. Elle passe de 160 000 habitants en 1820 a
270 000 en 1835, et sa part dans le commerce international de la République de 38%
en 1821 & 62% en 1836'%, La période est hyper-spéculative. Emergent simultanément

les immeubles voués & la location (« tenement »), dont les appartements sont souvent

17 New York Evening Post des 12, 27 et 28 aoit 1839 ; MacKenzie-Lindsey Papers, APO, MacKenzie a
O’Reilly, 19 aoiit 1839 ; /bid., O’Reilly a Bryant, 22 aoit 1839.

'8 Edwin G. Burrows et Mike Wallace, Gotham: A History of New York City to 1898, New York,
Oxford University Press, 1998, p.434-435.
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occupés par plusieurs familles. Les prix explosent avec I’inflation. Durant I’hiver
1836-1837, ceux de la farine atteignent un niveau qui empéche de nombreuses
familles de s’en procurer. La pauvreté régne'’. Dans le monde du travail, Sean
Wilentz décrit la disparition de la « république des artisans », conséquence d’une
révolution économique : développement de la finance, des progrés techniques, de la
spéculation et de I’industrie. L historien nomme ce phénoméne « bastardization »>.
La paupérisation encourage la radicalisation des workingmen, la création de
syndicats, puis la scission de 1’Equal Rights Party du Parti démocratique. Plusieurs
journaux accompagnent le mouvement, en particulier le Democrat de John Windt,

I’Evening Post puis le Plaindealer de William Leggett, ainsi que le New Era

d’Alexander Ming Jr*'. Leggett et Ming sont les grandes figures du mouvement.

Selon les chiffres d’un historien du début du XX*™ siécle, les « artisans and
mechanics » forment la grande proportion des membres de 1’ Equal Rights Party, mais
nous y retrouvons aussi des avocats, des médecins, des marchands, des instituteurs,

un architecte, etc”>. Wilentz y voit plutdt ’organisation d’une classe ouvriére

1% Pour le tableau de la pauvreté des villes portuaires de la République : Burrows et Wallace, Gotham,
op. cit., p.587-602 ; Edward Pessen, Japksonian America. Society, Personality, and Politics, Urbana et
Chicago, University of Illinois Press, 3*° éd., 1977, p.77-100 ; Jessica Lepler, The Many Panics of
1837. People, Politics and the Creation of a Transnational Financial Crisis, Cambridge, Cambridge
University Press, 2013, p.8-42 ; Elizabeth Blackmar, Manhattan For Rent, 1785-1850, Ithaca, Cornell
University Press, 1989 ; Stephan Thernstrom, Poverty and Progress: Social Mobility in a Nineteenth
Century City, Cambridge, Harvard University Press, 1980 [1964].

*% Sean Wilentz, Chants democratic: New York City and the rise of the American working class, New
York, Oxford University Press, 1984, p.107-143. Ce phénomene s’observe également a Montréal dans
les années qui précédent la Rébellion, mais il est encore embryonnaire : Martin Petitclerc, « Le travail
et la classe ouvriére montréalaise au XIXe siécle », Dany Fougeres et Normand Perron (dir.), Histoire
de Montréal et de sa région. Tome 1 : des origines a 1930, Québec, Presses de I’Université Laval,
2012, p.538-544.

2! Fitzwilliam Byrdsall, History of the Loco-Foco Party, Or Equal Rights Party, New York, 1842,
1bid., p.39-45.

22 Carl Degler, « The Locofocos: Urban “agrarians™ », The Journal of Economic History, 16, 3 (1956):
329 ; Walter Hugins, Jacksonian Democracy and The Working Class, a study of the New York
Workingmen’s Movement, 1829-1837, Stanford, Stanford University Press, 1960, p.112-128.
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naissante’®. L’absence de monographie nous empéche de trancher, mais nous
pouvons remarquer un désir d’apparaitre comme un parti réservé aux workingmen et

focalisé sur la défense de leurs droits, « égaux » et « naturels » :

« No leading politicians, no lawyers or professional gentlemen of any kind,
have been consulted or employed in constructing [this proposition of
constitution]. It is the work of working men — of unambitious, humble men —
who have long been compelled to feel most bitterly the cruel oppressions of
the system founded and upheld by the aristocracy of wealth and its mental
prostitutes®®. »

Les exilés canadiens entretiennent des rapports étroits avec eux, suite logique des
échanges avant I’exil. A I’occasion de 1’assemblée publique du 27 décembre 1837 au
Vauxhall Garden, nous retrouvons parmi les organisateurs plusieurs Locofocos
notoires, notamment Alexander Ming. L’annonce de 1’assemblée est mise en exergue
dans le Post, avant que le rapport de la soirée n’y soit imprimé le lendemain sous le
titre : « Tremendous Meeting in favour of the Canadian Patriots ». William Hoare,
président de la London Workingmen’s Association,est présent dans la salle.
Cependant, c’est I’annonce de celle d’O’Callaghan qui enfiévre la foule : « [he] was
received with cheers and applause unequalled at any meeting ever held before in this

city”. » Ce commentaire laisse transparaitre 1’ampleur de I’engouement.

Quelques jours apres cette assemblée, des bataillons commencent & s’organiser. Ming
est trés actif : « Sir! Having understood that you take an interest in the formation of
volunteer companies for the Canada, I take the liberty to express my sympathy for the
struggling republicans of that country, as a very true democrat®® ». Les documents de
MacKenzie provenant de Navy Island confirment que I’éditeur du Truth Teller, Ming,

soutient le projet de république canadienne. Méme si les archives disponibles ne

23 Vair la rr-hnnp d’Edward Pessen envers Sean \,V;]nnt‘_ « Pra Industrial New York City 1

Wi A 1w 11i1u 1443 A‘ YY A\ \.r.ll uauvur
Revisited: A Critique of a Recent Thompsonian Analysis », Labour/Le Travail, 16, (automne 1985):
236.
2 Adresse de la Convention d’Utica, septembre 1837, Byrdsall, History Loco-Foco, op. cit., p.169.
% Evening Post des 27 et 28 décembre 1837 ; MacKenzie s Gazette, 29 septembre 1838.
% Fonds Papineau, APC, Sonne et Chambers 2 Ming Jr, 3 janvier 1838,
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contiennent pas de lettre de William Leggett, alors malade, nous retrouvons
également dans la liste des correspondants du président de la République du Haut-

Canada le nom et I’adresse du plus illustre Locofoco®’.

Ming s’engage dans le projet républicain des Hunters de Cleveland®. Le Who's who
du parti est ensuite présent a 1’assemblée publique du 14 novembre 1838, organisée
précisément par Ming : les imprimeurs J.J. Bell et John Windt, le journaliste Levi
Slamm, ainsi que des grandes figures du mouvement telles que John Cumberland,

Daniel Gorham, Henry Riell et Francis Treadwell®

. Les journaux des Locofocos sont
réguliérement mentionnés comme de précieux alliés par les exilés, notamment le
Reformer de Theron Rudd et son New Era and American Courier publiés avec

Richard Locke. Signe de leur soutien, ils accueillent chaleureusement la Gazette :

« Mr. MacKenzie has been known for many years to the reading public in this
country, as the editor of a patriotic newspaper in U[pper] C[anada]. His
reputation for talent has always been considered very good, and judging from
the two first numbers of the Gazette now lying before us, we think his
qualifications have not been overrated. [...] And from the novelty of the
subjects on which it treats it will be found highly instructive and interesting to
American readers®. »

MacKenzie est au cceur des réseaux lococofos. Leurs journaux utilisent régulierement
ses articles. Rudd est trés actif dans la mobilisation des citoyens de la ville pour sa
libération. MacKenzie se fait également adresser ses lettres chez John Windt, son

agent apreés son départ pour Rochester’'. Il mentionne aussi & diverses reprises son

" MacKenzie-Lindsey Papers, APO, doc. n°1148, Memorandum, non daté (Navy Island). A notre
connaissance, aucune lettre de Leggett 4 MacKenzie n’a été retrouvée a ce jour.

% Ibid., Fry 4 MacKenzie, 9 octobre 1838 ; Orrin Tiffany, The Relations of the United States to the
Canadian Rebellion of 1837-1838, s. e., 1905, p.63-66.

¥ MacKenzie-Lindsey Papers, APO, doc. n°2280 et n°2344, annonces du meeting du 14 novembre
1838 ; Gates, After the Rebellion, op. cit., p.53.

% New Era and American Courier, 26 mai 1838.

o MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Cooper 4 MacKenzie, 3 juin 1839 ; /bid., Mme Darusmont
(Fanny Wright) 4 MacKenzie, 18 juin 1839 ; /bid., Rudd a MacKenzie, 4 novembre 1839 ; /bid.,
MacKenzie a Buell, 17 juin 1840 ; /bid., Robinson & MacKenzie, 27 juin 1840. Sur I’importance des
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attachement a la réflexion de Leggett : « [The Plaindealer] came nearer to our views
on some very essential questions concerning government than any other journal we

have yet met with®? » ;

« We have derived much pleasure and useful information from the writings of
this truly great and original mind [...]. He was one of those great and glorious
spirits whom heaven sends among men at rare intervals as a sort of
compensation to our race for cursing it with the mercenary generation who
meet in Wall Street®, »

L’immersion de MacKenzie dans [’univers /Jocofoco new-yorkais est telle
qu’O’Callaghan, qui exprimait pourtant lui aussi son attrait pour le plus célébre des
Locofocos, en vient a lui reprocher d’étre trop « leggettien »>*.

Certains liens peuvent également €tre soulignés chez les patriotes francophones, sans
comparaison toutefois avec MacKenzie. Le North American, autour duquel gravitent
E.-E. Malhiot et surtout le Dr Cbté, salue le « uncommonly vigourous intellect » de
William Leggett®. Louis-Joseph et Amédée Papineau rencontrent et se lient & un
autre acteur du mouvement, Henry Vethake, économiste de notoriété publique. Ce
dernier publie par la suite une notice sur I’ancien orateur de 1’Assemblée du Bas-
Canada dans I’Encyclopedia America®®. Papineau n’apparait pas comme le plus
radical des exilés canadiens. Néanmoins, et il s’agit d’un indice de I’étendue du
spectre du « locofocoisme », il se définit lui-méme comme un « Loco foco

abolitionniste »*’. Nous retrouvons également divers liens entre les Locofocos et les

journaux locofocos : MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Solves a Rudd, 19 octobre 1839 ; Ibid.,
O’Callaghan a2 MacKenzie, 28 novembre 1839 ; /bid., O’Callaghan a MacKenzie, 4 juillet 1840,

32 MacKenzie’s Gazette, 25 mai 1839.

3 william Lyon MacKenzie, Caroline Almanack, Rochester, 1840, p.54.

3 Gates, After the Rebellion, op. cit., p.99 ; The Vindicator, 13 octobre 1837.

35 The North American, 12 juin 1839.

38 A. Papineau, Journal, op. cit., p.205 ; Fonds Papineau, APC, O'Callaghan 4 Papineau, 27 janvier
1839. Pour déméler les dynamismes au sein du mouvement /ocofoco, lire en premier lieu Byrdsall,
History Loco-Foco, op. cit.

37 L-J Papineau a A. Papineau, 27 février 1842, Louis-Joseph Papineau, Lettres a ses enfants, Georges
Aubin et Renée Blanchet (dir.), Montréal, Varia, 2004, vol. 1, p.143. Je remercie Frangois Labonté
pour m’avoir signalé cette référence.
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patriotes sur la frontiére nord. A Swanton, village peuplé d’exilés bas-canadien, le
journal Loco Foco s’engage fermement en faveur des patriotes®®. Les patriotes
canadiens sont donc diversement mais parfois intensément liés au courant locofoco,

au cceur du radicalisme étasunien des années 1830-1840.

Figure 5.1 : Journal Loco Foco de Swanton, Vermont, 1839 (AAS)

5.1.3 Affinités avec Fanny Wright et les Freethinkers

11 serait inexact de qualifier de « locofoco » Frances d’ Arusmont, connue sous le nom
de « Fanny » Wright, fondatrice de la communauté owenite de Nashoba dans le
Tennessee. Elle est semble-t-il restée étrangere aux entreprises de 1’Equal Rights

Party. Sa réflexion différe sur plusieurs points de celles de Thomas Skidmore et de

%8 Le journal est fondé en aoiit 1839. Il n’y a pas de mention d’éditeur ni d’imprimeur.
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William Leggett mais, elle aussi, en vient a voir dans le systéme financier la clé de ce
que les vrais républicains considérent étre la mise en « esclavage » des travailleurs.
Selon les historien(ne)s, le courant de pensée auquel appartient Wright est celui des
Freethinkers. Ces derniers se réclament ouvertement de Thomas Paine, mais
également du socialisme de type « coopératif » (« codperation ») de 1’Ecossais

Robert Owen, dont le fils, Robert Dale, collabore avec Wright aux Etats-Unis®.

Wright soutient activement et publiquement la révolution canadienne, offrant sa voix
et ses deniers personnels. Elle participe &, au moins, une assemblée publique & New

York en faveur des Canadiens, le 13 novembre 1838 au Richmond Hill*’ :

« Judging her by what we have seen we think she is enthusiastically attached
to the cause of human liberty, possessed of a highly cultivated intellect, and
disposed to employ her time and talents in the great cause of human
improvement. If women are fit to be Queens and empresses, and to rule
nations, they cannot be better employed than in spreading far and wide the
principle of democracy and equal civil and religious rights*'. »

A la veille de son départ pour 1’Europe, en juin 1839, dans une note qu’elle transmet
a MacKenzie par I’intermédiaire de Windt, elle continue de souhaiter la victoire des
patriotes et de la « human liberty ». Elle précise a 1’exilé canadien qui subit alors son
proces qu’elle sera toujours disponible pour servir le peuple, en 1’occurrence celui du
Canada. Néanmoins, pour que la révolution canadienne I’emporte, il lui semble qu’un
grand événement serait nécessaire, comme le « bursting of the great financial

bubble »*2. Wolfred Nelson va également I’écouter lors d’un discours & New York, et

39 Sur ce mouvement : Susan Jacoby, Freethinkers. A History of American Secularism, New York,
Henry Holt & Co., 2004 ; J.F.C. Harrison, Robert Owen and the Owenites in Britain and America. The
Quest for the New Moral World, Londres, Routledge, [1969] 2009 ; Eric R. Schlereth, « Fits of

Political Religion: Stalking Infidelity and the Pclitics of Moral Reform in Antebellum America »,
Early American Studies, 5, 2 (automne 2007): 288-323 ; Wilentz, Rise, op. cit., p.352-356.

0 Corey, The Crisis of 1830-42, op. cit., p.84.

“! MacKenzie’s Gazette, 29 septembre 1838.

2 MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Mme Darusmont (Fanny Wright) et Windt & MacKenzie, 18 juin
1839.
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s’y fait d’ailleurs chaleureusement accueillir par 1’auditoire. O’Callaghan précise

aussi que John Ryan pére est un « Miss Fanny Wright’s disciple »*.

Un proche collaborateur de Fanny Wright et de Robert Dale Owen, George Evans,
entretient également une correspondance avec MacKenzie. L’éditeur du
Workingman’s Advocate de New York prend notamment soin d’envoyer son journal
au révolutionnaire emprisonné*. L’éditeur de L’Estafette et beau-frére de Robert
Owen®, Henry D. Robinson, s’avére étre un autre acteur nous permettant de dessiner
les liens des Canadiens avec les Freethinkers, et par extension avec Robert Owen.
Robinson a en effet dirigé le Free Enquirer en compagnie de Wright et de R. D.
Owen dans les années 1830. L’un des imprimeurs de ce journal était George Evans.
En 1838, lorsqu’il prend fait et cause pour les républicains canadiens, Robinson ne
renie pas ce passé, sans que cela ne semble effrayer ses lecteurs ou les exilés

. 4
canadiens*.

5.1.4 Entre transcendentalisme et utopisme

Poursuivons 1’exposé des réseaux qui nous permettent progressivement de dessiner la

carte du radicalisme en Amérique du Nord, en nous attardant sur Orestes Brownson.

43 W. Nelson a sa femme, 4 décembre 1838, Wolfred Nelson, Ecrits d’un patriote, Georges Aubin
(dir.), Québec, Comeau et Nadeau, 1998, p.90 ; MacKenzie-Lindsey Papers, APO, O’Callaghan a
MacKenzie, 26 juillet 1838 ; Fonds Papineau, APC, O’Callaghan a Papineau, 9 avril 1838 ; Corey,
The Crisis of 1830-42, op. cit., p.84 ; Gates, After the Rebellion, op. cit., p.56 ; Louis-Georges Harvey,
Le printemps de I’Amérique frangaise. Américanité, anticolonialisme et républicanisme dans le
discours politique québécois, 1805-1837, Montréal, Boréal, 2005, p.50-51.

“4 Pour un indice du lien entre Evans et MacKenzie avant I’exil de 1837, lire Albert Schrauwers, Union
is Strength. W. L. MacKenzie, the Children of Peace, and the Emergence of Joint Stock Democracy in
Upper Canada, Toronto, University of Toronto Press, 2009, p.52 ; Gates, After the Rebellion, op. cit.,
p.112 ; Id., « The Decided Policy of William Lyon MacKenzie », Canadian Historical Review, 40, 3
(sept. 1959): 201-202.

* Marieke Polfliet, « Emigration et politisation. Les Francais de New York et La Nouvelle-

Orléans dans la premiére moitié du XIXe siécle (1803-1860) », thése de doctorat (histoire), Université
de Nice-Sophia Antipolis, 2013, p.360.

% | Estafette, 3 juillet 1838 ; Le Courrier des Etats-Unis du 30 juin 1838 et du 24 avril 1839.
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Ce dernier a été proche des Freethinkers et des workingmen de New York avant de
devenir un acteur du transcendentalisme en Nouvelle-Angleterre. Les
transcendentalistes mélent spiritualité, radicalisme et philosophie dans 1’espoir
d’émanciper les individus d’une société qu’ils considérent opprimante. Ils élaborent
diverses alternatives afin de rompre avec 1’expérience américaine, caractérisée par la
paupérisation des workingmen et le maintien de I’esclavage racial. Cet univers
culturel et politique dont Ralph Waldo Emerson est la figure de proue constitue une
partie du terreau du romantisme des Young Americans. Sean Wilentz pergoit en
Brownson I’influence de Skidmore car il condamne le salariat, prone I’abandon de
’héritage privé ainsi qu’une révolution de la République américaine. La réflexion est
loin d’étre identique entre Brownson et Skidmore, mais 1’esprit radical,

« authentiquement » républicain, est effectivement proche*’.

Depuis sa cellule, MacKenzie sollicite le transcendentaliste et intellectuel public.
Brownson fait observer dans sa réponse que le gouvernement américain est conduit
par des intéréts et non par des principes. L’indépendance de la République lui semble
incompléte car « the commercial interest of this country is controlled by England ». 11
estime donc que la répression dont sont victimes les exilés résulte d’une volonté de
plaire & la Grande-Bretagne, par une République paralysée par le pouvoir des
marchands : « we shall surrender to her [Great-Britain] the important advantages she
desires », au risque de voir « the business part of our community against our own

government. » Malgré son dégofit de la guerre, il en conclut qu’un conflit militaire

7 Wilentz, Rise, op. cit., p.499-501 ; Philip F. Gura, American Transcendentalism: A History, New
York, Hill and Wang, 2008 ; Barbara Packer, The Transcendentalists, Athens, University of Georgia
Press, 2007 ; Leonard Gilhooley, Contradictions and Dilemma: Orestes Bronwson and the American
Idea, New Y ork, Fordham University Press, 1972 ; Widmer, Young America, op. cit. La Democratic
Review a publi€ une lettre de Brownson sur Brook Farm dans son numéro de novembre 1842, p.481-
496.
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avec I’Empire britannique & propos du Canada « is the only thing which to me seems

capable of saving the republic, and the sooner it comes the better*® ».

Le spectre pblitique des réseaux des révolutionnaires canadiens s’élargit en direction
de divers réformistes se réclamant du principe alors en vogue d’« association ».
Samuel Underhill, I’un des leaders intellectuels des Hunters, revendique 1’influence
de Robert Owen. Avant de s’engager dans la révolution canadienne, le Dr Underhill a
fondé en 1826 une colonie « utopiste », Forestville Commonwealth, dans ’Etat de
New York, surnommée « Coxsackie community ». Ses membres ont émigré vers
Massillon, en Ohio. Durant la révolution canadienne, il est 1’éditeur du Bald Eagle a
Cleveland, également en Ohio, ’organe des Hunters*. Colin Read, dans sa notice
biographique d’Edward Theller, estime pour sa part que le mouvement patriote est
influencé par une « vaste tendance utopique » (« broad utopian streak »), Theller
devenant lui-méme, en 1843, directeur de 1’Association fouriériste de Rochester™.
Nous ne pouvons donc que confirmer les conclusions d’Andrew Bonthius sur
I’existence d’un radicalisme transfrontalier dans la région des Grands Lacs, et
souligner que diverses idées « utopiques » alimentent la réflexion des patriotes qui

prennent les armes pour établir une république au nord de la frontiére.

- MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Brownson 4 MacKenzie, 22 avril 1840 ; William L. MacKenzie,
Life and Times of Martin Van Buren, Boston, 1846, p.143-144.

g MacKenzie-Lindsey Papers, APO, doc n°3418, Fry a MacKenzie, non daté ; Kinchen, Patriot
Hunters, op. cit., p.37 ; Seymour Bassett, « The Quakers and Communitarianism », Bulletin of Friends
Historical Association, 43, 2 (automne 1954): 84-99 ; Carol A. Kolmerten, Women in Utopia : The
Ideology of Gender in the American Owenite Communities, Bloomington and Indianapolis, Indiana
University Press, 1990 ; Lyman Tower Sargent, « The Social and Political Ideas of the American
Communitarians: Comparison of Religious and Secular Communes founded before 1850 », Utopian
Studies, 3 (1991): 37-58. Les informations les plus précises sur la démarche d’Underhill sont
disponibles dans Eugene P. Link, The Social Ideas of American Physicians (1776-1976). Studies of the
humanitarian tradition in medecine, Cranbury, Susquehanna University Press, 1992, p.90-94. Pour un
apergu des idées débattues : Langdon Billesby, Observations of the Sources and Effects of Unequal
Wealth, 1826 ; Cornelius Blatchey, The Beauties of Philanthropy, 1839.

%0 Colin F. Read, « Edward Alexander Theller », DBC.
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5.1.5 Dimensions socialistes de la révolution canadienne

Des les années 1830, nous retrouvons le terme « socialisme » utilisé par des radicaux
et leurs adversaires’’. L’historien Oscar Kinchen parle lui aussi de « socialisme »
lorsqu’il traite de 1’économie politique de Charles Duncombe. Des dizaines de projets
menés par des vrais républicains étasuniens découlent des idées de Charles Fourier et
de Robert Owen, considérés comme des penseurs socialistes™. Il est cependant
indispensable de comprendre que le mot « socialisme » recouvre des réflexions
variées. Les philosophies européennes séduisent des Ameéricains aux profils divers, et
I’arrivée de ces idées ne correspond pas a une diffusion linéaire. Elles sont
réappropri€es, adaptés, amputées, agrémentées, et donc reformulées dans un contexte
propre 4 I’Amérique : « [Socialism is] living and liable of change® ». Inversement,
les radicaux d’Amérique ont une influence sur les Européens, ce que Karl Marx et
Friedrich Engels ont assumé. Les deux révolutionnaires allemands ne font cependant
pas référence aux « socialistes » des années 1840 comme Horace Greeley, avec lequel
ils correspondent, mais plutét aux « agrariens » de 1829. Ils pergoivent ainsi le

Working Men’s Party de New York comme le premier parti ouvrier au monde>*.

Pour prendre un cas alors célébre, Horace Greeley se qualifie de « socialiste » mais le

credo qu’il définit et dont il se réclame lui est propre, et il est a bien des égards trés

> Une réflexion sur le principe socialiste 4 partir de la théorie de la valeur travail, appliquée 4 Ia
période jacksonienne, est présentée par Edward Pessen dans Most Uncommon Jacksonians. The
Radical Leaders of the Early Labor Movement, Albany, State University of New York Press, 1967,
.173-183.
?2 Harrison, Robert Owen and the Owenites, op. cit., p.34-74 ; Gregory Claeys (dir.), A New View of
Society and Other Writings, Londres, Penguin Books, 1991 ; Pierre Mercklé, « Utopie ou “science
sociale”. Réception de I’ceuvre de Charles Fourier au XIX° siécle », European Journal of Sociology,
45, 1 (avril 2004), p.45-80.
> Thomas Kirkup, 4 History of Socialism, Londres, 1920, p.2, cité par Pessen, Uncommon
Jacksonians, op. cit., p.174. Un exemple de ce processus est la communauté d’Oneida dans I’Etat de
New York, fondée sur des principes fouriéristes : Henri Desroche, « Oneida, puritainc ct libertaire »,
Archives de sciences sociales des religions, 36, 1 (1973), p.3-34.
3 Lewis S. Feuer, « The North American Origin of Marx’s Socialism », The Western Political
Quarterly, 16, 1 (mars 1963): 53-67 ; Adam-Max Tuchinsky, « “The Bourgeoisie Will Fall and Fall
Forever”: The New York Tribune, the 1848 French Revolution, and American Social Democratic
Discourse », The Journal of American History, 92, 2 (sept. 2005): 470-497.
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éloigné des canons socialistes. Dans son exposé « My Socialism », il estime que
Saint-Simon, Owen et surtout Fourier ont raison sur de nombreux points, cependant
« I prefer to set forth my own Social creed rather than his [Fourier], even wherein
mine was borrowed from his teaching ». Greeley se revendique aussi du principe de
« codperation » formulé par Robert Owen ; «I believe in Association, or
Codperation, or whatever name may be given to the combination of many heads and
hands to achieve a beneficient result, which is beyond the means of one or a few of
them ». Dans un livre réalisé avec 1’aide de Robert Dale Owen, Greeley se dit
néanmoins opposé a 1’idée d’une propriété collective. Sa réflexion laisse méme
transparaitre un profond individualisme : « every one is fairly entitled to what he has
earned, and to what he shall earn, unless he chooses to bestow it on some one else ;

and I hold, with Fourier, that Communism must destroy individual liberty5 5 ®

En 1838, la Gazette de MacKenzie s’attarde sur des citoyens de Philadelphie qui se
déclarent également « socialists », mais un socialisme qui est davantage le
prolongement des organisations syndicales des workingmen. L’exilé canadien relaie
les propos de leur organe de presse, le National Laborer de John Ferrall, « filled with
information, with materials for thought, valuable to any people ». Ces socialistes
s’interrogent notamment sur une idée qui semble séduire de plus en plus les vrais
républicains, la réforme de 1’héritage de la propriété privée. Envisager de modifier ses
mécanismes voire de supprimer 1’héritage privé accompagne 1’idée que le travail doit
étre I’unique source de la propriété individuelle. Les socialistes de Philadelphie
organisent des débats publics pour diffuser leurs réflexions, « Is the practice of

making wills and their legal enforcement congenial with justice to the living, and

3% Horace Greeley, Recollections of a Busy Life, New York, 1868, p.153-154 (les autres citations se
trouvent p.157 et p.147). Sur son socialisme : /bid., p.144-158. Pour approfondir, Charles Sotheran,
Horace Greeley and other Pioneers of American Socialism, New Y ork, The Humboldt Publishing Co.,
1892 ; Robert C. Williams, Horace Greeley: Champion of American Freedom, New York, New York
University Press, 2006 ; James H. Stauss, « The Political Economy of Horace Greeley », The
Southwestern Social Science Quarterly, 19, 4 (mars 1939): 399-408 ; Reeve Huston, « The parties and
“The People”: The New York Anti-Rent Wars and the Contours of Jacksonian Politics », Journal of
the Early Republic, 20, 2 (été 2000): 241-271.



306

promotive of the greatest good of the greatest number ? ». Dans sa Gazette,
MacKenzie se dit séduit par leurs efforts pour porter la réflexion sur « a new plan of

Government [...] in fact a new organization of the whole frame of human society™® ».

D’autres formes de socialisme viennent également nourrir la réflexion des vrais
républicains. Albert Schrauwers s’est penché sur [’expérience politique et
économique des Children of Peace du village de Hope, au Haut-Canada, largement
engagés dans la Rébellion. Il expose les mécanismes d’une forme de socialisme
directement inspirée de Robert Owen’’. Il nous faut également mentionner Dattrait
pour 1’abbé de Lamennais, le « socialiste chrétien »°°. Son influence est prononcée au
Bas-Canada, mais aussi en Angleterre et au Haut-Canada™. Les patriotes bas-
canadiens sont des lecteurs assidus de 1’abbé, notamment pour défendre un
développement commercial soucieux de ceux qu’ils nomment les « prolétaires »*°. La
forte influence de Lamennais et d’Owen nous permet de souligner a la fois certaines

tendances fortes et la diversité intellectuelle des « vrais républicains ».

%8 MacKenzie’s Gazette, 29 septembre 1838. Les informations les plus précises sur Ferral sont celles
disponibles dans Pessen, Uncommon Jacksonians, op. cit.

57 Schrauwers, Union is Strength, op. cit.

58 Plusieurs auteurs associent Lamennais au « socialisme », qualifié de « chrétien » ou d’ « utopique »,
mais lui-méme attribuait ce terme aux « sectes » communistes contre lesquelles il s’opposait : Claude
Carcopino, Les doctrines sociales de Lamennais, Genéve, Slatkine Reprints, 1968 [1942], p.176-194 ;
Klauspeter Blaser, « Le christianisme social avant le socialisme chrétien », Autres temps. Cahier
d’éthique sociale et politique, 61, 1 (1999): 79-80 ; Pierre Legendre, « Essai sur la pensée économique
de Lamennais », Revue d’histoire économique et sociale, 32, 1 (1954): 54-78 ; Jacques Birnberg (dir.),

Les Socialismes frangais, 1796-1866. Formes du discours socialiste, Paris, SEDES, 1995.

% Ruth White, Louis-Joseph Papineau et Lamennais. Le chef des Patriotes canadiens & Paris 1839
1845, Montréal, Hurtubise, 1983 ; Yvan Lamonde, Histoire sociale des idées au Québec, Montréal,
Fides, vol. 1, 2000, p.156-163 et p.178-180 ; Id., Louis-Antoine Dessaulles. Un seigneur libéral et
anticlérical, Montréal, Fides, 1994 ; Gates, After the Rebellion, op. cit., p.42 ; Gilles Gallichan, Livre
et politique au Bas-Canada, 1791-1849, Sillery, Septentrion, 1991, p.88-91.

8 Voir le chapitre 6.



307

5.1.6 Rébellions dans le monde agricole

Les années qui couvrent la tentative de révolution canadienne (1837-1842) sont
marquées par divers mouvements rébellionaires en Amérique du Nord, diversement
liés entre eux. Ainsi, 1838 marque une évolution majeure dans le mouvement escheat
de I’Ile-du-Prince-Edouard. Les élections sont remportées pour la premiére fois par
les Escheators. La nouvelle Assemblée aborde des questions identiques a celles qui
interpellent les radicaux d’ Amérique, notamment I’éducation et le systéme monétaire.
L’une des premiéres mesures est de refuser 1’envoi de troupes contre le Maine.
Parallélement, les loyers cessent d’étre versés aux agents des grands propriétaires et
I’absence de troupes, parties pour les Canadas, empéche d’utiliser la violence armée
comme mode de régulation’’. Malgré une convergence de principes et d’intéréts
assumée®, les élus des Escheators pronent le pacifisme et se déclarent publiquement
étrangers au conflit canadien une fois que celui-ci devient militaire. Rusty Bittermann
élargit toutefois la focale d’analyse & une échelle continentale afin d’interpréter la
contestation dans la colonie. Il reprend et confirme ’observation de Reeve Huston a
propos des Anti-renters de 1’Etat de New York pour voir « a broad international trend,
as rural people throughout the modern world translated ancient desires of land into

the languages of republican, liberal or socialist revolution® ».

Dans les campagnes du nord de 1’Etat de New York, une opposition violente (« Anti-
Rent War ») éclate en effet en 1839 entre les fenants et les grands propriétaires. Les
premiers contestent la légalité des titres de propriété des seconds, ce qui est parfois
reconnu par les cours de justice. Les locataires des terres de la région d’Albany
s’organisent par milliers, politiquement et juridiquement, pour contester les titres de

propriété, donc renverser ’ordre économique et social. A la fin de ’année 1839, le

g Rusty Bittermann, Rural Protest on Prince Edward Island: From British Colonization to the Escheat
Movement, Toronto, University of Toronto Press, 2006, p.216-220 et p.239-249.

€2 Voir le chapitre 1.

3 Reeve Huston (Land and Freedom. Rural Society, Popular Protest, and Party Politics in Antebellum
New York, New York, Oxford University Press, 2000) cité par Bittermann, Rural Prostest, op. cit.,
p.272.
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conflit se radicalise et ils forment une structure armée. Les membres de 1’organisation
sont appelés les « Indians » car ils sont vétus & 1’indienne pour aller au combat. Le
parall¢le est frappant avec ’armée de Bill Johnston mobilisée plus au nord avec des

uniformes similaires®.

Reeve Hutson et Rusty Bittermann décrivent les Anti-renters et les Escheators
comme des acteurs locaux d’une dynamique transfrontaliére en faveur de 1’extension
de la démocratie. A la condition préalable et indispensable de s’accorder sur le sens
des termes utilisés, cette remarque peut également étre prolongée aux Canadas, car
les révolutionnaires contestent de la méme fagon la légitimité et la 1égalité des titres
de propriété agraire. Les Anti-renters, comme les Escheators et les républicains
canadiens, créent une alternative politique d’essence démocratique. La culture
politique des fenants de I’Etat de New York est faite de métissages divers dans un
univers américain. L’influence des charivaris, ici le skimeton, renvoie tout comme au
Bas-Canada a la tradition européenne. Le folklore autochtone est largement adopté.
Alan Taylor analyse le méme phénomeéne chez les « white Indians » du Maine.

L’historien souligne que leur contestation des régles de propriété s’accompagne d’une

= Huston, Land and Freedom, op. cit. ; Charles McCurdy, The Anti-Rent Era in New York Law and
Politics, Chapel Hill, University of North Carolina Press, 2006 ; David M. Ellis, Landlords and
Farmers in the Hudson-Mohawk Region, 1790-1850, Ithaca, NY, 1946 ; Sarah Zahler, Eastern
Workingmen and National Land Policy, 1829-1862, 1941 ; Ronald P. Formisano, For The People:
American Populist Movements From the Revolution to the 1850s, Chapel Hill, The University of North
Carolina Press, 2008 ; Jamie Bronstein, « The Homestead and the Garden Plot: Cultural Pressures on
Land Reform in Nineteenth-Century Britain and the USA », The European Legacy, 6, 2 (avril 2001):
159-175 ; Alyssa Mt. Pleasant, « Independence for Whom? Expansion and Conflict in the North and
Northwest », Andrew Shankman (dir.), The World of the Revolutionary American Republic. Land,
Lahor, and the Conflict for a Continent, New York et Londres, Routledge, 2014, p.116-133. Pour aller
plus loin : Empire State (journal d’Horace Greeley, New York), des 5, 12, et 19 décembre 1839 ;
Locke’s Political Register (New York), 7 et 14 décembre 1839 ; The New World (New York), 2
novembre et 21 décembre 1839. Le débat public autour de cette « guerre » est bien représenté par les
ouvrages de Daniel D. Barnard, The Anti-Rent Movement and Qutbreak in New York, 1846 et de James
Fenimore Cooper, The Chain-Bearer; or Littlepage Manuscripts, 1845.
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lutte contre la création d’une « aristocratie de 1’argent », ce qui est comparable a ce

que nous observons lors de la révolution canadienne et de 1’ « Anti-Rent War »5,

Si la similitude des luttes est évidente, aucun(e) historien(ne) ne s’est penché(e)
spécifiquement sur les liens entre la révolution canadienne et le conflit agraire dans
I’Etat de New York®. La chronologie suggére cependant un lien de causalité, direct
ou indirect. La région touchée par cette « guerre » est trés proche des centres
d’activité patriotes les plus actifs. O’Callaghan et surtout MacKenzie s’engagent pour
défendre les fenants dans les années 1840. Nous retrouvons également a la téte du
mouvement la présence du Dr Smith Boughton, un citoyen américain qui s’était
engagé auparavant, et peut-&tre simultanément, dans la cause républicaine
canadienne. Il est délicat d’affirmer une quelconque ampleur de parcours individuels
et collectifs menant les révolutionnaires du front canadien a celui des Indians, mais le

seul cas de Boughton démontre qu’il s’agit d’une hypothése 4 explorer®”.

Dans les années 1840, les tenants mobilisés dans I’ « Anti-Rent War » bénéficient du
soutien actif de nombreux vrais républicains de la ville de New York, en particulier la
National Reform Association dont MacKenzie est I’un des fondateurs aux cotés de
George Evans et de plusieurs locofocos avocats de la révolution canadienne. Selon
I’historien Reeve Huston, cette convergence s’apparente & une « broad, multiclass
coalition », avant tout fondée sur des principes politiques®®. Connaitre les relations
précises entre la révolution canadienne et I’armement des campagnes du nord de

I’Etat de New York, conférerait a ces deux phénoménes une dimension politique qui

8 Alan Taylor, Liberty Men and Great Proprietors: the revolutionary settlement on the Maine frontier,
1760-1820, Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1990.

% Une recherche est cependant en cours de publication, Taylor Spence, The Endless Commons: The
Borderland of North American Empires and the Origins of American Expansion, 1783-1848,
Charlottesville, University Press of Virginia, a paraitre.

%7 Sur le Dr Boughton : Huston, Land and Freedom, op. cit., p.100-102. Sur la société secréte : /bid.,
p.116-117. Sur MacKenzie : Gates, Affer the Rebellion, op. cit.,. p.135-137. Sur O’Callaghan : Jack
Verney, O’Callaghan: the Making and Unmaking of a Rebel, Ottawa, Carleton University Press, 1994,
p-175-176 et p.183.

% Huston, Land and Freedom, op. cit., p.108 et p.137-146.
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viendrait confirmer I’existence d’un vaste front démocratique. Ils n’en demeurent pas
moins deux indices démontrant la profonde contestation de 1’ordre social au sein de la

République américaine 4 la fin des années 1830.

5.1.7 Connecter les réseaux

A en juger par les réseaux des exilés canadiens et les idées politiques qui leur sont
associées, il est possible de conclure que la révolution canadienne regoit un appui
substantiel d’une myriade de radicaux, qui se mue parfois en une participation active
a leur révolution. Nous pouvons parallélement saisir la diversité des sensibilités
politiques des patriotes en exil. O’Callaghan se déclare ainsi moins « leggettien » que
MacKenzie et semble railler la popularité de Frances Wright. L.-J. Papineau, malgré
sa réticence a soutenir une réforme agraire révolutionnaire au Bas-Canada, se dit

néanmoins (en privé) « Loco Foco ».

Retracer les réseaux politiques et les parcours de certains individus nous permet aussi
de reconstituer une carte politique du continent nord-américain, ici celle du
radicalisme, et de mieux comprendre pourquoi les horizons s’étendent de la baie
d’Hudson au golfe du Mexique. Les parcours de MacKenzie et de Boughton tracent a
eux seuls un lien politique entre la révolution canadienne, la Reform Association
d’esprit fouriériste, les Locofocos et les workingmen de New York, ainsi que les
tenants de 'upstate New York. Des réseaux divers mais formels existent également
avec les Young Americans, les Freethinkers, les transcendantalistes, divers
« utopistes » et « socialistes », mais aussi avec les réformistes de Terre-Neuve ou de
I"fle-du-Prince-Edouard. Ces mouvements sont en contact, communiquent, se
< d}"u “ﬁiq
« authentiquement » républicaine, diversifiée, mais qui génere une force collective

réclamant une autre logique républicaine. La guerre d’indépendance canadienne
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s’insére au sein de cette forme d’opinion publique qui surplombe les frontiéres

administratives et que nous nommons « vrais républicains ».

5.2  Conflit entre « vrais » républicains et autorités républicaines

La révolution canadienne ne crée pas le conflit autour du sens pratique de la
démocratie ou de la république, mais elle alimente un univers politique étasunien déja
bouillonnant. Elle rend évidente aux yeux des historien(ne)s la crise politique de la
République. L’absence d’étude parmi les historien(ne)s de la Rébellion sur les sens
antinomiques que revét le terme « républicain» a contribué a entraver notre
compréhension : la virulente critique de la République par les patriotes est mise de
coté®®. C’est dans cette voie que nous souhaitons mener la réflexion. Les
gouvernements de Londres et de Washington sont en effet progressivement assimilés
par les radicaux a une seule et unique faction politique, sous influence britannique,
opposée a la volonté et a I’intérét des citoyens, et évidemment aux exilés canadiens.
Les enjeux que soulévent les vrais républicains dépassent les seules questions de la
révolution canadienne ou de 1’élection de 1840. Le conflit politique touche 1’avenir et
le sens de la démocratie sous sa forme républicaine. Les vrais républicains affirment
que le temps est venu de choisir entre une république de nom et une république de
fait. Nous aborderons cette crise de légitimité en cherchant a cerner la nature et

I’étendue de la contestation contre les autorités étasuniennes.

% Oscar Kinchen est une exception puisqu’il souligne I’antagonisme entre les Hunters d’un c6té, et les
autorités britanniques et étasuniennes de ’autre, Patriot Hunters, op. cit., p.83-84.
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5.2.1 Ordre et révolution

L’opposition conjointe aux patriotes des deux grands partis corrobore les conclusions
d’Edward Pessen sur leur caractére conservateur opposé aux revendications radicales.
Les épithétes utilisées par la presse nous offrent un apergu de la méfiance et de la
peur suscitées. Le New York Times, proche du Tammany Hall et du Parti
démocratique, évoque pour 1’Equal Rights Party des « Revolters », des « Renegade
anti-Masons », des « Pests of Party », des « Fanny Wright Men », des « Carbonari »,
des « Guy Fawkes’ of politics », etc®. Le conflit est parfois violent. Le 13 février
1837, New York est secouée par la « Flour Riot ». On accuse les Locofocos de 1’avoir
fomentée car ils ont organisé une assemblée le jour de 1’émeute ; « Bread, Meat,
Rent, and Fuel! Their prices must come down! The VOICE of THE PEOPLE shall be
heard and will prevail! ». Alexander Ming prononce le discours phare de la réunion
dans lequel il dénonce I’inflation qui conduit les habitants vers la famine et prend a
partie ceux qu’il considére étre les responsables, les banques : « The voice of the
people emphatically declares, and in facts demonstrate, that our monstrous banking

system is the prime original cause of the present state of things’" ».

Latente depuis 1829, I’opposition politique dégénere en 1837. Le 6 mars, une
deuxiéme assemblée est organisée lors de laquelle des résolutions sont prises contre
les autorités qui ont créé une police. La question d’une « armée permanente » est
1’'une des plus sensibles au sein de la jeune République’. A leur troisiéme grande
assemblée, le 3 avril, ils adoptent une résolution pour prévenir l’irruption de la
violence : « we will oppose all rioting and violence; and we call on all our fellow-

citizens to give our aristocracy no pretext for establishing a military power to enslave

"0 Byrdsall, History Loco-Foco, op. cit., p.28-29.

! Burrows et Wallace, Gotham, op. cit., p.610-611 ; Ming cité par Byrdsall, History Loco-Foco, op.
cit., p.101 ; Wilentz, Chants Democratic, op. cit., p.288-289 ; Jessica Lepler, Panics, op. cit., p.67-69 ;
Wilentz, Rise, op. cit., p.445.

2 Saul Cornell, 4 well regulated-militia: the founding fathers and the origins of gun control in
America, New York et Oxford, Oxford University Press, 2006.
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and plunder us for ever” ». Alors que la crise financiére et économique se précise et
que la contestation des New-Yorkais se fait plus menagante, 1’élite commerciale de la
ville craint désormais la colére populaire au point d’en appeler 4 la force militaire™.
La répression du mouvement /ocofoco est également judiciaire. Le patriarche du Parti
des droits égaux, Moses Jacques, est emprisonné sur ordre de la Chambre des
représentants de 1’Etat, pour refus de témoignage & une commission parlementaire,
donc « outrage » (« contempt »). Jacques met en doute la 1égitimité d’une procédure
qui lui rappelle I’arbitraire du régime colonial et dresse, devant les représentants du

peuple, un tableau noir de leur « despotisme » :

« The accusing party being the judge, jury, and executioner of the sentence ;
thereby uniting the legislative with the judicial and executive branches of the
government; breaking down every barrier of our constitutions, and subjecting
us to the will of a majority of a legislative body, which is the worst of
despotisms!” »

Lors de I’assemblée publique du 24 juin 1837, Ming est a nouveau virulent : « It is
not the less true that America is not yet a republic ; Man is the slave of Money. “Law
rules the poor, and Money rules the Law. »76 5 L’insubordination est encouragée :
« the Equal Rights Party seized the present occasion as favorable to its constant
object, to overcome its enemy77. » Lorsqu’ils présentent leur constitution en
septembre 1837, les Locofocos souhaitent révolutionner les pratiques républicaines,
améliorer le sort des « many » et établir un nouvel « social edifice based entirely on

the immediate principles of equality and justice » :

7 Byrdsall, History Loco-Foco, op. cit., p.113, et p.135-137.

7 Lepler, Panics, op. cit., p.186-189, p.193, p.198, p.200, p.206 et p.222.

7 Byrdsall, History Loco-Foco, op. cit., p.119-131. La citation est 4 la p.129.

7 Ibid., p.147-151. Sur ces assemblées et ces mouvements des workingmen de New York, voir

également Burrows et Wallace, Gotham, op. cit., p.611-614, et Wilentz, Chants Democratic, op. cit.,
.288-295.

i Byrdsall, History Loco-Foco, op. cit., p.99-100. Je souligne. Lire également : Burrows et Wallace,

Gotham, op. cit., p.610 ; Joshua Greenberg, Advocating the Man: Masculinity, Organized Labor, and

the Household in New York, 1800-1840, 2008.
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« [Tlhe original organizers of our state government, exhausted by a tedious
war against British usurpation, did not profess to have framed such a system
as they wished to see finally established ; and that they merely constructed a
temporary shelter out of the least odious parts of the system they had warred
against, leaving it to their descendants, when enlightened by study and
refreshed by peace, to establish a social edifice based entirely on the
immediate principles of equality and justice. [...] It is time — the disastrous
results of aristocratic legislation prove that it is high time — that our state
constitution should define the powers and duties of legislators ; and above all
other instruments, it should afford the clearest pledge, the safest guarantee of
the rights of the people against legislative usurpation — against the creation of
those vested wrongs, monopolies — and against the fostering of a system of
artificial credit, calculated to sap all public and private morals, not only
placing the advantages of credit within reach of the dishonest, but enabling
hordes of promise-printers and speculators to engross all the provisions and
goods produced by the industry of the peogle, and then deal them out at prices
limited only by fear of popular vengeance ™. »

Avant méme cette radicalisation, le New York Herald se demandait déja : « Are we
not on the eve of another revolution [...] as we witnessed among the mecanics in
182997 ». La situation économique aggrave cette tension. Un ancien maire de New
York, représentant de la communauté commerciale, est apeuré par les conséquences
possibles de la crise financiére de 1837 : « Where will it all end? — In Ruin,

Revolution, perhaps, Civil War®® ».

Selon George Evans, la révolution de 1776 n’a fait que « secured the means of
obtaining Equal Rights ; the Working Men of New York, in 1829, first thought of
turning those means to account®’ ». Immigré britannique comme de nombreux

radicaux®?, Evans fait écho aux Locofocos et exprime une vision qui confirme les

78 Byrdsall, History Loco-Foco, op. cit., p.167-169. Je souligne.

™ Cité par Burrows et Wallace, Gotham, op. cit., p.606. 11 est fait ici référence au Working Men'’s
Party de Thomas Skidmore (voir I’introduction). Le journal exprime une méme peur pendant la

« panique » de 1837 : Lepler, Panics, op. cit., p.189.

%9 Philip Hone cité par Lepler, Panics, op. cit., p.189, p.193, p.198, p.200, p.206 et p.222.

8! George Evans, « History of the Origin and Progress of the Working Men’s Party in New York », The
Radical (New York), 1842, p.1.

82 Robert Ernst, Immigrant Life in New York City, 1825-1863, Port Washington, Friedman, 1965 ; Ray
Boston, British Chartists in America, Manchester, Manchester University Press, 1971 ; Jamie L.
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craintes du Herald et d’un ensemble de citoyens qui souhaitent maintenir 1’ordre
économique et social. Il présente les partis et les organisations des workingmen
comme des agents de 1’une des luttes politiques les plus importantes de I’histoire
mondiale : une révolution prochaine, radicale, des régles sociales et politiques,
notamment celles de la propriété privée, dont I’épicentre serait New York®. C’est
dans ce contexte que les exilés s’allient avec les Locofocos de New York, et que Van

Buren s’oppose a ce radicalisme.

La coopération anglo-américaine contre les patriotes prend différentes formes, mais,
aprés quelques mois, elle est pleinement assumée et exhibée. L’ordre continental doit
prévaloir sur les aspirations des patriotes®®. Dés les premiers mois de 1838, les
officiers des deux armées affichent des relations amicales, jusqu’a entonner God Save
the Queen au théatre 3 New York pour célébrer la présence de lord Gosford®. Les
informations sont échangées et elles circulent a travers la frontiere. La législation
américaine s’étoffe méme pour répondre a ces besoins. Robert Nelson accuse le
gouverneur du Bas-Canada, John Colborne, d’avoir directement financé et armé la

186

milice de Wool™. Dans le méandre des iles du Saint-Laurent, Bill Johnston se dit

Bronstein, Land Reform and Working-Class Experience in Britain and the United States, 1800-1862,
Cambridge, Cambridge University Press, 1999.

8 Evans, « History Working Men », loc. cit., p.1.

8 Un récent article mentionne cette dimension des événements : Patrick Lacroix, « Choosing Peace
and Order: National Security and Sovereignty in a North American Borderland, 1837-1842 », The
International History Review, publié en ligne (oct. 2015): 9-10.

8 | ’Estafette, 20 mars 1838. Pour des témoignages de cette amitié affichée : Fonds Duvernay, ANQ,
anonyme a Perrault, 19 mars 1839 ; Le Courrier des Etats-Unis des 17 février et 11 juillet 1838 ;
William Lyon MacKenzie, Caroline Almanack, Rochester, 1840, p.67.

% Pour les accusations de Nelson : MacKenzie-Lindsey Papers, APO, « Chapman » (Nelson) a
MacKenzie, 23 février 1838. Sur les échanges d’informations : MacKenzie-Lindsey Papers, APO,
Smith 4 MacKenzie, 23 septembre 1838 ; Kinchen, Patriot Hunters, op. cit., p.36 et p.101 ; Kenneth R.
Stevens, Border Diplomacy. The Caroline and McLeod Affairs in Anglo-American-Canadian
Relations, 1837-1842, Tuscaloosa, University of Alabama Press, 1989, p.41. Pour la coopération
militaire : MacKenzie-Lindsey Papers, APQO, Sutherland au New York Daily Express, 26 avril 1838 ;
Ibid., Folger a MacKenzie, 6 aoiit 1838 ; Ibid., Neysmith 4 MacKenzie, 11 décembre 1838 ; /bid., texte
de « Jacksonian » pour la Gazette, non daté ; Plattsburgh Republican, 4 décembre 1838 ; Fonds
Duvernay, ANQ, W. Nelson a Duvernay, 17 janvier 1839 ; Le Courrier des Etats-Um's, 14 novembre
1838 ; MacKenzie’s Gazette, 25 mai 1839 ; Donald McLeod, A Brief Review of the Settlement of
Upper Canada, Cleveland, 1841, p.235-237 et p.249-250 ; Stevens, Border Diplomacy, op. cit., p.29-
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« hunted night and day by the British and Americans who act in concert with each
other. The Red & Blue coats go hand in hand in hunting up and down the islands this
side of the line®’. » Signe fort de lactivité des autorités fédérales, le déploiement,
dans une mission interne contre des citoyens de la République, de troupes régulicres a
la frontiére est le plus important depuis la « Whiskey Rebellion » de 1794%. A la
veille de son proceés, MacKenzie en vient & déclarer que les « pennyless exiles » ne
peuvent pas faire face a I’or anglais qui contrdle différents pans de la République :

I’économie, les troupes militaires, les juges, les marshalls et les journaux®.

Lors de son intervention annuelle sur 1’état de 1’Union, le 3 décembre 1838, le
président affirme que « nothing threatens from abroad the continuance of external
peace ». Il déclare avoir « espéré » le « respect des lois » a propos de la révolution
canadienne, « I regret deeply, however, to be obliged to inform you that this has not
been the case.» Van Buren « informe » que de nombreux citoyens américains,
« malavisés » (« misguided ») ou « trompés » (« deluded »), ont commis des « assauts
criminels » contre les autorités coloniales britanniques. La force du message renvoie a
la crédulité évoquée par O’Callaghan dans sa lettre 4 Cushing :

« If an insurrection existed in Canada, the amicable dispositions of the United
States toward Great Britain, as well as their duty to themselves, would lead

31 ; Howard Jones, To the Webster-Ashburton Treaty. A Study in Anglo-American Relations, 1783-
1843, Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1977, p.31; John J. Duffy and H. Nicholas
Muller, 111, Anxious Democracy, Aspects of the 1830s, Westport, Greenwood Press, 1982, p.61;
Watson, « Responses to Filibustering », loc. cit.

87 MacKenzie-Lindsey Papers, APO, John Johnston 2 MacKenzie, 18 juillet 1838. Voir également :
Marcy au secrétaire a la Guerre du 3 juin 1838, retranscrite dans le Patriot and Democrat de
Watertown du 10 novembre 1838 ; MacKenzie-Lindsey Papers, APO, doc. n°2009, Bill Johnston a
MacKenzie, non datée ; Bradley Miller, « The Law of Nations in the Borderlands: Sovereignty and
Self-Defence in the Rebellion Period, 1837-1842 », G. Blaine Baker et Donald Fyson (dir.), Essays in
the History of Canadian Law: Quebec and the Canadas, Toronto, University of Toronto Press, 2013,
&.243.

Bonthius, « Locofoceism with 2 Gun 7 », loc. cit., p.9-43.
8 MacKenzie's Gazette, 25 mai 1839 ; MacKenzie, Caroline Almanack, op. cit., p.74 ; Id., Who Began
the Frontier Troubles ? Who Broke the Treaty ?, Rochester, 1840, p.10 (pour le paraliéle avec le
Texas, p.20). Wolfred Nelson est trés cynique sur cette neutralité : Nelson a Duvernay, 5 avril 1840,
Wolfred Nelson, Ecrits d’un patriote, op. cit., p.122-125. Pour une lecture politique de I’application de

cette loi, Plattsburgh Republican, 7 aoiit 1841.
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them to maintain a strict neutrality and to restrain their citizens from all
violations of the laws which have been passed for its enforcement. But this
Government recognizes a still higher obligation to repress all attempts on the
part of its citizens to disturb the peace of a country where order prevails or has
been reestablished®®. »

Van Buren annonce donc officiellement que «1’obligation supérieure » du
gouvernement — au-dela de la loi — est de « réprimer » les patriotes. Effectivement, les
interventions des officiers envoyés sur la frontiére avant le vote de la nouvelle loi du
10 mars 1838, sont trés souvent & la limite de la légalité puisqu’ils harcélent les
révolutionnaires avant qu’ils n’aient perpétré un acte illégal. Le général Worth
explique que sa mission est de « disperser » les expéditions « hostiles », pour
« tranquilliser la partie bien-pensante de notre population®® ». Les premiers mandats
d’arrestation contre R. Nelson et Coté sont émis en février 1838, avant leur premiére
invasion. En ce méme mois de février, Nelson rencontre a plusieurs reprises le
général Wool chargé de rétablir I’ordre autour du lac Champlain, sans étre inquiété.
Les deux révolutionnaires bas-canadiens sont finalement arrétés a leur retour du Bas-

Canada, aprés avoir déclaré I’indépendance du Bas-Canada les armes a la main, et par

conséquent apres avoir possiblement enfreint la loi sur la neutralité.

Les patriotes ont été traduits & de multiples reprises devant les tribunaux durant la
révolution. Ils n’ont cependant que trés rarement été¢ condamnés. Le cas de Robert
Nelson est exemplaire. Président et commandant en chef déclaré de la République du
Bas-Canada qualifiée de « criminelle » par Van Buren, il est arrété et jugé plusieurs
fois aux Etats-Unis, jusqu’en 1840. Il n’est cependant jamais déclaré coupable d’une

infraction a la loi des Etats-Unis. Nelson et C6t¢ sont une premiére fois jugés le 23

*® Message annuel du président au Congrés, 3 décembre 1838
(http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=29480 — consulté le 21 juillet 2015). Je souligne. Voir
également : Plattsburgh Republican, 4 décembre 1838 ; MacKenzie, Caroline Almanack, op. cit., p.94-
95 ; Corey, The Crisis of 1830-42, op. cit., p.49-57 ; Lamonde, Histoire sociale des idées, op.

cit., p.252. Stevens décrit I’anglophilie de Van Buren, Border Diplomacy, op. cit., p.34.

%! Général Worth au major-général Scott, 28 janvier 1838, lettre traduite et publiée par Le Courrier des
Etats-Unis, 17 février 1838.
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mai 1838, & Windsor dans le Vermont. Les accusés sont innocentés par le Grand jury,
« malgré les témoins et sa [Nelson] propre confession. Cela se congoit, les juges, les
jurés, étaient probablement plus coupables que lui : eux, citoyens américains, ont sans
doute, au mépris de la constitution et des lois de 1°Union, aidé ces envahisseurs’? » 2
« Les patriotes n’ont rien a craindre d’un jury américain’® ». Cet acquittement est
publiquement fété. A Swanton, soixante-et-onze coups de canon sont tirés et un
pavillon révolutionnaire est hissé sur le mai de la liberté**.

Un nouveau bill est émis par le Grand jury d’Albany dés le mois de juin 1838 contre
plusieurs patriotes, dont Nelson, Coté, MacKenzie, Van Rensselear et Johnston.
Nelson se fait & nouveau arréter a Saint Albans a la fin de I’été 1838. Il paye une
caution de 3 000$ pour demeurer libre dans I’attente de son procés prévu en octobre,
a Albany. Nelson et MacKenzie s’y préparent conjointement. En étudiant la loi, la
jurisprudence et les commentaires des juristes, le président de la République bas-
canadienne en conclut que non seulement les Canadiens sont & [’abri d’une
condamnation, principalement en leur qualité d’étrangers, mais il estime également
que la loi ne touche pas les Américains qui s’engagent pour une cause organisée par
des étrangers. Il en arrive & ces conclusions en étudiant notamment le « leading
case » en la matiére, celui d’Aaron Burr”. Nelson fonde son interprétation sur

I’ouvrage qui fait alors référence aux Etats-Unis dans un contexte de profondes

%2 Le Courrier des Etats-Unis, 16 juin 1838.

A Papineau, Journal, op. cit., p.173.

o MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Chapman (R. Nelson) 2 MacKenzie, 14 février 1838 ; /bid.,
Brown a MacKenzie, 23 mai 1838 ; Fonds Duvernay, ANQ, (Malhiot ?) 4 Duvernay, 4 juin 1838,
Numismatic Journal, V1, p.154-156 ; Ibid,, Beaudry a Duvernay, 17 juin 1838, Numismatic Journal,
VII, p.17-18 ; A. Papineau, Journal, op. cit., p.172-173 ; Le Courrier des Etats-Unis, 16 juin 1838.

e MacKenzie-Lindsey Papers, APO, R. Nelson 2 MacKenzie, 6 octobre 1838. Nelson souligne. Sur le
procés de Burr : Harold H. Burton, « “Justice the Guardian of Liberty ”: John Marshall at the Trial of
Aaron Burr », American Bar Association Journal, 37, 10 (oct. 1951): 735-738 et 785-788 ; Buckner F.
Melton Jr, Aaron Burr: Conspiracy to Treason, New York, John Wiley & Sons, 2001.
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discussions sur la common law et la nature de la loi dans la République®,

Commentaries on American Law de James Kent’” :

« In Kent’s commentaries on the laws of the US you will find matters that
makes strongly in favour of persons transitorily in the US and foreigners. The
proviso to the neutrality law of 1818 permits foreigners & persons transitorily
in the US to issue and accept commissions to serve against powers at peace
with the US. This is an important proviso, [...] You will also do well to be
provided with copious speeches of Congress & of Senate. All of them argue
that there was no law to prevent us from acting as we did®®, »

Leur procés d’octobre 1838 est ajourné — c’est la seconde fois pour MacKenzie — car
le procureur (arforney) ne peut pas présenter ses témoins. Cela confirme
indirectement la difficulté des autorités de 1’Etat de New York a condamner les
patriotes”. Sur les milliers de révolutionnaires qui ont pris les armes pour fonder une
république aux Canadas, seuls trois des principaux leaders sont condamnés et
emprisonnés aux Etats-Unis pour violation de neutralité, Bill Johnston, Rensselear
Van Rensselear et William Lyon MacKenzie. Ces procés se déroulent dans I’Etat de
New York, ce qui fait dire & I’historien Albert Corey que de telles condamnations
sont impossibles ailleurs. Dans le Michigan en particulier, les patriotes sont tous
acquittés. Theller et McLeod sont innocentés en juin 1839 en méme temps que
MacKenzie est condamné, « Grand juries [in Michigan] approved of the predatory

expeditions of filibusters, sometimes vocally as a body, saying that they were openly

% Morton J. Horwitz, The Transformation of American Law, 1780-1860, Cambridge, Harvard
University Press, 1977 [1971], p.17-18.

%7 James Kent, Commentaries on American Law, New York, 1826, vol. 1, p.108 et suiv. Pour un cas
pratique illustrant les paradoxes de la loi de neutralité, David Sim « Filibusters, Fenians, and a
Contested Neutrality: The Irish Question and U. S. Diplomacy, 1848-1871 », American Nineteenth
Century History, 12, 3 (Déc. 2011), en ligne.

4 MacKenzie-Lindsey Papers, APO, R. Nelson 4 MacKenzie, 6 octobre 1838. Nelson souligne.

- Ibid., O’ Callaghan 4 MacKenzie, 2 septembre 1838 ; /bid., R. Nelson 2 MacKenzie, 6 octobre 1838 ;
1bid., R. Nelson 4 MacKenzie, 9 octobre 1838 ; Ibid., doc. n°2880, Memorial de MacKenzie aux juges,
non daté ; Ibid., Memorial de MacKenzie a Van Buren, 23 octobre 1839 ; Ibid., MacKenzie a
Woodbury (secrétaire au Trésor), 19 janvier 1841 ; doc. n°4154, extrait de la Gazette du 23 janvier
183[9] ; Fonds Duvernay, ANQ, C6té a Duvernay, 2 septembre 1838, Numismatic Journal, V11, p.127-
130 ; Ibid., Poirier 2 Duvernay, 24 octobre 1840 ; A. Papineau, Journal, op. cit., p.179 et p.222 ;
MacKenzie, Caroline Almanack, op. cit., p.60-61 ; Gates, After the Rebellion, op. cit., p.61-64 ; Corey,
The Crisis of 1830-42, op. cit., p.123.
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sympathetic toward “any nation earnestly engaged in the assertion of its liberty and

independence” '

». Si la loi est mobilisée pour éteindre le feu révolutionnaire, les
jurys maintiennent de nombreux patriotes hors des prisons de la République. La loi
n’est donc pas suffisante pour préserver 1’ordre, ce qui pousse les autorités fédérales a
honorer leur « higher obligation » par d’autres moyens. Comme nous I’avons vu, leur
z¢le a contrecarrer les projets révolutionnaires est perceptible durant le proces de

McLeod et les négociations du traité de paix de 1842'°".

5.2.2 Une « Bastille républicaine »

Lorsque le 21 novembre 1838, le président Van Buren qualifie les patriotes de
« bande malfaisante d’hors-la-loi », il prononce donc non seulement un verdict moral
contraire & ceux des jurys, mais il relativise également la légitimité du rendu de la
justice et de la loi. La réplique, ici un pennypaper de Philadelphie bienveillant envers
les républicains canadiens mais loin d’étre radical, est d’accuser le pouvoir exécutif
d’interférer sur I’expression de la justice :

« [Van Buren] has travelled out of his appropriate path, to express his
individual opinion upon the character of the contest and the means of the
insurgents. With these points the executive has no concern ; for whether the
Canadians are right or wrong, or able or unable to effect their object, has no
official right of judgement between them and the British government. [...] the
chief magistrate of the United States has no right, in an official document, to
denounce the Canadians as traitors or pirates [...]. Professing to be thoroughly

republican, we must say that never have our republican predilections been so
shocked'®. »

19 Corey, The Crisis of 1830-42, op. cit., p.123. Il cite ici un jury de Détroit de juin 1839. Voir
également MacKenzie, Caroline Almanack, op. cit., p.60 ; Miller, « The Law of Nations in the
Borderlands », loc. cit., p.240-242.

19" voir le chapitre 4.

12 Philadelphia Public Ledger, 24 novembre 1838, cité par la MacKenzie's Gazette, 1% décembre

1838.
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En octobre 1839, depuis sa prison de Rochester, MacKenzie envoie un memorial a
Van Buren dans lequel il demande au président les causes du traitement aussi
particulier dont il est victime. Il rappelle que les autres leaders n’ont pas été
condamnés et que de nombreux patriotes américains n’ont méme pas été inquiétés'®,
Le 21 juin 1839, a la suite de son procés finalement tenu & Canandaigua, MacKenzie
est en effet condamné & dix-huit mois de prison et immédiatement mis en détention
pour violation de neutralité, précisément pour avoir :

« [I]n the year A.D. 1837, within the territory and jurisdiction of the United
States, began, set on foot, and provided and prepared the means for a military
expedition to be carried on from the United States, against the dominions of
the Crown and the United Kingdom of Great Britain and Ireland'". »

L’accusation porte sur les événements de décembre 1837. Nous 1’avons noté dans le
second chapitre, I’initiative des opérations est délicate & déterminer puisque les
assemblées ainsi que la désignation du Comité des treize sont réalisées avant son
arrivée. L’intéressé contestera toujours €tre 1’initiateur des opérations militaires. Dans
un livre publié & New York en 1840, Thomas J. Sutherland, jeune avocat patriote
directement impliqué dans les événements, confirme sous serment la position de
I’ancien maire de Toronto et assume sa propre responsabilité. Il affirme que le plan
d’une expédition militaire était engagé avant que MacKenzie n’arrive a Buffalo.
Sutherland précise que MacKenzie a méme tenté¢ de démanteler sa petite armée a
Black Rock et qu’il a ét€ a nouveau étranger a la préparation de 1’invasion de Navy
Island. Le jeune avocat déclare que si 1’éditeur en exil a accompagné 1’expédition,
c’était avant tout pour le protéger d’une potentielle arrestation a la suite de la requéte
d’extradition émise par les autorités du Haut-Canada'®. Il n’en demeure pas moins

que MacKenzie a été le « Chairman » de la république fondée lors de cette invasion.

Y MacKenzie-Lindsey Papers, APO, Memorial de MacKenzie & Van Buren, 23 octobre 1839.

194 Retranscription de I’acte d’accusation dans Sutherland’s Canvass of the Proceedings on the Trial of
MacKenzie, New York, 1840, p.5. Un résumé du procés est disponible dans Gates, Affer the Rebellion,
op. cit., p.61-64 et dans Charles Lindsey, The Life and Times of William Lyon MacKenzie, Toronto,
Coles, 1971 [1862], vol. 2, p.243-253.

19 Voir I’affidavit de Sutherland, Canvass, op. cit., p.9-15.
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Une fois condamné, le révolutionnaire emprisonné insiste d’ailleurs sur cette

évidence. Son rdle dans la révolution devient la principale preuve de sa culpabilité :

« The judge, a very able man, and the US attorney played their parts well, and
in default of evidence made it appear to the jurors that as it was well known I
did this & that they must find me guilty for the honor of the country. And they
did so. Next day the marshall told me they had been congratulating each other
what a fine effect my incarceration would have on their negotiations in
England! In short I am the scapegoat of the party in power, and kept here to
serve their political purposes'®. »

MacKenzie exprime ’opinion de la plupart de ses correspondants ayant suivi le
procés : les preuves retenues sont tres fragiles. Sutherland accuse les autorités
judiciaires de pratiques malhonnétes : « MacKenzie, was convicted upon insufficient
testimony, and contrary to law'%”. » 1l interpelle le juge de la Cour supréme des
Etats-Unis qui a condamné MacKenzie, Smith Thompson, ainsi que le président Van
Buren, et dénonce le verdict qui place la principale figure des républicains canadiens
dans une « bastile » républicaine. Selon lui, et relayant ’interprétation de Nelson, le
Congrés n’a jamais voulu empécher les citoyens américains, encore moins les
étrangers, de participer & une révolution. La plaidoirie de Sutherland le pousse a
accuser les plus hautes autorités américaines d’étre coupables d’une « injustice » qu’il
juge étre un signe des temps : « “the innocent” may no longer be made to suffer at the

hand of the law, whether he be friend or foe'%8 »,.

Parmi les personnalités qui soutiennent MacKenzie, 1’éditeur Solomon Southwick

d’Albany, un ancien homme fort du Parti antimagonnique qui a également une

1% MacKenzie-Lindsey Papers, APO, MacKenzie 4 Buell, 12 octobre 1839.

197 Sutherland, Canvass, op. cit., p.7.

1% Jbid., p.18. Les documents du procés sont également reproduits dans le Canvass de Sutherland.
D’autres détails sont disponibles dans : MacKenzie-Lindsey Papers, APO, doc. n°2880, Memorial de
MacKenrzie aux juges, non daté ; Jbid., MacKenzie & Buell, 12 octobre 1839 ; Ibid., Memorial de
MacKenzie & Van Buren, 23 octobre 1839 ; Ibid., MacKenzie 8 Woodbury (secrétaire au Trésor), 19
janvier 1841 ; Jbid., doc. n°4154, extrait de la Gazette du 23 janvier 183[9] ; MacKenzie, Caroline
Almanack, op. cit., p.59-60 ; The New World, 18 avril 1840. La MacKenzie's Gazette est toujours
publiée durant sa détention et fournit des informations sur son procés et sa détention dans la plupart
des numéros.
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formation d’avocat, est particulierement loquace sur le sens politique de cette
condamnation. Il est catégorique sur I’anti-constitutionnalité de ’interprétation de la
loi : la décision rendue entrave la liberté de circulation, la libert¢ de propriété
(d’armes) et la liberté de porter des armes. Rappelons que le gouvernement de
Washington est conscient des ambiguités constitutionnelles que souléve la loi de
1818'%. Southwick souligne lui aussi qu’il.n’a jamais été réellement prouvé que
MacKenzie ait été I’initiateur de ’entreprise militaire. Il rappelle a son tour que
plusieurs membres du jury ont de ce fait refusé de condamner ’exilé canadien. En
conséquence, son emprisonnement « astonishes every real Democrat in the Union,
and it will astonish all posterity ». Il espére cependant que son cas « open the eyes of

our countrymen to the baneful effects of British influence among us », en particulier

chez « the true democrats of this country''? ».

L’indignation gagne un ensemble hétérogéne de citoyens. Selon eux, MacKenzie
marche sur les traces des héros Washington et La Fayette ; comment peut-il donc étre
jugé criminel et emprisonné ? :

« That Mr. MacKenzie violated neutrality laws, we think probable, but
evidence in his favor was all rejected, as not being legal, (and legal objections
often do violence to equity) but La Fayette, and Thomas Paine, violated
neutrality notoriously in relation to France, and for this part of their services,
they were rewarded and lauded by the same people who now, for policy,
inflict punishment on MacKenzie''! ; and when we, in addition, call to mind
that Texas, a province of Mexico, owes her peace upon the map of nations as

an independent republic, to men and munitions of war, openly raised,

' MacKenzie-Lindsey Papers, APO, AK MacKenzie 4 MacKenzie, 18 janvier 1839.

"% 1bid., Southwick & MacKenzie, 6 juillet 1839. Southwick souligne. Pour un apergu de
Pinterprétation de la condamnation de MacKenzie : MacKenzie-Lindsey Papers, APO, « Amicus
Libertalis » (Gilbert Beebe) a MacKenzie, 16 juillet 1839 ; /bid., doc. n°3013, « Querist » &
MacKenzie, non daté ; /bid., O’Birne et Heron 2 MacKenzie, 28 et 30 septembre 1839 ; /bid.,
MacKenzie a Buell, 12 octobre 1839 ; /bid., doc n°3219 et 3239, pétition de Philadelphie, non datée ;
Ibid., O’Callaghan a MacKenzie, 28 novembre 1839 ; /bid., Berrian & MacKenzie, 28 décembre
1839 ; Ibid., Johnston 2 MacKenzie, 6 mars 1840 ; /bid., Rudd 4 MacKenzie, 12 mai 1840 ; Ibid.,
O’Callaghan & MacKenzie, 4 juillet 1840 ; Corey, The Crisis of 1830-42, op. cit., p.129 ; Gates, Afier
the Rebellion, op. cit., p.61-67.

" Beacon (New York) cité par The North American (Swanton), 24 juillet 1839. Le journal souligne.
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organized, and fitted out in almost every city in the Union, we reiterate our

amazement at Mackenzie’s conviction''2 »

Dans une lettre collective envoyée au prisonnier, les citoyens de Sparta (Etat de New
York) considérent que « you are better deserving a wreath of honour than to be
incarcerated in a felony prison [... the] popular opinion is strongly in favour of
having you speedily released from a loathsome incarceration''®. » Plusieurs se disent
convaincus que le fonctionnement de la justice a été détourné : « In whatever light the
“legal” proceeding may be viewed, the injustice and tyranny of the sentence must be
too glaring to escape detection''*. » Edward Theller témoigne également : « When I
think of your situation, when I think of the unjust and partial way that what they call
justice is meted out in this “land of liberty” as illustrated in your trial''>. » Un citoyen
de Fort Covicton évoque la « Tory Court » qui a condamné MacKenzie sur la base
d’une loi « unconstitutional and tyrannical »''®. Depuis Philadelphie, un autre citoyen
affirme que la condamnation est « one of the darkest stains on our democratic
government since the revolution''’ ». Un membre du Parti démocratique de cette
meéme ville résume cette perception d’une justice a la solde des « British Tyrants » :
« Let not your spirit fail even within the walls of a Bastile. Justice will yet be done

you by the democracy of this country — aye by the honest democracy''® ».

Ces citoyens évoquent une « tyrannie » comparable aux procés de la période contre-
révolutionnaire des années 1790, le « Régne de la terreur ». Ils s’interrogent sur les
réels motifs d’une répression dont MacKenzie est I’'une des rares victimes. Les

réseaux des révolutionnaires sont mobilisés. William Cullen Bryant est sollicité par

112 « Iniquitous Sentence of William L. MacKenzie », Baltimore Sun cité par The N<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>