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RESUME

Les mouvements sociaux autochtones et écologistes sont fortement interpellés par
I’augmentation de ’extraction et du transport des hydrocarbures sur le territoire de
I’ile de la tortue, aussi appelé Amérique du Nord. Au Québec, face a ce qui est
identifi¢é comme un probléme éco-social, nombre d’actions collectives sont
organisées entre Autochtones et non-autochtones. En sociologie des mouvements
sociaux, la coordination de 1’action collective a principalement été analysée comme
stratégique et utilitariste, ou encore comme un processus identitaire. Cette recherche
propose plut6ét de 1’analyser sous une loupe pragmatique, a partir des concepts de
compétence et de régle langagiére. Les pratiques d’action collective, notamment leur
coordination (Thévenot, 2006), sont alors définies et justifiées par les usages du
langage (Laugier, 2009), voire du discours (Foucault, 1971). Le cadre théorique,
inspiré du poststructuralisme, s’ancre ainsi dans la pragmatique frangaise (Thévendt,
2006; Boltanski, 2009; Nachi; 2006; Barthe ef al., 2013), et se voit complété par
I’apport des théories postcoloniales, voire décoloniales.

Cette recherche propose donc de mener une analyse de discours (Maingueneau, 1991,
Sarfati, 2009) de huit entretiens semi-dirigés menés avec des Autochtones et des non-
autochtones engagé.es face a I’extraction et au transport des hydrocarbures au
Québec. La description des usages des séquences de récits et de discours-textes par
les personnes rencontrées permet d’opérationnaliser 1’analyse de discours, et de
déceler les régles discursives qui construisent les grammaires de la coordination. Le
chapitre descriptif est 1’occasion de dresser le portrait des personnes rencontrées et
des compétences qu’elles disent devoir mettre en ceuvre lors de la coordination, et de
décrire ces usages de récits et des discours-textes. Trois régles discursives ont ainsi
été identifiées : la correction du discours non-autochtone, le désaccord discursif entre
non-autochtones, ainsi que 1’accord discursif de critique des institutions. La
discussion permet d’exposer en quoi ces trois régles discursives démontrent que les
personnes rencontrées, en particulier les non-autochtones, performent des
compétences (inter)discursives de coordination, et en quoi ceci constitue ou non des
pratiques postcoloniales, voire décoloniales.

Mots-clés: action collective, mouvements sociaux, alliance, coordination,
autochtone, sociologie pragmatique, postcolonial, décolonial, discours



INTRODUCTION

Kanehsata:ke, 1990. Le lieu et la date d’un conflit déclenché par le développement
d’un terrain de golf sur un territoire revendiqué par la Nation Kanien 'keha :ka, qui
deviendra le théatre d’une intervention militaire fédérale qu’on appellera plus tard la
Crise d’Oka. Ce conflit sera 1’événement déclencheur de la Commission royale sur
les Peuples autochtones, un processus d’enquéte unique commandé par le Parlement
du Canada. Aprés 5 ans de travaux et d'audiences, elle conclura que «c'est une
mauvaise ligne de conduite qui a été suivie pendant plus de 150 ans par les
gouvernements coloniaux et par les gouvernements canadiens ultérieurs »
(Commission royale sur les Peuples autochtones, 1996) et formulera 400
recommandations pour améliorer les relations entre 1’Etat et les Nations autochtones.
Cet événement aura aussi été le déclencheur d’une véritable résurgence politique et

identitaire pour les Nations autochtones (Taiaiake, 2005, 2008).

L’actualité et la littérature récente soulignent la résurgence des mouvements sociaux
et politiques autochtones, dont I’exemple le plus connu est certainement Idle No
More. Ce mouvement pancanadien, actif depuis 2012, réuni des personnes
autochtones et non-autochtones' qui s’engagent surtout face a des enjeux liés au
territoire, de la protection 1’eau a I’extraction des ressources naturelles (Wotherspoon,
2013; Beaudet, 2013). Au niveau local, depuis 2012, des mobilisations autochtones
sur des enjeux socio-écologiques se multiplient. Les Mi’kmaqs d’Elsipitog agissent
contre I’extraction de gaz de schiste par fracturation hydraulique au Nouveau-

Brunswick. Des coalitions autochtones comme la Yinka Dene Alliance en Colombie-

! Le terme non-autochtone est préféré puisqu’il est utilisé par la plupart des auteur.es qui abordent une
question de recherche similaire 4 la mienne (Wallace, 2013, Davis et al., 2007). Ce choix permet
d’utiliser deux termes qui sont relativement mutuellement exclusifs, Autochtone et non-autochtone.
Cette catégorisation binaire et ses limites seront discutées plus loin dans ce mémoire.



Britannique s’opposent au transport d’hydrocarbures par oléoduc et gazoduc. Le lien
que les Nations autochtones entretiennent envers le territoire, les revendications
d’auto-détermination et la protection de 1’environnement seraient au cceur de cette
résurgence des mouvements (Wotherspoon, 2013) et de I’identité autochtones
(Taiaiake, 2008, 2013). Des leaders autochtones affirment que de nouvelles crises
comme celle d’Oka sont possibles, voire probables dans ce contexte d’augmentation

de I’extraction et du transport d’hydrocarbures au Québec (Beaumont, 2015).

Il importe de souligner que cette ébullition des mouvements sociaux autochtones est
liée de prés a une importante transformation du paysage politique et juridique ou ils
prennent forme (Giroux et Mailhot, 2014; Wallace, 2013). Depuis le jugement de la
Cour Supréme du Canada Nation Haida c. Colombie-Britannique en 2001, une série
de jugements a contribué a définir les droits et titres autochtones sur les territoires
ancestraux, ainsi que le devoir de la Couronne de les consulter et de les accommoder
lors de projets sur ces territoires (Treacy ef al., 2006). Le récent jugement 7silhqot’in
c. Colombie-Britannique (2014) a reconnu pour la premiére fois au Canada
I’existence d’un titre autochtone sur le territoire, au profit de la Nation Tsilhguot’in.
Alors que les Nations autochtones se mobilisent depuis longtemps pour faire
reconnaitre leurs droits territoriaux bafoués par la colonisation, les tribunaux
penchent de plus en plus en leur faveur”. Devant cette reconnaissance accrue des
droits territoriaux autochtones, de nombreuses Nations réaffirment leurs
revendications territoriales ainsi que leur opposition a des projets d’extraction
forestiére, miniére ou d’hydrocarbures (Wallace, 2013). Cette évolution juridique
semble fournir des armes de justification pour les revendications autochtones

(Wotherspoon, 2013; Wallace, 2013). D’ailleurs, les mouvements sociaux engagés

% Cette affirmation mérite bien sir d’étre nuancée, car la jurisprudence a ce sujet est complexe. Pour
une présentation des implications et limites des principaux jugements sur les droits et titres
autochtones au Canada, voir le livie On being here to stay : treaties and aboriginal rights in Canada
(2014) de Michael Asch. Pour une présentation d’un point de vue autochtone, voir le livre Unseftling
Canada : a national wake-up call (2015) d’ Art Manuel.



face aux hydrocarbures s’appuient largement sur cette évolution des droits et titres
autochtones pour prendre position et défendre leurs revendications (Veltmeyer, 2014;
Wallace, 2013). 11 semble donc qu’un nouveau paysage politique et juridique prend

forme, et devient le théatre ou s’exprime I’engagement social et politique autochtone.

Ainsi, on constate une résurgence des mouvements sociaux autochtones dans ce
contexte de transformation juridique et politique. Or, ces mouvements sociaux
autochtones tendent a s’allier avec des personnes et groupes non-autochtones face a
nombre d’enjeux (Davis ef al., 2007; Wallace, 2013), en particulier au Québec depuis
2012 (Beaudet, 2013). Plusieurs auteur.es’ analysent cette coprésence dans
I’engagement contre des projets de développement au Canada, dont les sables
bitumineux, qui constitue le plus gros projet industriel de la planéte. En effet, ce
projet suscite un regain des mouvements écologistes et autochtones, ainsi que des
actions collectives pour y répondre (Wesley, 2014; Haluza-DeLay et Carter, 2014;
Veltmeyer, 2014). Suite 4 la suspension des oléoducs Keystone XI aux Etats-Unis et
Northern Gatheway en Colombie-Britannique, les mouvements sociaux s’activent
depuis quelques années a bloquer le transport par pipelines, trains ou bateaux des
sables bitumineux a travers le territoire du Québec, et tentent de travailler avec les
Nations autochtones. Ce contexte de rencontre au sein des mouvements sociaux
constitue un terrain fertile d’alliances, d’interactions et de coordination® entre
Autochtones et non-autochtones pour tenter de mener des actions collectives
conjointes. Je souhaite donc explorer la question de recherche suivante: quelles sont
les pratiques de coordination de ’action collective entre Autochtones et non-

autochtones engagé.es face au développement des hydrocarbures au Québec?

* Afin de féminiser ce texte, les termes neutres ont été favorisés. Sinon, le Guide de féminisation du
Secrétariat des instances de I’'UQAM a été utilisé.

* Le terme coordination a été choisi plutdt que les termes alliance, coalition ou collaboration par souci
de cohérence avec mon cadre théorique pragmatiste (Thévendt, 2006), ce qui sera développé dans la
problématique. Les termes alliance, coalition et collaboration sont utilisés lorsque présentés ainsi par
les auteur.es cité.es, ou lorsque les personnes rencontrées font ce choix discursif.



Cette question est pertinente socialement d’abord puisqu’elle est liée a des
préoccupations palpables au sein des mouvements sociaux. En entrevue, une porte-
parole d’ldle no more a souligné qu'au-dela des alliances temporaires entre
Autochtones et non-autochtones, elle souhaite une transformation profonde de ces
relations, vers un esprit de collaboration entre Peuples (Beaudet, 2013). Une autre
illustration de la pertinence sociale de cette question est le programme d’éducation
populaire mené par I’organisme Leadnow en 2014, Skills for solidarity, qui a été suivi
par plus de 3000 Canadiens. Il visait a « [e]xplorer la relation entre Autochtones et
allochtones au Canada, fournir un apergu de ce que pourrait étre le renouvellement de
la relation entre nations et continuer a travailler conjointement sur un ensemble de
campagnes et d’enjeux », en particulier environnementaux (Skills for solidarity, s.d,
traduction libre). Cette question est aussi pertinente pour la discipline du travail
social, qui est de plus en plus amenée a réfléchir aux enjeux environnementaux (Zapf,
2009; Dominelli, 2012; Maldonado-Gonzalez, 2009; Coates et Grey, 2012) couplés

aux enjeux autochtones (Jeffrey, 2014).

Dans la premiére section de ce mémoire, je présenterai la problématique de
recherche. Puis, & 1’aide d’un cadre théorique qui s’inspire de la sociologie
pragmatique et des études postcoloniales, ainsi que d’un cadre méthodologique
d’analyse du discours, je tenterai de répondre 4 ma question de recherche. Mon
chapitre descriptif permettra de faire le portrait des personnes rencontrées, des
compétences de coordination mises en ceuvre, ainsi que des regles discursives qui
apparaissent dans leurs discours. Ceci me permettra de mener une analyse des
pratiques de coordination entre Autochtones et non-autochtones engagé.es contre le
développement des hydrocarbures, notamment celles révélées par ces usages

discursifs.



CHAPITRE 1 : PROBLEMATIQUE

LA RENCONTRE DANS L’ACTION

Ce projet de recherche vise a décrire les pratiques de coordination® dans I’action
collective entre Autochtones et non-autochtones, et ce, face au développement des
hydrocarbures au Québec. Afin de problématiser cette question, je m’attarderai a ses
différentes dimensions. Je ferai d’abord une présentation de la littérature qui
conceptualise les pratiques de coordination de 1’action collective. Ensuite,
J’explorerai les défis théoriques qu’implique 1’articulation de cet objet de recherche
en travail social et en sciences de I’environnement. Enfin, j’aborderai la littérature sur
ces pratiques de coordination, notamment face au développement des hydrocarbures
au Canada, ce qui permettra de faire le portrait des écrits académiques sur le sujet.
Ces démarches me permettront de conceptualiser mon objet de recherche, soit les
pratiques de coordination de 1’action collective entre Autochtones et non-autochtones.

Finalement, je poserai un objectif et une question principale de recherche.

1.1 Les pratiques d’actions collectives au sein des mouvements sociaux

1.1.1 Le probléme éco-social comme moteur de I’engagement

Ce mémoire postule que 1’engagement éco-social® mérite d’étre étudié notamment
avec les outils conceptuels du travail social. Le travail social a construit ses cadres de

référence notamment a partir du concept de probléme social (Dorvil et Mayer, 2001;

5 Le terme coordination (Thévendt, 2006), défini plus bas, a été préféré au terme action concertée
(Cefai, 2007), action conjointe ou agir ensemble (Neveu, 2012) et alliance ou coalition (Tilly et
Tarrow, 2008). Ce choix a été fait pour inscrire explicitement ce inémoire dans la posture pragmatique.
¢ Le terme éco-social a été choisi plutdt que les termes socio-écologiques on encore socio-naturels, afin
de faire le pont avec la littérature en éducation relative a 1I’environnement.



Otero et Roy, 2013). Or, le concept du probléme social est un enjeu de débat entre
celles et ceux qui tendent de le définir avec un regard institutionnel, administratif ou
encore professionnel, et les actrices et acteurs qui les vivent quotidiennement (Dorvil
et Mayer, 2001). Le probléme social est ce qui posé comme problématique dans une
société, notamment par la distinction entre ce qui semble acceptable ou non-
acceptabie, tolérable ou non-tolérable (Otero et Roy, 2013, p.3). Il est généralement
admis que le probléme social est en constante transformation et socialement construit.
Autant 1’évolution des discours théoriques qui étudient ces problémes que les
changements sociaux ayant cours durant leur définition influencent leur construction
(Dorvil et Mayer, 2001). En effet, le probléme social n’est pas seulement le produit
de conditions objectives: il existe lorsque les actrices et acteurs énoncent cette
situation comme étant problématique dans des arénes publiques (Cefai, 1996). Cette
définition dans les arénes publiques du probleme social devient notamment le moteur
d’actions collectives menées par des personnes et des groupes qui se mobilisent. Ces
actions collectives deviennent 1’objet d’étude de la sociologie des mouvements

sociaux (Neveu, 2011; Cefai, 2007; Filieule ef al., 2009).

Le probléme éco-social demeure peu défini dans la littérature (Jochems ef al., s.d).
Ce qui s’en approche le plus provient des écrits en éducation relative a
I’environnement, pour décrire un probléme ayant des dimensions sociales et
environnementales, et serait le moteur de 1’écocitoyenneté et des pratiques
écocitoyennes (Sauvé, 2005). L’écocitoyenneté « constitue une facon d’appréhender
le réel, de cibler des problématiques et des enjeux spécifiques. Ces choix vont
fagonner le devenir de nos sociétés, voire de notre planéte [...] » (Séguin ef al., 2005,
p.21). Elle fait appel a plusieurs dimensions interdépendantes : 1’engagement citoyen,
la responsabilisation des actrices et acteurs sociaux et les choix de processus
décisionnel (Sauvé, 2005). Réfléchir les compétences politiques mises en ceuvre lors

des pratiques écocitoyennes serait une piste de recherche fort pertinente (Sauvé,



2010). Ce mémoire vise a aller dans cette direction, a partir d’un cadre théorique en

sociologie des mouvements sociaux.
1.1.2 Définir les pratiques d’action collective

Face a ce qui est identifié comme un probléme, les actrices et acteurs sociaux -
personnes, collectifs, organisations ou encore réseaux- se mobilisent et s’engagent
dans des pratiques d’actions collectives. Celles-ci deviennent des objets d’études
notamment pour la sociologie (Lewis ef al.,, 2012; Cefai, 2007; Neveu, 2011) et le
travail social (Bourque er al, 2007; Doucet et Favreau, 1991; Dupemré, 2004).
L’action collective est aussi un objet d’étude pour la science politique, la psychologie
et les sciences de la gestion. Plus récemment, les sciences de l’environnement
utilisent ce concept pour réfléchir la construction collective de 1’action et des
solutions face aux problémes environnementaux (Adger, 2010). Je retiendrai pour ma
part les apports théoriques de la sociologie des mouvements sociaux. Comme le
souligne Cefai (2007), I’action collective est un concept polysémique, dont la

définition et la conceptualisation impliquent nombre de choix théoriques et pratiques.

L’action collective est un concept lié de prés a celui du mouvement social, et en
conséquence a 1’évolution des théories sur ceux-ci. Parmi les nombreuses définitions
théoriques du mouvement social, je retiendrai la suivante : « une action collective qui
est orientée vers un souci du bien public & promouvoir ou d’un mal public a écarter, et
qui se donne des adversaires a combattre, en vue de rendre possible des processus de
participation, de redistribution ou de reconnaissance » (/bid, p.15). Cette définition
concorde avec celle avancée par Lilian Mathieu (2002), un analyste des mouvements
sociaux. Il décrit les trois caractéristiques centrales des mouvements sociaux: étre

collectif, en mode conflictuel et orienté vers un certain changement social.

Cefai (2007) retient cette définition aprés une critique de la définition apportée par

Tilly et Gamson (2008). Ceux-ci défendent que les mouvements sociaux organisent



des challengers et des outsiders du systéme politique, et considérent que 1’action des
mouvements sociaux se joue entre les détenteurs de ressources et leurs opposants.
Cette vision du mouvement social oblige a réfléchir 1’action collective selon le
rapport des mouvements avec I’Etat, ce qui restreint ’analyse (Cefai, 2007). Cette
conception du mouvement social, limitée au rapport avec I’Etat, est aussi critiquée
par Mathieu (2002, 2012), puisqu’elle ne permet pas de comprendre 1’action et
I’engagement hors du champ politique institutionnel. De plus, la définition retenue
tient compte de I’apport de Melucci et Tourraine, pour qui les mouvements sociaux se
« délimitent par leur relation a des finalités, a des conflits et a des adversaires », mais
en ajoutant « qu’ils se configurent & travers un travail de représentation qui n’a de
pertinence que dans des arénes publiques » (Cefai, 2007, p.16). Celles-ci sont
diverses, et pas seulement institutionnelles. Le mouvement social est donc un des
berceaux de I’action collective. Bien que certains écrits étudient I’action collective au
sein des institutions, ou encore comme des phénomeénes irrationnels, j’étudierai

I’action collective comme le moteur des mouvements sociaux.

Tout comme la définition du mouvement social, la définition de ’action collective
n’est pas chose simple, mais la littérature permet de définir des repéres utiles. Dans sa
tentative de conceptualiser les caractéristiques de 1’action collective au sein des
mouvements sociaux, Cefai (2007) développe une typologie en 6 points. Le premier
est particuliérement pertinent pour réfléchir mon objet d’étude : 1’action collective
serait une action conjointe, concertée, et n’est donc pas un amoncellement d’actions
individuelles. Cette conceptualisation de 1’action collective appelle donc & dépasser
les premiers courants constitutifs de la sociologie des mouvements sociaux, qui
émanent des théories du comportement collectif et de I’analyse de la dynamique des
foules (Cefai, 2007; Thévenot, 2006; Filieule e al., 2009). Cet ensemble de théories,
qui remonte aux années 1920, consideére que les groupes sont travaillés par des
agitations collectives soit vers le désordre ou 1’ordre, et que la protestation viendrait

de la frustration (Filieule ef al., 2009). Ces théories analysent I’action collective a



partir de concepts comme I’imitation, la suggestion hypnotique, la réaction circulaire,
la convergence et I’émergence (Cefai, 2007), qui sous-tendent que 1’action collective
est un phénoméne émotif, qui se transmet et circule au sein de masses de personnes
plus ou moins conscientes. Or, la définition de ’action collective contemporaine
invite a lui reconnaitre un caractére rationnel, et donc a considérer les processus de
mise en commun qui meénent vers ces actions comme des objets d’étude valables et

pertinents (Cefai, 2007; Thévenot, 2006; Filieule ef al., 2009; Mathieu, 2002, 2012).

Les cinq autres points de la typologie de Cefai démontrent qu’il est complexe de
définir I’action collective. Le concept d’action collective questionnerait 1’espace et le
temps des actions et de leur étude: quand et ou commencent-elles, quelles sont ses
échelles d’action, du local au public? L’action collective serait ordonnée par des
formes organisationnelles qui dépassent les personnes qui y participent, allant du
réseau fluide aux organisations hiérarchiques. Cefai interroge alors la pertinence de
I’étude d’un seul collectif sans analyser la multitude de ses liens avec 1’extérieur. Les
représentations juridiques sont des facteurs importants a considérer, ainsi que les
visées et intéréts des personnes et des collectifs qui agissent. Enfin, Cefai se demande
si le collectif peut étre décomposable a 1’étude des personnes qui le composent. Ces
cinq questionnements guident son analyse des théories dominantes en sociologie des
mouvements sociaux, qui termine en un appel pour des analyses pragmatistes et

culturelles de I’engagement.

Neveu (2011), dans son livre Sociologie des mouvements sociaux, fait une synthése
des courants d’analyse de 1’action collective des mouvements sociaux. Selon lui, les
actions collectives seraient un « agir ensemble comme projet volontaire » (Neveu,
2011, p.11), ce qui invite aussi a 'dépasser les théories d'irrationalité du
comportement, difficilement compatibles avec le projet volontaire. L’action

conjointe, I’« agir ensemble », est un projet partagé et volontaire, et implique une
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dimension de concertation intentionnelle (Neveu, 2011; Cefai, 2007). Cet agir

ensemble, que j’appelle la coordination, devient I’objet central de ce mémoire.

Ces deux recensions des théories sur I’action collective (Neveu, 2011; Cefai, 2007)
montrent I’importance de ce que certains auteurs appellent 1’action concertée (Cefai,
2007), I’action conjointe ou ’agir ensemble (Neveu, 2012), I’alliance ou la coalition
(Tilly et Tarrow, 2008), ou encore la coordination (Thévendt, 2006). Ces différents
concepts sont autant d’invitations a réfléchir le processus de coordination de ’action
collective. Cette coordination est une négociation qui se fait notamment entre
Autochtones et non-autochtones. Avant de présenter ma propre conceptualisation
théorique, je procéderai par élimination, et j’aborderai les deux conceptions
dominantes de la coordination de I’action collective (Bystydziensky et Schacht,
2001).

1.1.3 La coordination de I’action collective, au-dela d’une analyse
stratégique et utilitariste

La sociologie des mouvements sociaux est un corpus théorique trés riche pour
approcher ma question de recherche sur les pratiques de coordination de 1’action
collective. Ce corpus théorique en sociologie s’est d’abord constitué autour du
courant que Cefai, Filieule et al. et Thévenodt appellent les théories du comportement
collectif. Or, cette conceptualisation de I’action collective est aujourd’hui considérée
comme caduque par la sociologie des mouvements sociaux. Cefai (2007) souligne la
potentielle utilité de ces théories pour des phénomeénes particuliers -émeutes, modes,
rumeurs, paniques et catastrophes-, qui sont par contre des événements éloignés de
mon objet d’étude. Il ajoute aussi que 1’attention que ces théories accordent a la
culture -symboles, représentations, interactions- pourrait inspirer les courants actuels
de la sociologie des mouvements sociaux, afin de réanimer une certaine analyse

politique rapprochée de la situation dans son contexte.
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Suite & I’abandon progressif de ces théories, c’est la théorie de la mobilisation des
ressources (TMR) qui a émergé et s’est imposée aux Etats-Unis dans les années 1960.
Les personnes y sont considérées comme des étres rationnels et stratégiques, le
concept central est le choix rationnel et la mobilisation, dynamique, devient 1’objet
d’étude. La TMR s’est d’abord développée avec une analyse classique ou
individuelle. Mancur Olson a avancé qu’une analyse prédictive des cotits-bénéfices
de I’action guiderait les choix individuels (Filieule ef al., 2009) d’engagement dans
I’action collective. Différent.es auteur.es ont tenté de nuancer cette analyse, dont
Raymond Boudon, qui a inclus la rationalisation des valeurs, des comportements et
des croyances dans son analyse (/bid). Globalement, cette conception de
I’engagement mise de 1’avant par la TMR est hautement individuelle, et elle laisse de

coté les facteurs collectifs de sa construction (Théven6t, 2006).

Dans les années 1980, les travaux du courant de la TMR se sont développés dans trois
directions (Filieule ef al., 2009) : 1) une analyse classique des degrés d’organisation
interne des groupes, 2) des analyses qui étudient en particulier les mouvements
sociaux professionnels, et 3) des analyses qui replacent les mobilisations dans un
contexte politique, dont les écrits de Tilly et Tarrow (2008). Ce troisiéme courant,
appelé la théorie de la Structure de 1’opportunité politique (SOP), s’est développé
autour du concept de 1’opportunité politique.

Quelle conception de la coordination de ’action collective proposent ces différents
courants de la TMR? C’est le troisiéme courant, celui de la SOP, qui semble le plus
approprié pour penser la coordination puisqu’il porte une attention particuliére aux
divers types de coalitions susceptibles de se former. C’est: « ’interaction de la
collectivité mobilisable avec son environnement politique qui est ici placée au coeur
de I’analyse » (Filieule er al., 2009, p.367). Le livre Politique(s) du conflit, de la

greéve a la révolution, de Tilly et Tarrow (2008), permet de comprendre comment ce
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courant de la TMR conceptualise la coordination. Tilly et Tarrow (2008) identifient
trois mécanismes récurrents d’action en conflit: 1) l’intermédiation, qui est la
production de liens entre sites disjoints, 2) la diffusion, c’est-a-dire la propagation du
conflit, theme ou interprétation d’un site a un autre, et 3) 1’action coordonnée, ou
« deux ou plusieurs acteurs dont les revendications s’adressent au méme destinataire
s’informent mutuellement de leurs intentions et ménent leur lutte en paralléle »
(p.63). Ces trois mécanismes donnent lieu a /’action coordonnée et a la nouvelle
coordination, qui peuvent amener 1’action a changer d’échelle, par exemple du local
au national. D’autres mécanismes sont identifiés par Tilly et Tarrow (2008), qui
essaient ainsi de définir quels sont les processus récurrents de coordination de I’action
collective en temps de conflit. Les régimes politiques auraient une influence sur les
possibilités d’action, et les formes d’actions collectives (représentations et répertoires
d’action) seraient essentielles a analyser. Les choix des actrices et acteurs seraient
alors guidés par les possibilités stratégiques en contexte (Filieule er al., 2009). La
SOP constitue donc une proposition différente des théories individuelles présentées

précédemment.

Les apports des courants de la TMR sont importants, mais de nombreuses critiques
ont aussi été émises a son encontre. La SOP, méme aprés avoir tenté d’intégrer les
perceptions des personnes concernées, demeure une théorie qui n’échappe pas aux
biais structuralistes -la structure d’opportunité détermine I’action collective- et
utilitaristes -1’action collective est commandée par des calculs rationnels- (Filieule ef
al., 2009; Mathieu, 2002). Quelle est alors la place des cadres de perception et des
luttes de sens dans cette approche (Filieule er al., 2009)? La SOP ne permet pas de
saisir comment le contexte et les opportunités politiques peuvent transformer
I’engagement de fagon différenci€e selon les personnes et groupes. Ce serait méme un
faux concept selon Filieule er al., incomplet et contradictoire. Cefai nuance ce point
de vue et reconnait I’importance de 1’analyse en situation politique et publique, mais

souligne lui aussi les biais déterministes de la SOP. Mathieu (2002) souligne que la
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SOP propose une conception objectiviste et déséquilibrée de la mobilisation. Selon
lui, la SOP congoit les protestations comme dépendantes de 1’ordre public, accorde
trop d’importance aux facteurs extérieurs a la protestation, et propose une réalité figée

qui laisse peu de place aux personnes et a leur autonomie.

Ainsi, deux courants qui émanent de la TMR se sont penchés sur la coordination de
’action collective. Premiérement, le courant de la TMR de type classique, ou
individuel, développé par Olson et Boudon, enjoindrait d’analyser la coordination du
point de vue de la rationalité individuelle. Deuxiémement, la SOP accorde beaucoup
d’importance a la rationalité organisationnelle et a 1’alliance stratégique comme force
motrice de 1’action. Les critiques adressées a ces courants permettent d’avancer qu’ils
ne conviennent pas a mon projet de recherche. Je retiendrai tout de méme
I’importance de I’analyse en contexte et de I’ouverture ou de la fermeture du régime

politique pour comprendre I’action collective (Tilly et Tarrow, 2008).
1.1.4 La coordination, au-dela d’une analyse identitaire

Pendant que la TMR se répandait aux Etats-Unis, Tourraine et Mellucci
développaient en Europe dans les années 1970 le courant d’analyse des Nouveaux
mouvements sociaux (NMS). Celui-ci est lié de prés a ce que Bystydziensky et
Schacht (2001) appellent les identity politics. Ce courant théorique invite a analyser
I’action collective a partir du concept de I'identité. Celle-ci échappe aux classes
sociales, puisqu’elle est liée a 1’appartenance a un groupe (femme, autochtone,
écologiste, orientation sexuelle) (Filieule ef al., 2009). Ce courant postule que les
mobilisations émanent d’identités partagées. Les NMS cherchent alors a défendre
I’autonomie des personnes et a politiser la sphére privée. Alain Tourraine, un auteur
frangais incontournable de ce courant, a souligné que les actrices et acteurs des NMS
sont capables de réflexivité sur 1’action, au-dela de I’analyse stratégiste des
mobilisations de la TMR. Il s’agit d’un courant influent, puisque « s’élabore ainsi une

sociologie valorisant non plus le role des idéologies globalisantes, des organisations,
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ou des classes sociales, mais plutdt I’expérience du sujet » (Ibid, p.377), sa réflexivité
et ses valeurs. L’attention est ainsi tournée vers le sujet, et «la sociologie des
mouvements sociaux céde le pas a une sociologie de 1’expérience » (Ibid, p.444). On
étudie alors la subjectivation de l’engagement individuel. Ainsi, I’attention des
sociologues de ces courants est d’étudier « les nouvelles formes d’expériences -de
sociabilité, d’affectivité, de sensibilité et d’identité- », pour étudier d'ou €émergent des
« identités collectives et des liens de solidarité: des terrains de recomposition et
d’unification de I’identité » (Ibid, p.453). Ici, I’action collective se diffuse dans des
« réseaux latents, souvent invisibles a qui n’en fait pas partie » (/bid, p.453). Ainsi, la

coordination de I’action collective nait d’une identité partagée.

De nombreuses critiques ont €té adressées aux théories des NMS. Cefai souligne que
la diversité de ce qui est considéré comme un NMS est si large -du local au global, ou
encore du spirituel a Dinstitutionnel- qu’il convient de se questionner sur la
pertinence de la catégorie. Bystydziensky et Schacht (2001) adressent aussi une
critique fondamentale a la prémisse de ce courant, qui prend pour acquis que le
partage d’identité est la base de la construction des groupes et des alliances qu’ils
forment. Or, une personne est un site d’identités multiples -genre, origine ethnique,
classe sociale- qu’elle négocie pour se construire comme sujet et ensuite pour agir.
Comment est-il alors possible d’identifier la source identitaire de I’engagement, ou

que la force de I’identité est la méme au sein de différents groupes?

Cette posture peut ainsi facilement verser dans une analyse essentialiste des actrices
et acteurs, qui se voient assigné.es a des catégories sociales (Bystydziensky et
Schacht, 2001; Rousseau, 2009). Ces politic identies ont tendance a homogénéiser les
groupes et a nier les tensions qui les traversent, mais aussi a « englober différents
niveaux de production identitaire, & les traiter de fagon similaire et donc en fin de
compte a réifier 1’identité collective » (Brubaker, 2001, p.70, cité dans Rousseau,

2009). Faut-il alors affirmer que des facteurs identitaires expliquent autant la
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mobilisation non-autochtone que la mobilisation autochtone? Il apparait risqué
d’adopter une analyse qui releve des NMS et de définir & priori les facteurs
identitaires comme moteur de 1’action. En effet, mon objectif n’est pas de réfléchir la
transformation identitaire par 1’action collective, mais plutdt la coordination comme
processus de mise en commun et de négociation entre Autochtones et non-
autochtones’. Pourtant, de nombreuses sources, notamment autochtones (Taiaiake,
2013), affirment que I’identité est un moteur de mobilisations, et méme de résurgence
politique. Or, il semble qu’approcher l’identit¢é comme le proposent les NMS
reviendrait a approcher I’identité d’un point de vue euro-occidental, ce qui peut
perpétuer le colonialisme & travers la recherche (Smith, 1999). En conséquence, je
tenterai plutot de tenir compte des questions identitaires en intégrant dans mon cadre

théorique les réflexions postcoloniales, voire décoloniales.

Cefai (2007) ajoute qu’au-dela des théories des NMS, les courants culturels qui ont
pris naissance dans les années 80 et 90 aux Etats-Unis ont remis la culture au centre
de I’analyse de I’action collective. La sociologie culturelle a alors « porté son
attention sur des cultures organisationnelles, des émotions et des identités, des
drames, des récits et des rhétoriques [...] et le travail de signification, lui-méme enjeu
d’action collective » (Cefai, 2007, p.28). Ces analyses culturelles variées offrent une
grande variété d’outils, de la saisie des codes, de vocabulaires ou de langage a
’analyse rhétorique ou narrative. L’objectif est alors de « révéler I’ordonnancement
des matériaux discursifs en champs d’arguments ou de récits, mais elles se sont aussi
inquiétées des performances discursives comme fagon de voir et de se faire voir, de se
coordonner et de se justifier » (/bid, p.29). Ainsi, I’analyse culturelle « nous donne,
pour peu qu’on la tire dans une direction pragmatiste, des outils de plus en plus

puissants et de plus en plus sensibles pour traiter de I’action collective » (/bid). Il me

” Sans entrer dans les détails de ce débat, il est intéressant de noter que certain.es auteur.es travaillent 4
redéfinir le concept de I’identité collective comme moteur de I’action collective, notamment a partir du
concept de I’appartenance et de I’identification relationnelle et catégorielle (Rousseau, 2009).
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semble que les courants culturels qui ont émergé suite aux NMS offrent davantage de

pistes pertinentes pour 1’analyse de mon objet d’étude.

Cette premicre section a permis de situer les concepts du mouvement social et de
’action collective, et a permis de porter mon attention sur la coordination entre
personnes qui s’y opére. Procédant par élimination, une exploration des théories
dominantes en sociologie des mouvements sociaux a permis de souligner les écueils
théoriques que je souhaite éviter pour conceptualiser mon objet d’étude. Ces théories

pourraient se résumer dans le tableau suivant:

Tableau 1.1 : Moteur de ’engagement et conceptualisation de la coordination de
I’action collective®

TMR individuelle | TMR collective NMS

(Olson, Boudon) (SOP)
Moteur de Calcul cofits- Calcul Identité
I’engagement dans bénéfices, stratégique,
P’action rationalité rationalité

individuelle organisationnelle
Conceptualisation de | Rationnelle, Stratégique Construction
la coordination de utilitariste identitaire
I’action collective collective

1.2 Le probléme éco-social: le défi interdisciplinaire d’un objet de recherche sur
les pratiques sociales en sciences de I’environnement

Ce mémoire vise donc a étudier la coordination entre Autochtones et non-autochtones

dans I’action collective, face a ce qui est identifi€¢ comme des problémes éco-sociaux.

¥ Ce tableau est partiellement inspiré du livre L’action au pluriel de Laurent Thévendt (2006), mais
regroupe principalement mes propres réflexions théoriques.
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Or, le probléme éco-social apparait étre un défi d’ordre théorique, puisqu’il implique
d’intégrer I’environnement dans la définition du probléme social (Jochems et al., s.d).
Comme le souligne Lewis ef al (2012), l’ampleur des problématiques
environnementales et leurs liens évidents avec des facteurs humains et sociaux oblige
les chercheur.es de nombreuses disciplines a reconsidérer la définition de leurs objets
d’étude. Ceux-ci ne peuvent plus se cantonner a réfléchir le social comme étant
autonome, et doivent réfléchir « a la construction de I’environnement comme objet
socionaturel » (Lewis et al., 2012, p.18). Cet appel, qui provient de la sociologie de
I’environnement, est aussi un appel a I’interdisciplinarité pour réfléchir nos objets
d’analyse et « déconstruire la dichotomie entretenue par 1’organisation traditionnelle
des disciplines, a savoir d’un c6té une nature sans hommes [...] de ’autre des
sociétés produisant des formes culturelles indépendamment de tout rapport aux
milieux naturels » (lbid, p.31). Ainsi, les problémes de recherche doivent étre
envisagés comme socionaturels, puisque construits socialement, mais se déployant

aux frontiéres et limites du monde naturel.

Outre la sociologie, des écrits qui proviennent de différentes disciplines des sciences
sociales font état de la nécessité de tenter cette aventure. La littérature euro-
occidentale en travail social contient de vibrants appels a I’intégration des
préoccupations environnementales en travail social, notamment aux Etats-Unis
(Marlow et Van Rooyen, 2001; Berger et Kell, 1993) et en Angleterre (Dominelli,
2012). La considération des perspectives environnementales en travail social au
Québec reste limitée a quelques écrits exploratoires (Jochems et al., s.d). Maldonado-
Gonzalez (2009) et Comeau (2010) décrivent les pratiques socio-environnementales
au sein de la profession, mais leur appel a ’intégration de 1’environnement a la
discipline reste limité et a peu d’écho. Ailleurs au Canada, Jeffrey (2014) travaille sur
I’intégration de I’environnement dans le cursus en travail social a I’Université
Victoria. Coates et Grey (2012) ont publié de nombreuses contributions pour faire un

portrait de I’intégration de I’environnement en travail social et le promouvoir depuis
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le Nouveau-Brunswick, alors que Michael Kim Zapf (2009) a publié Social work and
the environment: understand people and place en Ontario. Il semble donc exister au
sein de la discipline du travail social un intérét croissant pour le travail social vert
(Dominelli, 2012) ou le travail social environnemental (Coates et Grey, 2012). Méme
si des résistances disciplinaires sont a prévoir (Ibid), on peut présager que cet intérét

résonnera au Québec.

Etudier la personne dans son environnement est un mandat du travail social depuis les
années 60 (Healy, 2005). Or, I’environnement y est principalement pensé comme
environnement social et politique plutét que comme environnement naturel (Zapf,
2005, cité dans Coates et Gray, 2012, p.232). Le travail social se voit confronté 4 un
défi de renouvellement conceptuel, et ce, afin d’élargir la définition de ce qui
constitue son champ d’analyse et de pratique -dont I’action collective face aux
problémes sociaux-, pour y intégrer les questions environnementales (Jochems ef al.,
s.d). Il s’agit de ce que Otero et Roy (2013) appellent mener une analyse hétéro-
. référentielle des problémes sociaux, ol ’on reconnait la nécessité d’une sensibilité a
des explications disciplinaires multiples. Cette analyse correspond &
I’interdisciplinarité constitutive des sciences de I’environnement (Leroy, 2004). Ce
mémoire vise donc a répondre a cet appel vers 1’analyse hétéro-référentielle, en
approchant 1’action collective face a un probléme éco-social. De plus, Gray et Coates
(2012), dans leur typologie de la littérature sur 1’intégration de 1’environnement au
travail social, expliquent 1’importance pour la profession de s’inspirer de I’étude des
mouvements sociaux, notamment de justice environnementale, pour lier I’analyse des
problémes sociaux -exclusion, marginmalisation, pauvreté- et les facteurs

environnementaux.

1.3 La coordination de ’action collective entre Autochtones et non-autochtones

Cette troisiéme partie de la problématique permettra de présenter la littérature qui

aborde la coordination de 1’action collective entre Autochtones et non-autochtones,
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d’abord sur I’ile de la Tortue’, puis plus spécifiquement face aux hydrocarbures au
Canada. Cette recension d’écrits se limite a ce territoire, d’abord parce que sinon la
littérature sur le sujet serait trop abondante. Ensuite, ceci permet de s’inspirer d’une

littérature issue d’un contexte similaire & celui vécu par les personnes rencontrées.
1.3.1 Les pratiques de coordination dans I’ile de la Tortue

Les situations ou les personnes Autochtones et non-autochtones se coordonnent pour
mener des actions se multiplient, et ce, sur une grande diversité de thémes (Beaudet,
2013), mais demeurent peu étudiées (Davis et al., 2007; Wallace, 2013). La majorité
de ces actions collectives coordonnées visent a défendre 1’auto-détermination et les
droits autochtones sur le territoire (/bid). Lynne Davis (2007) a men€é entre 2004 et
2007 un projet de recherche spécifique sur I’alliance entre Autochtones et non-
autochtones dans les mouvements sociaux de justice sociale et de justice
environnementale en Ontario. Ma propre recension d’écrits et celle développée par
I’équipe de Davis permettent de démontrer ’intérét académique qui a été accordé a
cette question. Certains écrits étudient cette coordination face aux problémes sociaux,
mais la plupart concernent la coordination ou I’alliance sur des questions éco-sociales
lies au territoire'®. Par exemple, certains portent sur la coordination face & la
construction d’un barrage hydroélectrique en Colombie-Britannique (Larsen, 2003)
ou d’une mine aux Etats-Unis (Grossman 2001, 2002). D’autres ont porté leur
attention sur la construction d’alliances a long terme avec les Lubicorn Cree
d’Alberta pour la défense de leurs droits territoriaux (Long, 1997), sur les droits
autochtones de péche dans la péninsule Sauggen-Bruce en Ontario (Koening, 2005)

ou encore sur les coupes forestiéres en Ontario (Willow, 2012). Wallace (2013), dans

® Le terme {les de la Tortue est le terme utilisé par de nombreuses Nations autochtones pour référer au
territoire qui a ensuite été appelé Amérique du Nord. Je crois que 1'usage des noms autochtones pour
nommer les territoires colonisés est une étape historique essentielle de la réconciliation, et peux
contribuer & une décolonisation linguistique de la recherche.

19 Les études répertoriées par Davis (2007) sont nombreuses. Ces différentes études ont des maniéres
bien différentes de conceptualiser la rencontre entre Autochtones et non-autochtones dans 1’action
collective. Plutdt que de les résumer dans cette section, j’ai ciblé trois constats qui les traversent, que je
présente dans la section 1.4 de ce mémoire.
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son livre Merging Fires: Grassroots peacebuilding between indigenous and non-
indigenous peoples, présente trois études de cas menées en Ontario sur des pratiques
de community peace-building entre Autochtones et non-autochtones. Il y étudie les
processus d’alliance pour la défense de droits de péche ou de titres ancestraux, et y

identifie et décrit les pratiques mises en ceuvre.

1.3.2 Les pratiques de coordination face au développement des
hydrocarbures
Une quantité considérable d’écrits portent sur la coordination entre Autochtones et
non-autochtones contre le développement des hydrocarbures au Canada, notamment
contre 1’extraction et le transport des sables bitumineux. Il est hors de la portée de ce
mémoire de dresser un portrait exhaustif des projets qui motivent ces mobilisations,
mais un court portrait apparait utile. En forte expansion depuis 2000, I’extraction des
sables bitumineux dans I’Ouest canadien représente le plus gros projet industriel de la
planete (Klein, 2014). Les impacts de cette extraction sont trés importants autant au
niveau local que global, notamment par leur contribution aux changements
climatiques (/bid). De nombreux projets de construction ou de conversion d’oléoducs
sont proposés au Canada pour transporter et exporter le bitume qui en est extrait (voir
Appendice A). L’oléoduc Northern Gatheway d’Enbridge, annoncé en 2006, est un
double oléoduc de 1177 kilometres qui transporterait des produits pétroliers de
I’Alberta vers le port de Kitimat, en Colombie-Britannique. L’alliance autochtone
Yinka Dene Alliance, ainsi qu’une alliance menée par la Nation Haida et de nombreux
organismes environnementaux s’opposent au projet. Treize poursuites judiciaires sont
en cours (Le Billion et Vandecasteyen, 2013). Le deuxiéme projet d’envergure est
I’extension annoncée en 2008 de l’oléoduc Keystone XL de la compagnie
Transcanada, pour exporter les sables bitumineux de 1’Alberta vers le golfe du
Mexique. La Native American Alliance, formée de nombreuses Nations autochtones,
affirme se préparer a s’opposer au projet par différents moyens (Barrera, 2014). La

Cowboy-Indian Alliance est un réseau qui regroupe Autochtones et non-autochtones
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contre ce projet, et Transcanada fait notamment face a des poursuites judiciaires des
Nations autochtones sur la protection des aquiféres (Hoberg et al, 2012). Un
troisiéme projet d’envergure viserait a tripler la capacité d’exportation de 1’oléoduc
Transmountain de Kinder Morgan entre 1’Alberta et Vancouver. La Nation Tsleil-
Waututh allégue n’avoir pas été suffisamment consultée et a entamé des poursuites
pour bloquer le projet (Keller, 2014). Cinq autres oléoducs pour transporter du bitume
ou du gaz naturel sont proposés par différentes compagnies dans le Nord de la

Colombie-Britannique (voir Appendice A).

Au Québec, le projet d’inversion de 1’oléoduc 9B de la compagnie Enbridge, entre
I’Ontario et Montréal, interpelle les mouvements sociaux. L’inversion a été
approuvée par 1’Office national de I’énergie en mars 2014. La Nation Chippewa a fait
appel de la décision en plaidant le non-respect du devoir de consulter et
d'accommoder (Mheta, 2016). Plusieurs blocages des installations ont été organisés
entre Autochtones et non-autochtones, ainsi qu’une marche €ducative et revendicative
entre Cacouna a Kanehsata :ke (Gallagher, 2015). Le deuxiéme projet, Energie Est de
Transcanada, un oléoduc de 4400 kilomeétres entre 1’Alberta et un port pétrolier de
I’est, a été annoncé en 2013. Cet oléoduc transporterait 1 100 000 barils de bitume par
jour, et serait composé d’anciens et de nouveaux segments d’oléoducs. Le processus
de consultation a commencé en 2014, et les annonces d’opposition se sont multipli€es
(Cameron, 2015). De plus, le transport de produits pétroliers par train ou par bateau
augmente, et des projets de forages sont envisagés sur I’fle d’Anticosti, en Gaspésie,
et dans le Bas du fleuve Saint-Laurent. L’ensemble de ces projets a mené a la création
du Front commun pour la transition énergétique, qui entend rassembler une large
coalition contre le développement des hydrocarbures, dont des Autochtones (Ibid)".
La majorité des auteur.es de ma recension d’écrits ont étudié la coordination contre le

transport des sables bitumineux. Je choisis pour ma part d’étudier la coordination face

' Ce portrait n’est pas exhaustif et vise plutot 4 donner une idée de I’amplenr des projets d’extraction
et de transport d’hydrocarbures au Canada et au Québec.
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au développement global des hydrocarbures pour mieux refléter le contexte
québécois, ou les actrices et acteurs se mobilisent aussi face a d’autres projets de

développement d’hydrocarbures, comme la fracturation gaziére et pétrolicre.

Ainsi, ces nombreux projets, qui traversent de grands territoires, interpellent des
personnes et groupes qui tentent de coordonner leurs actions contre ces projets.
Plusieurs écrits concernent plus spécifiquement la rencontre entre Autochtones et
non-autochtones dans ce contexte. Wesley (2014) analyse la construction de 1’action
collective de la Tar sands Alliance, une coalition d’organisations et d’écologistes,
autochtones et ruraux, engagée contre le pipeline Northern Gatheway, sans toutefois
apporter une attention particuliére a4 la coordination entre Autochtones et non-
autochtones. Haluza-DeLay et Carter (2014), pour leur part, étudient 1’alliance entre 4
types d’actrices et d’acteurs -Autochtones, environnementaux, religieux et syndicaux-
contre le développement des sables bitumineux en général. Preston (2013) analyse les
critiques autochtones et écologistes face aux projets de pipelines en Alberta et la
criminalisation de la dissidence comme une forme de néocolonialisme. Veltmeyer
(2014) analyse le contexte d’économie extractiviste canadien, dont les projets de
pipelines, comme un moteur d’alliances entre mouvements sociaux autochtones et
écologistes. Bien qu’il décrive les discours d’opposition autochtones, il aborde peu
leur coordination avec les discours écologistes. Le Billion et Carter (2012) ont
analysé la construction générale des discours et des actions d’opposition aux sables
bitumineux. Dans un second article, Le Billion et Vandecasteyen (2013) présentent
une étude des perceptions des ééologistes et Autochtones sur les processus de
consultation du projet de pipeline Northern Gatheway. Bien que ces études ne portent
pas exclusivement sur la coordination entre Autochtones et non-autochtones et
n’empruntent pas le parcours théorique et méthodologique que je souhaite prendre,

elles démontrent bien I’intérét académique apporté a cette question.
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Cette recension d’écrits permet aussi de montrer comment ces auteur.es mobilisent
certaines théories présentées plus haut pour penser ces pratiques d’alliance ou de
coordination. En plus d’utiliser la théorisation ancrée pour étudier les dynamiques
internes d’une coalition, Davis ef al. (2007) mobilisent la TMR dans leur cadre
théorique afin d’analyser les relations de la coalition avec son environnement. Larsen
(2003) méne son analyse doctorale avec les concepts d’opportunité et de stratégie, qui
relévent de la TMR. Wesley (2014) mobilise pour sa part la théorie des cadres pour
analyser l’alliance. La plupart des auteur.es consulté.es ne mobilisent pas
explicitement une théorie qui reléve de la sociologie des mouvements sociaux pour
mener leur analyse, mais plutét un montage conceptuel varié. Le cadre théorique de
Wallace (2013), qui s’inspire de la posture postcoloniale et poststructuraliste, sera

utile pour ce mémoire puisqu’il est compatible avec la posture que je développerai.

1.4 Constats de la recension d’écrits sur la coordination entre Autochtones et
non-autochtones

Cette problématisation a permis de faire état de la littérature sur mon objet de
recherche. Trois constats émergent de ma recension d’écrits, qu’il convient

d’expliquer, puisqu’ils guideront ma démarche.
1.4.1 La coordination territorialement située

Le premier constat qui traverse la littérature est que la coordination entre Autochtones
et non-autochtones sur des problémes éco-sociaux est possible lorsqu’elle s’inscrit
dans un espace commun. Certains appellent cet espace le sense of common place
(Grossman, 2001, 2002), le shared sense of place (Larsen, 2003), la place-based
action (Pickerill et Barcker, 2012) ou encore les expériences place-based (Wallace,
2013). Grossman souligne que c’est le sens du territoire partagé qui a été le moteur de
la rencontre et de la coalition entre les groupes (Grossman, 2001, 2002). Larsen
(2003) avance aussi que c’est le shared sense of place entre Autochtones et

écologistes qui est la principale source de motivation des actions collectives
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coordonnées qu’il a étudiées en Colombie-Britannique. Wallace (2013), pour sa part,
explique que les processus de community based peacebuilding (CBPB) sont :

set within specific local spaces, relations of power and experiences of
resisting colonialism; it is place-based. As Arturo Escobar writes, located in
and acting from a different place (geographically, culturally, ontologicaly
and epistemologically) and particularized identities, people engage in the
defence of place from the perspective of the economic, ecological, and
cultural differences that their landscapes, cultures and economies embody

(p.16).

Wallace avance ainsi que les pratiques de CBPB, durant lesquelles les personnes
s’allient, permettent la création de nouveaux claimed spaces, que les personnes
présentes définissent et redéfinissent par leurs pratiques. C’est donc I’espace partagé
qui est le moteur de I’action collective, mais la coordination permettrait aussi la
création de pratiques qui créent de nouveaux espaces politiques. Davis ez al. (2007)
concluent aussi que ce lien commun au territoire est au cceur de la mise en commun
de I’action collective. Ce shared place est le moteur de la coordination, et aurait
transformé le lien au territoire des non-autochtones. Willow (2012) avance :

when environmentalists refigure the categories that guide their relationships
to the places they seek to protect, they also reconfigure the power structures
underpinning their alliances with the indigenous groups who call those places
home (p.380).

Plusieurs auteur.es laissent donc sous-entendre que le rapport au territoire des
Autochtones et celui des non-autochtones seraient souvent différents (Wallace, 2013;
Willow, 2013; Hobert ef al., 2012)'?. Les auteur.es sont par contre unanimes quant a
I’importance du rapport au territoire -partagé, défendu, réinventé- pour la
coordination de I’action collective. Ce constat sera pris en compte dans ce mémoire
en accordant une attention particuliére aux rapports a I’environnement et au territoire

décrits et justifiés par les personnes rencontrées.

2 Je ne souhaite pas présupposer que le rapport 4 ’environnement des Autochtones est différent des
non-autochtones, je laisserai plut6t les personnes rencontrées en parler.
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1.4.2 La coordination en contexte néocolonial

Un deuxiéme constat de cette recension d’écrits est I’importance du processus de
colonisation et ses impacts pour comprendre les pratiques de coordination. Presque
tous les auteur.es de ma recension d’écrits soulignent qu’une coordination qui
reproduit des pratiques coloniales est vouée a 1’échec (Wallace, 2013; Davis et al.,
2007; Willow, 2012; Pickerill et Barcker, 2012; Veltmeyer, 2014). Pour ces auteur.es,
le colonialisme n’est pas une phase historique terminée et dépassée, mais bien un
processus politique, social et culturel qui se transforme, se renouvelle et construit
toujours la réalité sociale et politique de la coordination. Plusieurs auteur.es décrivent
le discours néocolonial toujours présent au Canada face aux Nations autochtones
(Lewis, 2012; Wallace, 2013; Taiaiake, 2008, 2005, 2013; Salter, 2014; Tully, 2000).
Ces auteur.es affirment donc que le contexte de construction de la coordination peut
étre qualifié de néocolonial . Davis (2007), une chercheure autochtone, souligne que
les pratiques de coordination prennent toujours naissance dans 1’ombre du
colonialisme. Pickerill et Barcker (2012) concluent que la coordination nécessite que
les non-autochtones comprennent le rapport autochtone au territoire, li€ a I’historique
de colonisation. Wallace (2013) situe quant & lui sa recherche doctorale dans un
contexte de néocolonialisme et d’internal colonialism, qui marquerait fortement le
contexte politique des mobilisations et la construction d’alliances. C’est Wallace
(2013) qui offre le portrait le plus exhaustif de ceite réalité néocoloniale. Il affirme:
« in the canadian context, colonialism and internal colonialism (also known as neo-
colonialism) operate through power over, narratives of positional superiority and

Eurocentric systems of thought » (p.47).

3 Un débat complexe entoure ’utilisation des termes posicolonial, néocolonial ou encore excolonial
pour qualifier la réalité contemporaine, dont la présentation dépasse les possibilités de ce mémoire. Je
choisis pour ma part d’utiliser le terme néocolonial, d’abord puisqu’il est le plus utilisé dans ma
recension d’écrits. Ensuite, parce que contrairement au terme postcolonial, il ne sous-entend pas que la
réalité coloniale a été dépassée, mais plutdt que la réalité colonialisme se renouvelle. En effet,
différent.es auteur.es soulignent que parler de réalité postcoloniale revient & supposer de fagon illusoire
qu’il serait possible de dépasser le colonialisme (Bignall, 2014; Salter, 2014; Lewis, 2012).
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Comme il est hors de la portée de ce mémoire de décrire adéquatement ce contexte
néocolonial, je me contenterai de présenter deux éléments-clés selon ma recension
d’écrits. Premiérement, le non-respect de ’esprit des traités historiques, signés lors de
la période des traités de paix et d’amitié, serait une réalité coloniale qui marque
toujours les relations entre les Autochtones et le reste de la société canadienne
(Wallace, 2013). Ces traités, signés avec les Nations Mi’Kmaw, Maliseet et
Passamaquoddy entre 1725 et 1779, portaient un esprit d’égalité de pouvoir entre la
Couronne britannique et les Nations signataires, n’incluaient pas de cession de
territoire de la part des Autochtones et visaient a instaurer des relations de paix et
d’amitié entre Nations (Reid, 2013, cité dans Wallace, 2013). La Proclamation royale
de 1763, ainsi que les deux vagues de traités subséquents, ont institutionnalisé la
dépossession des territoires et des droits autochtones (Wallace, 2013; Asch, 2014;
Manuel, 2015). Différents jugements de la Cour supréme du Canada’* ont nuancé ce
contexte néocolonial en contribuant a partiellement reconnaitre et définir les droits et
titres autochtones. Toutefois, ces récents développements perpétuent le déni de la
souveraineté autochtone (/bid), ne serait-ce qu’en les soumettant a la reconnaissance
par un tribunal canadien, qui applique des lois du colonisateur (Asch, 2014). La Loi
sur les Indiens de 1876 et ses abrogations subséquentes, ainsi que les écoles
résidentielles, sont d’autres mécanismes néocoloniaux qui s’inscrivent dans cette

négation des droits et titres autochtones (Wallace, 2013).

Le deuxiéme élément-clé qui marque le contexte néocolonial de la coordination entre
Autochtones et non-autochtones est le mode de développement économique dominant

au Canada. Selon James Tully (2000), I’imposition du développement occidental

" La Cour supréme du Canada a rendu différents jugements complexes que je ne peux
malheureusement que mentionner. Manuel (2015) décrit quatre jugements qui auraient
particuliérement galvanisé les mouvements sociaux autochtones: 1) Calder c. Attorney-General of
British Colombia (1973); 2) Delgamuukw c. British Colombia (1997) 3) Nation Haida c. Colombie-
Britannique (Ministére des Foréts) (2004), et 4) Tsilhqot’in Nation c. British Colombia (2014). Asch
(2014) et Wallace (2013) souligne aussi I’importance de ces jugements.
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participe au processus de colonisation interne des Peuples autochtones au Canada et
les empéche d’exercer leur droit a 1’autodétermination sur le territoire. Ce
développement entrerait directement en confrontation avec le mode de vie
traditionnel autochtone. Ces tensions ont emmené les autochtones a développer des
pratiques de résistance et d’action face aux modéles dominants de développement
(Scott, 2011). Les Nations autochtones veulent protéger leurs communautés et leur
territoire, ce qui passe par «des campagnes autochtones pour bloquer le
développement, qui ont parfois été les seules fagons de démontrer de facto [...] la
propriété de la ressource en question » (/bid, p.6). Cette résistance vise la création

d’espaces politiques hybrides, pour résister a |’intrusion et a la subordination.

Ainsi, le non-respect de 1’esprit des traités historiques de Nation a Nation ainsi que
I’imposition du mode de développement occidental sont deux éléments-clés de ce
contexte néocolonial. Les impacts de ce contexte sur la coordination entre
Autochtones et non-autochtones sont multiples et complexes. Wallace (2013)
souligne que ce contexte néocolonial a contribué a briser le lien de confiance entre les
populations autochtones et non-autochtones:

The neo-colonial conflict involving Indigenous and non-Indigenous peoples in
Canada has a number of particular local, national and international facets.
One facet is the large-scale socio-emotional conflict and broken trust between
Indigenous peoples and non-Indigenous settler populations (p.73).

La coordination doit donc répondre a ce contexte néocolonial selon la majorité des
auteur.es consulté.es, d’ou I’importance de développer des relations décoloniales lors
de la coordination (Davis ef al., 2007; Wallace, 2013; Pickerill et Barker, 2013;
Willow, 2012).

1.4.3 Les responsabilités des non-autochtones dans la coordination
Le troisiéme constat de ma recension d’écrits est directement lié au contexte

néocolonial. Différent.es auteur.es soulignent que la coordination de 1’action
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collective est une expérience qui comprend des défis et des responsabilités
particuliers pour les non-autochtones (Davis ef al., 2007; Wallace, 2013; Willow,
2012; Pickerill et Barker, 2012). Davis e al., (2007) soulignent qu’il est essentiel que
les non-autochtones se responsabilisent lors de la coordination:

non-Aboriginal people [...] need to take responsibility for learning about the
history of colonization that has marked Aboriginal/setiler relations and to
know that this horrible history has real consequences for building
relationships in the present (p.114).

Wallace (2013) avance que les non-autochtones ont une responsabilité particuliére de
répondre a la réalité néocoloniale en développant des pratiques d’alliance
décoloniales et en remettant en question leur propre posture. En ce sens, une question
de sa thése doctorale est la suivante:

How can non-Indigenous allies concretely support Indigenous peoples in
securing, and once secured, implementing those sovereign and treaty rights?
[...] How can non-Indigenous people engage in transforming our own
cultural communities’ settler worldviews and Euro-centric globality (Escobar
2008: 3-4), a paradigm consciously and unconsciously rooted in a history of
colonialism, structural violence and systemic racism? (p.15)

Ainsi, selon plusieurs auteur.es, il revient particuliérement aux non-autochtones de
prendre acte et de développer des pratiques décoloniales. Ceci serait un processus
complexe, et certain.es auteur.es soulignent les dérapages possibles. Koening (2005)
souligne que les non-autochtones peuvent avoir tendance a adopter une vision
essentialiste des Autochtones, qui seraient identifié.es comme des protecteurs naturels
de I’environnement, et deviendraient des icones utilisées par les mouvements non-
autochtones. Il explique que les non-autochtones doivent tenir compte des nombreux
facteurs qui construisent la réalité vécue par les Autochtones pour forger une alliance
respectueuse. Willow (2013) souligne aussi les impacts du néocolonialisme sur la
construction d’alliance, mais avance que les non-autochtones ne doivent pas préjuger
que les rapports de pouvoir associ€és aux statuts des personnes -Autochtones

dominé.es et allochtones dominants- se reproduisent au sein des alliances.
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Ces trois constats de ma recension d’écrits permettent de cerner la complexité de mon
probléme de recherche. D’abord, la coordination de I’action collective entre
Autochtones et non-autochtones est située, c’est-a-dire qu’elle est construite autour
d’un territoire partagé. Ensuite, la coordination de 1’action collective se voit
influencée par le néocolonialisme et ses impacts. Enfin, ce contexte néocolonial pose

des défis particuliers, voire des responsabilités spécifiques pour les non-autochtones.

1.5 Objectif et question de recherche

Alors que 1’action collective est un objet d’étude central pour le travail social,
I’importance d’intégrer les aspects environnementaux au concept du probléme social
justifie la pertinence d’explorer une question comme la coordination de 1’action
collective entre Autochtones et non-autochtones au sein des mouvements sociaux.
J’ai donc retenu la question de recherche principale suivante: quelles sont les
pratiques de coordination de I’action collective entre Autochtones et non-
autochtones engagé.es face au développement des hydrocarbures au Québec?
L’objectif principal sera alors de décrire les pratiques de coordination de I’action
collective entre Autochtones et non-autochtones engagé.es face au

développement des hydrocarbures au Québec.



CHAPITRE 2: CADRE THEORIQUE

ANALYSER LA COORDINATION ENTRE AUTOCHTONES ET NON-
AUTOCHTONE

Ce projet de recherche vise a décrire les pratiques de coordination dans 1’action
collective entre Autochtones et non-Autochtones, et ce, face au développement des
hydrocarbures au Québec. Pour ce faire, j’ai décidé d’écarter les approches d’analyse
utilitariste et stratégique ou identitaire et culturelle. Ce chapitre permettra de
construire un cadre théorique qui répond aux limites de ces approches et qui s’inscrit
dans une approche poststructurelle inspirée de la sociologie pragmatique ainsi que des
études postcoloniales. La premiére section de ce chapitre situe la sociologie
pragmatique de I’action. La seconde section présente deux concepts centraux de ce
mémoire, celui de compétence, et celui de régle. La‘troisiéme section mobilise les
études postcoloniales pour apporter un éclairage théorique complémentaire. Ceci me

permettra de préciser mes sous-objectifs et mes sous-questions de recherche.

2.1 Eléments d’une sociologie pragmatique de I’action et de la coordination

2.1.1 Situer la sociologie pragmatique

Ce mémoire postule que la coordination de l’action collective au sein des
mouvements sociaux gagne a étre approchée par une analyse pragmatique'® des
pratiques des personnes impliquées. Laurent Thévenot, professeur et directeur d’étude

a I’Ecole des hautes études en sciences sociales (EHESS), présente 1’évolution de la

1% 11 apparait important d’expliquer et de distinguer le pragmatisme et la pragmatique, et leurs adjectifs
corollaires, comme la sociologie pragmatique et la philosophie pragmatiste, puisqu’une confusion
terminologique est prévisible. Le pragmatisme renvoie au courant philosophique américain (James,
2010; Denzin, 1996) qui sera présenté plus bas, alors que la pragmatique renvoie au cadre théorique
contemporain mobilisé¢ par ce mémoire. Autant les auteur.es consulté.es en sociologie pragmatique
(Nachi, 2006; Mathieu, 2002; Boltanski, 2009; Boissonade, 2009; Barthe ef al., 2013; Thévendt, 2006)
qu’en analyse de discours (Sarfati, 2009; Maingueneau, 2001) parlent de la pragmatique, et d’une
analyse pragmatique, plut6t que de pragmatisme et d’analyse pragmatiste.
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sociologie de 1’action sociale et de la coordination dans son livre L ‘action au pluriel:
sociologie des régimes d’engagement (2006). Je débute donc par expliquer le

positionnement de cette analyse dans le champ de la sociologie de 1’action.

Premiérement, ’analyse pragmatique implique de s’éloigner des courants explicatifs,
qui tentent de dégager des lois qui échappent et qui préexistent aux sujets qui les
vivent (Ibid). Ces approches structurelles, du marxisme a la sociologie critique,
réfléchissent 1’action collective et la coordination a partir de classifications et de
méta-théories. Par exemple, la « pratique sociale collective, développée par Durkeim
et Mauss, rapporte les activités a des déterminations communes, selon une figure
proche de la coutume » (/bid, p.117). Ces approches permettent difficilement de
penser 1’action collective comme une expérience de coordination et de mise en
commun qui peut relever de la remise en question, de l’incertitude et de la
négociation en situation. Plusieurs auteur.es en sociologie des mouvements sociaux
soulignent les limites des approches explicatives et la portée des approches
compréhensives et pragmatiques pour comprendre 1’engagement (Cefai, 2007;
Filieule et al., 2009; Théven6t, 2006; Mafhieu, 2002).

Alors que les analyses explicatives s’appuient sur les normes et ’ordre social, les
analyses compréhensives invitent a explorer le sens que les personnes donnent aux
problémes et situations rencontrés. En ce sens, elles sont des théories situées, qui
invitent a explorer des phénomeénes locaux, notamment a travers les jugements et les
perceptions des personnes (Théven6t, 2006). L’interactionnisme est une des théories
compréhensives dominantes, et fait partie de ces théories qui postulent que le monde
social est « constamment créé et recréé par les interactions entre les acteurs a travers
des interprétations mutuelles » (Le Breton, 2004, p.6). Les théories sur I’action
sociale, 