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cette volonté de réflexion sur les pratiques originales de médiation.
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démarche.
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médiation dans le quartier St-Michel m’est apparue durant mon parcours académique
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RESUME

Ce mémoire évalue une forme de médiation sociale peu répandue. Il s’agit d’un
cercle de médiation réalisé dans le quartier St-Michel Sud & Montréal en 2010-2011.
Inspiré des pratiques amérindiennes, le cercle de médiation est un modéle consensuel
de gestion de problématiques sociales qui regroupe des personnes touchées par
celles-ci. Ces personnes échangent entre elles, avec 1’aide d’une tierce personne
impartiale, afin de développer une réponse communautaire concréte a cette
problématique. Au total, huit rencontres du cercle de médiation se sont tenues sur
une période de 20 mois.

La cohabitation entre résidents des quartiers reconnus comme étant des lieux
d’accueil a forte concentration d’immigrants présente des défis importants
notamment sur le plan des habitudes de vie et celui de I’occupation de 1’espace
public. La création du secteur « Petit Maghreb » par ’administration municipale
visant a stimuler le développement économique de I’artére principale du quartier a
généré des tensions entre différents acteurs locaux. Ces tensions sont & I’origine de la
mise sur pied du processus de cercle de médiation.

Cette recherche vise & connaitre le sens que donnent les participants a leur expérience
de cercle de médiation dans le quartier St-Michel, ainsi qu’a évaluer le processus et
les résultats de cette démarche.

Six participantes témoignent de leur expérience de cercle de médiation. Les faits
saillants qui émergent de 1’analyse de nos résultats font état les différents sens
donnés a cette expérience par les participantes & notre recherche. Ensuite, soulignons
que I’implantation du cercle de médiation ne s’est pas réalisée dans des conditions
optimales et que le déroulement des rencontres était parfois tumultueux, signe de
tensions entre les participants. Toutefois, ce déroulement tumultueux a tout de méme
permis certaines avancées importantes aux yeux de participantes au cercle de
médiation. A titre d’exemple, mentionnons I’embauche d’un travailleur de milieu
dans le quartier.

En conclusion, des recommandations seront formulées visant a favoriser de nouvelles
expérimentations de cette forme de médiation et d’en améliorer la mise sur pied, le
fonctionnement et les effets pour les membres d’une communauté locale aux prises
avec des problémes de cohabitation conflictuelle.

Mots-~clés : conflit urbain, médiation sociale, résident, Maghreb, démocratie.



INTRODUCTION

La composition de la population québécoise évolue et se modifie d’année en année.
Méme si ’immigration n’est pas un phénoméne nouveau au Québec, Legault et
Rachédi (2008) ainsi que El-Hage (2002) la qualifient de phénoméne permanent. La
présence de nouveaux arrivants dans divers quartiers montréalais n’est pas sans créer
certains effets. En réalité, ’arrivée d’immigrants est porteuse d’aspects constructifs
et enrichissants, mais provoque parfois des tensions avec une partie de la population

en place.

Certains quartiers de Montréal sont reconnus comme étant des lieux a forte
concentration d’immigrants. C’est notamment le cas des quartiers Parc-Extension,
St-Michel, St-Laurent, Cdte-St-Luc, Cote-des-Neiges et Notre-Dame-de-Grace (Ville
de Montréal, 2010). Le Québec accueille approximativement 50 000 immigrants
chaque année (Gouvernement du Québec, 2015). De ce nombre, environ 10 000
immigrants (20%) proviennent de 1’Afrique du Nord (Gouvernement du Québec,
2015).

Le quartier St-Michel est composé & 44% d’immigrants (CSSS St-Léonard et St-
Michel, 2008). Dans la partie sud du quartier, plus de 40% de ceux-ci proviennent
de I’Afrique du Nord. La présence de résidents et de commergants maghrébins dans
ce secteur souléve des tensions qui sont liées notamment aux accommodements
religieux et a la montée de I’islamophobie (Bénaiche, 2011; Legault et Rachédi,
2008). Cette cohabitation conflictuelle entre résidents maghrébins et non maghrébins,
commergants maghrébins et non-maghrébins, représentants des pouvoirs publics
(élue et personnel politique de la scéne municipale, soit 1’arrondissement) et
parapublics (représentantes du Service de Police de la Ville de Montréal, soit le poste

de quartier) ainsi que des représentants d’organismes communautaires a donné lieu a



la mise en place d’un processus de médiation : le cercle. Lors de la mise sur pied du
cercle de médiation dans le quartier St-Michel, une activité similaire, coordonnée par
Trajet et appliquée par I’Equipe de médiation urbaine (EMU), était déja en action
dans le centre-ville de Montréal (Square Viger). Fort de cette expérience, Trajet fut
tenté d’expérimenter a nouveau ce modele d’intervention lorsqu’il a été interpelé
dans le quartier St-Michel. Le cercle de médiation s’est déroul¢ dans ce quartier en
2010-2011. Au total, huit rencontres ont eu lieu sur une période de 20 mois, soit
entre le mois d’avril 2010 et le mois de décembre 2011. Ce mémoire a précisément

pour objet d’évaluer ce modéle d’intervention.

Le cercle de médiation du quartier St-Michel a regroupé douze participants
accompagnés par deux co-médiateurs de Trajet. Ce modéle de pratique peu répandu
vise a permettre les échanges entre les participants afin de créer des liens entre eux
de maniére a réduire les tensions et a favoriser une cohabitation harmonieuse dans le

quartier (Admo, 2012).

Il nous apparait intéressant de donner la parole aux acteurs qui ont expérimenté cette
pratique novatrice de maniére a rendre explicites les effets pergus par ces derniers et

a chercher 4 comprendre le sens’ donné 2 cette expérience.

Pour ce faire, nous entamons le premier chapitre par une mise en contexte décrivant
notre objet d’étude, suivi d’une recension des écrits qui nous permettra ensuite
d’élaborer la problématique de notre recherche, puis de construire nos objectifs et
notre question de recherche. Nous terminons ce premier chapitre en justifiant la

pertinence sociale et scientifique de la recherche.

1 Des recherches au sein de différents dictionnaires nous indiquent que les mots « sens » et « signification » sont souvent
considérés comme synonymes, et parfois comme antonymes. Nous préférons emprunter la position de H-P Price, philosophe
britannique, et de Oswald Ducrot, linguiste francais, pour qui « le sens est la signification additionnée d'un contexte »
(www.reseauetudiant.com; Language & Linguistique, consulté le 6 novembre 2015).




Dans le deuxiéme chapitre, il est question du cadre d’analyse, soit 1’interactionnisme
symbolique et des concepts de cercle de médiation et d’évaluation. Nous
poursuivons, dans le troisi¢me chapitre, avec la méthodologie de recherche retenue,
les considérations éthiques et les limites de 1’étude. Le quatriéme chapitre présente
les résultats recueillis auprés des répondantes (incluant les deux co-médiateurs). Le
cinquiéme chapitre présente 1’analyse et la discussion des résultats, en effectuant des
liens notamment avec notre problématique et notre cadre d’analyse et conceptuel. La
conclusion formule des recommandations en vue d’améliorer cette forme de pratique

sociale.



CHAPITRE ]

PROBLEMATIQUE

Dans ce chapitre, nous allons débuter par une mise en contexte de notre objet d’étude,
le cercle de médiation, afin de permettre au lecteur de comprendre I’environnement
dans lequel il s’est développé. Nous allons ensuite faire état de 1’intervention en
contexte interculturel, qui est le principal €lément déclencheur du processus de
médiation a 1’étude dans ce mémoire. En troisi¢éme lieu, il sera question de la diversité
des finalités et des processus de la médiation. Nous poursuivrons avec les principes et
le fonctionnement du cercle, pour ensuite traiter du role et des repéres déontologiques
du médiateur. La section suivante retrace les principaux résultats de recherche sur les
projets de médiation sociale au Québec et ailleurs. Puis, nous présentons notre
question et de nos objectifs de recherche. Finalement, nous terminerons avec la
pertinence sociale et scientifique de notre recherche. :

1.1 Contexte de I’objet d’étude

Des manifestations festives dans le quartier St-Michel Sud & Montréal en 2009, a la
suite de la victoire de 1’équipe nationale de soccer algérienne a la Coupe d’Afrique,
ont passablement irrité les citoyens riverains de la rue Jean-Talon qui sont
principalement d’origine canadienne-frangaise, italienne et haitienne. Ces événements
ont eu un rdle de catalyseur qui a exacerbé le mécontentement des citoyens face a
certaines difficultés rencontrées dans le quartier. A la suite de divers incidents et de
plaintes notamment de la part des résidents au Service de Police de la Ville de
Montréal (SPVM), les pouvoirs publics et parapublics (SPVM et responsables
municipaux de I’ Arrondissement Villeray-St-Michel-Parc-Extension), de concert avec
I’Organisme de Justice Alternative (OJA) Trajet ont pris I’initiative d’agir de maniére
novatrice en proposant la mise en place d’une forme de médiation sociale, soit un

cercle de médiation.



Le cercle de médiation a regroupé plusieurs partenaires. Il s’agit des représentants de
I’Association des marchands du Petit Maghreb, des citoyens qui ont instauré le
mouvement de contestation dans le quartier, des membres d’organismes
communautaires et des représentants des pouvoirs publics et parapublics, tous réunis
autour du projet du « Petit Maghreb » dans le quartier St-Michel Sud & Montréal. Nous
développerons plus en détail, au chapitre 4, la mise en place et le déroulement de cette

pratique novatrice en lien avec cette recherche.

1.2 L’intervention en contexte interculturel

L’immigration pose quelques défis, notamment celui de I’inclusion des immigrants.
Parmi les nombreux écrits sur ce sujet, deux approches d’intervention ont retenu notre

intérét, soit celle de Legault et Rachédi, puis celle de Young.

Pour Legault et Rachédi (2008), 1’inclusion des immigrants ne peut se concrétiser sans
I’engagement tant de I’immigrant que de la société hote (Legault et Rachédi, 2008).
Ces auteures exposent trois processus qui favorisent cette inclusion. Tout d’abord, le
processus d’adaptation qui repose sur l’action de la personne, ensuite celui
d’intégration qui dépend de la société d’accueil, puis 1’acculturation qui reléve a la
fois de la personne et de la société hote dans le cadre d’efforts menés de pénétrations
réciproques. Le premier processus, I’adaptation, se fait de maniére directe alors que les
deux autres, I’intégration et I’acculturation, exigent plus de temps, car ils opérent plus

lentement.

Afin d’intervenir en contexte interculturel, Legault et Rachédi (2008) ont développé
le modéle interculturel systémique. Celui-ci s’inspire de 1’intervention interculturelle
de Cohen-Emerique (2000), de la perspective systémique écologique de Heffernan,
Shuttlesworth et Ambrosino (1988) et de Lacroix (1990) ainsi que de I’idéologie

antiraciste (Laperriére 1985). Le mode¢le interculturel systémique est en premier lieu



un modéle d’intervention dans lequel I’intervenant demeure son principal outil
d’intervention avec un cadre de référence qui lui est propre. Parallélement,
I’intervention doit aussi prendre en compte les acteurs sociaux (migrants et non-
migrants) qui possedent également leur propre cadre de référence. Cette prise en
compte se fait en trois temps : le premier est le temps de la décentration, le second,
celui de la compréhension du systtme de 1’autre, et le troisiéme, celui de la
négociation ou de la médiation (Rachédi et Legault, 2008 : 125).

Le temps de décentration consiste, pour I’intervenant, a jeter un regard sur les réalités
qui entourent le migrant. Ensuite, |’intervenant doit comprendre le cadre de référence
du migrant. Il doit s’y intéresser en communiquant avec lui de maniére verbale, non
verbale et para verbale pour ensuite, par le biais de la négociation ou de la médiation,
trouver un terrain d’entente face a la situation-probléme. Cette maniére de faire, axée
sur I’immigrant (ontosystéme), doit étre mise en interdépendance avec les autres
systémes qui gravitent autour de lui. Ces systémes gravitationnels sont au nombre de
quatre : les microsystéme et mésosystéme (axés sur le réseau primaire : la famille, la
parenté, les amis et les voisins), I’exosystéme (axé sur le réseau secondaire : le
monde du travail, 1’école, les lieux de culte, les services publics, les loisirs, le

quartier) et le macrosystéme (axé sur les attitudes culturelles, les valeurs, les lois).

L’inclusion culturelle peut aussi prendre une autre forme, celle de I’incitation a la
participation des populations immigrantes aux débats publics. Selon Young (2000),
cette forme d’inclusion est nécessaire en raison du manque de reconnaissance des
droits politiques a ces populations. Young croit qu’il faut rendre visibles et audibles
ces populations. Il convient donc d’assurer leur participation au débat public, et ce,
méme si les propos sont d’abord exprimés sous le mode de la plainte ou de la
récrimination. Exclure les immigrants de toute forme de communication politique,

c’est souvent condamner les dominé-e-s & la fameuse injonction du « speak white! »



qui représente une injure des anglo-canadiens aux franco-canadiens lorsque ces

derniers parlent frangais dans un lieu public (Lamoureux 2007).

Young (2000) traite de la différence sociale comme outil politique. L’auteure avance
qu’il faut tenir compte de la différence au sein d’une société, mais d’une maniére
particuliere. Elle fait la critique d’une politique de la différence qui est basée sur les

intéréts égoistes des différents groupes.

Sur I’identité politique, ’auteure dénonce ceux qui réduisent cette identité aux
politiques de la différence. Cette identité peut s’appliquer aux groupes qui développent
une solidarité avec d’autres groupes qui occupent une position similaire a la leur et qui
confrontent des groupes différemment situés. La plupart de ces groupes ne réclament
pas la reconnaissance de leur identité, mais bien I’équité, 1’égalité des chances et
’inclusion politique. Cette inclusion politique motive les participants a transformer les
revendications de leurs propres intéréts en un appel a la justice; en plus de maximiser
les connaissances sociales disponibles & un large public, ce qui rend les citoyens plus
habilités a prendre des décisions justes et judicieuses. De plus, I’inclusion peut avoir
pour effet de corriger les biais et de situer la perspective partiale des participants en la
mettant en contexte. La confrontation de perspectives, d’intéréts et de cultures
démontre leur propre partialité et agit comme révélateur de leur propre perspective en
I’élargissant (Young, 2000). Cette auteure arrive a bien identifier les enjeux de
I’oppression et de la domination de nos sociétés dites démocratiques en proposant des

fagons de faire pour améliorer le « vivre ensemble ».

Comme nous venons de le voir, le modéle interculturel systémique et 1’inclusion
culturelle sous la forme de la participation au débat public telle que suggérée par
Young forment deux cadres d’intervention distincts. Ceux-ci peuvent former les
parameétres du modele d’intervention évalué dans la présente recherche. En effet, le

cercle de médiation constitue un espace de dialogue interculturel médiatisé par les



intervenants (médiateurs) mais aussi un espace d’expression et de participation au

débat dans la sphére publique.

Le cercle de médiation que nous étudions s’insére ainsi dans un contexte de relations
interculturelles qui, dans le cas présent, ont généré des tensions et des conflits. Afin
de bien comprendre la démarche que nous avons choisi d’analyser, il nous apparait

important de clarifier, dans cette recension, ce qu’il faut entendre par médiation.

1.3 La médiation

Dans cette section, nous allons traiter de la diversité des finalités et des processus de la

médiation.

Diversité des finalités

L’appellation « médiation » n’est pas une appellation d’origine contrlée (AOC). On
I’utilise dans de multiples contextes sans vraiment savoir ce qu’elle signifie
(Tourrilhes, 2008). L’usage du mot médiation sert & nommer, dans le langage courant
et dans différentes disciplines, des liens, un échange, mais aussi des cellules, des
psychismes, des idées, etc. (Faget, 2015). Ces « médiations » different sur le plan des
pratiques, des champs de pratique, des objectifs poursuivis et des titres d’emploi qui
n’ont souvent rien & voir les uns avec les autres (Faget, 2015; Guillaume Hofnung,
2005).

Afin de tenter de déméler cet écheveau embrouillé, Faget (2015) propose trois
catégories de médiation. D’abord, 1’approche nominaliste pour laquelle la médiation
est ce que I’on baptise ainsi. Tous les programmes qui se réclament de la médiation y
sont inclus. Cette approche présente 1’avantage d’éviter les débats complexes entre ce
qui est et ce qui n’est pas de la médiation. Ensuite, 1’approche substantialiste est celle

qui désigne les fagons non verticales de réguler les conflits, ce qui réduit le champ des



définitions. Toutefois, le terme médiation est alors souvent confondu avec la

négociation, le compromis et la conciliation.

Faget (2015 : 34) souligne que « cette approche qui définit la médiation par ses
objectifs la considére comme un processus de production d’une vision du monde dont
la fonction est de maintenir la cohésion ». De plus, cet usage ne serait d’aucun secours
pour analyser des pratiques de médiation institutionnelles ou sociales. Finalement,
I’approche normative est celle qui qualifie les pratiques sociales structurées, qui
correspondent & des critéres éthiques et appuyées sur le plan théorique €élaborées par

des praticiens et des universitaires. La médiation y est vue comme :

Un processus consensuel de réparation du lien social et de gestion
des conflits, dans lequel un tiers impartial, indépendant et sans
pouvoir décisionnel, tente, & travers I’organisation d’échanges entre
les personnes ou les institutions, de les aider, soit & améliorer ou a
établir une relation, soit 4 régler un conflit. (Faget, 2015 : 35)

Cette approche attribue une spécificité & la médiation et permet, en s’appuyant sur des

indicateurs identifiables, d’en dégager des enjeux pratiques.

La polysémie et I’hétérogénéité de cette appellation (Faget, 2015; Tourrilhes, 2008;
Guillaume-Hofnung, 2007; Ion, 2006; Lemaire et Poitras 2004; Ben Mrad, 2004)
contribuent 4 semer la confusion et & donner 4 la médiation « une réputation de
concept flou qui ne lui est pas imputable mais qui lui est imputée » (Guillaume-
Hofnung, 2007 : 19). 11 est d’ailleurs remarquable de voir a quel point les auteurs ne
s’entendent pas sur une définition commune de la médiation. La diversité des
définitions de la médiation est étroitement liée aux enjeux et objectifs que 1’on veut

assigner & cette pratique.

Bonafé-Schmitt (1998) propose de définir la médiation pour établir a la fois le moyen
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qui est mis en place (la communication), le réle du médiateur (I’impartialité) et les

finalités du processus (la résolution du conflit). Il définit ainsi la médiation comme :

Un processus le plus souvent formel par lequel un tiers impartial
tente, a travers 1’organisation d’échanges entre les parties, de
permettre & celles-ci de confronter leurs points de vue et de
rechercher avec son aide une solution au conflit qui les oppose.
(Bonafé-Schmitt, 1998 : 24)

D’autres auteurs n’assignent pas a la médiation un objectif de résolution de conflits
mais y voient davantage un processus transformateur de relations. En ce sens, la

médiation est congue comme :

Une action accomplie par un tiers entre des personnes ou des
groupes qui consentent librement, y participent et auxquels
appartiendra la décision finale destinée, soit a faire naitre ou renaitre
entre eux des relations nouvelles, soit & prévenir ou guérir entre eux
des relations perturbées.

(Six, 2002 : 110-111)

Folger (2015), pour qui la médiation répond & une crise de I’interaction humaine,
appuie cette position. Fiutak (2009) présente une définition de la médiation qui insiste
moins sur I’aspect communicationnel que sur 1’aspect cathartique d’un processus qu’il
envisage comme favorisant 1’expression des émotions. Pour |’ International Mediation
Institute, principal regroupement de médiateurs sur le plan international, la médiation
se définit comme une : « Negotiation facilitated by a trusted neutral person » (IMI,
2015 : site Internet de 1’Institut). La médiation est ici réduite & un mode de négociation

mené par une personne neutre et de confiance.

Ces diverses définitions de la médiation font obstacle a une vision claire et
consensuelle de la médiation. Il en est de méme lorsqu’il est question du champ plus

précis de la médiation dite sociale.
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La médiation « sociale » porte plusieurs noms en fonction du lieu géographique ou elle
se retrouve. Elle est nommée «sociale» dans les pays francophones,
« communautaire » dans les pays anglophones et hispanophones, « citoyenne » en
France, au Québec et au Pays basque espagnol (Faget 2015). Guillaume-Hofnung
(2015 : 27) propose I'utilisation de « médiation de cohésion sociale, car il n’y a de
médiation que sociale. » Ces différentes appellations traduisent des sens et des
pratiques souvent dissemblables, qui se concrétisent par le développement de modeles

de médiation différents au sein d’organismes non-institutionnels.

On accorde différentes fonctions a la médiation sociale. Une démarche de médiation
est généralement initiée afin de prévenir et résoudre des conflits (National Association
For Community Mediation, 2015; Faget, 2015; Guillaume-Hofnung, 2015; Stébé,
2012; Milburn, 2012). La création et la réparation du lien social (Faget, 2015;
Tourrilhes, 2008; Guillaume-Hofnung, 2007; Stébé, 2005; Lemaire et Poitras 2004;
Ben Mrad, 2004; Gouvernement frangais 2004; Lenoir, 2002; Petitclerc, 2002; Brévan
et Picard, 2001 ; Bondu, 1998) demeurent la fonction la plus largement reconnue i la
médiation sociale. Parmi les autres fonctions recensées, notons : I’intégration sociale et
culturelle (Ben Mrad, 2004; Lemaire et Poitras, 2004), I’appropriation des espaces
publics (Tourrilhes, 2008; Brévan et Picard, 2001), I’amélioration de la
communication favorisant le mieux vivre ensemble (Ben Mrad, 2004; Lenoir, 2002) et
la sécurisation (Stébé, 2012). Ajoutons & ces fonctions la promotion de la paix
(National Association For Community Mediation, 2015) et la déjudiciarisation de
situations variées référées par le systtme judiciaire (National Association For
Community Mediation, 2015; Badino, 2014). Au Québec : deux visions distinctes de
la médiation sociale sont mises de 1’avant (Jaccoud, 2010). La premiére, portée par le
réseau des Organismes de Justice Alternative (OJA), met de I’avant des principes de
démocratisation de la justice favorisant des pratiques alternatives aux modes

traditionnels de réaction sociale. Le deuxiéme, issu des politiques urbaines
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(notamment de la Ville de Montréal), porte des principes de sécurisation, de

pacification et de cohabitation sociale.

Guillaume-Hofnung (2015) souligne que cette hétérogénéité aurait pour effet d’altérer
I’autonomie des fonctions de la médiation sociale qui devient alors auxiliaire de
justice, de police ou du travail social. Elle ajoute qu’en France, on observe une
augmentation de dérives dans les actions qui lient trop étroitement la médiation a des

dispositifs municipaux, des policiers ou des magistrats’.

Diversité des processus

Aux FEtats-Unis, pays pionnier des programmes de médiation, les pratiques de
médiation sociale ont été inspirées par les modéles fondateurs des Community Boards
de San Francisco en 1976. Ces premiéres expériences de médiation menées par des
comités de citoyens visaient a traiter les conflits sans contrle judiciaire, donc avant
qu’ils soient référés au systéme de justice (Badino, 2014, Stébé, 2005). En excluant
I’intervention de la police ou des juges, les Community Boards se consacrent
exclusivement a la médiation menée par des citoyens dans une dynamique coopérative
et consensuelle entre les parties. Les nombreux programmes d’Alternative Dispute
Resolution que 1’on retrouve également aux FEtats-Unis, en Australie, en Nouvelle-
Zélande, en Grande-Bretagne et au Canada sont des modéles fondés sur un processus
de communication entre les parties impliquées dans un conflit mais au sein desquels
les médiateurs possédent un pouvoir décisionnel (Faget, 2015). Les Neighbourhood
Justice Centers représentent une autre variante des projets de médiation sociale états-
uniens. Il posséde la particularité d’offrir des services juridiques de proximité dans une
perspective d’accessibilité et de démocratisation du droit (Bonafé-Schmitt, 1987,
Faget, 2015), sans nécessairement offrir la possibilit¢ aux parties de communiquer

directement entre elles.

2 A titre d’exemple, notons qu’aux Etats-Unis, la moitié des 400 000 situations référées aux différents
programmes de médiation, en 2011, I’ont ét¢ par les tribunaux (Charkoudian et Bilick, 2015; NAFCM, 2011).
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En France, Ben Mrad (2004) décrit deux processus distincts. Le premier, semblable
aux Community Bords, plus traditionnel, indépendant des institutions, formalisé et
normatif (Faget, 2015), agit & I’initiative des médiés. Le deuxiéme, plus éclaté et
parfois étroitement li€ aux institutions, prend la forme de travail de veille sécuritaire
orienté¢ vers des groupes d’individus et agit de maniére spontanée a I’initiative du
médiateur dans des espaces dits sensibles comme les rues, les terrains de jeu, les

transports en commun, etc.

Au Québec, la majorité des projets de médiation intervient lorsque des citoyens, sur
une base volontaire et sans contrdle judiciaire, contactent directement un service de
médiation ou est référé a ce dernier par un tiers. Un fait reste 4 noter; on se rend
rarement jusqu’a la médiation formelle, soit le face-a-face, dans ce type de projet car
les médiateurs agissent davantage a titre d’accompagnateur a la résolution de conflit.
La partie demanderesse trouve fréquemment réponse a ses questions ainsi que des
pistes d’action face au conflit sans nécessairement avoir besoin de rencontrer 1I’autre

partie dans le cadre d’une médiation.

Au Canada anglais et au Brésil, on observe plusieurs variantes d’une autre forme
d’intervention : le cercle. Pensons aux cercles de conciliation communautaire,
principalement utilisé¢ dans les communautés autochtones, qui visent un partenariat
entre la collectivité et le systéme judiciaire officiel (Justice Canada, 2009). Ajoutons
les « community conferencing », les « peace circle» ou les « restorative circle »
(Barter 2011) qui partagent certains aspects en commun, soit de traiter les conflits (et
parfois les délits) en impliquant des acteurs de la communauté. Toutefois, ces
processus possédent des objectifs différents : déterminer la juste peine du
contrevenant, donner la parole aux victimes directes et indirectes d’un événement ou
permettre aux personnes impliquées dans un conflit de trouver conjointement une

solution satisfaisante a la situation.
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Les multiples fonctions accordées & la médiation sociale engendrent des processus qui
prennent vie sous forme de pratiques diverses, souvent faiblement codifiées et régies
par des logiques plurielles (Stébé, 2012). De plus, ces différents processus se situent a
des degrés de proximité variables des institutions municipales et judiciaires. Le degré
de dépendance face aux institutions agirait sur le respect des régles déontologiques de
ces processus et sur le role joué par le médiateur. Plus la médiation sociale dépend de
Iinstitution, plus il importe de se donner des garanties afin d’assurer des régles
déontologiques et éviter que le médiateur devienne un agent de sécurité officieux

(Guillaume-Hofnung, 2015).

Nous venons de constater la pluralité des usages et des fonctions de la médiation qui
demeure un concept polysémique. A la lumiére des écrits, nous pouvons donc conclure

qu’aucun consensus ne peut se dégager sur cette pratique.
1.4 Le cercle

Dans cette section, nous allons présenter le principe et le fonctionnement du cercle

comme modele de pratique de médiation.

Nous venons de voir que la médiation sociale prend forme & travers différents
processus. Rappelons que ce modéle de pratique relativement peu répandu, le cercle,
était déja en action dans un autre projet coordonné par Trajet, supporté par Myléne
Jaccoud et appliqué par I’Equipe de médiation urbaine (EMU) dans le Square Viger a
Montréal.

Le modéle du cercle est basé sur les pratiques des peuples amérindiens et symbolise
notamment 1’égalité et la globalité (Jaccoud, 1999). Le cercle signifie, que la
collectivité est considérée comme un réseau de relations entre les gens d’un méme

territoire (Jaccoud, 1999). A titre d’exemple, le Community Holistic Circle Healing
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(CHCH) de la Premiére nation anishnabé (objibwa) de Hallow Water au Manitoba
(Couture, Parker, Couture et Laboucane, 2001) est un processus holistique qui opére
dans le champ pénal pour des délits principalement de voies de fait, d’agressions
sexuelles et de violence familiale. Ce processus regroupe les victimes, les agresseurs et
leur famille respective. Dans le cadre de ce CHCH, il est possible de régler des
problémes complexes a partir du fondement et de 1’environnement que constitue le
cercle. Ce modéle permet de mettre I’accent précisément sur I’interaction entre la
personne et le groupe; en plus d’établir un équilibre spirituel, physique, émotif et

intellectuel.

La variante qui inspire le fonctionnement du cercle de médiation de la présente
recherche s’inspire des « restorative circles » ou cercles restaurateurs de Barter ainsi
que des cercles de dialogues observés par Myléne Jaccoud dans les townships sud-
africains (Admo, 2012). Les « restorative circles » ont été développés au Brésil au
milieu des années 1990 par Dominic Barter (Wachtel, 2009).

Toutefois, les « restorative circles », les cercles de dialogue et le modeéle appliqué dans
notre projet de médiation sont trés proches par leurs structures (notamment par la
réalisation de pré-Cercle, de Cercle et de post-Cercle impliquant I’ensemble des
participants) et par les objectifs visés. Ils partagent deux objectifs communs :
permettre a chaque personne d’étre entendue afin de contribuer a I’amélioration de la
situation; puis développer une réponse communautaire concréte et en lien au conflit
basée sur le bien-étre de la communauté. De plus, ces modéles se veulent inclusifs,

ouverts et démocratiques.

La définition la plus compléte que nous avons trouvé définit le cercle de médiation

comme un :



16

Processus consensuel de gestion de problématiques sociales, dans
lequel un tiers impartial, indépendant et sans pouvoir décisionnel,
tente d’aider les participants a4 avoir une compréhension commune
d’un probléme, de ses causes et a trouver collectivement des
solutions. Pour ce faire, le médiateur organise des échanges entre
certaines personnes clés au conflit ainsi que des personnes ou des
représentants d’institutions non directement impliqués dans le
conflit, mais pouvant contribuer a le résoudre ». (Admo, 2012 : 63)

Concrétement, dans la phase Pré-Cercle, les participants sont d’abord contactés par
téléphone puis rencontrés individuellement afin de clarifier la situation, connaitre leur

point de vue, valider leur volonté de participer et planifier la réalisation du cercle.

Dans la phase Cercle, les participants prennent place autour d’une table et les deux co-
médiateurs s’assoient normalement 1’un en face de I’autre afin d’avoir la meilleure vue
d’ensemble possible. L’un des co-médiateurs anime la rencontre et l’autre agit
davantage en soutien a 1’animation et veille 4 garantir la participation de tous aux
échanges. De plus, les co-médiateurs s’assurent du bon fonctionnement de la rencontre
qui doit se dérouler dans le respect mutuel des participants ou chacun contribue a
construire des pistes de solution afin de possiblement élaborer un plan de réponses aux
difficultés rencontrées. Le temps de parole est équitablement réparti entre les
participants et le poids des propos n’est aucunement fonction du statut de la personne

qui les émet. Les rencontres durent en moyenne entre une heure et deux heures.

L’ordre du jour est envoyé aux participants environ une semaine avant la premiére
rencontre. Celle-ci débute par une présentation des objectifs, des régles de conduite, du
role du médiateur ainsi que du rappel de 1’aspect volontaire de la présence des
participants. Cette introduction est suivie par la présentation des différents points de

vue sur la situation probléme.
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Un rappel de la rencontre suivante, incluant 1I’ordre du jour ainsi que le compte rendu
de la rencontre précédente, est acheminé & chacun des participants. Les rencontres
subséquentes débutent par un retour sur les principaux éléments du compte rendu de la

derniére rencontre. Ce dernier est ensuite validé par les participants.

Dés lors, les échanges se poursuivent durant le nombre de rencontres jugées
indispensables aux participants pour partager leurs différentes visions du conflit,
discuter les hypothéses de solutions et €laborer le plan de réponse (ou 1’ensemble des
actions convenues afin de tenter de solutionner la situation) au probléme vécu.
Lorsque le plan de réponse élaboré convient aux participants, la phase Cercle est
terminée. Celle-ci est suivie par la phase Post-Cercle qui vise a assurer 1’application du
plan de réponse et faire les ajustements nécessaires, le cas échéant. Le suivi de cette
derniére phase est assuré par les co-médiateurs de la maniére qui aura été entendue par

’ensemble des participants.

Situons maintenant le cercle de médiation de la présente recherche. Sa finalité s’inscrit
dans une perspective de transformation des relations entre les acteurs sociaux visant le
mieux vivre ensemble. A 1’origine, les initiateurs du cercle le souhaitaient indépendant

des institutions publiques au sens ou aucune reddition de compte n’était requise.

1.5 Le médiateur

Spécifions, d’entrée de jeu, que le rle du médiateur doit étre interprété ici de maniére
générale quelque soit le contexte de médiation dans lequel il opére, que ce soit un

cercle de médiation ou un autre modéle de pratique.

A P’instar de la médiation, le réle du médiateur est multiple et diffus : celui-ci remplit
notamment des fonctions de sécurisation, de maintien de 1’ordre, il surveille les

espaces verts, les écoles, les transports, il facilite la communication ou il aide a
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résoudre des conflits (Faget, 2015, 2005; Ben Mrad, 2006 ; Six et Mussaud, 2002).

Faget (2015) qualifie le médiateur de « tiers» en le distinguant des autres roles
relationnels connus au sein de certaines professions, par exemple les travailleurs
sociaux, les médecins, les avocats et les psychologues. Fiutak (2015), quant a lui,
questionne ce qualificatif de « tiers » car, selon lui, cela laisse entendre que le
médiateur partage la responsabilité de la médiation au méme titre que les parties
impliquées. Il pose alors la question : « comment peut-on étre un médiateur impartial
en étant une partie sans étre responsable des résultats? » (Fiutak, 2015 : 178). A
« tiers », il préfere substituer le qualificatif d’intermédiaire qui établit des liens entre
les acteurs ou celui de personne qui aide les parties en conflit & trouver une décision

mutuellement acceptable.

Sans jouer le role d’arbitre ou de juge, le médiateur demeure tout de méme le maitre
d’ceuvre du processus de médiation porté par la légitimité que lui accordent les parties

en présence.

Repeéres déontologiques

Faget (2015) établit six repéres déontologiques essentiels au médiateur pour la bonne
marche de la médiation. Il est question de la compétence, de I’impartialité, de la
neutralité, de 1’indépendance, de 1’absence de pouvoir décisionnel et de la
confidentialité.

La compétence s’acquiert par une formation offerte par une autorité administrative
reconnue et par la légitimité accordée par les parties. Ce premier repére est suivi de
’incontournable impartialité, soit 1’absence de parti pris qui peut se traduire par une
attitude d’équité envers les parties présentes. L’impartialité se distingue de 1’autre
caractéristique, souvent difficile & définir, la neutralité. Cette neutralité est ici

considérée comme la mise a distance de sa subjectivité, la prise de conscience de ses
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projections, de ses affects et des résonnances existantes entre la situation des
personnes et son propre vécu (A.Pekar Lempereur, J. Salzar, A. Colson, 2008). Fiutak
(2015) ajoute que la neutralité n’est pas un état normal, car la condition humaine exige
que nous ayons des valeurs, des préférences et des jugements. En ce sens, «le
médiateur doit étre attentif & ne pas signaler par inadvertance une partialité non-voulue
a ’'une des parties » (Fiutak, 2015 : 167). Puis, vient la question de 1’indépendance
tant personnelle qu’institutionnelle, au sens ou le médiateur ne doit pas étre rattaché
aux instances en présence et doit étre libre de compte a rendre. Ajoutons que 1’absence
de pouvoir décisionnel du médiateur favorise une meilleure participation des parties et
leur prise de décision pour conclure le processus. Ben Mrad (2006) souligne
I’importance de la libre adhésion et le consentement mutuel des parties. Finalement, la
confidentialité invite le médiateur a ne pas diffuser le contenu des propos émis durant
les rencontres de médiation. Le médiateur doit demeurer le maitre d’ceuvre de la
médiation, c’est-a-dire qu’il doit garantir le bon déroulement du processus. Il aura

donc un effet considérable sur sa réussite sans toutefois en étre 1’unique responsable.

Ces « fondamentaux » déontologiques, largement reconnus, se retrouvent au cceur de
la démarche de médiation (Faget, 2015). Toutefois, ils ne représentent pas a eux seuls
I’ensemble des défis auxquels le médiateur est confronté sur le plan éthique. Parmi les
diverses dimensions éthiques, 1’égalité est une des notions fortes et porteuses d’enjeux.
La médiation favorise des relations égalitaires entre les individus, et ce, peu importe
leur statut ou leur particularité. Cette conception philosophique s’éloigne du
fonctionnement hiérarchisé entre les divers groupes sociaux qu’ils soient distincts au
plan socioéconomique, culturel ou autre. Autrement dit, la médiation favorise 1’égalité
dans un contexte social inégalitaire. Ce qui améne Faget (2015: 117) a poser la
réflexion suivante: « on voit mal comment un travail de médiation pourrait
s’organiser en occultant des hiérarchies sociales qui structurent des rapports politiques

de domination. »
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Ces rapports de domination peuvent parfois entrainer un certain déséquilibre de
pouvoir entre les médiés. Le role du médiateur face & un déséquilibre de pouvoir ne
fait pas I’unanimité. Jaccoud (2014) congoit qu’équilibrer le pouvoir est une maniére
de favoriser I’empowerment des parties. Paradoxalement, le fait de vouloir équilibrer
le pouvoir peut diminuer 1’empowerment des parties en s’emparant de leur autorité.
Alors, que pour d’autres, le médiateur ne doit pas décider laquelle des parties est plus
forte que I’autre, il laisse donc les parties s’autodéterminer puisque la responsabilité
tant du processus que du contenu leur appartient (Weldon, 2013). Le code d’éthique de
I’Institut de médiation et d’arbitrage du Québec (2007) prescrit au médiateur
d’intervenir dans ces circonstances lorsqu’il est d’avis que cela est nécessaire pour le
bon déroulement de la médiation (article 3.1.2). Pour Fiutak (2015), le médiateur doit
promouvoir le déséquilibre de pouvoir entre les médiés car celui-ci se déplace et
évolue tout au long du processus de médiation. L’équilibre de pouvoir existe donc

rarement.

Selon Folger (2015), rééquilibrer le pouvoir risque de faire perdre aux médiés leur
capacité a s’autodéterminer; alors que pour Jaccoud (2014), ne pas le rééquilibrer
risque de nuire au bon fonctionnement du processus de médiation. Agir ou non face a
un déséquilibre de pouvoir référe a I’utilisation de la notion de directivité/non
directivité en cours de médiation. Sur cette notion, Admo (2012) préconise 1’approche
mixte (directive et non-directive) lors de la réalisation d’un cercle de médiation. Le
médiateur se doit donc d’étre prudent et de faire usage de tact face a I’enjeu du

« pouvoir/déséquilibre de pouvoir » en médiation.

Dans la réalisation du présent cercle de médiation, les médiateurs se voulaient
impartiaux, sans pouvoir décisionnel et dans un style non-directif, c’est-a-dire sans
donner de conseil ou de suggestion aux parties visant ainsi a favoriser les capacités

d’autonomie et de responsabilité des parties (Faget, 2015).
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1.6 Les résultats de recherches évaluatives de la médiation sociale

A I’instar de Prince (2010), qui a étudié des projets de médiation sociale en Amérique
du Nord, en Amérique du Sud et en Europe de 1’Ouest, nous remarquons que ceux-ci
demeurent peu documentés et sous-évalués. La production d’un bilan général de ces
projets demeure difficile puisque les évaluations portent sur des objets différents d’une
part, et qu’elles mobilisent des méthodologies de recherche différentes. Par exemple,
on retrouve des études de cas, des évaluations cofits/bénéfices, des sondages de
satisfaction, des évaluations d’efficacité et des bilans évaluatifs de projets pilotes. De
plus, I’existence d’une littérature « grise », non publiée, limite 1’accés a des

informations complémentaires.

Nous allons présenter les principaux th¢mes qui ressortent de 1’évaluation des projets

recensés.

Implantation du programme

La qualité de I’implantation et de I’enracinement du projet au sein de sa communauté
joue un réle important sur le développement du projet. Prince (2010) mentionne que
les conditions de mise en ceuvre et de réussite du partenariat entre les acteurs d’un
processus de médiation dépendent de deux facteurs : la conception de la médiation et
le contexte institutionnel de son développement. Dupont et Jaccoud (2006), qui ont
procédé a 1’évaluation de I’implantation de trois projets montréalais : Duff Court,
Petite Bourgogne-BUMP (Burgundy Urban Mediation Project) et Sainte-Marie,
soulignent I’importance du financement stable, de I’enracinement dans sa communauté
ainsi qu’éviter les conflits internes au sein des membres du projet. Guité (2008), qui a
rédigé son mémoire de maitrise & I’Ecole de criminologie de I’Université de
Montréal sur le projet de Sainte-Marie, indique que trois éléments ont favorisé
I’implantation du projet : une bonne connaissance des communautés ciblées, la

1égitimité locale du projet aupres des résidents et la présence des comités de pilotage
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des projets. Par contre, les facteurs qui ont contribué aux difficultés d’implantation
sont : les conflits internes, des objectifs trés ambitieux et un espace géographique trop

vaste couvert par le projet.

Fonctionnement du processus de médiation

Différents aspects de la mise en ceuvre du processus de médiation sont abordés dans
les recherches. Prince (2010) reléve que l’intervention directe des médiateurs a
favorisé la professionnalisation de ce mode d’intervention ce qui entraine des tensions
avec les autres professions du domaine de I’intervention. Pour sa part, Guité (2008)
fait état que certains résidents qui ont participé au processus de médiation se décrivent
comme des cobayes ou plutét comme des objets d'expérimentations et d'interventions.
Le projet mis sur pied par Parazelli (2000) présentait un modéle de médiation social
novateur. Impliquant des jeunes de la rue, des intervenants jeunesses et des élus
municipaux du centre-ville de Montréal, il favorisait une pratique démocratique de
négociation de groupe a groupe entre ceux-ci. Les interactions entre les trois groupes
se produisaient par 1’intermédiaire d’un tiers qui accompagnait chacun des groupes a
communiquer entre eux par échange de lettres. Badino (2014) s’est intéressée aux
expériences et aux points de vue des acteurs ayant participé au cercle de résolution de
conflit pour des problémes de cohabitation dans le parc Viger et ses alentours dans le

centre-ville de Montréal.

Des aspects plus descriptifs sont également mentionnés au sein de quatre études états-
uniennes. Il s’agit d’abord de 1I’étude de Charkoudian et Bilick (2015) qui s’intéresse &
1’état des connaissances sur les pratiques de médiation communautaire sur le territoire
états-unien. Ensuite, 1’étude de Pincock (2013) s’est intéressée au potentiel du
« capacity building » qui représente une variante du développement du pouvoir d’agir
(Le Bossée, 2012), mis de 1’avant par la médiation sociale. Puis, le document synthése
produit par la National Association For Commmunity Mediation (NAFCM, 2012)

traite de 1’état de la médiation communautaire des 400 programmes membres de
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I’association. Finalement, la recherche de Hedeen, (2004) s’intéresse a 1’évolution et &
I’évaluation des programmes de médiation communautaire états-uniens. Dans ces
quatre études, il est notamment question de la provenance et des types des situations
référées aux programmes de médiation sociale ainsi que du profil des médiateurs qui y
sont impliqués. La trés grande majorité des situations référées a ces programmes le
sont par les différents tribunaux, ce qui indique une proximité avec 1’appareil de
justice formelle. Les conflits référés sont en majorité de nature familiale, commerciale
et pénale. Les médiateurs qui oeuvrent au sein de ces programmes sont
majoritairement bénévoles, blancs & 85% et possédent une scolarité de niveau

professionnel.

Les effets de la médiation sociale

D’une part, parmi les effets positifs des différents projets de médiation sociale, on
retrouve une augmentation du sentiment de sécurité des citoyens, une diminution des
actes de vandalisme et des incivilités dans le quartier (Gouvernement frangais-Créteil,
2004)%, une augmentation du sentiment de satisfaction des participants de s’engager
dans la recherche de solution et 1’accroissement de 1’empowerment (Charkoudian et
Bilick, 2015). La socialisation et 1’intégration d’une pratique démocratique de
négociation a favorisé ’appropriation et la prise de risque dans I’expression, la
délibération et la décision (Parazelli, 2000), en plus d’ouvrir un espace de dialogue et
de collaboration afin de faciliter 1'intégration de nouveaux arrivants (Pincock, 2013;
Gilbert, 2003). La médiation urbaine, variante de la médiation sociale, constitue un
espace de dialogue facilitant la communication, la hcompréhension de l'autre et la
création de liens entre les participants (Badino, 2014), capable d’intervenir quelque
soit 1’étape d’évolution du conflit (Charkoudian et Bilick, 2015; Hedeen, 2004).

3 Cette recherche fait état de 1’évaluation de trois projets de médiation sociale : Iles-de-France (Garges, Paris 19,
Champigny-sur-Marne et Sevran), Angouléme et Rennes.
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D’autre part, la méfiance des citoyens face aux pouvoirs publics ainsi que les rapports
de force et les jeux de pouvoir entre les participants au processus représentent les
aspects plus négatifs de cette pratique (Parazelli, 2000; Badino, 2014). De plus,
I’augmentation potentielle de la « capacity building » visée par la médiation serait
rarement identifiée (Pincock, 2013).

Cette recension de projets de médiation sociale permet d’indiquer que les recherches
qui se sont intéressées aux processus et aux effets d’un cercle de médiation, outre celle
de Badino (2014), révele une certaine rareté de celles-ci. C’est la principale raison
pour laquelle notre recherche s’intéresse a la signification que les participants donnent

a ce type d’expérience.
1.7 Question et objectifs de recherche

Notre question de recherche se formule comme suit : « Quel sens les participants®*
donnent-ils & une expérience de cercle de médiation réalisée dans le quartier Saint-

Michel Sud a Montréal? »

Trois objectifs s’ajoutent & notre question de recherche:
1. Evaluer le processus du cercle de médiation sous [Dangle des
participants (incluant les co-médiateurs)
2. Evaluer les effets du cercle de médiation sous ’angle des participants (incluant
les co-médiateurs)
3. Formuler des recommandations afin d’améliorer les pratiques du cercle de

médiation.

4 En raison des critéres de sélection élaborés au chapitre 3. Méthodologie, chaque participant 4 la présente recherche devait
avoir assisté 4 au moins trois des huit rencontres du cercle de médiation, et ce, allant des premiéres rencontres jusqu’a 1’arrét
du processus. Des neufs participants qui correspondaient 4 ces critéres, six personnes ont répondu favorablement & notre
demande de participation 4 la présente recherche.
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1.8 Pertinence sociale et scientifique de notre recherche

Cette expérience mérite d’étre analysée notamment en raison de 1’originalité de sa
forme, soit 1’utilisation du cercle de médiation, et du peu d’expériences similaires
évaluées en contexte urbain en Amérique du Nord. Nous avons pu identifier deux
expériences semblables & la nbtre : celle des Cercles Restaurateurs développés par
Dominic Barter au Brésil (2011) et celle étudié par Badino (2014) avec I’Equipe de
médiation urbaine (EMU).

Par ailleurs, selon El-Hage (2002), I’augmentation de I’immigration serait nécessaire
au Québec afin de maintenir son poids démographique en raison du faible taux de
natalité. Cela aiderait a ’accroissement de la population active indispensable a son
développement économique et social. En ce sens, la situation-probléme dont il est
question dans notre recherche risque fort de se reproduire. Cette recherche devrait
permettre de mieux orienter 1’action, le cas échéant, et d’offrir une autre option aux
modes de régulations sociales plus traditionnels. Le développement d’une telle
pratique pourrait offrir une occasion de modifier les perceptions réciproques des

acteurs en cause et, par conséquent, de diminuer les tensions existantes.

De surcroit, cette recherche permettra de produire de nouvelles connaissances sur cette
pratique en plus d’éclairer des décideurs et des intervenants sociaux quant a la
pertinence de recourir & ce type d’intervention pour prévenir et résoudre certains

problémes reliés a la cohabitation urbaine.

En résumé, dans ce premier chapitre nous avons mis en contexte notre sujet de
recherche : le cercle de médiation réalis¢ dans le quartier St-Michel-Sud en 2010 -
2011. Ensuite, nous avons fait état des défis de 1’intervention en contexte interculturel
en présentant d’une part, le modéle d’intervention interculturel systémique développé
par Legault et Rachidi (2008). Ce modele propose de prendre en compte tant



26

I’intervenant que les acteurs sociaux (migrants et non migrants). D’autre part, Young
(2000) propose I’inclusion culturelle des populations immigrantes sous la forme de la

participation au débat public.

Par la suite, nous avons exposé la polysémie et 1’hétérogénéité des objectifs et des
pratiques de la médiation incluant la médiation sociale. Cette derniére vise autant la
résolution de conflit, la transformation des relations entre individus, 1’intégration
sociale que la sécurisation des quartiers. Par la suite, nous avons traité¢ du cercle
comme modéle d’intervention en médiation sociale. Ce modele inspiré des pratiques
amérindiennes regroupe une diversité de participants afin que ceux-ci trouvent
collectivement, accompagnés d’un ou parfois deux médiateurs, des solutions au conflit
qui les oppose. Le médiateur assume des fonctions qui peuvent étre multiples. A titre
d’exemples il peut sécuriser, faciliter la communication ou aider & résoudre des
conflits. Indépendamment de celles-ci, le médiateur doit demeurer le maitre d’ceuvre
de la médiation. De plus, un cadre déontologique précis semble nécessaire pour baliser

le travail du médiateur.

La recension des études portant sur la médiation sociale a permis de mettre en lumiére
la diversité des processus et des effets des différents projets examinés. Certaines
études mettent ’accent sur le degré de proximité variable des projets avec le systéme
de justice, alors que d’autres s’intéressent aux aspects positifs et négatifs de tels
projets. Parmi ceux-ci, notons 1’augmentation du sentiment de sécurité ainsi que la
création d’espace de dialogue et de liens entre les participants d’une part, et d’autre
part, la méfiance des citoyens face aux pouvoirs publics. Toutefois, une seule des
études recensées s’est intéressée aux processus et aux effets d’une telle pratique du

point de vue des acteurs, celle de Badino (2014).

Le chapitre suivant traitera de notre cadre d’analyse et conceptuel.



CHAPITRE II

LE CADRE D’ANALYSE ET CONCEPTUEL

Notre recherche s’intéresse a 1’évaluation que font les participants du cercle de
médiation sous I’angle de la signification qu’ils en donnent. Cet objet d’étude renvoie
directement au cadre d’analyse de I’interactionnisme symbolique et deux concepts,
soit le cercle de médiation et 1’évaluation.

Dans le présent chapitre, nous allons présenter 1’interactionnisme symbolique, le
cercle de médiation et le modele d’évaluation retenu.

2.1 L’interactionnisme symbolique

Du fait de la question et des objectifs de recherche, nous avons retenu, en toute
cohérence, ce cadre d’analyse de la sociologie compréhensive. Faisant place a
I’individu et a ses expériences subjectives, il permet de donner un sens a la dynamique
du cercle pergue par les participants. De plus, I’intérét porté¢ au monde naturel de la vie
quotidienne aide & comprendre I’intériorité des acteurs a partir de 1’expérience vécue
(Le Breton; 2004).

La sociologie compréhensive prend ses origines dans un essai de Max Weber écrit en
1913 s’intitulant Essai sur quelques catégories de la sociologie compréhensive. Dans
cet essai, il n’est plus question de positionner la sociologie par rapport & un objet du
monde extérieur, mais par rapport a un sujet relativement & d’autres sujets qui
entretiennent des relations sociales (Jeffrey et Maffesoli, 2005). Weber indique que les
faits sociaux, a la différence des faits naturels, sont des faits humains, doués de sens
pour leurs acteurs eux-mémes. L’ auteur s’intéresse au sens simple et accessible des

comportements individuels ou de groupes en fonction des savoirs dont disposent ces
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acteurs. Weber congoit la sociologie comme une « science qui se propose de
comprendre par interprétation » (1995 : 28). Il souligne que les tiches de la sociologie
consistent & comprendre « par interprétation les actions orientées significativement »
(Weber, 1995 : 33). L’auteur définit ce qu’il entend par une sociologie compréhensive
en précisant que « comprendre » signifie saisir par interprétation le sens ou 1’ensemble

significatif visé (Weber, 1995).

Mead, I'un des fondateurs de !’interactionnisme symbolique, estime que la
signification « nait et se tient dans le champ de la relation entre le geste d’un
organisme humain donné et son comportement ultérieur, indiqué a autrui par la

médiation de ce geste » (2006 : 158-159).

Blumer, successeur de Mead, & qui on attribue ’expression d’« interactionnisme
symbolique » formule trois axiomes de base. Il affirme, premiérement que les étres
humains agissent envers les choses sur la base du sens qu’elles ont pour eux,
deuxiémement que la signification de ces choses dérive et émerge de 1’interaction avec
autrui; et troisiémement que le sens est traité et modifié par un processus
d’interprétation (Blumer, 1969). Donc, I’interprétation devient une affaire de

traitement de sens.

Panagiotis (2002) note que 1’acteur a besoin de comprendre son action, car s’il ne la
comprend pas, il ne peut agir. L’agir de 1’acteur est en fait interagir a I’intérieur d’un
ensemble d’acteurs et d’actions. L’action de I’acteur se déroule a I’intérieur d’un
ensemble de régles et de comportements déchiffrables par tous les acteurs de la
communauté. Toutefois, cette compréhension de I’action nécessaire a I’agir ne peut se
réaliser sans une interprétation basée sur 1’expérience personnelle de I’acteur. Il est

donc question d’une compréhension subjective de 1’action.
q p ]
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Le Breton définit 1’interactionnisme symbolique de la fagon suivante :

L’interactionnisme s’intéresse a ce qui se joue entre les acteurs dans
la détermination mutuelle de leur comportement. Le centre de
gravité de I’analyse réside dans le lien de sens et d’action qui se noue
entre les acteurs en présence. Le processus d’interaction est
symbolique, c’est-a-dire qu’il est un échange de signification. (Le
Breton, 2004 : 6-7)

La dimension symbolique, définie comme un échange de significations, conditionne le
rapport au monde (Le Breton, 2004). L’échange de signes entre les acteurs tels le
langage et les mouvements du corps qui leur sont familiers leur permettent d’interagir
sans trop de malentendus. Selon Le Breton (2004 : 50), « 1’existence commune est un
immense processus de communication, puisque communiquer c’est d’abord échanger
du sens en échangeant du lien. Le symbolique en est la mati¢re premiere ». Sur la
dimension symbolique, Blumer (1969) avance que le monologue intérieur de I’acteur
est un processus d’interaction symbolique ot I’autre est toujours présent méme s’il est

physiquement absent ou imaginaire.

Le débat autour de la définition des situations, attribuées par les uns et les autres, n’est
pas une affaire de vérité, mais de significations ou il suffit a I’individu et & son public
de disposer d’indications suffisantes pour interagir (Le Breton, 2004). Cet auteur
indique également que :

Tout dérapage de I’interaction impose aux uns et aux autres d’en
annuler rituellement le mauvais effet pour restaurer la civilité. Une
premiére activité réparatrice est le dialogue, un échange de propos
plus ou moins vifs, qui résorbe la tension. (Le Breton, 2004 : 126)



30

2.2 Le cercle de médiation

Comme premier concept clé, nous retenons le cercle de médiation. Nous avons vu au
chapitre 1 que ce modéle de pratique est peu répandu. Une définition précise qui
correspond a la pratique qui fait I’objet de la présente recherche demeure a construire.
Nous nous inspirons, pour le moment, des caractéristiques du cercle (de médiation)
identifiées par Jaccoud (1999, 2014) et par Admo (2012).

Le cercle de médiation se veut un processus, dont plusieurs d’étapes qui évoluent dans
le temps. Processus au sein duquel, deux co-médiateurs multipartiaux (soit qui
explorent les perspectives de toutes les parties en médiation et qui soutiennent chacune
d’elles), indépendants (sans lien personnel et institutionnel avec les parties en présence
et libre de leur rendre des comptes), et sans pouvoir décisionnel, tentent d’aider les
participants a développer une compréhension commune d’un probléme, de ses causes
et a trouver collectivement des solutions. Celles-ci devront faire 1’assentiment de
I’ensemble sinon d’une vaste majorité des personnes présentes. Pour ce faire, ces co-
médiateurs organisent des échanges entre des personnes clés au conflit : des résidents,
des commergants, des représentants d’organismes communautaires et d’institutions
publiques ou parapubliques (instances politiques, administratives, policiéres)
directement ou indirectement impliqués dans le conflit, et pouvant contribuer a le
résoudre. Ces personnes auront donné leur consentement a participer au cercle de

maniére libre et éclairée.

2.3 L’évaluation

L’évaluation constitue notre deuxiéme concept clé. Nous avons vu au chapitre
précédent que les évaluations des projets de médiation sociale recensées portent sur
des objets différents. Il s’agit d’études de cas, d’évaluations coiits/bénéfices,
d’évaluations d’efficacité et de bilans évaluatifs de projets pilotes. L’évaluation peut
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donc prendre différents angles et s’intéresser & différentes composantes de 1’objet
évalué. De maniére générale, 1’évaluation peut étre définie comme un processus
servant a récolter des preuves afin de conclure sur la valeur, le mérite, la signifiance et
la qualité d’un programme, d’un produit, d’une personne, d’une politique ou d’un plan
(Mathison, 2005).

La définition plus précise que nous retenons de la démarche évaluative s’inspire des
travaux de Patton et de Zunmiga. Patton (2012) avance qu’en des termes simples,
I’évaluation permet de se questionner sur ce qui est arrivé dans une action (une
intervention ou un programme), quels sont les résultats de cette action et quels
résultats peuvent étre attribués a 1’exécution de celle-ci. Autrement dit, Patton évalue
le processus, les résultats et les liens possibles entre les résultats et le processus.
L’auteur précise que 1’évaluation du processus s’intéresse & 1’expérience du participant
et & comment celui-ci pergoit I’action a laquelle il a participé, en plus de; tenter

d’expliquer les succes, les échecs et les changements survenus.

Zuniga (2007) ajoute que 1’évaluation d’une intervention a un sens en elle-méme qu’il
faut comprendre dans ce qu’elle a d’unique, avec une dynamique et une structure
propres, organisée par un réseau d’interactions et de relations qui lui sont spécifiques.
C’est un bilan des acquis et des apprentissages qui ont eu lieu en cours de route

(Zuniga, 1994).

L’évaluation est une réflexion critique qui accompagne 1’action — la
réflexion critique de tous les participants, de tous ceux qui se sentent
concernés par I’action. Elle est une réflexion critique constructive,
fondée sur la connaissance des buts et des objectifs, et aussi des
confrontations avec une situation concréte qu’on ne pouvait pas
prévoir dans tous les détails. (Zuniga, 2007 : 14)

Nous venons de préciser les principaux éléments de notre cadre d’analyse, soit

I’interactionnisme symbolique issu de la sociologie compréhensive, ainsi que nos deux
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concepts : le cercle de médiation et I’évaluation. La relation entre ces deux concepts et
le cadre d’analyse nous permettra de mieux comprendre I’intervention étudiée.
L’interactionnisme symbolique constitue donc 1’angle a partir duquel nous allons

analyser nos données. (Voir schéma 2.1)

C’est en travaillant avec I’interaction que ’on peut transformer la
perception que les acteurs se font des autres et leur définition de la
situation. D’ou cette idée fondatrice de la médiation que la mise en
présence physique immédiate des acteurs dans une relation de face-a-
face est de nature a influencer réciproquement la fagon dont ils
interprétent la réalité et déterminent leurs actions. (Faget, 2015 : 63)

Le schéma qui suit permet de visualiser comment les concepts de cercle de médiation
et d’évaluation vus sous 1’angle de ’interactionnisme symbolique interagissent pour

nous permettre de répondre a notre question de recherche.
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Schéma 2.1 : Cadre d’analyse et conceptuel de la recherche
L’EVALUATION :
Cercle do _ Comment ¢a s’cst passé ?
médistion .
Quels ont &6 les résultats

Le prochain chapitre présentera le cadre méthodologique retenu pour répondre a

notre question de recherche.



CHAPITRE III

METHODOLOGIE

Le présent chapitre décrit le cadre méthodologique retenu. Il y sera question de la
stratégie générale de recherche inspirée de la démarche de I’évaluation d’une
intervention de Zuniga (2007), de la population cible, des critéres de sélection des
sujets et des modalités de recrutement, de la méthode et des instruments de cueillette
de données, de la méthode d’analyse des données et des limites de 1’étude, ainsi que
des considérations éthiques.

3.1 Stratégie générale de recherche

La question de recherche, les objectifs de recherche et le cadre d’analyse et
conceptuel orientent nos choix méthodologiques vers 1’approche qualitative. Sans
faire fi des débats terminologiques et des nuances évoquées par Charmillot et Dayer
(2007) sur les réflexes d’associer a tort la démarche compréhensive a 1’approche
qualitative, allant méme & les considérer comme synonymes, notre recherche s’inscrit
dans la démarche compréhensive. La pertinence de cette démarche s’explique par le
fait que notre recherche s’intéresse aux perceptions subjectives des personnes ayant

participé aux cercles de médiation.

Cette recherche comporte également une dimension évaluative car elle s’intéresse au
sens que donnent les personnes concernées par un processus de médiation sociale,
plus précisément a partir d’un cercle de médiation. Zuniga (2007) pose la question
fondamentale en évaluation de I’action sociale : Pourquoi évaluer? Nous répondons
que cette évaluation servira a connaitre le sens donné par les participants a leur

expérience du cercle de médiation ainsi qu’a déterminer les effets causés par ce
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processus. Autrement dit, aux yeux des participants, comment le cercle de médiation

s’est-il déroulé? Et quels ont été les résultats?

Comme le mentionne Zuniga (2007), I’évaluation d’une intervention référe a une
unité qui a un sens en elle-méme et qu’il faut comprendre dans ce qu’elle a d’unique.

11 s’agit donc de récupérer (ou de réécrire) 1’histoire d’une intervention.

Pour ce faire, nous retenons la démarche d’évaluation proposée par Zuniga (2007)
qui comprend les six étapes suivantes :
1. Une description de la situation problématique
L’interprétation faite du probléme
L’ hypothése d’intervention
Le plan d’intervention

Le déroulement de I’intervention

P Ee ey (2 S

Les résultats de I’intervention.

3.2 Population cible

Comme stipulé dans la question de recherche, la population cible est composée des
personnes qui ont participé a la démarche de cercle de médiation du quartier St-
Michel Sud a Montréal. 11 est ici question de quatorze personnes; soit des citoyens,
des commergants, des représentants d’organismes communautaires et d’organismes
publics, notamment Ville de Montréal et Service de police de la ville de Montréal,

puis de deux co-médiateurs.
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3.3 Critéres et modalités de sélection

Afin de réaliser cette recherche en tenant compte de la composition variée du cercle
de médiation, nous avons pu interviewer six des quatorze participants’ du cercle étant
issus de chacune des diverses catégories (voir tableau 3.1, page 36). Chaque
personne devait avoir participé & au moins trois des huit rencontres du cercle (voir
tableau 3.2, page 38), et ce, allant des premiéres rencontres (premiére ou deuxiéme
rencontre) jusqu’a 1’arrét du processus (avant-derniére ou derniére rencontre). Nous
avons tenté de joindre les participants au cercle de médiation qui correspondaient a
ce critére, soit 11 personnes (en plus du rédacteur de ces lignes). Six d’entre elles ont
accepté de participer a la présente recherche, soit deux participantes des catégories
résident et organisme parapublic, une participante de la catégorie organisme
communautaire du quartier et une de la catégorie co-médiateur. Cet échantillonnage
assure la représentativité des acteurs ayant été témoins de 1’évolution de la démarche

(voir tableau 3.3, page 39).

Trajet, 1’organisme responsable du processus de cercle de médiation, avait déja en sa
possession les coordonnées complétes des participants aux cercles, les ayant déja
rencontrés lors d’entretien préalables aux rencontres de groupe. Il était donc possible
de recruter les personnes a interviewer. Ainsi, nous avons, dans un premier temps,
fait parvenir une lettre aux personnes correspondant aux critéres mentionnés en leur
laissant un délai d’une semaine pour nous répondre. Nous les avons ensuite
contactées par téléphone afin de nous enquérir de leur volonté & participer & une

entrevue individuelle.

5 Précisons que quatorze personnes ont participé aux rencontres du cercle incluant le rédacteur de ces lignes 4 titre de co-
médiateur.



Tableau 3.1 : Les 14 participants au cercle de médiation

Participant Catégorie Age* Sexe
A résident entre 50 et 59ans | M
B résident entre 50et59ans | F
C résident entre 50 et 59ans | F
D commergant entre 40 et49ans | M
E commergant entre 40 et49ans | M
F organisme communautaire | entre 30 et 39 ans | F
G organisme communautaire | entre 30 et 39 ans | F
H organisme public entre 50 et 59 ans | F
I organisme public entre 40 et49 ans | F
J organisme parapublic entre40et49ans | F
K organisme parapublic entre 40 et49ans | M
L organisme parapublic entre 50 et 59ans | F
M co-médiateur entre 50et59ans | F
N co-médiateur entre 50 et 59 ans | M

(auteur de ce mémoire)

* Cette information était cochée par catégorie sur la fiche de chaque participant.
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Tableau 3.2 : Présences des 14 participants aux rencontres du cercle

Participant

A

= = = O A

ZiES =R e

Nombre de rencontre sur 8

oo

0ol ool OIS LBl ool =1 o PEE] W

o0 |

Numéro des rencontres

Toutes
1°, 2% et 7e
1%:2° 58 et Te
1°et 2°
1529 3%t 7°
~ Toutes
184557 - 6%et Te
152 36t T
1725 ctear
1°et 2°
%% et8’
Toutes
Toutes

Toutes

Ces six femmes se distinguent sur le plan sociodémographique ainsi que par leur

engagement dans le quartier. Cinq d’entre elles sont Caucasiennes et Québécoises de

souche. La sixiéme est née en Haiti et est arrivée au Québec en 2010. Une

participante appartient a la tranche d’dge des 30 a 39 ans, une & celle des 40 4 49 ans

et quatre ont entre 50 et 59 ans.

Elles proviennent de trois catégories. Deux femmes résident dans le quartier St-
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