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RESUME

Cette thése aborde la question du désir de migration interprovinciale des
francophones et des anglophones de la « zone bilingue du Canada » qui s’étend du
Nouveau-Brunswick a I’Ontario en passant par le Québec (Lieberson, 1970). Plus
particuliérement, nous cherchons a expliquer la tendance de personnes appartenant a
divers groupes linguistiques dans une quelconque province & vouloir s'installer dans
d'autres. Pour faire notre étude, nous avons effectué un sondage parmi les Acadiens
du Nouveau-Brunswick et les Franco-Ontariens, qui sont minoritaires a 1'échelle
provinciale et fédérale, et parmi les deux communautés linguistiques au Québec : les
francophones qui sont majoritaires au sein de la province mais minoritaires au niveau
national, et les anglophones qui constituent une minorité au niveau provincial alors
qu’ils forment la majorité au Canada.

La thése traite également des nombreuses implications économiques, sociales et
démolinguistiques découlant des migrations intra-nationales et leurs conséquences
pour les communautés d’accueils des régions d’établissement. Alors que la migration
intra-nationale se caractérise par des mouvements de population d’une région a
’autre dans le méme pays, la migration internationale implique des immigrants
étrangers en attente de citoyenneté dans les pays ou ils se sont établis. Malgré cette
différence, les deux types de migration ont en commun un ensemble de causes
fondamentales et partagent des tendances migratoires complémentaires, se renfor¢ant
’une et I’autre selon les clivages régionaux dans les domaines économiques,
linguistiques, ethniques et religieux (King & Skeldon, 2010). Les recherches portant
sur la migration interprovinciale au Canada ont démontré surtout I’importance des
facteurs économiques qui font que les Canadiens se dirigent principalement vers les
provinces offrant de meilleurs emplois et salaires que leur province d’origine
(Coulombe & Tremblay, 2009). En outre, Bernard, Finnie et St-Jean (2008)
identifient la langue comme un corrélat des migrations interprovinciales, ayant
démontré que les Québécois anglophones sont dix fois plus susceptibles de quitter le
Québec que les anglophones du reste du Canada et que les francophones du reste du
Canada sont trois fois plus susceptibles de quitter leur province d’origine comparés a
la population canadienne générale.

Un premier but de cette thése est d’appliquer deux cadres théoriques portant sur les
relations entre les communautés d’accueil et les immigrants internationaux dans le
contexte de migration interprovinciale au Canada, notamment le modele
d’acculturation interactif (MAI; Bourhis, Moise, Perreault, & Sénécal, 1997) et

I’ Instrumental Model of Group Conflict (IMGC; Esses, Jackson, & Armstrong, 1998).
Selon I’IMGC. quand les membres d’une communauté d’accueil pergoivent une
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situation de compétition entre eux et les communautés immigrantes pour des
ressources limitées, ils développent des attitudes défavorables envers celles-ci. Un
deuxiéme but, s'appuyant sur ces modeéles, est de mieux comprendre la tendance des
francophones et anglophones d’émigrer vers une autre province canadienne, tenant
compte des facteurs économiques, psychologiques et sociaux. Dans les 2 premicres
études effectuées pour la présente thése, nous avons obtenu la participation de 656
étudiants universitaires francophones dont 204 au Québec, 227 au Nouveau-
Brunswick et 227 en Ontario. L’étude 3 a ét€ menée au Québec ou nous avons obtenu
la participation de 205 étudiants anglophones et de 234 étudiants francophones. Dans
les trois études les étudiants francophones et anglophones ont complété des
questionnaires comprenant une série d’échelles, de types Likert, qui ont servi a
mesurer des variables portant sur les questions de migration et d’accueil de migrants
interprovinciaux et internationaux.

Notre premiére étude porte sur la question suivante : Les francophones de la région
bilingue sont-ils plus favorables a I’arrivée de migrants interprovinciaux canadiens-
frangais que les migrants canadiens-anglais malgré I’identité nationale canadienne
qu’ils ont en commun ? Les francophones se sentent-ils plus menacés par les
migrants anglophones et ce, en raison d’un souci pour la vitalité de leur communauté
linguistique ? D'aprés les résultats obtenus, nous avons pu conclure que les Québécois
francophones, Acadiens et Franco-Ontariens préferent des migrants
interprovinciaux/internationaux appartenant a leur propre groupe linguistique.
L’étude démontre également que plus les francophones dans les trois provinces se
sentent menacés par les migrants Canadien anglais, plus ils endossaient des attitudes
négatives contre eux, et moins ils étaient favorables a les accueillir dans leur région.

La deuxiéme étude aborde les questions suivantes : Jusqu’a quel point les jeunes
francophones du Québec, du Nouveau-Brunswick et de I’Ontario souhaitent-ils
émigrer vers une région anglophone ou francophone du Canada ? Outre les raisons
économiques et familiales, quelle place occupent les tensions linguistiques parmi les
facteurs de migration ? Peut-on identifier des variables psychologiques susceptibles
de représenter le profil de ceux qui aimeraient émigrer vers une destination intra-
nationale ou internationale ? L'étude a conclu que la volonté d’émigrer vers une
région/province francophone, une province anglophone ou vers les Etats-Unis était
trés faible pour les trois groupes de francophones; néanmoins, le facteur économique
avait le plus grand poids explicatif. En ce qui a trait aux variables socio-
psychologiques proposées comme corrélats, plusieurs ont permis de prédire la
volonté d’émigrer parmi les trois groupes, y inclus I’endossement d’attitudes
accueillantes favorables envers les migrants internes.

La troisiéme étude porte sur le désir d’émigrer des anglophones et francophones du
Québec. En tant que minorité linguistique au Québec, les Québécois anglophones
sont-ils plus disposés a vouloir quitter la province que les Québécois francophones ?
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Comment le désir d'émigrer et les corrélats socio-psychologiques relatifs a la
migration interprovinciale different-ils entre les deux groupes linguistiques ? Nos
résultats démontrent que la volonté d’émigrer des Québécois anglophones est plus
grande que celle des francophones, non seulement pour raison d’emploi mais aussi
parce que les Québécois anglophones ressentent les tensions linguistiques au Québec
et qu'ils ont I’impression d’étre ’objet d’intolérance et de discrimination. Aussi,
I’endossement des orientations d’acculturation intégrationniste et séparatiste ont
émergé comme prédicteurs significatifs du désir des Québécois anglophones de
s’exiler du Québec. Les Québécois francophones, quant a eux, envisageaient
I’émigration vers les autres provinces canadiennes uniquement pour des raisons de
développement personnel (avancement professionnel, études supérieures, expériences
culturelles).

Globalement, les résultats de cette thése soutiennent la persistance des ‘deux
solitudes’ entre nos répondants francophones et anglophones. Pour les membres des
deux communautés l'importance de la vitalité endogroupe semble étre une
considération principale lorsqu'ils songent & I'accueil de migrants francophones ou
anglophones, selon le cas. Les motivations économiques semblent jouer également un
role principal dans I'émigration bien que le role des tensions linguistiques et celui du
désir de vivre une nouvelle expérience culturelle étaient non-négligeables. En outre,
les facteurs sociopolitiques se sont avérés importants, surtout pour les Québécois
anglophones. Les résultats suggerent par ailleurs que les soucis des communautés
d’accueil liés a la vitalité ethnolinguistique de I’endogroupe influencent l'attitude
d’accueil envers divers groupes de migrants et ce selon leur contribution potentielle a
la vitalité de leur communauté. Telles considérations doivent certainement avoir un
impact réciproque quant a la volonté d’émigrer vers une autre province, ce qui laisse
croire que la décision pourrait dépendre d’un sentiment de loyauté envers
I’endogroupe. Cette these atteste aussi du role de certaines variables
sociopsychologiques, telles les orientations d’acculturation et la perception de
concurrence intergroupe, quant a la décision d’émigrer. Les implications théoriques et
pratiques sont discutées dans le dernier chapitre a la lumiére des résultats obtenus.

Mots clés : Canadiens-anglais, Canadiens-frangais, zone bilingue du Canada, vitalité
ethnolinguistique, menace intergroupe, croyances a somme-nulle, deux solitudes,
migration interprovinciale, orientations d’acculturation, discrimination.
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INTRODUCTION GENERALE

Le Canada est un pays a statut bilingue depuis 1’adoption, en 1969, de la Loi sur les
langues officielles (LLO), qui a institué 1’anglais et le frangais comme langues
officielles du pays. La LLO impose aux institutions et & plusieurs sociétés d’état
fédérales 1’obligation d’offrir leurs services dans les deux langues aux communautés
francophones et anglophones du Canada. Dans la partie VII de la Loi, I’article 41
stipule notamment, dans sa version frangaise, que « le gouvernement fédéral s’engage
a favoriser 1’épanouissement (en anglais, vifality) des minorités francophones et
anglophones du Canada...» L’article 43 de la LLO attribue au ministre du Patrimoine
canadien la responsabilité de prendre « les mesures qu’il estime indiquées pour
favoriser la progression vers 1’égalité de statut et d’usage du frangais et de 1’anglais
dans la société canadienne ». Ainsi, le budget des programmes d’appui aux langues
officielles du ministére du Patrimoine canadien s’éléve a 340 millions de dollars par
année (Patrimoine canadien, 2012). De plus, le gouvernement fédéral a investi 3
milliards de dollars dans trois plans d’action quinquennaux (2003 a 2018) pour la
promotion des langues officielles et des communautés de langue officielle
minoritaires du Canada. En paralléle, il faut tenir compte qu'au Québec, le
commissariat aux langues officielles, chargé d’assurer la qualité des services
bilingues fédéraux et de la promotion du bilinguisme officiel, dépense environ 20
million de dollars par année. Selon plusieurs Québécois anglophones, le
gouvernement fédéral n’intervient pas suffisamment pour assurer le respect de leurs
droits relativement aux priviléges que la loi leur accorde en matiére d’acces a des

services en anglais.

Selon le recensement canadien de 2011, la population canadienne était répartie selon
la langue maternelle comme suit : 19 137 520 (57,8%) anglophones, 7 172 560
(21,7%) francophones et 6 811 095 (20,6%) allophones dont la langue maternelle est



ni I’anglais ni le frangais (Statistique Canada, 2011). La zone bilingue c'lu Canada —
’Ontario, le Québec et le Nouveau-Brunswick — comprend le plus grand nombre de
personnes bilingues frangais/anglais au pays (Lieberson, 1970). Aussi, la plus forte
présence de francophones hors Québec se retrouve au Nouveau-Brunswick et en
Ontario. Le Tableau 1.1 présente le nombre et les proportio;ls de francophones,
anglophones et allophones de la zone bilingue du Canada. Cette thése porte justement
sur ces trois provinces, ou il est question de la vitalité des communautés francophones
et anglophones et des tendances migratoires interprovinciales de leurs habitants. Dans
cette thése, les termes Canadiens frangais (CF) et Canadiens anglais (CA) désignent
ceux dont la langue maternelle est le frangais et I’anglais respectivement et dont les

racines historiques et ancestrales sont canadiennes.

Tableau 1.1 Nombre de francophones, d’anglophones et d’allophones au Québec, en
Ontario et au Nouveau-Brunswick en 2001 et 2011 ainsi que le pourcentage de la

population provinciale que ces nombres représentent

Québec Ontario Nouveau-
Brunswick
Nombre (%) Nombre (%) Nombre (%)
Francophones 2001 5802 020 (81,4) 509 264 (4,5) 239 420 (33,3)
L1 2011 6164 745 (78,9) 525962 (4,1) 236 925 (32)
Francophones 2001 2126 596 (36,7) 452 708 (88,9) 171 530 (71,6)
bilingues F/A 2011 2379935 (38,6) 462 653 (88) 168 722 (71,2)
Anglophones 2001 591 380 (8,3) 8 041 994 (71,3) 468 023 (65)
L1 2011 647 655 (8,3) 8 812592(69,2) 483810 (65,3)
Anglophones 2001 385 825 (66,8) 677 340 (8,4) 72 110 (15,4)
bilingues F/A 2011 446 595 (69) 723 465 (8,2) 74 329 (15,4)
Allophones 2001 732180 (10,3) 2 764 287 (24,2) 12210 (1,7)
2011 1003 545(12,8) 3383 507 (26,6) 19 060 (2,6)
Allophones 2001 379630 (50,4) 189 678 (6,9) 2150 (17,6)
bilingues F/A 2011 502 205 (50) 209 683 (6,2) 2 839 (14,9)

Note. Langue maternelle = L1; connaissance d’une deuxiéme langue = bilingue

frangais(F)/anglais(A). (Statistique Canada, 2001, 2011)



Mais quand est-il du bilan des accomplissements du bilinguisme officiel du
gouvernement canadien depuis les demiéres décennies ? Dans sa publication parue
quelques mois avant sa nomination au poste de Commissaire aux langues officielles,
Graham Fraser (2006) a affirmé qu’il y a encore beaucoup de travail & faire pour que
la politique de bilinguisme officiel fonctionne vraiment au Canada. Il observa par
exemple qu’il y a de moins en moins d’institutions ou les francophones et
anglophones ont 1’occasion de réellement travailler ensemble dans les deux langues
officielles. Suite aux vérifications annuelles qu’il effectue, le Commissaire soulignent
des lacunes dans la prestation de services bilingues par les institutions et sociétés
d’état fédérales (Commissariat aux langues officielles, 2015). L’éducation, ainsi que
les soins de santé et de services sociaux sont de juridiction provinciale, ce qui rend
parfois difficile et sporadique I’offre de services dans la langue préférée des
communautés de langue officielle en situation minoritaire (Landry, 2014; Jedwab &

Landry, 2011).

Tel que le propose Esman (1982), la politique de bilinguisme avait surtout comme but
de convaincre les Québécois francophones qu’ils seront traités équitablement dans
I’administration fédérale et qu’ils auront de bonnes raisons de s’engager pour un
avenir bilingue au sein du Canada. Certaines critiques dans les médias ont remis en
question I’existence de ce bilinguisme au-dela des sphéres officielles de
’administration publique fédérale. D’une part, les critiques anglophones considérent
les coiits du bilinguisme comme étant trop onéreux vue la faible proportion de
francophones hors Québec et le fait que la vaste majorité des francophones du RDC
sont déja bilingues et utilisent 1’anglais quotidiennement notamment comme langue
de travail (Reid, 1993). D’autre part, les nationalistes québécois de I’époque avaient
rejeté la loi canadienne sur les langues officielles comme étant ‘trop peu trop tard’ et
se mobilisérent plutét pour un Québec officiellement unilingue frangais enchassé en
1977 par la Charte de la langue frangaise (Loi 101; Corbeil, 2007; Gémar, 2008).

Néanmoins, trente ans apres 1'adoption de la Charte de la langue francaise au Québec,



divers sondages mandatés par le gouvernement fédéral démontrent que les attitudes
envers le bilinguisme sont de plus en plus favorables au Canada anglais et au Québec
(Commissariat aux langues officielles, 2006). En outre, un sondage d’opinion
publique mené a travers le Canada a révélé que 63% des francophones, comparés a -
31% des anglophones étaient d’accord avec I’idée que la politique fédérale de
bilinguisme aide a préserver I’unité canadienne; cette vision positive était la plus

favorisée au Québec relativement aux autres provinces (The Montreal Gazette, 2008).

1.1  Vitalité ethnolinguistique

La dynamique des relations intergroupes entre les communautés francophones et
anglophones au Québec et dans le RDC s’insére dans le cadre conceptuel de la
vitalité ethnolinguistique. Celle-ci se définit comme « ce qui rend un groupe
susceptible de fonctionner en tant qu’entité distincte et dynamique dans les contextes
intergroupes » (Giles, Bourhis, & Taylor, 1977, p. 308). Trois dimensions principales
influencent la vitalité des communautés linguistiques, a savoir : la force

démographique, le soutien institutionnel et le statut social.

Les variables démographiques ont trait au nombre absolu de membres composant la
communauté linguistique et leur densité a I’intérieur d’un territoire urbain, régional
ou national. Les facteurs numériques correspondent au nombre total des locuteurs de
la communauté linguistique en termes absolus, son taux de natalité, son taux de
mortalité, son degré d’endogamie et d’exogamie et ses tendances a I’immigration et a
I’émigration. Pour les francophones de la zone bilingue, surtout ceux qui se
retrouvent en situation minoritaire, la migration d’individus CF dans leur région
pourrait étre pergue comme un appui a la vitalité démographique de leur propre

communauté francophone. Par contre pour ces mémes francophones, la migration



d’individus CA dans leur région pourrait étre considérée comme un facteur de
minorisation et donc une potentielle réduction de leur vitalité¢ démographique. Ce
contraste peut expliquer aussi le plus grand nombre de CF qui émigrent au Québec
relativement aux CA. Les facteurs de densité réferent a la concentration numérique
des locuteurs dans différentes parties d’un territoire, a leur proportion par rapport aux
locuteurs des exogroupes et au fait que chaque communauté linguistique occupe
encore ou non son territoire « ancestral ». De plus, la vitalité démographique d’une
minorité peut évoluer de fagon négative quand la communauté linguistique est trop

dispersée a 1’échelle des territoires urbains ou régionaux.

Dans les pays démocratiques, les facteurs démographiques constituent un avantage
pour les communautés linguistiques dans la mesure ou la force du nombre peut leur
servir a revendiquer légitimement le contrdle ou I’influence institutionnel nécessaire
afin d’assurer la continuité intergénérationnelle de leur communauté au sein de
sociétés multilingues (Bourhis, El-Geledi, & Sachdev, 2007). Le contrdle
institutionnel est la dimension de vitalité par excellence requise par les communautés
linguistiques pour maintenir et affirmer leur présence au sein des institutions privées
et publiques telles que I’éducation, le gouvernement local, les soins de santé, le
systéme judiciaire, la police, I’armée, le commerce, les médias, le monde des affaires
et ’industrie. Toutefois, le contrdle institutionnel] par les minorités linguistiques n’est
pas nécessairement acquis une fois pour toutes. Il peut s’affaiblir en raison du déclin
démographique ou d’un leadership communautaire inefficace pour empécher
I’érosion du soutien institutionnel existant, qui peut étre causée par 1’indifférence ou
I’intolérance des majorités dominantes a I’égard des minorités linguistiques (Bourhis

et al., 2007).

Les communautés linguistiques qui ont réussi a acquérir un certain avantage quant
aux facteurs de soutien institutionnel sont aussi susceptibles de bénéficier d’un statut

social non négligeable dans les Etats multilingues, les variables étant reliées aux



facteurs suivants : le prestige sociohistorique d’une communauté linguistique au sein
de I’Etat (p. ex. peuple fondateur); le statut actuel en fonction de son dynamisme, le
rayonnement culturel et la prospérité économique; le prestige de sa langue et de sa
culture au plan local, national et international, ainsi que 1’aménagement linguistique

enchassant le statut des langues d’un état ou d’une région.

La fagon dont les locuteurs pergoivent la vitalité de leur propre communauté
linguistique et celle des exogroupes se nomme vitalité ethnolinguistique subjective et
peut étre mesuré a 1’aide de 1’échelle de la vitalité subjective (Bourhis, Giles, &
Rosenthal, 1981). La vitalité subjective peut s’avérer aussi importante que les
évaluations objectives basées sur les données des recensements et les mesures de
soutien institutionnel (Abrams, Barker, & Giles, 2009). Un survol des recherches
effectuées sur le sujet montre que, généralement, les membres des minorités et
majorités linguistiques sont réalistes dans leurs perceptions subjectives de vitalité par
rapport aux tendances qui se dégagent des évaluations objectives, bien que certains
biais perceptuels de la vitalité endogroupe et exogroupe fussent identifiés par les
recherches empiriques (Harwood, Giles, & Bourhis, 1994). La vitalité
ethnolinguistique subjective comprend des croyances appelées exocentriques parce
qu’elles réferent a des perceptions de faits ou situations langagicres qui sont externes
a la personne. Les perceptions égocentriques de vitalité portent sur la volonté
personnelle des individus de s’impliquer dans la promotion de la vitalité endogroupe
par rapport a celle des exogroupes et elles prédisent trés bien le comportement

langagier (Allard & Landry, 1986, 1994).

Dans les études que nous avons menées, nous nous sommes intéressés surtout aux
perceptions de vitalité « égocentriques » des individus membres des communautés
francophones et anglophones de la zone bilingue. Nous posons la question suivante :
jusqu’a quel point les Franco-Ontariens, Acadiens, et Québécois francophones et

anglophones souhaitent-ils se mobiliser personnellement afin d’améliorer la vitalité



de leur propre communauté relativement a celle d’un exogroupe linguistique ? Un
aspect novateur de cette thése est 1’élargissement du cadre de vitalité pour inclure la
perception de la contribution des migrants internes francophones et anglophones a la
vitalité endogroupe francophone de I’ Acadie, du Québec et de I’Ontario. La question
suivante s’ensuit : Est-ce que les francophones de chaque province préferent des
migrants appartenant a 1’endogroupe linguistique parce qu’ils pergoivent ceux-ci
comme meilleurs contributeurs a leur vitalité francophone locale ? Les deux questions
permettent de mieux saisir le niveau de conscience et de positionnement stratégique
des francophones face aux potentiels impacts de I’immigration interprovinciale sur la

vitalité endogroupe.

1.2 Orientations d’acculturation des communautés immigrantes et d’accueil

Les francophones et anglophones, notamment de la zone bilingue, forment les deux
communautés d’accueil principales non seulement pour les immigrants
internationaux, mais aussi pour les migrants interprovinciaux d’origines CF et CA.
Lorsque des groupes ethnolinguistiques tels que les anglophones et les francophones
se trouvent en contact soutenu les uns avec les autres, il s’ensuit un processus de
changements culturels et psychologiques bidirectionnels nommé acculturation (Berry,
1997; Sam, 2006). Pour mieux comprendre le processus, il faut interpréter les
attitudes de la majorité d’accueil envers les minorités immigrantes puisqu’elles ont un
grand impact sur la réussite de I’intégration de ces minorités dans les communautés
d’accueil. De méme, les membres de la majorité d’accueil ont une influence
considérable sur les politiques d’immigration et d’intégration adoptées par les
décideurs des pays d’établissements. Dans les études portant sur les relations entre les
membres des communautés d’accueil et les immigrants, on évoque surtout les

stratégies d’adaptation de ces derniers. Pourtant, tel que proposé dans le Modéle



d’Acculturation Interactif (MALI) les recherches confirment que les orientations
d’acculturation des communautés d’accueil déterminent en partie les orientations
d’acculturation des minorités immigrantes, autant au Canada, qu’aux Etats-Unis et en
Europe (Bourhis, Moise, Perreault, & Senécal, 1997). Chaque orientation correspond
a un ensemble d’attitudes, de croyances et d’intentions qui influence le comportement
des individus au sein d’une communauté d’accueil quelconque. Le Modéle
d’Acculturation Interactif tient compte a la fois : a) des orientations d’acculturation
des immigrants et b) de celles des membres de la communauté d’accueil ainsi que ¢)
des relations intergroupes — harmonieuses, problématiques ou conflictuelles —
découlant des orientations d’acculturation des communautés d’accueil/immigrantes
concordantes vs discordantes (Bourhis, Montaruli, El-Geledi, Harvey, & Barrette,

2010; Figure 1.1).

Politiques étatigues d'intégration

pluraliste civigue assimilationiste axcly

Figure 1.1 Modé¢le d’acculturation interactif (MAI; Bourhis et al., 1997; 2010)



Ce modele propose cinq orientations d’acculturation pouvant étre endossées par les
immigrants envers les membres d’une communauté d’accueil : I’intégrationnisme,
I’individualisme, I’assimilationnisme, le séparatisme et la marginalisation. Etant
donné la nature interactive des relations intergroupes, le MAI postule que les
orientations d’acculturation des immigrants et celles d’une communauté d’accueil
sont tributaires d’influences réciproques. Pour les immigrants qui endossent
I’orientation intégrationniste, il est important a la fois de maintenir leur identité, et
donc ses caractéristiques culturelles, et d’adopter la culture de la communauté
d’accueil. L’orientation individualiste se rapporte a ceux qui se définissent et
définissent les autres en tant qu’individus ayant des qualités et accomplissements,
plut6t que comme membres de groupes sociaux ou culturels. Pour les immigrants qui
endossent I’orientation assimilationniste, il est préférable de renoncer a sa culture
d’origine pour adopter celle de la majorité d’accueil. Pour les immigrants qui
adoptent I’orientation séparatiste, il est trés important de maintenir leur propre
culture, tout en refusant d’adopter un aspect quelconque de la culture de la majorité
d’accueil. La marginalisation quant a elle caractérise les immigrants qui ne se sentent
ni a I’aise en tant que membre de leur communauté d’origine, ni acceptés par les

membres de la majorité d’accueil.

Le MALI définit six orientations que les membres de la communauté d’accueil peuvent
adopter envers les immigrants, trois d’entre elles accueillantes : I’individualisme,
I’intégrationnisme et I’intégrationnisme de transformation; et trois moins
accueillantes : I’assimilationnisme, le ségrégationnisme et I’exclusionnisme.
L’intégrationnisme caractérise ceux qui acceptent et apprécient les immigrants qui
maintiennent leur culture d’origine tout en adoptant certains éléments de la culture
d’accueil. L’intégrationnisme de transformation est adopté par les membres de la
communauté d’accueil qui, en plus d’adhérer a I’attitude intégrationniste, sont préts a
modifier certains aspects de leur propre culture pour faciliter I’intégration des

immigrants. L’individualisme consiste a se définir et a définir les autres comme
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individus plutdt que membres de catégories sociales ou ethnoculturelles. Dans leurs
relations avec les immigrants, 1’individualiste met en valeur les caractéristiques
personnelles, les compétences et les réalisations personnelles des migrants plutot que

leur appartenance catégorielle.

Les assimilationnistes sont ceux qui considérent que les immigrants doivent renoncer
a leur culture d’origine pour adopter la culture de la communauté d’accueil. Les
ségrégationnistes préférent que les immigrants ne se mélangent pas aux membres de
leur communauté pour ne pas influencer ou diluer la culture d’accueil majoritaire,
bien conscients que les immigrants conserveront leur culture d’origine. Enfin, les
membres d’une communauté d’accueil favorisant I’exclusionnisme ne tolérent ni le
maintien de la culture d’origine des immigrants ni I’adoption de la culture d’accueil
par ces derniers, préférant plutdt que le moins d’immigrants possible s’établissent

dans leur région ou quartier.

Plusieurs €tudes sur les orientations d’acculturation endossées par diverses
communautés d’accueil envers les immigrants ont été réalisées dans des pays et
régions ayant différentes politiques étatiques d’immigration et d’intégration. Ces
types d’études ont été menée au Québec (Montreuil & Bourhis, 2001; 2004; Bourhis,
Barrette & Moriconi, 2008), en Californie (Bourhis, Barrette, El-Geledi, & Schmidt,
2009), en Allemagne (Zagefka & Brown, 2002), en France (Barrette, Bourhis,
Personnaz, & Personnaz, 2004), en Belgique (Montreuil, Bourhis, & Vanbeselaere,
2004) et en Israel (Bourhis & Dayan, 2004; Bourhis, Dayan, & Sioufi, 2012). Les
résultats indiquent que les participants universitaires endossent fortement les
orientations individualiste et intégrationniste, moyennement I’assimilationnisme et
treés peu le ségrégationnisme et 1’exclusionnisme. La culture organisationnelle des
universités, qui valorise la méritocratie et I’accomplissement individuel
indépendamment de 1’appartenance ethnique. culturelle ou religieuse, peut expliquer

en partie ’adoption soutenue de I’individualisme et de I’intégrationnisme méme dans
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les Etats ou les idéologies d’intégration différent sur le continuum allant de pluraliste,

a assimilationniste, a ethniste (Bourhis et al., 2010).

Les orientations d’acculturations peuvent étre également adoptées envers les
minorités nationales (Bourhis et al., 2008). Les minorités nationales sont des groupes
culturels établis avant la création d’une région administrative ou d’un Etat national.
Les anglophones ainsi que les nations autochtones du Québec maintiennent tel statut
a I’échelle fédérale et provinciale alors qu’au RDC, les francophones sont une
minorité nationale. Au Québec, la majorité francophone et la minorité anglophone
sont des communautés d’accueil rivales car leur vitalit¢ démographique dépend en
partie de I’intégration des immigrants dans leur communauté linguistique respective.
L’étude de Montreuil et Bourhis (2004) a montré entre autres que les anglophones et
allophones se sentent surtout menacés par les Québécois francophones, qui eux se
sentent surtout menacés par les anglophones du Québec (Bourhis, 2012).

Jusqu’a présent, les recherches empiriques basées sur le MAI n’ont pas testé la
perception de compétition intergroupe comme corrélat potentiel des orientations
d’acculturation entre minoritaires et majoritaires. Le Instrumental Model of Group
Conflict IMGC) propose que la perception de compétition pour des ressources
limitées est liée a des attitudes négatives des majorités d’accueil envers les
immigrants et les minorités (p. ex. Esses, Jackson, & Armstrong, 1998; Esses,
Dovidio, Jackson, & Armstrong, 2001). Les membres des communautés d’accueils
qui adhérent a des croyances a somme-nulle (zero-sum) pergoivent les immigrants
comme étant en compétition avec eux pour I’obtention de ressources concrétes
valorisées (p. ex. emplois, promotions, logement) et/ou symboliques (ex: valeurs,
religion). Un fort endossement des croyances a somme-nulle pourrait prédire des
orientations d’acculturation peu accueillantes et des attitudes moins favorables envers

les minorités nationales et les migrants interprovinciaux.
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1.3  Migration internationale et interprovinciale

Plusieurs modeles provenant des sciences économiques et sociales servent comme
guides pour la recherche orientée sur les motivations qui stimulent I’immigration
internationale. Le modéle néoclassique « push-pull » met I’accent sur les facteurs
économiques, notamment les différences de salaire et de taux de ch6mage entre le
pays d’origine et les pays d’établissement, qui incitent a I’immigration en quéte d’un
meilleur futur économique (Massey, Arango, Hugo, Kouaouci, Pellegrino, & Taylor,
1993). Les modeéles micro-économiques du choix individuel se penchent sur le
processus de prise de décision d’individus qui évaluent 1’avantage d’immigrer en
comparent les cofits et avantages économiques, sociaux et psychologiques au pays
d’origine relativement a ceux du pays d’établissement (Massey & al., 1993). Les
contributions de théories culturelles/systémiques proposent que la migration
internationale implique un mouvement a partir des pays ou régioﬁs périphériques vers
les pays centraux en développement économique et culturel plus dynamique (Hooghe,
Trappers, Meuleman, & Reeskens, 2008). L’analyse des réseaux sociaux souligne les
effets de la migration en chaine, les immigrants étant attirés par la présence de
membres de leur famille ou de leur communauté ethnique qui sont déja établis au
pays d’accueil. Au plan démographique, les études démontrent une teﬁdance de flux
migratoires de pays ayant une plus jeune population vers des pays dont la population
est vieillissante, en Europe et en Amérique du nord (Kim & Cohen, 2010). Il y a aussi
des circonstances non-économiques qui peuvent inciter les gens a quitter leur pays
telles que la dégradation environnementale, les catastrophes naturelles, 1’oppression

politique/religieuse, les conflits intergroupes et les guerres (Weiner, 1992).

Bien que les explications de I’immigration internationale soient bien documentées,
beaucoup moins d’attention a €té accordée a celles de la migration interne ou

interprovinciale. Tel que proposé par King et Skeldon (2010), conceptuellement, les



deux types de migration dérivent d’'un méme ensemble de causes fondamentales. Les
tendances de migration internationale et intra-nationale sont complémentaires, se
renforgant ’une et 1’autre selon les clivages régionaux, politiques, économiques,
ethniques, linguistiques et religieux. Les recherches portant sur la migration
interprovinciale au Canada ont démontré I’importance des facteurs économiques
mentionnés précédemment mais sans toutefois inclure les causes connexes telles que
les tensions intergroupes ou linguistiques dans la province d’origine (Coulombe &
Tremblay, 2009). Par ailleurs, Bernard, Finnie et St-Jean (2008) ont obtenu des
résultats démontrant que la langue maternelle des Canadiens était un corrélat des
migrations interprovinciales. Ainsi, les francophones du RDC étaient 3 fois plus
susceptibles de quitter leur province d’origine comparés a la population générale et
les anglophones du Québec qui étaient 10 fois plus susceptibles de quitter la leur vers

le RDC.

Tableau 1.2 Migration interprovinciale a partir de/du et vers le Québec,
I’Ontario et le Nouveau-Brunswick entre 2006 et 2011 selon la larigue

maternelle des individus

2006-2011 Quigbec Ohtati gri‘r‘l:jz‘c’k
Francophones — entrée 26,748 20,101 7,823
Francophones — sortie 29,334 20,978 6,843

Solde net (arrivées — sorties) -2,586 -877 980
Anglophones — entrée 24,694 119,580 26,953
Anglophones — sortie 30,619 154,590 27,383

Solde net (arrivées — sorties) -5,925 -35,010 -430




Au Tableau 1.2, notons aussi les migrations interprovinciales des francophones et des
anglophones des trois provinces de la zone bilingue telles que documentées dans les

recensements canadiens de 2006 a 2011.

Les deux peuples fondateurs du Canada, les francophones et anglophones —
historiquement nommés Canadiens frangais (CF) et Canadiens anglais (CA) —
forment les deux grandes communautés d’accueil des nouveaux arrivants (Montreuil
& Bourhis, 2004). Ces communautés sont affectées non seulement par le mouvement
migratoire international mais aussi par la migration interprovinciale, dont les impacts
économiques, sociaux et démolinguistiques sur les provinces sont significatifs
(Coulombe, 2006). Tel qu’indiqué au Tableau 1.2, il y a eu une perte nette de la
population anglophone et francophone au Québec et en Ontario pour la période de
recensement ciblée (Corbeil & Lafreniére, 2010). La perte nette d’anglophones au
Queébec est considérable si I’on tient compte de la population anglophone de la
province relativement a celles des francophones (voir Tableau 1.1). Il faut aussi noter
que dans la zone bilingue, seul le Nouveau Brunswick a un gain net de migrants

interprovinciaux francophones.

Pour mieux comprendre un phénomeéne d’exode, il est important d’évaluer le taux de
rétention, c’est-a-dire la proportion des membres d’un groupe linguistique particulier
qui résident dans leur province de naissance d’une période de recensement a I’autre.
Chez la majorité francophone du Québec, le taux de rétention demeure considérable
et stable 4 96% de 1971 a 2001. Pour les francophones du RDC, toute province
confondue, le taux de rétention reste €levé a environ 84%. Par contre le taux de
rétention des anglophones du Queébec était de 69% au recensement de 1971, et n’était
que de 50% trente ans plus tard en 2001 (Floch & Pocock, 2012). En ce qui concerne
les gens nés au Canada qui ont quitté leur province entre 2001 et 2006, 62% d’entre
eux qui avaient le frangais comme premiere langue officielle parlée (PLOP) se sont

établis au Québec. Par contre, seulement 4,3% des migrants du RDC qui avaient
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’anglais ou une autre langue comme PLOP se sont établis au Québec entre 1991 et
2006 (Corbeil & Houle, 2010). Donc, le Québec demeure une destination de choix
pour les migrants interprovinciaux francophones mais non pour les anglophones et

allophones du RDC.
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Figure 1.2 Evénements critiques et bilan migratoire interprovincial net des
anglophones, francophones et allophones au Québec: Arrivées — Départs = Perte

nette, en milliers (k). Recensements du Canada: 1966-2011

La Figure 1.2 montre les flux migratoires interprovinciaux nets des francophones,
anglophones et allophones, ¢’est-a-dire la soustraction du nombre de départs du
nombre d’arrivées pour chacun de ces trois groupes linguistiques, les recensements
qui ont eu lieu entre 1966 et 2011, les dates des événements historiques critiques
survenus au Québec tout au long de la période de recensement. Comme I’indique la

Figure 1.2, la perte nette de francophones du Québec est faible a prés de 60 000



individus dans I’ensemble, bien que les flux migratoires interprovinciaux furent
légérement positifs de 1986 a 1996 et de 2001 a 2006. Pour les allophones, la perte
nette interprovinciale est constante et s’éléve a 104 400 individus entre 1966 et 2011.
Les flux migratoires interprovinciaux représentent donc un enjeu majeur pour la
minorité anglophone du Québec, qui a subi une perte de 340 000 individus pour
I’ensemble de la période examinée, atteignant son sommet de 104 000 personnes

entre 1976 et 1981.

Parmi les analyses socio-économiqﬁes effectuées sur la migration interprovinciale,
c’est surtout le départ des anglophones du Québec qui a été étudié par rapport a la
vitalité de cette communauté minoritaire de la province (Parenteau, Magnan, &
Thibault, 2006; Floch & Pocock, 2012). Suite a 1’élection du Parti Québécois en 1976
et I’adoption de la loi 101 en 1977, certains sociologues ont proposé que la minorité
anglophone s’est sentie au pied du mur, ayant comme option soit d’accepter
’ascendance politique de la majorité francophone, soit de quitter la province vers le
reste du Canada (Pettinicchio, 2012). Malgré la création du groupe de pression
anglophone « Alliance Québec » et la fondation d’un parti politique « Equality

Party » pour défendre les intéréts des communautés d’expression anglaise a

I’ Assemblée Nationale du Québec, les communautés anglophones ont eu beaucoup de
mal a protéger leurs droits linguistiques et leurs institutions suite a ’adoption de la loi
101 et des autres lois favorisant le frangais par rapport a I’anglais au Québec
(Stevenson, 1999). 1l est intéressant de noter que les données du recensement de 2001
ont démontré que les anglophones ayant quitté le Québec et vivant dans une autre
province canadienne avaient un meilleur revenu annuel et étaient plus susceptibles
d’avoir un dipléme postsecondaire que les anglophones restés au Québec (Floch &
Pocock, 2012). Le taux de bilinguisme ne distingue que trés partiellement les
anglophones ayant quitté le Québec de ceux qui sont restés. Il faut ajouter que pour
I’ensemble des anglophones de 15 ans et plus ayant quitté le Québec, 61% étaient

bilingues, alors que 71% de ceux qui sont restés étaient bilingues. Des entrevues avec
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des anglophones qui ont quitté le Québec ont révélé que ces derniers ne se sentaient
pas acceptés par la majorité francophone, surtout dans le monde du travail (Magnan,
2004). Selon un vaste sondage mené en 2003 par Statistique Canada, au Québec et au
Canada (45 000 répondants), deux fois plus d’anglophones que francophones
québécois ont déclaré avoir été personnellement victimes de discrimination,
principalement en raison de leur langue ou accent (Linguicisme; Bourhis, Montreuil,
Helly, & Jantzen, 2007). Dans des entrevues avec des jeunes anglophones qui
envisageaient I’émigration au Canada anglais, les motifs liés aux difficultés d’obtenir
un emploi en tant qu’anglophone d’origine étaient encore plus souvent mentionnés
que le contexte sociopolitique du Québec ou les lois linguistiques (Magnan, Gauthier,
& Coté, 2007). 1l faut noter que parmi ceux qui s’identifiaient surtout a la
communauté anglophone, le sentiment d’étre victime de discrimination, les lois
linguistiques provinciales et la recherche d’un meilleur contexte économique ont été

le plus fréquemment cités.

Bien que les facteurs économiques (emploi/chémage) qui expliquent la migration
interprovinciale soient bien documentés (p. ex. Newbold, 2008; Coulombe, 2009), les
économistes n’ont pas inclus dans leurs analyses les facteurs sociaux et
psychologiques telle la perception d’étre personnellement et/ou collectivement
victime de discrimination. Par ailleurs, les recherches en psychologie sociale n’ont
que peu exploré les facteurs sociaux et économiques incitant les personnes a quitter
leur région/province (facteurs push) et ceux qui les attirent vers une autre
région/province au sein d’un état bilingue tel que le Canada (facteurs pull). Les
diverses configurations de ces facteurs seront examinées dans cette thése pour
expliquer les enjeux des mouvements migratoires interprovinciaux des francophones

et des anglophones de la zone bilingue.



1.4  Présentation des trois études
1.4.1 Etude 1 —Deux ou trois solitudes ? Vitalité et attitudes ethnolinguistiques des
Québécois francophones, Acadiens et Franco-Ontariens

Les francophones de la région bilingue sont-ils plus favorables a I’arrivée de migrants
interprovinciaux canadiens-frangais que canadiens-anglais malgré la citoyenneté et
I’identité nationale canadienne qu’ils ont tous en commun ? Ces mémes francophones
se sentent-ils plus menacés par les migrants anglophones et ce, en raison de leur souci
pour la vitalité de leur communauté linguistique ? La premiére étude a comme but de
comprendre les Québécois francophones, Acadiens, Franco-Ontariens quant a 1) leur
perception de toute menace identitaire qu'ils subiraient par la présence d’exogroupes
CF et CA; 2) leur préférence pour des migrants CF vs CA provenant des autres
provinces; et 3) leur perception de la contribution de migrants CA a leur vitalité
endogroupe afin de 4) vérifier la relation entre ces variables et 5) dresser le profil
socio-psychologique de chacun des trois groupes de répondants francophones.

Nous mettons de I’avant trois hypothéses en concurrence. Premi¢rement, celle des
deux solitudes qui propose que, dans les trois provinces, les francophones préféreront
des migrants interprovinciaux CF relativement aux CA. D'un c6té les CF pourraient
étre plus « valorisés » que les CA étant donné les rivalités historiques et courantes
entre francophones et anglophones et d'un autre c6té les migrants CF seraient plus
susceptibles que les migrants CA de contribuer a la vitalité démographique
francophone. L’hypothese des trois solitudes par contre attribue la préférence des
migrants interprovinciaux CF aux rivalités historiques qui existent non seulement
entre les CF et CA mais aussi entre les différentes communautés francophones du
Canada. Selon ces deux hypothéses, nous nous attendons a ce que les trois groupes de
francophones per¢oivent que leur endogroupe provincial contribue le plus
authentiquement a la vitalité de leur communauté locale comparé aux migrants CF
des autres provinces. Enfin, la troisiéme hypothése s’inspire du modéle de I’identité

de I’endogroupe supraordinal (Dovidio, Gaertner, & Kafati, 2000). Ce modéle
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propose que les Québécois francophones, Acadiens et Franco-Ontariens soient
conscients du fait qu’ils partagent une identité culturelle/linguistique commune avec
tous les CF ainsi qu’une identité nationale en tant que citoyens canadiens avec les CF
et CA. Selon le modéie, les répondants francophones auraient des attitudes identiques
envers les migrants CF et CA, les deux étant percus comme €gaux en tant que

citoyens Canadiens.

1.4.2 Etude 2 — Migration interprovinciale dans la zone bilingue du Canada :
volonté et motivations

Jusqu’a quel point les jeunes francophones du Québec, du Nouveau-Brunswick et de
1’Ontario souhaiteraient-ils émigrer vers une région anglophone ou francophone du
Canada ? Outre les raisons économiques et familiales, quelle place occupent les
facteurs de tensions linguistiques dans leur volonté d'émigrer ? Peut-on identifier des
variables socio-psychologiques susceptibles de constituer le profil de ceux qui
aimeraient émigrer vers une destination intra-nationale et internationale ? Cette
deuxiéme étude tente de répondre a ces questions en évaluant 1) la volonté des
Québécois francophones, des Acadiens du Nouveau-Brunswick et des Franco-
Ontariens d’émigrer vers une région ou province francophone ou une province
anglophone ainsi que 2) leurs motivations sous-jacentes, entre autres, les avantages
économiques, les réunifications familiales et/ou les tensions linguistiques. Elle a aussi
comme objectifs 3) d’identifier les variables socio-psychologiques qui prédisent la
volonté d’émigrer vers une autre province; et 4) de tester le chevauchement entre les

facteurs qui déterminent la migration interprovinciale et vers les Etats-Unis.

Bien que les tensions linguistiques entre francophones et anglophones caractérisent le

contexte passé et présent des trois provinces de la zone bilingue, le statut de minorité
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de faible vitalité peut encourager les Acadiens et Franco-Ontariens a émigrer vers le
Québec, la seule province du Canada ayant une majorité francophone de forte vitalité.
Quant aux migrants Québécois francophones, étant membres de la majorité, nous
nous attendons a ce qu’ils cherchent a éviter les situations ou ils seraient minoritaires
dans le RDC, y inclus I’Ontario et le Nouveau-Brunswick. De surcroit, plusieurs
corrélats socio-psychologiques découlant des deux cadres conceptuels suivants sont
testés : la vitalité ethnolinguistique et 1’acculturation. D’une part, nous proposons que
les francophones du Québec qui envisagent de s'établir hors province tiennent compte
du fait que leur migration affaiblit la vitalit¢ démographique de 1’endogroupe
francophone dans la province. D’autre part, nous proposons qu’il existe un lien entre
les orientations d’acculturation et la volonté d’émigrer de telle sorte que plus les
francophones endossent les orientations d’acculturation accueillantes envers les
migrants interprovinciaux dans la province ciblée, plus ils sont préts a se déraciner

pour s'installer dans telle province.

1.43 Etude 3 — Partir ou rester? Volonté et motivations des Québécois
francophones et anglophones quant a I’émigration hors-Québec

En tant que minorité linguistique au Québec, les anglophones sont-ils présentement
plus disposés a vouloir quitter la province que les francophones ? Comment les
motivations et corrélats socio-psychologiques pour la migration interprovinciale
différent-ils entre les deux groupes linguistiques ? Ces questions ont guidé
I’élaboration de la troisi¢me étude de cette these, qui compare les Québécois
francophones (QF) et Québécois anglophones (QA) a I’égard : 1) de leurs attitudes
envers les exogroupes linguistiques; 2) de leur volonté de rester au Québec ou de

déménager vers une autre province et des raisons qui les poussent a quitter; et 3) des
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corrélats socio-psychologiques qui prédisent leur volonté d’émigrer, y inclus les

orientations d’acculturation.

Une premiére hypothese, basée sur |’effet de favoritisme pro-endogroupe (Brown,
2010), propose que les QF et QA préférent des migrants intra-nationaux ou
internationaux appartenant & leur propre groupe linguistique. Dans le cadre de cette
hypothése, nous prévoyons des attitudes ambivalentes lorsqu’il s’agit des orientations
d’acculturation des QF envers les QA et les migrants CA, pergus comme menace a la
vitalité de la majorité québécoise francophone au profit de la minorité anglophone du

Québec.

Compte tenu des tendances migratoires décrites ci-dessus et des considérations
entourant la vitalité collective, il est probable que les QA aient une plus grande
volonté d’émigrer vers les provinces majoritairement anglophones du RDC que les
QF majoritaires au Québec. De plus, pour les deux groupes, les motivations
d’émigrer peuvent aussi €tre individﬁelles, basées sur leurs soucis d’améliorer leur
situation économique personnelle ou sur leur désir de rejoindre des membres de
famille. Par ailleurs, au niveau collectif, les tensions linguistiques au Québec peuvent
représenter un facteur contribuant a 1’émigration interprovinciale vers le RDC surtout
pour les membres de la minorité QA souvent victimes des lois linguistiques

contribuant a I’érosion de la vitalité institutionnelle de leur communauté en déclin.

Nous avons par ailleurs examiné la volonté des QA et QF d’émigrer vers le RDC ou
de rester au Québec en vérifiant les corrélats psychologiques suivants comme
prédicteurs : les habiletés linguistiques en frangais/anglais, I’usage de ces langues
dans la vie quotidienne, le degré d’identification avec I’endogroupe/l’exogroupe
linguistique, la situation financiére personnelle, la perception d’étre personnellement
et/ou collectivement victime de discrimination, la volonté de se mobiliser en faveur

de la vitalité endogroupe. et I’endossement de croyances a somme-nulle (zero-sum).
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1.5  Meéthodologie

Nous avons utilisé le méme type de répondants, de procédures et de questionnaires

pour I’ensemble des trois études effectuées pour cette these.

1.5.1 Participants et procédure

Nous avons recruté des étudiants universitaires pour 1I’ensemble des trois études. Ceci
nous a permis de tenir compte du statut socioéconomique et du niveau de scolarité
des participants. Les étudiants furent recrutés du premier cycle parce que vu leur dge,
leur niveau d’éducation universitaire et leur mobilité sociale, ceux-ci sont
généralement plus ouverts a I’émigration comparés a des individus plus agés, pour
lesquelles I'émigration constituerait un déracinement radical au niveau professionnel,

social, ou les deux.

Pour I’étude 1, I’échantillon (n = 658) regroupait 204 Québécois francophones, 227
Acadiens et 227 Franco-Ontariens, dont 443 étaient de sexe féminin et 215 de sexe
masculin. Le méme €chantillon (n = 658) a été utilisé pour I’étude 2 : 204 Québécois
francophones, 227 Acadiens et 227 Franco-Ontariens. Les étudiants qui ont été
retenus dans 1’échantillon de ces deux études répondaient aux critéres d’inclusion
suivants : avoir le frangais comme langue maternelle, étre né et avoir grandi dans la
province correspondant a chaque groupe cible (p. ex. les participants québécois étant
nés et ayant grandis au Québec) et avoir des parents nés au Canada qui parlent
frangais. L’étude 3 impliqua un échantillon de 234 Québécois francophones (QF) et
205 Québécois anglophones (QA) pour un total de 439 participants, 320 étant de sexe

féminin et 117 de sexe masculin (2 données sont manquantes). Ont été retenus pour
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I’analyse finale des données, ceux ou celles qui répondaient aux critéres suivants :
avoir le frangais (QF) ou I’anglais (QA) comme langue matemelle, étre né et avoir
grandi au Québec et avoir des parents nés au Canada qui parlent surtout le frangais
(répondants QF) ou I’anglais (répondants QA). Les minorités visibles, ethniques,

religieuses et immigrantes n’étaient pas représentées dans I'échantillon.

Les données ont été recueillies pendant les périodes de cours a 1’aide de
questionnaires frangais et anglais selon le choix des candidats sondés. Le temps
requis pour compléter le questionnaire en classe était de 40 minutes. Les participants
_étaient des étudiants universitaires qui avaient entre 18 et 35 ans, recrutés des facultés
d’éducation ou des sciences sociales des institutions suivantes : Université du Québec
a Montréal (Québécois francophones), Université McGill (Québécois anglophones);
Université de Moncton (Acadiens) ; Université d’Ottawa, Université Laurentienne,
College Boréal (Franco-Ontariens). Nous avons obtenu d’avance 1’approbation des
comités d’éthiques de chacune de ces institutions pour mener ces études, lesquelles

étaient subventionnées par le Conseil de recherches en sciences humaines.

1.5.2 Mesures

Chacun des items et échelles énumérés dans cette section correspondent a ceux du
questionnaire complété par les Québécois francophones de I'UQAM (voir Appendice
D). Le questionnaire utilisé pour les répondants québécois anglophones de
I’Université McGill est inclus dans I’ Appendice E. Les questionnaires utilisés pour
les répondants Francophones de I’ Acadie et de I’Ontario étaient sensiblement les
mémes que ceux utilisés pour les francophones du Québec mais avaient été adaptés
pour leurs contextes culturels. La plupart des énoncés dans les questionnaires furent

établis a I’aide d’une échelle de Likert en 7 points, allant de 1 « pas du tout
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d’accord » a 7 « tout a fait d’accord ». Tous les items et échelles décrits dans cette
section (1.5.2) sont identifiés par le numéro correspondant dans le questionnaire en

frangais utilisé pour le sondage a ’'UQAM.

L’échelle des habiletés linguistiques (Q 1.1) comporte six énoncés pour I'évaluation
des habiletés linguistiques, verbales et de compréhension, des répondants, en frangais
et en anglais. L’échelle d’usage linguistique (Q 4.1, 4.2) comporte huit énoncés
permettant de préciser jusqu’a quel point les répondants utilisent le frangais et

’anglais a la maison, avec leurs amis, au travail et au collége/a 1’université.

L’échelle d’acculturation des communautés d’accueil (EACA) (voir Q 2, Appendice
D) sert a mesurer les six orientations d’acculturation de la communauté d’accueil
envers les migrants CF et CA dans les domaines de la culture, des valeurs et des
coutumes (Bourhis et al., 1997, 2008, 2009). Nous donnons I’exemple d’un item
permettant de mesurer chacune des six orientations d’acculturation des communautés
d’accueil dans le domaine de la culture. Intégrationnisme : « Les immigrants
canadiens anglais peuvent conserver leur culture d'origine tout en adoptant la culture
québécoise ». L’intégrationnisme de transformation : « Les Québécois devraient
transformer certains aspects de leur propre culture pour mieux intégrer les immigrants
canadiens anglais ». L’individualisme : « Que les immigrants canadiens anglais
conservent leur culture ou adoptent celle des Québécois n'a aucune importance
puisque chaque individu est libre de choisir la culture qui lui convient ».
L’assimilationnisme : « Les immigrants canac_liens anglais devraient abandonner leur
culture d'origine pour adopter la culture québécoise ». Le ségrégationnisme : « Les
immigrants canadiens anglais peuvent conserver leur culture d'origine en autant
qu'elle n'influence pas la culture des Québécois ». L’exclusionnisme : « Les
Québécois n'ont rien a retirer de la présence des immigrants canadiens anglais et de

leur culture ».
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L’échelle d’acculturation des communautés immigrantes (EACI) a été adaptée pour
le cas de la minorité historique anglopﬁone du Québec dont les membres peuvent
endosser cinq orientations d’acculturation a 1’égard de la majorité francophone du
Québec dans les domaines de la culture, des valeurs et des coutumes (Bourhis et al.,
1997, 2008, 2009). La version frangaise des items du domaine de la culture qui aident
a mesurer ces cinq orientations d’acculturation (voir Q6, Appendice E) sont inclus
dans ce paragraphe. L’intégrationnisme : « J’aimerais conserver ma culture d'origine
ainsi qu’adopter certains aspects importants de la culture québécoise ».
L’individualisme : « Je me soucie peu de ma culture d’origine et de la culture
québécoise car ce sont mes aspirations personnelles qui comptent le plus pour moi ».
L’assimilationnisme : « J’aimerais abandonner ma culture d'origine pour adopter la
culture québécoise». Le séparatisme : « J’aimerais conserver ma culture d'origine
plut6t qu’adopter la culture québécoise ». La marginalisation : « Je n’aimerais ni
conserver ma culture d'origine ni adopter la culture québécoise car je me sens

inconfortable dans les deux communautés ».

Le profil d’identification multiple (Bourhis et Bougie, 1998) (Q 5.1) permet de
mesurer le degré d’identification avec plusieurs groupes nationaux et linguistiques de
ceux qui ont participé au sondage en tant que membres de I'un ou plusieurs de ces
groupes y compris les suivants : Canadien, Québécois/Acadien/Franco-Ontarien,
francophone, anglophone, bilingue. Les participants ont aussi évalué la qualité de
leur identité endogroupe a l'aide de quatre items tels que: « Mon image des
Québécois/Acadiens/Franco-Ontariens est positive », « Je suis heureux d'étre

Québécois/Acadien/Franco-Ontarien » (Bourhis et al., 2008).

L’échelle de sécurité identitaire (Bourhis & Dayan, 2004) (Q6) comprend trois
énoncés permettant de déterminer a quel point chacun des participants se sent en

sécurité du point de vue économique, culturel et linguistique en tant que Québécois
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francophone ou anglophone, Acadien ou Franco-Ontarien. Un quatriéme énoncé
évalue a quel point 1’identité sociale des répondants est menacée par la présence de
divers exogroupes : migrants acadiens du Nouveau-Brunswick, migrants Canadiens-

anglais, et anglophones du Québec.

L’échelle concernant la situation financiére personnelle (Harvey & Bourhis, 2012)
(Q7) contient cing énoncés portant sur la situation financiere actuelle et future ainsi
que les perspectives d’emploi dans la province d’origine (p. ex. « Je considére que ma
situation financiére est trés prometteuse dans les années a venir au Québec; tout compte
fait, je considére que j’ai de bonnes chances de faire une bonne carriére dans mon

domaine de formation en demeurant au Québec »).

Les participants ont fait part de leur volonté de quitter leur province (Q8) en
répondant aux trois questions suivantes : « Jusqu’a quel point seriez-vous prét a
déménager pour longtemps : 1) dans une province anglophone du Canada, 2) au
Québec (participants Franco-Ontariens ou Acadiens) ou en Acadie (participants
québécois) et 3) aux Etats-Unis? » (Stelzl & Esses, 2007). Ensuite, ils ont estimé
I’importance de cinq facteurs (Q 9, 10) qui avaient été proposés comme raison
d'émigrer y compris : pour trouver un meilleur emploi, pour rejoindre la famille, pour
se marier ou se rapprocher d’un partenaire, pour 1’aventure personnelle, pour s’éloigner

des tensions linguistiques, pour éviter d’étre jugé en tant que francophone.

Nous avons adapté I’échelle des croyances a somme-nulle (Zero-Sum Belief Scale;
Esses et al., 1998) (Q11) pour la situation concernant I’arrivée de migrants
interprovinciaux CA vs CF dans les provinces respectives des participants. L’échelle
des croyances a somme nulle touchait la question de menace a la vitalité de la
communauté francophone comme suit : « Plus les immigrants canadiens anglais
parlent I’anglais, moins le frangais peut s’épanouir au Québec », « Plus il y a des

opportunités d’affaires pour les immigrants canadiens anglais, moins il y en a pour les
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Québécois francophones », « Plus ’immigration canadienne anglaise augmente, plus

la communauté francophone est menacée au Québec ».

Les participants ont aussi exprimé leur préférence vis-a-vis l’arrivée d’immigrants
(Q 12.3), c’est-a-dire, jusqu’a quel point I'origine des immigrants était importante
pour eux. « Pour le futur du Québec, j’aimerais que les immigrants proviennent des
endroits suivants » : de I’Ontario (Franco-Ontariens vs. anglophones), du Nouveau-
Brunswick (acadiens francophones vs. anglophones), de la France, de I’ Afrique

francophone, des Etats-Unis, de I’Inde.

L’échelle du réseau individuel de contacts ethnolinguistiques (RICE; Landry &
Bourhis, 1997) (Q 13) évalue la fréquence de contacts entre répondants et leur cercle
d'amis, de colleégues de travail, et d'étudiants appartenant a leur endogroupe et aux
exogroupes suivants : anglophones du Québec, migrants acadiens du Nouveau-
Brunswick et migrants canadiens anglais. L’échelle d’anxiété en situation de contact
intergroupe (Gao et Gudykunst, 1990) (Q 14) évalue jusqu’a quel point les
répondants se sentent : insécures, méfiants, anxieux, confiants, attirés ou a 1’aise
parmi les groupes suivants : Québécois francophones, Acadiens, Québécois

anglophones.

A I’aide du thermométre d’attitudes ethniques (Thermometer scale; Esses, Haddock
& Zanna, 1993) (Q 15), les répondants indiquent dans quelle mesure leurs attitudes
sont favorables ou défavorable envers différents groupes établis dans leur province.
Parmi les groupes cibles nous citons I’endogroupe et différents groupes de migrants
internes (p. ex. les Canadiens anglais, les Québécois francophones, les Acadiens, les
Franco-Ontariens) et internationaux (p. ex. les immigrants francophones d’ Afrique,
immigrants de France, les immigrants anglophones des Etats-Unis et de I’Inde): Cette

échelle est en 100 points, exprimés en degrés : 0° équivaut a une attitude
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extrémement défavorable, 50° & une attitude neutre (ni favorable ni défavorable) et

100°, a une attitude extrémement favorable.

L’échelle de la vitalité ethnolinguistique (Q 17) permet de saisir jusqu’a quel point
les répondants pensent que 1’endogroupe/les exogroupes établis dans leur province
contribuent a la vitalité des communautés francophone et anglophone ainsi qu'a la
vitalité des langues francaise et anglaise. L’échelle de vitalité « égocentrique »

(Q 16), qui mesure la motivation pour soutenir la vitalité endogroupe (Landry &
Bourhis, 1997), évalue dans quelle mesure les répondants sont préts a agir
personnellement pour s’assurer que leur endogroupe ainsi qu’un ou plusieurs
exogroupes maintiennent ou accroissent leur vitalité ethnolinguistique. Elle comprend
six énoncés qui ont trait a la vitalité démographique<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>