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RESUME

Les changements qui traversent la société contemporaine ont altéré significativement
la nature des relations intimes. Au c6té de la relation dyadique monogame se trouvent
maintenant la relation dyadique ouverte et la relation polyamoureuse. Comme 1’étude
de ces configurations relationnelles alternatives demeure & un stade embryonnaire,
nous disposons de peu de connaissances sur leur fonctionnement ainsi que sur les
individus qui y participent. Ce mémoire vise donc a répondre aux objectifs suivants :
1) dresser le portrait des participants qui s’engagent dans les relations dyadiques
monogames, dyadiques ouvertes et polyamoureuses; 2) contraster les regles
rapportées par les participants en relation dyadique ouverte et polyamoureuse; et 3)
explorer les caractéristiques sociodémographiques, personnelles et relationnelles
associées a l’importance accordée au respect de l’entente relative a 1’exclusivité
sexuelle et émotionnelle. L’échantillon analysé est composé de 3485 participants 4gés
de 18 a 80 ans (M = 28,4 ans) recrutés dans le cadre de I’Etude des Parcours
Relationnels Intimes et Sexuels. Les résultats des analyses de variances et de khi-
carré menées pour répondre au premier objectif ont notamment démontré que les
participants de minorités sexuelles, mieux nantis ou plus scolarisés se retrouvaient en
plus grande proportion en relation dyadique ouverte ou polyamoureuse. Les
régressions logistiques menées pour répondre au second objectif ont démontré que les
reégles qui concernent le dévoilement des partenaires extérieurs et I’'usage du condom
étaient rapportées par plus de 65 % des participants en relation dyadique ouverte et
polyamoureuse, mais que la plupart des autres régles étaient rapportées par une
proportion significativement plus élevée de participants en relation dyadique ouverte.
Le modeéle de régression multiple réalisé pour répondre au troisiéme objectif a permis
d’identifier certaines caractéristiques associé€es a I’importance accordée au respect de
I’entente telles qu’une entente monogame et un niveau d’engagement envers la
relation plus élevé. Les résultats sont discutés a la lumiére des données empiriques
disponibles et des processus de détraditionnalisation, d’individualisaton et de
démocratisation a 1’ceuvre dans les sociétés occidentales contemporaines. La méthode
d’échantillonnage ne permet pas la généralisation des résultats et des recherches
ultérieures visant a explorer les valeurs pronées par les individus et le processus de
négociation de I’entente seront nécessaires afin de mieux comprendre comment
s’inscrit ’émergence de mode¢les relationnels alternatifs dans les transformations
sociales qui caractérisent la modernité. Néanmoins, ce mémoire permet de jeter un
éclairage nouveau sur la diversification des configurations relationnelles au Canada.

Mots-clés : Entente relative a I’exclusivité sexuelle et émotionnelle, polyamour,
couple ouvert, transformations de 1’intimité, relations cunjugales



Et si tu n'existais pas
Dis-moi pourquoi j'existerais?
Pour trainer dans un monde sans toi

Sans espoir et sans regret

(Joe Dassin, « Et si tu n’existais pas »)

And Cinderella and the Prince lived happily ever after!

(Disney, « Cinderella : The little golden book »)

INTRODUCTION

Dans les sociétés occidentales contemporaines, les représentations médiatiques de
I’amour et de 1’intimité sont limitées. Méme s’il existe une diversité de configurations
relationnelles, les contes pour enfants, les publicités, les films et certains ouvrages
psychologiques populaires sont saturés de contenus présentant la relation dyadique
monogame, c’est-a-dire unissant deux partenaires sexuellement exclusifs, comme un
gage de bonheur et de réussite (Barker, 2011). L’institutionnalisation de la
monogamie a travers le mariage, reconnu pour unir deux personnes ayant fait veeu de
fidélité, et la croyance selon laquelle la monogamie serait naturelle parviennent a
maintenir la prépondérance de 1’idéologie monogame dans 1’imaginaire collectif
(Aguilar, 2012). En effet, le mariage, dont la forme historique constitue une
célébration de la monogamie, occupe une place importante dans les trajectoires de vie
et est d’ailleurs souvent décrit comme « I’un des plus beaux jours de notre vie »
(Aguilar, 2012). La jalousie, souvent expérimentée par les partenaires, renforcerait

I’idée d’une monogamie naturelle en faisant apparaitre la jalousie comme une réponse



aux menaces qui planent sur la relation et comme une preuve naturelle d’amour et
d’engagement (Aguilar, 2012; Ritchie et Barker, 2006).

L'hypothése communément admise est que, pour qu’une relation fonctionne, le sexe
ne doit pas dépasser les frontiéres d'une relation conjugale dyadique, car les activités
sexuelles extraconjugales seraient préjudiciables et conduiraient inévitablement a la
fin de la relation (Coelho, 2011). Les relations impliquant plus de deux partenaires
amoureux ou sexuels seraient méme, selon plusieurs, le signe qu’il existe un
probléme au sein de la relation primaire (Blasband et Peplau, 1985; Shernoff, 2006).
Pourtant, plusieurs travaux révelent que comparativement a leurs homologues en
relation monogame, les individus en relation non monogame affichent un niveau de
satisfaction relationnelle aussi élevé (Bricker et Horne, 2007; LaSala, 2004) et qu’ils
ne ressentent pas moins d’amour envers leur partenaire (Morrison, Beaulieu,
Brockman et Beaglaoich, 2013). Les résultats des études qui concernent la confiance
envers son partenaire, l’intimité, 1’engagement et la satisfaction sexuelle sont
contradictoires (Bricker et Horne, 2007; Hoff, Beougher, Chakravarty, Darbes et
Neilands, 2010; Hosking, 2013, 2014; Morrison et al., 2013), mais les individus en
relation monogame et non monogame afficheraient un niveau comparable de
satisfaction générale a 1’égard de la vie (Parsons, Starks, Dubois, Grov et Golub,
2013).

Si, a la lumiére de ces études, les craintes relatives aux relations non monogames
semblent infondées, ces relations demeurent invisibles vu considérées comme le signe
d’une pathologie (Barker, 2005; Ritchie et Barker, 2006). Inversement, les médias
continuent de promouvoir la monogamie a travers le mythe de 1’ame sceur ou de 1’élu
(Barker, 2011; Mint, 2004), une croyance susceptible d’engendrer certaines

difficultés pour les individus a la recherche de cette 4me soeur (par exemple,



difficulté a s’engager parce que personne n’est parfait ou volonté de demeurer dans
une relation malsaine pour €viter de mettre un terme a une relation de longue durée,

Barker, 2011).

On appelle mononormativité I’idéologie selon laquelle la monogamie serait normale
et naturelle et sa position hégémonique perpétuée dans les discours quotidiens (Pieper
et Bauer, 2005, cité dans Ritchie et Barker, 2006). Cette mononormativité est remise
en question par les résultats des travaux menés aupreés d’hommes en couple de méme
sexe résidant au Canada ou aux Etats-Unis qui révélent qu’entre 26 % et 64,1 % de
ces hommes seraient engagés, de fagon consensuelle, dans une relation non
monogame (Bricker et Horne, 2007; Gass, Hoff, Stephenson et Sullivan, 2012; Grov,
Starks, Rendina et Parsons, 2014; Hoff et al., 2009, 2010; LaSala, 2004; Neilands,
Chakravarty, Darbes, Beougher et Hoff, 2010; Parsons et al., 2013; Wheldon et
Pathak, 2010). Puisqu’aucune étude comparable n’a été effectuée aupres d’individus
en couple mixte, défini comme un couple composé de partenaires de sexe différent, il
n’est pas possible de déterminer dans quelle mesure les personnes en couple mixte
s’engagent de fagon consensuelle dans des relations non monogames. Toutefois, la
volonté de s’engager dans des contacts sexuels avec des partenaires extérieurs est
aussi présente chez les personnes hétérosexuelles puisque des études démontrent
qu’entre 23 % et 39 % des hommes et entre 19,2 % et 50,6 % des femmes en relation
monogame rapportent avoir déja eu des contacts sexuels et/ou une relation amoureuse
avec des partenaires extérieurs alors qu’ils étaient en couple (Brand, Markey, Mills et
Hodges, 2007; Mark, Janssen et Milhausen, 2011). Ainsi, si ces individus évoluent a
priori dans une relation monogame, ils semblent plutét engages dans une forme de

relation non monogame non consensuelle.



Considérant que 1’étude des configurations relationnelles alternatives, termes
recouvrant ici les relations dyadiques ouvertes et polyamoureuses, demeure a un stade
embryonnaire, plus particulierement chez les couples mixtes, il importe d’explorer
davantage ces configurations relationnelles. Pour ce faire, ce mémoire propose, dans
le premier chapitre, de présenter le contexte théorique dans lequel s’inscrivent ces
configurations relationnelles émergentes. Le second chapitre prendra la forme d’un
article scientifique. Il présentera d’abord les données empiriques portant sur les
caractéristiques distinguant ces configurations relationnelles ainsi que les limites
observées dans les écrits scientifiques & ce sujet. En réponse a ces limites, trois
objectifs de recherche ont été formulés : 1) dresser le portrait sociodémographique
des participants qui s’engagent dans chacune des trois configurations relationnelles
étudiées, soit les relations dyadiques monogames, dyadiques ouvertes et
polyamoureuses; 2) contraster les régles rapportées par les participants en relation
dyadique ouverte et celles rapportées par les participants en relation polyamoureuse;
et 3) explorer les caractéristiques sociodémographiques, personnelles et relationnelles
associées a I’importance accordée au respect de ’entente relative a 1’exclusivité
sexuelle et émotionnelle. Ensuite, la méthodologie utilisée afin de répondre a ces
objectifs sera décrite (participants, procédures, mesures et analyses). Suite a la
présentation des données, les résultats, limites, contributions et recommandations
seront discutés. Finalement, le troisiéme chapitre permettra d’effectuer un retour sur
les concepts théoriques mobilisés dans le premier chapitre en regard des résultats

obtenus et présentés dans le second chapitre.



CHAPITRE 1

PROBLEMATIQUE

Les transformations sociales et les changements qui traversent la société
contemporaine ont altéré significativement la nature des relations intimes (Bauman,
2000; Beck et Beck-Gemnsheim, 2002; Daoust, 2005; Giddens, 2004; Weeks, 1998).
Les rapides changements économiques, sociaux et culturels ayant marqué le XX°
siécle ont fragilisé la plupart des institutions qui faisaient autrefois office d'autorité
légitime comme 1’Eglise et 1'Etat (Weeks, 1998). La révolution sexuelle de la seconde
moitié du XX° siécle a notamment entrainé une remise en question de ces institutions
et une libération des mceurs (Daoust, 2005). Les divorces, la monoparentalité, le
mariage de plus en plus tardif, la hausse du nombre de ménages d'une seule personne
et I'émergence de nouvelles formes conjugales et familiales, comme les familles
homoparentales, apparaissent comme des indices de la rupture de I’ordre traditionnel
observable dans la vie intime (Weeks, 1998). Bien que la hiérarchisation des relations
soit toujours présente et que le modele dominant demeure la relation dyadique
monogame hétérosexuelle, les frontiéres autrefois infranchissables du rang, de la
classe et du sexe sont devenues plus flexibles et les formes de la vie sexuelle se sont

multipliées (Daoust, 2005).

Trois principaux processus sociaux peuvent étre mobilisés pour décrire les conditions
d’émergence des transformations observables dans les relations intimes prenant place
dans les sociétés occidentales contemporaines: la détraditionnalisation,
I’individualisation et la démocratisation. La détraditionnalisation réfere au déclin des
normes socioculturelles traditionnelles telles que la domination masculine dans les

foyers hétérosexuels — qui s’actualise notamment a travers la division sexuelle du



travail (Gross, 2005) — ainsi qu’a I’abandon ou a la transformation des modéles et
références absolus (Daoust, 2005), tels que la famille nucléaire et le couple dyadique
hétérosexuel monogame. Le processus de détraditionnalisation s’observerait dans le
changement des valeurs adoptées par les individus puisque la place accordée aux
valeurs axées sur la recherche d’autonomie individuelle tendrait & augmenter tandis
que le dogme et 1’autorité seraient aujourd’hui appréhendés de fagon de plus en plus
critique (Boudon, 2002). Les traditions seraient aujourd’hui remises en question a
chaque fois qu’elles font ’objet de débats publics (Thompson, 1996). Les valeurs
traditionnelles telles que la religiosité, le patriotisme et la famille traditionnelle ainsi
que les principales figures d’autorité qui les portent (Religion, Famille, Etat) étant en
déclin, la place accordée a la liberté de choix ainsi qu’a I’accomplissement de soi

augmente (Beck et Beck-Gernsheim, 2002; Daoust, 2005; Inglehart, 1997).

La détraditionnalisation propre aux sociétés occidentales contemporaines aurait
permis 1’émergence de 1’individualisation, qui désigne le processus par lequel les
individus, en 1’absence de contraintes rigides imposées par la tradition, sont appelés a
créer et 4 mettre en scéne leur propre biographie réflexive et a choisir leurs liens
sociaux (Beck et Beck-Gernsheim, 2002). Entre autres conséquences de sa relative
soustraction a la morale collective, I’individu forgerait aujourd’hui ses propres lois
morales. N’étant plus soumis avec le méme degré de contrainte aux régles qui
accordaient autrefois a la famille et & la communauté un réle prépondérant dans les
choix relatifs aux partenaires et aux unions de leurs membres (Weeks, 1998), les
individus pourraient maintenant choisir leurs relations et la nature de celles-ci en

fonction de leurs besoins individuels.

Si cette capacité a choisir son parcours de vie peut s’accompagner d’une aspiration a

la liberté et d’une plus grande tolérance a la non-conformité aux modeles



traditionnels (Inglehart, 1997), cette individualisation peut étre vécue par I’individu
comme une nouvelle exigence qui lui fait porter le fardeau de la responsabilité de ses
choix et de leurs conséquences (Beck et Beck-Gernsheim, 1996). L’ouverture d’une
diversit¢ de choix aurait entre autres conséquences d’induire chez 1’individu un

certain niveau d’anxiété a 1’idée de ne pas effectuer le « bon » choix.

Selon Giddens (1994, p. 98), la sécurité ontologique référe au sentiment de fiabilité
envers les personnes et les choses et & « la confiance de la plupart des étres humains
dans la continuité de leur propre identité et dans la constance des environnements
d’action sociaux et matériels ». Or, les transformations ayant eu lieu dans les sociétés
occidentales contemporaines entraineraient une fragilisation des relations sociales sur
lesquelles se construisait traditionnellement la confiance, telles que les relations de
parenté, la communauté locale, les croyances religieuses et les traditions. Ces
éléments étant moins présents dans la vie des individus, ils conditionnent désormais
moins leurs choix (Giddens, 1994). Les individus tendraient donc a remettre plus

souvent leurs choix en question, occasionnant davantage d’anxiété.

En plus de se situer dans un contexte de détraditionnalisation et d’individualisation
propres aux sociétés occidentales contemporaines, les relations intimes seraient
aujourd’hui plus démocratiques. Dans les écrits scientifiques, le processus de
démocratisation de I’intimité fait rarement 1’objet d’une conceptualisation explicite,
mais pourrait étre résumé par le fait que l'idéal d'égalité et de liberté porté par la
démocratie aurait pénétré les sphéres de la sexualité (Daoust, 2005). Pour Giddens
(2004, p. 10), le transfert de 1’idéal démocratique dans les relations intimes se
présente sous la forme d’un concept qu’il nomme la relation pure, une relation « de

stricte égalité sexuelle et émotionnelle, porteuse de connotations explosives vis-a-vis



des formes préexistantes du pouvoir tel qu’il était traditionnellement réparti entre les

deux sexes ».

Cet idéal de la relation pure repose sur plusieurs principes démocratiques. D’abord, la
relation pure est sexuellement et émotionnellement égalitaire, ce qui implique que les
partenaires doivent étre libres et égaux dans la détermination des conditions de leur
union et ne pas chercher a désavouer les droits de 1’autre (Giddens, 2004). Pour en
arriver a une détermination commune des conditions de la relation, les individus
doivent faire preuve de dévoilement de soi et de confiance, et s’engager dans un
dialogue libre et ouvert avec leur partenaire. Pour faciliter leur négociation, les
partenaires doivent utiliser un mécanisme démocratique. Dans la sphére publique, la
démocratie implique la création d’une constitution et I’instauration d’un lieu ou il est
possible de débattre de toutes sortes de problémes politiques (Giddens, 2004). Dans la
sphére privée, le mécanisme correspondant prend la forme d’un contrat implicite ou
explicite autour duquel les partenaires peuvent discuter et négocier librement. De
cette fagon, ils peuvent s’entendre sur la nature exacte de leur relation (Giddens,

2004).

Puisque les relations ne constituent plus des arrangements basés sur des normes ou
obligations traditionnelles, les partenaires peuvent choisir la nature de leur relation
ainsi que son avenir a partir de divers critéres tels que I’attirance, le désir sexuel, la
confiance mutuelle et la compatibilité (Weeks, 1998). De cette fagon, la relation pure
est autoréférentielle et autonome, c’est-a-dire qu’elle ne vise a répondre & aucune
prescription sociale qui lui soit extérieure (Lerch, 2007). Elle est entamée pour elle-
méme, ou plus précisément « pour ce qu’un individu peut espérer tirer de son
association durable avec un autre » (Giddens, 2004, p. 76). Ainsi, elle est soutenue

par la satisfaction réciproque des partenaires (De Singly, 2003; Giddens, 2004;



Weeks, 1998) et se poursuit tant et aussi longtemps que les individus impliqués
retirent des bénéfices de cette relation (Giddens, 2004). Evidemment, les principes
démocratiques soutenant la relation pure ne s’actualisent pas entiérement dans le
quotidien, notamment parce que certaines caractéristiques individuelles ou liées au
contexte social seront toujours susceptibles d’influencer la relation, la rendant, par
exemple, moins égalitaire. D’ailleurs, Giddens ne suggére pas que toutes les relations
rejoignent aujourd’hui I’idéal de la relation pure. Il soutient plutdt que le degré auquel
les relations intimes sont transformées varie selon le contexte et la situation
socioéconomique, comme la plupart des traits de la modernité (Giddens, 1991). Par
exemple, Inglehart (2010) suggeére que dans plusieurs nations, la recherche de la
liberté irait de pair avec une plus grande sécurité¢ économique. Bien que la recherche
de la liberté et I’actualisation de soi apparaissent comme des aspirations humaines
universelles, il ne s’agit pas de priorités pour les personnes ayant le sentiment que

leur survie est incertaine (Inglehart, 2006).

L’idéal de relation pure se heurterait également au contexte social mononormatif
décrit en introduction puisque celui-ci pourrait engendrer une pression a la conformité
ou un certain attachement a un idéal romantique normatif. Comme le souléve Lerch
(2007, p. 59), on retrouverait, chez les individus engagés dans une relation non
monogame, « une difficulté & se départir complétement du modéle monogame
dominant et des signes, dans le discours et les pratiques, de la survivance de 1’idéal
romantique ». Si les partenaires engagés dans une nouvelle relation ne choisissent
généralement pas la relation sexuellement non exclusive dés la formation du couple
(Adam, 2006; Lerch, 2007), ce serait parce que le discours attendu a ce stade de la
relation serait plutdt celui de la monogamie et de la passion amoureuse (Lerch, 2007).
Malgré le contexte social mononormatif, 1’idéal de relation pure constitue une
tendance rendue possible notamment a travers les processus de détraditionnalisation,

d’individualisation et de démocratisation de I’intimité qui traversent la modernité. Si
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étre en couple était auparavant un projet fortement influencé par la tradition, il est
ayjourd’hui basé davantage sur une question de choix individuels, de satisfaction

réciproque et de négociation entre les partenaires.

1.1 La diversification des configurations relationnelles

Plusieurs sociologues reconnaissent la détraditionnalisation, 1’individualisation et la
démocratisation comme des processus sociaux ayant significativement fagonné
’intimité contemporaine (par exemple, Beck et Beck-Gernsheim, 2002; Giddens,
2004; Kaufmann, 2007; Weeks, 1998). La multiplication des possibilités et la
tendance vers une négociation des besoins de chacun des partenaires au sein de leurs
relations contribuent & une diversification des configurations relationnelles
conjugales. Elles se diversifient notamment en regard de I’entente relative a
I’exclusivité sexuelle et émotionnelle que négocient les partenaires en relation. En
effet, au modéle relationnel traditionnel réunissant deux partenaires sexuellement et
émotionnellement exclusifs, certains préférent s’engager dans une relation dans
laquelle les contacts sexuels et les liens émotifs avec des partenaires extérieurs font
I’objet d’une négociation entre les partenaires plutdt que d’étre complétement
proscrits. Fort d’une conception de la modernité qui place 1’individu au centre de ses
décisions, Giddens (2004) soutient que 1’exclusivité sexuelle devrait étre préconisée
dans I’unique mesure ou les partenaires la jugent désirable ou essentielle et non pour

répondre a une norme sociale.

Au coté des relations conjugales dyadiques monogames, on voit désormais apparaitre
des relations dyadiques ouvertes ainsi que des relations polyamoureuses. Dans les

écrits scientifiques comme dans la culture populaire, la relation dyadique monogame
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ou exclusive est souvent décrite comme une relation liant deux partenaires ayant pour
entente sexuelle de ne pas s’engager dans des relations sexuelles avec d’autres
partenaires (Parsons et al., 2013). La relation dyadique ouverte ou non exclusive
implique généralement un couple dyadique émotionnellement exclusif dont les
partenuires peuvent s’engager, ensemble ou séparément, dans des relations sexuelles
sans lien émotionnel avec d’autres partenaires (Adam, 2006; Barker et Langdridge,
2010; McDonald, 2010; Wosick-Correa, 2010), souvent selon certaines conditions
préalablement déterminées telles que I’interdiction d’avoir des contacts sexuels avec
des amis ou des collégues ou de « passer la nuit » avec des partenaires extérieurs
(Gass et al., 2012; Hoff et al., 2009). En effet, bien qu’ils soient émotionnellement
exclusifs, les partenaires qui s’engagent dans une relation ouverte ne sont pas
exclusifs dans la sphére sexuelle et négocient le plus souvent certaines régles ou
conditions afin de différencier la relation de couple des autres et de communiquer a
son partenaire amoureux le message qu’il constitue une priorité (Adam, 2006). Méme
s’il est possible d’atteindre un certain niveau d’intimité avec un partenaire sexuel
extérieur, le partenaire amoureux est généralement celui avec lequel I’intimité ou la

proximité émotionnelle est la plus forte (Pawlicki et Larson, 2011).

Bien que la définition d’une relation polyamoureuse ne fasse pas consensus dans les
écrits scientifiques, les chercheurs qui s’intéressent a cette question mentionnent
presque systématiquement trois caractéristiques : a) la multiplicité des partenariats
amoureux ou affectifs (Aviram, 2008; Barker, 2005; Mccoy, Stinson, Ross et
Hjelmstad, 2015; Mitchell, Bartholomew et Cobb, 2014; Weitzman, 2006); b) le
dévoilement, I’honnéteté ou le consentement de tous les partenaires impliqués dans la
relation (Aviram, 2008; Mccoy et al., 2015; Mitchell et al., 2014; Morrison et al.,
2013; Sheff, 2011; Weitzman, 2006); et c) le caractére simultané des relations
entretenues (Aviram, 2008; Chapman, 2010; Haritaworn, Klesse et Lin, 2006;
Mitchell et al., 2014; Weitzman, 2006). A la lumiére de ces caractéristiques, la
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relation polyamoureuse pourrait se définir comme une forme de relation ou les
partenaires s’engagent dans des relations avec plusieurs partenaires amoureux ou

affectifs, de fagon consensuelle et simultanée.

Le polyamour remet en question la distinction entre les catégories « ami» et
« amoureux ». Dans la culture populaire, I’amiti€ est souvent jugée moins importante
que I’amour (par exemple, I’expression « nous sommes juste des amis », Barker,
2005). Dans les relations polyamoureuses, 1’amitié est prise au sérieux et peut
impliquer autant d’affection, d’attention et de considération que les relations qui
impliquent de la sexualité (Klesse, 2006). L’idée d’amitiés intimes (sexuelles ou non
sexuelles) occupe une place centrale dans les discours polyamoureux. Les frontiéres
entre amitié, partenariat et amour sont ambigués (Klesse, 2006; Ritchie et Barker,
2006) et le polyamour implique que les relations qui comportent des relations

sexuelles n’ont pas nécessairement priorité (Ritchie et Barker, 2006).

Certains individus en relation polyamoureuse distinguent deux types de partenaires :
les partenaires primaires et les partenaires secondaires (Bettinger, 2005; Taormino,
2008). Les partenaires dits primaires sont ceux qui doivent étre consultés dans la prise
de décisions qui concernent la relation. Généralement, le niveau d’engagement est
plus élevé avec les partenaires primaires qu’avec les partenaires secondaires. Les
partenaires secondaires peuvent quant & eux étre liés par un certain engagement, mais
ils ont généralement peu de pouvoir sur la relation primaire. Méme si ces relations
sont dites secondaires, il existe un lien émotionnel entre les partenaires et une certaine

longévité a la relation (Bettinger, 2005).

La relation polyamoureuse se distingue de la relation dyadique ouverte par son accent

sur I’intimité émotionnelle plutoét que sexuelle (Fierman et Poulsen, 2011; Klesse et



s

Easton, 2006). Méme s’il est possible qu’un individu en relation ouverte s’attache a
un de ses partenaires extérieurs, il n’en demeure pas moins que [’intimité
émotionnelle y est généralement limitée. En effet, entre 80 % et 90 % des partenaires
en relation dyadique ouverte négocient des régles ayant principalement pour objectif
de séparer I’intimité émotionnelle, réservée a leur partenaire de couple, et I’intimité
physique/sexuelle, partagée entre le partenaire de couple et les partenaires extérieurs
(Gass et al., 2012; Hoff et al., 2009). De la méme fagon, méme si s’engager dans une
relation polyamoureuse peut permettre aux individus impliqués d’avoir accés a un
plus grand nombre de partenaires sexuels, il demeure que 1’objectif du polyamour est
principalement de développer une plus grande intimité émotionnelle (Chapman,

2010).

1.2 L’étude des configurations relationnelles conjugales multipartenariales dans les

écrits scientifiques

Les travaux se concentrant sur les relations dyadiques ouvertes portent presque
exclusivement sur des échantillons composés d’hommes gais et bisexuels (Adam,
2006; Blasband et Peplau, 1985; Coelho, 2011; Gass et al., 2012; Gomez et al., 2012;
Hoff et Beougher, 2010; Pawlicki et Larson, 2011; Wheldon et Pathak, 2010). Elles
sont souvent réalisées dans 1’objectif de dégager les implications de ces
configurations relationnelles pour la prévention du VIH (Brady, lantaffi, Galos et
Rosser, 2013; Grov et al., 2014; Parsons et al., 2013) ou pour comparer les relations
dyadiques ouvertes et monogames sur certaines dimensions du fonctionnement
relationnel comme 1’engagement ou la satisfaction relationnelle (Blasband et Peplau,
1985; Bricker et Horne, 2007; Grov et al., 2014; Hoff et al., 2010; Hosking, 2014,
LaSala, 2004). La majorité des articles scientifiques qui présentent un échantillon

d’individus en couple ouvert ne précisent pas s’il est possible que certains soient en
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relation polyamoureuse. Puisque les chercheurs ne semblent pas questionner
systématiquement ’exclusivité amoureuse, nous ne pouvons savoir si les individus
participant a ces études sont bien en couple dyadique ouverts ou si certains sont plut6t
engagés dans une relation polyamoureuse, ce qui engendre parfois une confusion

entre ces deux configurations relationnelles.

Les écrits scientifiques portant spécifiquement sur le polyamour sont peu nombreux,
plus épars et explorent notamment les communautés polyamoureuses (Aguilar, 2012),
le militantisme polyamoureux (Aviram, 2008), la construction de I’identité
polyamoureuse (Barker, 2005; Klesse, 2014; Ritchie et Barker, 2006; Robinson,
2013) et la structure des relations polyamoureuses (Bettinger, 2005). Malgré la
diversité des thématiques abordées, une majorité des €crits portant sur le polyamour
consiste en des réflexions théoriques (Barker et Langdridge, 2010; Haritaworn et al.,
2006; Klesse et Easton, 2006; Klesse, 2014) ou repose sur des devis qualitatifs
(Aviram, 2008; Barker, 2005; Sheff, 2005)

Méme si I’étude des couples dyadiques ouverts et des relations polyamoureuses a
connu un essor au cours des quinze dernic¢res années, les ententes relatives a
Pexclusivité sexuelle et émotionnelle, pourtant a la base de 1’opérationnalisation de
ces configurations relationnelles, ont été peu explorées. A ce jour, aucune étude n’a
permis de distinguer les conditions négociées par les partenaires engagés dans les
relations dyadiques ouvertes et dans les relations polyamoureuses. Pourtant, cet
exercice pourrait contribuer & mieux identifier les spécificités de chacune de ces
configurations relationnelles alternatives. Bien que les relations dyadiques ouvertes
fassent souvent 1’objet de comparaisons avec les relations dyadiques monogames,
aucune étude n’a tenté de comparer le profil des individus qui choisissent de

s’engager dans chacune des configurations relationnelles. Ces comparaisons
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permettraient d’identifier les milieux dans lesquels les relations conjugales
alternatives prennent place et par le fait méme de mieux comprendre leurs conditions

d’émergence

1.3 La pertinence sociale, scientifique et sexologique de I’étude des configurations

relationnelles conjugales multipartenariales

Ce mémoire permettra de décrire des configurations relationnelles encore peu
connues et stigmatisées en raison d’un contexte social faisant la promotion de la
mononormativité comme norme légitime de la conjugalité. En effet, une approche
non psychopathologique de 1’étude des configurations relationnelles conjugales
pourrait contribuer & diminuer la stigmatisation associée au choix d’une configuration
relationnelle alternative & la configuration relationnelle dominante. Sur le plan
scientifique, ’exploration d’un champ de recherche encore peu développé, en
particulier chez les personnes hétérosexuelles, constitue une importante opportunité
d’innovation, d’autant plus que les relations dyadiques ouvertes et les relations
polyamoureuses bénéficieraient de connaissances supplémentaires qui permettraient
une meilleure opérationnalisation et une distinction plus optimale de ces
configurations relationnelles souvent confondues dans les écrits scientifiques.
L’exercice consistant & camper 1’émergence des relations conjugales
multipartenariales dans le contexte des transformations de I’intimité permettra de
réfléchir a la diversification des configurations relationnelles & la lumiére des
processus de détraditionnalisation, d’individualisation et de démocratisation a
I’ceuvre dans les sociétés contemporaines. Finalement, dans le domaine sexologique,
I’étude de configurations relationnelles multipartenariales permettra aux sexologues
d’élargir leur compréhension des relations conjugales en les renseignant sur la place

qu’occupe ’exclusivité sexuelle dans ces relations. Elle permettra également une
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compréhension plus fine des caractéristiques des individus qui remettent en question,
par leurs pratiques amoureuses et sexuelles, les normes dominantes de la conjugalité
ainsi que leurs motivations a le faire. Plus spécifiquement, elle permettra aux
intervenants (sexologues, thérapeutes conjugaux, psychologues, etc.) d’éviter le piege
de la raononormativité et d’analyser les relations conjugales multipartenariales pour

ce qu’elles sont plutdt que de les comparer aux relations dyadiques monogames.



CHAPITRE II

ARTICLE

S’accorder en genre et en nombre : Exploration des ententes relatives a I’exclusivité
sexuelle et émotionnelle négociées dans les relations dyadiques monogames,
dyadiques ouvertes et polyamoureuses et profils des individus impliqués dans ces
relations

Bien que I’engagement soit réguliérement conceptualisé en terme d’exclusivité
sexuelle, au coté des relations monogames traditionnelles se trouvent aujourd’hui les
relations dyadiques ouvertes et polyamoureuses. Comme I’étude de ces
configurations relationnelles demeure a un stade embryonnaire, nous disposons de
peu de connaissances sur leur fonctionnement et sur les individus qui y participent.
Cette étude vise donc a : 1) dresser le portrait des participants qui s’engagent dans ces
relations; 2) contraster les régles rapportées par les participants en relation dyadique
ouverte et polyamoureuse; et 3) explorer les caractéristiques sociodémographiques,
personnelles et relationnelles associées a I’importance accordée au respect de
I’entente relative a I’exclusivité sexuelle et émotionnelle. L’échantillon analysé est
composé de 3485 participants recrutés dans le cadre de I’Ftude des Parcours
Relationnels Intimes et Sexuels. Les résultats des analyses de variances et de khi-
carré menées pour répondre au premier objectif ont démontré que les participants de
minorités sexuelles, mieux nantis ou ayant un niveau de scolarité plus élevé se
retrouvaient en plus grande proportion en relation dyadique ouverte ou
polyamoureuse. Les régressions logistiques menées pour répondre au second objectif
ont démontré que les régles les plus fréquemment négociées étaient le dévoilement
des partenaires extérieurs et 1’usage du condom. Le modele de régression multiple
réalisé pour répondre au troisiéme objectif a notamment permis d’identifier que les
participants en relation monogame accordaient une plus grande importance au respect
de leur entente. Les résultats sont discutés & la lumiére des données empiriques
disponibles et certaines pistes pour la recherche et 1’intervention sont dégagées.

Mots-clés : Entente relative & I’exclusivité sexuelle et émotionnelle, polyamour,
couple ouvert, relations conjugales, régles
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L’engagement et I’investissement au sein du couple se référent & la volonté des
partenaires de maintenir la relation pour une longue durée (Lund, 1985; Rusbult,
1983; Sternberg, 1986) et a ce que les partenaires investissent dans la relation (par
exemple, temps, efforts, ressources, etc., Lund, 1985). Traditionnellement, ils ont
souvent été opérationnalisés en terme d’exclusivité sexuelle et émotionnelle ou de
fidélité (Forste et Tanfer, 1996; Shernoff, 2006; Wosick-Correa, 2010). L’exclusivité
sexuelle ou amoureuse figure d’ailleurs parmi les énoncés utilisés dans certains
questionnaires scientifiques pour mesurer 1’engagement (par exemple, « It is likely
that I will date someone other than my partner within the next year », Rusbult, Martz
et Agnew, 1998) et I’investissement (par exemple, « Restricting your relationships
with other potential partners such as not dating or having sex with others », Lund,

1985) des partenaires dans la relation.

Bien que I’exclusivité sexuelle et émotionnelle soit I’un des moyens utilisés pour
maintenir la relation, d’autres stratégies peuvent étre employées par les partenaires
(Giddens, 2004). Par exemple, plutdét que d’interdire les contacts sexuels ou
I’attachement émotionnel avec d’autres partenaires, certains individus privilégient
d’autres stratégies d’engagement telles qu’'une communication ouverte et continue
entre les partenaires et la mise en place de régles de conduite entourant les
comportements permis ou interdits avec des partenaires sexuels ou affectifs extérieurs
a la relation (Barker et Langdridge, 2010; Coelho, 2011; Wosick-Correa, 2010).
Ainsi, au c6té de la relation traditionnelle monogame coexistent différents types de
relations conjugales sexuellement ou émotionnellement non exclusives. En raison de
la diversité des ententes et des régles possibles, certains auteurs parlent d’un
continuum d’exclusivité sexuelle et émotionnelle sur lequel se placent les individus et
soulévent la difficulté de créer des configurations relationnelles qui sont
mutuellement exclusives en regard de ce continuum (Barker et Langdridge, 2010;
Barker, 2011; Blasband et Peplau, 1985; Frank et DeLamater, 2010; Hoff et
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Beougher, 2010). Malgré cette difficulté, certaines distinctions semblent se dégager
dans les écrits scientifiques entre trois configurations relationnelles se différenciant
sur la base de leur entente sexuelle et émotionnelle : les relations dyadiques

monogames, les relations dyadiques ouvertes et les relations polyamoureuses.

Dans les écrits scientifiques, la relation dyadique monogame est souvent décrite
comme une relation liant deux partenaires ayant pour entente de ne pas s’engager
dans des relations sexuelles avec d’autres partenaires (Parsons et al., 2013). La
relation dyadique ouverte implique généralement un couple dyadique
émotionnellement exclusif, mais dont les partenaires peuvent s’engager, ensemble ou
séparément, dans des relations sexuelles sans lien émotionnel avec d’autres
partenaires (Adam, 2006; Barker et Langdridge, 2019; McDonald, 2010; Wosick-
Correa, 2010). Ainsi, bien qu’ils soient émotionnellement exclusifs, les partenaires
qui s’engagent dans une relation ouverte ne sont pas exclusifs dans la sphére sexuelle.
Méme s’il est possible d’atteindre un certain niveau d’intimité avec un partenaire
sexuel extérieur, le partenaire amoureux est généralement celui avec lequel I’intimité

ou la proximité émotionnelle est la plus forte (Pawlicki et Larson, 2011).

Quant a la relation polyamoureuse, sa définition ne fait pas consensus. Néanmoins,
elle est décrite par une majorité de chercheurs comme une relation ou les partenaires
s’engagent dans des relations avec plusieurs partenaires amoureux ou affectifs, de
fagon consensuelle et simultanée (Aviram, 2008; Mitchell, Bartholomew et Cobb,
2014; Weitzman, 2006). La relation polyamoureuse se distingue de la relation
dyadique ouverte par son accent sur ’intimité¢ émotionnelle plutét que sexuelle
(Fierman et Poulsen, 2011; Klesse et Easton, 2006). Méme s’il est possible qu’un
individu en relation dyadique ouverte s’attache & un de ses partenaires extérieurs,

I’intimité émotionnelle y est généralement limitée puisque les partenaires négocient le
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plus souvent des régles permettant de tracer une limite entre amour et sexualité
(Barker et Langdridge, 2010). De la méme fagon, méme si s’engager dans une
relation polyamoureuse peut permettre aux individus impliqués d’avoir acces a un
plus grand nombre de partenaires sexuels, 1’objectif du polyamour reste
principalement de développer une plus grande intimit¢ émotionnelle (Chapman,
2010).

Caractéristiques des individus s’engageant dans des relations dyadiques ouvertes ou

polyamoureuses

Bien que peu d’études tenant compte de la diversité des configurations relationnelles
aient ét¢ menées aupres de personnes hétérosexuelles, les études effectuées aupres
d’hommes gais ou en couple de méme sexe ont permis d’identifier certaines
différences dans le profil des individus en relation monogame et non monogame,
souvent sans égard au type de relation non monogame dans laquelle ils étaient
engagés (dyadique ouverte VS polyamoureuse). D’abord, les études démontrent que
le script conjugal monogame serait plus commun chez les hommes d’un plus jeune
dge (Adam, 2006; Brady et al., 2013; Gass et al., 2012; Wheldon et Pathak, 2010) et
que les relations non monogames seraient plus communes chez ceux en couple depuis
une plus longue durée (Brady et al., 2013; Hosking, 2013, 2014; Wheldon et Pathak,
2010). Aussi, les hommes en relation non monogame seraient plus éduqués, mieux
nantis et plus susceptibles d’€tre caucasiens que ceux en relation monogame (Brady
et al., 2013; Gass et al., 2012; Parsons et al., 2013). L’étude de Wheldon et Pathak
(2010) démontrait au contraire que les hommes métissés ou hispaniques étaient plus
susceptibles d’étre en relation non monogame qu’en relation monogame, ce qui
suggere que d’autres études sont nécessaires pour mieux comprendre la relation entre

’ethnicité et les configurations relationnelles préférentielles.
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Certains chercheurs suggérent aussi un lien entre I’orientation sexuelle des individus
et la configuration relationnelle dans laquelle ils sont engagés. L’échangisme, observé
chez certains individus en relation dyadique ouverte, serait pratiqué principalement
par des personnes hétérosexuelles et par des femmes bisexuelles ou bicurieuses
(Barker, 2011), c’est-a-dire souhaitant expérimenter les contacts sexuels avec des
partenaires du méme sexe tout en conservant une identité hétérosexuelle (Thompson,
2006). La forme la plus commune de relation non monogame chez les hommes gais
serait pour sa part la relation dyadique ouverte (Barker, 2011; McDonald, 2010).
Alors que I’étude de Wosick-Correa (2010) suggére que les personnes en relation
polyamoureuse seraient majoritairement bisexuelles, les travaux qualitatifs de Sheff
(2011) portant sur le polyamour comportaient une majorité de femmes bisexuelles,
mais une majorité d’hommes hétérosexuels. Malheureusement, puisque les études
portant sur les relations non monogames ne questionnent pas systématiquement
I’exclusivité émotionnelle, il est souvent impossible de distinguer si les individus
participant & ces études sont en relation dyadique ouverte ou en relation
polyamoureuse, rendant impossible les comparaisons entre le profil des participants

en relation dyadique monogame, dyadique ouverte et polyamoureuse.

Fonctions des régles négoci€es entre les partenaires

Bien que les individus en relation dyadique ouverte ou en relation polyamoureuse
aient la possibilité de lier de nouvelles relations, ils ne le font pas & n’importe quelles
conditions. En effet, entre 80 % et 90 % des partenaires en relation dyadique ouverte
(Gass et al., 2012; Hoff et al., 2009) et approximativement 96 % des individus en

relation polyamoureuse (Wosick-Correa, 2010) négocieraient des regles
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circonscrivant les comportements et interactions permis avec des partenaires
extérieurs. Dans les couples dyadiques ouverts, la fonction des reégles serait
principalement de séparer l’intimité physique de l'intimité émotionnelle ou la
sexualité de I’amour, de fagon a prévenir que des liens émotionnels se forment avec
des partenaires extérieurs, augmentant ainsi le sentiment de sécurité des partenaires
primaires (Barker et Langdridge, 2010; Hoff et Beougher, 2010). Les regles
permettraient de distinguer le statut de chacun des partenaires, assurant aux
partenaires primaires une certaine priorité par rapport aux autres partenaires dits
secondaires (Adam, 2006; Lerch, 2007; Pawlicki et Larson, 2011). Les regles
fourniraient aussi un cadre a la relation qui permettrait aux partenaires de mieux la
définir et d’avoir une meilleure idée de ce que chaque partenaire peut attendre de

I’autre (Hoff et Beougher, 2010; Neilands et al., 2010).

La régle la plus couramment négociée par les hommes gais et bisexuels en relation
dyadique ouverte concernerait 1’usage du condom avec des partenaires extérieurs
(Gass et al., 2012), régle adoptée par 63 % des participants de 1’étude de Grov et al.
(2014). Parmi les régles les plus souvent rapportées dans les écrits scientifiques, entre
39 % et 53 % des individus en couple dyadique ouvert auraient une entente ne
permettant pas de passer la nuit avec un partenaire extérieur (Grov et al., 2014;
Hosking, 2013). Environ 40 % auraient négocié une regle interdisant les interactions
non sexuelles avec des partenaires extérieurs (Hosking, 2013). Entre 34 % et 41 % ne
pourraient inviter un partenaire extérieur a la maison (Grov et al., 2014; Hosking,
2013) et 35% a 39 % auraient une entente restreignant leur choix de partenaires
extérieurs, les empéchant par exemple de s’engager dans des contacts sexuels avec un
ami (Grov et al., 2014). Finalement, plus de 90 % des individus interrogés dans
I’étude de Hosking (2013) ont rapporté qu’aucune limite n’était imposée quant a la
nature des contacts physiques et sexuels permis avec des partenaires extérieurs

(échange de baisers, masturbation mutuelle, sexe oral, pénétration anale).
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Dans les relations polyamoureuses, les régles seraient plutdt utilisées afin de négocier
les besoins et les frontiéres avec chacun des partenaires (Wosick-Correa, 2010). Elles
auraient pour fonction de préserver le sentiment d’étre unique pour I’autre, ce qui
témoignerait de I’engagement des partenaires les uns envers les autres (Wosick-
Correa, 2010). Barker et Langdridge (2010) suggérent que les ententes négociées
dans les couples dyadiques ouverts et dans les relations polyamoureuses seraient
différentes puisque les relations polyamoureuses, contrairement aux relations
dyadiques ouvertes, n’impliquent pas que 1’amour et le sexe doivent €tre séparés. La
seule étude quantitative répertoriant les régles au sein de relations polyamoureuses
révele que plus de 80 % des individus seraient engagés dans une relation permettant
les contacts physiques (par exemple, embrasser ou danser) et sexuels (par exemple,
par stimulation manuelle ou orale) avec des partenaires extérieurs et n’interdisant pas
aux partenaires de passer la nuit avec leurs partenaires extérieurs (Wosick-Correa,
2010). Environ 90 % des participants en relation polyamoureuse ont rapporté que leur
entente leur permettait de tomber amoureux de partenaires extérieurs. Le volet
qualitatif de cette méme étude a aussi permis I’identification d’autres régles, moins
strictes, entourant la communication et le dévoilement, lesquelles apparaissent
centrales dans le polyamour (Wosick-Correa, 2010). Bien que ces études répertorient
certaines régles négociées par les partenaires en relation dyadique ouverte et en
relation polyamoureuse, aucune €tude n’a comparé la prévalence des régles relatives

a I’exclusivité sexuelle et émotionnelle entre ces deux configurations relationnelles.
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Conséquences du non-respect de l’entente relative a I’exclusivité sexuelle et

émotionnelle

En plus des études ayant permis d’explorer la fonction des ententes relatives a
Iexclusivité sexuelle et émotionnelle, certains travaux rapportent les conséquences
du non-respect de celles-ci. Contrairement aux individus en relation dyadique
monogame pour qui le non-respect de 1’entente est la cause de rupture la plus
rapportée (Allen et Atkins, 2012; Amato et Previti, 2003), les participants en relation
dyadique ouverte et en relation polyamoureuse procéderaient généralement a une
réouverture de I’entente lorsque celle-ci ne serait pas respectée. En effet, 87 % des
participants de 1’étude de Wosick-Correa (2010) ont indiqué que la renégociation de
I’entente sexuelle constituerait leur premiére réponse si eux-mémes ou leur partenaire
s’engageaient dans des activités non permises par leur entente. Ces résultats portent a
croire que l’importance accordée au respect de 1’entente relative a 1’exclusivité
sexuelle et émotionnelle varierait d’un individu a 1’autre, notamment en fonction de la

configuration relationnelle dans laquelle il se trouve.

D’autres caractéristiques sociodémographiques, personnelles et relationnelles sont
susceptibles d’influencer 1’importance accordée au respect de 1’entente. D’abord,
puisque les régles témoignent de 1’engagement des partenaires 1’un envers [’autre
(Wosick-Correa, 2010) et qu’un plus haut niveau d’engagement dans la relation est
associé a une plus grande probabilité d’avoir respecté son entente (Gomez et al.,
2012), il est possible que les individus qui considerent leur entente comme une
preuve d’engagement ou encore d’amour envers leur partenaire accordent une plus
grande importance au respect de celle-ci. Ensuite, comme les individus ayant un style
de communication évitant (Gomez et al., 2012) et rapportant un plus bas niveau de

satisfaction & 1’égard de leur entente (Hosking, 2013) sont plus susceptibles de briser
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leur entente, il est possible d’émettre ’hypothése que les individus faisant preuve de
dévoilement de soi en exprimant leurs besoins lors de la négociation de I’entente et
les individus plus satisfaits de leur entente accorderaient, eux, davantage
d’importance a son respect. Puisque les régles négociées par les partenaires ont
souvent pour fonction de prévenir la formation de liens émotionnels avec des
partenaires extérieurs (Barker et Langdridge, 2010; Hoff et Beougher, 2010), les
individus ayant un style d’attachement plus anxieux pourraient accorder une plus
grande importance a celles-ci afin d’€tre rassurés quant a la stabilité de leur relation.
Finalement, puisque 1’'usage du préservatif est un enjeu de santé faisant 1’objet d’une
sensibilisation soutenue, les individus ayant négocié une régle concernant 1’usage du
condom avec des partenaires extérieurs sont aussi susceptibles d’accorder une
importance plus élevée au respect de leur entente relative a 1’exclusivité sexuelle et

émotionnelle.

Cette étude vise a: 1) dresser le portrait des participants qui s’engagent dans trois
configurations relationnelles (les relations dyadiques monogames, dyadiques ouvertes
et polyamoureuses); 2) contraster les régles rapportées par les participants en relation
dyadique ouverte et celles rapportées par les participants en relation polyamoureuse;
et 3) explorer les caractéristiques sociodémographiques. personnelles et relationnelles
associ€ées a I’importance accordée au respect de I’entente relative a I’exclusivité

sexuelle et émotionnelle.
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Méthode

Participants

Cet article est basé sur des données issues d’une étude plus large sur la diversité des
configurations relationnelles au Canada, ’Etude des Parcours Relationnels Intimes et
Sexuels (EPRIS). Pour étre admissibles, les participants devaient avoir au moins 18
ans et résider au Canada. L’enquéte s’est déroulée de mars a aoiit 2013 et 6449
participants ont complété le questionnaire. Seuls les participants en relation dyadique
monogame, dyadique ouverte ou polyamoureuse ont €té retenus aux fins de cette

étude (n=3485).

Procédure

Le recrutement des participants s’est fait principalement sur internet par I’entremise
d’annonces publiées sur des pages Facebook, de courriels envoyés a travers des listes
de diffusion universitaires ou associatives (par exemple, Polyamour Québec) ou de
messages publiés sur des forums de discussion (par exemple, Fet Life). Les annonces
dirigeaient les participants sur le site internet hébergeant le questionnaire. A partir de
ce lien, ils pouvaient naviguer sur le site et se renseigner sur 1’étude. Avant de
répondre au questionnaire, les participants devaient lire et accepter les termes du
formulaire de consentement. La durée de complétion du questionnaire variait de 20 a
45 minutes, selon le profil des participants. Les participants avaient la possibilité de

cesser la complétion du questionnaire & n’importe quel moment. Le protocole de
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recherche a été approuvé par les Comités institutionnels d’éthique de la recherche
avec des étres humains de I’Université du Québec & Montréal, de I’Université de

Windsor et de I’Université Laval.

Mesures

Caractéristiques sociodémographiques. Les participants ont répondu a des questions
répertoriant leurs 4ge (en années), sexe (masculin, féminin, trans* ou intersexué),
orientation sexuelle (hétérosexuelle, homosexuelle, non binaire ou non définie),
trajectoire migratoire (né au Canada de parents nés au Canada, né a 1’étranger ou d’au
moins un parent né & I’étranger), religiosité (ne fréquentant pas de services religieux,
fréquentant des services religieux), niveau de scolarité (études collégiales ou moins,
études universitaires) et revenu annuel (moins de 40000 $, 40000$ a 79 999 §,
80 000 $ et plus). Ils devaient aussi préciser la durée de leur relation (en année et en

mois) ainsi que le sexe (homme, femme) de leur(s) partenaire(s).

Genre et orientation sexuelle. Les variables se rapportant au sexe et a 1’orientation
sexuelle des participants ont €té recodées afin de créer une seule variable en cing
catégories : Homme hétérosexuel (0), femme hétérosexuelle (1), homme gai (2),
femme lesbienne (3) et personne intersexuée, trans* ou d’orientation sexuelle non

binaire (4).

Configuration relationnelle. Une variable nominale a trois catégories a été créée pour
désigner la configuration relationnelle : relation dyadique monogame (0), relation

dyadique ouverte (1) et relation polyamoureuse (2). Les participants ont été assignés a
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’une de ces trois catégories a partir de trois questions. D’abord, pour déterminer le
type d’entente relative a ’exclusivité sexuelle, les participants devaient sélectionner
’entente correspondant le mieux a leur situation parmi les trois options suivantes :
a) Nous nous sommes entendus pour étre monogames; b) Nous pouvons avoir du
sexe avec des partenaires extérieurs, mais avec certaines régles; c) Nous pouvons
avoir du sexe avec des partenaires extérieurs, et ce, sans aucune régle. Cette question
a permis de distinguer deux types d’ententes relatives a 1’exclusivité sexuelle : les
relations monogames (a) et les relations ouvertes (b ou c¢). Ensuite, les participants
devaient inscrire le nombre de partenaires affectifs ou amoureux avec lesquels ils
entretenaient une relation au moment de la complétion du questionnaire. Les
participants rapportant plus d’un partenaire affectif ou amoureux devaient répondre a
une troisiéme question visant & déterminer s’ils se considéraient en relation
polyamoureuse. Les participants émotionnellement exclusifs, c’est-a-dire ayant
rapporté avoir un seul partenaire affectif ou amoureux, ont été classés dans la
catégorie «relation dyadique» alors que les participants n’étant pas
émotionnellement exclusifs, c’est-a-dire ceux ayant rapporté plus d’un partenaire
affectif ou amoureux et se considérer en relation polyamoureuse, ont été classés dans
la catégorie « relation polyamoureuse ». En fusionnant les catégories qui se
distinguent par leur entente relative a 1’exclusivité sexuelle (relation monogame VS
relation ouverte) et celles qui se distinguent par leur entente relative a I’exclusivité
émotionnelle (relation dyadique VS relation polyamoureuse), quatre configurations
relationnelles étaient obtenues: les relations dyadiques monogames, les relations
dyadiques ouvertes, les relations polyamoureuses monogames et les relations
polyamoureuses ouvertes. En raison d’un trop faible nombre de participants en
relation polyamoureuse ayant négocié une entente monogame, et puisque tous les
participants en relation polyamoureuse partagent la caractéristique commune d’étre
non exclusif sur le plan affectif, les participants en relation polyamoureuse
monogame et en relation polyamoureuse ouverte ont été fusionnés en un seul groupe.

Les participants en relation dyadique ouverte ou polyamourcuse ont été invités a
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identifier, parmi 13 regles, celles qu’ils avaient adoptées. Ces régles, présentées au
tableau 2, concernaient notamment le dévoilement, le contexte et la sélection des
partenaires ainsi que les comportements permis avec ceux-ci. Chaque régle a été

codée présente (1) ou absente (0).

Composition du couple. Le sexe du participant et celui de son ou ses partenaires ont
permis de déterminer si les répondants étaient en couple mixte (0), en couple de
méme sexe masculin (1), en couple de méme sexe féminin (2) ou s’il s’agissait de
personne trans* ou intersexuée en couple (3). Puisque les relations polyamoureuses
sont susceptibles d’inclure des partenaires de 1’autre sexe et du méme sexe a la fois,

les participants dans cette situation ont ét€¢ codés comme €tant en couple mixte.

Evolution de Dentente relative & 1’exclusivité sexuelle et émotionnelle. Pour évaluer
I’évolution de D’entente relative a 1’exclusivité sexuelle et émotionnelle, les
participants devaient répondre par oui ou par non a la question suivante « Votre

entente a-t-elle évolué depuis le début de votre relation ? ».

Importance accordée au respect de l’entente relative a [I’exclusivité sexuelle et
émotionnelle. Les questions visant & mesurer ’importance accordée au respect de
I’entente ont été adaptées du Sexual Agreement Investment Scale (Neilands et al.,
2010) et se lisaient comme suit : 1) Dans quelle mesure est-ce important pour vous de
respecter votre entente ? 2) Dans quelle mesure est-ce important pour vous que votre
partenaire respecte votre entente ? Les participants devaient répondre en utilisant une

échelle allant de 0 (pas du tout) a 4 (extrémement) (rs = .67, p < .001).
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Satisfaction a 1’égard de 'entente relative a I’exclusivité sexuelle et émotionnelle.
Les participants devaient indiquer dans quelle mesure ils étaient satisfaits de leur
entente en utilisant une échelle allant de 0 (pas du tout) a 4 (extrémement). L.’énoncé

utilisé était tiré de la mesure développée par Neilands et al. (2010).

Attachement. Les styles d’attachement anxieux et évitant ont ét¢ mesurés a 1’aide
d’une mesure développée par Brennan, Clark et Shaver (1998). Les participants
étaient invités a répondre a chacun des six €noncés de la mesure sur 1’attachement
anxieux (par exemple, « Je m’inquicte a I’idée d’étre abandonné », alpha de Cronbach
a = .86) et aux six énoncés de la mesure sur I’attachement évitant (par exemple, « Je
ne me sens pas a 1’aise de m’ouvrir & mon/ma partenaire », a =.81) a 1’aide d’une
échelle de type Likert en 7 points (1 = fortement en désaccord; 7 = fortement en

accord).

Dévoilement de soi. La mesure de Manne et al. (2004) comportant trois énoncés a
permis d’évaluer le dévoilement des pensées, des informations et des émotions (par
exemple, « Dans quelle mesure révélez-vous vos pensées a votre/vos partenaire(s) ?
»). Pour chaque énoncé, les participants devaient indiquer dans quelle mesure ils se

dévoilaient a leur partenaire (1 = pas du tout; 7 = extrémement, a = .86).

Dimensions relationnelles. Deux échelles bréves composées de trois énoncés chacune
développées par Fletcher, Simpson et Thomas (2000) ont permis de mesurer 1’amour
(par exemple, « Dans quelle mesure aimez-vous votre/vos partenaire(s)? », a = .84) et
I’engagement (par exemple, « Dans quelle mesure €tes-vous engagé dans votre
relation? », o = .93). Les participants devaient répondre a 1’aide d’une échelle allant

de 1 (pas du tout) a 7 (extrémement).
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Analyses

Pour atteindre le premier objectif, des analyses de khi-carré et des analyses de
variances (ANOVA) ont été réalisées afin de vérifier I’existence de différences
statistiquement significatives entre les moyennes et les fréquences rapportées pour
chacune des variables sociodémographiques, et ce, en fonction des trois
configurations relationnelles étudiées. Dans le cas ou les tests de khi-carré étaient
significatifs, I’examen des résidus ajustés a permis de déterminer les groupes sous
représentés ou surreprésentés dans chacune des configurations relationnelles. Dans le
cas ou les ANOVA étaient significatives, des comparaisons post-hoc bivariées avec
correction de Scheffe ont été réalisées pour identifier les groupes qui se distinguaient
significativement des autres. Pour répondre au deuxiéme objectif, une série de
régressions logistiques a été menée avec chacune des regles adoptées par les
participants engagés dans une relation dyadique ouverte ou polyamoureuse avec
régles comme variable dépendante, la configuration relationnelle multipartenariale
(relation dyadique ouverte VS relation polyamoureuse) comme variable indépendante
ainsi que 1’4ge des participants, la durée de la relation et la composition de la relation
comme variables de contrfle. Le troisiéme objectif a été atteint en réalisant un
modéle de régression linéaire multiple avec I’importance accordée au respect de
I’entente relative a I’exclusivité sexuelle et émotionnelle comme variable dépendante.
D’abord, toutes les variables indépendantes pertinentes ont été testées
indépendamment les unes des autres. Le coefficient et 'intervalle de confiance & 95%
(IC 95%) ont été utilisés pour évaluer ces associations. Puisque toutes les variables
indépendantes étaient significatives a un seuil de signification de p < .10, elles ont
toutes été ajoutées au modele multivariable avec 1’ge, la durée de la relation, la

présence d’une régle concernant I’usage du condom et la composition du couple
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comme variables de contrle. L’4ge au carré et la durée de la relation au carré ne
s’étant pas révélées significatives, ces variables n’ont pas été incluses dans le modele
multivariable. Finalement, puisque 1’amour ne s’est pas révélé significatif dans le
modéle multivariable et que le test du rapport de vraisemblance a démontré que le
retrait de cette variable ne résultait pas en une diminution significative de
I’ajustement du modéle, ’amour a été retiré du modele final. Toutes les autres
variables étaient significativement associées a la variable dépendante ou contribuaient
significativement au modéle total en vertu d’un test du rapport de vraisemblance.

Toutes les analyses ont été effectuées avec le logiciel STATA 11.2 (StataCorp, 2009).

Résultats

Profil des participants, par configuration relationnelle

Le tableau 1 présente la distribution des caractéristiques sociodémographiques par
configuration relationnelle. L’échantillon est composé de 79,1 % (2758) de
participants en relation dyadique monogame, 13,4 % (468) de participants en relation
dyadique ouverte et 7,4 % (259) de participants en relation polyamoureuse.
Seulement 18 % des participants en relation dyadique ronogame ont déclaré que leur
entente relative a I’exclusivité sexuelle et émotionnelle avait évolué depuis le début
de leur relation contre 68,9 % des participants en relation dyadique ouverte et 73 %
des participants en relation polyamoureuse (y* = 736,29 dl =2, p <.001). Les tests de
khi-carré montrent qu’a ’exception de la religiosité, les caractéristiques
sociodémographiques se distribuent différemment selon la configuration
relationnelle. Les participants en relation polyamoureuse (M = 36,3, ET = 11,5)

étaient significativement plus 4gés que les participants en relation dyadique ouverte
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(M=31,5, ET =9,5), eux-mémes plus 4gés que ceux en relation dyadique monogame
(M =27,1, ET = 8,1). En ce qui concerne la durée de la relation, chaque groupe se
distinguait les uns des autres. La durée de la relation était significativement plus
longue pour les relations polyamoureuses (M = 7,0, ET = 7,0) que pour les relations
dyadiques ouvertes (M = 5,6, ET = 6,3) et ces demiéres étaient d’une durée
significativement plus longue que les relations dyadiques monogames (M = 4,2, ET =

5,1).

[Tableau 1]

Une plus grande proportion de femmes hétérosexuelles se trouvait en relation
dyadique monogame (64,58 %), comparativement aux relations dyadiques ouvertes
(23,29 %) ou polyamoureuses (16,73 %). Les hommes gais étaient significativement
plus nombreux a étre en relation dyadique ouverte (13,03 %) qu’en relation dyadique
monogame (4,05 %) ou polyamoureuse (3,11 %). Une plus grande proportion de
femmes lesbiennes se retrouvait en relation dyadique monogame (3,75 %),
comparativement aux relations dyadiques ouvertes (2,14 %) ou polyamoureuses
(0,39 %). Quant aux personnes trans*, intersexu€e ou d'identité ou orientation
sexuelle non binaire, elles étaient plus susceptibles d’étre en relation dyadique
ouverte (45,30 %) ou en relation polyamoureuse (60,70 %) qu’en relations dyadiques

monogames (9,99 %).

Une plus grande proportion de participants nés au Canada de parents nés au Canada
était en relation monogame (80,3 %), comparativement aux relations dyadiques
ouvertes (73,7 %) ou polyamoureuse (57,1 %). Une plus grande proportion de
participants ayant obtenu un diplome universitaire se retrouvait en relation dyadique

ouverte (64 %), comparativement aux relations polyamoureuses (63 %) ou dyadiques
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monogames (58,2 %). Finalement, les personnes ayant un revenu annuel de moins de
40000 $§ par an se retrouvaient en plus grande proportion en relation dyadique
monogame (80,8 %), comparativement a ceux en relation dyadique ouverte (69,4 %)
ou polyamoureuse (60,3 %). Inversement, ceux ayant un revenu annuel de 80 000 § et
plus se retrouvaient en plus grande proportion en relation polyamoureuse (9,9 %) ou
dyadique ouverte (10,3 %), comparativement aux relations dyadiques monogames

(3.2 %).

Régles négociées par les partenaires en relation dyadique ouverte et en relation

polyamoureuse

Au total, 92,3 % des participants en relation dyadique ouverte et 80,9 % des
participants en relation polyamoureuse avaient négocié des reégles avec leurs
partenaires (x> = 18,99, dl = 1, p < .001). Les régles qu’ils ont négociées sont
présentées dans le tableau 2. Les modeles de régression logistique ne révelent aucune
différence significative entre les deux groupes en ce qui a trait aux deux régles les
plus couramment négociées, soit le dévoilement des partenaires sexuels extérieurs,
rapporté par 69 % des participants en relation dyadique ouverte et 72,8 % des
participants en relation polyamoureuse, et 1’'usage du condom, rapporté par 65,5 %
des participants en relation dyadique ouverte et 69,8 % des participants en relation
polyamoureuse. De la méme fagon, aucune différence significative n’a été observée
en ce qui a trait a la régle la moins souvent adoptée soit I’interdiction d’embrasser un
partenaire extérieur, rapportée par seulement 3,5 % des participants en relation
dyadique ouverte et 0,6 % des participants en relation polyamoureuse. La seule autre
régle pour laquelle aucune différence significative n’a été observée concerne le droit

de regard sur les partenaires extérieurs, adoptée par 26,9 % des participants en
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relation dyadique ouverte et 26 % des participants en relation polyamoureuse. Les
neuf autres régles ont été adoptées par une proportion significativement plus élevée

de répondants en relation dyadique ouverte qu’en relation polyamoureuse.

[Tableau 2]

Caractéristiques sociodémographiques, personnelles et relationnelles associées a
I’importance accordée au respect de ’entente relative a 1’exclusivité sexuelle et

émotionnelle

En moyenne, le respect de I’entente relative a I’exclusivité sexuelle et émotionnelle a
été jugé entre frés et extrémement important pour les répondants (M = 3,8). Dans les
modeles univari€s, les participants en relation dyadique ouverte, en relation
polyamoureuse ou ayant obtenu un plus haut score & la mesure d’attachement €vitant
étaient significativement plus susceptibles (p < 0,05) d’accorder une plus faible
importance au respect de leur entente sexuelle (Tableau 3). Inversement, les
participants ayant un plus haut niveau de satisfaction a 1’égard de leur entente ou
ayant obtenu de plus hauts scores aux mesures d’attachement anxieux, de
dévoilcment de soi, d’amour et d’engagement étaient significativement plus
susceptibles (p < 0,05) d’accorder une plus grande importance au respect de leur

entente.

[Tableau 3]
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Les résultats du modele multivariable final (tableau 3) démontrent qu’en contrdlant
pour 1’4ge, la présence d’une régle concernant 1’'usage du condom ainsi que la durée
et la composition de la relation, les participants en relation dyadique ouverte ou en
relation polyamoureuse étaient plus susceptibles d’accorder une plus faible
importance au respect de leur entente sexuelle. Inversement, les participants ayant un
plus haut niveau de satisfaction a ’égard de leur entente ou ayant obtenu de plus
hauts scores aux mesures d’attachement anxieux, de dévoilement de soi et
d’engagement étaient plus susceptibles d’accorder une plus grande importance au
respect de leur entente. Ce modele explique 31 % de la variance de 1’importance

accordée au respect de 1’entente relative a I’exclusivité sexuelle et émotionnelle.

Discussion

Cette étude visait a4 (1) dresser le portrait des participants qui s’engagent dans les
relations dyadiques monogames, dyadiques ouvertes et polyamoureuses,
(2) contraster les régles rapportées par les participants en relation dyadique ouverte et
celles rapportées par les participants en relation polyamoureuse et (3) explorer les
caractéristiques sociodémographiques, personnelles et relationnelles associées a
I’importance accordée au respect de I’entente relative a 1’exclusivité sexuelle et
émotionnelle. En ce qui concerne I’objectif 1, les résultats des analyses de khi-carré
démontrent que les individus en relation dyadique monogame, dyadique ouverte et
polyamoureuse ont des profils sociodémographiques distincts. Les participants en
relation polyamoureuse €taient significativement plus agés ainsi qu’en couple depuis
une plus longue durée que ceux en relation dyadique ouverte, qui eux étaient a leurs
tours plus 4gés et dans une relation depuis une plus longue durée que ceux en relation
dyadique monogame. Ces résultats sont conformes & ceux obtenus dans les

recherches antérieures (Adam, 2006; Brady et al., 2013; Gass et al., 2012; Hosking,
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2013, 2014; Wheldon et Pathak, 2010). Il est possible que le script sexuel monogame
soit plus commun chez les individus plus jeunes, qui seraient d’abord tentés de
reproduire le script sexuel le plus valorisé, répondant ainsi aux attentes et aux normes
sociales. Les personnes plus &gées, ayant expérimenté plusieurs relations et
connaissant davantage leurs besoins, pourraient &étre en mesure de négocier une
entente sexuelle davantage fagonnée par leurs besoins. Toutefois, puisque des efforts
supplémentaires ont été déployés pour rejoindre les participants engagés dans une
relation dyadique ouverte ou polyamoureuse, ciblant certains groupes particuliers, il

est possible que cette différence soit aussi attribuable a un biais de recrutement.

Les résultats concernant la durée de la relation tendent & confirmer I’hypothése de
Adam (2006) selon laquelle I’exclusivité sexuelle serait plus commune au début de la
relation puisqu’elle permettrait aux partenaires de développer leur confiance I’un
envers 1’autre et de construire la relation. Les résultats voulant que les personnes de
minorité sexuelle, & I’exception des femmes lesbiennes, se retrouveraient en plus
grande proportion en relation dyadique ouverte ou en relation polyamoureuse sont
conformes aux observations antérieures (Barker, 2011; McDonald, 2010; Sheff, 2011;
Wosick-Correa, 2010). Contrairement aux personnes d’identité ou d’orientation
sexuelle non binaire qui se retrouvent en plus grande proportion en relation
polyamoureuse, les hommes gais se retrouvent quant a eux en plus grande proportion
en relation dyadique ouverte, confirmant 1’hypothése selon laquelle la forme la plus
commune de relation non monogame chez les hommes gais serait la relation dyadique
ouverte (Barker, 2011; McDonald, 2010). Quant aux femmes lesbiennes, elles se
retrouveraient, comme les femmes hétérosexuelles, en plus grande proportion en
relation dyadique monogame, appuyant les résultats de Meier, Hull et Ortyl (2009)
rapportant que les femmes évalueraient la fidélit¢ comme plus importante que les
hommes. Une origine ethnique caucasienne s’est révélée étre associée aux relations

dyadiques monogames plutét qu’aux relations dyadiques ouvertes ou
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polyamoureuses. Le fait que les études concernant 1’origine ethnique soient
contradictoires pourrait étre dii a la composition des échantillons formant le groupe
de participants d’origine non caucasienne a travers les différentes études puisque
ceux-ci sont susceptibles d’étre hétérogénes et de surreprésenter certains groupes
ethniques partageant des valeurs communes. Les résultats qui concernent les
minorités sexuelles et culturelles pourraient s’expliquer par leur statut minorisé, plus
précisément par le fait que les personnes qui transgressent certaines normes
pourraient plus facilement remettre en question les normes sociosexuelles et leur
validité, devenant plus créatives dans la fagon de construire leurs relations (Richards,

2010).

Les résultats montrent aussi que les participants ayant un niveau de diplomation
moins élevé et un revenu annuel de moins de 40 000 $ sont plus susceptibles de
rapporter une relation dyadique monogame, conformément a d’autres études (Brady
et al., 2013; Gass et al., 2012; Parsons et al., 2013; Sheff et Hammers, 2011). Cette
différence pourrait étre attribuable au fait que les groupes moins nantis aient tendance
a entretenir des valeurs plus traditionnelles, notamment en ce qui a trait au mariage,
au divorce et aux roles sociosexuels (Inglehart et Baker, 2000; Trail et Karney, 2012).
De méme, les personnes plus éduquées auraient tendance a endosser des valeurs plus
modernes centrées sur la réalisation de soi et a faire preuve de plus d’ouverture sur les
questions entourant la sexualité (Golebiowska, 1995), ce qui pourrait les emmener a
considérer une configuration relationnelle alternative plus facilement. En plus du
stress que génére le fait de vivre avec moins d’argent que ce qu’il en faudrait pour
répondre a leurs besoins primaires, les personnes et familles démunies expérimentent
en moyenne plus d’événements stressants, de problémes de santé, de situations de
violences et de difficultés d’accés au logement que la population générale (Braveman
et al., 2010; Golden et al., 2013; Lantz et al., 2005; Marpsat, 2008). Ces corrélats de

la pauvreté et le climat d’incertitude dans lequel les personnes démunies sont
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plongées engendrent réguli¢rement des symptomes anxieux (Santiago, Wadsworth et
Stump, 2011). Ceux-ci pourraient contribuer au choix de se tourner vers des relations
conjugales monogames socialement pergues comme plus stables ou sécuritaires, et ce,

pour pallier une situation instable ou anxiogéne.

En ce qui concerne 1’objectif 2, trois régles sont communes aux individus en relation
dyadique ouverte et aux individus en relation polyamoureuse : le dévoilement des
partenaires extérieurs a la relation (environ 70 %), I’usage du condom avec les
partenaires extérieurs (plus de 65 %) et le droit de regard sur les partenaires extérieurs
(environ 26 %). Il est possible que ces trois régles n’aient pas ét€ endossées
différemment par les participants parce qu’elles ont une fonction différente des autres
régles, misant sur la santé et la sécurité des partenaires, dans le cas de la régle sur
I’'usage du condom, et sur un idéal d’authenticité et de communication, dans le cas
des régles sur le dévoilement des partenaires extérieurs et sur le droit de regard du ou
des partenaires primaires. Les régles qui sont rapportées par une proportion
significativement différente de participants en relation dyadique ouverte et en relation
polyamoureuse, telles que « Certains types de partenaires sont interdits » et « Il n’est
pas permis d’emmener un partenaire extérieur a la maison », pourraient avoir pour
fonction de marquer une distinction entre les différents partenaires, primaires et
secondaires, et par conséquent concerner prioritairement les participants en relation
dyadique ouverte. Ainsi, ces résultats démontrent que méme si les relations dyadiques
ouvertes et les relations polyamoureuses difféerent en ce qui a trait au principe
d’exclusivité émotionnelle, elles partageraient des principes communs de protection
de D’intégrité physique, de communication et de transparence. La régle visant a
interdire I’échange de baisers avec un partenaire secondaire a été adoptée par trés peu
de participants, probablement parce qu’il s’agit d’une reégle moins réaliste puisque les
baisers font partie du script traditionnel des rencontres sexuelles comme amoureuses

(Rose et Frieze, 1993).



40

En ce qui concerne le troisiéme objectif, les résultats montrent qu’en conformité avec
les études antérieures (Allen et Atkins, 2012; Amato et Previti, 2003; Wosick-Correa,
2010), les participants en relation dyadique ouverte et en relation polyamoureuse
accordaient une plus faible importance au respect de leur entente. Ainsi, méme si les
partenaires négocient des régles afin de sécuriser leur relation, il est possible que
d’autres enjeux tels que le respect des besoins des partenaires ou une plus grande
valorisation du plaisir au sein de ces couples supplantent I’importance de respecter
’entente négociée entre les partenaires. Les participants ayant un style d’attachement
plus anxieux accorderaient une plus forte importance au respect de leur entente. A cet
effet, il est probable que les répondants ayant un style d’attachement plus anxieux
ajent besoin de recourir aux régles négocié€es avec leur partenaire pour &tre rassurés
quant & I’engagement de celui-ci tandis que ceux ayant obtenu un score plus faible &
la mesure d’attachement anxieux ne ressentent pas le besoin de recourir a ces regles
puisqu’ils ont confiance en leur partenaire ainsi qu’en la stabilité de leur relation. Les
participants plus satisfaits de leur entente accorderaient une plus forte importance au
respect de celle-ci, potentiellement parce qu’ils y adhéreraient davantage et ne
verraient ainsi aucune raison de ne pas la respecter, confirmant les résultats de
(Hosking, 2013). Dans le méme ordre d’idée, les participants ayant obtenu un plus
haut score a 1’échelle de dévoilement de soi pourraient accorder une plus grande
importance a leur entente parce qu’ils communiquent davantage leurs préférences a
leurs partenaires et font preuve de plus d’assertivité lors de la négociation des régles
et donc qu’ils y adhérent davantage. Le fait que les participants ayant obtenu un plus
haut score a 1’échelle d’engagement accordent une plus grande importance au respect
de leur entente suggére que leur entente peut €tre le symbole de leur engagement, tout
comme les personnes en relation dyadique monogame considérent 1’exclusivité

sexuelle et émotionnelle comme une preuve de leur engagement.
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Cette étude comporte certaines avancées. Elle a permis de dresser le profil des
individus qui s’engagent dans trois configurations relationnelles distinctes et
d’explorer les régles négociées dans les relations dyadiques ouvertes et dans les
relations polyamoureuses. Aussi, puisque les regles sont employées par les
partenaires pour préserver la relation, leur étude peut nous informer sur les
préoccupations des individus engagés dans ces configurations relationnelles.
Finalement, la fonction attribuée aux reégles négociées entre les partenaires a fait
’objet de plusieurs travaux, mais aucune n’avait jusqu’a présent exploré I’importance
accordée a leur respect. Ainsi, cette étude a permis de mieux comprendre la place
qu’occupent ces regles pour les partenaires ainsi que d’approfondir notre
compréhension de leur fonction en évaluant les caractéristiques associées a un plus

haut niveau d’importance accordée au respect de 1’entente.

Certaines limites de 1’étude doivent néanmoins étre soulignées. D’abord, I’échantillon
non probabiliste, les efforts déployés pour rejoindre certains groupes spécifiques de
participants (par exemple, les participants en relation dyadique ouverte et
polyamoureuse) et les biais li€s a leur autosélection, menant & une surreprésentation
des participants démontrant un intérét particulier pour les objectifs de 1’étude, ne
permettent pas la généralisation des résultats a la population générale. Le caractére
autorapporté des données pourrait aussi avoir induit certains biais notamment en
raison de la désirabilité sociale et des difficultés de rappel que peuvent rencontrer
certains participants. Ensuite, puisqu’un seul partenaire de la relation était interrogé,
la perception des autres partenaires formant la relation était manquante. Puisque les
études antérieures démontrent qu’entre 5% et 8 % des partenaires n’ont pas
exactement la méme perception de leur entente sexuelle (Hoff et al., 2010; Hoff et
Beougher, 2010), interroger le ou les partenaires aurait pu donner lieu a des résultats
différents en ce qui a trait a la prévalence des régles. Aussi, pour des raisons de

puissance statistique, 1’échantillon présenté n’a pas pu tenir compte de la diversité des



42

modéles de relation polyamoureuse (par exemple, modele hiérarchique incluant un
partenaire primaire et des partenaires secondaires VS modéle non hiérarchique

n’incluant que des partenaires primaires, Taormino, 2008).

Bien que la sélection d’un échantillon représentatif soit ardue, des données
probabilistes recueillies auprés de I’ensemble des partenaires impliqués dans la
relation permettraient de mieux documenter la prévalence des configurations
relationnelles et de tirer des conclusions plus généralisables. Les recherches futures
portant sur la diversité des configurations relationnelles conjugales bénéficieraient de
I’inclusion de différents modéles de relations polyamoureuses afin de vérifier si
certains modeéles se distinguent sur la question des profils des participants et des
régles négociées au sein de ces relations puisqu’il est possible que les modéles
hiérarchiques, en accordant la priorité a un seul partenaire, aient plus en commun
avec les relations dyadiques ouvertes qu’avec les relations polyamoureuses non
hiérarchiques. Dans le méme ordre d’idée que les auteurs qui soutiennent 1’idée d’un
continuum d’exclusivité sexuelle et émotionnelle, il pourrait étre pertinent d’explorer
les régles négociées par les individus en relation dyadique monogame puisque bien
qu’ils aient une entente sexuellement exclusive, il est possible qu’il existe une
étendue de regles, restreignant par exemple les comportements sexuels en personne,
mais autorisant les comportements sexuels vécus de fagon virtuelle ou interdisant les
contacts sexuels impliquant une pénétration orale, vaginale ou anale, mais autorisant

la masturbation mutuelle ou 1’échange de baisers.

Les résultats de cette étude ont permis de dresser un portrait des individus engagés
dans des relations non traditionnelles et de documenter les régles négociées dans les
relations dyadiques ouvertes et polyamoureuses. La diversité des régles négociées au

sein des relations dyadiques ouvertes et polyamoureuses souligne 1’importance
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d’inviter les individus & discuter de leurs besoins et de leurs limites avec leur
partenaire et de négocier des ententes qui leur convienuent plutét que de prescrire le
modé¢le relationnel traditionnel monogame. Finalement, puisque les partenaires d’un
méme couple sont susceptibles d’accorder une importance différente au respect de
leur entente sexuelle, il apparait pertinent d’explorer les caractéristiques qui modulent
cette importance et d’adresser directement 1’importance qu’occupe I’entente négociée
pour chacun des partenaires afin qu’ils aient des attentes réalistes a 1’égard de celle-

ci.
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CHAPITRE III

CONCLUSION

Bien que cette étude n’ait pas eu pour objectif de tester directement les théories de la
détraditionnalisation, de I’individualisation ou de la démocratisation des relations
intimes, il est possible de situer les résultats dans le contexte plus global des
transformations de [’intimité observables dans les sociétés occidentales
contemporaines. D’abord, méme si prés de 80 % des participants ont répondu étre
engagés dans une relation dyadique monogame au moment de I’étude, 13,4 % ont
plut6t rapporté étre engagés dans une relation dyadique ouverte et 7,4 % dans une
relation polyamoureuse. Bien que ces proportions ne puissent étre considérées comme
représentatives de la population générale en raison du caractere volontaire de
I’échantillonnage, elles montrent que méme si la relation dyadique monogame
constitue encore aujourd’hui la configuration relationnelle conjugale la plus
répandue, certaines personnes choisissent de s’€loigner du modéle conjugal

monogame et s’engagent plutdt dans des relations alternatives.

Selon Weeks (1998) et Beck et Beck-Gernsheim (2002), la détraditionnalisation des
liens intimes et I’individualisation propres aux sociétés occidentales contemporaines
se traduiraient par une tendance a développer ses relations sur la base d’un choix
individuel plutdét que sur la base d’une obligation liée & la tradition. Comme le
souléve Weeks (1998), puisque les relations intimes ne constituent plus des
arrangements basés nécessairement sur des normes ou obligations traditionnelles, les
partenaires ont une plus grande liberté de choisir la nature de leur relation a partir de
divers critéres tels que D’attirance, le désir sexuel, la confiance mutuelle ou la

compatibilité. Pour la majorité des individus, cette plus grande liberté se traduit par
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une possibilité de choix accrus a I’intérieur des paramétres de la relation dyadique
monogame. Pour d’autres, toutefois, qui présentent des besoins non compatibles avec
ce modéle d’exclusivité sexuelle et émotionnelle, cette liberté de choix se traduit par
un rejet du modele monogame normatif lui-méme et 1’engagement dans un modéle
alternatif dont ils déterminent eux-mémes les paramétres, que ce soit en regard de
I’exclusivité sexuelle ou émotionnelle ou du nombre de partenaires avec qui ils

s’engagent.

Certains sous-groupes d’orientation sexuelle semblent plus susceptibles que d’autres
d’opter pour des modeles relationnels alternatifs. En effet, les résultats des analyses
menées pour répondre au premier objectif ont d’abord démontré qu’a I’exception des
femmes lesbiennes, les participants de minorités sexuelles se retrouvaient dans une
proportion significativement plus élevée en relation dyadique ouverte ou en relation
polyamoureuse qu’en relation dyadique monogame. Ces résultats appuient la thése
selon laquelle les relations entre personnes de méme sexe apporteraient plus
hativement que les autres des modifications aux formes de leurs relations
interpersonnelles, y compris conjugales (Giddens, 2004; Lerch, 2007). A cet égard,
les personnes de minorités sexuelles sont souvent considérées comme a 1’avant-garde
des nouvelles formes de conjugalités contemporaines (Adam, 2006; Giddens, 2004;
Weeks, Heaphy et Donovan, 2001), potentiellement parce qu’elles bénéficient de
moins de modéles relationnels que les personnes hétérosexuelles (Adam, 2006;
Weeks et al., 2001). En ayant accés & moins de modéles auxquels s’identifier dans les
médias et dans leur entourage, les personnes de minorités sexuelles seraient plus
créatives dans leur relation et & 1’écoute de leurs besoins plutdt que de traditions au
sein desquelles leur vécu s’insére mal. Une autre explication possible serait qu’en
raison de la stigmatisation déja vécue sur la base de leur orientation sexuelle ou de
leur identité de genre, les personnes de minorités sexuelles se trouvent d’emblée en

situation de transgression des normes sociosexuelles traditionnelles relatives aux
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choix de partenaires, & la sexualité et au genre, de sorte qu’elles pourraient étre
davantage portées a remettre en question les normes relatives au modéle conjugal en

vigueur et a y résister.

Certains groupes sociodémographiques se démarquaient également. Les participants
ayant un niveau de diplomation moins élevé et un revenu annuel de moins de
40 000 $ étaient plus susceptibles de rapporter étre engagés dans une relation
dyadique monogame. Ces résultats appuient I’hypothése de Giddens (1991) suggérant
que bien que les relations tendent aujourd’hui & se rapprocher du modéle de la
relation pure, le degré auquel elles s’en rapprochent effectivement varierait en
fonction du contexte et de la situation socioéconomique. A cet effet, il est possible
que certains principes a la base de la démocratisation tels que la liberté de choix et
I’égalité soient plus accessibles aux individus mieux nantis n’ayant pas, par exemple,
I’obligation de collaborer avec un partenaire pou: combler leurs besoins de
subsistance. Comme 1’observent Inglehart et Baker au sujet des nations, la sécurité
matérielle permet le déploiement d’un mouvement axiologique s’écartant des valeurs
traditionnelles, a la faveur de valeurs centrées sur la réalisation de soi (Inglehart et
Baker, 2000; Inglehart, 1990). Il pourrait en aller de méme chez les individus qui, une
fois leurs besoins de subsistance comblés, aspireraient & combler des besoins centrés
sur la réalisation d’eux-mémes et ancrés dans l’actualisation de leurs désirs et
préférences. Finalement, puisqu’une situation économique précaire a pour effet de
contraindre les individus dans leurs choix (par exemple, choix du lieu de résidence ou
de I’éducation, Duncan et Murnane, 2011; Marpsat, 2008), il est possible qu’en
réduisant le champ des possibles, I’autonomie des acteurs quant au choix de leurs

relations intimes soit aussi compromise.
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Nous pouvons aussi considérer les résultats qui concernent les régles négociées dans
les relations dyadiques ouvertes et polyamoureuses comme des manifestations du
processus de démocratisation a 1’ceuvre dans la sphére privée. Pour rappel, les
résultats montrent qu’une proportion élevée (plus de 80 %) de participants engagés
dans une relation dyadique ouverte ou polyamoureuse ont négocié¢ des régles
entourant les comportements permis et interdits avec des partenaires extérieurs. De
méme, un haut taux de participants en relation dyadique ouverte (68,9 %) ou
polyamoureuse (73 %) ont rapporté avoir vu leur entente évoluer depuis le début de
leur relation. Ces données peuvent étre interprétées comme 1’effet d’un processus de
négociation et de communication continue dans lequel s’engagent les partenaires de
ces relations. Or, comme le souléve Giddens (2004), la mise en place d’un contrat,
implicite ou explicite, autour duquel les partenaires peuvent discuter et négocier
librement constitue un mécanisme démocratique permettant aux partenaires de
déterminer la nature et les conditions exactes de leur relation. Les régles que
négocient les partenaires de ces relations et leur entente relative a 1’exclusivité
sexuelle et émotionnelle agiraient comme un contrat et I’évolution de ce contrat serait
le fruit d’une communication continue encouragée par le processus de
démocratisation qui, entre autres, soutient le développement de ces relations
alternatives. Ainsi, si les partenaires en relation dyadique ouverte et en relation
polyamoureuse renégocient leur entente relative a 1’exclusivité sexuelle et
émotionnelle au cours d’une méme relation, sans que cette négociation ne se traduise
par une rupture, ¢’est possiblement parce qu’ils endossent 1’idée que le couple est un
projet réflexif dont les paramétres peuvent, au gré de 1’évolution des besoins de ses
membres et avec leur accord, étre redéfinis plutét qu’une vision du couple comme
modéle figé ayant pour seule réponse au non-respect de leur entente mutuelle

I’éclatement de la relation.
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La diversité des régles négociées au sein des relations dyadiques ouvertes et
polyamoureuses pourrait, quant a elle, témoigner de la diversité des ententes que
négocient les partenaires en fonction des besoins qu’ils cherchent & combler dans
leurs relations. Cette diversité converge avec la tendance vers une plus grande
participation des individus a la détermination de leur biographie qu’évoquent Beck et
Beck-Gernsheim par le concept d’individualisation (Beck et Beck-Gernsheim, 1996).
Le fait que la majorité des régles sur lesquelles ont été questionnés les participants ait
été endossée de fagon significativement différente par les participants en relation
dyadique ouverte et polyamoureuse suggere que ces deux configurations permettent
de combler des besoins différents. Par exemple, les participants en relation dyadique
ouverte (40,74 %) étaient significativement plus nombreux a rapporter avoir négocié
une regle visant I’interdiction de tomber amoureux d’un partenaire extérieur que les
participants en relation polyamoureuse (8,28 %), suggérant possiblement un plus
grand besoin de liberté dans le choix de la nature des relations dans lesquelles
souhaitent s’engager les individus en relation polyamoureuse et un plus grand besoin
de sécurité émotionnelle chez les individus en relation dyadique ouverte. Si une
majorité de régles (par exemple, « Certains types de partenaires sont interdits », « Il
n’est pas permis d’emmener un partenaire extérieur & la maison », etc.) ont été
rapportées dans une proportion significativement plus faible par les participants en
relation polyamoureuse, c’est possiblement parce qu’au sein de ces relations, les
régles sont considérées comme étant un frein a 1’autonomie des partenaires. La régle
la plus fréquemment rapportée, négociée par environ 70 % des participants en relation
dyadique ouverte et polyamoureuse — soit 1’obligation de dévoilement des partenaires
extérieurs — témoigne quant a elle de I’importance accordée a la communication et au
dévoilement de soi dans la détermination commune des conditions des relations
(Giddens, 2004).
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En ce qui concerne le troisiéme objectif de recherche portant sur 1’importance
accordée au respect de I’entente relative & 1’exclusivité sexuelle et émotionnelle, les
résultats démontrent d’abord que les participants en relation dyadique ouverte et
polyamoureuse accordent une moindre importance au respect de leur entente que les
participants en relation dyadique monogame. Ces résultats paraissent d’autant plus
étonnants que les partenaires engagés dans une relation multipartenariale ont eu a se
questionner sur chacune des conditions auxquelles ils ont adhéré alors que les
partenaires engagés dans une relation dyadique monogame, en étant impliqués dans
un modéle relationnel socialement institué, n’ont pas forcément eu a remettre en
question la condition de I’exclusivité sexuelle et émotionnelle puisqu’elle est adoptée
par une majorité de couples et généralement dépeinte comme une condition de
réussite. Une piste d’explication pourrait étre que certains enjeux, tels que le respect
des besoins des partenaires et I’importance de lui laisser la liberté de se réaliser selon
ses propres conditions, apparaissent comme étant plus importants que I’entente elle-
méme, qui est congue comme un instrument dans la réalisation de soi et non comme
une finalité. La réalisation de soi serait valorisée non seulement pour soi-méme, mais
aussi pour son partenaire a qui 1’on ne voudrait pas imposer de conditions auxquelles
il n’adhérerait plus si ses besoins venaient a changer et a entrer en conflit avec
’entente préalablement négociée. Cette hypothése, qui reste a vérifier, pourrait aussi
contribuer a expliquer le fait que les participants en relation dyadique ouverte ou
polyamoureuse aient majoritairement répondu avoir changé d’entente sexuelle depuis

le début de leur relation.

Le fait que la satisfaction & 1’égard de I’entente soit associée & une plus forte
importance accordée au respect de 1’entente pourrait s’expliquer sensiblement de la
méme fagon. Puisque la relation pure, modéle de relation démocratique décrit par
Giddens (2004), est basée sur la satisfaction réciproque des partenaires plutdt que sur
une norme traditionnelle (De Singly, 2003; Giddens, 2004; Weeks, 1998), les
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individus qui ne sont pas satisfaits de leur entente ou qui considérent qu’elle ne
correspond plus a leurs besoins sont susceptibles d’accorder une moindre importance
au respect de celle-ci et de souhaiter I’abandon ou la renégociation de I’entente plutot
que de s’y conformer en dépit de leurs besoins. Inversement, les résultats ont
démontré que les individus rapportant un plus haut niveau d’engagement,
opérationnalisé en termes de dévouement envers la relation, étaient plus susceptible
d’accorder une plus haute importance au respect de 1’entente. Ainsi, le fait d’étre
dédié a la relation pourrait emmener les individus a prioriser le bien-étre de celle-ci
au risque de reléguer les besoins individuels de chacun des partenaires au second
plan. Il est aussi possible qu’en contexte de démocratisation des relations intimes,
I’engagement passe par le respect de l’entente relative a 1’exclusivité sexuelle et
émotionnelle davantage que par I’exclusivité sexuelle. Finalement, les résultats ont
montré que les individus endossant les énoncés relatifs a un style d’attachement
anxieux accordent davantage d’importance au respect de leur entente puisque les
régles qui la constituent leur assurent une sécurité dont ils ont besoin pour contrdler le
risque de perdre le partenaire choisi et assurer la stabilité de leur relation, rejoignant
ainsi le concept de sécurité ontologique propre aux sociétés occidentales

contemporaines dont parle Giddens (1994).

3.1 Limites et pistes de recherche

Certaines limites de 1’étude doivent étre soulignées. D’abord, 1’échantillon non
probabiliste, les efforts déployés pour rejoindre certains groupes spécifiques de
participants et les biais li€s a leur autosélection, menant a une surreprésentation des
participants démontrant un intérét particulier pour les objectifs de 1’étude, ne
permettent pas la généralisation des résultats a la population générale. Le caractere

autorapporté des données pourrait aussi avoir induit certains biais notamment en
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raison de la désirabilité sociale et des difficultés de rappel que peuvent rencontrer
certains participants. Puisqu’un seul partenaire de la relation était interrogé, la
perception des autres partenaires formant la relation était manquante. Pour des raisons
de puissance statistique, 1’échantillon présenté n’a pas pu tenir compte de la diversité
des modéles de relation polyamoureuse (par exemple, modele hiérarchique incluant
un partenaire primaire et des partenaires secondaires VS modéle non hiérarchique
n’incluant que des partenaires primaires, Taormino, 2008). Puisque le fonctionnement
de ces modéles est susceptible d’étre différent, la portée des résultats obtenus pour les
relations polyamoureuses pourrait s’en trouver limitée ou étre représentative d’un

seul modéle de relation.

Bien que la sélection d’un échantillon représentatif soit ardue, des données
probabilistes provenant de 1’ensemble des partenaires impliqués dans la relation
permettraient de mieux documenter la prévalence des configurations relationnelles et
de tirer des conclusions plus généralisables. Les recherches futures portant sur la
diversité des configurations relationnelles conjugales bénéficieraient de I’inclusion de
différents modéles de relations polyamoureuses afin de vérifier si certains modéles se
distinguent sur la question des profils des participants et des régles négociées au sein
de ces relations puisqu’il est possible que les modéles hiérarchiques, en accordant la

priorité & un seul partenaire, aient plus en commun avec les relations dyadiques

ouvertes qu’avec les relations polyamoureuses non hiérarchiques.

Bien qu’il ait été possible de discuter des résultats a travers les processus sociaux que
sont la détraditionnalisation, 1’individualisation et la démocratisation, les objectifs de
recherche n’étaient initialement pas congus pour tester ces modéles théoriques. A cet
égard, des entrevues qualitatives menées auprés de personnes en relation dyadique

ouverte ou polyamoureuse permettraient d’explorer le processus de négociation des
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ententes relatives a I’exclusivité sexuelle et émotionnelle de fagon a déterminer si la
négociation de cette entente a lieu dans un contexte favorisant 1’égalité entre les
partenaires, 1’un des principes de base de la démocratisation (Giddens, 2004), ou si
certaines dynamiques de pouvoir traversent ces décisions. En plus de tenir compte du
processus de négociation de 1’entente, il serait pertinent d’évaluer les valeurs des
participants afin de vérifier si les individus engagés dans une relation dyadique
monogame rapportent adhérer davantage a des valeurs axées sur la religion, la famille
et la tradition que les individus en relation dyadique cuverte ou polyamoureuse. De
méme, il serait pertinent de mener une étude quantitative permettant de comparer les
besoins que les partenaires engagés dans ces différentes configurations relationnelles
cherchent a combler dans leur relation et de déterminer si les individus engagés dans
une relation dyadique ouverte ou polyamoureuse cherchent davantage a satisfaire des
besoins d’autonomie et d’actualisation de soi que les participants en relation dyadique
monogame. Finalement, bien qu’il y ait peu de doute quant & I’influence aujourd’hui
plus restreinte des traditions sur les choix individuels, il est possible que les ententes
relatives a 1’exclusivité sexuelle et émotionnelle au sein des relations dyadiques
ouvertes et polyamoureuses répondent a certaines prescriptions sociales extérieures a
la relation, par exemple dans la communauté gaie ou les relations dyadiques ouvertes
sont plus communes et ou les partenaires pourraient s’engager dans ce type de
relation afin de se conformer & un modele relationnel répandu dans leur communauté

ou dans leur réseau social.

Dans le méme ordre d’idées que les auteurs qui soutiennent 1’idée d’un continuum
d’exclusivité sexuelle et émotionnelle, il pourrait étre pertinent d’explorer les régles
négociées dans les relations dyadiques monogames puisque bien que ces individus
aient une entente sexuellement exclusive, il est possible qu’il existe une étendue de
régles, restreignant par exemple les comportements sexuels en personne, mais

autorisant les comportements sexuels vécus de fagon virtuelle ou interdisant les
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contacts sexuels impliquant une pénétration orale, vaginale ou anale, mais autorisant

la masturbation mutuelle ou I’échange de baisers.

Méme si les individus en relation dyadique monogame sont engagés dans un modéle
de relation institutionnalisé ancré dans la tradition, il est possible qu’ils s’engagent
aujourd’hui dans le méme type de négociation que les individus en relation dyadique
ouverte ou polyamoureuse lorsque vient le temps de déterminer les conditions de la
relation et qu’ils fassent preuve d’autant de dévoilement de soi. Puisque les relations
conjugales multipartenariales sont en apparence trés différentes des relations
conjugales monogames, elles apparaissent comme des indices plus radicaux des
processus de détraditionnalisation, d’individualisation et de démocratisation a
I’oeuvre dans les sociétés occidentales contemporaines. Pourtant, la monogamie est
elle aussi susceptible d’étre déterminée a partir des besoins des individus et de faire
’objet d’une négociation. Toutefois, contrairement aux relations dyadiques ouvertes
ou polyamoureuses ou la négociation dans laquelle s’engagent les partenaires
redéfinissent les frontiéres tracées par la tradition, les partenaires en relation dyadique
monogame, méme s’ils le font de fagon plus réflexive qu’autrefois, réitérent ces

frontiéres.

En dépit des limites identifiées, le portrait sociodémographique des participants,
associant notamment les membres de la diversité sexuelle et les personnes plus
fortunées et scolarisées aux configurations relationnelles dyadiques ouvertes ou
polyamoureuses, nous renseigne sur les individus les plus susceptibles de traduire la
multiplication des possibilités qui s’offrent a eux par I’engagement dans des relations
alternatives. La diversité des régles répertoriées dans les relations dyadiques ouvertes
et polyamoureuses démontre 1’étendue des possibilités auxquelles font face les

individus évoluant dans ces sociétés détraditionalisées. L’importance moindre
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qu’accordent les personnes en relation dyadique ouverte ou polyamoureuse au respect
de l’entente relative a D’exclusivité sexuelle et émotionnelle témoigne
potentiellement, quant a elle, de la place qu’occupent I’individualisation et la
poursuite de relations basées sur les besoins des partenaires plutdt que sur la tradition
dans ces relations. Ce mémoire a donc permis de jeter un éclairage nouveau sur une
question sexologique importante, & savoir la diversification des configurations

relationnelles et sexuelles au Canada.
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normatif pour Féthique de la recherche avec des dtres humains de 'UQAM (juin 2012).

Chercheur(e) principal(e) : Martin Blais

Unité de rattachement : Département de sexologie

Co-chercheur(s) : Barry Adam (Universite de Windsor), Francine Lavoie (Université Laval)

Stagialre postdoctoral(s) :sfo

£tudiant{s) réalisant leurs projets de mémoire ou de these (incluant les théses de spéclalisation) dans le
cadre du présent protocole de recherche: Marie-France Goyer (maltrise en sexclogie), Céline Magontier
(maitrise en sexologie), Carl Rodrigue (mailrise en sexologie)

Titre du protocale de recherche : La diversification des configurations relationnelles non traditionnelles
Organisme de financement : CRSH

s Mol Faprhiation Sy v

Les modifications impartantes pouvant &ire apportées au protocole de recherche en cours de réalisation doivent
étre communiquées aa comibé!,

Tout événement au rense{gnement pouvant affecter Fintégrité ou l'éthicité de la recherche doit dtre communiqué
au comité.

Toute suspension ou
les meilleurs délais.

du protocole (temporaire ou définitive) doit étre communiquée au comit¢ dans

Le présent certificat d’éthique est valide jusqu'au 16 janvier 2014. Selon Jes normes de ¥Université en vigueur,

un suivi annuel est minimalement exigé pour maintenir fa validité de la présente approbation éthigue. Le

rapport o’ avancement de pzqel (renonveilement annuet ou fm de prqet) est reqms pour le: 16 décemhn 2013 :
[+ n/ethis umains 258 mai i
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Québec, le 28 janvier 2013

Madame Louise Arisais

Service de 1a recherche et de la création
Université du Québec a8 Montréal

Case postalc 8888, succursale Centre-ville
Montréal (Québec) H3C 3P8

Objet : Projet de recherche intitulé : La diversification des configurations refationnelles non
traditionnelles (Numéro de dossier : 2013-008)

Madame,

Nous accusons réception de votre correspondance du 23 j janvier 2013 relative & la décision du
CER de I"'UQAM pour le projet suivant ;

Titre du projet : La diversification des configumtions relationnelles non traditionnelles
Chercheur principal : M. Martin Blais, UQAM
Co-chercheur : Mm Francine Lavoie, Université Lavel -

" Le Comité d’é&thique de la recherche en psychologie ¢t en sciences de 1’éducation de I’Université
Laval considére également que le projet est a risque minimal et approuve votre décision en vertu
de ’Entents pour la reconnaissance des certificats d’éthxques des projets de recherche 3 risque
minimal. Nous comprenons que nous recevrons une copie dn renouvellement annuel. Par
ailleurs, si des fonds sont associés & ce projet & 1'Université Laval, le Comité d’éthique de la
rocherche en psychologle ¢l en sciences de I’éducation invite Mme Francine Lavoie, co-
chercheure du projet, & lui foumir le numéro SIRUL attribué par le Service des finances afin que
les fonds associés au projet puissent éire débloqués.

Veuillez agréer, Madame, 'expression de nos sentiments les meilleurs. -
//v/ K Al

Marguerite Lavallée, présidente

Comité d’éthique de la recherche en psychologie et en sciences de l'édwanon i

C.c : Madame Francine Lavoie, professeure 3 1'Ecole de Psycholoyie, Université Laval

g Wichesi-Jolv-Broply 418 858-2131, poste 4506
2241, chermin Salwio-Foy Tékcopin : 413 0502840
cor@wrolwvel ca
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Blais, Martin
De: ethics@uwindsor.ca
Envoyé 5 juiliet 2013 1324
A Blais, Martin
Ce: Dr. Barry Adam (Co-Investigator); Dr. Frandine Lavoie (Co-Investigator);

ethics@uwindsor.ca
Objet: REB Clearance

University w
of Windsor

thinking forwand

Today’s Date: July 05, 2013

Principal Investigator: Mr. Martin Blals

REB Number: 30976

Research Project Title: REB# 13-113 “SMIT'N: Sexuafity and Modern intimate Ties and Networks”
Clearance Date: luly &, 2013

Project End Date: September 30, 2013

Milestones:

Renewal Due-2013/09/30(Pending)

This is to inform you that the University of Windsor Research Ethics Board (REB), which is organired and operated according to the
Tri-Council Policy Statement and the University of Windsor Guidelines for Research Involving Human Subjects, has granted approval
ta your research project on the date noted above. This approval is valid only until the Project End Date.

A Progress Repart or Final Report is due by the date noted above. The REB may ask for monitoring information at same time during
the project’s approval period.

Duting the course of the research, no deviations from, or changes to, the protocol or consent form may be initiated without prior
written approval from the RES. Minor change(s) in ongoing studies will be considered when submitted on the Request to Revise
form.

Investigators must also report promptly to the REB:

3} changes increasing the risk to the participant{s) and/or affecting significantly the conduct of the study;
b} all adverse and unexpected experiences or events that are both serious and unexpected;

¢} new infarmation that may adversely affect the safety of the subjects or the conduct of the study.

Foims for submissions, notifications, or changes are available on the REB website: www.uwindsor.ca/reb. if your data is going to be
used for another praject, it is y to submit another application to the REB.

We wish you every success In your research.

Pierre Boulos, Ph.D.

Chair, Research Ethics Board
Essex Hall, Room #116
University of Windsor
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APPENDICE B

FORMULAIRES DE CONSENTEMENT

Etude des parcours reiationneis, intimes et sexuels
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Chercheur principal :

Martin Blais, Ph. D. Département de sexologie, Université du Québec a Montréal
C.P. 8888, Succ. Centre-ville

Montreal H3C 3P8

blais. madin®ugam.ca

Co-chercheurs:

Barry Adam, Ph. D, University of Windsor

Francine Lavoie, Ph. D., Université Laval.
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La diversification des refations intimes

BUT GENERAL DU PROJET

- Nous vous proposons de parliciper & un projet de recherche dont objectif est de développer
des savoirs sur la diversification des relations amoureuses et sexuelies. Ce projet regoit l'appui
financier du Conseil de recherches en sciences humaines du Canada (CRSH).

TACHES DEMANDEES

- i s'agit de répondre & un questionnaire portant sur vos relations amoureuses et sexuelies.
Par exemple, des informations seront demandées concernant volre ou vas partenaires amoureux et/
ou sexusels, votre satisfaction refationnelle, vos comporiements sexuels, elc.

- La durée approximative du questionnaire est d'environ 20 a 40 minutes, selon vos réponses.

AVANTAGES ET RISQUES

- Il est impossible d’assurer que vous retirerez un avantage personnel en participant & cette &tude. i
est probable qul soit bénéfique de pouvoir faire le point sur vos relations intimes et d’avoir la possibilite
de contribuer a 'avancement des connaissances sur les relations intimes contemporaines.

- Les seuls inconvénients sont le temps requis pour répondre et le malaise pouvant étre lié a
certaines questions.

- Si vous ressentiez le besoin de parler de votre expérience, il vous est possible de contacter les
ressources décrites dans 'onglet Bessources.



Etude des parcours relationnels, intimes et sexuels 2/2

ANONYMAT ET CONFIDENTIALITE

- Voe réponses seront tranemises anonymement a une base de données. Rien ne permettra de
vous identifier et aucune information ne sera recueillie & votre insu. Ni I'adresse IP, ni 'adresse
de courriel ne sera incluse dans les données et aucun fichier témoin (cookie) ne sera inscrit sur votre
ordinateur.

- Les résullals de cette &étude serviront & des fins de publications scientifiques uniquement. Les
résultats ne vous seront pas communiqués directernent. lis seront communiqués dans les médias
scientifiques généraux (colloques, revues scientifiques) ainsi que dans des bulletins d'mformations
présentant les résultats saillants sur le site web hébergeant 'enquéte une fois la collecte de données
terminée. Les données éant recueillies anonymement et &ant traitées collectivement, sous
forme de moyenne de groupe, il sera impossible d'identifier quiconque y ayant participé.

PARTICIPATION VOLONTAIRE

- Votre participation doit se faire sur une base entiérement volontaire. Vous pouvez cesser de
répondre aux questions a tout moment et fermer la fenétre de votre navigateur sans aucun
préjudice.

- Votre accord implique que vous acceptez que les renseignements recueillis soient utilisés
anonymement aux fins de la recherche..

DES QUESTIONS SUR LE PRQJET OU SUR VOS DROITS?

- En cas dinquitudes, questions ou plaintes soulevées par votre participation, vous pouvez
communiquer avec Martin Blais, chercheur principal, au (514) 987-3000 poste 4031 ou par courrie! &
'adresse hiais.marlin@ugam.ca

- Pour des informations concernant les responsabilités de 'équipe de recherche au plan de I'éthique
de la recherche avec des étres humains ou pour formuier une plainte, vous pauvez aussi communiquer
avec le Comité institutionnel d'éthique de la recherche avec des &tres humains de 'UQAM {CIER), qui
a approuvé le présent projet, au {514) 987-3000 # 7753 ou par courriel & ciereh@ugam.ca.

REMERCIEMENTS

Votre collaboration est essentielle a la réalisation de notre projet et F'équipe de recherche tient a
Vous en remercier.

FORMULE D'ADHESION A LETUDE ET SIGNATURE ELECTRONIQUE : | O e

- J'ai lu et compris les informations indiquées.

- Je consens volontairement et librement a participer a ce projet de recherche et sais que je peux
4 tout moment cesser d'y répondre.

- Je sais que mes réponses seront traitées anonymement et qu'il sera impossible de m'identifier.

68



Sexuality and Modern intimate Ties and Networks

UQAM

Diversification ot intimate relationships

IDENT! lFl(E.P:TION

(YRR 2L} L 1] BOOROS  SORED I ABUGITRNEED LT 12 [EAREIZIRRS AT SRR RY ISR ES N Y 23
Principal Investigator :
Martin Blais, PhD Département de sexologie, Université du Québec 4 Montréal
C.P. 8888, Succ. Centre-ville
Montreal H3C 3P8
blais martin@ugam.ca
Co-investigators:
Barry Adam, PhD, University of Windsor
Francine Lavoie, PhD, Université Laval.

amuw BEEBPAROUBO I BN LY NN N SR IABORIB LI NI OWES BHANCARRORP RIS DO wanw

GENERA! OBJECTIVE

- We are inviting you to take part in a research project for which the objective is to develop under-
standing on diversification of sexual and intimate relationships. This project receives financial
support from the Social Sciences and Humanities Research Council of Canada (SSHRC).

- You wili be asked to complete a questionnaire about your romantic and sexual relation-
ships. For instance, you will be asked to answer questions concerning your romantic and/or sexual
partner(s), your relational satisfaction, your sexual behaviors, etc.

- The questionnaire should take approximately 20 to 40 minutes to be completed, depending
on your answers.

RISKS AND ADVANTAGES

- it 15 not possible to ensure that you will draw direct personal benefit from taking part in this study.
It will however help you assess and reflect on your intimate relationships, while potentially contribut-
ing to the advancement of knowiedge on contemporary intimate relationships.

- The only disadvantages concem the time it wifl take you to complete the questionnaire, as well as
the slight potential discomfort you may feel about answering certain questions.

- if you feel the need to talk about your experience, it is always possible to contact the different
resources that you can find in the Ressources menu.
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ANONYMITY AND CONFIDENTIALITY

- All your answers will be transmitted anonymously to a database. There will be no personal
information that would allow your identification and no data will be collected without your
knowledge. Your IP and email addresses will not be included in the data and there will be no cockies
installed on your computer.

- Results of this study willbe reserved entirely for scientific publications. Results will notbe communicated
directly to participants, but will be disseminated through general scientific media (conferences, scientific
joumals), as well as information bulletins presenting the main findings that will be appear on the website
hosting the study once data colleclion is compieted. Since the data will be collected anonymously
and analyzed as a group using means, it will be impossibie to identify any of the participants.

VOLUNTARY PARTICIPATION

- Your participation in this study is entirely voluntary and you are free to withdraw from the study at
any time by simply closing the window on your computer without any justification or prejudice.

- Your consent entails that you agree that the data collected ca. be used anonymously and for
research purposes only.

QUESTIONS ABOUT THE PROJECTS OR ABOUT YOUR RIiGHTS?

- If you are uncomfortable, worried or if you have guestions or wish to formulate a complaint relative
to your participation in this study, you can contact Martin Blais, principal investigator, at (514) 987-3000
exiension 4031 or via email at hlais martin@ugam.ca

- For information conceming the ethical responsibilities of the research team, or to formulate a
complaint, you can also contact the Institutional Ethics Committee for research mvolving human beings
at UQAM (CIER), who has approved the present project, at (514) 987-3000 extension 7753 or via email

at ciereh@uqam.ca.
SPECIAL THANKS

Your collaboration is essential for camying out this project and the research team wishes to let you
know that they are very grateful for your participation.

PAHTICIPA'HON FORM TO THE STUDY AND ELECTRONIC SIGNATURE:
SOFEBYRDIGYCARIERIBRIGRBIPEF ISP IO EDEEODAGIARACLEARIUBROFRAO V25 SOFEHIRNTRRIRNIBRION

- I have read and understand the information presented in the consent form.

- 1 freely agree 10 take part in this research project and | know that | can withdraw participation at any

time without justification or prejudice.

- | know that my answers will be collected and analyzed anonymously and that it will be impossible to

identify me.
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