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Avant-propos

Nous ne négocierons pas le recul social!

Ce travail s’inscrit dans une recherche d’un plus grand espace d’autodétermination de
nos solidarités et de nos actions. Les organismes communautaires issus, entre autres,
de réseaux autogérés de solidarités et offrant une alternative a I’intervention étatique
bureaucratisée, se montrent aujourd’hui vulnérables a 1’imposition de la logique mar-
chande. De plus en plus, cet accommodement aux principes économiques met de coté
les perspectives de transformations structurelles et matérielles dans la pratique quoti-
dienne. De ce fait, la dépolitisation de toutes les sphéres de nos vies permet au capita-
lisme de faire violence sous diverses formes. Depuis quelques années, 1’augmentation
importante des discours exaltant les réseaux naturels de soutien comme alternative a
la responsabilité collective reflétent cet enjeu. Or, il apparait important de mettre en
doute et contester cette imposition des lois du marché qui pénétrent le champ du so-
cial depuis un moment déja. En effet, ces logiques apparaissent comme bien implan-
tées dans la pratique du travail social institutionnalisé, et cherchent a s’¢étendre au-
jourd’hui a I’extérieur de 1’organisation €tatique, vers les organismes communautaires
québécois.

La participation a, ¢galement, €t¢ un sujet d’actualité récurrent au cours de notre par-
cours de maitrise. Le Sommet sur [’enseignement supérieur suivant la gréve étudiante
de 2012 et les passe-droits de 1’administration uqamienne sur ses principes de collé-
gialité durant le printemps 2015 ont constitué, chacun a leur tour, des illustrations

concretes de certains mythes sur le consensus de la participation.

Puisque la recherche sociale se compose d’une dimension réflexive, il apparaissait
important, d’entrée de jeu, d’annoncer les préoccupations a 1’origine d’un tel projet
avant d’en faire I’objet d’une étude scientifique. En ce sens, 1’adoption d’une posture

de recherche oblige le doute et I’exploration des faits réels.
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Résumé

Malmenés par un sous-financement chronique, les organismes communautaires qué-
bécois ouvrent une porte grandissante au secteur privé pour subvenir a leurs besoins.
Faisant partie de ce lot, la « nouvelle philanthropie » s’introduit dans le champ du
social avec des rationalités et des modes d’action différents des pratiques historiques
de I’action communautaire. L’augmentation en présence des fondations vient alors
restructurer les rapports de pouvoir et renouvéle du méme coup les questionnements
entourant I’autonomie de 1’action communautaire, originellement liés a I’Etat.

Notre recherche part du constat d’une transition dans les formes de I’action commu-
nautaire québécoise; d’un délaissement d’une culture d’opposition politique vers une
« ére » partenariale. Ce mémoire s’intéresse au role moteur qu’a pu jouer la nouvelle
philanthropie dans cette transformation au cours des demiéres années. Nous avons
tenté de cerner comment les fondations parviennent a diffuser une rationalité néolibé-
rale a travers des mécanismes de gouvernance entrepreneuriale axée sur 1’efficacité et
’efficience. Fort présente au Québec, la Fondation Lucie et André Chagnon, et ses
partenariats public-privé Avenir d’enfants, Québec en Forme et Réunir Réussir, ont
servi d’exemple analytique pour nos observations. Nous avons donc procédé a une
analyse documentaire de leurs écrits, complétée par des sources journalistiques ou
provenant de groupes d’action communautaire.

Nos observations permettent d’analyser comment la gouvernance ou la rationalité
gestionnaire parvient, a travers la bureaucratisation et la création d’un processus abs-
trait de I’intervention, & introduire une conception néolibérale de la prise en charge.
Cette influence se traduit tant dans la définition des problémes sociaux que dans
’organisation minutieuse des moyens de prise en charge et des étapes de sa réalisa-
tion. En valorisant I’introduction de procédés et de techniques de gouvernance du
privé, la notion de I’intérét est dissimulée et dépolitis€ée derriére son apparence de
neutralité. Les formes de prises en charge privilégiées, telles que les regroupements
locaux de partenaires, écartent alors la question des inégalités formelles de pouvoir
entre les parties, pourtant au cceur des préoccupations historiques de 1’action sociale
et communautaire.

Mots-clés : Philanthropie; fondation privée; action communautaire; Fondation Lucie
et André Chagnon (FLAC); gouvernance; néolibéralisme



Introduction

Depuis les années 1980, largement influencée par la montée du néolibéralisme, nous
avons assisté a une restructuration de la prise en charge des problémes sociaux au
Queébec (Lesemann, 2008, p. 5). Simultanément, les espaces de pratique du travail
social, qu’ils soient institutionnels ou communautaires, se sont vus modifiés (Mayer,
2002, p. 70). Mentionnons, dés lors, un sous-financement structurel et récurrent des
organismes communautaires qui les a poussé a chercher des méthodes de financement
créatives ou alternatives pour survivre (Panet-Raymond, 1991, p. 6; Duval et al.,

2005; White et al., 2008; Guberman et al., 1994).

Au cours de cette méme période, plusieurs ouvrages rapportent ’arrivée plus ou
moins récente d’un vaste éventail de fondations se réclamant d’un renouvélement des
pratiques philanthropiques dans différents pays occidentaux (Bishop et Green, 2008;
Guilhot, 2006; Lambelet, 2014; Ducharme et Leseman, 201 1; Frumkin, 2003; Porter
et Kramer, 1999; Anheir et Leat, 2006; Katz, 2005; Edwards, 2009). La nouvelle phi-
lanthropie remet en cause les « manicres de faire et de penser telles qu’instituées au
sein de 1’appareil étatique » (Lambelet, 2014, p. 92). Son discours passe par « un
changement de paradigmes scientifiques » ainsi que par « ’importation de modéles
extérieurs aux politiques sociales [soit de la finance et de I’économie] dans ce do-

maine » (Ibid., p. 92-93).

Ainsi, au Canada, comme aux Etats-Unis, le nombre de fondations publiques et pri-
vées a significativement augmenté durant les dernieres années. D’aprés la recension
d’Alepin (2011, p. 81), au Canada, leur nombre était de 9500 en 2007, un total qui
tend a s’accroitre d’année en année. Au Québec, nous assistons aussi a cette augmen-
tation en présence de la nouvelle philanthropie, ce qui justifie que nous y accordions
une attention particuliére. De fait, tant le nombre de fondations que les dons de plus
de 500 000 dollars sont en croissance (Grégoire, 2009b). Par ailleurs, 1’organisation

québécoise des services sociaux adopte de plus en plus un modéle partenarial entre



les secteurs philanthropique, économique, communautaire et gouvernemental, con-

formément a la tendance internationale (Ilcan et Lacey, 2011, p. 183).

A la lumiére de ces considérations, il semble donc que nous assistons a un retour en
force du discours de la charité comme la « forme privilégiée de solidarité sociale »
dans la sphére publique (Pineault, 1997, p. 79). En effet, autant les acteurs de la pra-
tique que ceux de la recherche remarquent I’augmentation de la participation du privé
et de la société civile dans différents secteurs autrefois uniquement desservis par
I’Etat (Ducharme, 2012, p. 17). En ce sens, nous pouvons considérer 4 la fois le con-
texte de la crise de I’Etat-providence, des compressions budgétaires et de
I’augmentation de la présence des fondations privées comme étant intrinséquement
lié a I’importance grandissante des idées défendues par le néolibéralisme au sein de la
SOCiéte.

Dans cet ordre d’idées, I’action communautaire semble vivre un changement ou une
rupture par rapport a ses finalités historiques. En effet, celle-ci serait davantage portée
par la logique de consensus et d’adaptation au marché par opposition a une logique
d’action sociale, basée sur le conflit entre les groupes d’intéréts divergents (Lamou-
reux, 2010; Mayer, 2002; Shragge, 2007). La culture entrepreneuriale ou managériale
s’immisce dans le champ du social, public ou communautaire, au travers d’appels
d’offres, d’évaluation, d’intervention, de résolution par projet, etc. (Aballéa, 2007,
p. IX). Cette pénétration des rationalités économiques aurait toutefois tendance a
« marginaliser » et a « dépolitiser » les résistances plus radicales ou les mobilisations
populaires (Dauvergne et LeBaron, 2014, p. 139-141). Comme nous le verrons, la
transformation de I’intervention en technique de gestion la prédispose a I’évacuation
du processus de définition collective de son action et formalise les rapports entre les
acteurs présumés égaux. Cette « corporatisation » occulterait les débats et les conflits
sous-jacents aux inégalités formelles de pouvoir qui sont les moteurs de la prise en

charge collective et communautaire (Ibid.).



Dans cette perspective, nous proposons de tourner notre regard vers les bailleurs de
fonds des organismes communautaires, puisque le financement constitue un des élé-
ments garants de leur autonomie (Depelteau et al., 2013, p. 13). De fait, d’année en
année, nous assistons a ’augmentation de la présence des fondations privées' qui
portent aussi un discours faisant la promotion d’une rationalité gestionnaire et de la
gouvernance (Ducharme, 2012, p. 17). Or, cette nouvelle philanthropie n’arrive pas a
obtenir ’accueil unanime dans les milieux (/bid.; Bouchard, 2013). En vérité, ces
modifications au modele québécois transforment, interférent, voire menacent, les pra-

tiques existantes de 1’action communautaire; d’ou I’'importance d’y porter attention.

Le constat d’une précarité financiére perpétuelle des organismes communautaires
nous ameéne a nous interroger sur les enjeux liés a la nouvelle philanthropie qui repré-
sente un moyen de financement de plus en plus important parmi les bailleurs de fonds
québécois (Depelteau et al., 2013, p. 20). Plus précisément, nous cherchons a com-
prendre s’il y a un lien entre 1’adaptation des pratiques d’action communautaire au
marché et la promotion des idées de la gouvernance, a plus large échelle. La nouvelle
philanthropie, peut-elle étre identifiée comme vecteur d’introduction de ces logiques
dans les organismes communautaires? Comment la rationalité néolibérale parvient-

elle a se diffuser dans le champ de I’action communautaire?

Pour y parvenir, nous avons choisi d’étudier la Fondation Lucie et André Chagnon
(FLAC) comme figure d’analyse de la nouvelle philanthropie. Ce choix s’explique
par sa participation importante au débat public et I’'importance de ses sommes injec-
tées dans le milieu communautaire. La FLAC est également la premiére partenaire de

I’Etat québécois en mode partenariat public-privé (PPP) dans le champ du social.

! Pour des fins de précisions, les fondations publiques et les fondations privées se distinguent principa-
lement par la provenance de leur administration. Les fondations publiques sont administrées par des
conseils dont la majorité des membres ne sont pas liés entre eux et dont les fonds proviennent généra-
lement de sources différentes. Par opposition, les fondations privées sont administrées par une per-
sonne ou un groupe de personnes constituant plus de 50 % des votes sur le conseil d’administration
(Alepin, 2011, p. 88).



Nous faisons spécifiquement référence aux sociétés de gestion Avenir d’enfants, en
matiére de prévention précoce; Québec en Forme, concernant 1’adoption de saines
habitudes de vie; et Réunir Réussir dans le domaine de la persévérance scolaire. A
travers ses investissements dans ces PPP, et d’autres actions de sensibilisation, la
FLAC vise donc & intervenir dans le vaste champ de la prévention de la pauvreté. Par
le fait méme, c’est une gestion du social en rupture avec les méthodes du passé
qu’elle souhaite y promouvoir (Ducharme, 2012). Dorénavant, la « pauvreté ne doit

pas étre considérée comme une fatalité » nous dit-on (FLAC, 2014a, p. 2).

Notre recherche nous a amenée a nous intéresser au concept de gouvernance néolibé-
rale pour mieux situer le phénoméne des transformations en cours dans le champ du
communautaire. D’aprés notre recension, seul Lebel (2010, p. 118) fait une utilisation
de cette expression pour saisir la gestion nouvelle du « communautaire ». Comme
nous le verrons, la gouvernance néolibérale fait référence a un mode de gestion qui
diffuse ou facilite ’arrimage de la logique du marché a 1’organisation des pratiques.
Malgré sa présentation comme une simple technique gestionnaire, la gouvernance

encadre ses possibilités et ses ressortissants dans une logique néolibérale.

Ainsi, a I’aide d’une analyse documentaire des discours de la FLAC et de ses PPP
avec I’Etat — Avenir d’enfants, Québec en Forme et Réunir Réussir — nous avons
tenté de cerner la nouveauté que représente 1’intervention qui est proposée et de la
saisir dans son contexte, c’est-a-dire dans une tendance générale de promotion de la
gouvernance néolibérale du social. Notre recherche présente donc un portrait som-
maire, & un moment précis, illustrant a la fois un produit et un des vecteurs de diffu-
sion de cette nouvelle gouvernance du social. Méme si nous savons maintenant que
ces PPP n’ont pas été renouvelés, il n’en demeure pas moins que nos conclusions
d’analyse peuvent dépasser ce cas de figure et caractériser plus largement les trans-

formations observées.

Dans un premier temps, nous avons cherché a repérer comment les définitions des

réles proposés a I’Etat, 4 la communauté et aux individus par la nouvelle philanthro-



pie s’impregnent du discours néolibéral dans leur maniére de prendre en charge les
problématiques sociales. Dans un deuxiéme temps, nous avons examiné de quelles
maniéres ou par quels mécanismes de diffusion ces conceptions parviennent a péné-
trer les milieux. Nos observations nous ont permis de considérer trois champs
d’influence, soit 1) dans la production de savoirs qui identifient et définissent les en-
jeux sociaux; 2) dans la gestion méticuleuse des pratiques des intervenants et des in-
tervenantes de 1’action communautaire; 3) dans 1’orientation des modes de prise en

charge, bien souvent, a travers des pratiques axées sur le consensus social.

La démarche de notre mémoire et les choix méthodologiques qui 1’ont accompagnée
ne nous permettent donc pas d’aborder 1’ensemble du phénomeéne de modification des
pratiques d’action communautaire québécoise. Considérant la nature qualitative et
I’aspect dynamique de notre objet de recherche, force est d’admettre que cette re-
cherche ne pourra pas nous permettre d’isoler des variables ou de poser des liens de
causalité directe. L’intérét de notre processus réside plutét dans sa contribution aux
débats et aux réflexions, théoriques et pratiques, sur ’action communautaire québé-
coise en pleine mouvance. L’augmentation de I’intérét envers la philanthropie, tant
d’un point de vue académique (Fontan, Lévesque, Charbonneau, 2011) que par sa
présence auprés des groupes communautaires, remodéle ou renouvéle diverses préoc-
cupations difficilement contournables. Entre autres, elle réactualise la question de
I’autonomie de I’action communautaire, généralement réfléchie en rapport avec
I’Etat.

Ce mémoire est divisé en cinq parties. D’abord, la problématique permettra de mieux
comprendre la transformation des pratiques de I’action communautaire québécoise et
I’introduction de la nouvelle philanthropie dans ce champ. Cette mise en contexte
situe notre questionnement de recherche et en fera valoir la pertinence. Dans le se-
cond chapitre, nous proposons une discussion sur le néolibéralisme et ses implica-
tions dans la transformation du réle de 1’Etat. Nous verrons de quelles fagons ses va-

leurs et ses principes sont diffusés a travers la pénétration du discours gestionnaire



dans toutes les sphéres de la société. La gouvernance repose sur deux caractéristiques,
soit la gestion abstraite des processus et la bureaucratisation de 1’activité, ainsi que la
définition particuliere de 1’intérét qui permet de circonscrire les parties prenantes
d’une mobilisation. Par la suite, dans le troisiéme chapitre, nous justifierons nos
choix méthodologiques afin de comprendre et analyser les rapprochements entre
1’émergence de la nouvelle philanthropie et la diffusion des idées sur la gouvernance
dans les pratiques d’action communautaire. Nous définirons la méthodologie de notre

analyse documentaire et les étapes de sa réalisation.

Deux chapitres de présentation des résultats et d’analyse nous permettront de ré-
pondre a notre questionnement initial. Le quatriéme, de nature plut6t descriptive,
trace un portrait de la FLAC et des PPP FLAC-Etat, afin de nous en assurer une com-
prébension globale. Le cinquieéme chapitre approfondira notre analyse, en fonction
des deux concepts définis dans notre cadre d’analyse, c’est-a-dire le néolibéralisme et
la gouvernance. Nous y présenterons également une discussion des résultats, en vue
de démontrer le rdle de la FLAC dans I’introduction de logiques marchandes dans le
secteur de I’action communautaire. S’en suivra une conclusion générale dans laquelle

nous poserons un certain nombre d’enjeux liés aux transformations en cours.



Chapitre I
Problématique
La transformation des pratiques d’action communautaire

La fondation insére une dynamique spéciale dans un milieu. Traditionnelle-
ment, quand on parlait de développement communautaire, on partait des be-
soins de la communauté. Maintenant, c’est différent : la fondation arrive dans
un milieu et offre des projets camnés, programmés, balis€s; on offre aux
groupes de s’insérer dans des projets définis ailleurs (Deslauriers, 2014, p. 100).

Avant d’aborder directement le cas de 1a Fondation Lucie et André Chagnon (FLAC),
il importe de dresser un portrait plus général des transformations en cours dans les
pratiques d’action communautaire. Depuis quelques années, nous assistons a une cer-
taine convergence des pratiques d’action communautaire, qui, & des niveaux divers,
tendent a rejoindre les logiques de marchandisation et de bureaucratisation du social.
Si dans les milieux communautaires, plusieurs ont observé la transition vers une lo-
gique partenariale, voire de complémentarité, d’autres ont noté le virage de
I’intervention communautaire publique vers la privatisation. Dans ce contexte émerge
alors le discours de la nouvelle philanthropie, 1égitimé d’une part, par les besoins des
groupes de pallier leur sous-financement et, d’autre part, par I’Etat qui cherche a se

dégager de ses fonctions redistributives.

Notre problématique de mémoire vise a exposer les transformations de 1’action com-
munautaire québécoise dans un contexte plus large de promotion de la gouvernance et
du partenariat. Pour débuter, nous présenterons le passage de 1’action communautaire
d’une culture d’opposition a une logique partenariale. Ensuite, nous présenterons la
FLAC comme cas de figure d’une nouvelle génération de la philanthropie de plus en
plus importante dans la dynamique communautaire. Nous accompagnerons cette pre-
sentation d’une exposition des inquiétudes ou des critiques qui sont liées a cette re-

composition du pouvoir dans les milieux. Par la suite, nous explorerons les effets des



transformations de ’action communautaire sur I’intervention. Cela nous meénera a
aborder les transformations plus larges dans le champ de la santé et des services so-
ciaux. Enfin, cette démonstration nous permettra d’énoncer notre questionnement de
recherche portant sur le rapprochement entre les transformations de I’action commu-

nautaire et I’arrivée de la nouvelle philanthropie.

1.1. L’action communautaire

D’abord, 1’action communautaire se définit comme « la capacité des individus a
s’organiser pour défendre leurs intéréts et ceux de leur collectivité » (Lamoureux,
Mayer, Panet-Raymond, 1984, p. 11). Expliquée de cette fagon, I’action communau-
taire est envisagée comme une pratique politique ou comme un exercice collectif de
prise en charge des conditions d’existence des individus de la communauté. Ainsi, les
pratiques d’action communautaire devraient nécessairement constituer un projet
d’exercice démocratique. Celui-ci doit étre a la fois au cceur des interventions (/bid.)
et posé en tant que finalité (Lamoureux, 2010, p. 81). Dans ’objectif de soutenir et
d’augmenter le pouvoir d’agir collectif de la communauté, la prise de parole et

d’action de ses membres est donc encouragée.

En tant qu’espaces de prise de parole et d’exercice démocratique, les organismes
communautaires adoptent un mode gestion qui leur est propre. En effet, cela se refléte
dans 1’ensemble de la gestion organisationnelle, c’est-a-dire dans la prise des déci-
sions concernant autant les activités de I’organisme que son administration (Labbé,
2003, cité dans Fournier et Gervais, 2007, p. 225). En ce sens, une attention est portée
a I’implication des individus dans le processus et non seulement aux résultats des
délibérations. Dans cette perspective, 1’objectif de démocratisation des organismes
communautaires se concrétise, notamment, dans la création de liens sociaux. En fait,
d’aprés Hurtubise et Deslauriers (2008, p. 327), la reconstruction des liens sociaux
dans nos sociétés demeure le projet porteur du changement social, tel que prisé par les

organismes communautaires.



D’aprés Shragge (2007, p. 186), une autre caractéristique importante de 1’action
communautaire serait son imbrication dans la formation du marché et de I’Etat.
Puisque les communautés forment une part intégrante de I’Etat et du marché dans la
société, I’action communautaire doit relever le défi de développer des pratiques trans-
formatrices au sein de celles-ci. Autrement dit, « les communautés, en raison de la
place centrale qu’elles occupent dans les économies politiques capitalistes, peuvent
constituer des arénes vitales pour le changement social » (/bid.). Ainsi, le conflit est
inévitable entre les groupes détenteurs du pouvoir et ceux qui n’en détiennent pas.
L’organisation locale prend alors son sens dans la défense des intéréts de ces derniers
et dans la contestation des inégalités de pouvoir dans une perspective de transforma-

tion sociale (/bid.).

1.1.1. De ’opposition a la concertation et au partenariat

Si ces €léments sont au fondement de I’action communautaire au Québec, nous cons-
tatons, comme le font aussi plusieurs auteurs et auteures, que celle-ci est en transfor-
mation depuis déja quelques années. En effet, de nouvelles préoccupations sont appa-
rues au milieu des années 1980, alors qu’un virage néolibéral s’opére dans les socié-
tés occidentales. Le contexte général « a ramené la responsabilité¢ individuelle a
I’avant-plan, ce qui tend & occulter les dimensions sociales des problémes auxquels
les travailleurs sociaux [et les individus] doivent trouver des solutions » (Brodeur et
Berteau, 2008, p. 249). Selon Duval et al. (2005, p. 145), les pratiques des orga-
nismes communautaires se distinguent de celles des années 1970-1980 ou il aurait été
plus facile de parler d’un mouvement social — ou de mouvements sociaux — se ré-
clamant d’une action de mobilisation et de luttes visant des changements structurels.
Plus précisément, « le passage d’un rapport d’affrontement avec I’Etat 4 un rapport
imbu de la logique partenariale » caractériserait 1’évolution des pratiques des orga-
nismes québécois (Duval et al., 2005, p. 147). D’aprés Mayer (2002, p. 351), 1a re-

cherche de partenariats avec I’Etat, le secteur privé ou les syndicats serait la caracté-
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ristique centrale de cette génération de groupes communautaires. Pour C6té et Trem-
blay-Fourmier (2011), les instances régionales sont devenues des espaces de représen-
tation incontournables pour les groupes de femmes. Ce passage nous intéresse parti-
culiérement, puisqu’il transforme le mouvement de confrontation avec I’Etat 4 celui

d’une recherche d’un consensus ou de compromis (Gaudreau, 2011, p. 84).

Evidemment, cette transition n’est pas linéaire et il existe toujours des pratiques qui
appartiennent aux pratiques conflictuelles auxquelles le milieu communautaire était
habitué. Nous pouvons penser, entre autres, aux mobilisations consécutives a
I’annonce du budget provincial du gouvernement libéral en 2010 (Lamoureux, 2010,
p. 79). Mais, comme le souligne Lamoureux (/bid.), les mobilisations semblent avoir
perdu en intensité. Les agitations passées se sont transformées en simples journées ou
semaines statutaires 4 propos de problématiques sociales pour lesquelles les orga-
nismes communautaires défendent leur role : les femmes, les personnes ainées, les
personnes proches aidantes ou encore la lutte contre la pauvreté, la valorisation du

bénévolat, etc. (Ibid.).

En effet, les pratiques d’action communautaire semblent étre passées d’une pratique
politique axée sur le conflit & une pratique de concertation et de partenariat. Déja en
2001, Fournier et al. (2001, p. 112) considéraient que « I’ére partenariale » avait dé-
buté dans le milieu du travail social québécois. D’ailleurs, les activités partenariales
des organismes communautaires ont été largement étudiées dans la littérature québé-
coise & partir de ce moment. Celle-ci traite principalement du partenariat entre 1’Etat
et les organismes communautaires. Or, les analyses ne semblent pas s’entendre sur les
rapports qui en découlent, a savoir s’ils sont conciliables ou non avec les fondements

de I’action communautaire (Jetté, 2007, p. 143).

4 Soulignons aussi que plusieurs groupes communautaires ont participé aux mobilisations durant le
printemps 2012 en appui a la gréve générale étudiante contre la hausse des frais de scolarité (La-
flamme, 2013).
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Nous pouvons dégager deux tendances générales de ces travaux sur le partenariat. La
premiére adopte une vision plus favorable aux pratiques partenariales et pergoit ce
rapprochement des institutions comme 1’instauration d’espaces de négociation et de
médiation qui permettraient aux organismes communautaires de débattre sur divers
enjeux économiques et sociaux. La concertation donnerait accés a des espaces
d’interaction avec 1’Etat pour se défendre et revendiquer leur capacité d’action spéci-
fique et autonome (Duval et al., 2005, p. 148). La deuxiéme, plut6t défavorable aux
pratiques partenariales ou de concertation, déplore cette modification des pratiques.
D’aprées celle-ci, la transformation de I’action communautaire s’est traduite par la
perte d’un mouvement radical contestataire des structures qui conditionnent le quoti-
dien des individus et rassembleur par la portée collective de ses revendications
(Ibid.). Cette posture peut mener au rejet des instances partenariales, puisque celles-ci
s’éloigneraient des finalités poursuivies par I’action communautaire autonome’ et
légitimeraient les processus de désengagement des finances publiques (Parazelli,
2001, p. 38). En participant, certains organismes communautaires craignent que la
reconnaissance €tatique ne conduise qu’a une logique de sous-traitance. Ce serait
alors aux groupes de prendre en charge les problémes sociaux délaissés par 1’Etat,
dans une perspective marchande de services a moindre codt. Ils s’inquié¢tent donc que
les arguments sur la planification intégrée des services ne justifient qu’un plus grand
contréle de I’Etat sur eux-mémes (Fournier et al., 2001, p. 115). Cette logique de
complémentarité dans les pratiques de partenariat aurait pour effets pernicicux de

créer une distanciation de I’identit¢ communautaire, en lui imposant « des pratiques

. D’aprés le cadre de référence en matiére d’action communautaire du Secrétariat & ’action commu-
nautaire autonome (2004), I’organisme communautaire qui se revendique d’une action communautaire
autonome doit répondre aux huit critéres suivants : avoir un statut d’organisme a but non lucratif; dé-
montrer un enracinement dans la communauté; entretenir une vie associative et démocratique; étre
libre de déterminer sa mission, ses orientations ainsi que ses approches et pratiques; avoir été constitué
a I'initiative des gens de la communauté; poursuivre une mission sociale propre qui favorise la trans-
formation sociale; faire preuve de pratiques citoyennes et d’une approche axées sur la globalité de la
problématique abordée; étre régi par un conseil d’administration indépendant du réseau public.
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rigides, dépersonnalisées, bureaucratiques, hiérarchiques et technicistes » (Duval et

al., 2005, p. 148).

Considérant le partenariat comme la logique de base de la réorganisation du réseau de
la santé et des services sociaux, plusieurs auteurs et auteures y voient aussi une trans-
formation de I’approche traditionnelle de confrontation des groupes communautaires
vers une approche dominée par le compromis (Fournier et al., 2001, p. 113; Duval et
al., 2005, p. 90). Ces nouveaux « espaces de négociations » (Fournier et al., 2001,
p. 113) deviennent donc une stratégie pour redéfinir les rapports sociaux en vue

d’élaborer « un nouveau contrat social » (Proulx, 1997, cité dans /bid.).

Pour Lamoureux (2010, p. 84-85), ces transformations s’expliquent notamment par la
recherche du soutien financier des bailleurs de fonds et par les difficultés de mobilisa-
tion des individus a 1’ére néolibérale. Gaudreau (2011, p. 84) remarque un sentiment
de désillusion par rapport aux pratiques militantes conflictuelles du passé. De fait, le
rapport au conflit n’est plus le méme : « la plupart des mouvements sociaux ne font
plus peur aux exploiteurs et aux oppresseurs » (Lamoureux, 2010, p. 85). En effet,
«le fait d’étre partenaire s’accompagne d’un appel a la complémentarité entre les
acteurs d’un champ de la santé et des services sociaux » (Duval et al., 2005, p. 90).
Plus encore, Bresson (2007, p. 106) n’hésite pas a parler d’instrumentalisation des
groupes communautaires en les engageant dans des dispositifs de partenariat, puisque
ceux-ci sont, bien souvent, motivés par la recherche de financement a court ou moyen
terme. Ils ne seraient donc pas nécessairement participants, s’ils n’étaient pas con-
frontés aux contraintes économiques du sous-financement. En ce sens, en invitant
différents groupes autour d’un projet commun, la partie organisatrice justifie son ac-
tion et s’assure d’un certain contréle sur les groupes communautaires qui, en d’autres
circonstances, pourraient jouer le role de contrepouvoirs (Bresson, 2007, p. 106-107).
Pour paraphraser Blanc (1992, cité dans Fournier et al., 2001, p. 116), la relation par-
tenariale entre les organismes communautaires et I’Etat est fondée sur un rapport de

domination. Or, & ’intérieur de cette relation, les organismes communautaires peu-
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vent se développer une marge d’autonomie qui leur permet de négocier leur réle.
C’est pourquoi, comme bien d’autres, Fournier et al. (2001, p. 116) choisissent de
qualifier la stratégie de coopération conflictuelle® pour illustrer cette participation

critique avec 1’Etat. Duval et al. (2005, p. 23) en parle en termes de stratégie.

En somme, notre recension nous permet de caractériser la dynamique de 1’action
communautaire dans une approche de compromis ou de consensus. La bureaucratisa-
tion, ’uniformisation des services et I’augmentation de la productivité deviennent des
enjeux plus importants, comme dans le reste de la société qui tend a se soumettre de
plus en plus aux exigences du néolibéralisme. La pratique du travail social devien-
drait, en ce sens, un acte segmenté et les revendications sociales collectives seraient

de plus en plus difficiles (Brodeur et Berteau, 2008, p. 250).

C’est dans ce contexte que Lamoureux (2010, p. 86) remarque I’adaptation de
I’action communautaire a I’économie et au marché, admettant sa vulnérabilité « aux
chants de la siréne néolibérale ». Malgré que la marchandisation soit plus forte dans
le reste du Canada, cette tendance est aussi repérable en moins grande importance au
Queébec. Celle-ci se traduit principalement par la tarification de certaines activités afin
de s’autofinancer (Hall et Banting, 2000 et Briand et al., 2011, cités dans Depelteau,
2013, p. 24-25).

Parallélement, 1’économie sociale et solidaire prend de I’importance dans le milieu
communautaire québécois (Lamoureux, 2010, p. 86). Ces changements sont considé-

rés par certains comme 1’expression d’un glissement d’une logique de « droit » a une

* La coopération conflictuelle se résume par la collaboration critique des organismes communautaires,
qui peuvent recourir au conflit, lorsqu’ils le jugent nécessaire. Cette définition reconnait donc
I’existence de tensions entre les partenaires qui ne peuvent se résoudre par la collaboration (Fournier et
al., 2001, p. 116). Les groupes communautaires sont donc préts a collaborer de maniére sporadique,
mais le souci de préserver son droit de revendication en dehors des cadres formels demeure une priori-
té (Duval et al., 2005, p. 23). Ainsi, selon Lamoureux (1997, citée dans Jetté, 2007, p. 143), cette rela-
tion permet aux revendications et aux pratiques de survivre contre la tendance a I’institutionnalisation,
tout en lui permettant de se renouveler plus facilement.
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logique de « besoin ». En effet, en abordant la question sous 1’angle du marché, et
donc, de I'offre et la demande, 1’économie sociale relégue ce qui était considéré
comme un « droit » au « besoin », qui lui, est aliénable et économique. Le droit perd
donc son caractére politique et universaliste qui le préservait de devenir un produit

géré par le marché (Boivin et Fortier, 1998, p. 14).

En conclusion, le passage de la culture d’opposition & une approche consensuelle de
I’action communautaire laisse plusieurs questions sans réponse. Cette adaptation des
groupes communautaires a la logique néolibérale mériterait davantage
d’approfondissement pour bien saisir les dynamiques en jeu et les influences exté-
rieures — en tout premier lieu — avec le néolibéralisme. Par ailleurs, a la lecture des
différentes recherches, nous constatons que celles-ci s’attardent davantage aux carac-
téristiques et aux impacts au sein des organisations qui adoptent cette pratique de col-
laboration critique, plut6t qu’avec les groupes qui ont préféré ne pas collaborer. Par
exemple, nous avons repéré des travaux portant sur les risques de spécialisation de la
mission de 1’organisme, de vulnérabilité aux pressions extérieures, de distanciation
entre le personnel (direction et personnes intervenantes) ou la mise de c6té des béné-
voles dans les activités de représentation. A cet effet, ’augmentation de la présence
des fondations privées constituerait un des facteurs ayant contribué a la transforma-
tion de 1’action communautaire et la montée en importance de la logique partenariale.
De fait, ces derniéres font la promotion d’une nouvelle approche dans le milieu com-
munautaire québécois qui est susceptible de changer les dynamiques et de remettre en
question les pratiques partenariales. Par conséquent, la conception de Fournier et al.
(2001, p. 130) du partenariat comme un incontournable des transactions sociales nous
apparait réductrice, puisqu’elle mise sur une analyse incompléte des groupes d’action
communautaire. En ce sens, la portée de ces transformations en fonction des finalités
de ’action sociale semble étre une voie moins explorée. Dans cette perspective,

’analyse de la participation dans cette dynamique partenariale, tant avec I’Etat
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u’avec les bailleurs de fonds privés, nécessite un approfondissement pour produire
b

une évaluation plus globale.

1.2. La philanthropie, facteur de nouveauté dans le portrait québécois

L’essor de la nouvelle philanthropie parmi les bailleurs de fonds québécois participe
inévitablement a la modification des pratiques d’action communautaire. Inspirée des
pratiques américaines et anglo-saxonnes, la nouvelle philanthropie appartiendrait au
« tiers secteur » québécois, selon certains (Chamberland et al., 2012). A Tinstar de
Ducharme (2012, p. 19), nous proposons d’examiner la FLAC puisqu’il s’agit d’« un
exemple patent de cette “nouvelle philanthropie” ou de ce “philanthrocapitalisme” »
dont le développement a été observé aux Etats-Unis. La présente section nous permet-
tra de nous attarder a cette figure de proue de la nouvelle génération philanthropique
ainsi qu’aux inquiétudes soulevées par sa présence dans le champ de ’action com-

munautaire.

1.2.1. La Fondation Lucie et André Chagnon

Aujourd’hui, la FLAC est devenue une actrice incontournable parmi les bailleurs de
fonds des organismes communautaires au Québec. En effet, en considérant le montant
de sa capitalisation, 1,4 milliard de dollars (Ducharme et Lesemann, 2011, p. 203), et
de ses investissements annuels, — dont les 50 millions de dollars versés pour les par-
tenariats public-privé (PPP) (FLAC, 2015a) — la FLAC serait la fondation la plus
importante du pays (Ducharme, 2012, p. 14). En fait, méme les communautés qui ne
sont pas financées par la FLAC regoivent directement des sollicitations pour y dépo-
ser une demande de financement (Bouchard, 2013, p. 9). De fagon succincte, la pré-
vention de la pauvreté constitue ’objet central des interventions de la FLAC. En
adoptant une vision globale des facteurs individuels et collectifs qui influencent le
développement des enfants du Québec, cette fondation vise leur réussite éducative, de

leur conception jusqu’a I’dge de dix-sept ans (FLAC, 2013a). Ses actions sont princi-
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palement orientées autour de la prévention de la pauvreté et de la maladie, avec

1’objectif annoncé d’agir au niveau de leurs causes (Ducharme, 2012, p. 20-21).

Depuis 2007, en partenariat avec le gouvernement du Québec, la FLAC a établi des
ententes pour créer trois sociétés de gestion, soit Avenir d’enfants sur la prévention
en petite enfance, Québec en Forme sur la promotion des saines habitudes de vies
ainsi que Réunir Réussir pour le développement de la persévérance scolaire. La majo-
rit¢ des fonds de cette fondation y sont d’ailleurs accordés (FLAC, 2014b). En ayant
recours 2 la stratégie de matching grants, le cofinancement des ententes par I’Etat et
la FLAC rend les fonds gouvernementaux investis en partie gérés et dirigés par une
organisation privée, dans ce cas-ci la FLAC (Lambelet, 2014, p. 91). En effet, le con-
seil d’administration qui a pour mission la gestion de ces PPP a été composé de fagon
paritaire, soit par des membres proposés par la FLAC et d’autres par le gouvernement
(Ducharme, 2010, p. 15; Mongeau, 2010, p. 232)°. Les activités principales de ces
sociétés de gestion sont de soutenir la formation et ’activité de comités d’action —
essentiellement des tables de concertation — au niveau local ou régional (Ducharme,
2010, p. 20). Cette forme de collaboration est percue comme nouvelle, puisque la
FLAC s’implante dans le champ des services sociaux pour y changer les pratiques,

plutét que de se concentrer sur ses activités de charité (/bid., 2010, p. 14).

Enfin, son statut de partenaire de I’Etat lui offre une tribune intéressante pour la pro-
motion de ses idées. En ce sens, la FLAC se sent en position de proposer de nouvelles

pratiques innovantes, efficaces et viables, en plus d’avoir les moyens de les réaliser.

> De plus, certaines personnes extérieures a ces deux organisations sont sollicitées pour leur expertise
et leur savoir-faire. Sur son site Intemet, la FLAC donne en exemple quelques-unes de ces personnes
expertes : « Hélene Bohémier, adjointe-conseil a la direction de I’exploitation et directrice du Service
de référence et de promotion sociale de I’Office municipal d’habitation de Montréal, et Marie
Rhéaume, directrice générale du Réseau pour un Québec famille, qui siégent au conseil
d’administration d’Avenir d’enfants; Jean-Frangois Archambault, directeur général et fondateur de La
Tablée des Chefs, et Denise Desjardins-Labelle, coordonnatrice du Comité des partenaires du secteur
Aylmer de la ville de Gatineau, qui siégent au conseil d’administration de Québec en forme » (FLAC,
2014a, p. 2014).
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Par exemple, elle fait la promotion de son approche €valuative dans les différents
milieux, notamment par I’implantation d’outils d’évaluation, dans le but de cerner les
forces ou les faiblesses, d’améliorer les pratiques et de partager les connaissances

(FLAC, 2014b).

Dans cette perspective, plusieurs acteurs identifient la FLAC parmi la nouvelle géné-
ration de la philanthropie. D’une part, la Fédération autonome de I’enseignement
(FAE) et la Table ronde des organismes volontaires d’éducation populaire de
1I’Outaouais (TROVEPO) positionnent la FLAC au sein de « cette génération [nou-
velle] de fondations privées qui sort de la charité pour s’immiscer dans la définition
des politiques publiques ou pour offrir des services publics » en remplacement de
I’Etat. 11 s’agirait d’un modéle de « philanthropie d’affaires », encore peu présent au
Québec, mais possiblement en croissance au cours des prochaines années (FAE et
TROVEPO, 2009, p. 1-2). La direction de la FLAC est également comparée a
d’autres « philanthrocapitalistes », tels que Guy Laliberté, Warren Buffet et Bill
Gates (Grégoire, 2009b; Pearson, s.d., citée dans Bourdon, s.d., p. 3). D’autre part, les
quelques écrits académiques existants associent aussi la FLAC aux pratiques de la
nouvelle philanthropie. Celle-ci chercherait & « démontrer [son] efficacité par rapport
aux institutions publiques et aux organisations de la société civile (OSC) pour
s’immiscer et opérer des changements dans les politiques publiques ». Ses intentions
seraient explicites; « prendre en main des services jusque-la publics » en y introdui-
sant une « culture de marché dans le domaine des services aux personnes » dans le
but d’en augmenter leur performance (Lesemann, 2011, p. 93). La FLAC porte donc
un projet politique offensif et cherche & « faire une différence » dans les pratiques
(Ducharme et Leseman, 2011, p. 206). Pour ce faire, elle adopterait « une attitude
beaucoup plus directive relativement aux organismes bénéficiaires de leur aide »

(Ibid.).

1.2.2. L’arrivée de la nouvelle philanthropie
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Dans cette perspective, il est intéressant de mieux comprendre la FLAC au sein d’un
courant plus large de promotion de nouvelles fagons de « gérer le social » (Du-
charme, 2012, p. 19). En effet, la nouvelle philanthropie, qui adopte un discours mi-
sant sur la gouvernance et la transformation du réle de I’Etat, a pris de I’ampleur au
Québec depuis une dizaine d’années. Ce concept fait référence a une génération
d’organisations et d’acteurs qui, au travers d’une logique entrepreneuriale, cherchent
a faire de leur don un investissement, dans la mesure ou celui-ci doit avoir des résul-
tats quantifiables et observables a court terme (Anheier et Leat, 2006, p. 21-22; Lam-
belet, 2014; Guilhot, 2006)6. Dans les termes d’André Chagnon, le fondateur de la
FLAC, «il confie volontiers que tout ce qu’il a appris dans le monde capitaliste lui
sert dans celui de la philanthropie » (Grégoire, 2009b). Cette nouvelle approche des
fondations privées, prone de nouvelles méthodes d’action communautaire, notam-
ment la participation a des instances de concertation regroupant des acteurs aux inté-
réts divergents (Ducharme, 2012, p. 19). Elles peuvent aussi elles-mémes les organi-

ser, comme c’est parfois le cas pour la FLAC.

Ainsi, via le champ de la philanthropie, 1’élite politique et économique a I’opportunité
« d’agréer, de cumuler, de convertir et de mettre a profit des positions politiques, en-
treprencuriales, associatives » a différents niveaux, soit du local a 1’international (Le-
fevre et Charbonneau, 2011, p. 9). En ce sens, cette présence pose de nouveaux ques-
tionnements et réactualise les interrogations sur les finalités de 1’action communau-
taire. De fagon générale, les fondations n’ceuvrent pas dans le domaine du social de
manicre désintéressée. De surcroit, elles dépendent d’un systéme économique qui
permet la concentration de la richesse dans les mains de peu de personnes, soit une
entreprise ou des particuliers (O’Connor, 2011, p. 19). Notre recension des écrits

nous a permis de catégoriser les inquiétudes habituellement soulevées quant aux prin-

i Evidemment, il existe plusieurs catégorisations qui se distinguent et qui s’enchevétrent a I’intérieur
du concept de la nouvelle philanthropie (Katz, 2005, p. 130). Or, cette définition large suffit dans le
cadre de notre présente analyse.
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cipes fondamentaux guidant I’action de la nouvelle philanthropie en trois thémes
principaux soit (1) les analyses positivistes, (2) la mise en place d’un marché du don,

et (3) ’autonomie politique de 1’action communautaire.

1.2.2.1. La critique du positivisme

D’abord, on reproche aux fondations privées d’orienter leurs actions en fonction de
méthodes de recherche et de théories positivistes’. Le positivisme considére « les
phénomeénes sociaux comme des données objectives et [réduit] I’importance des sub-
Jjectivités » (Drouard, 1999, p. 411). Celui-ci tend a simplifier I’intervention sociale a
une technique, évacuant la part de médiation ou de négociation entre les destinataires,
les personnes intervenantes et les gestionnaires (Parazelli, 2010, p. 4). Les critiques
du positivisme rejettent 1’objectivité des connaissances et soutiennent que plusieurs
enjeux de pouvoir influencent la recherche scientifique. Par le fait méme, le regard
des fondations sur la société serait aussi défini par la position qu’elles y occupent

(Rousseau, 2012, p. 7 1)8.

Plus précisément, les discours des fondations privées encourageraient la responsabili-
sation individuelle, 1’autonomisation, I’empowerment et, également, la prise en
charge des problématiques sociales par les collectivités locales (Parazelli, 2010, p. 3).
Concemant la FLAC, il s’agit surtout d’une critique de 1’utilisation d’analyses stric-
tement basées sur les déterminants du développement de 1’enfant pour fonder son
modele d’intervention en prévention précoce (Ducharme et Lesemann, 2011, p. 203).

Cette conception médicale de I’individu « a risque » oblige une adaptation « a une

" Drailleurs, les projets de recherche qui guident les interventions sont parfois financés directement par
les fondations privées, comme c’est le cas avec la FLAC (Ducharme et Lesemann, 2011, p. 213).

¥ Or, ces critiques des appartenances théoriques des fondations ne sont pas propres 4 ’apparition de la
nouvelle philanthropie. En effet, dés la fin de la Deuxiéme Guerre mondiale, les fondations privées
avaient entrepris de développer des savoirs théoriques leur permettant la compréhension des change-
ments qui étaient en cours pour définir des solutions favorisant le maintien de I’ordre social (Du-
charme, 2010, p. 25).



20

forme d’autonomie néolibérale de 1’entreprise de soi, a travers 1’acquisition de com-
pétences et d’habiletés permettant 1’intégration de comportements “sains” » (Cauchy,

2009, cité dans Parazelli, 2010, p. 3).

Ainsi, aborder les problématiques sociales d’un point de vue positiviste, « [c]' est dire
que, méme au nom de I’empowerment, de la concertation et de I’implication commu-
nautaire, on peut enfermer I’individu avec son probléme » (Parazelli, 2010, p. 8)’.
Selon Rousseau (2012), cela est motivé par le désir de faire porter la responsabilité
des désordres sociaux aux individus et aux familles, afin d’éviter d’interroger leurs
origines systémiques ou structurelles. Guilhot avance également que la mise de coté
des questionnements habituels en sciences humaines est « susceptible d’accroitre les
possibilités de “contrdle social” » (2004, cit¢ dans Ducharme, 2010, p. 26). La lo-
gique de prévention des philanthropes serait donc centrée sur la diminution des
risques « de vivre des situations entrainant des cofits pour le systéme public » (Du-
charme, 2012, p. 23). Les interventions reposeraient alors sur une stratégie de dépis-
tage des familles, « et particuliérement de jeunes méres sous-scolarisées, vivant en
contexte de vulnérabilité » (MSSS, 2004 et Parazelli et Dessureault, 2010, cités dans
Sylvestre, 2012, p. 31). Ace compte, en plus de 1’existence d’instruments réducteurs,
c’est leur utilisation normalisatrice et absolutiste sur les destinataires, au nom d’un
savoir infaillible, qui médicalise le social (Giampino, 2012; Conrad, 2007) et qui pro-

duit une violente stigmatisation envers ceux-ci (Rousseau, 2012, p. 73).

1.2.2.2. La mise en place d’un marché du don

¥ Missonnier (2011, cité dans Giampino, 2012, p. 23) résume le nceud du conflit dans I’interprétation
de la prévention précoce entre deux péles : I’anticipation raisonnée et la prévention qui se rapproche
du contréle social. Selon Giampino (2012, p. 21), il y a une distinction entre les assises théoriques et
pratiques de la prévention de type mécaniste ou dite prédictive, de la prévention « prévenante » qu’elle
nomme aussi « prévention en rhizome ». Ducharme (2012, p. 21) dissocie donc les pratiques préven-
tives de la philanthropie de la prévention tel qu’entendu dans le sens commun.



21

D’un autre point de vue, Pineault (1997) lie I’arrivée de la nouvelle philanthropie a
I’émergence d’un marché du don caractéristique des transformations néolibérales de
la régulation sociale. Assurant une présence croissante depuis le désengagement de
I’Etat et la remise en question du providentialisme étatique, les fondations privées
¢branlent la notion de la solidarité sociale au profit de la charité privée. Ainsi, ce vé-
hicule leur permet d’influencer la société a travers divers canaux. Pineault (1997,
p. 80) parle « d’interpénétration de la solidarité sociale et de la charité privée », deux
systétmes qui avaient pourtant été bien différenciés durant le libéralisme du XIXe
siécle et le providentialisme du XXe siécle. Présentée comme une modeste technique
de financement, la fondation porte en elle-méme des dimensions politiques, juri-
diques et organisationnelles qui raménent certains principes de la charité libérale dans

le contexte contemporain (/bid., 1997, p. 81).

Par conséquent, le contexte des récentes transformations du systéme économique, du
désengagement de I’Etat et de 1’épuisement des réseaux de solidarités traditionnelles
accentue les effets de cette marchandisation du don. D’aprés Pineault (1997, p. 81),
ces transformations structurelles vont freiner 1’universalité et 1’accessibilité des ser-
vices sociaux, soit deux principes a 1’origine de I’implantation d’une régulation pro-

videntialiste.

Plus encore, ces modifications privilégient un critére différent, celui de ’efficacité
économique, pour évaluer les programmes de santé et services sociaux. Or, ce mode
d’évaluation pénaliserait davantage les classes sociales marginalisées et appauvries
ou les groupes plus hétérogenes (/bid.). Pour reprendre les propos de Godbout (2002,
p. 45), I’intégration du monde de la philanthropie au marché instaure également un
climat de mise en vente : « Les causes sont donc a vendre et cherchent des acheteurs,
et les acheteurs de causes, ce sont les donneurs... ». Les organisations se voient donc
mises en compétition, sur un méme territoire, pour obtenir le financement destiné aux
cibles d’intervention prédéfinies (Parazelli, 2010, p. 2). Ainsi, I’importance de la

cause n’est plus garante de sa survie; c’est sa mise en vente qui lui permettra de per-
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cevoir des fonds, soutient Godbout (2002, p. 45) en reprenant les termes du président
du Forum québécois de la philanthropie. En ce sens, le marché du don apparait clai-
rement comme une représentation de la concurrence entre les distributeurs de services
sociaux et de santé, tant des agents publics que des organismes communautaires ou

des groupes privés (Depelteau et al., 2013, p. 16).

1.2.2.3. L’autonomie politique et la 1égitimité démocratique

Enfin, les critiques, questionnements et inquiétudes des milieux communautaires et
syndicaux envers les fondations se sont principalement articulés autour des enjeux de
I’autonomie politique et de la 1égitimité démocratique. Notamment, 1’adoption des
trois lois provinciales instituant les PPP entre la FLAC et I’Etat ont fait réagir plu-
sieurs groupes. En effet, pour plusieurs, cette formalisation de ’introduction du sec-
teur privé dans la gestion des décisions entourant la distribution des services sociaux
illustre la privatisation du systéme public (Parazelli, 2010, p. 2). Cela laisse aussi en-
tendre que I’Etat partage la vision d’efficacité et de rendement des services sociaux
défendue par la FLAC (Confédération des syndicats nationaux (CSN), 2013). Par
ailleurs, la nouvelle philanthropie, particuliérement la philanthropie privée, souléve
des questions sur I’imputabilité et la répartition des richesses. Ces organisations sont
considérées comme élitistes et non démocratiques, puisqu’elles ne disposent pas de
structures décisionnelles claires et transparentes. Comparativement aux interventions
publiques, celles-ci n’auraient pas la méme responsabilité par rapport aux actions
qu’elles posent. Toutefois, cette transformation des pratiques ne se fait pas sans résis-
tance des organismes communautaires. Ces demniers, fragilisés dans leur autonomie et
dans leur capacité a offrir des services ayant leurs spécificités, résistent a 1’arrivée de
cette menace au modéle québécois (Lesemann, 2011, cité dans Ducharme, 2012,
p.23). A ce sujet, plusieurs groupes communautaires ont d’ailleurs manifesté leurs

inquiétudes, tant dans leurs regroupements nationaux qu’avec d’autres acteurs de leur
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communauté (Bouchard, 2013, p. 12-13; Fédération des associations de familles mo-

noparentales et recomposées du Québec (FAFMRQ), 2009).

Pour conclure, il va sans dire que si le champ de la philanthropie apparait de plus en
plus présent dans les recherches québécoises, plusieurs questions demeurent sans ré-
ponse et nécessitent davantage d’explications. Ces contributions rendent la question
du partenariat avec les organismes philanthropiques des plus intéressantes & appro-
fondir. En effet, les fondations privées, favorisant un travail dans un contexte partena-
rial, et reconsidérant ladite hégémonie étatique dans la distribution des services so-
ciaux et de santé, obtiennent des opportunités politiques pour mettre de 1’avant leur
conception de la prise en charge des problématiques sociales. En ce sens, les motiva-
tions politiques de la nouvelle philanthropie nous interrogent sur les modifications

des finalités et du sens de I’action communautaire.

1.3. L’influence du secteur privé dans les pratiques d’action communautaire

L’introduction des nouvelles fondations dans le contexte d’un secteur communautaire
en mutation signifie aussi ’influence grandissante du secteur privé dans ce milieu. En
effet, au-dela de la dynamique partenariale, plusieurs autres éléments du secteur privé
sont repérables dans 1’organmisation du travail communautaire. D’aprés Parazelli
(2010, p. 2), tous les secteurs d’intervention sociale se voient aujourd’hui condition-
nés, en tout ou en partie, par des techniques managériales issues du secteur privé qui
promeuvent la recherche d’une plus grande efficacité ainsi qu’une efficience dans la
productivité. D’ailleurs, a titre de point de départ, nous utilisons la définition de De
Gaulejac (2009, p. 37) pour comprendre la gestion: « un ensemble de techniques
destinées a rationaliser et optimiser le fonctionnement des organisations ». Nous y
entendons la rationalisation des ressources matérielles, financiéres ou humaines dans
le but d’augmenter ’efficience ou la productivité d’une entreprise ou une organisa-
tion (/bid., 2009, p. 67). Bri¢vement, prenons le temps d’exposer deux importants

impacts de ces récentes transformations, soit le conditionnement des pratiques profes-
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sionnelles et la fragilisation de 1’autonomie de 1’action communautaire, ainsi que le

changement de la cible d’intervention.

D’abord, la recherche de Depelteau et al. (2013), portant sur le financement et
1’évolution des pratiques des organismes communautaires, dépeint plusieurs éléments
qui démontrent la fragilisation de 1’autonomie des groupes. Premic¢rement, nous pou-
vons mentionner 1’augmentation significative du temps accordé a la reddition de
compte aupres des bailleurs de fonds, confirmant un renforcement de cette pratique
de gouvernance (/bid., p. 20). Cette augmentation est présente méme chez les orga-
nismes communautaires qui n’ont pas vu le nombre de bailleurs de fonds augmenter,
et méme pour ceux qui ’ont vu diminuer (/bid,, p. 26-27). Deuxi¢mement, une forte
proportion des organismes interrogés témoigne de 1’influence des bailleurs de fonds
sur les tables de concertation, tant pour la planification d’activités quotidiennes que
pour le plan d’action. Troisiemement, une série de modifications des pratiques par les
organismes eux-mémes serait liée a ’influence ou la pression indirecte des bailleurs
de fonds. Parmi celles-ci, citons, par exemple, 1’adaptation d’une activité, de la mis-
sion, du fonctionnement ou de la composition des instances, et méme, des prises de

position publique pour les conformer a la vision des financeurs (/bid.).

De plus, Depelteau et al. (Ibid., p. 32-33) constatent que les organismes communau-
taires sont aussi perméables a 1’introduction des évaluations en fonction de critéres
standardisés. Ces pratiques s’inscrivent dans une tendance générale de bureaucratisa-
tion de |’action communautaire qui crée une pression additionnelle a la performance
et a ’efficience (/bid.). Ces transformations laissent également place a 1’analyse en
fonction des données probantes'® ou des best practices en vigueur dans le social.

Puisque ces analyses s’appuient davantage sur des méthodes de recherche positi-

197 *apparition des données probantes en sciences sociales sous-entend un ancrage empiriquement
différent qui, selon Sheldon (2001, cité dans Couturier et Carrier, 2003, p. 71), permet 1’acceés au rang
des sciences naturelles, en réponse a sa qualification d’« aléatoire » et de « plus ou moins profession-
nelle ».
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vistes, en modélisant les interventions a travers une lecture essentiellement quantita-
tive de la réalité, les pratiques du travail social risquent d’étre modifiées. En effet,
cette vision réductrice des réalités intersubjectives, c’est-a-dire impliquant des rela-
tions interpersonnelles, tend a centrer davantage 1’intervention sur le résultat plutot
que sur le ou la destinataire de I’intervention. En ce sens, I’utilisation de modéles de
gestion basés sur les données probantes ou les best practices risque de limiter cer-
taines pratiques, ou de créer des écarts entre les réels besoins de la communauté et les

décisions prises par les gestionnaires (Couturier et Carrier, 2003).

Dans cette perspective, pour les personnes employées dans ces organisations traver-
sées par le courant des données probantes et de culture entrepreneuriale, le climat de
travail se modifie aussi. De Gaulejac (2010) propose le concept de systéme para-
doxant pour aborder les organisations de santé ou de services sociaux qui créent
’effet d’emprise sur les travailleurs et les travailleuses. D’apres cet auteur, les €lé-
ments gestionnaires introduits dans les organisations produiraient des injonctions pa-
radoxales (/bid., p. 96). Ces contraintes gestionnaires appuyées par des « paradigmes
objectivistes, fonctionnels et utilitaristes débouchent sur des exigences insensées,
dysfonctionnelles et inutiles » (/bid., p. 92). Les logiques gestionnaires, étant soute-
nues par I’administration au nom du progrés et de la rationalité technique, rendent les
intervenants et les intervenantes responsables des impasses liées a 1’application de
telles réglementations (/bid., p. 83). Ainsi, la posture de soumission volontaire du
personnel envers certaines normes (par exemple, les données probantes), inhérente a
sa position dans la relation d’autorité, crée un effet rassurant (Parazelli, 2010, p. 5-6).
Conséquemment, cette pression peut mener a différentes souffrances, allant de 1’ordre
de la dépression, au sentiment de harcélement, d’épuisement professionnel, voire
méme au suicide; autant de symptdmes qui révelent un malaise plus profond sur

1’organisation (De Gaulejac, 2010, p. 83).

Au final, c’est I’intervention sociale qui se voit changée jusque dans ses visées et ob-

jectifs. Les populations ciblées deviennent des participantes 4 des programmes aux
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résultats prescrits. Parazelli (2010, p. 8) y voit un changement dans la cible de
’intervention, en passant de la clientéle-usagere, a la clientéle qui finance les inter-
ventions en fonction de 1’atteinte des cibles statistiques prescrites par les bailleurs de
fonds en question. Comme il le suggere, si la personne a risque était la « cliente » de
I’intervention, sa satisfaction serait davantage considérée et I’offre de services pour
ses besoins serait diversifiée et accommodante. En bref, c’est la survie économique

de I’organisation qui dépend dorénavant des interventions sociales (/bid., p. 5-8).

Enfin, ces réflexions permettent d’approfondir 1’analyse de la transformation de
’action communautaire québécoise. Ainsi, en plus de considérer la dynamique parte-
nariale comme un élément plutdt récent, c’est I’introduction de la logique entrepre-
neuriale, ou du secteur privé, qui pose des questions sur la modification des pratiques.
En ce sens, peu importe la source de financement (publique ou privée), Duval et al.
(2005, p. 126) observent que la relation contractuelle imposée aux organismes com-
munautaires par la logique de financement « tend a nier leurs habiletés propres ainsi
que leurs particularités et leur culture d’intervention en les réduisant a un réle de
mandataire, de commandités, et ce, pour des actions et des activités ¢laborées selon
d’autres philosophies d’intervention ». Ce décalage entre la réalité et la demande des
bailleurs de fonds est particulitrement frappant en ce qui concerne les rapports
d’activités produits par les groupes. En effet, une pression indirecte encourage les
groupes a adapter leurs rapports aux attentes et exigences des bailleurs de fonds plus
qu’a celles exprimées par les membres. Cette adaptation du langage et des cibles dé-
finies par les bailleurs de fonds démontre un glissement de 1’action communautaire
vers un continuum de services avec tous ses dispensateurs (/bid., p. 139). Or, ces
nouvelles valeurs issues du modéle marchand d’administration apparaissent incompa-
tibles avec la finalité d’action des organismes communautaires (White et al., 2008,
p. 22). Plus encore, celles-ci sont issues d’une transformation plus importante de la
conception du rdle de I’Etat dans la prise en charge des problématiques sociales et des

structures qui la définissent.
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1.4. Le désengagement de 1’Etat et 1a Nouvelle gestion publique

En effet, il apparait intéressant de situer les transformations de ’action communau-
taire et ’arrivée de la nouvelle philanthropie dans un contexte plus général, celui du
néolibéralisme. De toute évidence, il serait faux de croire que ces modifications se
sont produites en vase clos. En ce sens, la remise en question de 1’Etat providence et
le désengagement de 1’Etat dans la prise en charge des problématiques sociales ont
laissé place a la promotion du concept de gouvernance dans les institutions publiques
a différentes échelles. Conséquemment, plusieurs champs de pratique ont été influen-
cés par des réformes misant sur la gestion et la décentralisation des responsabilités,
deux caractéristiques de ce nouveau mode de régulation des pratiques que 1’on ap-
pelle gouvernance (Fortier, 2010). De ce fait, la promotion de la gestion, ce « systéme
d’organisation du pouvoir » (De Gaulejac, 2009, p. 37), n’est pas limitée au domaine
qui nous intéresse. Nous proposons donc un survol rapide de cette introduction des
principes du secteur privé dans le secteur public, afin de bien saisir le contexte géné-

ralisé dans lequel les transformations de 1’action communautaire s’inscrivent.

1.4.1. La déresponsabilisation de la prise en charge des problémes sociaux

C’est au cours des années 1980 que le gouvernement modifie son engagement dans la
prise en charge des problémes sociaux. Du méme coup, celui-ci a fait appel aux ini-
tiatives individuelles et communautaires pour les prendre en charge et les résoudre.
Plusieurs politiques sociales de 1’époque, telles que la réforme de 1’assurance ché-
mage ou le programme d’aide sociale, illustrent cette modification de stratégie gou-
vernementale. En effet, celui-ci décide soit de réduire son intervention au minimum,
ou encore, de se retirer completement (Mayer, 2002, p. 333-334). C’est 4 ce moment
que le modéle de I’Etat néolibéral prend forme, ou les dépenses en santé et services

sociaux sont minimisées, mais le controle et la surveillance sont accrus. Graduelle-
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ment, les causes structurelles des problématiques sociales sont occultées par la res-
ponsabilisation individuelle des situations. Enfin, les années 1980 se résument par le
passage d’un transfert de la prise en charge des problématiques sociales du collectif a
I’individuel et au privé. Cette nouvelle stratégie va découler en trois principes, soit la

désinstitutionnalisation, la privatisation et la décentralisation (Zbid., p. 335).

Par la suite, dans les années 1990, sortant de la crise économique des années 1980, la
décentralisation et 1’appel a la participation des communautés prennent de
I’importance, considérant que 1’Etat maintient sa perspective de diminuer les coiits en
santé et services sociaux (/bid., p. 389). C’est ce que Klein (1995) a identifié comme
le passage d’un Etat-providence a un « Etat accompagnateur », marqué par la régio-
nalisation, la flexibilisation et la privatisation de la gestion du social. En 1992, la ré-
forme Co6té a notamment permis d’aborder la question de la reconnaissance du role
des organismes communautaires. En leur assurant un financement stable et une rela-
tive intégration aux régies régionales, leur réle devient plus ambigu. Effectivement,
I’octroi d’un subside de base leur permet une part d’autonomie, mais celle-ci
s’accompagne de modalités rigides les posant en complément aux services sociaux
publics (Lariviere, 1996, cité dans Mayer, 2002, p. 404). En laissant le marché des
services de santé se développer et en rigidifiant ses « commandes » auprés des
groupes communautaires, il est évident que cela a été source de tensions, notamment

sur le plan des valeurs (Lesemann, 2008, p. 5).

En fait, la réforme du ministre C6té illustre bien la conception du modéle étatique en
vigueur : le « citoyen » est pergu comme un consommateur et un payeur. Le réseau de
la santé et des services sociaux se doit d’étre efficace et centré sur des résultats,
puisque celui-ci coliterait trop cher aux contribuables. De plus, le systéme serait « pri-
sonnier des groupes d’intéréts » qui empéchent de mettre fin a la logique en place
cherchant a « offrir toujours plus de services » (MSSS, 1990, cité dans Mayer, 2002,
p. 396).
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1.4.2. La Nouvelle gestion publique

C’est dans cette conjoncture que la gouvernance a été pergue comme une solution a la
centralisation du pouvoir étatique. « L’augmentation des niveaux de gouvernement
[...] rend plus complexe 1’arrimage des politiques ce qui donne une impression de
perte de pouvoir de 1’Etat-Nation » (Ducharme, 2010, p. 34). Peu a peu, la vision ges-
tionnaire s’est répandue dans divers champs, allant de la gouvernance des universités
(Martin et Ouellet, 2011), a la réorganisation des services de santé et des services
sociaux (Fortier, 2010). Ainsi, cette promotion de la saine gouvernance s’est traduite,
notamment, par 1’arrivée de la Nouvelle gestion publique (NGP) ou du New public
management comme moteur de la réorganisation des institutions publiques, dans plu-
sieurs endroits, notamment au Québec. D’aprés Martin et Ouellet (2011, p. 93), « la
NGP se caractérise par un renversement des finalités et des spécificités du secteur
public, dans la mesure ou elle nie toute différence entre une institution publique et
une entreprise privée ». En effet, « la conception générique du management [...], en
apparence insensible au contexte, [...] dénie la spécificité du secteur public » et em-
prunte des modeles au secteur privé prétendument plus pertinents pour le secteur pu-
blic que ceux déja utilisés (Fortier, 2010, p. 38). La NGP réoriente donc ’activité du
secteur public vers des pratiques centrées sur la prise de risque, 1’obtention de résul-
tats financiers, la concurrence et le /eadership (Denhardt et Denhardt, 2000, cités
dans Ibid.). Elle détruirait alors le sens de ces institutions. En ce sens, par la mise en
place de la logique entrepreneuriale ou de la gouvernance entrepreneuriale (Hébert,
2014, p. 1), I’Etat voit son réle politique réorienté. Or, il s’avére que cela se produit
aussi au détriment des activités mémes des institutions publiques qui, elles, ne servent
qu’a étre traduites dans le langage essentiellement quantitatif du secteur privé (Martin

et Ouellet, 2011, p. 93-94).
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Le tournant des années 2000, avec 1’adoption d’une loi-cadre sur la gouvernance par
le Parti Québécois, poursuit la transformation de la réalité politique en santé et ser-
vices sociaux. L’introduction de principes issus de la NGP oriente les pratiques vers
de nouvelles priorités : responsabilité populationnelle, territorialité, imputabilité des
résultats, décisions rapprochées de 1’action, gestion performante et participation des
citoyens. En 2000, le rapport de la Commission Clair fait la promotion du recours au
privé sans complexe (Goulet, Hébert, Verbeauwhede, 2014, p. 118). Ce changement
s’est accéléré par la « réingénierie de I’Etat » du gouvernement Charest, en 2003 (Pa-
razelli, 2010, p. 2; Fortier, 2010, p. 42), ou la réforme en santé du ministre Couillard
cible les « clienteles » prioritaires pour I’offre des services, soit les personnes en perte
d’autonomie, ayant des problémes de santé mentale, atteintes de maladies chroniques,
etc. (Lariviére, 2007, p. 62-63). D’aprés Fortier (2010, p. 42), tant 1’analyse que la
conception précédant la réforme Couillard auraient été effectuées de fagon plut6t
autoritaire et centralisatrice, privilégiant, notamment, le recours a ’expertise externe

et laissant peu de place au débat et a la discussion publique.

Nous pouvons aussi citer la création en 2011 de !’Institut national d’excellence en
santé et services sociaux (2013) ayant pour mission de « promouvoir 1’excellence
clinique et ’utilisation efficace des ressources dans le secteur de la santé et des ser-
vices sociaux ». Cette institution a d’ailleurs suscité des inqui¢tudes concernant
I’ingérence par ’évaluation et la pression a la standardisation des pratiques chez les
organismes communautaires, malgré qu’ils ne soient pas au sein du secteur public

(Coalition Solidarité Santé, 2010, citée dans Depelteau, 2013, p. 33).

Au final, d’aprés Fortier (2010, p. 44-45), la valorisation de 1’efficience qui se traduit
par la promotion des valeurs et des logiques du secteur privé ne signifie pas
I’amélioration de la qualité des services et des activités. En fait, la réorganisation des
services sociaux par la NGP présente une importante lacune, soit celle de séparer le

stratégique ou le politique, de 1’opérationnel. Ces deux dimensions devraient pourtant
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étre administrées ensemble, puisqu’elles sont interdépendantes et leurs interactions

sont nécessaires pour assurer leur sens (/bid.).

1.5. Notre questionnement de recherche

A la lumiére de ce qui préceéde, il nous apparait intéressant de poser les enjeux de la
transformation de 1’action communautaire autour de ceux de la culture gestionnaire
(Bellot et Baillergeau, 2007, p. 207). Ainsi, au croisement de la montée en impor-
tance de la nouvelle philanthropie issue du modeéle américain de charité privée, des
discours de promotion de la saine gouvernance et de la déresponsabilisation étatique
sur les enjeux sociaux; il y a lieu d’interroger ces influences sur les méthodes et les
pratiques d’action communautaire. En d’autres mots, nous cherchons & comprendre
quelle influence I’augmentation d’acteurs de la nouvelle philanthropie et la promotion
de la saine gouvernance ont eue sur ces pratiques. Si Depelteau ez al. (2013) avancent
1’idée que ces transformations s’inscrivent dans un contexte global de promotion de la
gouvernance entrepreneuriale, nous croyons qu’un approfondissement est nécessaire
pour mieux comprendre cette introduction dans le milieu communautaire. Peu d’écrits
¢taient a notre disposition pour explorer ou mettre en évidence cette association. Ain-
si, quel lien pouvons-nous faire entre les discours de promotion de la gouvernance et
la transformation de I’action communautaire? La nouvelle philanthropie serait-elle
parmi les vecteurs d’importation et de diffusion de cette gouvernance néolibérale ou
entrepreneuriale dans les organismes communautaires? En ce sens, pourrions-nous
comprendre que les critiques énoncées au sujet des fondations privées — I’utilisation
du positivisme, la mise en place d’un marché du don et la menace de 1’autonomie
politique — sont le reflet d’une tendance plus générale a la néolibéralisation du so-

cial? L’importation des techniques de gouvernance du secteur privé produit-elle une
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dépolitisation des pratiques d’action communautaire? Dans cette perspective, quels

seraient les impacts envisageables de tels changements sur les pratiques?

A cet effet, nous utiliserons la FLAC comme figure d’analyse pour valider si nous
pouvons effectivement repérer des vecteurs de gouvernance néolibérale dans 1’action
communautaire. L’étude de la FLAC, étant a la fois le produit et le promoteur de la
gouvernance, nous permettra de mieux saisir les transformations en cours dans le
paysage du social. Cette fondation valorise la création de dispositifs partenariaux
dans les communautés qui correspondent exactement aux nouvelles formes de pra-
tiques dont nous voulons interroger les influences et les portées. L’intérét pour
I’étude de la nouvelle philanthropie au Québec a augmenté au cours des derniéres
années. Plusieurs acteurs des milieux universitaires, communautaires, syndicaux, fé-
ministes et autres portent un regard sur la nouvelle philanthropie et sur la FLAC. Or,
il apparait que le croisement des valeurs gestionnaires et des nouvelles fondations
semble peu exploré. En ce sens, il nous semble novateur d’ancrer ces formes
d’intervention communautaire, dans un courant plus grand, soit celui de la promotion
de la gouvernance. Enfin, il est évident que I’apport d’une recherche a ce sujet est
d’une pertinence sociale, considérant les préoccupations des groupes communau-
taires, notamment sur le plan de la sous-traitance (Fournier ez al. 2001, p. 115)'". Ces
inquiétudes concernant 1’autonomie et 1’ingérence des bailleurs de fonds sont parta-

gées par différentes organisations depuis plusieurs années (Lamoureux, 2007, p. 18).

" par exemple, nous pouvons citer la campagne « Je tiens 2 ma communauté, je soutiens le commu-
nautaire » qui revendique une redéfinition du financement des organismes communautaires québécois
et un débat public sur ses modalités (Coalition des tables régionales des organismes communautaires
(CTROC) et Table des regroupements provinciaux d’organismes communautaires et bénévoles, 2015).
Les organismes communautaires ont aussi réagi vivement lorsque le ministre libéral des Finances
Carlos Leitao a affirmé, devant 1’ Association des économistes du Québec, que les organismes commu-
nautaires offraient des services moins coliteux comparativement aux services dispensés dans le réseau
public, ouvrant ainsi la porte 4 davantage de sous-traitance (Daoust-Boisvert, 2014).



Chapitre 11
Cadre d’analyse

Ce concept, la gouvernance, ne saurait étre confondu avec celui de la simple
direction d’une organisation. Elle est issue de I’entreprise privée et introduite
dans la gestion étatique publique afin de reproduire les conditions du marché
et, en premier lieu, la concurrence. [...] En ce sens, la gouvernance est un che-
val de Troie du néolibéralisme (Hébert, 2014, p. 8-9).

A la lumiére de la problématique que nous avons exposée, nous présenterons dans
cette section le cadre qui nous permettra d’analyser et d’approfondir notre question-
nement de recherche. En inscrivant la Fondation Lucie et André Chagnon (FLAC)
dans le courant de la nouvelle philanthropie, il y a lieu de s’interroger sur le rdle que
celle-ci peut jouer dans la diffusion des principes de la gouvernance dans les orga-
nismes communautaires québécois. Nous proposerons donc, dans un premier temps,
de définir le néolibéralisme et son influence dans la transformation du role de ’Etat et
de celui de I’individu. Cette mise en contexte permettra de saisir le passage de la poli-
tique a la gestion, notamment par la promotion de la gouvernance. Dans un deuxiéme
temps, nous délimiterons les balises pour 1’examiner, en tant que vecteur des prin-
cipes néolibéraux, et insisterons sur deux de ses caractéristiques, soit la gestion abs-

traite des processus et la notion d’intérét dans la participation ou la mobilisation.

2.1. Néolibéralisme

D’abord, la prise en compte du développement du néolibéralisme est incontournable
dans l’analyse des politiques publiques contemporaines et, plus spécifiquement,
I’intervention dans le champ de la santé et des services sociaux. A la suite d’une défi-
nition du néolibéralisme, nous explorerons la transformation néolibérale de 1’Etat,
ainsi que ses implications au niveau de I’individu. Ceci, nous permettra de mieux
comprendre le contexte de la Nouvelle gestion publique (NGP) et de transformation

de I’Etat providence comme étant propice a 1’émergence de la nouvelle philanthropie
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dans le champ des pratiques d’action communautaire, tel que nous 1’avons présenté
p

ci-haut.

Succédant a la période des Trente Glorieuses, le néolibéralisme est un terme utilisé
pour désigner la phase récente du capitalisme qui souligne I’entrée en crise du modéle
fordiste. De ce fait, le modéle basé sur la redistribution des richesses contrdl¢ par la
bureaucratie étatique est remis en question et un processus de désinstitutionnalisation
s’enclenche au profit de 1’ordre marchand et financier (Dufour, 2009, p. 46). Globa-
lement, cette période du capitalisme a permis la libéralisation de toutes les sphéres de
la vie, allant au-dela du marché. En ce sens, tout tend a étre régi par les normes de la
logique économique. Or, cela ne signifie pas que tout est intégré directement au mar-
ché. En fait, le néolibéralisme se caractérise plutét par un projet politique visant
I’imposition de normes marchandes qui s’étendent a I’extérieur de celui-ci (Dardot et
Laval, 2010, p.17-18). C’est alors dans la maniére de prendre en charge
I’organisation de la vie sociale que se diffusent les idées néolibérales. Cette libéralisa-
tion ne se produit pas sans interventionnisme de I’Etat. Au contraire, un nouvel inter-

ventionnisme permet la diffusion du néolibéralisme en tant que rationalité globale.

Ainsi, comme le suggérent Dardot et Laval (/bid., p. 13), le néolibéralisme est a com-
prendre d’abord comme une rationalité, plutét qu une idéologie ou une politique éco-
nomique. Cela signifie qu’elle se présente comme une « évidence largement partagée,
relevant non de la logique de parti mais de la technique » (Dardot et Laval, 2010,
p.325). La rationalité néolibérale a donc apparence de neutralité. Pour Hurteau (2012,
p. 19), avant d’étre considéré comme une doctrine économique, le néolibéralisme est
une « doctrine politique & contenu moral qui assigne, tant a I’Etat qu’aux personnes,
une nouvelle maniére d’étre dans le monde, dont les fondements sont le calcul éco-
nomique (colts-bénéfices) et la concurrence (guerre de tous contre tous) ». Par con-
séquent, le néolibéralisme « tend & structurer et organiser, non seulement 1’action des
gouvernants, mais jusqu’a la conduite des gouvernés eux-mémes » (Dardot et Laval,

2010, p. 19). Dans les prochaines lignes, nous analyserons comment la mise en place
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de cette rationalité, s’appuie sur la soumission des rapports institutionnels, interper-
sonnels et interétatiques, a 1'univers compétitif du marché. Celui-ci devient arbitre
des actions de I’Etat et des individus, ot seuls les acteurs anticipant les besoins du

marché resteront concurrentiels et pourront subsister (Hurteau, 2012, p. 24-25).

2.1.1. La néolibéralisation de 1’Etat

A la lumiére de cette prémisse, nous pouvons constater, dés les années 1980,
I’imposition du néolibéralisme comme une nouvelle logique normative (Dardot et
Laval, 2010, p.273-274). En effet, en se distinguant des politiques sociales-
démocrates, de nouvelles modalités de régulation politique apparaissent et engagent
I’activité étatique selon de nouvelles méthodes et de nouveaux objectifs. En fait, les
trois dernieres décennies de réformes néolibérales n’ont pas diminué les interventions
de I’Etat (Hurteau, 2012, p. 18). Plutdt, le modele étatique se voit transformé de
I’intérieur et mis au service d’un capitalisme toujours en évolution et en continuité
(Ibid., p. 19). L’Etat impose alors des balises 4 1’importation de la logique de marché
dans la sphére publique, plutdt que de déréguler ou déréglementer totalement. Simul-
tanément, il devient un partenaire qui fait compétition aux autres acteurs du marché et
un acteur indispensable a la facilitation de la participation des agents économiques
(Depelteau et al., 2013, p. 16). Plus encore, les politiques néolibérales se munissent
d’un caractére disciplinaire en :
donnant au gouvernement un role de gardien vigilant de régles juridiques, mo-
nétaires, comportementales, lui attribuant la fonction officielle de surveillant
des régles de concurrence dans le cadre d’une collusion officieuse avec de
grands oligopoles, et [...] ’objectif de créer des situations de marché et de
former des individus adaptés aux logiques de marché (Dardot et Laval, 2010,
p. 275).
En d’autres mots, loin de s’effacer, I’Etat devient un vecteur et un facilitateur du cli-
mat de concurrence (Ibid., p. 288; Hébert, 2014, p. 6). D’aprés Denault (2013, p. 81-

82), I’Etat se porte alors au service des intéréts privés, en les confondant avec 1’intérét
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public. En ce sens, un des principaux objectifs de la transformation du réle de I’Etat
est justement de « mieux répondre aux besoins d’une élite économique qui tire avan-
tage de la libéralisation massive des mouvements de capitaux et de la mise en concur-
rence entre les Etats, ainsi que de I’exacerbation des rapports de concurrences au sein
méme des classes laborieuses » (Hurteau, 2012, p. 20). Celui-ci cherche avant tout a
faciliter I’investissement privé, c’est-a-dire qu’il assume une part importante des
colits et des risques, permettant de générer des économies de cofit, et donc, des profits
pour le secteur privé (/bid., p. 21). Par exemple, ce role peut se traduire par la réduc-
tion d’impdts, 1’assouplissement ou 1’amendement des législations en vigueur pour
les entreprises, le réaménagement du territoire pour faciliter leur implantation, la for-
mation d’une main-d’ccuvre docile, la diminution du colit du travail ou
I’augmentation de la productivité. Ces mesures sont mises a disposition par I’Etat en
vue de satisfaire les intéréts du privé, dans le but de demeurer un partenaire concur-
rentiel (Depelteau et al., 2013, p. 16; Dardot et Laval, 2010, p. 282; Denault, 2013,
p. 81-82). Ainsi, I’Etat, réduit  titre de partenaire, « [préte] main-forte 4 un projet
avec lequel il a confondu ses propres “ intéréts *’ et auquel il est censé tenir, reprenant

3

les termes d’un ‘‘ consensus >’ élaboré par le plus fort, I’Etat se trouve ni plus ni

moins privatisé » (Denault, 2013, p. 82).

En somme, ce mode de régulation se présente comme une mise en concurrence géné-
ralisée (Dardot et Laval, 2010, p. 281) entre les acteurs publics et privés de la société,
en les comparant a titre de distributeurs de ressources (Depelteau et al., 2013,
p. 16)'%. Ce rapport de concurrence va méme s’élargir au-dela de I’Etat, puisque sous
le néolibéralisme, celui-ci est en compétition avec les autres Etats, et donc, cherche a

attirer les investissements (Hurteau, 2012, p. 23). Cela a mené 4 maintes privatisa-

12 Coest, en quelque sorte, ce que Lévesque (2002) propose a travers le modéle de « ménage a trois,
Etat-marché-société civile » dans une économie plurielle : « Cette reconfiguration de la gouvernance
repose sur la reconnaissance de la société civile, la diversité des acteurs sociaux et le principe de la
subsidiarité dans le cadre de compromis faisant appel a de nouvelles solidarités » (Stéhr, 2002, cité
dans Lévesque, 2002, p. 10-11).
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tions des missions autrefois attribuées exclusivement — ou presque — a I’Etat, y
compris de certains services publics (Depelteau et al., 2013, p. 16; Dardot et Laval,
2010, p. 281; Dufour, 2009, p. 49), toujours au profit des structures du marché (Hur-
teau, 2012, p. 18). L’idée orientant cette privatisation sous-entend que les acteurs
issus du secteur privé auraient de meilleures connaissances et seraient en meilleure
position que I’Etat pour offrir une intervention efficace (Dardot et Laval, 2010,

p. 221).

Ainsi, I’engagement public ne constitue pas une participation active en vue de définir
un bien commun, mais exige un engagement avec différents acteurs privés dans des
dispositifs de partenariats ou des contrats. Dans ce contexte, puisqu’il est considéré
que les interventions du secteur privé sont plus efficaces (Dardot et Laval, 2010,
p- 281), les partenariats public-privé (PPP) deviennent la forme d’action publique
privilégiée. Ces formes de contrat cherchent avant tout & valoriser I’action des indivi-
dus et de 1’entreprise privée, en diluant ’intervention gouvernementale parmi un en-
semble plus vaste de distributeurs ou de producteurs de « biens publics » (lbid.,
p- 322-323). D’aprés Hurteau (2012, p. 24), cette dilution de 1’action publique dans
« ’imbrication public-privé » permet « a la rationalité économique marchande de
prendre pied comme logique organisatrice de 1’Etat ». Ce principe est le fondement
meéme de la NGP qui, tel que mentionné dans la problématique, cherche a augmenter

I’efficience de 1’administration publique (Dardot et Laval, 2010, p. 324).

2.1.2. La néolibéralisation de 1I’individu

Par ailleurs, la fonction idéologique du néolibéralisme s’est traduite par la responsabi-
lisation des individus. En rejetant la responsabilité €tatique dans la prise en charge
des problémes sociaux, c’est la notion de la responsabilisation individuelle qui a pris
de I’expansion (Dardot et Laval, 2010, p.304). En ce sens, l’adaptation ou
I’intériorisation individuelle de la logique de concurrence se manifeste par

’autocontrdle et 1’autodiscipline. La logique de la concurrence devient donc gage de
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productivité, de performance et de responsabilité pour les individus (Foucault, 1975,
cité dans Ibid., p. 301-311; Dufour, 2009, p. 46).

De plus, a ce présupposé de la concurrence s’ajoute celui du calcul rationnel, qui con-
tribue aussi a responsabiliser les individus. En effet, en concevant les conduites hu-
maines comme une série de choix rationnels et personnels, celles-ci deviennent « pri-
vatisées », justifiant, du coup, le désengagement étatique dans la prise en charge des
problématiques sociales. Les individus sont alors pergus comme entiérement respon-
sables de leurs conduites et de leur propre prise en charge (Dardot et Laval, 2010,
p. 314)=. En résumé, comme 1’indiquent Dardot et Laval, (/bid., p. 320) « [1]e maitre
mot de cette ligne politique est 1’adaptation des individus a la nouvelle réalité plutot

que leur protection contre les aléas d’un capitalisme mondialisé et financiarisé ».

2.1.3. De la politique a la gestion

Enfin, en considérant le néolibéralisme comme étant plus qu’une idéologie, mais bien
une rationalité globale, ou une évidence prétendument neutre, nous pouvons mieux
saisir la diffusion de ses logiques dans les rhétoriques les plus diverses. Cette versati-
lité est d’ailleurs une de ses plus grandes forces. Ainsi, le néolibéralisme repose sur
un principe qui est devenu universel, soit celui de 1’efficacité du marché, et en ce
sens, I’Etat doit s’approprier les impératifs du marché pour en faire les siens. Or,
méme s’il en fait la condition de son action, celui-ci n’a pas de réel contréle sur
1’expansion du néolibéralisme. En acceptant les prémisses du néolibéralisme, I’Etat se
condamne alors lui-méme a la gestion (en apparence) dépolitisée des conditions éco-
nomiques qui sont hors de son contrdle. Ces modifications du réle de I’Etat posent

des questions sur les plans démocratique et politique, puisqu’en réduisant I’Etat au

3 Ajoutons que les femmes sont particulitrement touchées par les politiques gouvernementales de
responsabilisation des individus et des communautés. En effet, celles-ci assument toujours une grande
part de la prise en charge du social dans les familles et les réseaux informels (Bouchard, Gilbert,
Tremblay, 1999, p. 63)
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role de gestionnaire, ce sont les processus législatifs, et les questions qui y étaient

traitées, qui sont dépolitisés (Hibou, 2012, p. 71).

Conséquemment, en fondant sa logique normative sur la concurrence généralisée; la
mise en marché et la privatisation de la question sociale apparaissent comme diffici-
lement évitables. En ce sens, « la grande victoire idéologique du néolibéralisme a
consisté [a ce jour] a “ désidéologiser *’ les politiques suivies, au point qu’elles ne
doivent méme plus faire 1’objet de quelconques débats » (Dardot et Laval, 2010,
p. 326). Ainsi, c’est a ’aide des prémisses de la gouvernance que I’activité de ges-
tion, comme outil ou principe apolitique et universel, se diffuse a I’extérieur de la
sphére économique. La gouvernance peut alors étre utilisée dans des domaines qui,
pourtant, apparaissent comme distincts. Voila pourquoi les pratiques de gestion néo-
libérale sont suffisamment malléables pour que, d’une part, Margaret Tatcher, politi-
cienne célébre pour ses politiques d’austérité (Depelteau et al., p. 17), en fasse la
promotion sous le couvert de « bonne gouvernance » et que, d’autre part, des bail-
leurs de fonds luttant contre la pauvreté, tels que la FLAC, en fassent de méme auprés
des organismes communautaires québécois. A ce sujet, la technique politique de la
gouvernance est hautement importante dans la diffusion de la logique de la concur-
rence généralisée et dans la restructuration des politiques sociales (Dardot et Laval,
2010, p. 358; Hébert, 2014, p. 6). La prochaine section du cadre d’analyse nous per-
mettra d’explorer davantage la notion de gouvernance comme principe de régulation

de I’action publique et véhicule de diffusion de la transformation de celle-ci en activi-

té dépolitisée de gestion.

2.2. Gouvernance

C’est durant 1’ére néolibérale que la promotion de la gouvernance prend forme. En
effet, I’utilisation de la gouvernance entrepreneuriale ou néolibérale en tant qu’objet
prétendument « rationnel » permet 1’expansion des valeurs néolibérales au sein des

services étatiques (Dardot et Laval, 2010). Le flou rattaché au concept de gouver-



40

nance permet d’ailleurs de manipuler son sens, en fonction des situations. Il en a
méme 1’avantage, puisque cette incompréhension du concept le rend difficile a réfuter
ou argumenter. Nous tenterons donc de produire une définition générale de la gou-
vernance, en tant que projet a la fois marchand et prétendument participatif (Gaudin,
2004, p. 213). Ensuite, nous mettrons en évidence deux caractéristiques essentielles.
La premicre concerne la gestion abstraite des processus et permettra d’aborder la pro-
duction de I’indifférence dans une question aussi politique que le social. La deuxiéme
aborde la définition de I’intérét dans la participation, ce qui nous permettra d’analyser
la dynamique partenariale, pour aborder celle de la FLAC, dans une section subsé-

quente de ce mémoire.

Avant de donner une définition de la gouvernance, mentionnons que cette notion
n’est pas complétement nouvelle (Denault, 2013). Cependant, c’est son expression
néolibérale qui prend de I’importance (Gaudin, 2004, p. 216) et qui nous intéresse
dans le cadre du présent projet de recherche. Introduit par les politiques de Margaret
Tatcher au cours des années 1980, ce concept est devenu I’argument justifiant la
transformation de 1’Etat (Denault, 2013, p- 11). Aujourd’hui, la logique de la gouver-
nance se doit d’étre comprise comme 1’importation au sein des institutions publiques
du mode de régulation du secteur privé (Ibid., p. 130). Effectivement, si la gouver-
nance était autrefois associée & une forme de gestion d’entreprise, Denault (/bid.,
p. 121) constate que la gouvernance a atteint son autonomie et peut étre utilisée dans
différents contextes hors du domaine entrepreneurial. Elle porte méme des prétentions
universelles dans la mesure ou elle est utilisée tant pour justifier un mode de régula-
tion locale et décentralisée qu’une forme de régulation internationale (Gaudin, 2004,
p. 195; Dufour, 2009, p. 49). Cette transition vers un concept applicable dans de mul-
tiples secteurs marquerait 1’oubli, voire la négation, de son origine privée, « sinon par

crainte d’en traduire la particularité problématique » (Denault, 2013, p. 121).

Dans cet ordre d’idées, nous considérons que ces prétentions universelles tiennent en

grande partie sur le fait que la gouvernance est présentée comme un simple processus
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sans aucune autre fonction que la gestion des rapports entre groupes d’intéréts diver-
gents. Cette notion référe a un modéle de gestion du pouvoir plus horizontale que le
« gouvernement » qui lui serait plus hiérarchique et centralisé¢ autour de 1’autorité
étatique (Dufour, 2009, p. 41). La gouvernance présente donc une
image d'un monde apais€é, réconcilié, par la résorption des conflits et
l'éradication des antagonismes irréductibles; 'effacement du pouvoir, les choix
collectifs n'étant plus affaire de politique, mais de technique; la banalisation de
1'Etat, qui ne serait plus qu'un acteur parmi d'autres; la croyance en la possibilité

d'une autorégulation des groupes sociaux; la possibilité d'un accord collectif sur
certaines regles du jeu (Chevalier, 2003, p. 206).

Aux fins de notre analyse, nous référons a la définition de gouvernance'* de Lalle-
ment, inspirée par Kooiman (1993, cité dans Lallement, 1999, p. 42) dans le champ
du développement local. Ce concept se résume a « la délégation vers le bas de capaci-
tés légitimes a produire et a négocier des régles dont I’objet est de gérer 1’agrégation
d’intéréts divers et de définir les axes d’évolution d’un groupe social donné ». De
plus, Lallement (1999, p. 56) soutient que la gouvernance dépendrait des dynamiques
sociales entre les parties impliquées soit, en grande partie, des capacités de mobilisa-
tion des communautés d’actions locales. Or, contrairement a celui-ci, nous tenterons
de démontrer dans notre cadre d’analyse que les rapports sociaux sont déterminants
dans les dynamiques de pouvoir qui s’installent dans les dispositifs de gouvernance,

sans rejeter I’idée que la mobilisation locale soit effectivement influente.

C’est aussi en utilisant I’argumentaire présentant la gouvernance en tant que tech-
nique rationnelle de gestion que la volonté de gérer I’Etat 4 la maniére d’une entre-
prise privée a été mise en place. De Gaulejac (2009, p. 275) en parlera comme une
contamination de la gestion sur la politique pour représenter la suprématie de la con-
sidération managériale — 1’économie — sur ’ensemble de la vie sociale. En réalité,

I’utilisation du concept de « gouvernance », plutdét que de celui de « gouvernement »

M A Dinstar de (Denault, 2013, p. 11), nous utiliserons aussi I’expression « gestion néolibérale » pour
désigner le nouvean modele de gouvernance qui fait I’objet de la présente étude.
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traduit en quelque sorte une rupture entre une période o I’Etat occupait une place
plus centrale et aujourd’hui, ou celui-ci voit son réle se transformer (Chiasson, 1999,
p. 8). D’apres Dufour (2009, p. 49), « il s’agit de faire en sorte qu’un gouvernement
réduit a son expression minimale coordonne ou oriente une “ société civile >’ qui ac-
quiert un role prépondérant dans 1’élaboration, 1’application et le contrle des diffé-
rentes politiques ». Ainsi, la gouvernance modélise un Etat qui ne serait plus le dé-

terminant de 1’intérét public (Ibid.).

Ce nouveau style de gouvernement se résume en trois caractéristiques principales
d’apres Gaudin (2004, p. 195). Premierement, la gouvernance favoriserait la coopéra-
tion entre les différents niveaux d’acteurs. Deuxiémement, celle-ci encouragerait la
participation de la société civile, notamment a travers I’entrée de PPP. Troisiéme-
ment, la gouvernance ferait la promotion de dispositifs de participation, tels des fo-
rums ouverts, au sein des structures organisationnelles. Par ailleurs, par ces modifica-
tions dans le mode de gouverne, I'intervention étatique est remise en question et sa
légitimité est ébranlée, ce qui traduit une mutation d’une logique de droits universels
a une logique de consommation de services, d’usager-client et de pragmatisme
(Chauviére, 2010, p. 16). En effet, 1’appel a la participation de fagon individualisée
est le reflet de la société néolibérale qui responsabilise 1’individu au détriment du
collectif. En promouvant la gouvernance sous le néolibéralisme, I’Etat déploie ses
énergies pour faciliter le mode d’accumulation néolibéral, c’est-a-dire un mode
d’accumulation basé sur I’individu. La concurrence entre les acteurs devient alors une

norme standardisée, voire hégémonique.

Dans le méme ordre d’idées, Hibou (2012) parlera du principe d’« homothétie public-
privé » pour désigner la particularité et la nouveauté du concept de gouvernance néo-
libérale. La gouvernance, comme importation de la logique d’entreprise vers le sec-
teur public marque une transition dans la conception méme du « public » et du « pri-
vé ». En effet, alors que dans la période providentielle le public se présentait comme

’intérét général devant les intéréts privés, ces deux formes d’intéréts sont dorénavant
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présentées comme conciliables par les promoteurs de la gouvernance, notamment via
la NGP, telle que nous ’avons présentée précédemment. Plus encore, la NGP laisse
croire « de fagon idéologique a la supériorité managériale du privé sur le public »
(Ibid., p. 86). En ce sens, la participation des acteurs privés, aussi désignés sous
I’expression « société civile », avec les pouvoirs publics institués est d’autant plus
valorisée dans ce nouveau modéle de régulation (Gaudin, 2004, p.211; Hamel et
Jouve, 2006, p.27). En fait, celle-ci, rassemblant « toutes les associations privées qui
se réclament de I’intérét public en se substituant aux pouvoirs publics », serait en me-

sure de se gouverner seule, sans devoir passer par I’Etat (Dufour, 2009, p. 49-50).

Par ailleurs, les promoteurs de la gouvernance qui défendent cette mise en concur-
rence généralisée des acteurs publics et privés ainsi que la mise en place de PPP se
réclament d’un mode de gestion apolitique, c’est-a-dire neutre, qui se dit au-dela de
toutes considérations partisanes. Effectivement, & I’aide d’experts en gestion, les
promoteurs de la gouvernance se présentent simplement comme les promoteurs de la
modernisation de 1’administration publique. Autrement dit, I’appel a la gestion apoli-
tique et aux impératifs administratifs se voit justifié par une science de la gestion, une
valorisation de la rationalité, qui s’incarne dans ’apport d’expertises (Hibou, 2012,

p. 85).

En somme, en posant la gouvernance néolibérale comme une forme de technique po-
litique, il nous apparait évident qu’elle est tout sauf une forme de pragmatisme ra-
tionnel. A ce sujet, nous insisterons sur deux idées maitresses qui président 4 la diffu-
sion large de cette orientation normative dans la société et qui mettent en forme
I’hypothése du néolibéralisme comme projet global. Nous faisons référence a son
importance dans la gestion des processus et dans sa définition de I’intérét a la partici-

pation.
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2.2.1. La gestion des processus et la bureaucratisation

Dans un premier temps, d’aprés 1’Institut sur la gouvernance (2006, citée dans De-
nault, 2013, p. 37), la gouvernance se définirait comme une activité qui se caractérise
par la gestion des processus. Elle se résume comme « le processus par lequel les so-
ciétés ou les organisations prennent leurs décisions importantes, déterminent qui a

une voix, qui est engagé dans le processus et comment des comptes sont rendus ».

En ce sens, la gouvernance ne propose pas de réflexion sur sa propre élaboration. Il
n’y a ni planification, ni consultation, ni délibération pour en déterminer ses modali-
tés d’existence ou de fonctionnement (Denault, 2013, p. 99-100). Dans son applica-
tion, il s’agit donc d’un processus qui est abstrait, c’est-a-dire détaché du contexte de
sa mise en application. Ainsi, par son niveau d’abstraction, la gouvernance compare
les méthodes gestionnaires & un processus apolitique. En effet, I’intensification et la
banalisation de I’abstraction font perdre la signification de ce processus, allant
Jjusqu’a prendre la représentation pour un produit objectif et neutre de la réalité. Or, il
importe de considérer les abstractions produites par la gestion

comme des formes sociales, [qui] ont une histoire et [qui], diffusées dans des

domaines dans lesquels elles n’ont pas pris corps [...] convoient avec elles des

conceptualisations, des stratégies, des fagons de penser et de problématiser qui

fagonnent la compréhension des situations et les pratiques elles-mémes (Hibou,
2012, p. 41).

Autrement dit, ce processus de normalisation par la gestion fait perdre le sens de
activité, comme si les formalités pouvaient remplacer le débat démocratique (/bid.,
p. 50 et 70-71)".

£ De plus, il importe de mentionner que les experts et les expertes de la gouvernance ne sont pas

nécessairement des gestionnaires de formation. Bien souvent, les personnes issues du milieu politique
le deviennent aussi pour résoudre des problémes d'ordre technique ou juridique, traduisant le passage
facile du politique a la gestion (Hibou, 2012, p. 71). Parmi d’autres, des expertises en sciences, en
ingénierie ou en statistique peuvent conduire & jouer ce réle de gestionnaire, pourvu qu’il se développe
une posture de rationalité ou de coordination non politique (/bid., p. 85). En d’autres mots, ce qui im-
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Pour arriver aux objectifs du processus, la bureaucratic met en place son lot de
normes et de réglementations. Celles-ci deviennent si importantes que « les bureau-
crates en viennent a considérer ’adhésion aux régles comme 1’objectif premier »
(Ferguson, 1984, p. 101). C’est dans cette perspective que nous assistons a une inver-
sion de la fin et des moyens de toute activité, quel que soit son contenu ou sa visée.
L’activité doit se plier aux exigences du processus dépolitisé et, donc, étre prise en
charge de la méme maniére. Cela équivaut a limiter a I’avance 1’horizon des possibili-
tés qui s’offrent a cette activité. En somme, puisqu’elle dépolitise, la gouvernance ne
propose pas de contrdle sur la finalité, car celle-ci est déterminée par les moyens.
C’est donc le processus en soi qui devient la finalité (Denault, 2013, p. 121-123).
Selon Hibou (2012, p.129), ce remplacement du politique par la technique,
s’accompagne d’une forte bureaucratisation de ’activité soumise a la régulation. En
ce sens, il devient nécessaire de mettre en place des mécanismes d’évaluation tout
aussi abstraits que les normes bureaucratiques, ou ceux-ci seraient valables en toutes

circonstances (Ibid., p. 132).

Parmi les normes qui s’imposent, nous pouvons citer la fragmentation des activités et
leur description de fagon si précise afin qu’elles deviennent mesurables, et quanti-
fiables. Il s’agit d’une des caractéristiques propres a la bureaucratie néolibérale.
L’abstraction des processus et des activités est si intense que la codification et la for-
malisation tendent a se confondre a la réalité (/bid., p. 23). De cette fagon, des objec-
tifs peuvent étre fixés, des pratiques peuvent étre comparées, et les performances
peuvent étre comparables et évaluées (/bid., p. 87). Ainsi, la technique ne reléve plus
du vécu, mais du processus d’abstraction qui produit I’indifférence. En ce sens, la
gestion supprime la capacité de juger des administrations qui sont accaparées par
celle-ci, comme une intervention sociale, une performance d’un employé ou I’étude

des besoins (De Gaulejac, 2009, p. 165).

porte pour la promotion ou la mise en place de la gouvernance, ce sont des personnes ou un groupe
dominant uniquement destinés a la gestion des procédures abstraites.
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En effet, lorsque I’abstraction est formalisée par la bureaucratie, il n’est plus néces-
saire de comprendre ce qui soutient de telles normes codifiées. Ainsi, sous le contrdle
d’indicateurs d’efficience, de performance et de rentabilité, la gestion néolibérale, ou
la gouvernance néolibérale, fait son ceuvre de fagon invisible (Hibou, 2012, p. 33-37).
De cette fagon, cette systématisation du gouvernement a distance et 1’implantation de
mécanismes de gouvernance parviennent a dépolitiser, dans ses sphéres bureaucrati-

sées, des questions aussi sensibles que la lutte contre la pauvreté (/bid., p. 130-131).

De plus, les promoteurs de la gouvernance se présentent comme les défenseurs de la
rationalité et, sous le couvert d’une simple technique, dissimulent le pouvoir politique
latent a la gestion des processus. En ce sens, les modalités de discussion sur les ques-
tions afférentes sont alors définies par ces derniers, dans un contexte ou ils peuvent
les moduler et éduquer la société civile sur les fagons de participer aux affaires pu-
bliques (Denault, 2013, p. 24-25). Dans cette perspective, le mode de fonctionnement
de la gouvernance tend a faire de la politique une « politique “sans gouvernement’’ »,
ou la technique devient une fin en soi (/bid., p. 17-18) et 1’espace pour discuter du
politique et du commun n’est plus accessible. Il s’agit 14 d’un paradoxe des promo-
teurs de la gouvernance, puisque tout en insistant sur la responsabilisation indivi-
duelle et I’autonomie, ces derniers dénient leur propre influence sur les mécanismes
de gouvernance (De Gaulejac, 2009, p. 149). En effet, la crédibilité des promoteurs
de la gouvernance est rarement, voire jamais, contestée. Sans doute, la rationalité
gestionnaire, appuyée par plusieurs organisations internationales et institutions de
contrdle, bénéficie largement de 1’absence de contrepouvoirs politiques et civils qui
peuvent contester son imposante présence (Chauviére, 2010, p. 19). En fait, la crédi-
bilité de celle-ci ne repose que sur la confiance prétendue qu’ils inspirent a la fois au

niveau des compétences et de 1’intégrité (Denault, 2013, p. 182-183).

C’est dans cet ordre d’idées que nous pouvons utiliser le concept de « gouvernance a
distance » (Des Rosiers, 2006, p. 543) pour désigner la réalisation des objectifs des

personnes ou groupes dominants, par les partenaires ou participants. Cela se produit
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sans apparence de contrainte et sous le masque d’un effacement fictif de la séparation
entre les dominants et dominés (Jouve, 2005, p. 325-327; Ferguson, 1984, p. 105).
Ainsi, sous le couvert d’acceptation volontaire des normes, via, par exemple, un pro-
cessus de reddition de compte'® ou sous le couvert d'un consensus partenarial, les
résultats demeurent contrélés par les acteurs ou les institutions qui les encadrent (Hi-
bou, 2012, p. 119). En réalité, il s’agit d’une des caractéristiques propres a la gestion
néolibérale; ces modalités abstraites de contrdle, de fagon invisible, responsabilisent
les individus (/bid., p. 114-117). Plus encore, cette forme de contrdle instaure un cli-
mat de peur de la responsabilité des échecs et, de facto, valorise la fierté d’un projet
réussi (Montsion, 2011, cité dans Denault, 2013, p. 60). Au regard de ces considéra-
tions, dans la prochaine section, nous proposons d’analyser les implications de la ges-
tion néolibérale des problématiques sociales, qui, elles aussi, se voient influencées par

les discours de promotion de la gouvernance.

2.2.1.1. La gouvernance du social

Tel que présenté dans la section portant sur 1’influence du secteur privé dans les pra-
tiques d’action communautaire (1.3), nous avons constaté 1’introduction de la rationa-
lité technique dans les pratiques d’action communautaire, soit par 1’augmentation de
la reddition de compte, I’apparition de données probantes ou de cibles statistiques.
Nous avons aussi abordé la question des « systémes paradoxants » et de la séparation
entre 1’opérationnel et le politique, comme conséquence des influences du secteur

privé dans la gestion du travail social. Ces quelques exemples manifestent la tendance

16 | a reddition de compte n’est pas nouvelle en soi. Or, cette pratique de gestion et de surveillance se
définit comme un processus d’abstraction puisqu’elle cherche a codifier I’action ou I’intervention. En
ce sens, nous savons que cette pratique de surveillance n’a rien d’une pratique neutre (Hibou, 2012,
p- 26). En fait, non seulement la reddition de compte encadre les pratiques dans la mesure ou elle crée
les normes, valide les fonctionnements et pose les termes sur I’activité, mais elle permet le contrdle
(ibid,, p. 115). Hibou (ibid.) per¢oit cette forme de contrdle politique « sur et & travers la fonction pu-
blique grice aux nouvelles modalités de surveillance et de subordination qu’offre la trilogie objectif-
évaluation-sanction ».
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a la gestion abstraite des processus au sein du social. De la méme fagon, cette dépoli-
tisation par la gestion des processus se retrouve dans la bureaucratisation de
’intervention publique qui a cours depuis quelques années (Hibou, 2012). Puisque le
présent mémoire cherche a déterminer les liens entre la gouvernance et les pratiques
de lutte contre la pauvreté, il est nécessaire de proposer une analyse des implications
de la gouvernance dans le champ du social. La section qui suit permettra de détermi-
ner de quelles fagons le social parvient & devenir un champ technique, et simultané-

ment, produit 1’indifférence des personnes qui administrent.

D’abord, la gestion néolibérale de la pauvreté se centre sur 1’atteinte d’indicateurs et
de taux qui force la discipline et 1’intégration des personnes pauvres sur le marché. En
fait, d’apres la compréhension néolibérale de la pauvreté, le nceud du probléme réside
dans la personne pauvre qui ne s’est pas appropriée les prétendues compétences et
réflexes du marché (Zbid., p. 134). D’aprés Dufour (2009, p. 53), la gouvernance au-
rait créé une nouvelle forme de darwinisme social, ou chaque individu doit défendre
ses propres intéréts, selon la logique marchande. Les programmes de lutte contre la
pauvreté, transformés par le modele de gestion néolibérale et I’économie de marché,
encouragent donc les personnes en situation de pauvreté a devenir productives, res-
ponsables ainsi qu’a participer a des activités lucratives, notamment en s’intégrant au
marché du travail. Les programmes sociaux, tels que 1’aide sociale universelle, se
voient dévalorisés au profit de la responsabilisation des individus et de
I’encouragement de leur compétitivité. En ce sens, les dispositifs de gestion travail-
lent a obscurcir les frontieres entre le social et le marché (Hibou, 2012, p. 130-134;
Stoker, 1998, cité dans Chiasson, 1999, p. 18). En effet, plutét que d’aborder les
questions structurelles d’inégalités des revenus, de fiscalité, de rapports de classes, la
gouvernance néolibérale responsabilise individuellement les pauvres et privatise la
question sociale. Elle met de c6té le politique dans la question complexe de la lutte
contre la pauvreté. En somme, c’est dire que par I’utilisation de principes de gouver-

nance sur le social, le pouvoir de la gestion des processus, inhérent aux dispositifs de
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gouvernance, tels que le partenariat, « neutralise en définitive la violence du capita-

lisme » (De Gaulejac, 2009, p. 149).

Dans cette perspective, d’aprés Hibou (2012, p. 130-131), cette fragmentation et cette
codification de I’acte permettent la production de I’indifférence chez les acteurs qui
participent & un processus déterminé, par exemple, pour des personnes en intervention
sociale ou des groupes délégués sur une table de concertation. En effet,
[tJoutes ces techniques et pratiques bureaucratiques constituent une machinerie
de production de I’indifférence morale, politique et sociale qui rend conve-
nable, présentable et acceptable un phénomene qui ne I’est pas. Il n’en demeure
que des techniques neutres qui euphémisent la complexité politique et sociale

de la pauvreté et perpétuent les rapports de domination qui sont & la base de
son acceptation (/bid., p. 134).

Ainsi, ces considérations ameénent a interroger les finalités de la technicisation du
social. Selon Hibou (2012, p. 133), « la violence des rapports sociaux, les conflits
politiques, les multiples vecteurs de 1’inégalité sont occultés par la mise a distance et
la chaine d’actes, de décisions, d’hommes et de mesures qui finissent par obscurcir la
finalité et 1’aboutissement des actions de développement entreprises ». Peu de ré-
flexions permettraient de répondre aux conséquences des réformes axées sur la gou-
vernance dans le champ du social (Campbell, 2005, citée dans Denault, 2013, p. 152-
153). De surcroit, la propension a la responsabilisation et au traitement individuel
mérite d’étre remise en cause puisqu’elle a pour conséquence d’évincer 1’idée de col-
lectivité comme trame de nos réflexions et décisions (Beauchemin, 2008, cité dans
Pelchat, 2010, p. 117). Enfin, en assistant a la technicisation du social, nous pouvons
anticiper une reproduction d’une dynamique favorisant I’économie de marché, et ce,
au détriment des populations et communautés (Campbell, 2009, citée dans Lachapelle,
2009).
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2.2.2. Lanotion d’intérét : privatiser ou priver la participation

Dans un deuxiéme temps, a cette caractéristique portant sur la gestion abstraite des
processus présentée ci-haut, s’ajoute la notion d’intérét dans la participation pour
définir le concept de gouvernance. En effet, en déterminant les parties prenantes en
fonction d’une définition de I’intérét bien spécifique, les tenants de la gouvernance
parviennent a déterminer quelles parties seront invitées a la participation ou la mobi-
lisation. Ironiquement, les organisations influencées par les discours sur la gouver-
nance encouragent la participation des individus, puisque celle-ci serait pergue
comme une prise de risque. Cette notion de prise de risque serait susceptible de per-
mettre I’innovation et se retrouve dans les fondements mémes des valeurs néolibé-
rales diffusées par la gouvernance (Dufour, 2009, p. 45). L’idée d’intérét dans la gou-
vernance est centrale pour comprendre les transformations de 1’action communau-
taire, puisque comme le PPP devient la forme privilégiée d’engagement public, nous
voulons comprendre les rapports de pouvoir qui y sont inhérents. Par ailleurs, tel que
nous 1’avons vu dans la présentation de la FLAC, celle-ci propose aussi ses propres
dispositifs partenariaux dans les communautés locales. La section suivante permettra
d’explorer la définition de 1’intérét tel qu’il est entendu dans les travaux sur la gou-
vernance, et de comprendre comment celle-ci permet un processus d’exclusion de la
participation. Ensuite, nous proposerons une application de cette critique sur un dis-
positif de gouvernance précis, le partenariat, et nous poserons un regard plus appro-

fondi sur le sujet en lien avec I’étude des mouvements sociaux.

D’abord, tel qu’annoncé, en ce qui concerne le partenariat promu par la gouvernance,
le sens demeure bien précis : les parties prenantes, les « partenaires », doivent dé-
fendre des intéréts immédiats en lien avec le projet en délibération (Denault, 2013,
p. 51). Cette définition de I’intérét, inspirée du secteur privé, invite de nouveaux ac-
teurs sur la scéne des « parties prenantes » dans les partenariats gouvernementaux,
notamment via les PPP (Dardot et Laval, 2010, p. 359). Or, les critéres spécifiques de

ces sélections demeurent opaques pour les parties invitées. En effet, la composition



51

du groupe établi semble bien souvent diversifi€e, mais elle demeure le fruit d’un re-
crutement « dans un monde social restreint »; celui qui correspond aux attentes des
promoteurs, et par conséquent, ayant des intéréts similaires (Gaudin, 2007, p. 57). En
d’autres termes, pour avoir acc€s au partenariat comme tel, il faut d’abord avoir des
intéréts connexes a ceux des personnes ou du groupe en dominance qui le mettent en

place et le balisent (Denault, 2013, p. 51).

Ensuite, les personnes ou les groupes participants doivent produire un compromis de
leurs intéréts divergents. Inspiré de la conception marchande du partenaire, « le ci-
toyen [ou son représentant dans le cas d’un ou d’une responsable d’organisme com-
munautaire] doit se fondre dans le réle du joueur, au sens compétitif de player, ainsi
que dans le réle d’un partenaire, au sens commercial de stakeholder » (Ibid., p. 46-
47). Le partenariat se base donc sur un esprit de lobbying d’intéréts privés pour admi-
nistrer ’intérét commun (/bid., p. 47). Conséquemment, la gouvernance fonctionne
tant par la collaboration que la hiérarchie. En effet, sous un discours de promotion de
la participation des parties prenantes et de collaboration horizontale, la gouvernance
ne peut fonctionner par elle-méme que si les prérogatives du groupe dominant sont
respectées (Ibid., p. 57-59). De ce fait, considérant les rapports de pouvoir implicites
a la relation partenariale, lesdits partenaires se doivent d’adhérer aux régles et aux
normes d’une concertation inflexible qui les désavantagera au final. En effet, c’est
I’éthique communicationnelle du groupe dominant qui permet, de fagon tacite,
d’introduire ses idées dans la délibération, et ce, malgré 1’apparence de la neutralité
du processus (Ibid., p. 89). Les négociations, dans ce contexte d’autorité, servent
alors & « deviner la décision que les bailleurs de fonds voudraient bien que 1’on [(les
parties)] prenne, sans toutefois qu’ils aient a la dire, et essayer de voir comment on

[(les parties)] pourrait au mieux s’arranger avec » (Dufour, 2009, p. 50).

De la méme fagon, en déterminant les groupes portant intérét au sujet, la gouvernance
parvient aussi a exclure les discours qui pourraient la mettre en jeu ou la contredire

(Denault, 2013, p. 51). Evidemment, en plus de la sélection des invitations des parties
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prenantes, les modalités du projet, les dossiers mis en discussion sont aussi choisis
par les porteurs du projet qui s’assurent la position d’expertise pour mettre en place le
partenariat (Gaudin, 2007, p. 57). Ainsi, tout en encourageant la participation et la
mobilisation des acteurs, les tenants de la gouvernance parviennent 3 maintenir les
attelles pour la moduler en fonction de leurs intéréts propres (Dufour, 2009, p. 53;
Denault, 2013, p. 51). Dans la section qui suit, nous insisterons sur le dispositif de
gestion qu’est le partenariat ainsi que ses caractéristiques permettant une forme de
contréle, puisque, comme nous 1’observerons éventuellement, celui-ci est au coeur des

pratiques de la FLAC.

i Le partenariat comme dispositif de gestion apolitique

Le partenariat fait aussi I’objet de critiques concernant I’introduction des intéréts du
groupe dominant dans la délibération. En effet, plusieurs auteurs et auteures obser-
vent les dynamiques de pouvoir et des rapports de force au cceur des coalitions entre
des groupes aux intéréts divergents. Cette critique de la coalition peut apporter un
angle d’analyse nouveau sur les écrits en travail social qui posent plus souvent le par-
tenariat comme un symbole d’innovation ou d’évolution inévitable de 1’action com-

munautaire (Bourque, 2009; Duval ez al., 2005, p. 90; Fournier ez al., 2001, p. 21).

Ainsi, d’aprés Denault (2013, p. 89) ces dispositifs deviennent des mécanismes
d’instrumentalisation des membres participants. Par la mise en place de la gouver-
nance, le groupe dominant « se parcellise en les membres d’une délibération aux
termes commandés » (Ibid.). Dufour (2009, p. 50) argumente en ce sens et souligne
que, d’un point de vue démocratique, « la gouvernance consiste souvent a se trouver
enlisé¢ dans des négociations sans fin jusqu’a ce que la décision attendue par les bail-
leurs de fonds soit enfin “démocratiquement’’ prise ». Ainsi, les démarches de mobi-
lisation ou de participation institutionnalisées permettent davantage la légitimation du
groupe social détenant le pouvoir quun réel débat démocratique. A ce compte, il a

été remarqué que les parties prenantes du partenariat sont plutdt sollicitées pour la
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réalisation de tiches de nature exécutive que pour influencer et négocier 1’élaboration
de projets (Godbout, 1983, cité dans Pelchat, 2010, p. 118). Il semblerait donc que le
partenariat implique un certain déséquilibre des statuts entre les partenaires, a la défa-
veur des organismes participants. En effet, si une participation devient moins satisfai-
sante, il devient relativement aisé pour une partie prenante importante, ou ayant un
bon rapport de force, de neutraliser, remettre en question ou dissoudre 1’instance

(Bourque, 2009, p. 119).

De ce point de vue, le processus décisionnel en mode partenarial dépolitise aussi la
question traitée, en y occultant le conflit et les possibilités de contestation. Sur ce
point, Denault (2013, p. 70) est catégorique : « les partenaires de la bonne gouver-
nance sont formellement inégaux ». En fait, la prétendue égalité des partenaires est
une atteinte directe a 1’autonomie politique des organisations qui participent a ce
genre de dispositif. En effet, il serait faux de croire que puisque les partenaires accep-
tent de se rencontrer, ces derniers seraient dans une répartition équitable du pouvoir.
Il s’agit plutét d’un « intérét » pour la réalisation dudit projet, sans qu’il y ait une
véritable distribution du pouvoir, des ressources, des compétences ou des responsabi-
lités. L’objectif et le sens du dialogue n’ont donc pas la méme portée et ne signifient
pas la méme chose entre un groupe qui est en position de pouvoir et un groupe qui ne
’est pas (Butler, 2006, citée dans /bid., p. 173-174). Ainsi, en considérant cette iné-
galité du pouvoir entre les parties prenantes, 1’utilisation d’un dispositif partenarial se

pose en opposition a la politique : il contraint au consensus (Denault, 2013, p. 79).

Justement, cette obligation de faire consensus devient problématique dans la mesure
ou les groupes impliqués dans le partenariat possédent des intéréts divergents. Leur
capacité a s’organiser politiquement est limitée par la diversité de leurs intéréts, par-
fois contradictoires (Alinsky, 1976). Dans cette perspective, tout en reconnaissant,
comme le souligne Mathieu (2004, p. 101), que I’appui et le soutien des « membres
par conscience a la lutte » au « groupe dominé et faiblement pourvu en ressources »

constituent des facteurs potentiellement garants de la réussite d’un mouvement social,
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les alliances ne sont pas exemptes de tensions. En effet, les classes opprimées ou
marginalisées qui bénéficieraient du changement social ne sont pas toujours motivées
par les mémes logiques ou objectifs que les personnes qui leur apportent du soutien'’.
En ce sens, d’aprés Denault (2013, p. 123), le partenariat demeure une « causerie in-
finie », puisque celui-ci ne constitue pas un espace de parole qui permet la délibéra-
tion politique. Dans cet ordre d’idées, nous pouvons interroger, en considérant les
rapports de pouvoir inégaux, le potentiel d’obtenir un consensus satisfaisant entre des
organismes communautaires, I’Etat ou des bailleurs de fonds (Depelteau et al., 2013).
De plus, cela remet en question le role des gestionnaires experts qui accompagnent
bien souvent les processus partenariaux. En effet, sous le couvert de 1’expertise d’une
technique apolitique que serait la gouvernance, ces personnes représentent des orga-
nisations qui sont motivées par la rationalisation sous le modéle de la bureaucratisa-

tion (Hibou, 2012, p. 85).

A 00 Le partenariat et les mouvements sociaux

De surcroit, dans la pratique, différentes critiques des dispositifs partenariaux nous
permettent de mettre en doute 1’atteinte des visées de la participation citoyenne. En
effet, dans la section qui suit, nous exposerons certaines d’entre elles, soit la légitimi-
té démocratique, 1’exclusion de certaines catégories d’acteurs et les résultats possibles
au sein de ce modele de gestion. Cela nous aménera a nous interroger sur la participa-
tion citoyenne potentielle ainsi que sur les possibles aboutissements dans ce genre de

pratique.

17 14 g : el el
En ce sens, la critique du concept des « membres par conscience » souligne que les rétributions

liées & ’engagement de cette catégorie de statut sont négligées (2002, Collovald, cité dans Mathieu,
2004, p. 101). McCarthy et Zald (1977, p. 1232) notent que ces membres sont peu fiables, considérant
leurs nombreux intéréts. Plus encore, on les accuse d’une influence négative sur le mouvement, une
fois les premiéres phases de la mobilisation réalisées. Les membres par conscience adopteraient alors
une attitude paternaliste, une disposition & monopoliser les espaces de pouvoir, en plus d’adopter une
posture moins radicale qui minerait la survie méme de 1’organisation (Marx et Useem, 1971, cités dans
Mathieu, 2004, p. 102-103). Ces membres ont aussi tendance & coopter les leaders, dans le but de
minimiser les impacts sur leurs propres intéréts (Cloward et Piven, 1977, cités dans Ibid., p. 103).
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D’entrée de jeu, il faut bien convenir qu’il existe des lacunes démocratiques au sein
des organismes communautaires. En ce sens, tel que Bourque le suggére (2009,
p. 118), il existe un paradoxe entre la volonté de démocratiser le mode de prises des
décisions sur des enjeux collectifs et le manque de légitimité démocratique des
groupes participants, principalement dans leur rapport a leur propre milieu. En effet,
leur travail de consultation aupres des membres est souvent esquivé, au profit d’autres
priorités, et les décisions, si elles ne se prennent pas uniquement par la personne re-
présentante, se prennent entre intervenants et intervenantes. Cela tend a éloigner la
population concemnée des lieux décisionnels. Cela peut réduire la participation ci-
toyenne, voire en créer 1’illusion, puisque ces espaces deviennent des cercles spéciali-
sés pour discuter de la technicité des sujets, dans un langage bien souvent peu acces-
sible aux personnes qui vivent les enjeux au quotidien (/bid.; Gaudreau, 2011, p. 91-

92).

De plus, il semble que ce mode de délibération exclut certaines catégories d’individus
ou de groupes (Gaudreau, 2011, p. 86). Tel que mentionné précédemment, le pouvoir
lié a la gestion des processus octroie a 1’organisation qui invite au partenariat le privi-
lége de s’entourer uniquement des groupes ou personnes désirés. Or, les discours fai-
sant la promotion d’un « consensus de milieu » se basent sur « la mise en commun
des divers points de vue représentés au sein d’une communauté et la possibilité
d’améliorer les conditions de vie de I’ensemble de ses composantes » (Ibid., p. 90).
De facto, les retombées devront donc étre positives pour I’ensemble des groupes de
ladite communauté, puisqu’ils s’y impliquent (/bid.). L’égalité entre les parties pre-
nantes se justifierait alors par I’intérét commun qui motive I’activité partenariale.
Cependant, cette forme de dispositif fait abstraction d’un « ensemble de rapports so-
ciaux qui structurent les comportements de chacun, au-deld de leur volonté propre »
(Ibid., p. 92). Nous pouvons penser, par exemple, aux rapports sociaux de sexe, de
classe, de race, etc. Plus encore, « en faisant abstraction des rapports sociaux inégali-

taires qui produisent les positions que chacun de ses membres occupe dans la société,
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le partenariat [...] pose les inégalités sociales comme sa propre condition » (/bid.,

p. 94).

De la méme fagon, ce qui résulte du partenariat risque davantage de représenter ces
inégalités de pouvoir, voire les accentuer, plutdt que les diminuer ou les neutraliser. Il
va sans dire que le dispositif partenarial ne permet pas aux personnes exclues, margi-
nalisées du systéme de s’exprimer sur les questions. Denault (2013, p. 179) soutient
que « [l]es “théories’’ de la gouvernance exultent ainsi de signer la mort des rapports
antagonistes de classe ». Ainsi, en présentant les rapports de force comme permanents
et inchangeables (Gaudreau, 2011, p. 94), et en insistant sur la notion d’intérét au
sens trés strict du terme, le partenariat prive 1’accés au débat, pourtant d’intérét public.
I1 devient alors responsable de la reprivatisation de la question politique (Denault,
2013, p. 49-51; 68-69).

Conséquemment, il apparait impossible d’envisager des transformations structurelles
dans les conditions de vie des personnes concernées par le partenariat. En effet, nous
ne pouvons qu’envisager la reproduction des rapports sociaux inégalitaires en vigueur
(Gaudreau, 2011, p. 94). Parazelli (2001, p. 38) abonde dans le méme sens et re-
proche a ce processus de création de consensus de constituer « une importante dis-
traction politique face aux intéréts du mouvement communautaire autonome ». Ainsi,
I’objectif d’améliorer les conditions de vie des personnes visées par 1’action commu-
nautaire nécessite la prise en compte des facteurs structurels qui créent les inégalités
dans la délibération (Gaudreau, 2011). Autrement, la démarche de participation ou de
mobilisation se résumerait & une pratique de reconnaissance, d’amélioration de la
communication, ou de déresponsabilisation étatique et non, de participation (Denault,
2012, p. 70-72). De plus, en considérant le critére de I’intérét comme élément déter-
minant la participation aux pratiques partenariales, il apparait aussi intéressant
d’analyser ladite participation et ses potentialités. A I’instar de Godbout (1983, p. 11-
12), nous croyons que si les décisions étaient les mémes sans les espaces de délibéra-

tion, il serait erroné de considérer ces espaces comme des lieux de participation. En
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ce sens, nous accordons une importance au potentiel de changement qui est concédé

dans ces lieux.

D’aprés Bourque (2009, p. 118), il existe trois niveaux d’influence dans les disposi-
tifs de participation citoyenne, soit I’information, la consultation et la décision. De
fagon trés similaire, Gaudin (2007, p. 9) propose aussi trois facettes de la participa-
tion : consulter, débattre et concerter, ainsi que participer aux résolutions. Parmi ces
deux propositions de catégorisation de la participation, nous choisissons de retenir
uniquement le troisiéme niveau comme tremplin & une véritable participation. Ce
choix s’explique par le postulat selon lequel les individus s’impliquent pour changer
les choses et obtenir des résultats. Tant dans la catégorisation de Bourque (2009,
p. 118) que de Gaudin (2007, p. 9), il s’agit d’associer directement les participants et
les participantes aux prises de décisions. De plus, a I’instar de Godbout (1983, p. 11-
12), plut6t que de se centrer sur 1’acquisition de compétences pour les personnes par-
ticipantes, nous considérons qu’il importe d’analyser les transformations que la parti-
cipation induit sur I’organisation et sur les résultats de celle-ci. Conséquemment, les
tables de concertation, les sondages, les témoignages, les comités d’usagers et
d’usagéres ne constituent pas en soi des espaces publics alimentant la démocratie.
Pour aller au-dela du simple espace de parole, selon Pelchat (2010, p. 120) le disposi-
tif de participation doit permettre la rencontre des statuts inégalitaires et le conflit réel
entre ces positions sociales. A ce compte, un réel gain démocratique de participation
viendrait en prenant ses distances par rapport a la participation « qui ne dérange pas »
(Ibid., p. 117). Dans cette perspective, il apparait pertinent d’observer et d’analyser la
considération de promoteurs du partenariat envers les personnes ou groupes partici-
pants, plutét que de cautionner « la participation pour la participation » (Gaudreau,

2011, p. 90).

D’ailleurs, cette posture permet de se rapprocher d’un des objectifs aux fondements
de la mobilisation des communautés : « favoriser 1’engagement direct des classes

populaires dans la transformation de la société et dans la construction d’un monde
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plus égalitaire » (Ibid., p. 84). Au final, Boltanski et Chiapello (1999, cités dans De-
nault, 2013, p. 67) qualifient le processus de participation partenariale de parodie des
mouvements d’émancipation qui autrefois revendiquaient leur autonomie et leur es-
pace de créativité. En fait, cette récupération du discours des parties prenantes dans la
délibération par le groupe dominant se résume par une reprise des idées qui ne nui-
sent pas ou ne remettent pas en question les structures qui produisent<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>