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SPVM Service de police de la ville de Montréal



RESUME

La présente recherche veut comprendre la pertinence de I’approche communautaire
proposée par le gouvernement québécois dans la question de la sécurité. Elle cherche
ainsi & comprendre de quelle fagon I’intervention des organismes communautaires peut
améliorer la sécurité des individus en intervenant a 1’échelle des quartiers, et propose
I’idée que cette pertinence repose avant tout sur la « territorialisation » qu’ils
permettent. Cette recherche vise principalement a vérifier I’hypothése selon laquelle
les organismes communautaires jouent un rdle d’intermédiaire privilégié entre les
acteurs de la société civile, les acteurs privés et les acteurs de 1’Etat, et qu’elle permet,
en réunissant les résidents autour d’une vision commune de leur quartier, d’améliorer
le sentiment d’appartenance et la sécurité de chacun.

Pour cela, la méthodologie retenue est celle d’une étude comparative entre les quartiers
de Cote-des-Neiges et d’Hochelaga-Maisonneuve & Montréal. Par la triangulation des
données obtenues a travers la recension de lectures, par des questionnaires distribués
aupres des résidents et par des entrevues semi-dirigées passées aupres des employés de
I’organisme communautaire Tandem, la recherche interroge les relations qui existent
entre les différents acteurs et entre les différentes dimensions — sentiment d’insécurité,
sentiment d’appartenance et implication communautaire — dans le cadre du territoire.

Les résultats montrent que 1’échelle du quartier réunit les conditions nécessaires pour
I’émergence d’un territoire, a la condition que les acteurs de la société civile, les acteurs
privés, les acteurs communautaires et les acteurs de 1’Etat s’investissent dans la
réalisation de celui-ci. Un schéma final est proposé afin de mettre en avant les
différentes interactions qui existent entre sentiment d’insécurité, sentiment
d’appartenance et implication communautaire.

Mots clés : territoire, approche communautaire, sentiment d’insécurité, sentiment
d’appartenance, quartier, aménagement du territoire, perceptions, représentations et
appropriation.



CHAPITRE 1

INTRODUCTION ET QUESTION DE RECHERCHE

1.1.  Vers une approche « plus communautaire » de la sécurité

En décembre 2000 et en novembre 2001, le Ministére de la Sécurité publique du
Quebec publiait deux politiques ministérielles successives, annongant son désir de voir
les services de police se rapprocher des citoyens. L’objectif était alors de mettre en
place des mesures de prévention de la criminalité plus efficaces et plus adaptées aux

besoins et aux attentes de la population.

Dans le premier document, intitulé Vers une police plus communautaire, le Ministére
de la Sécurité publique évoque la nécessité de « moderniser les missions » des services
de police. Pour cela, il propose d’assurer la s€curité des citoyens, bien évidemment en
luttant contre la criminalité, mais également en diminuant leurs craintes et en leur
offrant un milieu de vie plus sécuritaire, moins enclin a éveiller en eux la peur d’étre
victime (Ministére de la Sécurité publique, 2000). Pour mener & bien cet objectif, le
Ministere explique vouloir mettre en place une action des services de police qu’il
qualifie de communautaire, et qui vise a répondre aux besoins des citoyens tout en

rétablissant la confiance que ceux-ci leur portent.

Cette nouvelle approche repose sur quatre principes de base (Ministére de la Sécurité
publique, 2000 : 27). Le premier consiste & se rapprocher des citoyens en créant une

police de proximité, avec des « patrouilleurs » cantonnés & un quartier spécifique.



L’objectif est, qu’a terme, ceux-ci possédent une connaissance accrue du territoire et
de ses habitants, et qu’ils sachent se remettre en cause face aux opinions de la
population sur leurs actions et interventions. Le deuxi€éme principe repose sur la mise
en place d’un partenariat avec des organismes et des institutions au niveau local. Ce
partenariat consiste non seulement & consulter des acteurs extérieurs 4 la police, mais
également & mettre en place des projets de prévention ou d’action en collaboration avec
eux. Il est également supposé influencer de maniére concréte les priorités
opérationnelles des organisations policiéres. Le troisieme objectif vise quant a lui a
orienter I’action policiére vers une « approche de résolution de problémes ». Cette
approche est décrite comme une action visant & « regrouper et analyser minutieusement
des problémes parfois disparates et sans rapports apparents, a trouver des causes
communes ou convergentes et & mettre en ccuvre de fagon planifiée, rigoureuse et
évaluée des solutions appropriées » (Ministere de la Sécurité publique, 2000 : 22).
L’idée est de ne pas voir le phénoméne criminel comme un acte isolé, mais d’en
comprendre les origines sociales, économiques, politiques ou encore territoriales. Le
partenariat avec d’autres acteurs, évoqué précédemment, peut ainsi collaborer a une
compréhension plus aiguisée de cette problématique. Le quatriéme principe, enfin,
découle directement de I’objectif précédent et consiste a renforcer les mesures
préventives. Une fois la diversité des facteurs qui peuvent mener a la criminalité prise
en compte, il s’agit alors de privilégier une action en amont, ou 1’on tente d’agir sur les
causes de la criminalité, plutét que de se contenter d’intervenir une fois le crime
perpétré. L’intervention des services de police en prévention peut se faire de deux
fagons : la collaboration dans la mise en place de stratégies d’intervention préventive
« grice a sa connaissance approfondie des phénoménes criminels qui caractérisent son
territoire » (Ministére de la Sécurité publique, 2000 : 23) ainsi que la « prévention
situationnelle » qui vise & diminuer au maximum les occasions de délit. A travers ces
diverses approches, 1’objectif ultime est de décentraliser autant que possible 1’action
des services de police. De cette maniére, les policiers de terrain, ayant une meilleure

connaissance de leur milieu local d’intervention, et aidés par divers acteurs publics ou



privés, devraient ainsi bénéficier d’une plus grande marge de manceuvre dans leurs

actions ponctuelles.

Le second document, intitulé Pour des milieux de vie plus sécuritaires, reprend les
principes de la premiére politique ministérielle en insistant sur la nécessité d’une
stratégie préventive, qui doit se faire & plusieurs niveaux (Ministére de la Sécurité
publique, 2001). Le premier niveau stratégique se situe a 1’échelon local. Il s’agit ainsi
d’associer les municipalités & la question de la sécurité, notamment en favorisant les
opportunités de partenariats. Dans un second temps, le Ministére préconise également
d’agir au niveau des entreprises du secteur privé€. Il considére en effet qu’elles sont
également victimes de certaines formes de criminalité, et qu’elles devraient pour cela
elles aussi bénéficier d’un partenariat spécifique. D’un c6té, le Ministeére propose de
mettre en place un mécanisme de consultation auprés des associations de ces
entreprises. Lés entreprises du secteur privé devront alors, en retour, s’impliquer
localement dans les stratégies de prévention locales mises en place par les
municipalités. Le dernier pallier, enfin, concerne le niveau ministériel, pour lequel deux
types d’actions sont privilégiées. Le premier type d’action consiste en une stratégie de
concertation interministérielle par le biais d’un Forum, qui permettra de consulter les
divers ministéres sur la question de la sécurité. La deuxiéme action vise a apporter un
soutien technique et financier aux stratégies de prévention élaborées par les
municipalités et les MRC. Le Ministére entend également appuyer la recherche et la
formation dans le domaine de la prévention, en offrant son soutien aux recherches

fondamentales et appliquées, et en favorisant des activités de formation.

Par le biais de ces politiques ministérielles, le gouvernement du Québec montre ainsi
sa volonté de suivre d’autres pays dans la voie de I’action communautaire dans le
domaine de la sécurité. L’accent est mis sur la nécessité de rapprocher les services de

police et la population, et d’inclure des acteurs non étatiques dans la gestion et la



résolution de ce probléme. Cette initiative, si elle démontre une certaine remise en
question de ’approche traditionnelle de la sécurité, est loin d’étre unique ou isolée.
Elle semble au contraire suivre une logique de plus en plus répandue de décentralisation
et de retour a I’action locale et communautaire, qui se diffuse depuis des années dans
un certain nombre de pays. Avec les revendications de plus en plus pressantes d’un
Etat décentralisé, au sein duquel les décisions se prendraient au niveau local,
notamment par le biais de la consultation et de la participation des citoyens, les modes
actuels de gouvernance sont en effet désormais remis en cause de et 1’on voit apparaitre
de nouvelles modalités de 1’action publique (Chétel, 2011). Avant de nous intéresser
plus particuliérement & I’approche communautaire & Montréal, il nous semble

important d’expliquer en quoi celle-ci consiste, et comment elle a émergé.

1.1.1. Décentralisation, multiplication des acteurs et action partenariale

Depuis les années 1980, en réponse a la globalisation, un retour a 1’échelle locale
semble s’imposer. Cette époque, traversée par la dévitalisation économique et une
certaine crise de I’Etat-providence, a également été marquée par des changements de
valeur importants, particuliérement en termes d’appartenance territoriale. Ces
profondes mutations semblent avoir constitué des facteurs cruciaux dans ce retour a
I’action locale et communautaire (Gagnon et Klein, 1991), approche qui, entre autres
domaines, a commencé a toucher la question de la sécurité. Ainsi, méme si les instances
juridiques et policieres sont encore les seules & pouvoir légitimement arréter et punir
les coupables, la prévention et la lutte contre la criminalité ne leur sont plus exclusives
(Chétel, 2011). On assiste alors & une multiplication non négligeable d’acteurs ou
d’outils qui permettent aux citoyens de garantir leur sécurité, sans nécessairement faire
appel aux forces de 1’ordre. Ces solutions peuvent étre d’ordre matériel, par exemple
lorsqu’un individu choisit d’équiper sa maison de caméras de surveillance, d’alarmes

ou de serrures particuliéres, désormais accessibles a tous. 1l arrive également de plus



en plus fréquemment que des groupes de citoyens s’organisent spontanément pour
mettre en place des marches exploratoires, ou encore pour surveiller le quartier et
veiller sur leurs voisins, & ’image des célebres « neighborhood watch » ou « voisins
vigilants », de plus en plus répandus en Amérique du Nord. Enfin, il est également
possible de confier sa sécurité a des acteurs privés, par exemple en s’installant dans des
gated communities’ ou en employant des agents de sécurité privés. La multiplication
de ces alternatives a la police ou a I’Etat est telle que pour certains auteurs (Dupont,
2006; Mulone et Dupont, 2008; Brodeur et al., 2008) on assiste a une certaine
« fragmentation » de la sécurité. Cette derniere est désormais gérée par un plus grand
nombre d’acteurs — privés, publics ou issus de la société civile — qui s’établissent sous
la forme d’un « réseau » (Dupont, 2006) au sein duquel ils entrent en interaction, que

celle-ci soit volontaire ou subie.

Cette multiplication des acteurs dans le domaine de la sécurité prend donc place a une
époque ou I’action collective et locale est sollicitée de fagon croissante, et ou
I’omniprésence de I’Etat laisse de plus en plus place 4 des modalités de consultation
qui s’établissent a 1’échelle locale. Cette configuration permet alors le développement
de formes hybrides de lutte contre la criminalité, ou actions publiques, privées et
citoyennes se mélent. Dans un souci d’efficacité, et parce que I’action locale, menée
par une multiplicité d’acteurs aux compétences spécifiques, apparait comme étant plus
efficace qu’une action centralisée (Paquin, 2005), ces pratiques tendent a

s’institutionnaliser sous forme de partenariats. Plutt que d’agir en paralléle, forces de

! Les gated communities (en frangais « communautés fermées » ou « résidences fermées ») sont des
quartiers fermés, entourés par un mur ou un grillage, le plus souvent surveillés par des gardiens et des
caméras de surveillance, et dont ’acces est réservé aux seules personnes autorisées, en général les
résidents et leurs invités. De taille parfois imposante (d’une centaine & plus de 15 000 habitants), ils
ressemblent parfois & des petites villes avec leurs parcs et leurs infrastructures de loisir (salle de sport,
associations de loisir). Ces quartiers, soumis a une gouvernance territoriale privée, visent a garantir « une
certaine "homogénéité" urbanistique et sociale du quartier », synonyme pour certains de paix et de
sécurité (Le Goix, s.d.).



1’ordre, Etat, chercheurs, spécialistes, acteurs privés ou publics décident parfois d’allier

leurs forces afin de mieux répondre aux besoins locaux en sécurité.

La notion de partenariat, dans ce contexte, désigne une sorte de « nouveau contrat
social » qui s’établit entre divers acteurs, tels que les gouvernements, les entreprises,
les syndicats, les pouvoirs locaux et les mouvements sociaux a une échelle locale
(Gagnon et Klein, 1991 : 240). Ainsi, de plus en plus, le paradigme d’un Etat centralisé,
qui pourrait répondre a tous les besoins de sa population, a laissé place a I’idée que la
fagon la plus pertinente de combler ces besoins spécifiques était de mettre en place une
collaboration entre divers acteurs & une échelle plus restreinte. Désormais, 1’approche
partenariale semble devenir un modéle « idéal » dans la plupart des niveaux
d’intervention publiques et communautaires (Paquin, 2006a), et notamment dans le
domaine de la sécurité. C’est dans ce contexte que le gouvernement québécois propose
une nouvelle approche, « plus communautaire », au travers de partenariats passés avec

les différents acteurs de ce nouveau « réseau » de la sécurité.

1.1.2. Les causes de cette décentralisation dans la question de la sécurité

Dans le domaine de la sécurité, la multiplication des acteurs et les nouveaux
partenariats mis en place trouvent un certain nombre d’explications. Certains auteurs,
ainsi, expliquent ce phénomene par une baisse de confiance accrue envers les forces de
I’ordre et les instances judiciaires (Cao et al., 1996; Mulone et Dupont, 2008;
Weinstock, 2002). Un décalage entre les besoins de la population et I’action réelle de
I’Etat ou des institutions dans le domaine de la sécurité peut générer cette baisse de
confiance, qui mene parfois les citoyens & se tourner vers des acteurs alternatifs

(Weinstock, 2002).



Au-dela de ce décalage entre les besoins de la population et les réponses des autorités,
un deuxiéme facteur est pointé du doigt : le sentiment d’insécurité grandissant. La
perception que se fait un individu de son environnement peut ainsi parfois le pousser a
multiplier les moyens de se défendre face a une éventuelle agression ou un éventuel
acte criminel. Dans ces cas-13, les moyens traditionnels ne semblent plus suffisants. A
des fins de prévention, I’individu peut alors préférer assurer sa propre sécurité, par
exemple en installant des dispositifs de surveillance autour de sa maison ou en

modifiant ses modes de déplacement (Weinstock, 2002).

D’autres auteurs, enfin, mettent plutét en avant des causes structurelles,
particuliérement la diminution ou 1’absence de moyens offerts aux forces de I’ordre
pour agir efficacement. Mulone et Dupont (2008), justifient ainsi la multiplication des
partenariats par le manque de ressources allouées aux policiers, qui se voient alors dans
I’obligation de déléguer leurs fonctions. Avec un budget réduit, la police va paffois
devoir s’associer avec des acteurs extérieurs, qu’ils soient issus de la sphére privée,

publique, ou de la société civile.

Quelles que soient les raisons — volonté de I’Etat, baisse de confiance envers les
institutions traditionnelles, hausse du sentiment d’insécurité¢, manque de moyens, ou
encore un mélange de ces diverses causes — on remarque que ce retour vers le
communautaire et le partenariat découle d’un méme constat : la gestion de la sécurité
actuelle n’est plus suffisante et un renouveau est nécessaire. La volonté de la part du
gouvernement québécois de rendre sa police « plus communautaire » s’inscrit donc
dans une époque mue par le besoin de remettre en cause ses institutions, et de se

pencher sur les particularités locales et les besoins spécifiques des populations.



1.1.3. L’approche communautaire québécoise

Outre les raisons que nous venons d’évoquer, 1’approche communautaire & Montréal
s’inscrit dans un contexte tout particulier : celui du « modéle québécois » (Lévesque,
2001). L’approche partenariale, telle que pratiquée au Québec, ne peut ainsi €tre réduite
a des dimensions locales ou a I’effet de la décentralisation des programmes publics;
elle s’inscrit ainsi dans une approche plus large ou la société civile et les organisations
communautaires participent & un modele de gouvernance qui s’exprime aussi bien a
1’échelle du Québec dans son ensemble qu’a 1’échelle locale (Klein & Morrissette,
2013).

Dans le cas montréalais, en particulier, un certain nombre d’instances communautaires
— comme les corporations de développement économique (CDEC), les Tables de
quartier, les corporations de développement communautaire (CDC), les organismes et
entreprises d’insertion — s’allient & 1’échelle locale pour gérer les conflits sociaux et
construire le consensus (Klein & Morrissette, 2013). Ces divers organismes, qui
représentent les intéréts a la fois économiques et sociaux des Montréalais, deviennent
les jalons d’un modéle de gouvernance urbaine, qui prennent en compte aussi bien les
questions de croissance économique que celles de I’inclusion sociale. L’approche
communautaire dans lq domaine de I’insécurité & Montréal s’inscrit donc dans un
contexte tout particulier, qui se distingue des approches que 1’on peut voir dans le reste
de I’Amérique du Nord ou de I’Europe. Plus qu’une réponse néolibérale a la perte de
légitimité de 1’Etat, il prend la forme d’un véritable modéle de gouvernance, ou les
problématiques sont soulevées par des acteurs locaux, et leur résolution amenée par des
organismes qui travaillent de concert, suivant des directions annoncées a la fois a

1’échelle de la province, mais aussi 4 une échelle plus locale.



1.2.  L’approche communautaire dans le domaine de la sécurité

L’approche communautaire qui nous intéresse constitue ainsi une nouvelle approche
de la sécurité, qui replace la communauté au centre de la résolution du phénomeéne
criminel. Elle correspond a un modéle avant tout anglo-saxon (Karp et Clear, 2000;
Ren et al., 2006). La Grande-Bretagne est en effet devenue I’un des pays ou les
partenariats entre la police et les différents acteurs de la communauté sont les plus
systématiques. Cette situation s’est institutionnalisée avec le Crime and Disorder Act,
adopté en 1998, qui prescrit des partenariats entre les institutions et la société civile,
dans le but notamment de poser des diagnostics de sécurité et de définir des stratégies

locales de prévention du crime et de désordre urbain (Paquin, 2006a).

Aux FEtats-Unis, également, le recrutement de volontaires pour participer & des
programmes communautaires dans le domaine de la sécurité est aujourd’hui monnaie
courante (Ren et al., 2006; Karp and Clear, 2000). La commission présidentielle sur
’application de la loi et I’administration de la justice (President's Commission on Law
Enforcement and Administration of Justice) adoptée en 1967 a ainsi mis I’accent sur la
nécessité d’impliquer les citoyens de fagon active dans les questions de sécurité et de
justice, dans le but a la fois d’améliorer la performance du systéme judiciaire criminel
et de réduire les opportunités criminelles (Lavrakas et Herz, 1982). On considere
aujourd’hui que la majorité des départements de police des Etats-Unis ont adopté des
programmes communautaires (Peak et Glensor, 1996 : 68, cités dans Karp et Clear,
2000). Le Bureau of Justice Statistics (cité dans Ren ef al., 2006) a estimé qu’en 1995,
plus de 19 millions d’Américains se sont portés volontaires pour des programmes de

block-watch’ ou activités similaires, ce qui constitue 20 % des 93 millions de

2 Le programmes de block watch, ou de neighborhood watch, correspondent a des regroupements de
citoyens qui patrouillent dans les quartiers pour en assurer la sécurité; il s’agit d’un groupe de
surveillance informel, qui part du principe qu’il est du devoir de chacun de veiller sur ses voisins
(Guerlin, 1995).
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volontaires, tous domaines confondus. On considére ainsi qu’environ 1 américain sur
12 4gé de douze ans et plus participe réguliérement a des activités communautaires qui
visent a4 améliorer la sécurité publique ou le bien-étre au sein des quartiers (Ren et al.,
2006).

1.2.1. Les différentes formes d’approche communautaire

L’implication des citoyens dans le domaine de la criminalité peut alors prendre
plusieurs formes. Lavrakas et Herz (1982) distinguent trois types de réponses
citoyennes face a la question du crime. Les deux premiers se jouent au niveau
individuel. Dans un premier cas, il s’agit de se protéger du crime, en adoptant certains
comportements, en restreignant certaines activités pour limiter les risques de devenir
une victime. Un deuxiéme type d’action consiste & lutter contre les vols par le biais de
barriéres physiques (des serrures spéciales par exemple) ou mentales (laisser les
lumiéres allumées quand on quitte le domicile). Enfin, un troisiéme type d’action
citoyenne consiste a s’associer a ses voisins afin de prévenir le crime, soit par des
actions directes (marches exploratoires, block-watch, etc.) soit indirectement en
s’impliquant dans des programmes visant a lutter contre les sources présumées du

crime (emploi, éducation, etc.).

De plus en plus, ’action communautaire se fait sous forme partenariale. On parle alors
de coproduction de la sécurité (Paquin, 2006a). Cette coproduction peut prendre
plusieurs dimensions. He et al. (2005) distinguent ainsi les approches suivantes : la
mise en place de politiques publiques en consultation avec la population, notamment
par le biais de concertations publiques ou par ’'usage des médias pour faire passer des
informations; des stratégies visant a prendre en compte le point de vue des citoyens,
par le biais de sondages ou la mise en place de bureaux de I’ombudsman; la mise en

place de conseils de quartiers et de tables rondes; ou enfin le volontariat.
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De plus en plus, le citoyen se voit donc inclus dans les décisions, consulté, et offrir
I’opportunité de s’impliquer dans la sécurité de son quartier. Cette coproduction se fait
a deux niveaux : par le biais du contrdle informel — en s’attaquant directement au crime,
en surveillant les comportements suspects, en mettant en place des mesures de sécurité
physiques — ou par le biais de la cohésion sociale et du bien-étre collectif — en
participant a la propreté ou 1’aménagement du quartier, en tentant d’améliorer les

conditions socio-économiques ou encore les conditions de vie.

Enfin, si I’approche communautaire passe avant tout par la participation des citoyens,
elle peut également étre envisagée de fagon réciproque, en incluant les policiers dans
la vie citoyenne. C’est ainsi qu’émergent de plus en plus au sein des départements de
police des policiers communautaires. Leur role est d’établir une proximité avec les
citoyens et de renforcer les liens entre la communauté et les services de police.
Circulant en automobile, a pied, a vélo ou encore parfois & cheval, ils fréquentent
réguliérement les mémes zones pour se familiariser avec la vie locale, et établir une

relation de confiance avec les membres de la communauté (Bureau of Justice
Assistance, 1994).

1.2.2. L’intérét de 1’approche communautaire

Le plus souvent, I’approche communautaire dans le domaine de la sécurité s’est faite
en réaction a la distance de plus en plus grande qui a tendance a s’établir entre la police
et la population, les acteurs de la sécurité et de la justice s’assimilant de plus en plus a
des bureaucrates, loin des réalités du terrain (Karp et Clear, 2000; Ren et al., 2006).
L’idée de 1’approche communautaire consiste donc a la fois & rapprocher les citoyens
des services de I’ordre dans une idée de collaboration, mais aussi a renouer le lien
social, améliorer la cohésion et I’entente entre citoyens d’un méme quartier, et de ce

fait le sentiment de sécurité, en limitant les possibilités de crime (Ren et al., 2006).
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Pour Karp et Clear (2000), 1’approche communautaire dans le domaine de la sécurité
s’appuie sur 5 principes directeurs : une action a I’échelle locale, le plus souvent celle
du quartier; une logique de résolution de probléme (problem solving) pour laquelle la
lutte contre le crime ne doit pas étre vue comme une simple confrontation
criminel/justicier, mais plutét comme une séric de problémes a résoudre, cette
résolution passant par I’implication et I’information des citoyens, et la mise en commun
de leurs valeurs et leurs inquiétudes; une décentralisation de 1’autorité ou les citoyens,
les volontaires et les figures d’autorité entrent en interaction; une hausse de la qualité
de vie de la communauté afin de renforcer les capacités de celle-ci a « s’autoréguler »;

et enfin, I’implication des citoyens dans le processus judiciaire.

Les roles potentiels pour les citoyens peuvent étre nombreux, I’important est ici que
ceux-ci saisissent leur chance de participer. Ils peuvent le faire notamment par le biais
du volontariat, par la participation a des rencontres ou des colloques ou a des projets
concernant ces problématiques, mais aussi par des actions plus formelles. L’idée est
donc que chaque citoyen appartient & une communauté démocratique, et qu’il
comprenne qu’il est de son devoir de participer au bien-étre de tous. Le défi est alors
de rassembler des populations parfois hétérogénes autour d’intéréts communs, pour

renforcer la cohésion sociale (Ren et al., 2006).

1.3.  L’approche communautaire 2 Montréal dans le domaine de la sécurité

Dans le contexte montréalais, I’approche communautaire dans le domaine de la sécurité
a pris plusieurs formes : le rapprochement de la police vers les citoyens par le biais de
policiers communautaires et I’implication d’associations ou de programmes

communautaires dans cette problématique.



13

1.3.1. La police communautaire & Montréal

Si les politiques ministérielles du Québec pronant une police « plus communautaire »
datent des années 2000, des initiatives allant dans ce sens sont apparues bien avant. A
Montréal, I’idée que la police doit se rapprocher des citoyens et développer une relation
harmonieuse avec ceux-ci prend ainsi corps au milieu des années 1980. En effet, dans
le cadre de son Plan d’action, le Service de police de la Communauté urbaine de
Montréal (SPCUM) — renommé depuis 2002 Service de Police de la Ville de Montréal
(SPVM) — lance dés 1985 des programmes qui cherchent a rapprocher la police des
citoyens et a améliorer leurs relations (Théagene, 1996). Ce qui n’était encore qu’une
philosophie, une nouvelle vision de la police « sociopréventive et communautaire » a
diffuser, se concrétise en 1995 avec la création de la « police de quartier », plus proche
de ses habitants. (Brodeur ef al., 2008 : 22). Entre 1996 et 1997, la police se répartit en
quarante-neuf postes de quartier, pour arriver, & terme, a trente-trois postes (Service de
police de la Ville de Montréal, 2014b). En restreignant ainsi leur périmétre
d’intervention, les policiers ont la possibilité¢ de mieux connaitre le terrain et ainsi de
mieux cerner les difficultés qui s’y trouvent et étre plus efficace dans les interventions
mais aussi dans la prévention. Parmi le personnel policier présent dans ces postes de
quartier on compte quatre-vingt;huit agents sociocommunautaires — soit entre un et
trois agents par poste de quartier — dont le rdle consiste tout particuliérement a « établir
des relations étroites et durables avec les organismes communautaires, les institutions,
les commerces, les écoles, les médias locaux et les habitants de [leur] secteur » afin,
notamment, « [d’] identifier les problémes et les préoccupations qui affectent la qualité
de vie et le sentiment de sécurité des résidents de leur quartier » (Service de police de
la Ville de Montréal, 2014a). Il appartient alors « & chacun des postes de quartier de
déterminer les priorités, stratégies et actions qui permettront d’assurer la sécurité dans
leur quartier et de faire en sorte que la population se sente en sécurité » notamment
grice a la mise en place de diagnostics locaux (Service de police de la Ville de

Montréal, 2014c).
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Ces évolutions témoignent de 1’adaptation du SPVM aux logiques communautaires et
au contexte de gouvernance locale de la sécurité. Si I’intention est 13, les résultats
semblent en revanche encore mitigés. Des enquétes successives (Service de police de
la Ville de Montréal, 2003b; Théagene, 1996) montrent que les efforts de la police ne
correspondent pas toujours aux attentes des Montréalais, et que malgré la tentative de
rapprochement, les citoyens ne se sentent pas toujours compris ou en accord avec les
interventions policiéres. Un certain clivage persiste, si bien que le SPVM cherche
encore et toujours des solutions pour gagner la confiance des citoyens : réaffirmation
des missions de la police de quartier, création ou supervision d’événements sportifs de
la part de certains agents du SPVM, campagnes de prévention dans les écoles, etc.
(Service de police de la Ville de Montréal, 2003b; Service de police de la Ville de
Montréal, 2014c). Pour Brodeur e al. (2008), la police communautaire & Montréal se
définit avant tout comme une « philosophie » qui s’incarne encore assez peu dans des
actions concrétes. L’approche de terrain semble somme toute assez inégale, avec « dans
certains quartiers, [une] police communautaire [qui] se réalise dans des stratégies
opérationnelles de partenariat avec la communauté, alors que dans d’autres quartiers,
elle a perdu une grande partie de sa spécificité et a méme donné naissance a son

contraire, a savoir une police d’intervention répressive » (Brodeur ez al. : 23).

1.3.2. Programmes et associations communautaires

Parallélement & cette tentative de rapprochement entre citoyens et policiers, des
groupes communautaires se sont constitués afin de répondre a la question de
I’insécurité. De nombreuses actions locales se sont en effet instaurées dans les quartiers
montréalais, si bien qu’il est difficile d’en dresser une liste exhaustive. Parmi les
associations visant a assurer la sécurité des citoyens, on peut trouver celles qui
cherchent a défendre les droits fondamentaux de certaines populations dans la ville :

droit de circuler, de se sentir en sécurité, de travailler, etc. Nous pouvons ainsi citer des
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associations comme « Femmes et villes », qui lutte pour le droit a la ville des femmes
en organisant des conférences, des ateliers ou encore des marches exploratoires. « La
maison d’Haiti », qui cherche a favoriser 1’intégration des personnes et des familles
immigrantes, propose quant a elle des « patrouilleurs » dans le quartier Saint-Michel,
qui interviennent aupreés des jeunes et ont un réle de dissuasion de I’activité criminelle
(Chatel, 2011). Certaines de ces associations travaillent également en collaboration
avec la police. Citons notamment les Tables de concertation jeunesse, qui se veulent
un lieu de concertation autour des besoins des jeunes dans les quartiers et qui
rassemblent parmi ses membres des écoles, des associations de quartier ou encore des

représentants du SPVM.

Ces associations ou ces programmes visent des populations spécifiques et n’ont ainsi
pas une action étendue a 1’échelle de Montréal. Un programme, cependant, se distingue
des autres, dans la mesure ou il essaie d’assurer la sécurité de toute la population dans
chacun des quartiers de Montréal. Il s’agit du Programme montréalais de soutien a
I’action citoyenne en sécurité urbaine dans les arrondissements (PMSACSU) -
Tandem, que nous désignerons simplement dans le cadre de cette recherche sous le

nom de « Tandem ».

La volonté clairement affichée de la part du gouvernement québécois d’une approche
« plus communautaire » dans le domaine de la sécurité, et la présence d’initiatives déja
bien implantées sur le territoire montréalais nous ont mené a nous poser un certain
nombre de questions. En effet, face a cette émergence de plus en plus répandue de
nouvelles approches et de nouveaux acteurs dans ce domaine, la constitution
d’initiatives concrétes sur le sol québécois nous a permis de formuler notre probléme

général de recherche.
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1.4. Probléme général de recherche

L’approche communautaire semble ainsi étre un nouveau paradigme propos€ aussi bien
par les acteurs locaux que par le gouvernement. Si cet engouement ne surprend guere
de la part des premiers — puisque, par nature, ceux-ci « ont a produire des déclarations
calibrées sur les questions dont ils sont en charge » (Genestier et al., 2007 : 69) et que
le modéle communautaire est une pratique chére a de nombreux organismes québécois
depuis les années 1970 (Boudreau et al., 2008; Ministére de 'Emploi et de la Solidarité
sociale, 2001) —I’apparition des termes d’action locale, communautaire, de citoyenneté
ou encore d’urbanité dans les discours et les politiques gouvernementaux est un fait
suffisamment récent pour étre souligné (Genestier et al., 2007). Comme nous I’avons
évoqué précédemment, ce regain d’intérét pour le communautaire et le partenariat peut
étre interprété de différentes fagons : perte de moyens et/ou de légitimité de I’Etat qui
délegue alors certaines de ses responsabilités a des acteurs locaux, reconnaissance du
role du communautaire dans le développement social et économique du Québec
(Ministére de I'Emploi et de la Solidarité sociale, 2001), ou encore simple discours
politique visant & réaffirmer le r6le de I’Etat et a prouver sa légitimité (Genestier et al.,
2007), etc.

Face 4 ce constat, on peut alors se questionner sur la légitimit¢ de I’action
communautaire dans le domaine de la sécurité. N’est-elle que de la « poudre aux
yeux », de la rhétorique, un moyen de satisfaire I’opinion publique? Est-elle un simple
moyen de pallier les limites que rencontrent les institutions traditionnelles? Ou bien au
contraire ce type d’approche a-t-il réellement sa raison d’étre et peut-il apporter une
réponse innovante & la question de I’insécurité? Nous pouvons également nous
interroger sur la portée de ce type d’action. Assistons-nous a un renouveau de la
gouvernance de la sécurité, c’est-a-dire au passage d’une gestion de cette situation par
I’Etat vers une résolution des problémes qui se fait directement en concertation avec la

population, en fonction de ses désirs et besoins? Puisque les forces de I’ordre et les
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instances judiciaires demeurent encore aujourd’hui les seuls acteurs qui ont le pouvoir
d’arréter et de juger les criminels, on peut également se demander par quels moyens
’action communautaire peut avoir une influence effective sur la sécurité des citoyens.
Quels sont les moyens qui leur sont alloués? Quels sont les résultats potentiels? Dans
quelle mesure une approche locale, qui intervient sur la vie communautaire ou sur des
aspects esthétiques et urbanistiques dans les quartiers, peut-elle avoir une influence sur

la criminalité?

Enfin, notre regard de géographe nous pousse & nous poser des questions en termes
d’espace, et notamment sur la question d’échelle. Quelle est I’échelle la plus pertinente
pour agir sur la sécurité? Comment naviguer de fagon efficace entre les différentes
échelles d’intervention? Dans quelles mesures les caractéristiques du territoire

peuvent-elles influencer la sécurité — réelle ou pergue?

Ces nombreuses questions, nous ont amené a formuler une question principale de

recherche, qui a guidé notre étude sur le territoire montréalais.

1.4.1. Question et hypothése principales

Cette question principale est la suivante : comment une approche communautaire et
une action locale peuvent-elles constituer une approche innovante et pertinente vis-a-

vis de la question de la sécurité?

Notre hypothése est que 1’action communautaire trouve sa pertinence dans sa position
d’interface entre différents acteurs — les membres de la société civile, de la sphere
privée, et de I’Etat — et entre différentes échelles — local et global. Elle va ainsi

permettre aux citoyens de se regrouper autour d’objectifs communs a 1I’échelle du
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quartier tout en mobilisant des ressources financiéres, matérielles et humaines des
acteurs privés et étatiques. En rassemblant ainsi ses citoyens, 1’action communautaire
va faire passer le quartier du simple statut de délimitation administrative a celui de
territoire a part entiére. L’action communautaire s’en retrouve alors plus pertinente,
puisque par une approche que nous qualifierons de ferritoriale, elle pourra agir sur
toutes les dimensions de ce territoire, que celles-ci soient physiques et humaines,

politiques, sociales et économiques, ou encore pergues, vécues et appropriées.

1.4.2. Questions et hypothéses secondaires

Pour apporter une réponse a notre question principale de recherche, qui est d’ordre
général, et éprouver notre hypothése, nous avons également formulé une série de
questions secondaires. Ce sont elles qui énoncent les principaux concepts sur lesquels
se basent notre recherche (ces concepts, définis dans la partie suivante, sont marqués
en gras) et qui ont guidé notre démarche méthodologique. Nous avons ainsi formulé
deux questions secondaires, chacune accompagnées d’une hypothése, et qui portent

particuliérement sur la question du territoire, qui constitue notre angle d’approche.

Question secondaire 1 : Dans quelles mesures ’action communautaire peut-elle

« territorialiser » le quartier ?

Hypothése 1 : L’action communautaire va réunir une population hétérogéne autour
d’une vision commune du quartier, ce qui va modifier les perceptions, les
représentations et I’appropriation que les résidents ont de leur quartier. Fort de cette
identité collective, le quartier se constitue alors comme un territoire a part entiére —

tel qu’on I’entend en géographie — et qui va se distinguer des autres quartiers.
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Question secondaire 2 : Dans quelle mesure 1’action communautaire peut-elle agir sur

la question de la sécurité?

Hypothése 2 : En « territorialisant » le quartier, 1’action communautaire va renforcer le
sentiment d’appartenance de ses résidents. Cette hausse du sentiment d’appartenance
va a son tour générer une meilleure image du quartier et avec elle une baisse du
sentiment d’insécurité. Notre hypothése est qu’il existe alors au sein du territoire une
rétroaction positive entre un sentiment d’appartenance fort, un meilleur sentiment de

sécurité et une action communautaire importante.

L’objectif de notre recherche est alors le suivant : tenter de démontrer les interactions
qui peuvent exister entre le sentiment d’insécurité, le sentiment d’appartenance et
I’action communautaire, et prouver qu’il existe une logique territoriale derriére ce
systéme. Pour cela, nous sollicitons 1’exemple de 1’approche communautaire dans le
domaine de la sécurité & Montréal, a travers I’exemple particulier du Programme
Tandem. Mais avant de présenter notre approche plus en détail, il convient dans un
premier temps de préciser le cadre théorique auquel nous avons fait appel pour formuler
notre hypothése puis de définir les concepts que nous avons évoqués dans notre

problématique.



CHAPITRE II

CADRE CONCEPTUEL ET CADRE THEORIQUE

2.1.  Cadre théorique : criminalité, insécurité et territoire dans la littérature

La question de la sécurité a longtemps été¢ 1’apanage des sciences criminelles ou
sociales. Les problématiques inhérentes a la criminalité paraissaient bien souvent
relever de I’individuel ou du sociétal, et les réponses apportées étaient avant tout
politiques. Pourtant, au fil du temps, certains auteurs ont commencé a relever
I’importance de I’espace dans la question de la sécurité, comme celle du rapport des
populations & cet espace. Progressivement, des géographes se sont penchés sur la
question, et ces dernieres années ont méme vu naitre de nouvelles disciplines qualifiées

de géographie de la criminalité ou de géocriminalogie.

Dans le cadre de notre recherche, nous nous sommes particuliérement intéressés a la
littérature concernant la question du territoire dans le domaine de la sécurité et de la
criminalité. Nous avons ainsi cherché & comprendre comment les caractéristiques
territoriales pouvaient avoir une influence sur la sécurité des individus, et par ce biais,
comment I’approche communautaire pouvait a son tour apporter une réponse pertinente

sur le territoire.
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2.1.1. Espace, territoire et criminalité

Depuis la seconde moitié¢ du vingtiéme siécle, les questions d’espace ou de territoire
ont commencé 3 étre intégrées a la question criminelle. Certains auteurs ont ainsi émis
I’idée que le crime n’était pas toujours simplement causé par quelques individus
fondamentalement malveillants, mais que le milieu dans lequel ils évoluent pouvait

conditionner de fagon importante le passage a I’acte.

Dés les années 1940, des sociologues de 1’école de Chicago, notamment Shaw et
McKay (1942), réfléchissent a I’influence de ce qu’ils appellent le « milieu de vie » sur
I’acte criminel. En étudiant la délinquance juvénile a Chicago, ces auteurs tentent de
démontrer ’existence d’une relation entre les caractéristiques structurelles d’un
quartier et le niveau de délinquance qui s’y trouve. Ils énoncent une théorie, celle de la
« désorganisation sociale », qui stipule qu’un quartier « désorganisé » socialement —
c’est-a-dire marqué par un revenu moyen faible et une grande hétérogénéité ethnique
— constitue le milieu privilégié de I’émergence et de la diffusion de 1’acte criminel
(Robitaille, 2006). Selon leurs interprétations, ces quartiers, situés dans le cas de
Chicago dans le centre-ville, ont une population résidentielle pauvre, qui se renouvelle
trés réguliérement; les résidents s’installent pour quelques années seulement, puis
quittent le quartier et sont rapidement remplacés par d’autres. Cette forte mobilité
résidentielle, couplée avec un mélange ethniq{le important, génére une difﬁéulté pour
la population & communiquer ou & partager des expériences communes, ce qui tend,
ultimement, & provoquer la peur ou la méfiance. A I’inverse, les quartiers périphériques
semblent moins souffrir de cette absence de valeurs collectives, les valeurs
traditionnelles et conventionnelles y représentant plus communément la norme. Pour
Shaw et McKay, ces quartiers désorganisés constituent alors un terrain favorable pour
I’émergence et le maintien de la délinquance. Cette situation finit par s’entretenir et se
répéter au fur et & mesure des générations, dans une logique que les auteurs qualifient

de « transmission culturelle » (Cusson, 1989).
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Vingt ans plus tard, le québécois Denis Szabo (1960) a complété cette théorie en y
intégrant des éléments de géographie physiques, en cherchant a comprendre les liens
qui peuvent exister entre taux de criminalité et caractéristiques socio-économiques
dans plusieurs quartiers belges et frangais. Il remarque ainsi qu’il existe une forte
corrélation entre taux d’urbanisation et taux de criminalité, et émet alors I’hypothése
que les caractéristiques structurelles des quartiers (taille ‘du quartier, nombre
d’habitants, infrastructures routiéres, cadre béti, etc.) jouent, avec les caractéristiques

socio-économiques de leurs résidents, un réle prédominant dans la criminalité.

Si ces premiéres approches ont été depuis lors fréquemment remises en cause et
critiquées (Cunty et al., 2007) elles ont le mérite d’avoir mis en avant I’influence de
causes externes dans le phénomeéne criminel, et poussé de plus en plus d’auteurs a
réfléchir a I’importance que peut revétir le territoire, a la fois dans ses aspects humains
et physiques mais aussi sociaux et économiques. La critique la plus fréquemment
adressée a ces premiéres approches est celle de leur déterminisme, et de la récurrence
de P’erreur écologique tirée de ces analyses. Il est en effet tentant, mais peu rigoureux
ou pertinent, de partir de ces études pour 1’appliquer a n’importe quel territoire, et
considérer que ce qui est vrai dans un quartier I’est aussi partout. Le danger peut
également provenir des erreurs de généralisation, lorsqu’on prétend « que ce qui est
vrai d’une partie d’un tout 1’est également, pour cette seule raison, nécessairement du
tout » (Samuelson, 1961 : 13, cité dans Felson et Van Dijk, 1993). Il serait en effet
facile de conclure que puisque les quartiers pauvres et avec une grande mixité sociale
ont des taux de criminalité élevés, alors les criminels sont nécessairement des
personnes issues d’une minorité ethnique et avec un faible revenu. Le risque, lorsque
I’on tire des conclusions trop déterministes, est d’amener une réponse mal adaptée a un
probléme, puisque 1’on n’en comprend pas réellement les causes, ou alors qu’on

n’appréhende pas la totalité de ces causes.
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Pour pallier cette lacune, certains auteurs ont alors cherché a sortir de cette analyse
« figée » de la criminalité, en mettant notamment en avant des dynamiques spatio-
temporelles. Ainsi, en 1979, Cohen et Felson ont formulé la théorie de « I’opportunité
criminelle ». Ils expliquent que 1’acte criminel est la somme de trois facteurs qui
convergent dans ’espace et dans le temps (figure 2.1) : un délinquant potentiel —
rationnel, qui n’attaque pas « au hasard » — une cible intéressante — visible ou accessible
— et ’absence d’un gardien — caméra de surveillance, policier, proche du criminel qui

peut empécher ou limiter son geste (Cunty ef al., 2007).

Délinquant potentiel

Figure 2.1. La théorie de « I’opportunité » criminelle
(inspiré de Cunty et al., 2007)

D’autres auteurs ont également remis en cause 1’aspect unidirectionnel dans I’analyse
spatiale dans le domaine de la criminalité; ils ne se contentent plus d’étudier 1’impact
du milieu sur la criminalité, mais admettent qu’en retour la criminalité joue un réle sur

le milieu (Cusson, 2003).
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Enfin, pour certains auteurs, partisans de ce que l’on appelle les analyses
environnementales, il est important de ne plus voir le territoire comme une chose figée,
mais plutdt de s’intéresser & ses dynamiques. On se penche ainsi sur la fagon dont
I’aménagement du territoire va avoir une influence sur les déplacements, en étudiant
notamment la structure de la voirie ou la présence d’obstacles, naturels ou construits
(montagnes, cours d’eau, forét, etc.) pouvant limiter ou au contraire favoriser la
possibilité d’un crime (notamment Eck et Weisburd, 1995, ou Greenberg et Rohe,
1984). Méme si tous les auteurs ne la nomment pas ainsi, on peut parler ici d’une
approche territoriale dans la question de la criminalité. Au fil du temps, on a réalisé
’existence d’interactions entre les caractéristiques physiques, structurelles, sociales ou

politiques d’un espace donné et la criminalité.

La question de la sécurité ne se limitant pas & la simple criminalité, nous avons
également intégré a notre cadre théorique des auteurs s’intéressant aux liens existant

entre espace, territoire et sentiment d’insécurité.

2.1.2. Espace, territoire et sentiment d’insécurité

En paralléle, d’autres chercheurs se sont plutdt penchés sur I’influence de certaines
caractéristiques territoriales sur le sentiment d’insécurité. Pour Martel (1999), qui a
procédé a une importante recension de textes portant sur la question, le sentiment
d’insécurité peut étre influencé par deux grands types de facteurs : les premiers étant
individuels (tels que le sexe, I’4ge, le revenu ou encore le niveau de scolarité) et les
second relevant de I’environnement physique et social. Parmi les facteurs de cet
environnement physique et social, on peut distinguer trois grandes catégories d’espace
qui peuvent avoir une influence sur le sentiment d’insécurité : 1’espace aménagé,

’espace approprié et I’espace social.
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Le premier type d’espace est /’espace aménagé, construit. L’une des caractéristiques
de I’aménagement que 1’on retrouve le plus souvent dans la littérature concerne
I’éclairage urbain, qui peut jouer un réle important dans le sentiment d’insécurité
(Augoyard, 1992). L’obscurité, et donc le fait de ne pouvoir voir clairement ce qui se
passe autour de nous, peut induire un sentiment de malaise, la peur de ne pouvoir voir
un éventuel agresseur ou d’avoir de la difficulté a trouver un endroit ou se réfugier en
cas d’agression (Paquin, 2006b). Dans le méme ordre d’idées, de grands espaces vides,
tels que les parcs ou les terrains vagues, ou encore I’absence a proximité de cabines
téléphoniques, de postes de police, de résidences (pour chercher un éventuel abri ou du
secours) peuvent faire naitre un sentiment d’insécurité pour les individus qui s’y
proménent (Martel, 1999). Pour améliorer la sécurité pergue, le design urbain devrait,
dans 1’idéal, permettre d’étre « conscient de son environnement », ce qui n’est possible
que si son design est « compréhensible », ce qui suppose « la capacité de voir et de
comprendre ce qui est autour et devant soi [...] de sorte que 1’on puisse éviter les

situations dangereuses » (ibid. : 58).

Le second type d’espace est / ‘espace approprié. Les simples caractéristiques physiques
de I’espace ne suffisent parfois pas a expliquer le sentiment d’insécurité. Certains
auteurs considérent ainsi que 1’appropriation de cet espace peut également avoir une
influence importante. Dans ce cas, ce n’est plus I’espace tel qu’il est aménagé, mais
I’espace tel qu’il est transformé par les individus qui peut provoquer un sentiment
d’insécurité. Ainsi, la présence de graffitis, I’abandon de certains bétiments, la saleté
des rues peuvent étre autant de signes qui avertissent d’un danger — que celui-ci soit
réel ou non. Cela représente en effet souvent, dans 1’inconscient, le signe que cette
partie du territoire a été laissée pour compte et n’est plus surveillée— par la population
résidente, par les autorités, par les collectivités locales ou encore par 1’Etat — et qu’on

y court par conséquent un danger (Cozens et al., 2005).
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Enfin, la derniére catégorie d’espace pouvant influencer le sentiment d’insécurité est
’espace social. Pour Hale (1996), il existe un rapport proportionnel entre la taille de la
communauté et le sentiment d’insécurité : plus un quartier est dense, plus le sentiment
d’insécurité y sera important. L’auteur explique également que la diversité
ethnoculturelle peut avoir un impact sur la peur du crime; dans ce cas-1a, ce n’est pas
cette origine en soi qui entre en ligne de compte, mais plutot le fait de partager son
espace avec des personnes d’une autre origine. La peur de l'inconnu, les clichés et les
a priori, parfois méme 1’incompréhension peuvent provoquer une angoisse plus ou

moins consciente, et I’impression que 1’on est plus vulnérable.

Réciproquement, certains auteurs ont mis en avant le fait que le sentiment d’insécurité
pouvait & son tour avoir une influence sur le territoire. Ces impacts peuvent prendre des
proportions différentes, selon I’ampleur du sentiment d’insécurité ou encore les
moyens physiques ou économiques des individus pour se déplacer. L’un des impacts
les plus facilement décelables du sentiment d’insécurité sur le territoire correspond a
I’évitement. Ainsi, on retrouve dans la littérature de nombreux témoignages de
personnes qui vont éviter de fréquenter certains endroits & cause du sentiment
d’insécurité qu’ils provoquent en elles. Ces espaces peuvent alors connaitre des
variations de fréquentation selon le type de personnes — dge, sexe, orientation sexuelle,
etc. — ou selon I’heure de la journée. C’est souvent le cas, par exemple, des parcs, que
de nombreuses femmes préferent éviter de traverser la nuit de peur d’€tre agressées ou
violées (Roman et Chalfin, 2008). Ces évitements peuvent avoir de graves
conséquences sur les espaces et sur la cohésion sociale. L’usage de ces espaces
délaissés peut alors étre détourné, et les criminels peuvent en profiter pour se les
réapproprier. Ainsi, toujours pour Roman et Chalfin, a I’origine évités pour des raisons

parfois infondées, ces espaces peuvent finir par devenir de réels espaces du crime.
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L’évitement des espaces peut prendre des proportions bien plus graves lorsqu’il pousse
les personnes & déménager, pour trouver un lieu de vie ou elles se sentent plus en
sécurité. Ballivy (2009) rapporte ainsi 1’expérience de Montréalais qui ont choisi de
quitter I’fle, méme s’ils y travaillent encore, pour se réfugier en banlieue on ils se
sentent plus a I’aise. La fuite peut ainsi prendre des proportions telles que des individus
sont préts a diminuer leur qualité de vie, en s’imposant des trajets domicile-travail plus
longs et plus chers, pour améliorer leur sentiment de sécurité (Lorenc et al., 2012). On
peut alors, dans les cas les plus extrémes, voir ces abandons devenir sources
d’inégalités importantes, et renforcer une certaine ségrégation socio-spatiale. Ainsi,
quand les quartiers considérés comme moins siirs sont délaissés par les personnes ayant
les moyens d’aller ailleurs, ils abritent et réunissent des résidents a la situation plus
précaire, et limite alors de facon intense la mixité sociale. On assiste alors a la
formation d’une sorte de cercle vicieux, avec des quartiers dans lesquels s’entretiennent

précarité, exclusion, criminalité et sentiment d’insécurité.

2.1.3. Réponses spatiales

Le lien entre espace, criminalité et sentiment d’insécurité étant établi de fagon de plus
en plus systématique, on voit fréquemment aujourd’hui s’implanter des stratégies
urbaines de lutte contre I’insécurité par le biais de 1’espace et de son aménagement. On
parle alors de prévention situationnelle, dont le but avoué est de réduire les occasions
de commettre un acte criminel en réduisant les opportunités pour le délinquant
d’atteindre sa victime; il s’agit donc, en adéquation avec la théorie de I’opportunité
criminelle, citée précédemment, de rendre I’infraction plus difficile, moins intéressante
ou plus risquée (Martel, 1999). On limite ainsi le passage a I’acte en modifiant I’espace

ou les comportements (Rouleau, 1996).
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L’une des méthodes les plus populaires aujourd’hui est celle dite de la prévention du
crime par le milieu (PCAM) — ou Crime Prevention Through Environmental Design
(CPTED) sous sa forme anglophone. L’idée est qu’un aménagement adapté et un usage
efficace du bati peuvent mener d’un cté a une réduction du nombre d’actes criminels
et du sentiment d’insécurité, et de 1’autre a une hausse de la qualité de vie (Cozens et
al., 2005). Si les résultats de cette méthode sont encore difficiles a évaluer
empiriquement, elle est aujourd’hui trés populaire, que ce soit dans la planification de

projets urbains locaux ou a 1’échelle d’une municipalité.

Cozens et al. distinguent six concepts-clé concernant la PCAM (figure 2.2) : la
territorialité (territoriality) qui consiste a renforcer la notion de propriété de la part des
usagers légitimes pour décourager les usagers illégitimes; la surveillance, qui offre des
opportunités « naturelles » de surveillance facilitées par le design urbain; 1’accés
contrdl€ (access control) consistant a limiter les opportunités criminelles en protégeant
physiquement des cibles potentielles d’une éventuelle agression; la protection de la
cible (target hardening) qui rend I’accés a la cible encore plus difficile, cette fois-ci en
ne se contentant pas de la protéger physiquement, mais plutét en I’isolant (avec les
gated communities par exemple, dont I’entrée est surveillée par des caméras ou des
gardiens, et ou les rues ne sont plus des espaces publics, mais des espaces de circulation
réservés aux résidents du quartier (Blais, 2003)); la mixité des activités (activity
support) qui consiste, en se basant sur les théories de Jane Jacobs (1961), & offrir une
grande mixité d’activités sur un territoire donné, afin de favoriser une fréquentation
importante a toute heure du jour et de la nuit; et enfin 1’image/l’entretien
(image/maintenance) qui consiste a entretenir le quartier de fagon efficace afin de
montrer qu’il n’est pas délaissé. L environnement et la propreté d’un lieu constituent
en effet un symbole de cohésion sociale et de contrdle social informel pour de

nombreux chercheurs (Martel, 1999).
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Figure 2.2. Concepts clés de la PCAM
(Cozens et al., 2005 : 330, inspiré de Moffat, 1983 : 23)

2.1.4. Les limites de I’approche spatiale actuelle

L’approche situationnelle étant de plus en plus populaire, elle a fait I’objet d’un certain
nombre d’études. Plusieurs auteurs ont ainsi voulu vérifier ses résultats de fagon
empirique (Abdullah et al., 2012a, 2012b, 2013; Cozens, 2002; Foster et al., 2010;
Hedayati Marzbali ef al., 2012; Sakip et Abdullah, 2012; Sakip et al., 2012). Dans
divers cas, la PCAM a obtenu des résultats positifs (Cozens et al., 2005) : baisse du
taux de criminalité, baisse du sentiment d’insécurité, méme si cette baisse semble plus
ou moins significative selon les exemples. Néanmoins, certaines études soulignent
également les limites inhérentes & ces méthodes, et les résultats de 1’approche

situationnelle sont parfois contestés ou remis en cause.



30

Ainsi, pour certains détracteurs de cette méthode, la PCAM, en agissant localement, se
contente bien souvent de « déplacer » la criminalité. Appliquée sur un quartier donné,
elle peut certes donner des résultats impressionnants sur le taux de criminalité, mais
elle ne régle pas le probleme a la source (Martel, 1999). On remarque que la PCAM
constitue alors plus une opération « d’action visible » : on rétablit I’image du quartier,
on érige des symboles de sécurité et de bien-Etre, on élimine ce que le considére étre
nuisible, mais on ne régle pas le probléme social qui se situe a la base (Martel, 1999).
On peut par exemple empécher les itinérants de dormir dans les parcs ou dans les
abribus grice a un aménagement particulier, mais on ne régle pas le probléme de

I’itinérance.

D’autres auteurs mettent en avant I’idée que la présence importante d’éléments de
sécurité visibles sur un territoire donné ameéne & un certain isolement, un enfermement
des populations (Cozens et al., 2005; Karp et Clear, 2000). Les quartiers peuvent de ce
fait devenir hermétiques aux populations extérieures, et réciproquement, les
populations de quartiers peuvent prendre-peur dés qu’elles en franchissent les limites.
Les conséquences sont importantes en termes de cohésion sociale ou de sentiment
d’appartenance. Cette situation peut également diminuer le contrdle informel : la
population ne se sent plus garante de la sécurité de son quartier. Cette situation peut
également parfois mener & un renforcement du sentiment d’insécurité. Ainsi, méme si
la PCAM peut amener des effets visibles sur la criminalité, notamment en diminuant
les taux dans les quartiers, elle ne régle pas nécessairement les autres problématiques
liées, comme la peur du crime. Comme nous I’avons évoqué précédemment, le
sentiment d’insécurité est souvent lié plus intimement a la perception de 1’espace qu’a
la criminalité¢ réelle. Se trouver face 4 un milieu urbain ultra-sécuritaire, dont
I’aménagement est prévu pour protéger les personnes ou limiter les déplacements peut
renforcer 1’idée que le crime est une menace bien présente, et que la peur et la vigilance

sont de mise (Martel, 1999).
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L’aménagement de 1’espace n’est donc pas sans conséquence puisqu’il joue sur la
perception des individus. L’espace n’est de ce fait jamais « figé »; il est, comme nous
le verrons dans le chapitre suivant, soumis a diverses forces qui font de lui un territoire :
il est le lieu de perceptions, d’interprétations, de mobilisations, d’appropriations et
d’aménagements, en constante interaction. Son aménagement n’est donc jamais sans
cons;équence, et I’application de la PCAM doit se faire de fagon réfléchie, adaptée a
’unicité de chaque territoire, en comprenant bien qu’on ne peut pas nécessairement
appliquer les mémes solutions dans deux quartiers distincts. L’aménagement de

’espace peut donc souvent étre efficace, mais rarement suffisant.

2.1.5. Le territoire et I’approche communautaire

Le lien entre le territoire — au-dela du simple espace, mais également dans ses
dimensions politiques ou sociales — et les diverses questions relatives a la sécurité a
donc été établi par bien des auteurs, au méme titre d’ailleurs que les limites de cette
approche. Parallélement, une partie de la littérature s’est plutdt intéressée aux liens qui

pouvaient exister entre territoire et approche communautaire.

Lavrakas et Herz (1982) ou Ren ef al. (2006) notamment, se sont intéressés aux
éléments qui pouvaient influencer la participation des citoyens dans 1’action
communautaire pour lutter contre I’insécurité. Pour cela, ils ont interrogé la population
de deux villes américaines : Chicago pour les premiers, et Golden City, une petite ville
de I’ouest des Etats-Unis, pour les seconds. Comme dans la majorité des recherches a
ce propos, les auteurs ont cherché a dresser un portrait de ces volontaires, afin de
comprendre qui sont les participants & ces actions communautaires dans le domaine de
la sécurité. Les variables prises en compte sont bien souvent les mémes : variables
socio-économiques comme 1’4ge, sexe, origine ethnique, revenu, niveau de diplome

(Ren et al., 2006; Lavrakas et Herz, 1982), ou encore plus subjectives comme le niveau
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de confiance en la police ou le point de vue face aux institutions gouvernementales
(Ren et al., 2006). Parfois, des variables contextuelles par rapport au quartier sont
également intégrées, comme le taux de criminalité ou le niveau de « désordre social »

(social disorder) (Ren et al., 2006).

Ces approches, bien qu’intéressantes, souffrent selon nous, elles aussi, d’un certain
déterminisme. Des variables territoriales, au-dela des aspects socio-économiques ou
politiques, devraient, selon nous, étre prises en compte pour bien comprendre les
dynamiques qui entrent en jeu : les aspects plus subjectifs, comme le degré
d’appropriation, le sentiment d’appartenance, ou encore les perceptions et
appropriations du territoire nous semblent primordiales pour une action efficace sur le

territoire.

Face a ces lacunes, nous avangons 1’idée qu’une gestion idéale du territoire vis-a-vis
de la question de la sécurité doit prendre en compte toutes les interactions qui s’y
déroulent : comment 1’aménagement — formel ou informel — joue sur les perceptions,
sur le sentiment d’appartenance et le sentiment d’insécurité; comment & son tour le
sentiment d’appartenance peut influencer le sentiment d’insécurité, et comment ce-
dernier peut jouer sur 1’appropriation du territoire; enfin, la fagon dont les variables
plus structurelles comme la ségrégation socio-économique ou I’entretien des espaces
publics peuvent avoir une influence sur chacune des facettes du territoire. Dans notre
recherche, nous proposons alors de voir comment 1’approche communautaire, qui,
comme présenté plus t6t se veut un lien entre les institutions étatiques et les citoyens,
peut se poser comme une approche pertinente pour toucher chacune des dimensions de
ce territoire. Si les variables territoriales entrent en jeu dans la question de la sécurité,
et si elles influent également 1’action communautaire, comment mettre en lien tous ces

éléments pour une gestion efficace de la question?
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2.2.  Cadre conceptuel

Maintenant que notre cadre théorique et notre approche ont été précisés, nous allons
définir les concepts auxquels nous nous référons. Ceux-ci sont largement utilisés en
sciences sociales, et la définition que 1’on en donne connait des variations plus ou
moins subtiles selon le domaine qui y fait appel. Notre approche se voulant
. géographique, nous avons a cceur de donner a chacun des concepts que nous utilisons
une définition géographique, c’est-a-dire prenant en compte a la fois les dimensions
humaines et physiques, et cherchant & comprendre leurs interactions et rétroactions

dans le temps et dans 1’espace.

2.2.1. L’approche territoriale

Le concept principal de notre recherche, celui qui va guider notre réflexion de bout en
bout, est celui de territoire. Comme nous mentionné dans 1’hypothése principale, nous

avons en effet choisi d’étudier I’approche communautaire sous 1’angle territorial.

Concept cher a la géographie, ses définitions restent cependant souvent floues et
multiples. Il s’agit, en effet, d’une notion longtemps mésusée et délaissée des
géographes classiques, plut6t portés sur la description et le naturalisme. Qualifié de
« mot-valise » par certains (Giraut, 2008), de terme polysémique par d’autres (Moine,
2006), le concept de territoire, a réellement pris de I’importance en géographie a partir
des années 1970, notamment avec l’apparition des politiques d’aménagement du
territoire en France. Le terme méme de ferritoire semble d’ailleurs encore aujourd’hui
typiquement francophone, et demeure assez peu traduit dans d’autres langues (Giraut,
2008). Si le concept est bel est bien présent dans le monde académique anglo-saxon,
particuliérement en géographie, il est le plus souvent exprimé avec un vocabulaire

différent.
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Si de nombreux auteurs ont débattu sur ce terme, tant concernant sa définition que ses
usages ou ses limites — Jacques Lévy (1993) se demande, par exemple, si1’on a « encore
(vraiment) besoin du territoire » — ce dernier t¢émoigne néanmoins de I’importance pour
les géographes de mettre en relation ’homme et I’espace. Il n’est ainsi pas considéré
comme un simple support d’activités humaines, comme un point sur une carte, comme
une étendue de terre dénuée d’identité, mais plutét comme le résultat d’une interaction
constante entre I’homme et 1’espace. Pour Brunet et al. (1993 : 480), par exemple, le

territoire est créé par ’homme, mais il exerce a son tour une influence sur ce dernier :

Le territoire tient & la « projection » sur un espace donné des structures
spécifiques d’un groupe humain, qui incluent le mode de découpage et de gestion
de I’espace, I’aménagement de cet espace. Il contribue en retour a fonder cette
spécificité, a conforter le sentiment d’appartenance, il aide a la cristallisation de
représentations collectives, des symboles qui s’incarnent dans des hauts lieux.

Debarbieux, dans le Dictionnaire de la géographie et de l’espace des sociétés, dirigé
par Lévy et Lussault (2009a : 910), met également en avant cette idée d’interaction
lorsqu’il définit le territoire comme un « agencement de ressources matérielles et
symboliques capable de structurer les conditions pratiques de I’existence d’un individu
ou d’un collectif social et d’informer en retour cet individu et ce collectif sur sa propre

identité ».

On remarque alors une certaine notion d’appropriation de ’homme par rapport a son
territoire : il le transforme, le modifie, 1’investit (Autes, 1995). Il témoigne ainsi, pour
Di Méo (2002 : 178), d’une « appropriation délibérée, a la fois économique,
idéologique et politique (sociale donc, au total) [de I’espace géographique] par des
groupes qui se donnent une représentation particuliere d’eux-mémes, de leur histoire,

de leur singularité, bref de leur identité ».
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Le territoire est donc tout a la fois un lieu physique et matériel, investi d’un c6té par
’activité humaine et sociale, régi par des phénomenes de pouvoir ou des frontiéres de
I’autre — mais il est également un lieu symbolique, métaphorique ou idéel, défini par

un systéme de représentations propres a chacun (Autes, 1995).

Ainsi, le territoire est-il plus qu’un simple lieu d’affrontement entre 1’homme et
I’espace, mais il représente plutét la fagon dont ces deux entités se fagonnent
mutuellement, s’influent et se répondent. I est d’ailleurs souvent représenté dans la
littérature sous la forme d’un systéme. Alexandre Moine (2006) notamment, a tenté de
conceptualiser cette idée. Pour lui, le territoire est donc un systéme composé de trois
sous-systémes : un espace géographique a la fois naturel, anthropisé, social et
institutionnalisé, approprié par I’homme et aménag¢; une représentation de cet espace
géographique, influencée par un ensemble de filtres (individuel, idéologique ou
sociétal) qui vont avoir un impact sur les acteurs a la fois dans leur observation du
territoire (ce qu’il est) et dans leur projection de celui-ci (ce qu’il sera); et des acteurs,
qui agissent consciemment ou inconsciemment sur le territoire. Ces acteurs sont divisés
selon 1’auteur en deux catégories : les organisations politiques (collectivités locales,
intercommunalités, etc.) et les organisations sociales (associations, organismes

consulaires, entreprises, etc.).

Moine présente le systéme-territoire sous la forme d’un schéma (figure 2.3) ou les
interactions qui se déroulent entre les différents sous-systémes évoqués précédemment
sont bien mises en avant. Selon lui, ces interrelations évoluent dans le temps, « dans le
cadre d’une boucle ininterrompue » et ou les relations entre les sous-systémes,
nombreuses, « se créent, évoluent et disparaissent sans cesse » (Moine, 2006 : 120-

121).
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Figure 2.3. Systéme-territoire
(Moine, 2006)

Pour résumer, le territoire est une forme spatiale qui n’est pas strictement définie, mais
résulte plutét d’une interaction constante entre 1’espace physique et les entités
humaines qui I’aménagent. Les limites du territoire sont rarement administratives, mais
sont créées par les personnes qui appartiennent a ce territoire; la notion identitaire y est
donc trés forte. En somme, appartiennent & un méme territoire des personnes qui s’y
identifient et se ’approprient. Cette identification et cette appropriation ne sont pas

strictes et peuvent évoluer dans le temps. Cet aspect dynamique, c’est-a-dire les
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rétractions entre territoire et humains, ainsi que les modifications de ce territoire dans
le temps et dans 1’espace, créent des tensions; 1’idée de domination, de pouvoir, est
donc trés présente. Dans le présent mémoire, nous donnerons de ce fait au territoire la
définition suivante: il s’agit d’une forme d’espace a la fois politique, économique et
social, réel et idéel, mobile dans le temps et dans I’espace, ou chacune de ses
composantes, humaines comme physiques, va entrer en interaction jusqu’a créer une
spécificité, une unicité et une identité qui vont distinguer ce territoire des autres.
L’hypothése de notre recherche est donc que 1’action communautaire va permettre de
« transformer » des quartiers aux populations parfois hétérogénes et peu cohérentes en
véritables territoires, et qu’en incluant la population a la refonte de ce territoire, elle va
permettre une meilleure appropriation de celui-ci et un sentiment d’insécurité de plus

en plus faible.

2.2.2. Le sentiment d’insécurité
2.2.2.1. Les notions de sécurité et d’insécurité

Les notions de sécurité et d’insécurité ont été beaucoup discutées et débattues dans la
littérature, et ce, dans diverses disciplines comme notamment la criminologie, les
sciences politiques, la sociologie ou encore la psychologie. Les retombées de la sécurité
(et donc par association de 1’insécurité) sont en effet multiples et concernent de
nombreux domaines : la sécurité peut ainsi jouer sur le bien-étre psychologique, sur la
cohésion sociale, sur la criminalité, ou sur les valeurs morales d’une société par
exemple (Martel, 1999). Cette dimension pluridisciplinaire fait que les termes de
sécurité et d’insécurité connaissent aujourd’hui de multiples définitions, sans qu’il y
ait consensus sur les tenants et les aboutissants de ces notions, et encore moins sur la

fagon de les mesurer (Ferraro and LaGrange, 1987).
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La sécurité, de fagon générale, correspond a « un état ou une situation dépourvue de
menaces d’ordre physique, matériel ou moral » (Martel, 1999 : 7). Il s’agit de ’absence
de danger, de quelque ordre que ce soit, et constitue « [une] revendication et [un] souci
légitimes des populations depuis les débuts de ’humanité » (Brunet et al., 1993).
Néanmoins, la notion de sécurité connait des nuances subtiles, et c’est a ce niveau que
les diverses définitions divergent. Ainsi, certains tiennent a faire la distinction entre la
sécurité objective — I’absence réelle de danger — et la sécurité percue, ou subjective —
le sentiment, la perception de ne pas étre a I’abri du danger (Chétel, 2011; Martel,
1999). On peut également distinguer la sécurité comme un état, une situation hors de
danger, et la sécurité comme une organisation, comme les conditions propices a créer
un tel état (Chatel, 2011). Le gouvérnement du Québec définit ainsi la sécurité comme
une « situation ou les dangers d’ordre matériel, physique ou moral sont contrdlés de
maniére a réserver la santé et le bien-étre des individus et de la communauté » (Sécurité
publique du Québec, 1999). De cette facon, on peut a la fois étre en sécurité, se sentir

en sécurité ou étre mis en sécurité (par un Etat, des lois, ou la police par exemple).

2.2.2.2. Le sentiment d’insécurité

L’insécurité, par opposition, est ’absence de sécurité, que celle-ci soit donc pergue ou
réelle. Dans le cadre de notre recherche, nous nous intéresserons plutdt a la premiére,
et donc au sentiment d’insécurité. Le terme de sentiment d’insécurité a lui aussi
beaucoup été discuté dans la littérature, avec un certain nombre de nuances. La
premicre nuance est plutdét d’ordre sémantique : d’aucuns parlent de sentiment
d’insécurité, quand d’autres parlent de peur du crime ou encore d’insécurité urbaine.
Ces termes paraissent bien souvent interchangeables, et varient le plus souvent en
fonction des disciplines ou de la langue d’usage. Ainsi, les politologues frangais auront
tendance a parler « d’insécurité urbaine » et a se pencher sur les problématiques de

délinquance et de violence urbaine, tandis que les criminologues américains
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privilégieront le terme de « peur du crime » (fear of crime) et que leurs homologues
frangais parleront plus volontiers de « sentiment d’insécurité » (Paquin, 2006a). Dans
le cadre de cette recherche, nous privilégierons le terme de sentiment d’insécurité,
puisqu’il ne se limite pas & la simple peur du crime, mais plutdt 4 un état d’anxiété

provoqué par d’autres éléments tels que la délinquance ou la dégradation.

Il est trés difficile de trouver une définition du sentiment d’insécurité qui soit
universelle, et ce terme connait des acceptations parfois trés différentes selon les
auteurs. Pour DuBow et al. (cités dans Ferraro et LaGrange, 1987 : 71), les rapports
portant sur le sentiment d’insécurité et la peur du crime se basent sur un trés large
éventail de critéres émotionnels et subjectifs et ils manquent tous d’une certaine rigueur
dans leur analyse. On distingue ainsi, selon les auteurs, différentes définitions (Martel,
1999) : le sentiment d’insécurité comme une émotion anticipée, soit la peur que
I’individu éprouve face au crime ou aux symboles; le sentiment d’insécurité comme
une appréciation de la réalité, c’est-a-dire la probabilité estimée par un individu d’étre
victime d’un crime; le sentiment d’insécurité comme jugement de valeur : le degré
d’importance que 1’individu attache au probléme de la sécurité dans son quotidien. Le
sentiment d’insécurité peut également étre personnel (la crainte d’étre victime d’un
acte criminel) ou plus général (la fagon dont on 'évalue le crime dans un espace donné,

comme un quartier) (Bilsky et Wetzels, 1995).

2.2.3. Le sentiment d’appartenance

Le sentiment d’appartenance est également un concept sur lequel se sont penchées
plusieurs disciplines. Le rapport que peuvent entretenir les hommes avec leur territoire,
le regard que 1’on porte sur une caractéristique physique de 1’espace ou sur un objet, et
la fagon dont on va réagir face & cet espace ou cet objet — vont-ils nous repousser, nous

attirer, nous unir entre nous ou au contraire nous diviser — a aussi bien intéressé les



40

architectes, les anthropoldgues, les géographes, les sociologues, les planificateurs, que
les partisans de 1’écologie culturelle ou de la psychologie environnementale (Brehm et
al., 2006; Williams et Vaske, 2003; Trentelman, 2009).

Pris dans sa forme francophone, le terme de sentiment d’appartenance peut englober
différentes dimensions. Il peut, ainsi, caractériser un rapport au lieu, et se rapprocher
alors du concept de sense of place, particuliérement étudié en géographie humaine ou
en sociologie. Le sentiment d’appartenance représente alors 1’idée qu’un lieu peut
provoquer un sentiment d’attachement, le sentiment que 1’on est « chez soi » ici, que
1’on appartient & ce lieu et que celui-ci constitue un élément primordial de notre identité
(Brehm et al., 2006; Guérin-Pace, 2006; Kyle et al., 2004). On se situe alors dans une
vision individuelle du rapport au lieu, et I’on met en avant 1’idée que chacun posséde
un « patrimoine identitaire » (Guérin-Pace, 2006 : 299), un ensemble de lieux qui vont
construire successivement ou conjointement notre identité : le lieu de naissance, celui
d’origine de la famille, les lieux que 1’on fréquente ou que I’on a fréquentés, mais aussi
des lieux imaginaires ou projetés (Gallant et Friche, 2010; Guérin-Pace, 2006). Si
certains lieux possédent une dimension affective, générent un attachement, 1’identité
peut également se construire par rapport a des lieux « rejetés », des lieux qui provoquent
des sentiments négatifs, ou constituent une « rupture », comme un exil ou une migration
forcée (Brehm er al., 2006; Guérin-Pace, 2006). Certains auteurs (Jorgensen et
Stedman, 2001, cités dans Kyle et al.; Trentelman, 2009; Williams et Vaske, 2003)
ajoutent encore une nuance a ce concept de sense of place en le déclinant en trois
dimensions : place attachment, qui posséde une dimension affective, place dependance
qui posséde une dimension cognitive, et place identity qui englobe la dimension
conative (Kyle et al., 2004). Ainsi, place attachment, qui est la dimension la plus
documentée dans la littérature, englobe la relation émotionnelle et affective
qu’entretiennent les individus avec leur environnement, relation provoquée par des

processus biologiques, environnementaux, psychologiques ou encore socioculturels
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(Low & Altman, 1992, cités dans Trentelman, 2009). Lorsque 1’on parle de place
dependance, on aborde en revanche un aspect plus fonctionnel de 1’attachement,
provoqué le plus souvent par les caractéristiques physiques du lieu; ce dernier prend
alors une place importante car il posséde les caractéristiques et les supports nécessaires
aux activités que I’on désire entreprendre (Williams et Vaske, 2003). Enfin, place
identity reprend cette dimension émotionnelle de I’attachement, mais I’accentue encore
plus. Le lieu devient alors une part essentielle de 1’identité : c’est ce lieu qui donne un
sens a la vie de I’individu, qui le définit, et c’est & ce lieu qu’il veut que les autres le

rattachent (Trentelman, 2009; Williams etVaske, 2003).

11 existe une deuxiéme dimension du sentiment d’appartena:nce, plus collective, et qui
pourrait se rapprocher du concept anglophone de community attachment (Brehm et al.,
2006; Kyle et al., 2004; Pretty et al., 2003; Trentelman, 2009). Il ne s’agit plus
seulement de notre rapport individuel aux caractéristiques d’un lieu, mais plut6t du
sentiment d’appartenir 4 une communauté (Trentelman, 2009). Dans cette approche du
sentiment d’appartenance, on s’intéresse moins aux aspects physiques de la
localisation, pour mieux se concentrer sur le bien-étre et les dynamiques sociales au
sein d’une communauté (Brehm ef al., 2006). On se rapproche alors de la définition de
Moquay (1997) du sentiment d’appartenance territoriale, qu’il définit comme « le lien
de familiarité unissant affectivement, subjectivement et consciemment un individu a

une communauté d’appartenance implantée dans un territoire fréquenté en commun »
(Barbeau, 2013 : 5).

Le sentiment d’appartenance, dans ses divers aspects, est fortement corrélé aux
caractéristiques du territoire. L’influence des caractéristiques physiques de I’espace est
celle qui est le plus souvent évoquée dans I’origine du sentiment d’appartenance : qu’il
s’agisse des caractéristiques naturelles du lieu, qui vont générer un certain nombre

d’émotions positives ou négatives chez I’individu (Brehm et al., 2006; Guérin-Pace,
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2006), mais aussi de son aménagement, qui va créer, comme nous 1’avons évoqué
précédemment, un sentiment de dépendance, ou qui va générer I’attachement au lieu
autour de symboles (Trentelman, 2009; Brehm et al., 2006). Les variables socio-
économiques, comme la taille ou la densité de la population, son 4ge moyen ou encore
sa mixité vont également entrer en jeu, notamment dans 1’attachement communautaire
au lieu (Trentelman, 2009). Les dimensions politiques, enfin, la capacité a fédérer les
individus autour d’idées ou d’aspirations communes, la présence d’associations
communautaires, sont également constituantes du sentiment d’appartenance (Gallant
et Friche, 2010; Trentelman, 2009). Ce dernier va donc lui aussi jouer son réle dans la
notion de territoire : celui-ci va générer un sentiment d’appartenance plus ou moins
fort, qui va jouer sur I’implication des populations sur le territoire, et donc sur son
aménagement, sur ses aspects économiques et sociaux, sur les déplacements de

population, et donc le fagonner a nouveau.

La notion de sentiment d’appartenance nous parait essentielle dans la question de
I’approche communautaire dans le domaine de la sécurité, car c’est lui qui va pousser
les individus & s’impliquer ou non dans la vie de leur quartier. Un faible sentiment
d’appartenance peut ainsi mener a un renfermement des individus sur eux-mémes et
générer une cohésion sociale faible (Gallant et Friche, 2010). Et c’est justement cet
isolement, ce désintérét de la population pour la vie communautaire, qui peut générer
un sentiment d’insécurité accentué, une peur de I’autre, une méfiance. 4 contrario, un
sentiment d’appartenance fort peut pousser les populations a s’impliquer dans la vie de
leur quartier, et renforcer ainsi la surveillance naturelle. Le travail des associations
communautaires peut s’en retrouver facilité; la population participe ainsi plus
volontiers 4 la vie de quartier et en collaboration avec les travailleurs de ces

associations comme avec les autres habitants.
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2.2.4. Perceptions, représentations et appropriation

Enfin, dans la formulation de notre hypothé¢se, nous abordons les concepts de
perception, de représentation et d’appropriation du territoire. Les deux premiers

concepts sont proches, mais leur définition doit €tre nuancée.

La perception du territoire, c’est I’acte de percevoir celui-ci de fagon sensorielle
(Bailly, 1990; Brunet et al., 1993; Debarbieux, 2009a). La perception est alors
intimement liée a la réalité physique du terrain. L’aménagement du territoire, son
entretien, les divers symboles que celui-ci posséde (officiels, comme des monuments,
ou officieux, comme des graffitis), les infrastructures routiéres, la présence de parcs,

par exemple, vont jouer sur la fagon dont on pergoit le territoire qui nous entoure.

La représentation du territoire, en revanche, correspond a 1’idée que 1’on se fait de
celui-ci en son absence (Bailly, 1990; Debarbieux, 2009b). C’est alors une construction
mentale, totalement détachée du terrain. La représentation suggére une idée de
maturation : il faut un temps plus ou moins long pour qu’un territoire nous soit
représenté (Bailly, 1990). Ce concept apparait intéressant pour notre problématique,
parce qu’il témoigne de 1’impact mental extraordinaire que peut exercer la peur du

crime sur les individus.

L’appropriation du territoire, enfin, correspond a la prise de possession d’une étendue
de terrain qui s’exprime par un marquage du territoire, physique ou virtuel (Brunet e?
al., 1993). Nous avons décidé d’associer ces trois concepts, car ceux-ci nous paraissent
intimement liés. L’appropriation du territoire nous parait ainsi étre la conséquence des
perceptions et représentations — individuelles et collectives — de la réalité physique du
terrain et de I’imaginaire. A son tour, I’appropriation du territoire peut étre individuelle

ou collective; mais méme lorsqu’elle est individuelle, elle demeure un acte social



44

puisqu’elle s’exprime par rapport aux autres (Brunet et al., 1993). L’appropriation du
territoire va structurer ce dernier. Les conséquences peuvent étre négatives ou
positives : Ainsi, des graffitis peuvent étre le signe d’une appropriation du territoire par
un gang; ce qui peut renforcer le sentiment d’insécurité. A contrario, des citoyens qui
vont s’approprier un terrain vague pour y pratiquer un jeu de ballon vont renforcer la
cohésion sociale dans un quartier, en permettant le rassemblement et le contrdle
informel.

A travers la revue de littérature et nos concepts, nous avons pu mettre en avant certains
liens qui nous paraissent pertinents. Les notions de sentiment d’appartenance et
d’insécurité nous paraissent fortement liés, dans la mesure ou le sentiment d’insécurité
peut étre, comme nous 1’avons vu, causé par un manque de cohésion sociale, lui-méme
souvent provoqué par un sentiment d’appartenance faible, par un manque de repéres
communs. Ce que nous chercherons a vérifier a travers cette recherche, c’est la fagon
dont sentiment d’insécurité, sentiment d’appartenance et implication communautaire
ont des influences rétroactives dans le cadre du territoire, a travers des logiques de
perception, de représentations et d’appropriation. Nous chercherons également a
vérifier dans quelle mesure 1’échelle locale est propice a cette émergence d’un

territoire, et quelles sont les particularités des acteurs communautaires. Pour cela, nous

allons suivre une méthodologie que nous expliquerons dans le chapitre suivant.



CHAPITRE III

METHODOLOGIE

3.1.  Objectifs et approches

" Avant de rentrer dans les détails de notre cadre opératoire — type de recherche, sources,
variables et indicateurs et méthode d’échantillonnage, nous souhaitons ici récapituler
nos objectifs, et expliquer par quelle approche nous souhaitons répondre aux

différentes problématiques que nous avons posées.

Nos objectifs se déclinent en quatre volets : définir la notion de territoire dans le cadre
de notre terrain d’étude; comprendre le rapport au communautaire a la fois du point de
vue des acteurs communautaires et de celui de la population; analyser le niveau de
sécurité dans le quartier, réel ou pergu, et ses impacts sur le quartier; et enfin,
déterminer comment s’articulent les rapports entre société civile, organismes
communautaires et Etat. L’objectif final est de comprendre comment ces divers

éléments interagissent et peuvent s’influencer les uns les autres.

3.1.1. Définir la notion de territoire

A travers notre recherche empirique, nous cherchons d’abord a vérifier notre hypothése
sur la capacité de 1’approche communautaire & « territorialiser » les quartiers dans
lesquels elle intervient. Pour cela, nous avons d’abord voulu mesurer le niveau de

sentiment d’appartenance dans les quartiers, et comprendre la vision des résidents sur
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celui-ci. Se sentent-ils chez eux? Sont-ils unis par une vision commune de leur quartier?

Le quartier constitue-t-il pour eux un « milieu de vie » & part entiére.

Pour cela, nous avons d’abord dressé un portrait de chacun de nos quartiers d’étude.
Nous avons mis en avant leurs caractéristiques socio-économiques ou structurelles par
le biais d’une revue de littérature avancée. Nous avons ensuite interrogé les résidents
pour appréhender leur situation en termes de perception, de représentations et
d’appropriation du territoire. Ainsi, nous nous sommes demandé si le quartier constitue

un territoire a lui seul, et dans quelle mesure ses habitants s’y identifient.

3.1.2. Comprendre le rapport au communautaire

Une fois les limites et les caractéristiques des territoires posées, nous avons voulu
comprendre I’influence que celles-ci peuvent avoir sur I’action communautaire. Nous
avons ainsi tenté de comprendre si les différentes caractéristiques socio-économiques,
culturelles et politiques, et si le sentiment d’insécurité ou d’appartenance peuvent
générer une implication plus ou moins forte de la population dans la vie

communautaire.

Pour cela, nous avons choisi d’aborder cette question de deux points de vue différents.
Tout d’abord, toujours par le biais de nos questionnaires, nous avons tenté de
déterminer dans quelle mesure la population s’implique dans la vie associative du
quartier, et comment elle évalue I’importance ou non de s’engager pour son quartier,
en aidant son voisin ou en s’engageant pour son entretien et sa cohésion. Nous avons
alors essayé d’évaluer le degré de corrélation entre I’implication communautaire et un
certain nombre de critéres comme le nombre d’années passées dans le quartier, le degré

de sentiment d’apf)anenance, la sécurité pergue, etc.
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Dans un deuxiéme temps, par le biais d’entretiens avec le personnel d’organismes
communautaires, nous avons voulu comprendre les motivations qui poussent certains
individus & s’engager dans la vie communautaire, et plus particuliérement dans le
domaine de la sécurité. Ces personnes sont-elles au départ plus préoccupées par les
questions de sécurité que la moyenne? Quel est le lien affectif qui les unit au quartier?
Quel est leur point de vue sur la population? Quelles sont les motivations qui les ont

oussés a s’engager aupres de 1’organisme? Quelle est leur formation?
p gag p g

3.1.3. Analyser le niveau d’insécurité

Une grande partie du questionnaire distribué auprés des résidents concerne la question
de la sécurité. A travers nos questions, nous désirons évaluer le sentiment d’insécurité
de chacun, et le comparerons aux données statistiques du SPVM. Nous nous
demandons ainsi dans quelle mesure la question de la sécurité occupe une place

importante dans la vie de chacun.

Nous voulons également analyser les réactions face au crime, pour mesurer la
pertinence de 1’action communautaire. Nous nous sommes demandé comment les
citoyens choisissent de se protéger du crime — par exemple en évitant certains lieux, en
équipant leur maison de dispositifs de sécurité, en privilégiant les déplacements en

groupe — et vers quels acteurs ils préférent se tourner.

3.1.4. Déterminer I’articulation des relations entre les acteurs du communautaire, de

la société civile et de I’Etat

Une fois toutes ces caractéristiques établies, nous cherchons & comprendre comment

s’articulent les roles de chacun des acteurs de la sécurité, et comment les organismes
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sécuritaires dans ce domaine se positionnent face aux acteurs publics et privés et face

a la société civile.

Pour cela, nous nous sommes basés sur les données collectées a travers nos
questionnaires et les entretiens passés avec le personnel communautaire. Entre autres,
nous cherchons & déterminer quel est le point de vue de la population sur la police.
Comment évalue-t-elle I’efficacité des agents de police, dans quelle mesure leur fait-
elle confiance? Les résidents connaissent-ils I’action des organismes communautaires?
Quelle importance leur donnent-ils? De méme, nous avons questionné les employés
communautaires sur les relations qu’ils entretiennent avec les citoyens et évec les
forces de ’ordre. Nous leur avons demandé comment ils envisagent leur réle et
comment ils se positionnent face a la police ou a I’Etat. Nous leur avons également
demandé comment ils pergoivent le soutien de ces deux derniers : le gouvernement et

la police comprennent-ils le role de Tandem? Quel type d’aide leur apportent-ils?

3.2.  Cadre opératoire

Une fois nos objectifs présentés, nous pouvons maintenant passer a la présentation de
notre cadre opératoire, afin de passer de fagon empirique a la vérification de nos
hypothéses. Comme I’explique Mace (1988, cit¢ dans Bédard, 2013 : 56) le cadre
opératoire « représente I’arrangement des variables et des indicateurs que 1’on doit
construire pour isoler des équivalents empiriques aux concepts opératoires de
I’hypothése ». Il s’agit donc ici de décrire toute la méthodologie que nous comptons
mettre en place pour répondre a notre problématique et proposer notre propre analyse
de la question. Dans ce sous-chapitre, nous allons ainsi expliquer quels types de
méthode et d’approche nous allons privilégier, avant de décrire les variables et
indicateurs qui appuieront notre réflexion, en en précisant les sources. Enfin, nous

procéderons a la description de notre méthode d’échantillonnage et de collecte.
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3.2.1. Le terrain d’étude

Comme nous venons de le préciser, notre étude se situera a 1’échelle du quartier, et
mobilise comme sources & la fois les résidents et le personnel des organismes
communautaires du quartier. Nous allons ainsi tout d’abord présenter nos quartiers

d’étude, puis préciser a quel organisme communautaire nous nous adresserons.

3.2.1.1. L’étude comparative entre deux quartiers : Hochelaga-Maisonneuve et Cote-

des-Neiges

L’échelle la plus souvent privilégiée dans 1’approche communautaire est celle du
quartier. C’est en effet a cette échelle que se trouvent le plus souvent des liens de
voisinage et de solidarit¢ sur lesquels peuvent se béitir ’action communautaire
(Lemelin and Morin, 1991). Cette échelle nous semblant intéressante pour aborder la
question du territoire, c’est celle a laquelle nous travaillerons tout au long de cette

recherche.

Afin de mettre en avant les dynamiques territoriales qui s’appliquent dans 1’action
communautaire, nous avons choisi de mener une étude comparative entre deux
quartiers. Cette méthode nous semble en effet efficace pour montrer les nuances qui
peuvent exister entre deux quartiers a priori semblables, et mieux comprendre quels
sont les éléments qui peuvent influencer le sentiment d’insécurité ou encore

I’implication communautaire et le sentiment d’appartenance.

Pour déterminer le choix de nos quartiers, nous sommes partis de 1’hypothése que le

by

sentiment d’appartenance 4 un quartier était en majeure partie renforcé par une
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population « installée », c’est-a-dire qui vit dans le quartier depuis longtemps, qui
connait ses voisins, et qui a ses habitudes. Comme nous avons choisi d’étudier la
question de 1’insécurité, nous avons choisi deux quartiers qui ont pour réputation d’étre
« criminalisés ». Pour déterminer quels quartiers choisir, nous nous sommes basés sur
les critéres suivants : la mobilité résidentielle et le taux de nouveaux migrants. Notre
choix s’est finalement porté sur deux quartiers, aux identités fortes et qui occupent une
place importante dans 1’imaginaire collectif québécois : Cote-des-Neiges, avec une
population trés hétérogéne qui se renouvelle souvent, et Hochelaga-Maisonneuve, un
quartier avec une popu