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RESUME

Ce mémoire interroge le don d’objets dans les relations diplomatiques bilatérales
entre Ftats-nations dans un contexte communicationnel symbolique et rituel. Trois
cas de dons d’objets en contexte diplomatique pour la période 2009-2012 ont été
confrontés aux caractéristiques du don de Mauss (1924). Puis, ces dons d’objets sont
pensés au travers des principes du symbolisme et du rituel. Enfin, le don
diplomatique d’objets est observé d’apres le contexte dans lequel il s’exécute, afin
d’en dégager un ensemble d'enjeux communicationnels. Une démarche basée sur une
approche inductive d’analyse de cas est mobilisée. Le don d’objets est pensé a I’aune
de la mondialisation, de la globalisation, de la société de I’information et réinterroge
la pensée économique au travers de [’homo symbolicus. Cette recherche fait
apparaitre la variété des types de rituel que mobilise le don (rituel d’alliance, de
confirmation), des objets et de leurs caractéres symboliques (objets revendiqués,
objets de consommation, objets inaptes a la circulation) ainsi que les contextes des
acteurs (relations antérieures, colonisation, connivence, opposition). Ce mémoire
réactualise les principes de Mauss en tant qu’outillage descriptif et présente le don
entre Etats-nations comme un espace d’expression des enjeux symboliques, tant dans
la diplomatie que dans la communication internationale et interculturelle.

Mots clés : communication internationale, communication interculturelle, don,
contre-don, symbolique, rituel, Etats-nations, diplomatie.




INTRODUCTION

Le don d’objets dans les relations diplomatiques a 1’aune du XXIe siecle est ici pensé
en perspective avec les principes de Marcel Mauss (1924) dans un contexte de
communication entre Etats-nations. Il ne s’agit pas d’observer une simple transaction
bilatérale ou I’expression de marques de politesse, mais d’entrevoir la multiplicité des
mécanismes sous-jacents 4 une pratique qui permet de lier les peuples entre eux.
Comme nous allons le voir, la constitution de ce lien nous rappelle que les rapports
entre individus et entre groupes humains ne peuvent se résumer aux échanges
économiques conduits par la rationalité instrumentale, mais, bien au contraire, fait
appel a des principes rituels et symboliques que la communication nous permet
d’appréhender.

Le don est un phénomeéne qu’on retrouve dans une grande variété de situations,
d’époques et de types d’acteurs (ces derniers pouvant étre des individus, des familles,
des tribus, des collectivités, des Etats-nations, etc.). Toutefois, le don, notamment
diplomatique, n’est pas une pratique qui reléve uniquement de 1’archaisme, car on en
retrouve des formes jusqu’a nos jours.

Le don est ici considéré a partir des principes maussiens de donner, recevoir, rendre et
constitue un systéme de prestation totale : « celui dans lequel individus et groupes
échangent tout entre eux [et qui] constitue le plus ancien systéme d’économie et de
droit que nous puissions constater et concevoir » (Mauss, 1924, p. 84). Etudier les
problématiques liées au don d’objets permet d’illustrer les phénomenes d’échanges
pris dans des rapports sociaux et de comprendre nos propres sociétés ainsi que la
fagon dont les sociétés humaines sont organisées et liées entre elles. En effet, la
pratique du don ne se réfere pas uniquement & « un rite social secondaire, un jeu
économique, une pratique conviviale, mais encore et surtout une pratique politique

essentielle » (Nicolas, 1996, p.19). Observer le don d’objets en contexte




diplomatique révele la complexité du phénomene et fait émerger la prégnance du
rituel.

Ainsi, dans le cadre de ce mémoire, nous tenterons de comprendre les moyens
symboliques mobilisés par les groupes humains dans leurs communications
diplomatiques, au travers du processus du don d’objets, et ainsi d’observer la création
de liens entre les Etats-nations. Lors de ce type de communication diplomatique
bilatérale, le message se trouve pris dans un ensemble de systémes symboliques, mis
en place par différentes instances (a différents niveaux de la communication), par les
institutions mobilisées, par le rituel et les deux entités communicantes. En effet,
I’analyse des échanges d’objets dans le cadre international permet d’observer la
perpétuation des pratiques rituelles dans les groupes humains. Alors, une lecture du
monde a travers le don :

Consiste toujours a saisir le mode d’échange qui se constitue entre les hommes
par I’institution, les connexions et les équivalences qu’elle établit, la maniére
systématique dont elle régle I’emploi des outils, des produits manufacturés ou
alimentaires, des formules magiques, des ornements, des chants, des danses, des
¢léments mythiques [...] (Merleau-Ponty, 1960, p. 186).

Notre objectif principal est d’étudier le don en tant que forme de communication et,
par la méme, de démontrer que la communication, et la diversité de son appareillage
théorique, peuvent constituer une approche pertinente pour penser le don d’objets
dans les relations diplomatiques. Ceci nous améne a la question qui articule notre
mémoire : de quelle maniére le don d’objets dans les relations diplomatiques
bilatérales entre Ftats-nations (2009-2012) s’inscrit-il  dans un  contexte
communicationnel symbolique et rituel ? Afin d’éclaircir ce point, trois objectifs ont
¢té adoptés. En premier lieu, nous avons confronté trois cas de don d’objets en
contexte diplomatique pour la période 2009-2012 avec les caractéristiques du don de
Mauss. Puis, nous avons observé les rapports entre ces dons d’objets avec les
principes du symbolisme et du rituel. Enfin, nous avons mis le don d’objets dans les

relations diplomatiques en corrélation avec le contexte dans lequel il s’exécute.




Trouver des réponses a ces interrogations permet d’apporter un nouvel éclairage sur
cette réalité complexe et également de voir que I’appareillage théorique de la
communication rend pertinent 1’observation, non seulement des interactions entre
individus, mais également des échanges entre institutions et systémes symboliques.
Cette recherche inductive integre une méthode qualitative avec une étude de trois cas
de dons d’objets : un échange entre les Etats-Unis et le Royaume-Uni (2009), entre la
Russie et la Norvege (2010) et entre la France et I’ Algérie (2012). Ces événements
ponctuels mobilisent a chaque fois les plus hauts dignitaires, souverains, présidents
ou premiers ministres des Etats-nations en interaction. Ces cas ont été constitués
d’apres une revue de presse dont les informations ont été systématisées au travers
d’une grille d’observation; puis, ces cas ainsi construits ont été interprétés a partir
d’une grille analyse qui a été congue d’apres le cadre théorique.

Les €éléments de réflexion et d’analyse de ce mémoire sont présentés a travers cing
chapitres. Le premier établit la problématique et les objectifs, c¢’est-a-dire un tableau
du contexte mondial actuel, des relations internationales, du don diplomatique, des
questions de recherche et des objectifs. Dans un deuxiéme temps, le cadre conceptuel
est développé, a travers les notions de communication, de don, de symbolique et de
rituel. Puis, dans un troisieéme chapitre, la méthodologie est exposée, comprenant
I’approche, la définition de 1’étude de cas, I’accés au terrain, la description du corpus
ainsi que les grilles d’observation constituées pour chacun des trois cas. Un quatriéme
chapitre présente les observations et les résultats de 1’étude de cas. Enfin, un
cinquiéme chapitre propose l’interprétation des résultats & ’aune de la question
principale et des sous-questions, puis une section « discussion » ouvre a de plus

larges questionnements sur I’identité et le temps.




CHAPITRE I : PROBLEMATIQUE ET OBJECTIFS

Afin d’étudier le phénomene du don, ici caractérisé par les relations diplomatiques, il
apparait nécessaire de présenter les grandes influences contextuelles et
paradigmatiques propres a la période 2009-2012 et aux relations internationales. En
effet, les phénomeénes de mondialisation et de globalisation ont des répercussions
dans la perception de l’altérité, de la connaissance de I’autre et de I'étranger
(Duroselle, 1952, p. 683). Ces phénomenes exercent une pression qui induit un
changement dans nos modes de pensée, nos modes de communication et dans les
technologies qu’ils mobilisent. Toutefois, observons que malgré les modifications
perpétuelles des environnements (économiques, idéologiques, structurels,
consommatoires, épistémologiques, etc.), les peuples, et principalement les Etats-

nations, continuent de s’échanger des objets dans un cadre cérémoniel.

1.1. Contexte mondial

Afin de comprendre dans quel environnement s’inscrit le don d’objets en contexte
diplomatique pour la période 2009-2012, nous devons faire référence a la
mondialisation et & la globalisation pour en appréhender le contexte. Toutes deux
contribuent aux changements des rapports entre Etats-nations, alimentent
I’établissement de nouvelles formes de domination, permettent 1’accroissement
exponentiel des réseaux, notamment de communication, et participent a la création
d’organisations internationales qui générent elles-mémes de nouveaux cadres
(politiques, juridiques, économiques, etc.) vis-a-vis des actions des Etats.

On peut observer que I’environnement internationale redessine la fagon dont les
Etats-nations se positionnent les uns par rapport aux autres, diversifient le réseautage
mobilisé pour la communication et intégrent d’autres acteurs, tels que des acteurs

économiques, des acteurs non-étatiques et des acteurs subétatiques (régions,



départements, villes, entreprises locales ou grands groupes multinationaux, etc.)
(Paquin, 2005). Les Etats-nations ne sont pas analogues, tant sur le plan de I’Etat que
de la nation. Ainsi, coexistent des monarchies, des démocraties, des autocraties, des
dictatures militaires, des Etats totalitaires, des théocraties, etc., avec des relations et
des interactions plus ou moins chaleureuses suivant les contextes. De plus, une
structure étatique n’est pas systématiquement rattachée a une seule entité nationale et
un pouvoir fédéral peut rassembler plusieurs nations en son sein. Il n’y a pas une

forme d’Ftat-nation, mais des types d’Etats-nations.
1.1.1. Mondialisation, globalisation et société de I’information

Les relations mondiales au sens large, qu'elles concernent I’économie, la politique, la
coopération, la culture, la science, la diplomatie, ne se développent pas dans un
espace foncierement libre. Certains phénomeénes de grande ampleur agissent sur le
comportement des Etats-nations et sur la poursuite de leurs objectifs respectifs. La vie
internationale, dont les Etats-nations sont les acteurs (une forme d’acteur), entreméle
une multitude de domaines et est souvent résumée en termes économiques : on la dit

mondialisée, globalisée, voire qu’elle tendrait vers une société de I’information.

On parle de mondialisation principalement pour les moyens de transport, I’économie,
les moyens de production, de consommation et les savoirs. Toutefois, elle n’est pas un
phénoméne récent et opére depuis le XVIII® siécle (Mattelart, 2009). La
mondialisation peut désigner une « situation d’interactions et d’interdépendances
généralisées entre une multitude d’acteurs étatiques et non-étatiques, favorisée par la
diffusion de nouvelles technologies » (Livre blanc de la Défense et Sécurité
nationale, 2013, p. 27).

En plus d’étre mondialisées, les relations internationales se trouvent prises dans un
phénoméne de globalisation, qui concerne principalement les moyens de

communication et les flux financiers et qui nécessite le « démantelement des




régulations publiques » (Mattelard, 2009, p. 64). La doctrine « Thatcher-Reagan » a,
entre autres, permis d’instituer ce type de régulations débridées dans la zone nord-
atlantique. La globalisation s’inscrit dans un « projet de construction d’un espace
homogene de valorisation, d’unification des normes de compétitivité et de rentabilité
a I’échelle planétaire » (Ibid.). Pour d’autres, la globalisation, notamment celle des
médias de masse, facilite 1’augmentation des contacts entre les individus et en
simplifie la perception par la diffusion de schémes identitaires préconstruits par ces
mémes médias (Lerner, 1958, p. 43-75).

Au travers des phénomenes de mondialisation et de globalisation, on peut observer
une hypertrophie des réseaux de communication, due a la révolution des nouvelles
technologies, s’appuyant sur la miniaturisation, la numérisation et la contingence des
techniques (Védrine, 2012). Il faut en outre ajouter les répercussions d’un
renforcement du capitalisme néolibéral, dans les sphéres économiques et financiéres,
qui considére le monde comme un immense marché sans frontiéres. Que ce soit a
travers la « main invisible du marché » (Smith, 1759, p. 257) ou encore par rapport
aux politiques de Milton Friedman (Ecole de Chicago), les critiques reprochent au
libéralisme d’encourager a la soumission aux régles de consommation standardisées.
Celles-ci ne tiennent pas compte des particularités culturelles et troublent les
identités. Ce phénomeéne tend a produire une uniformisation du monde (Barber, 1995,
p. 12). Ainsi, «[...] le totalitarisme économique des marchés débridés semble
aujourd’hui tenter de subordonner la politique, la société et la culture aux exigences
d’une économie prise pour le référent ultime et absolu » (Barber, 1995, p. 14). De
plus, la situation mondiale n’est pas figée, elle est en mouvement perpétuel et
témoigne de changements dans les rapports de force mondiaux : boom asiatique,

croissance de I’ Amérique latine, réveil de I’ Afrique (Brasseul, 1989).



Tous ces phénomeénes sont parfois associés a un changement qui fait passer la société
industrielle (ou post-industrielle) & la société de I’information’. Ce type de société
promet «un changement social réalis¢é par la technique » et s’appuie sur les
technologies de I’information et la communication (Musso, 2002, p. 91). C’est dans
les années 1990, avec le programme de National Information Infrastructure (NII) et
les « autoroutes de la communication » de Clinton et Al Gore, que la société de
I’information connait son apogée et est intégrée aux enjeux politiques (/bid.).

On peut la qualifier de « société », car elle vérifie la tripartition caractéristique héritée
de Bell (notamment sur la soci¢té post-industrielle) qui nécessite une « structure
sociale, une organisation politique, une culture » (Bell, 1976, p. 47). Cette société de
I’information « promet au consommateur un hyperchoix et une abondance de
services » (Musso, 2002, p. 96). Elle a d’ailleurs été rapportée a une forme de fiction
guerriére des le début des années quatre-vingt en qualifiant les réseaux de
communication d’« armes de la guerre commerciale moderne » (Smith, New York
Times Magazine, 23/10/1983, p.44). La société de l'information déstabilise la
position de I’Etat-nation sur I’échiquier international a travers la fiction de « la guerre
de la communication » (cette guerre devant mener a la dérégulation du marché), qui
est en fait une « guerre économique dont les hérauts/héros sont les grandes entreprises
de la communication » (Musso, 2002, p. 100).

On peut alors observer que ces trois types de phénoménes, la mondialisation, la
globalisation et la société¢ de I’information, s’interpénetrent les uns aux autres, et
concourent mutuellement a leur expansion et & celle du capitalisme néolibéral. Du fait
de leurs implantations profondes dans les sociétés, ces phénoménes participent a la
modification de nos systémes cognitifs et donc des moyens par lesquels nous

échangeons et communiquons.

! Notamment dans la littérature américaine avec La révolution technétronique de Brzezinski (1971),
Vers la société postindustrielle de Bell (1973) ou encore S'adapter ou périr de Toffler (1986).




1.1.2. L’homo oeconomicus

Le paradigme dominant aujourd’hui est le modele du capitalisme néolibéral, qui se
fonde sur deux notions : « celle de préférence et celle d’optimisation » (Godbout,
2005, p. 38). La préférence désigne la fagon dont les individus motivent leurs actions
et peut €tre rapportée a la notion d’intérét. Puis, 1’optimisation correspond a la
rationalité instrumentale des moyens mobilisés et peut s’appliquer tant sur le plan
individuel que collectif (Ibid,). Ainsi, ce modele de « [’homo oeconomicus soutient
qu’en optimisant leur intérét individuel, les membres d’une société produisent de
’optimum de bien-Etre collectif » (Ibid.).

La diffusion du modéle de 1’homo oeconomicus passe par différents opérateurs,
notamment au travers des institutions internationales, telles que 1’Organisation de
coopération et de développement économiques, 1’Organisation mondiale du
commerce, le Fonds monétaire international, le G8 et le G20. A sa suite, il entraine
deux crises majeures et globales qui ne sont pas résolues: la crise financiére
mondiale, qui ouvre sur une crise systémique du modele capitaliste, et une crise
environnementale, qui montre 1’obsession d’une croissance infinie sur une planéte
finie (Védrine, 2012). Ce paradigme considére I’humain comme un animal
économique, rationnel, qui peut étre décrit comme calculateur, intéressé et qui
promeut I’économicisme, le technicisme, proposant une approche instrumentale des
humains, de leurs interactions et donc du monde dans lequel ils sont immergés
(Fixot, 2009, p.1). L’homo oeconomicus se rapporte alors & «un sujet qui dans
I’ensemble de ses relations avec ses semblables se comporte de la méme mani€re que

le consommateur ou I’investisseur sur le marché [...] » (Caillé et Laville, 2007,

p. 81).




1.1.3. De Polanyi a Mauss

Dans ses travaux et principalement dans la Grande Transformation (1944), Polanyi
revient sur I’un des acteurs jusque-1a ignorés de 1’économie : la société elle-méme et
non plus uniquement les forces du marché. Avant 1’économie de marché et la
modernité, les rapports économiques étaient régis par une structure sociale, par
exemple 1’église, le conseil municipal, les liens de parenté ou la coutume. L’économie
était alors intégrée, encastrée a la vie sociale et les normes sociales prévalaient sur
Pactivité économique (Caillé et Laville, 2007). Les analyses polanyiennes montrent
qu’a I’ére mésopotamienne, le centre de ’activité économique est le temple et le
palais, plutot que le secteur privé. A Sumer, les économies étaient sous le contréle de
normes sociales ou l’argent et la dette étaient traités différemment d’aujourd’hui.
Chez les Sumériens, les créanciers étaient publics, alors que dés la période romaine,
les créanciers deviennent privés. Donc la dette, telle que nous la considérons
aujourd’hui, n’est pas naturelle (Polanyi, 1944; Caillé et Laville, 2007).

Avec la révolution industrielle (XVIIle siecle), la terre, ’argent et le travail (tout
comme la dette) sont devenus des marchandises (Polanyi, 1944) alors qu’ils ne sont
pas produits a cette fin. La terre, c’est-a-dire la nature, n’est pas un produit de
I’homme et le travail est une activité humaine qui a pour but la vie. L’économie est
alors coupée de sa base sociale. Le capitalisme est ainsi vu comme ce qui a
déconnecté la vie économique de la vie sociale. L’économie est désencastrée du
social. Polanyi désire de ce fait procéder a un ré-encastrement afin de limiter la
naturalisation de 1’homo oeconomicus. Ainsi, dans une perspective polanyienne,
I’économie :

Recouvre ’ensemble des activités dérivées de la dépendance de I’homme vis-
a-vis de la nature et de ses semblables. Par encastrement, il désigne
I’inscription de I’économie ainsi définie dans des régles sociales, culturelles et
politiques qui régissent certaines formes de production et de circulation des
biens et services (Laville, 2008, p. 3).
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Polanyi propose une nouvelle approche de I’économie qui est construite a partir de
« I’étayage des relations marchandes sur des réseaux de relations »
(Caillé et Laville, 2007, p. 98). Ainsi, la société est la base sur laquelle repose

I’économie et non I’'inverse.

11 est possible de relever certains points de convergence entre Mauss et Polanyi, par
exemple « leur commune critique de I’intérét matériel comme seule motivation
individuelle dans la sphére économique » (Laville, 2008, p. 8). Tous deux mettent en
évidence le caractere pluriel de I’économie. Polanyi montre que « presque partout ou
I’on diagnostiquait 1’existence d’un marché, il n’y avait eu en fait que commerce par
dons, commerce administré, commerce d’Etat ou, au mieux, commerce & prix
préfixés et régulés » (Caillé et Laville, 2007, p. 87). Par conséquent, les principes du
don ne peuvent étre uniquement régis et expliqués par [ 'homo oeconomicus, mais étre
intégrés a des mécanismes économiques dés lors que 1’économie est vue comme
plurielle. L’analyse du don apparait davantage accessible et pertinente a travers la
communication, le symbolique et le rituel, car le paradigme dominant peine a
I’expliquer. En ce sens, le don produit quelque chose que le marché n’est pas en

mesure d’assurer.

1.1.4. Le don sans le marché

Le contexte international et les modéles qui le dominent sont amenés a redéfinir les
principes du don maussien qui nous servent a expliquer ce type d’échanges,
principalement dans les relations diplomatiques. Ainsi, les considérations de /’homo
oeconomicus ont tendance a contaminer la réflexion sur le don. Par exemple, si I’on
pense les causes du don dans la perspective des sciences sociales, deux postulats
émergent, sans qu’aucun ne constitue respectivement une réponse compléte ou

adéquate :
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- Nous donnons, car il est considéré que le comportement est libre et suit le modele
de la rationalité instrumentale : le don devient un moyen, 1’« on donne pour
recevoir, par intérét et alors le phénomeéne s’explique par le paradigme
dominant » (Godbout, 2005, p. 41).

- Ou bien, il est considéré que « le comportement est plus ou moins contraint ou
déterminé par des normes », ainsi nous donnons, car des normes intériorisées
nous y obligent (/bid., p. 40).

Ces deux perspectives ne permettent pas de saisir la complexité inhérente au don.

Toutefois, on peut observer que la sphére économique est capable de s’emparer avec

intérét des problématiques liées au don, bien qu’elle ne puisse offrir une explication

compléte. Selon Polanyi, « il ne faut pas confondre le marché et les lieux de marché

[...], il ne faut pas croire que les échanges pratiqués sur les lieux de marché (market

place) se déroulent nécessairement selon le mécanisme marchand théorisé par la

science économique [...]. Le commerce peut étre commerce par dons, commerce

administré ou commerce de marché » (Caillé et Laville, 2007, p. 83).

Il est des lors possible de faire une distinction entre 1’échange marchand et le don,

notamment a travers l’objet. Dans [’échange marchand, « c’est la chose qui

prédomine » et elle devient une marchandise sur le marché « ne valant plus que pour
la contrepartie qu’elle peut procurer » (Testart, 2001, p. 736). Dans le second cas,
celui du don, c’est la relation, le lien qui prévaut. On peut encore différencier

I’échange marchand du don par le fait que le marché se fonde « sur la liquidation

immeédiate et permanente de la dette » a travers des transactions ponctuelles, c¢’est-a-

dire qu’il « vise I’absence de dette au sein des rapports sociaux » (Godbout, 2005,

p- 39). Alors que, de son co6té, le don est fondé sur la dette, c’est-a-dire que « les

partenaires d’un systtme de don sont dans un état de dette » volontairement

entretenue (/bid.). Toutefois, notons que « don et marché peuvent coexister, se
pénétrer, se corriger au sein de sociétés complexes » (Nicolas, 1991, p. 6). Un autre
¢élément qui nous permet de les différencier concerne les partenaires de 1’échange.

Dans un cadre marchand, ceux-ci n’ont pas besoin de se connaitre ni d’étre
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initialement liés pour effectuer une transaction, contrairement au don, ou « les
partenaires ont entre eux des relations sociales qui préexistent a I’acte d’échanger »
(Athané, 2009, p. 3). Pour certains, le marché est méme considéré comme une sous-
espeéce de I’échange car il ne requiert pas « entre les partenaires échangistes de lien
social préalable a I’acte d’échange » (Ibid.).

On observe alors que le don et le marché sont distincts 1’un de I’autre, qu’ils
possedent des composantes communes, mais dont la finalité n’est en rien comparable.
Ils peuvent avoir les mémes acteurs, mais constituent des processus respectifs qui ont

leurs propres réseaux d’action et objectifs.

1.1.5. Projections et conflictualité

Le don d’objets dans les relations entre Ftats-nations, de par son caractére
diplomatique, se trouve étroitement lié & la gestion de la paix et du conflit. De
récentes parutions montrent une augmentation de la conflictualité entre Etats-nations
dans les décennies a venir. Selon le SIPRI (Stockholm International Peace Research
Institute, 2013), il y aurait moins de conflits liés au territoire, mais davantage liés aux
ressources et & leurs acces. Ceci s’explique par le fait qu’en 2030, I’augmentation de
la demande en énergie sera accrue de moitié par rapport a 2007. Ainsi, une population
mondiale de 8 milliards d’individus amplifie les besoins en énergie et fait accroitre
les tensions autour de I’approvisionnement (Yearbook, SIPRI, 2013). Des tensions
vont émerger vis-a-vis de «1’accés & I’eau, aux terres et produits agricoles, aux
maticres premieres minérales et énergétiques, y compris les matériaux stratégiques,
ainsi que sur la maitrise des voies par lesquelles s’opére leur transport » (Livre Blanc,
2013, p. 42). On peut observer qhe cette tendance a la conflictualité est alimentée par

le fait que la quantité de ressources sur terre n’est pas infinie.
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Ces tensions internationales ont des répercutions, notamment en Asie, par le
doublement des dépenses militaires, dont le rythme s’accélére depuis 2005 (Livre
Blanc, 2013, p. 35), et également en Russie, dont le budget militaire est en croissance
rapide, surtout en ce qui concerne la modernisation de I’arsenal nucléaire (/bid.,
p. 36). Les projections sur les conflits aux alentours de 2030 mettent de I’avant
d’autres variables de poids, comme I’importance accrue de I’information, 1’évolution
de la capacité des armées irréguliéres, I’importance de la dimension non militaire des
conflits et le fait que les frontiéres seront de plus en plus imprécises ou contournées
(Livre Blanc, 2013 ; Conflict Barometer 2013 of Heidelberg Institute for International
Conflict Research; SIPRI, 2013). Ainsi, les relations entre Etats-nations seront
confrontées a de grands défis dans le futur. [ls devront faire adéquatement usage de la
communication dans leurs relations diplomatiques afin de pouvoir appréhender
efficacement les enjeux annoncés et d’optimiser la gestion des conflits dans lesquels

ils seront impliqués.

1.2. Des relations entre Etats-nations a la communication

En vue de montrer la pertinence de la communication dans le don entre Etats-nations,
nous allons exposer le cheminement théorique qui conduit de 1'un a I’autre. Les
notions de civilisation, de culture, de nation, &’Etat, d’Etat-nation nous permettent
d’établir les limites des sujets 4 observer (les Etats-nations) et la facon dont ces
notions s’imbriquent les unes aux autres. Puis sont exposés les contextes dans
lesquels les Ftats-nations interagissent entre eux, a savoir dans le cadre des relations
internationales, et plus particulierement celui de la diplomatie. Enfin, le don d’objets
en contexte diplomatique est mis en perspective avec la communication internationale
et la communication interculturelle. Rappelons que les sociétés ne sont pas isolées et

sont méme interdépendantes les unes des autres: cette interdépendance est
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permanente, méme entre les nations modernes et encore davantage dans un contexte

globalisé (Mauss, cité dans Ramel, 2004, p. 235).

1.2.1. Les poupées russes : civilisation, culture, nation, Etat, Etat-nation

Outre les rapports conflictuels ou pacifiques, le don d’objets en contexte
diplomatique met en présence et en dialogue 1’Etat (institution et gouvernance) et la
nation (entité culturelle, identitaire et univers symbolique). I’étude d’un phénoméne
social au niveau transnational doit se rapporter a un « substrat défini, ¢’est-a-dire a un
groupe humain, occupant une portion déterminée de I’espace et représentable
géographiquement » (Mauss et Durkheim, 1913, p. 1). Pour la présente recherche, il
est retenu 1’Etat-nation comme unité de base. Toutefois, cela n’exclut pas que la
civilisation, la culture, la nation et I’Etat concourent & sa définition et révélent toutes
les différentes couches symboliques que chaque Etat-nation recéle. Dans les
interactions sociales, notamment dans les relations diplomatiques, penser et
appréhender les définitions des termes civilisation, culture, nation et Etat permet de
comprendre comment ces différents territoires sont li€s, interagissent entre eux et se
manifestent a travers le don d’objets.

En anthropologie, on rapporte la civilisation a un « systéme de faits qui ont leur unité,
leur maniére d’étre propre » (Mauss, Durkheim, 1913, p.3). Ce, ou plutdt, ces
systémes complexes ne sont pas délimités par un organisme politique particulier, mais
sont cependant localisables d’un point de vue spatio-temporel et possédent une
« puissance d’expansion qui leur est propre » (/bid.). La civilisation constitue un
cadre moral qui concerne plusieurs nations et « dont chaque culture nationale n’est
qu’une forme particuliére » (/bid.). Néanmoins, toute civilisation est susceptible de se
« nationaliser », prenant dans chaque région des caractéres particuliers. Il n’y aurait
pas «une civilisation humaine », mais «des civilisations diverses »

(Mauss et Durkheim, 1913, p. 4).




15

La culture, autre composante des Etats-nations, se rapporte a un « ensemble complexe
incluant les savoirs, les croyances, les arts, la morale, les lois, les coutumes ainsi que
les autres capacités et habitudes acquises par ’'Homme en tant que membre d’une
société » (Tylor, 1871, p.1). Lévi-Strauss présente la culture comme étant « un
ensemble de systémes symboliques », comprenant entre autres le langage, les régles
matrimoniales, les rapports économiques, I’art, la science et la religion (cité dans
Mauss, 1950, p. XIX). Néanmoins, chaque culture posséde son fonctionnement
propre, mais également des inégalités dans les rythmes d’évolution, tout en subissant
des incidences d’autres sociétés et de leur cadre spatio-temporel (/bid.). La culture
peut étre observée selon une double approche. Premiérement, la culture peut étre
considérée comme identité et se rapporter a un ensemble des habitudes acquises par
I’humain en société. Cette perspective de la culture renvoie a une mise en exergue de
la relation culture-terrain et pose les questions du déterminisme culturel.
Deuxiémement, la culture est considérée comme une construction sociale et peut étre
comprise comme un ensemble dynamique plus ou moins cohérent. Toutefois, « la
culture n’est pas nécessairement nationale : elle est le propre de la région, ou méme
d’entités géographiques moindres » (Todorov, 1989, p. 514). Elle n’est pas totalement
soumise a l’autorité politique et étatique; une partie d’elle reste inaccessible et
incontrdlable.

Plus communément, le monde reste souvent découpé en nations, qu’on rapporte a
« des communautés imaginaires et imaginées » (Anderson, 1983, p. 19). Chaque
nation posséde « un héritage historique [...], qui privilégie avant tout une identité
venue du passé ou la mémoire joue la fonction premiére » (Dumont, 1995, p. 53). Le
concept de nation englobe dans son giron la question de I’imaginaire collectif, des
¢léments constitutifs de nature et de provenance multiple et hétérogene. En effet,
d’apres I’historien Tzvetan Todorov, « les étres humains ne sont pas seulement des
individus appartenant a la méme espéce », mais font aussi partie de collectivités et
« la collectivité la plus puissante aujourd’hui est ce qu’on appelle une nation [...] »

(Todorov, 1989, p. 507). Dans son texte intitulé La nation, Mauss propose sa vision
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de la nation, principalement au travers de I’utopie d’une « société internationale »
basée sur le fédéralisme (1920). Ainsi, il présente la nation comme une « société
matériellement et moralement intégrée & un pouvoir central stable, permanent, a
frontiéres déterminées, a relative unité morale, mentale et culturelle des habitants qui
adhérent consciemment a I’Etat et a ses lois » (Mauss, 1920, p. 584). L’unité de la
nation est alors relative, car elle ne se base pas uniquement sur une unité culturelle.
Elle repose sur des mécanismes d’inclusion et d’exclusion, c’est-a-dire un
positionnement vis-a-vis de 1’altérité et donc de I’étranger (Mauss, 1920, p. 577;
Ramel, 2004, p. 230).

Enfin I’Etat, qui est I’acteur privilégié de la diplomatie, posséde plusieurs définitions
qui varient selon les auteurs’ et les courants théoriques, allant des approches
marxistes, pluralistes, libéralistes, pragmatiques & celles institutionnalistes. La
convention de Montevideo en 1933 pose les bases d’une définition, principalement en
termes de droit international, suivant quatre principes : « étre peuplé en permanence,
controler un territoire défini, étre doté d’un gouvernement, et étre apte a entrer en
relation avec les autres Etats » (Duval et Ettori, 2009, p. 2). Lorsque I"on parle d’Etat,
c’est davantage le sens politique de la notion qui est mis en avant. Il se rapporte & un
espace géographique délimité et peuplé et institue un pouvoir législatif & travers une
fonction régalienne, des lois, un appareil judiciaire et une force publique (/bid.). Pour
avoir le statut d’Etat, une zone doit également étre reconnue comme telle par les
autres Etats afin d’interagir et de participer a la vie internationale et diplomatique.
Ceci révele que la capacité a communiquer et cultiver des liens est une qualité
primordiale dans la constitution méme d’un Etat. Il peut revétir plusieurs formes
(démocratique, autoritaire, unitaire, fédérale, interventionniste, socialiste), mais est

considéré comme exercant une autorité¢ politique et juridique souveraine sur un

2 Platon (La République, 315 av. 1.C), Machiavel (Le Prince, 1532), Locke (Traité du gouvernement
civil, 1690), Montesquieu (!’Esprit des lois, 1748), Bakounine (Dieu et I'Etat, 1882).
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territoire. L’Etat différe de la nation, mais 1’Etat-nation est « un domaine dans lequel
les frontiéres culturelles se confondent aux frontiéres politiques .

Dans le cas du don d’objets dans les relations diplomatiques, il est retenu la notion
d’Etat-nation, héritée du systéme westphalien (1648). Ainsi, selon la perspective de
Samuel P. Huntington, « les Etats-nations restent les principaux acteurs sur la scéne
internationale » (1996, p. 21). En effet, ce ne sont pas uniquement des contacts entre
entités culturelles ou civilisationnelles qui sont observés dans les relations
diplomatiques, mais aussi des contacts entre des administrations politiques du

territoire et des appareillages structurels de gouvernance.

1.2.2. Les relations internationales

Les relations entre Etats-nations sont réglées par la politique étrangére, qui recouvre
des objectifs, des stratégies propres a chaque entité étatique et posseédent des
structures administratives et exécutives (ministére et ministre, budget et portefeuille
public, personnel et corps diplomatique, parc immobilier et ambassades). A ces
contacts internationaux entre systémes de gouvernance s’ajoutent les relations entre
groupes, qui sont les manifestations d’une « vie internationale ». Ceci concerne, entre
autres, les échanges universitaires, le tourisme, les sciences, la coopération culturelle,
les relations entre les entreprises, les prix Nobel, les manifestations sportives, etc.
(Duroselle, 1952). Tous ces différents types d’interactions, d’un c6té et de I’autre
d’une frontiere, relévent des relations internationales.

Dans une perspective maussienne, la vie internationale se rapporte au « milieu des
milieux », en ce sens qu’une société constitue initialement un milieu pour les

individus qui la composent et vit elle-méme parmi d’autres sociétés, donc d’autres

3 UNESCO, Migrations internationales, Sciences sociales et humaines.
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milieux. Ainsi, « ’ensemble des conditions internationales, ou mieux intersociales, de
la vie de relation entre sociétés, est un milieu des milieux » (Mauss, 1969, p. 608).
Pour les historiens et spécialistes de relations internationales Pierre Renouvin et Jean-
Baptiste Duroselle, « I’étude des relations internationales s’attache surtout a analyser
et a expliquer les relations entre les communautés politiques organisées dans le cadre
d’un territoire, c’est-a-dire entre les Etats» (1964, p.1). Lorsque l'on parle de
relations internationales, on parle donc de communautés humaines, de systémes
politiques et de territoires qui sont en interrelation. En d’autres mots, les relations
internationales regroupent « tout ce qui a trait aux relations d’un Etat avec un autre
Etat, ou de plusieurs » (Duroselle, 1952, p. 678), ce qui comprend les interactions sur
le plan politique, économique, social, culturel, psychologique, etc.

Les relations internationales caractérisent les relations entre groupes ou individus « de
part et d’autre d’une frontiere » (/bid.). Notons que les frontiéres constituent des
¢léments primordiaux, car, sans elles, il n’y a pas « d’international ». Les frontiéres
présentent le découpage, la délimitation des territoires et la différenciation de I’autre,
le contact avec I’altérité (par sa place géographique, son appartenance culturelle), ce
qui engendre les relations internationales et tous les systémes qui en découlent. Un de
ces systémes, la di