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RESUME

Le postanarchisme est un courant en pensée politique dont la téception au Québec est assez
limitée. Ce courant a cependant fait l'objet d’'une étude approfondie dans les milieux
universitaires anglo-saxons depuis une trentaine d’années. Il fut par la suite recu en France et a
fait 'objet d’une recherche autonome sur le vieux continent. Ce n’est que tardivement que le
postanatchisme et la ctitique qui lui fut adressée, notamment par les auteurs frangais, ont fait
Pobjet d'un rapprochement, notamment a travets le travail indisputable de certains traducteurs
anarchistes. Le postanarchisme consiste principalement en une intetrogation philosophique de
Panarchisme « classique ». 1l s’agit donc d’une maniére de problématiser le corps théorique de
anarchisme de la fin du 19° siécle et du début du 20° siécle. Ce mémoire consiste donc en la
premiére présentation de ce courant au Québec. Il cherche dans un premier temps a dresser le
portrait des différentes phases de ce dernier et a étudier les tenants et aboutissants de la maniére
de problématiser le corps théorique de Panarchisme. Plus largement, il s’agit d'une enquéte
propre 4 une réflexion philosophique sur PEitre, le sens de la vie et existence faite 4 la lumiére
des différents corpus et auteurs mobilisés par les postanarchistes. Il repose sur une méthode
originale pour débusquer ce qui nous tenait a cceur tout au long de notre recherche, soit
Pintentionnalité qui se cache dettiére les formes fixes que prend la réflexion dans un dessein
précis, soit de réfléchir notre rapport a la théotie, et notre rappott au monde.

Mots-clés : postanarchisme, anarchisme, poststructuralisme, éthique, épistémologie, ontologie,
méta-éthique




INTRODUCTION

Quiconque a déja lu un texte anarchiste, qu’il soit actuel ou daté, a pu faire « Pexpérience de cette
fotme d’écriture qui ne se laisse pas enfermer dans un genre' ». Nous constatons aussi qu’il
semble bien difficile de débusquer au sein de Panarchisme, par son coté anti-doctrinal et
iconoclaste, une réalité premiere qui constitue souvent le derier recours d’un bon nombre de
théoties que 'on soumet au procés de la réalité. Reiner Schiirmann désigne cette réalité premicre
pat le terme « Premier » Nous teviendrons sur le sens qu’il donne a celui-ci. Nous croyons que
Panarchie ne sera jamais une entreptise achevée et alors quaucun discours ne peut venir clore

son sens, puisqu’elle est selon nous synonyme de vie, et du réel fuyant.

Un commentateur décrit le postanarchisme comme étant « un débat théorique et conceptuel
(...) auquel on oppose Panarchisme classique ou le néo-anarchisme (...)*». Cette définition ne
s’avére qu'en partie véridique, puisqu’elle enferme le phénomene sous un sens définitif : celui
d’une opposition entte Panarchisme « classique » et le postanarchisme. Le présent mémoire vise
plutot a retracer Iévolution de ce débat théorique entourant Panarchisme, afin de réinterpréter la
maniére dont il a été prbblématisé. Il ne vise pas a établir le dernier mot sur Panarchisme, mais
bien a présenter et remettre en question les méthodes d’exposition de cet objet d’étude, tout en

menant notre propre enquéte sur cettains lieux de la réflexion philosophique.

Définir son objet d’étude implique parfois d’en tracer les contours. Cela introduit une direction a
tout travail de réflexion, qui releve en tout premier lieu d'un choix d’éléments, de notions, de
concepts qui deviennent objets de pensée. Puisque le postanarchisme ne représente pas un tout
unifié’, nous opterons pour une intelligibilité qui permet d’en garder le sens ouvert. Faisons

d’abord une breve présentation des corpus qui seront mobilisés.

! Vivien, Gatcia, L'anarchisme aujonrd’hus, Paris, La librairie des Humanités, Editions L'Harmattan, 2007, p- 94

2 Francis, Dupuis-Déri, L'anarchie expligué i mon pére, Montréal, LUX Editeur, 2014, p-26

3 «'There is also the more obvious problem of reductionism as the very condition of meta-explorations of the
anarchist tradition. To explore a discoutse one must inevitably trace its contours. This practice 1s not unusual
for anarchist; as I have claimed in the preface to my book on post-anarchism, ‘critics should be made aware of
their own reduction of the post-anarchist body of thoughts » dans Duane, Rousselle, _4fter post-anarchism,
Betkeley, Repartee Editor, 2012, p.131




1.0 I’anarchisme « classique »

De ptime abord, lanarchisme «classique» semble une reconstitution académique.
Commentateur du postanarchisme, Nathan Jun affirme qu’il s’agit d’'un terme utilisé pour faire
référence principalement aux auteurs anarchistes d’avant 1918 en Europe. 1'idée de périodiser
les auteurs n’est pas dénudée de sens, elle appelle cependant certaines attentions. La plupart du
temps, ajoute-t-il, le terme désigne le travail théotique d’un nombre réduit d’auteurs : Proudhon,
Bakounine et Kropotkine. Méme si les commentateurs contemporains de 'anarchisme ont vu
une certaine cohérence théotique dans leur travail, selon nous les traiter comme une « école de
pensée » reléve plutot du « mythe académique ». Ces auteurs en effet ne s’entendaient pas sur
plusieuts enjeux importants et leurs éctits n’ont jamais été sanctionnés patr une institution qui
rendrait leur entreprise théorique unifiée’. En plus de ne pas se considérer comme des peres
fondateurs,: ces auteurs n'ont jamais vu leurs travaux comme une quelconque genese de

. » . . . . .
I'anarchisme. Finalement, leur anarchisme «classique» omet plusieurs autres auteurs qui se

réclamaient 'anarchisme, en plus d’implicitement consacrer la mort de I'anarchisme.

1.1 Poststructuralisme, postmodernisme, philosophie continentale et French Theory

L’'impact de la pensée dite postmodeme sur le champ des sciences sociales est pratiquement
illimité. De nos jouts, son influence est telle qu'on aurait peine A tépertotier tous les auteurs qui
s'inspirent de cette tradition’. On attribue généralement le néologisme « postmoderne », 4 Jean-
Francois Lyotard 4 la suite de la parution d’un livre intitulé Lz condition postmoderne. Bttangement,
ce livre ne se voulait pas' une intervention philosophique en soi, mais plutét un rapport sur le
savolr commandé par le gouvernement du Québec en 1979. Dans cet ouvrage, il se demande
quelle était assise des grands récits de légitimation. Quel est ce socke spécularif qui autotisait un
discours politique 2 atteindre le statut de vérité au nom d’un dessein d’émancipation? Il affirme :

«on tient pour “postmoderne”, Pincrédulité a I'égard des métarécits (...) A la désuétude du

4 Voit Nathan, Jun, “Problems in Anarchist philosophy”, dans Benjamin, Franks, Anarchism and moral philosophy,
United Kingdom, Palgrave Macmillan, 2011, p. 50

5 Voit louvrage convaincant : CUSSET, F. French Theory. Foucanlt, Derrida, Delenze et Cie, et les mutations de la vie
intellectuelle ausc Etats-Unis, Pads, La Découverte, 2003, 378p. pour comptendre limpact de la philosophie
continentale dans sa réception étatsunienne.




dispositif métanarratif de légitimation cottespond notamment la ctise de la philosophie
rnétaphysique6 » Lyotard entretiendra par ailleurs un rapport trés complexe avec le terme
« postmoderne ». 1l tevient sur Pusage de celui-ci dans un livre tres intime intitulé L Tnbumain :
casiseries sur le temps :

«J’al moi-méme fait usage du terme postmoderne. C'était une fagon un

peu provocante de placer ou déplacer le débat sur la connaissance en

pleine lumiére. La postmodernité n’est pas un age nouveau, c’est la

réécriture de quelques traits revendiqués pat la modernité, et d’abord

de sa prétention a fonder sa légitimité sur le projet d’émancipation de

I’humanité tout entiere par la science et la technique. Mais cette

réécriture, je Iai dit, est 4 Peeuvre, depuis longtemps déja, dans la

modemmité elle-méme’ ».
Pour Lyotard, il n’y a pas de rupture marquée entre la modernité et la postmodernité. Nous
reviendrons au chapitte deux sur ce point crucial. Nous affirmerons néanmoins que la
dénomination des phénomenes sociaux ou des époques «incorpore dans la réalité elle-méme
certaines de ses caractéristiques substantielles ou constitutives® » Evoquer une réalité insuffle
dans le réel un nouveau segment de réalité. Toutefols, ces segments s’entrecroisent volontiers,
malgré les murs que 'on tente de construire entre les époques. Bien plus qu'une réécriture, la

postmodernité serait un questionnement provocant sur la prétention de cette modernité a fonder

sa légitimité sur le projet d’émancipation de I’humanité par la science et la technique.

L'usage du terme poststtuctutalisme, néologisme d’origine étatsunienne, est utilisé dorénavant
pour tegrouper sous une méme dénomination des penseurs comme Foucault, Derrida, Lyotard
et Deleuze. Cependant, Pappellation poststructuraliste ou méme posimoderne était soit mal acceptée,
soit directement rejetée par ces auteurs, issus pour la plupart d’'une gauche plus ou moins
radicale. Cette dénomination se généralise apres la réception améticaine de ces penseuts frangais,
qui donne également naissance au terme de « Fremch theory »’. Leur intervention théorique est

souvent désignée aujourd’hui par le terme encore plus général de philosophie continentale. La

¢ Jean-Francois, Lyotatd, La condition postmoderne, Patis, Les éditions de minuit, 1979, p.7

! Jean-Francots, Lyotard, L. Tinbumain, canseries sur le temps, Editions Galilée, Paris, 1988, p.43

8 Tomas, Ibafiez Fragments épars pour un anarchisme sans dogmes, Patis, Editions rue des cascades, 2010, p-97

° Eduardo, Colombo, « L’anatchie et la quetelle de la postmodetnité », Modernité et posimodernité, Réfractions
n° 20, 2008, p.62




ctitique de 'amalgame que nous faisions a propos de 'anarchisme classique vaut tout aussi bien
pour la pensée postmoderne. Francois Cusset le souligne : « On ne saurait donc rapprocher
spontanément la “micro-physique du pouvoir” foucaldienne, la “dissémination” des traces chez
Dettida, “flux” et “branchements” sur les plans d’immanence deleuziens et “Iespace hyperréel”
de la simulation beaudrillardienne que pat défant — parce qu’on n’y retrouve aucune des filiations,
kantienne, dialectique ou phénoménologique, dont se réclamaient leurs prédécesseurs. Sans
compter qﬁ’un grand nombre de différends, intellectuels et politiques, les divisérent au fil des

années' ». Ils sont donc unis a posteriors.

1l faut donc faire preuve d’une attention toute patticulicre en nommant la pensée, puisque cela
ctée d’entrée de jeu des frontieres que nous voulons abolir. Il faut donc étre a l'affit d’un tel
réductionnisme. Cela justifie aussi de faire le choix d’une intelligibilité différente face a notre

phénomene central qui permet de laisser le sens ouvert en outrepassant ces fronticres.

1.2 Historiographie du postanarchisme

Le mémoire consistera en une historiographie du présent-tournant autour de notre thématique
centrale. Partant de celle-ci, nous nous sommes forgé une idée de ce que le postanarchisme peut
représenter chez différents auteurs, mais surtout comment il devrait se déployer en tant que
théorie pour ne pas retomber sous le sceau de sa critique, soit précisément ce que Reinet
Schiirmann nomme une pensée archique ou une philosophie premiére'’. Dressons 4 présent un
pottrait sommaire du postanarchisme afin que le lecteur se donne une vision initiale du
phénomene. Rappelons que cettains commentateurs le définissent comme une opposition
théorique a l'anarchisme « classique ». Ce constat représente seulement la surface a pattit de
laquelle nous entamerons un examen a l'aide d’exemples précis dans les chapitres suivants,
incarnant respectivement les différentes phases du postanarchisme. Chacun des chapitres

présentera une manicre distincte de problématiser 'anarchisme. Retenons que plusieurs regards

10 Frangois, Cusset, gp.cit., p.19.

1 Voir: Reinet, Schiirmann, Le principe d'anarchie, Heidegger ot la question de ['agir, Patis, Diaphanes, 2013, 431p. 1l
construit ces catégoties pour téfléchir les systémes philosophiques. Nous retenons principalement de sa
dématrche celles-ci pour son utilité a ordonner les systémes de représentations.




s‘opposent au sein de cette théotie. Nous désirons nous situer dans ce jeu de positionnement,
afin d’amener le postanarchisme justement en dehors d’une lecture qui repose sur des
conceptions figées du réel attribuées a I'anarchisme. Notre thématique centrale et son objet
seront donc congus comme fluide. Cest patce nous considérons que le postanarchisme peut étre
une philosophie qui reconnait le chaos inhérent a la vie que nous estimons qu’elle ne peut se
petrmettte d’avoir la prétention de saisit les phénomenes, les notions, les objets par des synthéses

conceptuelles finies et finales.

Les premiers textes sur le rapport entre le poststructuralisme et Ianarchisme remontent a 1977,
avec la publication dun livre intitulé Contre la nouvelle philosophie écrit par Francois Aubral et
Xavier Delcourt™. Cet ouvrage sera ensuite reptis par Gayatri Spivak et Michael Ryan, deux
auteurs américains trés critiques 4 Pégard des idées de la French Theory telle que reue aux Etats-
Unis. IIs y voient une nouvelle forme d’anarchisme : « The traditional anarchists lacked the
fashionable post-structuralist vocabulaty; nevertheless, they came to the same conclusion as the
new philosophers' ». Ils tranchent finalement : « The new philosophers are not fascists. They
are libertarian leftists, if not outright anarchists' ». Ce méme genre de conclusion est énoncé
dans Foucanlt on le nibilisme de la chaire”, ot dans un chapitre intitulé « Portrait du néo-anarchiste »,
José-Guilherme Merquior cherche a discréditer Foucault. Héritier d’une tradition « naive, mais
néanmoins noble de la pensée sociale'®», Foucault fetait preuve dlirrationalisme et de

négativisme, voire de nihilisme, en ne proposant pas de formes alternatives de vie économique et

sociale. Merquior tranche : « pour étre plus précis, on peut dire que, bien qu’il n’ait utilisé le

terme, Foucault était un anarchiste moderne'” ».
1]
{
Ces diverses lectures consetvatrices visalent a associer les théses de la French Theory a

Pappréciation généralement répandue et négative de l'anarchisme. Sans le vouloit, elles ont

12 Frangois Aubral et Xavier Delcourt, Contre la nouvelle philosophie, Paris, Gallimard, 1977, 352p.

BGayatti Chakravorty, Spivak et Michael, Ryan, «Anatchism Revisited : A new philosophy », RyanDiacritics,
Vol. 8, No. 2 (Summet, 1978), The John Hopkins University Press, p.68

14 Ibid, p.79

15 José Guilherme, Merquior, « Portrait du néo-anarchiste » dans Foucanlt ou lo nibilisme de la chaire, Patis, PUF,
1986, p.182-184

16 Thid

17 José Guilherme, Merquiot gp.ciz., p.182



néanmoins contribué a ce renouveau réflexif sur Panarchisme connu sous le vocable
« postanarchisme ». La création de ce néologisme viendra certes plus tard, en 1987, avec la
parution d’un article intitulé Posz-anarchy anarchism par Hakim Bey. Nous ne l'inclurons pas dans la
premiere phase de développement du postanarchisme, car ironiquement, il est demeuré a 'écart
du débat entre le postanarchisme et sa critique. Il rejoint en partie le postanarchisme de la
premiére phase par sa « critique des fétichisations opérées par quelques anarchistes a I'endroit de
certains faits et idées proptes i Ihistoire de leur mouvement politique'®» Une partie du
postanarchisme critiquéra toutefois sa réflexion ontologique et cosmologique sut I'Etre,
évoquant I'anarchisme «classique », tout en reprenant certains aspects de son investigation

philosophique. C’est surtout cet aspect de la critique que nous retiendrons.

Le postanarchisme des deux premieres phases, traité respectivement aux chapitres 1 et 2,
reprendra cette méthode comparatiste avec une intention opposée. L'objectif n’est plus de
mettre 4 mal Panarchisme en tant qu'entteprise théorique, ni d’ailleurs de discréditer le
poststructuralisme. On vise plutdt a testituer a l'anarchisme ses lettres de noblesse. Les
postanarchistes de la premiere phase, Todd May, Saul Newman, Lewis Call et Michel Onfray,
définiront un noyau d’auteurs ayant théorisé I'anarchisme « classique », puis par comparaison
avec des auteurs continentaux, affirmeront que le raffinement conceptuel quils proposent
permet de ctitiquer Panarchisme afin de lui restituer un sens positif’”. Mentionnons que cette
voie, en plus d’avoir été reprise par les postanarchistes de notre corpus, a été empruntée par une
bonne partie des auteurs du corpus postanarchiste de la premiére phase. Selon Duane Rousselle,
cette tendance a pu étre inaugurée en 1994 par larticle  «Poststructuralism and the
Epistemological Basis of Anarchism”, d’Andrew Koch : « Koch’s papet certainly laid some of
the important groundwork for postanarchism’s continual subsumption of ontology beneath the
a priori of an epistemological otientation, and his work continues to be cited as an early and
important venture into f)ostz.narchist philosophy® ». Ce travail était pourtant déja a Peeuvre

depuis quelques années. Nous retiendrons les quatte auteurs évoqués ci-haut — May, Newman,

18 Vivien, Garcia op.cit., p.23

1 Michel Onfray, bien qu'il ne référe pas explicitement aux auteurs de cette phase, en partage largement les
caractéristiques théotiques.

2 Duane, Rousselle, « What comes after post-anarchism », ContinentContinent, 2.2, 2012, p.152




Call, Onfray — considérés aujourd’hui comme les instigateuts de ce courant. Des commentaires,

. . , : , - 2 21
aujourd’hui nombreux permettent néanmoins d’éclairer leur démarche™.

Ce que nous appellerons le postaﬁarchisme de la deuxiéme phase ou bien «la critique du
postanarchisme » consiste aussi en une réception des theses postanarchistes par certains auteurs
francais, dont Vivien Gatcia, Tomaz Ibafiez et Daniel Colson. Leur démarche remet en question
la radicalité des conclusions chez les auteurs postanatchistes de la premiere phase. Ils procédent
eux aussi pat comparaison, en nuancant les prises de position théoriques de la premiére phase

par une réinvestigation des corpus qui sous-tendent cette thématique centrale.

Enfin, la troisitme phase du postanarchisme, dans laquelle nous nous situons, émane
ptincipalement d’un auteur canadien, Duane Rousselle, qui a fait paraitre en 2012 un ouvrage
1ntitulé _Affer post-anarchism. Ce dernier empruntera une méthode différente des auteurs des deux
premiéres phases. Nous ancrons notre dématche, pat proximité d'intention, avec celle de Duane
Rousselle. Mentionnons enfin que des auteurs comme Hakim Bey et Reiner Schiirmann®
partagent une proximité d’intention avec la troisieme phase du postanarchisme. Ceux-ci

alimenteront notre réflexion tout au long de notre démonstration.

Nous pouvons découper notre phénomeéne central en trois phases, avec pour point de départ les
traitements conservateurs des théses poststructuralistes faites en 1978 et 1986, et comme autre
extrémité Pouvrage de Rousselle. Nous nous appuierons aussi sut des parutions® antérieures

pour étayer notre démonstration sur nos auteurs principaux. Puisquil confronte les corpus

«anarchiste » et « poststructuraliste », le postanarchisme ouvre bien sur un hotizon tempotel et

spatial qui dépasse la période ainsi délimitée. Pout le postanarchisme, le noyau de Panarchisme

est constitué d’abord par des auteuts comme Proudhon, Bakounine, Kropotkine, Stirner, Emma

2 Voir par exemple: Andrew;, M.Koch, « Max Stirner : The last Hegelian or the first poststtucturalist? », The
White Horse Press, Anarchist Studies, Volume 5, 1997, p.8-21.

22 Ces auteurs se distinguent de cette ctitique puisqu’ils parviennent 2 embrasser ce qué nous nommerons aptes
Schiirmann « Phypothese de la clotute métaphysique ». Nous reviendrons sur cette idée.

B Voir par exemple deux anthologies Duane Rousselle, & Siiteyyya, Evten (dit.), Post-anarchism : A reader, Anarchist
developments in cultural studies, Little Black Cart, 2010, 254 p. et Duane Rousselle & Stiteyyya, Evren (dit.), Pos-
anarchism Today, Anatchist developments in cultural studies, Pluto Press & Fernwood Publishing, 2011, 268 p.




Goldman, Sébastien Faure ou Elysée Reclus, puis relayé par des auteurs contemporains comme
Murray Bookchin, Noam Chomsky, David Graeber et Usi Gordon** Quant aux auteurs
poststructuralistes, ils ont fait leur intervention théorique, pour la plupart, entre 1960 et 1980 —
pensons a Foucault, Lyotard, Deleuze, ou Derrida. Ils eutent eux-mémes, toutefois, un lien
important avec des penseurs antétieurs, comme Nietzsche. La réflexion qu’ils ont initiée se
poursuit a ce jout, comme en témoigne la démarche postanarchiste. Pour ce qui est des limites

spatiales, précisons que nous nous en tiendrons aux contributions anglaises et francaises™.

2. 0 Repenser le lieu d’enracinement de la pensée postanarchiste en philosophie politique

Le postanarchisme s’inaugure par une compataison critique avec 'anarchisme. C’est contre les
effets possibles du compatatisme, notamment une tendance a Pessentialisation des concepts, des
notions, et plus largement des pensées rangées par catégoties, que nous remettons en partie en
question la méthode proposée par les auteurs qui figurent dans cette histotiographie. L’objectif
de notre propte positionnement est ultimement de réfléchir de fagon radicalement ctitique le
phénomene vie. Cet objectif radical nous parait devoir étre le terreau du postanarchisme a venir

en pensée politique.
2.1 Arriére-plan philosophique : une philosophie de la complexité
Nous accepterons que notre cadre théorique soit instable et méme imprécis. Toutefois, nous

tenterons de le préciser en présentant P'arriére-plan philosophique qui anime notre réflexion, soit

une pensée de la complexité”. 1l nous semble nécessaire de décrire ici cet arriére-plan, puisqu’il est a

% Nous teconnaissons d’emblée I'existence de plusieuts autres auteurs canoniques, plusieurs collectifs militants
qui se réclament de Panatchisme, et plusieurs expériences historiques et actuelles reposant sut un mode
d’organisation anarchiste et qui sont généralement évacués des corpus qu’utilise le postanarchisme. Nous
invitons a consultet le livte Gramsci is Dead : Anarchist Currents in the new social movements de Richard J.F. Day qui
explore les pratiques libertaires actuelles. ‘

B Des auteurs comme I'Allemand Jurgen Mumken ou encore le Turc Siiteyyya Evten ont contribué 2 ce
courant. Ce dernier a en effet mis sur pied avec Jason Adams un joutnal postanarchiste du nom de Siyabi, qui
propose des textes en turc et en anglais sur la thématique « postanarchiste ».

% Nous devons I'usage de « pensée de la complexité» 2 U'inspiration que nous a apporté le livte I’Edgat,
Morin, Introduction & la pensée complexe, Editions du Seuil, 2005, 158p.




la source de notre remise en question de la méthode, entendue comme procédure réflexive

produisant des effets sur une analyse théorique.

La pensée et plus largement la théorie est comme I'entend Heidegger le « rapport premier entre
le regard et ce qui s'offre 2 lui»”. La pensée a longtemps attribué des substances pour aller au
fond de la chose en soi. La pensée de la complexité accepte que ces substances, ces caractéristiques,
ne soient qu'une fagon de représenter une chose en soi quon ne peut réellement atteindre. Ces
représentations fragmentaires sont ensuite réunifiées dans une théorie qui vient leur conférer une
cohérence nouvelle. Cette théorie n’est cependant qu'une représentation dans le systeme des
représentations. La pensée s’avere elle-méme beaucoup plus complexe que les quelques éléments
quon choisira de traiter. Il se peut méme quil existe dans le non-dit des éléments qui
échapperaient a notte compréhension immédiate, et qu’il restera toujours de I'impensé. Il faut
donc reconnaitre dans I'orientation de notre commentaire une part d’insuffisance, sans chercher
a enfermer un infini dans un fini. D’autant plus, ce qu’on choisit d’étudier ce qui découle

nécessairement d’une position normative et épistémologique.

Quel rapport pouvons-nous entretenir face a ce vaste systéme de représentation? Disons de
maniére tres schématique quil s’offre a nous deux options. Nous pouvons démontrer une foi
téléologique en acceptant que le théorique construise le réel ou nous pouvons détruite cette foi
téléologique en reconnaissant que ce réel — le phénomeéne vie *— est hautement plus complexe
qu'une pensée, et qu’il faut renoncer a appréhender la pensée elle-méme comme une entité
qu’on croit enticrement déterminée en décrivant ses traits, les auteurs qui incarneraient sa vérité.

Une philosophie dite vitaliste tente de produite une intelligibilité théorique qui prend en
considéshtion le phénomeéne vie comme une chose constamment en mouvement. Elle affirme
donc avec vigueur qu'une théorie qui fige le réel en trahit la natute. Nous associons
généralement i cette tradition des auteurs comme Nietzsche et Bergson. Par opposition, les

philosophies dites « premieres » tendent 2 produire une pensée de Iidentité surimposée au

o Brangois, Cusset, gp.et., p.115

2 Voir : Friedrich, Nietzsche Par dela ke bien le mal, Paris, Folio Essais, Gallimatd, 1975, p.37

2 Nous utilisons I'opposition mouvante/figée. Reinet Schitmann dans Le principe d’anarchie : Heidegger et la
guestion de l'agir parle en termes de archique/an-archique. Une philosophie premiére serait archique, tandis
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phénomene vie. Ces théotes deviennent en quelque sorte des gtilles d’analyses que nous tentons
d’appliquer au réel. Elles nous semblent contraignantes puisqu’elles ne prennent pas en compte
que le réel est fluide en tentant de larraisonner. Ultimement, les philosophies premieres se

réferent a ce qu’elles consideérent étre une réalité objective et inébranlable : un Premier.

Il existe plusieurs expressions de I'opposition entre le mouvant et le figé au sein des sciences
sociales. Notre insatisfaction face a la théorie se situe alors sur deux plans. D’abord, nous
considérons que cette opposition figée/mouvante, archique/an-archique est en elle-méme
réductrice. Plutot que de demeurer binaire, nous pouvons la concevoir comme des poles entre
lesquels nous pourrons situer certains moments théoriques. Ensuite, nous considérons que toute
théotie qui tend a se situer entierement vers un pole fait fausse route, puisque cela signifie qu’elle
se borne a une unique maniére d’appréhender le réel. Autrement dit, la théotie qui se situe
principalement a proximité d’'un péle repose sur une épistémologie unique pour justifier son
pouvoir explicatif du monde. Par exemple, nous pouvons étre ctitiques de I'empirisme des
sciences naturelles, mais celui-ci permet patfois d’expliquer cettains phénomeénes, par exemple le
ptincipe d’Archiméde ou la loi de la gravitation universelle”. Ces conclusions sont désormais
stables et, 2 moins d’un cataclysme scientifique, vont le demeurer pour une certaine durée sans

pour autant se borner 4 une représentation de la vie qui aurait Pautorité explicative supréme.

L’introduction d’un objet d’étude dans un champ disciplinaite — avec son ordre du discours, ses
approches, ses méthodes, ses concepts — tend a le figer. Cela semble éttre le cas de 'anarchisme
lorsqu’il entre en contact avec la philosophie congue comme une institution qui posséde ses
propres méthodes d’investigation. C’est philosophiquement qu’est réfléchi Panarchisme, et nous
croyons que cet effet se fait sentir, comme s’il s’agissait d’'un corps étranger indésirable qui se

serait immiscé 1a par hasatd. Il sera donc important de s'immiscer dans le débat et de le présenter

qu'une pensée qui, sans désir de sur-simplifier sa démonstration, remet en question le #2/os, serait an-archique.

% Notons que méme ces lois de la physique peuvent étre appelées ultimement a changer selon I'évolution
paradigmatique des sciences. L'objet d’étude d'une discipline peut demeurer le méme au couts du temps, tandis
que le récit qui le décrit est appelé a changer. Voir par exemple Levi R. Bryant, “The gravity of Things: An
introduction to Onto-cartography”, Ontological Anarché: Beyond materialism and idealism, .Anarchist
Developments in Cultaral Stadies, 2013, p.10-30
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pour mieux relativiser certaines positions moins fécondes qui ont leur otigine dans la maniere
philosophique d’investiguer Panarchisme pat le postanarchistne.

Les remises en question les plus radicales de I'effet essentialisant du comparatistne ont certes été
proposées par la philosophie elle-méme. 11 ne s’agit dailleurs pas d’exclure tout comparatisme,
mais de demeurer attentifs aux effets qu’il crée et aux conclusions parfois abusives. Nous
croyons qu'il établit 4 tort des frontiéres imperméables entre les « écoles de pensées ». A la fois
objet d’étude pour certaines disciplines, et cadre théorique pour d’autres, cés écoles « pures»
fonctionnent souvent comme des machines a exclure les discours qui leur sont disciplinairement
extérieurs”’. Elles s’otganisent autour d’'un agencement ontologique et épistémologique plus ou
moins cohérent, d’'un « fait fi» normatif, que se met .en évidence au contact avec d’autres
discours possédant eux-memes leur propre agencement ontologique, épistémologique et

normatif.

Autrement dit, régnerait une stabilité dans /ordre du discours’”. Nous nous rangeons 2 la suite de
ceux qui acceptent de défaire ces catégories, ces frontiétes, ces notions; d’outrepasser le temps
qui sépare les auteurs qu’on confronte; de renoncer a constituer des autorités ultimes en lien avec
le moment d’avénement d’une pensée dans I'Histoire. Il faut plutot reconnaitre qu’au sottit de la
comparaison, nous nous tetrouvons avec un moment théorique qui doit a son tour étre
relativisé. Il faut reconnaitre néanmoins que tout apport théotique ptend une forme figée,
puisqu’elle doit passer par des formes fixes du langage. Sur quel aspect théotique est-il possible
de jouer afin d’étre soucieux que ces formes fixes ne soient que des motments a telativiser? Quel
est cet ailleurs qui sera soucieux du regard qu’il porte sur ces nouvelles formes fixes? Nous
croyons qu’il s’agit de la méta-éthique. Mais avant de revenir sur le sens précis que nous donnons

a ce regard, il faut affronter certains moments aporétiques de la pensée.

31 Voir : Michel, Foucault L’Ordre du disconrs, Patis, Gallimard, 1970, p.16
32 Foucault soutient que « [...] dans toute société la production du discours est 2 la fois contrdlée, sélectionnée,
otganisée et redistribuée par un certain nombre de procédures qui ont pour réle d’en conjuter les pouvoirs3? et

les dangers, d’en maitriser P'événement aléatoire, d’en esquiver la lourde, la redoutable matérialité. » dans 144,
p.10-11
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Quel est l'usage légitime d’une réflexion schématique ou identitariste dans ’horizon d’une pensée
de la déconstruction? Ce paradoxe épistémologique est désigné souvent en philosophie par le
terme « nominalisme »”. Il nous semble important de considérer ce paradoxe épistémologique
dans T'hotizon de notte réflexion sur le postanarchisme puisqu’il a un effet direct sur notre
hypothése de rechetche et notre méthode. C’est parce que le postanarchisme peut lui-méme
tomber dans une catégorisation trop fermée : autant du point de vue de la notion de concept,
que des étiquettes sous lesquelles on range les auteurs, que de l'institution, et des moments
théotiques quil crée. Une des solutions provisoires est de diviser I'acte réflexif en deux temps,
soit la présentation schématique a des fins d’exposition rhétorique, puis la réouverture du sens

pat une remise en question radicale.

La réflexion de Nietzsche est éclairante a cet égard. Il constate que la grammaire produit une
sttucture du langage qui a des impacts essentialistes. Dans le dernier aphorisme de Par dela bien ke
ral, il applique a lui-méme ces constatations sur la réflexion :

« Hélas! Qu’étes-vous donc, vous mes pensées éctites et multicolores!
Il n’y a pas longtemps que vous étiez encore si variées, si jeunes, si
malicieuses, si pleines d’aiguillons et d’assaisonnements secrets que
vous me faisiez éternuer et tire. Et maintenant! Déa vous avez
dépouillé votre nouveauté et quelques-unes d’entre vous sont, je le
crains, prétes a devenir des vétités : tant elles ont déja l'air immottelles,
doulouteusement véridiques et si ennuyeuses! En fut-il jamais
autrement? (...)* »

Cet aphotisme nous informe sut deux aspects. Premicrement, il existe la possibilité que les idées
se cristallisent en des véntés. Deuxi¢mement, il est possible, et Nietzsche le reconnait dune
maniére tout a fait criique — « En fut-il jamais autrement? » — que les idées et les mots qui les
évoquent soient des formes fixes qu’on croit étre des vérités. Il s’agit Ia de la contrainte inhérente

a lacte réflexif, soit celle de passer par ces formes fixes du langage. Méme une pensée de la

3 « Ce qui ‘menace’ (mais Pascal craint-il de perdte le magistére du vrai?) la position pascalienne, c’est la méme
affirmation qui est refoulée sous les noms de scepticisme, cynisme, nominalisme, pragmatisme, empitisme —
‘petspectivism’ (nietzschéen) : il n’y pas d’intelligible, ni réel, ni congu, définissable en général. Il n’y a pas
pensée, Cat pour qu'un jugement puisse étre vrai, 1 faut qu'un métalangage vienne Pautoriser, or il 'y a pas de
maitre pour proférer ce métadiscours.» dans Jean-Francois, Lyotard Rudiments paiens, Genre dissertatif, Patis,
Continents philosophies, p.46

34 Friedrich, Nietzsche op.cit., p.208-209
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«déconstruction » doit passer par le langage et les catégoﬁes. Confronter ce paradoxe
épistémologique petrmet d’otienter la méthode pour la suite, afin de maintenir une réserve qui
ouvtre sut la nouvelle rechetche d’un ailleuts. Nous croyons en effet qu’il importe de maintenir
cette tésetve face a n’impotte quel « signifiant » susceptible de s’ériger en nouvel Absolu, et ce

malgré notre dépendance indépassable aux formes du langage.

Une position épistémologique en proximité d’intention avec la nétre permet de prendre
conscience de ce paradoxe. Cette position se nomme l'indécidabilité : elle reconnait le caractére
normatif de la sélection de concepts et du découpage de la pensée lots de I'exercice analytique.
En tant quétres vivants projetés dans le temps, nous aurons toujours a faire face a ce que
Nietzsche appelle « un édifice collectif d’ames multiples® ». Est-il dés lors possible de se forger
une attitude qui n’accepte pas d’emblée cet édifice comme socle spéculatif définitif? Une telle
attitude reste a consttruire, mais nous croyons qu’elle doit d’abord reconnaitre les limites du
concept en tant que concept, qui a toujours « quelciue chose de carcéral qui fige le vivant (Jui)
toujours mobile et singulier” ». Elle doit admettre la nécessité de reconnaitre les théoties comme
des moments de la réflexion, qui seront a leur tour a relativiser. La question qui se pose alots est

de savoir quelle serait une posture attentive a ce paradoxe épistémologique.

La reconnatssance de ce paradoxe influence notre propre usage de la méthode comparatiste. 11
faut en effet chercher une manicre de comparer méthodologiquement autre chose que des listes
a la Prévert. Plus précisément, cette méthode doit choisir une direction qui planifie une sortie de
la métaphysique du langage et de la foi téléologique face a la théore. Cette méthode devra
reconnaitre une relecture non-essentialisante des concepts au sein des différents rapports au réel
et a l'existence de plusieurs rappotts au réel. Plus largement, elle doit aussi permettre d’embrasser
ce que Schiirmann, aprés Heidegger, appelle « Phypothése de la cloture » métaphysique. Appelée
par Schiirmann le principe d’anarchie, cette hypothése nie « la regle selon laquelle le monde est
intelligible et maitrisable 4 partir d'un “Premier” — d’un fondement premier (...)*" » Précisons

quembrasser la cloture métaphysique ne signifie pas que le monde du sens est clos, mais plutét

55 Ibid, p.37
36 France, Fagaro, Nietsgobe vie et maladie, Pazris, Michel Houdiard Editeut, 2009, p.48
51 Miguel, Abansout, La démocratic contre I'Etat, Marx et le moment machiavélien, Panis, Les marches du temps, p.175
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quil faut chercher 4 mettre fin 4 la foi en une quelconque métaphysique. Elle vise a éviter de
constituer au sein de la théorie une autorité supréme — que ce soit Dieu, 'Homme, la Raison, la
nature humaine, etc. Nous partageons le constat de Clément Rosset selon lequel la philosophie
occidentale repose sur I'idée « d’'une insuffisance du réel », qui justifie le recouts « 2 un principe
extétieur 4 la réalité (Idée, Esptit, Ame du monde, etc)) appelée a fonder et expliquet, voire a la
justifier”® ». 11 faut se détourner de ce principe extérieur et accepter que le réel soit suffisant en
lui-méme. C’est d’ailleurs contre ce genre de prétention que ce mémoire veut alerter la pensée, et
pour ce faire, il faut d’abord teconnaitre, comme Lyotard, que «la saisie esthétique des formes
n’est possible que si-I'on renonce a toute prétention de maitriser le temps par une synthése

conceptuelle® ». Cela vaut autant pour la saisie esthétique que pour la saisie théotique du réel.

3.0 Le postanarchisme comme objet d’étude

Nous croyons que réfléchir sur Panarchisme dans une perspective philosophique vient remettre
radicalement en question les modes d’appréhension habituels de la philosophie comme outil
réflexif. Bien quil s’agit 1a d'une fagon justifiable d’exploter un cotpus anarchiste. Toutefois,
nous remarquons que l'anarchisme ne semble en effet pas contraint a Yordre du disconrs qu’on
retrouve, par exemple, dans une pensée philosophique sanctionnée institutionnellement. Comme
nous I'évoquions plus haut, I'anarchisme n’a pas été constitué en tant qu'école de pensée, ne
possédant. pas explicitement une vision programmatique, ni d’ailleurs un discours explicitement
philosophique, sauf pour quelques interventions précises®. Méme absence d’unité doctrinale,
rappelons-le, dans la pensée « poststructuralisme » ou « postmoderne ». Nous pouvons élargir ce
constat aux auteurs postanarchistes eux-meémes. En conséquence, réfléchir sur anarchisme a la

lumiére d’une pensée « poststructuraliste », ou plus largement, de procéder a une investigation

38 Lawrence, Olivier, Miche!/ Foucanlt, Penser au temps du nibilisme, Montréal, Libet, 1995, p.211

39 Jean-Frangois, Lyotard, Linbumain, Causeries sur ke temps, Paris, Editions Galilée, 1988, p-41 1l tevient sur cette
idée lorsqu’il affirme « Mon avis est que les théoties sont elles-mémes des récits, mais dissimulés; qu’on ne doit
pas laisser abuser par leur prétention a Fomnitemporalité » dans Frangois, Cusset, gp.it., p.86

0 Vivien Garcia affirme 4 ce sujet : « On n’ignorait pas que Bakounine, dans ses jeunes années, avait nourti
une véritable passion pour ’hégélianisme, que Stirner avait fait partie d’un cercle de jeunes hégéliens ou encote
Proudhon avait patfois puisé dans le positivisme d’Auguste Comte. » dans Vivien, Gatcia gp.at, p.17 Ajoutons
quil y a des interventions proptement philosophiques, du fait que cettains auteurs anarchistes discutent
ouvertement de philosophes. A titre d’exemple, voir Lféz‘bique (1924) de Pietre Kropotkine ou encore dans
Apnarchism and other Essays de Emma Goldman qui discute de Nietzsche et de Stitner.
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philosophique de P'anarchisme implique certaines mises en garde qui permettront de construire
notre hypothese de travail. Justement, et si, nous faisions patler les différents niveaux théotiques
au service d’un ailleurs en prenant conscience justement des effets de la méthode philosophique,

de notte rapport au théorique ainsi que de 'apparent c6té anti-doctrinal de I'anarchisme.

Ranger les auteurs étudiés dans ces catégories — anarchiste, postmoderniste,
poststructuraliste, postanarchiste — ne rend donc pas justice a la pluralité d’éléments
difficilement quantifiables, ordonnables ou méme nommables que comportent leuts ceuvres.
C’est pourquoi il faut se limiter a dire ce que le postanarchisme n’est pas. Il n’est pas
simplement I'anarchisme auquel on additionne le poststructuralisme, ou une tentative de
déctire un moment apres l'anarchisme. Le «post», ici, renvoie plutét aux yeux du
postanarchisme au sens que lui donne Lyotard en expliquant le postmoderne : « il ne signifie
pas un mouvement de come back, de flash back, de feed back, C’est-a-dire un de répétition, mais

un proces (...) qui élabore un oubli initial ».*'

Supposer un noyau fermé d’auteurs qui auraient conttibué a produire une maniére unifice de
raisonner 'anarchisme, ou encore supposer que le poststructuralisme constitue une théotie
unifiée, limiteraient tout autant les champs d’interaction. Le postanarchisme est une forme de
réécriture de Panarchisme dans la mesure ou il interroge quelques traits revendiqués par
anarchisme. Bien que le postanarchisme pose certains défis théoriques a I'anarchisme, il est a
noter que la possibilité de sa propre réécriture est déja a I'ceuvre en son sein. La réécriture
postanarchiste de 'anarchisme « classique » s’opére 2 la lumiére du moment actuel. I’anarchisme
d’'aujourd’hui produit aussi ses interrogations et ses visions face a ce moment actuel
L’anarchisme d’autrefois interroge lui aussi les réalités de son temps. Nous ctoyons donc que la
compréhension de notre rappott au monde doit s’abteuver a des sources multiples. Il sagit de
savoir ol se situe ce lieu ol entrent en dialogue ces interrogations. Nous croyons que de
confronter ces familles d'auteurs selon lappartenance a une discipline, 2 un champ
d’investigation au sein d’une discipline ou bien encore de confronter les concepts, les notions, les

theéses comme appartenant de maniére mutuellement exclusive a des systémes de représentation

# Cité par Vivien, Garcla, op.oit., p.45
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distincts meéne a des culs-de-sac. Ce genre d’approche forme des frontieres entre les manieres
d’appréhender le réel, et de telles frontiéres limiteront nécessaitement les interactions possibles.
Nous croyons qu'une des fagons d’éviter ces écueils est de tourner notre regard vers la sensibilité
qui anime les auteurs, et éui les pousse a réfléchir comme ils le font, ce qui constitue leur ézhos,
libertaire de surcroit.

3.1 Hypothése de travail

Notre hypothese de travail découle de ces quelques remarques épistémologiques. L’analyse du
postanarchisme doit étre soucieuse de ne pas lui attribuer un sens fixe qui le couperait du sens de
Panarchisme appréhendé de manicre ouverte, a partit de son éthos général. Ensuite, elle doit
permettre de ne pas le simplifier d’emblée®. Enfin son utilité principale est de contourner un des
problémes de I'usage de la méthode comparative, soit de reconnaitre que les conclusions d’une
comparaison ne représentent a leur tour qu’un moment de la pensée qui doit ensuite étre lui-

méme réfléchi et relativisé, sans quoi elles redeviennent des autotités premiéres.

Le postanarchisme nous para.ft donc devoir étre congu, de maniére provisoire et ouverte, comme
une posture méta-éthique, c’est-a-dire une pensée qui jette un regard radicalement critique sur
ses propres implications éthiques et plus largement sur ses implicatons politiques et
philosophiques, tout en maintenant Ja méme attitude face aux discours extétieurs. La posture
méta-éthique permet de s’intéresser a I'éthique, a la fois implicite et explicite, inhérente a tout
discours philosophique, en plus d’offrir un regard attentif sur cette investigation philosophique
du discouts éthique lui-méme®. Nous croyons que analyse de I'éthique permet d’étudier Paspect
le moins fixe d'une théorie, car Iéthique est toujouts soumise 4 'exigence de retout 4 la praxis,
entendue comme processus infini entre la vie et nous, et qu’au final C’est ce rapport entre 'étre et
la vie qui donne sa coloration 4 un systéme de représentation. De plus, le regard méta-éthique
sur une éthique spécifique permet de saisir les effets que produit celle-ci sut Pontologie et

Pépistémologie. I’analyse méta-éthique traverse le cotps théotique en entiet, pat son attention

2 Rousselle nous met en garde d’une telle limite dans Duane, Rousselle, Afier post-anarchism, op.cit., p.131
® Voir : Duane, Rousselle, ib:d, p.38-39
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épistémologique aux paradoxes du langage, son attention ontologique aux limites d’un sens clos
sur PEtre, et son attention éthique aux effets de Pacte réflexif sur la théorie et sur la pratique.
Selon Rousselle, les anarchistes contemporains mont jamais été intéressés a développer une
philosophie méta-éthique, bien qu’ils reconnaissent paradoxalement que Panarchisme soit
fortement intéressé a la question de Péthique™. Clest ce que nous nous proposetons de faire au

cours de ce mémoite.

3.2 Cadre théorique : méta-éthique et idées-forces

Précisons maintenant ce qu’on entend par une lecture méta-éthique de Panarchisme et comment
nous comptons Iopérationnaliser. Nous introduirons pour ce faire la notion d’«idées-forces ».
Nous ferons subir un déplacement de sens a-cette notion par rappott a la notion d’« idées-fixes ».
Nous tenterons de saisir quelles seront les idées-forces constitutives de V'éthos lbertaire qui est en

partie a Yeeuvte chez les auteurs liés a notre thématique centrale.

3.2.1 Un cadte théotique fluide — the unstable framework

Le éostana.tchisme ne semble ni avoir pts en considération le paradoxe du langage évoqué ci-
haut ni avoir été épargné par 'opposition (mouvante/figée) qui anime la pensée. Les auteuts
postanarchistes entament leurs interventions a partir de deux lieux principaux : I'ontologie ou
Iépistémologie. Certains soutiennent qu’a partir d'une épistémologie relativiste, on peut évacuer
de Panarchisme classique ce quil y a de « fondationaliste »*, ou bien qu’a patir de Pontologie, on
peut en évacuer la dimension essentialiste. Dans les deux premieres phases du postanarchisme, la
lecture teste braquée sur certains éléments théotiques, et elle laisse dans Pombte certaines
réflexions pour nous fondamentales. Nous décidons d’affronter directement les questions que
révele la méta-éthique. Cest parce que I'éthique est a la fois constitutive de Pontologie et de
Pépistémologie quelle permet de traverser le corps théorique plus profondément. Ftudier

Péthique inhérente a un discouts permet non seulement de réintroduire la place donnée a

¥ Voir : ibid, p.141
4 Voir Todd, MAY, Is post-structuralist political theory anarchist?, Philosophy Social Criticism, 1989, p. 168
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PHomme en tant que sujet dans un texte, de temettre en question cette place, mais aussi de
reconsidérer si cette logique de la place du sujet est suffisante pour comprendre et évaluer un
processus infiniment plus large et naturel qu’est le phénomene vie. La méta-éthique est attentive
et critique des prises de position d'une éthique donnée en ce qui a trait 2 ces lieux traditionnels
de la réflexion philosophique. Cette méthode permet alors d’esquisser cet ailleurs que I'on
nommera Véthos hbertair®® des auteurs étudiés. I'éthique nous parait précéder la sédimentation
d’une réflexion dans des formes théotiques®. Cet éthos devient alors une attitude face aux
systemes de teprésentation. Ultimement, la méta-éthique questionnera les problemes normatifs
d’une éthique donnée. Rousselle affirme que trois grandes théories méta-éthiques —
Puniversalisme éthique, le relativisme éthique et le nihilisme éthique®- se sont proposées de
tépondre aux problémes normatifs (universalisme, immoralisme/amoralisme, préfiguration, etc.)

qui découlent de 'adoption d’un discours éthique.

Puisque nous croyons que linterrogation méta-éthique permet de faire ressortir lintention

commune 2a la base des courants de pensée considérés — lanarchisme, le

poststructuralisme/postmodetnisme et le postanarchisme —, nous croyons nécessaite de nous
doter d’outils méthodologiques pour débusquer cette intentionnalité. Pour ce faire, il faut
d’abord éviter de traiter les différentes pensées, lorsque comparées, comme autant de systémes
conceptuels fermés. De plus, il faut éviter de traiter les différents lieux de réflexions traditionnels
de la philosophie comme des citadelles impénétrables. L’outil méthodologique que nous

construirons pout pallier a ces limites s’appelle '« idée-force ».

% « Anatchism has always been distinguished from other political traditions, especially Marxist and Liberal (...)
on the basis of its commitment to an anti-authoritarian ethos- in a word, anarchists will need to reconstitute
anarchism as an ethical discourse relevant for the contemporary wotld by reattaching itself to its own latent
ethical imperative while simultaneously updating its manifest content in the wake of the development of the
post-modetn society » dans Duane, Rousselle, 744, p.126

4 Nous ne croyons pas que Péthique consiste en une essence de Eire, ni le centre de Pétre intime.

# Voir: Duane, Rousselle gp.iit,, p41 Rousselle fait ensuite correspondre chacune de ces postures a une
conception idéaliste ou matérialiste. Pour notre patt, nous évacuerons cette dimension de I'analyse méta-
éthique. Nous considérons tout de méme que son invitation rejoint notre idée qu’il ne faut pas se botnet a une
épistémologie unique qui serait un rappott au savoir définitif et qui produit une vision du monde définitive.
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3.2.2 Idées-forces constitutives de ’éthos libertaire

L’idée-force ne peut se réduire 2 une conception ontologique, un concept, une simple expression
contenue dans la nomination figeant le réel de maniére simple. L’idée-force exptime en partie
«l'ensemble des possibles », et ne se laisse pas enfermer sous un socle qui asphyxierait ses
potentialités. 1’idée-force contient des concepts, thémes et niveaux théoriques apparemment
distincts pouvant se fondre au service de celle-ci. Les idées-forces « en tant que formes vivantes,
sont pensées bic ¢f nunc de sorte quielles se modifient encore et toujours avec le devenir de

Thistoire, et qu’elles sont pensées indéfectiblement dans la langue de leur époque49 »

Le sens de Tidée-force prend appui sur deux moments définitionnels. D’abord, le dictionnaire
Larousse définit simplement, la notion d’idée-force comme suit: « Idée principale, pivot d’'un
raisonnement et germe d’action.» Le « getme d’action», dans ce moment définitionnel, est
Iélément a retenir. Ensuite, I'idée-force s’oppose a la notion d’idée-fixe telle quavancée par
Stirner. Ce dernier pose la question et y répond aussitot : « Qu’appelle-t-on “idée-fixe””? Une idée
qui s’est aséujetti Phomme™ ». Puis, il ajoute ensuite : « On peut aussi considérer I'idée-fixe
comme “fondement principe, point d’appui, etc.” [..] Ce point d’appui étranger est le monde de
Pesprit, des idées, des pensées, concepts, étres, etc. ; Cest le ciel’’ . Or, le sens de P'idée-force que
I'on tente de construire, par opposition a I'idée-fixe se situe dans la prescription que Stirner fait
contre I'idée-fixe en se demandant : « ne pourtions-nous pas désiter aussi ne pas étre déterminés
par Pesprit, la représentation, lidée, quils ne soient plus ni fixes, ni inviolables, ni
“sactés”? »" Par ces deux moments, I'idée-force est 2 la fois constitutive et peut représenter le
pivot d’'un raisonnement, sans en étre le fondement, le ptincipe. Elle n’est pas ce que nous
avions posé comme un « Premier» Et cela parce que Iidée-force contient en elle le « germe
d’action », C’est-a-dire qu’elle nait de I'action et y retourne aussitot. Elle ne peut étre congue que

provisoirement, puisqu’elle est elle-méme vivante. Tout concept ou idée-fixe doit étre considéré

# Eduardo, Colombo, « L’anatchie et la quetelle de la postmodernité », Modernité et postmodernité, Réfractions
n.20, 2008, p.55-70

50 Max, Stirner, L Unique ef sa propriété, Paris, La Table Ronde, 2000, p.54

51 Tbid, p. 14

52 Max, Stirner, op.cit., p.74




comme pouvant étte mis au service d’une idée-force. Autrement dit, 'idée-force se fond dans le
réel, elle ne le constitue pas, elle discute volontiers avec ce réel en se recomposant dans I'action,
mais aussi dans la pensée. L’idée-force ne représente pas simplement une case fermée au sein
d’un systéme de pensée, mais reconnait quelle occupe un role organique dans argumentaire
d’une these, sans toutefois pouvoir étre réduite a une vision théorique unique. L’idée-force
teconnait une complexité inhérente a la pensée et au réel, mais surtout un lien indissociable entre

les deux.

Nous ctoyons que Idthos hbertaire, quant a lui, permet d’épouser 'hypothese de la cloture
métaphysique, puisqu’il tend i neutraliser la création d’un Absolu a la base méme de l'acte
réflexif. Nous croyons que la notion d’idée-force sera au sein de notre posture méta-éthique, qui
embrasse hypothese de la cloture, I'inéquivalent de ce qu’est généralement le concept a la
théotle qui accepte justement que la vie soit maitrisable a partit d’'un « Premier », autrement dit
un principe extéreur 2 la réalité. Les idées-forces épousent I’hypothese de la cloture puisqu’elles

" sont constitutives de /4thos Lbertaire.

Le critére de sélection des concepts et regards théoriques qui seront mis au service des idées-
forces au sein des différents corpus est lui-méme tres fluide, car intuitionniste. Le lien qui s’opére
entre les différents argumentaires dans lesquels est contenue « une série d’idées, de mots, de
symboles, de manieres d’étre et d’agir» est donc d’ordte indiciel, au sens technique et
philosophique du mot. Entendons ici par zndzielle, la « fagon dont is disent quelque chose sur
une réalité et des raisons "intuitives”, libettaites en occurtence (que Pon pourrait peut-étre
qualifier d’antéprédicatives) qui échappent a la pauvreté logique du discours construit

(programme, doctrine, théorie)* ».

Donnons un exemple de la constitution d’une 'idée-force, celui de I'anti-représentationalisme.
Cette idée est constituée par 'accumulation des analyses théotiques de la notion du « pouvoit »

au sein de notre corpus, mais surtout par le regard qu’on porte sur lintention derriére les

% Daniel, Colson et auttes, « Anarchisme politique et anarchisme révolutionnaire », Philosphie de Ianarchie, théories
Lbertaires, pratigues quotidiennes et ontologe, Lyon, Ateliers de création libertaire, 2012, p.186-187
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différents auteurs mobilisés qui ont mené ce type d’analyse théotique. Le pouvoir est une notion
complexe, éclectique et multiple. Nombreux sont les auteurs qui ont construit des critiques du
pouvoit, notamment Foucault, dont une partie de ceuvre est centrée autour de l'analyse des
micro-pouvoirs. L’anatchisme est souvent considété comme une crtique de certaines formes de
pouvoir, dont I'analyse se centre principalement sur IEtat et I’Egﬁse. Foucault est néanmoins le
premier a admettre que son intérét pour les micro-pouvoirs n’exclut en rien Pexistence de lieux
de condensations, comme PEtat. 11 affirne plutét que les niveaux analytiques ne sont pas
mutuellement exclusifs™. On peut donc dépasser Popposition apparente entre Foucault et
Fanarchisme en cherchant la proximité d’intention entre la critique du pouvoit d’Etat ou des
micro-pouvoirs. Ces questions petmettent d’entrer a Pintétieur des systémes de pensées, en
déplagant le regard sur I'aspect éthique — lintentionnalité — qui sous-tend ces différents
discouts. Quelle est l’idée—force dans le cas échéant? Il s’agit selon nous de lanti-
teprésentationalisme, a la fois alimenté par le refus de la représentation politique des anarchistes,
et le refus de la représentation entendu comme systeme métaphysique. Cette idée-force permet
de faire ressortir une proximité d’intention, saisissable 4 travets un argumentaire a la fois explicite
et implicite, qui constitue une sorte de trame de fond. Elle permet I'agencement souple des
différents niveaux d’analyse en apparence distincts, afin de les superposer plus aisément qu’a
travers des concepts fermés. L’idée-force se situe au milieu du dialogue, et les auteurs peuvent
apporter des éléments qui Iéclairent d’une perspective nouvelle. 11 n’y a donc pas, dans notre
perspective, ce que nous pourrions appeler une fracture nette entre les niveaux d’analyses. Le
choix_ de procéder ainsi permet d’éviter certains €cueils qui se manifesteraient si nous procédions
par concepts fermés, en effectuant un balayage de ensemble de la pensée des auteurs de notre
corpus. Il faut, au contraire, faire fi partiellement de 'ancrage socto-historique d’un signifiant en
dépassant le simple nominalisme. Prendre en considération I'analyse des micto-pouvoirs et des
macro-pouvoirs permet d’étendre par la suite les champs d’intervention d’une idée-force au

service d’une attitude qui reléve de /¥rhos libertaire.

> Voir : Michel, Foucault, Séurité, territoire, population, Couts au Collége de France, 1977-1978, Patis, Gallimard
Seuil, 2004, p.366




CHAPITRE 1
LE POSTANARCHISME CONTRE I’ANARCHISME

Nous traiterons, dans le présent chapitre, des auteurs Todd Mayss, Saul Newman®, Lewis Call*’
et Michel Onfray”. Nous les regroupons puisquils proposent des théses similaires qui
produisent Peffet d’'une rupture forte entre 'anarchisme « classique » et le postanarchisme. Nous
téférerons souvent aux auteurs de cette section en les regroupant sous lappellation
« postanarchiste », le « pbstanarchisme » ou «la premiére phase du postanarchisme » bien que
nous sommes conscients des nuances qui animent chacune de leur pensée. Ces auteurs
soutiendront généralement qu’il est possible de consetver « (...) un certain nombre des idéaux
de Panarchisme classique »”, tout en les dépassant «au profit de la construction d’une pensée
extrémement riche en potentialités libertaites contemporaines.»® C'est du moins ainsi
qu'Onfray résume linitiative intellectuelle qu'on désigne dorénavant par le terme Postanarchisme™.
Etrangement, bien quil se réclame d'une telle posture, il ne référe en aucun cas au débat

théorique qui a lieu depuis les années 1990.

Nous aborderons les moments théoriques qui se recouperont pat la ctitique qui leur est adressée
pa la suite. Ces moments théotiques prennent la forme d’une critique des éléments conceptuels
du corps théorique de I'anarchisme, autant du point de vue ontologique qu’épistémologique. Au
sortir de cette démonstration, le postanarchisme se voit contraint de proposet, conformément a

leur objectif de forger une alternative, une prescription éthique qui varie d’'un auteur a Pautte.

5 Todd, May The Political Philosophy of Poststructuralist Anarchism, Univetsity Patk : Pennsylvania State University
Press, 1994, 165p.

5 Saul, Newman From Bakunin to Lacan: Anti-Anthoritarianism and the Dislocation of Power, Lanham: Lexington
Books, 2001, 197p. & Saul, Newman, The politics of postanarchisom, Edinbutgh University Press, 2011, 208p. Ce
dernier est cependant évacué de la critique qui sera adressée 4 cette phase du postanarchisme, donc nous n’en
traiterons pas dans ce chapitre. Nous pouvons relaté que ses positions théoriques dans cet ouvrage se sont
rapprochées de la critique du postanarchisme, c’est poutquoi nous considérons que méme le postanarchisme,
en ayant évolué, peut étre utile dans 'horizon de notre hypothése de travail.

5T Lewis, Call, Postmodern Anarchism, Lanham: Lexington Books, 2002,159 p.

58 Michel, Onfray, Le postanarchisme expliqué & ma grand-mére, Le principe de Gulliver, Patis, Editions Galilée, 201 2,
98p.

59 Tbid, p.98

6 Thid, p.57

¢1 Seul Onfray et Newman font usage de ce néologisme attribuable a Hakim Bey et son atticle « Post-anarchy
anarchism » (1987). Lewis Call patle d’anarchisme postmoderne et Todd May d’anarchisme poststructuraliste.
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Précisions en ce sens que s'ils peuvent étre rapprochés, c’est par un travail de commentateur, «
posteriori de leur démonstration. En effet, nous pourtions dire quils essaient tous de poursuivre
sur le vide annoncé par Lyotard en distance d’un marxisme orthodoxe. L utilité qu’ils conferent a
Ianarchisme est de pouvoir répondre a certains défis politiques actuels aprés que le marxisme ait
perdu sa force explicative. Nous nous attendrions donc 2 une présentation qﬁi ne s’atréte pas a
une critique de Panarchisme. Of, quen est-il réellement? Mentionnons enfin que T'unité
théorique n’existe pas plus au sein du postanarchisme qu’au sein du poststructuralisme et de
lanarchisme. Leur démarche respective est donc distincte. Enfin, la relecture qu’il suggere du
canon théorique de I'anarchisme « classique » culmine par une remise en question de I'éthique
traditionnelle de I'anarchisme au profit d’'une relecture éthique. En fin de chapitre, nous

relativiserons ces prises de position par notre analyse méta-éthique.

1.0 Critique postanarchiste de I'anarchisme « classique » 4 travers trois points d’entrée

La présentation qui suit vise a exposer a l'aide d’exemples concrets 'opérationnalisation des
théses de ces auteurs postanarchistes. Nous présenterons une liste de thémes en suivant les
points d’entrée empruntés par les auteurs de cette section. Nous ajoutons celui de Péthique, en
partie traitée par le postanarchisme de la premiére phase, dans 'hotizon de notre perspective
méta-éthique. Les trois points d’entrée seront donc par ordre :
1.1) Epistémologique, en exposant la critique postanarchiste de Iépistémologique de
Panarchisme (procés du fondationalisme, de la foi en la raison, de la science, du
positivisme et de 'empitisme découlant de Pappartenance a la Modernité et aux siécles des
Lumiéres);
1.2) Ontologique, en exposant les différents regards que produit le postanarchisme sur
ontologie du discours anarchiste et comment se fait sentir la tendance a vouloir évacuer
lessentialisme de cette ontologie, principalement en exposant comment la critique
poststructuraliste de la représentation est dirigée contre I'anatchisme
1.3) Ethique en exposant le regard qu'ils proposent sur I'éthique ou & morale anarchiste et en

présentant la relecture qu’ils suggerent de celle-ci.
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Nous présentons les exemples précis qui seront traités sous la forme d’une liste de themes dans
un tableau comparatif (Voir annexe 1, p.168). Dans la section de gauche, il s’agit pour le
postanarchisme de la premiére phase des éléments qui seront critiqués au profit de leur relecture
afin de produite le postanarchisme. Dans la section de droite, il s’agit sensiblement des mémes
themes qui seront relativisés par la critique du postanarchisme. Nous constaterons que 'examen
de ces éléments crée d’'une patt une rupture marquée entre 'anarchisme et le postanarchisme, et
d’autre part une continuité entre Panarchisme et le postanarchisme. La sélection des éléments est
réalisée a partir d’'un critere interne a notre thématique centrale, soit de permettre d’exposer les
éléments qui nous sont centraux dans la theése postanarchiste et qui se recoupent dans la critique
du postanarchisme. A titre de rappel, nous procéderons, 4 Ia fin de ce chapitre et du suivant, 4
une sorte de pillage au sein des différents corpus afin de constituer les idées-forces
conformément 4 la démarche que nous nous sommes fixée. Rappelons aussi que ces idées-forces
seront constitutives de I'éthos libertaire qui est 4 notre sens une posture éthique qui prend en
charge les problémes normatifs que souléve notre analyse méta-éthique, et permet de critiquer

les solutions éthiques proposées pat le postanarchisme et sa critique.

1.1) Point d’entrée épistémologique

Nous incluons dans cette section trois séries d’éléments qui relévent de I'épistémologie. Nous
traiterons premieérement de I'unification du corpus de Panarchisme autour du terme « classique ».
Cette dénomination permet d’avancer lidée que l'anarchisme «classique» appartient au
paradigme de la Modermnité, mais surtout qu’il y est confiné. Deuxi¢mement, le postanatchisme
se servira de ce constat d’appartenance a la modetnité philosophique afin de poursuivre son
examen de I'anarchisme, en affirmant qu’il constitue le prolongement du Siecle des Lumiéres et
qu’il en partage les traits fondamentaux. Le postanarchisme fera jouer des signifiants et des lignes
de signifiants utilisés par les auteurs de cet anarchisme pour asseoir la démonstration d’une telle
appartenance. Troisiémement, une fois cette appattenance démontrée, le postanarchisme
déplotera une critique de I'épistémologie de I'anarchisme « classique » 4 proprement patlet, en
ciblant le rationalisme et le positivisme sut lequel I'anatchisme appuierait son pouvoir explicatif

et son rapport a la connaissance.
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1.1.1 Unification du corpus anarchiste sous le qualificatif « classique »

Les teﬁnes « classique », « otthodoxe », « traditionnel » ou « institutionnel » sont les qualificatifs
qu’utilise généralement le postanarchisme pour unifier le corpus qui constituerait 'anarchisme.
Bien que l'usage du terme soit absent chez certains auteurs postanarchistes, la méthode
préconisée et le traitement des textes suivent cette logique d’unification sous le terme
«classique ». Attardons-nous un peu a cette désignation. Nous constations que le
postanarchisme vise 4 fonder une philosophie alternative par distance au marxisme orthodoxe.
Newman pose que lune des crtiques les plus radicales qu’ait connu le marxisme,
historiquement, fut la critique anarchiste lors de la Premicre Internationale, qui valut méme a
Bakounine son exclusion®. May admettra aussi que P'anarchisme, en produisant une crtique
quasi prophétique des dérives autotitaires des marxistes, avait en pattie décelé les logiques du
pouvoir inhérentes a un projet d’émancipation politique et avait aussi pavé la voie vers une sortie
du formalisme théonque, lequel appellera ultimement un formalisme éthique. Le postanarchisme
se voit alors contraint de définir le noyau théotrique de lanarchisme, d’en dresser
Ihistoriographie, or ce faisant il fixe pour orgine précise cet événement historiquement
déterminé. Ces auteurs admettent que Fanarchisme est en quelque sotte pris dans son contexte
classique, qu’il constitue une idéologie radicale, certes, mais une idéologie qui se contente
principalement de critiquer les systémes étatiques comme chez Bakounine et les bakounistes. Le
postanarchisme reconnait toutefois que l'anarchisme puisetait aussi ses influences dans la
critique de la propriété privée de Proudhon et dans Papologie de I'entraide chez Kropotkine, qui
se voulait selon Call, une tentative de posetr une contre—thése au modéle de compétition
darwiniste. Ces influences ne sont pas contestées, Cest plutot Iinterprétation particuliere au
postanarchisme de ces théses qui sera remise en question. L’anarchisme « classique » soufftirait
donc de certaines lacunes théoriques que le postanarchisme reproche aussi au marxisme
orthodoxe. L’anarchisme permettrait tout au plus de s%éloigner d’une compréhension
essentiellement économique des rapports de forces. Cependant, dans sa forme classique
Ianarchisme ne posséderait pas un pouvoir téel de produire des changements effectifs dans une

époque « postmoderne », puisqu’il serait empétré dans une conception théotique formaliste,

62 Voir: Saul, Newman, op.at., p-37




gatdant dans ombre plusieurs réalités actuelles®. Ce formalisme se manifeste notamment, dans
la figure qui porte le changement, soit le sujet. Ainsi, les postanarchistes affirmeront que
Ianarchisme, comme le marxisme orthodoxe, ainsi que tout récit qui prend racine au 19° siécle,
repose en fait sur la foi en une authentique nature humaine réptimée soit par le capitalisme, soit
par IEtat™. La conception du sujet dans J'anarchisme est tout aussi unifiée que dans les autres
discours d’émancipation modernes, et au final, pas trés distincte théofiquement parlant du sujet
prolétarien dans le discours marxiste. Le postanarchisme dresse donc une sétie d’éléments qui
constituent le champ conc.:eptuel fermé de I'anarchisme. Ce champ conceptuel devient constitutif
de I'anarchisme avec lequel ces auteurs veulent dialoguer. Leur examen consistera par la suite a
mettre en proces ces éléments conceptuels au profit d’une relectﬁre quils jugeront mieux
formulée, mieux reconceptualisée, tout en tentant de conserver une fidélité au projet éthique de
I'anarchisme classique“. En fin de compte, ils veulent qu'a la suite de leur démonstration, le
postanarchisme puisse rester fidéle aux positions libertaites et égalitaites de lanarchisme

«classique », afin de permettre d’étendre le champ d'interventions aux contingences actuelles®.

1.1.2 Rapport aux signifiants permettant de déployer la critique de 'enfermement
paradigmatique

Leur démonstration est basée sur un certain rappott aux signifiants et lignes de signifiants. Ces
auteurs postanarchistes extraient des phtases et des mots de certains ouvrages et font
cotrespondre ceux-ci a des concepts et réflexions traditionnels de la philosophie. Cependant,
nous constaterons que cette lecture herméneutique du canon théorique de I'anarchisme fait
souvent preuve d’'une tendance a la conclusion hative en associant cettains extraits chez certains
auteurs 4 entiéreté du canon théorique de 'anarchisme®. Leur travail est donc un commentaire
basé suf une interprétation de ce qui constitue a leurs yeux le cotpus de l'anatchisme.

Concretement, il s'agit d’'une exploration basée sur un choix généalogique propre 4 une

¢ Voir: Lewis, Call, gp.¢s2., p.21

64 Ibid, p.15

65 Voir : Saul, Newman “Post-anarchism and Radicals Politics ‘Today”, Post-anarchism : A Reader, London, Pluto
Press, 2011, p.63

6 Voir: Saul, Newman, «Editorial», Anarchist Studies, Volume 16, 2008, n°2, En ligne:
http:/ /www.lwbooks.co.uk/journals/anarchiststudies/archive/vol16no2ed.html (consultée le 25 février 2013)
§7 Cest dailleurs une mise en garde formulée par une anarchiste célébre, Emma Goldman, Voir: Emma,
Goldman, Anarchism and other essays, New York, Dover Publications, Inc., 1969, p.44
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historiographie® — ce que la critique remettrait en question — qui petmettra au
postanarchisme, a travers un travail herméneutique de certains écrits anarchistes, de reconstituer
«en partie» le récit théorique de cette pensée. Cette lecture herméneutique permet ensuite
d’opposer épistémologiquement patlant ces auteurs de l'anarchisme «classique» au bagage
conceptuel poststructuraliste, afin d’en exposer les éléments théoriques qui sont erronés ou
datés. Autrement dit, le postanarchisme reconstitue le systeme de représentation de 'anarchisme,
ce qui implique d’abord d’admettre que I'anarchisme est un systéme philosophique en soi. Ce
faisant, le postanarchisme admet que ’anarchisme « classique » ne se limite pas théoriquement a
sa dimension critique du marxisme, mais propose des réponses a certains lieux de réflexions
propres a la philosophie. En conséquence, Panarchisme avancerait certaines conceptions sut
Petre, les réalités discursives et sociales, la notion de sujet, Histoire, et Péthique, mais plus
largement sur Pontologie et I'épistémologie®. Cest cette analyse du systéme de représentation de
lanarchisme a 'aune des modes d’investigation de la philosophie poststructuraliste, notamment,
qui permet par la suite au postanarchisme d’affirmer que le corps théorique anarchiste est
encapsulé dans une conception philosophique modetne. Donnons deux exemples de 'usage des
signifiants pris dans le récit anarchiste pour soutenir ce découpage a des catégories
philosophiques. Newman reprend une affirmation de Bakounine, « thoses (natural) laws are not
extrinsic in relation to us, they are inherent in us, they constitute our nature, our whole being
physically, intellectually and morally” » , afin d’affitmer « natural laws make up human nature
according to Bakunin'' ». L’usage du terme « natural laws » est utilisé pour justifier Pexistence,
dans P'anarchisme, dun rapport au savoir « fondationaliste », qui recherche I'énoncé de lois
naturelles, de causes premieres, etc. Ensuite, Newman reprend une affirmation de Kropotkine :

«a soclety in which all mutual relations of its members ate regulated, not by laws, not by

% Nous sommes proches d’'un point de vue méthodologique de Jason Adams quand ce dernier affirme : « As
someone wotking on post-anarchism as well, Adams showed in his early article ‘Non-Western anarchism’ that
one has to critically investigate the histoty of anarchism as well. Before compating classical anarchism with
post-structuralist philosophy and before making a genealogy of affinity in the realm of ‘classical anarchism’
(that’s the term Richard Day deploys in Gramsci s dead) one must first endeavour to make 2 genealogy of the
anarchist ‘canon’ » dans Siirteyyya, Evren, “How New anarchism changed the wotld (of opposition) after
Seattle and gave birth to post-anarchism™, Post-anarchism : A reader, Anarchist developments in cultural studies, Little
Black Cart, 2010, p.12

% Voir Saul, Newman From Bakunine to Lacan : Anti-authoritarianism and the dislocation of power, op.cit., p.37

70 Saul, Newman, gp.czz, p.38

" 1bid




: 28
! : "

authodties, whether self-imposed or elected, but by mutual agreements between members of
that society”” » pout affirmer « such a society is possible, according to anarchists, because of the
fundamental motality, goodness, and coorperativeness latent in human nature™». Encore une
fois, Newman utilise ici la notion d’entraide pour affirmer sans équivoque que la conception de
I'étre chez Kropotkine est essentialiste, et bonne de sutcroit. Ce rapport aux signifiants permet

de justifier Penferment de Panarchisme « classique » dans la modernité philosophique.

1.1.3 Critique de épistémologie de P'anarchisme

Une fois l¢ lien entre Panarchisme « classique » et la modernité philosophique et politique admis
— ce quif est matiére 2 débat — une des critiques les plus pressantes de 'analyse postanarchiste
sera celle‘djrigée contre « le Siecle des Lumiéres », I'« Humanisme » et la « foi en la Raison », ainsi
que Yusage de la méthode scientifique et du positivisme. Nous limiterons ict la critique qu’ils
adressent aux dimensions épistémologiques de 'anarchisme. Cela permettra par la suite de faire

le saut a la critique de 'ontologie de 'anarchisme.

Admis comme une des formes les plus radicalisées de I'élan réflexif du Siecle des Lumieres par
ces auteurs, anarchisme reste prisonnier d’'une épistémologie propre a cette époque et qui se
manifeste par un certain rapport au savoir, perceptible dans les différentes expressions de son
projet politique. Call affirme: « Bakunin's anarchism is quite cleatly a humanistic political
philosophy; in that sense, his wotldview should be read not, perhaps, as an all-out radical assault
on the very foundations of modern political theoty, but rather as a continuation of the
emancipatory project inaugurated by the philosophies of the Enlightment’™ ». Cette critique est
héritée de la posture poststru(.:tu.ra]iste75 et de son incrédulité face aux métarécits, notamment

celui de la modemité philosophique, dans lesquels le postanarchisme inclut le récit des Lumieres,

72 Ibid, pA1

73 Ibid

4 Lewis, Call, op.ciz., p.15

75 Tel quannoncé dans son cotpus chez Lewis Call quand il affirme: « The thinkets in question include
Barthes, Baudrillard, Lyotard, Dettida and Deleuze; the positions include an incredulity toward metanatratives,
a hostility toward the colonizing tendencies of the Enlightenment's autonomous subject-position, a power
critique of rationalist semiotics, and (most importantly for our purpose here) a strong interest in articulating a
new kind of radical politics, one which will not remain trapped within the dialectical dead ends of Marxism »
dans Lewis, Call, gp.cit., p.65
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et de sa foi quasi illimitée au rationalisme. Cette critique se base en pattie sur la faillite des projets
d’émancipation basés sur la foi au progres qu’ameénerait le développement des sciences naturelles
pour 'humanité. En continuité avec cette postutre poststiucttita]iste, on constate que le
postanarchisme adresse cette critique radicale 4 cet héritage contenu dans Panarchisme’.
L’anarchisme « classique » serait prisonnier de cette vision humaniste et de cette épistémologie

positiviste, et cela limite grandement ses potentialités.

Le postanarchisme condamne en bloc les ptises de position épistémologiques de I'anarchisme
«classique », en affirmant qu'elles reposent sur cettains présupposés rationalistes et un
positivisme naif. A titre d’exemple, mais illusttant bien cette critique généralisée chez les
postanarchistes, rappelons que Call affirmait: « Finally, classical anarchism is haunted by a
rationalist semiotics which setiously limits its radical potential’” ». Il ajoute que le travail de
Bakounine, bien quil propose une intetprétation sceptique de la science modeme™, demeure
prisonnier de la métaphysique rationaliste, puisque son scepticisme ne prend au final que la
forme d’une variante critique de la « science royale »”; Le terme est par ailleurs emprunté 2 la
distinction que pose Deleuze entre science royale et science nomade®. Ia science royale
rechercherait exposition de lois naturelles et de constances extraites des variables, tandis que la
science nomade reconnaitrait qu’il faut placer les variables dans un jeu de vatiation constante. Il
n’existerait pas de potentiel révolutionnaire pour une science qui tepose sut le positivistne,
Pempirisme et la Raison, car elle serait susceptible de reproduite les mémes systemes de
domination, les mémes « régimes de vérités » que ces auteurs tentent de déconstruire. La
méthode positiviste, héritée de Comte, serait reptise par I'anarchisme. La critique postanarchiste
reprend alors I'idée de Lyotard de ne plus fonder un espoit aveugle sut la science. Les idées de
rationalité et d’universalité, si prisées par les Lumiéres et embrassées par 'anarchisme, sont

traquées, en montrant du doigt leur nature atbitraire parce qu’elles sont construites sur

6 Posture reprise par Newman dans Saul, Newman Anarchism, postructuralism and the future of radicals politics,
Substance, n0.113, vol.36, no.2, 2007, p.4

1 Lewis, Call, op.cit., p.16

8 Voir: Lewis, Call, gp.cit., p.68

" Voit: Ibid, p.69

* Voir Gilles, Deleuze et Felix Guattari, « Traité de nomadologie : La machine de guerre », Capitalisme et
schigophrénie, Mille plateanx, Les éditions de minuit, Parts, 1980, p.434-527
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Pélimination d’autres discours et d’autres perspectives. Le postanarchisme questionne donc le
métarécit qui autotise P'universalité du discours scientifique, et il reprend T'idée de Foucault du
lien intrinséque qui existe entre le savoit et le pouvoir. Foucault va permettre de révéler que dans
toutes situations, ce qu’on congoit comme savoir est généralement le résultat d’'une procédure
d’imposition d’un récit par un pouvoir. Pour lui, ce sont certaines institutions qui créent le savoir
et qui lautorisent. Ces deux reconceptusalitions du rapport au savoir permettent au
postanarchisme de se distancer de I'anarchisme, puisqu’il ne le congoit pas comme universel et
neutre, car il est produit 2 meéme des rapports de pouvoir. Le postanarchisme visera alors
ptincipalement les écrits de Kropotkine sur I'éthique et ceux contenus dans La scence moderne et
l’ananbz:e, qui ont pout projet de refonder une éthique anarchiste soutenue notamment par la
science empirique. Toutefois, aprés la critique poststructuraliste, le postanarchisme considere que
cette épistémologie treproduit des formes de savoirs totalisantes qui ont pour visée de s’appliquer
A tous les domaines de I'Ftre. L’anarchisme « classique» n’échappe pas 4 cette maniére de
justifier son pouvoir explicatif. Le postanarchisme vise 2 isoler et opposer les formes
obpressantes qui peuvent découler du récit scientifique, sans toutefois abandonner en bloc I'idée

de la pensée scientifique.
1.2) Point d’entrée ontologique

Le postanarchisme affirme par la suite que I'anarchisme en tant que récit théorique repose sur
des conceptions apriorigues, notamment en ce qui concerne son ontologie. Ces conceptions de
ontologie sont a la fois comptises part le postanarchisme comme procédant a la construction
d’un discouts sur IBtre et de son tapport aux objets. Cependant, le postanarchisme considére
qu’il incombe de potter en proces cette ontologie de I'anarchisme « classique », puisqu’elle tend a
produire une conception finale et essentialisante de IEtre. Selon le postanarchisme, une
ontologie fixe produit des catégories elles-mémes totalisantes, exercant une pression de
domination sur le Réel et PEtre. Nous traiterons dans ce point d’entrée du regard que porte le
postanarchisme sur l'ontologie de I'anarchisme «classique»en abordant les notions de

teprésentation, de nature humaine et de pouvoir.




ar

31

1.2.1 La représentation”

Le postanarchisme voit un rapprochement possible entre la critique de la représentation
politique contenue dans P'anatchisme « classique » et la ctitique de la représentation entendue
comme systtme de teprésentation au sens nietzschéen du terme. Il propose d’élargir I'anti-
représentationalisme poststructuraliste aux catégoties de l'ontologie et a différentes notions
conceptuelles de Panarchisme « classique ». May soutient que le poststructuralisme a approfondi
le champ d’intervention de la critique de la représentation, en reprenant des éléments de ce refus
déja i Peeuvre dans Panarchisme®™. May définit le concept de reptrésentation politique dans
l'anarchisme comume un refus de déléguer le pouvoir d’'un groupe ou d’un individu vers un
groupe ou un autte individu, puisque pat le renoncement de ce pouvoir survient celui du risque
de Pexploitation de cet individu par ceux censés le représenter®. 1l serait erroné selon May de
croire que Panarchisme « classique » se limiterait dans sa conception a un refus de dire des autres
personnes qui elles sont ou ce qu'elles veulent. Ceci entraverait le devenir de chaque individu.
Autrement dit, le postanarchisme assimile ce rejet de la représentation, qu'on trouve chez
Bakounine et Proudhon notamment, non seulement a un rejet des systémes politiques
fonctionnant sur la représentation®, mais aussi sur plusieurs autres plans : éthique, social et
psychologique. May reconnait alors que Kropotkine, dans ses éctits sur la morale, affirmait déja a
Iépoque que le respect des individus impliquait de refuser que les moralistes ne s’approprient le
droit de mutiler les individus au nom d’un idéal. Autrement dit, Ianarchisme « classique »
teconnaissait qu'au nom d'une idée, d’'une représentation, certaines personnes, en situation
d’autorité, se permettraient de presctire et d’établir ce que sont les désirs et les aspirations de

chacun en leur nom®. May affirme quil serait en partie erroné d’assumer que le refus de la

81 Newman reprend 4 son compte la crtique lyotardienne de la représentation quand il affirme: «si Pon
propose de critiquer un discours congu, ne faut-il pas s’installer dans un au-dela de la représentation? Et quel
est ce poste d’ou I'imposture représentative peut étre dénoncée? Sa position déterminera la forme et la nature
de la critique. » dans Jean-Frangois, Lyotatd, Rudiments paiens, Genre dissertatsf, op.cit., p. 35

82 Voir: Todd, May gp.cit., p.48

8 Voir : Todd, May gp.cit., p47

8 Cette ctitique dépasse le corpus ici présenté: « He (Andrew Koch) that the 18th and 19th century anarchists’
attack on the state were bases on a ‘rational’ tepresentation of human nature» dans Duane, Rousselle &
Stireyyya, Evren (eds), “How new anarchism changed the world (of opposition) after Seattle and Gave birth to
post-anarchism”, gp.ct., p.5

8 « What motivates the critique of political representation is the idea that in giving people images of who they
are and what they desire, one wrests from them the ability to decide those matters for themselves. » Dans
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représentation ne s'applique qua des formes concrétes du pouvoir. Cest ce qu'il admet quand il
dit «it 1s a mistake to view the anarchist diatribes against the state as the foundation for its
critique of: reprensentation® ». Il ajoute par la suite « The state is the object of critique because it
is the ultimate form of political reptesentation, not because it is founding for it” ». Cependant,
nous constatons chez Newman (2001), qui passe pat Stirner, que cette possibilit¢ de
rapprochement n’est pas aussi explicite. Il déploie en effet une des crtiques les plus séveres en
posant, au contraire, que Yanarchisme « classique » était incapable d’appliquer sa propre critique
des systemes de représentation contte les systémes de représentation qui constituent son récit.
L’anarchisme « classique » ne serait pas en mesute de prendre conscience que sa ctitique de la
teprésentation politique est elle-méme érigée sut une certaine reptésentation discutsive,
notamment sut un patti pris ontologique, dont il est incapable de se séparer. Newman affirme en
ce sens : « Thus, anarchism’s rejection of the politics of representation may be turned back upon
itself : the human subject, the essential figure of anarchist discoutse, is itself a tepresentative
figute based on a dialectical negation of difference® ». Le postanarchisme posera alors que ce
systeme prend des formes essentialistes et unifiées pour déctire certaines réalités sociales (le
pouvoir, la nature humaine, etc.). Newman reprend cette critique 2 son compte poutr évacuer

toutes conceptions essentialistes de Pontologie de I'anarchisme”.

Nous constatons que le rapprochement entre Panarchisme et le poststructuralisme face a la
représentation s’effrite quand les postanarchistes constatent les distinctions qui existent au sein
d’une conception différente du phénomene du pouvoir. Cette conception du pouvoir distincte
aura un impact ensuite sut I'ontologie qui varie entre 'anarchisme et le postanatchisme, et qui
posera ou non Petre comme lieu pur de résistance. L’etre serait pensé dans Panarchisme sur le
mode de I'incorruptibilité au pouvoir, tandis que le postanarchisme remet en question cette idée.

Nous reviendrons sur cet enjeu dans la section sut les différentes conceptions du pouvoit.

Todd, May gp.ciz., p.48

8 Thid, p.47

87 Tbid

8 Voir: Saul, Newman From Bakunine to Lacan : Anti-authoritarianism and the dislocation of power, op.cit., p.102
8 Jbid .
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1.2.2 Conception essentialiste de la nature humaine dans I'anarchisme « classique »

Nous évoquions que Pélargissement du refus de la représentation doit atteindre selon le
postanarchisme les autres conceptions théoriques contenues dans le récit de l'anarchisme
«classique ». Le postanarchisme critique 'anarchisme « classique » sur les bases de son ontologie
essentialiste, qui pose une conception fixe de la nature humaine. Nous constatons que le
postanarchisme base l'essentiel de sa critique sur la lecture du livte emblématique de Pierre
Kropotkine, L entraide, un factenr de [évolution, dans lequel il construit son argumentaire en pattie
sur la notion de «coopération » ou d’entraide. Kropotkine s’oppose, dans cet ouvrage, aux
commentateurs de la thése de Darwin qui évacuent généralement de leurs propos une réalité
reconnue comme objective par Darwin, soit lexistence de la coopération dans les rappotts
qu'entretiennent les étres vivants. Au-dela de la compétition, la coopération aurait p;armis a
’humanité, selon Kropotkine, de se rendre ou elle est. Son usage du terme de « nature humaine »
peut néanmoins laisser place a interprétation. May utilise cette place a Pinterprétation de la thése
de Kropotkine pour identifier Pensemble de I'anarchisme comne sousctivant a la thése d'une
nature humaine fonci¢rement bonne. Le postanarchisme récupére la notion de « coopération »
ou d’«entraide» pour justifier Pexistence dun discours qui repose sur une abstraction
philosophique de la nature humaine. Ce faisant, le postanarchisme affirme que le projet politique
de P'anarchisme repose sur une anthropologie naturaliste ou philosophique qui devient une sorte
d’autorité objective a partir de laquelle 'anarchisme déduit d’autres propositions ontologiques
secondaires. Autrement dit, la critique postanarchiste se déploie de deux fagons. Premiérement,
Panarchisme classique reconnaitrait que I’étre humain posséde une nature ou une essence, pensée
sur le mode de I'incorruptibilité que le pouvoir téprime. Deuxiemement, la nature humaine,
selon cette conception, serait essentiellement bonne, et il devient légitime d’exiger qu’elle soit
libérée des entraves qui lempéchent de se dévoiler pleinement”. May base cette idée en
constatant dans les éctits de Kropotkine que ce dernier pose que le principe naturel et essentiel
de la société humaine serait Pentraide, et que I'homme serait naturellement coopératif, sociable,

et altruiste plutot que compétitif et égoiste. Ceci permet d’affitmer que Panatchisme est inféodé 2

% « At the core of much of the anarchist project is the assumption, first, that human beings have a nature or
essence; and second, that that essence is good or benign, in the sense that it possesses the characteristics that
enable one to live justly with others in society. » Dans Todd, May The political philosophy of poststructuralist
anarchism, op.cit., p.63
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cette idée, notamment lorsquil discute de la légitimité de son projet politique d’éliminer
radicalement les foyers du pouvoir : « This question goes to the heart of anarchist thought. With
few exceptions (Colin Ward being one), the answer has always been the same: the human
essence is a good essence, which relations of power suppress ot denygl». Ce genre de critique
trouve aussi ses échos dans la pensée de Newman (2001), Pun des plus saillants a cet égard, par
Iinsistance avec laquelle il affirme que Panarchisme est prisonnier de cette conception
essentialiste de la nature humaine. Ainsi de dire, en mobilisant de nouveau Kropotkine : « Such a
society is possible, according to anatchists, because of the fundamental morality, goodness, and
cootperativeness latent in human nature” ». Il avance sensiblement la méme proposition que
May, en affirmant que le projet anarchiste n’est qu’un renversement radical du projet hobbésien.
Cest-a-dire que 'anarchisme, en refusant comme solution le contrat social tel que proposé par
Hobbes, doit nécessairement passer pat une foi en une nature humaine bonne. En ce sens,
Onfray affirme aussi que anarchisme « gagnerait a cesser de sousctire aux theses rousseauistes
de la bonne nature humaine et de la mauvaiseté de la société, une antinomie hypothétiquement
tésolue, selon les anarchistes conquis par le philosophe bucolique, grace a un changement de
société™. » Pour le postanarchisme, les anarchistes, en proposant une vision essentialiste de la
nature humaine, bonne en soi, remettent en question le contrat social qui rend légitime la perte

de 'autonomie de 'individu aux dépens d’un organe qui lui est extérieur, soit I'Etat™

Apreés avoir posé que l'anarchisme souscrit a la thése d’une nature humaine essentiellement
bonne, le postanarchisme onente 'sa ctitique plus précisément sur Ihéritage du discours
humaniste des Lumietes. Ce discours n’aurait procédé qu’a la substitution d’'une forme divine de
domination par une autre, soit celle de Dieu par 'Homme, venue occuper cette place laissée
vacante par l'étiolement de la foi religieuse. Newman mobilise la critique stimerienne de la
conception feuerbachienne de FHomme en tant que nouvel Absolu pour mettre a mal une telle
conception humaniste au sein de P'anatchisme « classique » Newman expose la thése de Stitner

sur Feuetbach, en insistant sur I'llusion de se croire libéré en remplagant Dieu par THomme.

1 Todd, May ibid, p.118

92 Saul, Newman gp.cit., p.41

%3 Michel, Onftay, op.cit., p.68

% Voir aussi Todd, May op.¢it., p.13, Saul, Newman p.cit, p.44 & Lewis, Call, op.ait., p.74-75
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Pour Stirner, cette nouvelle morale recrée la distance métaphysique entre la figure de Dieu et
celle de 'Homme, devenue la distance entre 'Homme comme absolu et Phommme concret.
Doténavant, c’est 'Homme, compris comme totalité discursive, qui occupe la place de Dieu.
Newman confirme en ce sens”. Cette ctitique stinérienne n’est pas non plus dénuée de sens
lorsqu’on s’attarde aux theses de Feuerbach. A titre d’exemple, ce dernier affirme : « L’étre de
Ihomme est pour Phomme I'étre supréme. Cet étre supréme, la religion Pappelle Dieu et en fait
un étre objectif; mais il n’est, en réalité, que le propre étre de ’homme; et nous sommes a un
tournant de Thistoire du monde, parce que désormais pour I'homme ce n’est plus Dieu, mais
I’'Homme, qui incame la divinité®®. Pour Stitner, ’homme reste dominé pat une totalité
transcendante lorsquil ne fait que remplacer Dieu par une abstraction qui ne permet pas de
tendre compte de la patticulatité de chaque Unigne. Newman pose Stirner comme chainon
manquant pour discuter du lien entre I'anarchisme classique et le poststructuralisme”. Le recours
a Stirner permet d’ouvrir la porte 4 la critique de la figure de THomme comme représentation.
Cette figure subjective est totalisante parce qu’elle ne prend pas en considération les différences
de chaque étre, et ne doit plus étre I'objectif du processus de subjectivation. Cette figure de
I'Homme, qui fait dorénavant autorité est insatisfaisante pour penser a elle seule le phénomene
vie, cat elle ne fait que réitérer Phéritage aristotélicien a savoit que c’est FTHomme, en plus d’étre

le centre des telations discursives et sociales devient, le centre d’évaluation de toutes choses™.

Une fois cette these posée, le postanarchisme suggére que I'anarchisme « classique » tepose en
grande partie sur cet humanisme feuerbachien et il n’est pas en mesure d’exposer les Absolus qui
hantent son propre systeme de représentation. Lewis Call, bien quil ne lie pas explicitement

Panarchisme a ’humanisme de Feuerbach, voit tout de méme une fottme d’humanisme, un récit

% Voir: Saul, Newman gp.¢i%., p.62

% Cf,, par exemple, FEUERBACH : Wesen des Christentums, p. 402 dans Max, Stitnet, LUnigue ot sa propriéts,
op.cit., p. 39

%7 Voit: Saul, Newman gp.cit., p.9

% Voir « The idea of essential human subjectivity being the pute place of resistance. The uncontamiated
point of depatture for anarchist revolutionary theory, is problematic: it detives from the Enlightenment
humanist framework whose basis will be challenged in the subsequent chaptets. In particulat, anarchism
derives from Feuetbachian humanism, which sought to testore man to his rightful place at the center of the
philosophical universe » dans Saul, Newman gp.c., p.39
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qui vise la féalisation de cette figure de 'Homme. Tous s’entendent alors pour préter a

Panarchisme « classique » un héritage humaniste a une continuité forte au Siecle des Lumieres.
*

e bu

Ceﬁe theése posée, le postanarchisme est en mesure d’affirmer que l'anarchisme n’est pas
potentiellement capable d’ceuvrer contre certaines formes qui exercent une pression sur PEtre,
Cest-a-dire contre certains Absolus (Dieu ou I’Etaf), puisquau final, Panarchisme ne vise qu’a
les remplacer pat un autre Absolu ('Homme). Cette logique de remplacement d'un Absolu par
un autre se fait sentit dans l'ensemble de la pensée anarchiste par la suite. L’anarchisme
soufftirait alors d’'un manichéisme, soit d’une maniére binaite ou dialectique d’opposer le sujet et
ce qui entrave le sujet. Newman affirme, en passant par Stirner, qu’il faut alors repenser ces
logiques binaires (rationnel/itrationnel, bon/mauvais, nature humaine réprimée/libération
menant au plein potentiel, etc.)” ». Autrement dit, cette ctitique nous invite a devenir sceptiques
face a cette maniére de penser le mouvement historique et sa tendance a découper de manicre

binaire les réalités sociales et discursives.

1.2.3 Le pouvoit

Ce manichéisme a un impact sur la conception du pouvoir de Panarchisme. Newman qualifie
cette maniere d'opposer le sujet au pouvoir la «logique de la place» ou la « dialectique de la
place ». Découper de fagon une réalité aussi complexe produit une résistance inefficace. Selon
lui, Panarchisme croirait a tort quil existe des lieux puts et non contaminés par le pouvoir d’ou
une tésistance efficace contre le pouvoir et ses effets peut s’exercer. Le sujet est I'un de ces lieux,
car il contiendrait en son sein une essence incorruptible. Mais qu'est-ce donc cette idée de
«lieu pur » que les postanarchistes assimilent a la vision anarchiste du pouvoit? Newman utilise
une notion détaillée préalablement, soit celle du rejet par Stirner, de la thése voulant que
I’homme soit constitué d’une essence, foncierement bonne, et non contaminée par le pouvoit.
Clest vers cette essence non contaminée quil faudrait retourner par la révolution par une
insurrection contre 'Etat. Or, dans Pargument de Stirner, ce lieu « pur », extétieur au pouvoit,
exempt de pouvoit, est déja colonisé par le pouvoir lui-méme, c’est-a-dire qu’il n’est plus « put »,

et le cheminement de retour est cn soi erroné. La remise en question de cette conception est

% Voit: Saul, Newman gp.cit., p. 71
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aussi largeme1:1t inspirée de Foucault selon laquelle découper le social de maniere verticale est
naif. Le poststructuralisme préconise une reconceptualisation du pouvoit fonctionnant a la
maniére d'un réseau, notamment en concevant que le pouvoir travetse le cotps social en entier.
Le poststructuralisme reconnaitrait aussi qu’il existe une interconnexion entre les différentes
lignes constituant les téseaux du pouvoir. Qui plus est, le poststructuralisme reconnait que le
réseau peut comporter des lignes et des intersections plus ‘importantes que d’autres, mais
quaucune de celles-ci n’occupe une position centrale d’ou découleraient d’autres lieux de

pouvoirs de moindre importance'”

. Le postanarchisme congoit aussi que le pouvoir opere de
maniére horizontale, comme un ensemble de relations qui s’interpéneétrent. Le pouvoir n’est plus
une substance que certains individus se partagent, il citcule au sein méme du tissu social, Ia ou sa
présence est insoupgonnée. Cette relecture permet de débusquer certains effets du pouvoir,
qu’une conception classique aurait laissés dans Pombre. Cette reconceptualisation reconnait tout
de méme qu’il existe des lieux de condensation du pouvoir. Elle permet aussi de constater que le
pouvoit fonctionne plutot sur le modele juridico-discursif, il ne se limite plus 4 sa dimension
supptessive et coercitive, mais doit aussi étre pensé sous un mode créateur. Le postanarchisme
insiste alots pour que la conception anarchiste du pouvoir pense celui-ci comme étant constitutif
du sujet, et que le sujet est aussi en mesure, par la suite, d'influencer ce qui représente le pouvoi.
Ce faisant, la résistance pour qu’elle soit effective, doit suivre cette (re) conception et doit aussi
fonctionner comme un réseau, sans quoi elle n’aura pas un impact sur le réel en ne comprenant
pas les mécanismes qui le créent. Il n’y a donc pas de centre, pas de problématique centrale
comme dans le marxisme, qui lui misait sur Papprofondissement de la compréhension des
mécanismes de I'économie et de I'impact d’une telle réalité sur les rapports entre les classes
sociales. Cette reconceptualisation permet de sottir du formalisme théotique, et ultimement, du

formalisme éthique qui guide P’agir.

Le postanarchisme congoit donc que cette remise en question de Pexistence de 'Etat, pensée
sous le mode de l'insurrection par Panarchisme « classique » témoigne d’une conception partielle

du pouvoir. Le raffinement conceptuel permet d’entrevoir que le pouvoir opére de maniére

100 « Thus, the picture of a netwotk of intersecting power relationships is one in which certain points and
certain lines may be bolder than others, but none of them functions as a center from which the others emerge
or to which they return. » Dans Todd, May The political philosophy of poststructuralist anarchism, op.cit., p.53
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beaucoup plus insidieuse au sein du cotps social, puisqu’il est intrinsequement lié aux formes de
résistance qui se dressent contre lui. Clest le long des lignes du pouvoir qu’émergerait la
résistance et vice-versa. Selon le postanarchisme, I'anarchisme ne patvient pas a concevoir que la
résistance qu’il oppose aux fotmes classiques du pouvoir est elle-méme le produit de ces lieux de
condensation du pouvoir et que finalement le sujet ne peut s'en extraire. Selon Newman, penser
la résistance comme extérorité pure face a des lieux purs du pouvoir (Etat, Religion,
Capitalisme) ne permet pas une résistance effective puisque cela ne permet pas de saisir le sens et
Potigine diffuse du pouvoir. Dorénavant, ce pouvoir est 2 la fois un subjectivisme en plus d’étre
une machine réptessive tangiblem. Ce faisant, le postanarchisme invite Yanarchisme « classique »,
avec son intelligibilité politique du pouvoir a passet pat-dela une conception unitaire, soit celle de
«supptimer » (ce quil nomme « suppressive assumption »). Or, cette disposition ne constitue
plus, apres le défi philosophique posé par Nietzsche, et Foucault, Ia seule réalité du pouvoir. En
fait, elle devient une facon réductrice d’entrevoir et de rendre explicite les mécanismes du
pouvoir. Il ne faut plus confondre I'analyse des mécanismes du pouvoir avec la définition du

pouvoir, comme I'aurait fait 'anarchisme « classique. »

La solution que proposerait 'anarchisme « classique », soit I'élimination radicale de ces foyers
purs du pouvoir, s’avererait tout aussi erronée puisqu’elle repose sur la prémisse dont nous
venons d’étayer les grandes lignes. La temise en question que pose le postanarchisme permet
aussi d’'ouvrir la porte 2 un deuxiéme probléme théorique face au pouvoit, soit le théme
nietzschéen de son impossible élimination. A cause de cette mécompréhension pat Panarchisme
des mécanismes du pouvoir, May affirme que, bien que Proudhon et Bakounine aient pu proner
une décentralisation de Y'autotité a travers un fédéralisme de communes pour contret les effets
pervers d’une accumulation du pouvoir au sein d’appareils d’opptession comme I'Etat, leut
suggestion semble un projet contradictoire. Concevant que le pouvoir s’exerce uniquement de
haut en bas, cette solution n’échappe pas a cette conception classique du pouvoir. La
proposition de Proudhon reproduit en fait ces lieux purs. Ceux-ci ne seront que multiples, mais

empécheront néanmoins, par leur poids et leur sens opératoite (du haut vers le bas)'?, ce méme

101 Voir: Saul, Newman gp.c#, p. 63
102 Voir: Lewis, Call, op.os., p. 73
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sujet de parvenir 4 accomplir certaines actions, cettains événements et désirs'”

. May justifie cette
ctitique en affirmant: « The reasons traditional anarchism offers for decentralization do not
always converge with tactical political philosophy '* ». Or, selon l'idéal-type de May, résumons-le
ici succinctement, la philosophie « tactique » s’intéresse 4 la tension entre ce « qui est » et ce qui
«devrait étre », mais remet aussi en question la structure méme de cette fagon de penser le
105

rée Du point de wvue de sa cdtique du pouvoir, lanarchisme, en tant que

6

philosophie « stratégique », ' continue de croire que le pouvoir doit étre compris comme
entretenant un rappott binaite/manichéen avec le sujet. La position de Proudhon reproduirait
cette logique binaire, en plus de croire nafvement qu’elle €liminerait le phénomeéne du pouvoir.
Cest poutquoi May affirme que le fédéralisme proudhonien ne peut étre congu comme solution
viable, puisqu’il n’attive pas a appréhender le pouvoir comme phénoméne multiple, diffus et
surtout, issu de 'activité humaine. Le postanarchisme semble dés lors concevoir les communes
comme autant de micro-Etats, qui fonctionnetaient sur les mémes bases hiérarchiques que les
Etats quelles viennent remplacer. Au lieu d’exister comme un foyer put du pouvoir (Etat), il
existerait plusieuts foyers du pouvoir (communes). La décentralisation du pouvoir de Proudhon
a travers un fédéralisme de communes ne permet pas la prise en charge dune telle
reconceptualisation, ni d’outrepasser le probléme que pose Nietzsche. Par ailleuts, cette
conception du pouvoir ne diverge pas réellement, selon May, de la vision libérale du pouvoir qui
s’exerce dans le méme sens et qui joue le méme r6le que dans la conception anarchiste, puisqu’il.
se concentre en un organe légitimé par un systeme juridico-légal. La critique tend a assimiler la
position de tous les anarchistes du dix-neuvieme siécle et méme des penseuts actuels, comme

Bookchin et Chomsky 2 cette vision unitaire du pouvoir.

En résumeé, le postanarchisme soutient que Panarchisme ne propose pas une solution autre,

parce que son intelligibilité du pouvoir est lacunaire puisqu’elle est basée sur une ontologie

103 Todd, May The political philosophy of poststructuralist anarchism, op.cit., p.60-61
104 Tbid, p.13

105 Pour comprendte les distinctions de son idéal-type, voir : Todd, May, op.cit., p.4-157

106 Une philosophie « stratégique » selon I'idéal-type de May cherche a comprendte la distance qui existe entre
Pétat actuel des choses, et ce que pourrait étre 'état des choses. La philosophie stratégique croit qu’en
approfondissant sa comptréhension de ce qui est a la source des inégalités, par exemple, pourrait mettre en
place un programme pour changer la situation. Il range le marxisme orthodoxe dans ce type de philosophie qui
cherchait 2 comptendre les structures économiques comme vecteur de changements.
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réductrice. Ce faisant, il propose d’utiliser la nouvelle intelligibilité du pouvoir suggérée par le
poststructuralisme pour théoiser une résistance plus efficace. Cette intelligibilité doit d’abord
faire table rase de la conceptualisation du pouvoir comme phénomene qui émane de certaines
sources pures. Cela implique aussi de remettre en question les «lieux purs de résistances. »
Autrement dit, Panarchisme ne peut plus soutenir de concevoir le rapport entre le pouvoir et

Pindividu comme un processus binaire ou manichéen'”’

. Le postanarchisme affirme qu’il faut
repenser la résistance puisque ces lieux purs de résistances ont déja été contaminés par le
pouvoir. Cette conception permet de comprendre que la résistance émerge sur les lignes et les
intersections du pouvoir. Ou il y a du pouvott, il y a de la résistance, et ces moments ne
fonctionnent pas comme des vases clos'”. Les deux sont constitutifs I'un de Pautre; il s'agit d’un
processus infini qui ne peut étre éliminé. C’est seulement en raffinant la pensée anarchiste a 'aide
de la critique poststructuraliste du pouvoir que les postanatchistes considerent qu’une résistance
efficace peut alors prendre place, puisqu’elle permet de rendre visibles certains mécanismes
laissés dans 'ombre autrement. De plus, Iélimination de ces a priori ontologiques teintera
nécessairement le projet éthique de 'anarchisme, car n’en ayant pas de fondations, sur quoi peut-

on baser l'agir, et surtout évaluer la question de P'agir. Ultimement, cela petmet d’entrouvrir la

porte a des nouvelles maniéres de concevoir la question de I'agir. Qu’en est-il alors?

1.3) Point d’entrée éthique

Prenant assise sur ce que nous venons de discuter, nous allons étayer les considérations
postanarchistes du discours éthique de 'anarchisme « classique », qui découlent a la fois de leurs
ptises de positions ontologiques et épistémologiques. L’interprétation postanarchiste de
Panarchisme « classique» conduit en effet a remettre en question son discours éthique,
soupgonné de ne pas étre en mesure de correspondre a I'objectif méta-éthique poursuivi par

Panarchisme : Pexistence sans domination. Pour comprendre cette interprétation postanarchiste

107 « Manichean logic, is therefore the logic of place; there must be an essential place of power and an essential
place of resistance- the point of departure from which issues forth the revolution against power. » dans Saul,
Newman gp.cit., p.47 '

108 There can be no distinct place of power because power, like desite, is involved in 2 multitude of instances,
at every level of society. Nor can there be a distinct place of resistance because we voluntatily submit to, and
often desire, domination: thus the 'place' of resistance is essentially unstable, and is always in danger of
becoming part of the assemblage of power. » dans Ib:d, p.101
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du discours éthique de Panarchisme, nous reprendrons les trois points qui concetnent
traditionnellement l'analyse méta-éthique, tel que les distingue notamment Rousselle et qui
permettra de relever les aspects autoritaires d’'une éthique donnée, notamment en questionnant
sa normativité :

1.3.1) Le processus de subjectivisation, soit le processus pat lequel ’THomme se constitue en tant
que sujet;

1.3.2) La question du lieu — question of place — soit le lieu d’oti émane les principes éthiques ou
autrement compris comme participant a la place que le sujet s’octroie a travers, d’abord ce
processus de subjectivisation, et ensuite du role qu’il occupe au milieu de ses relations sociales et
discursives;

1.3.3) La question de Vagir, soit une fois le sujet constitué, quel rapport entretient-il face a la
praxis. Le passage du discours éthique 2 la pratique, qui peut cortespondre a une praxis faisant
référence a une éthique utilitariste, conséquentialiste, déontologique, ou de la vertu'®,
conformément aux catégories traditionnelles de P'éthique. Ces catégories traditionnelles de
léthique sont celles quutilise le postanarchisme pour nommer Péthique que sous-tend

anarchisme classique. Le postanarchisme propose de s’en distancer au profit de sa relecture.

Selon Rousselle, trois grandes théoties proposent de répondre, d’'un point de vue méta-éthique,

-aux problémes normatifs découlant d’un systéme éthique donné, soit: P'universalisme, le

relativisme, et le nihilisme. Rousselle soutient qu’il est possible de faire correspondre les solutions
du projet éthique du postanarchisme a I'une de ces trois grandes théories méta-éthiques. Nous
croyons que le postanarchisme de la premiere phase, apres avoir fait cotrespondre Panarchisme a
certaines formes traditionnelles de I'éthique, posera que certaines prises de position ne cottigent
pas les problemes normatifs que signale I'analyse méta-éthique, par exemple : Puniversalisme

contenu dans Péthique fondée sur le réalisme ou léthique fondée sur un naturalisme,

109 « Anarchist discourse uses and evaluates ethical norms and standards in judging between tival actions. Some
anarchists use largely rights-based deontological approaches, others have proposed ends-based consequentialist
criteria, others apply terms redolent of virtue theory (both in its social and individual forms) by reference to
descriptions such as ‘bravery’, ‘integtity’ and the identification of whether the speak embodies the moral
principles which she espouses (ethos).” Dans FRANKS, Benjamin, Anarchism: Ethics and Meta-Etbics, 2008, The
Anarchist Library, Anti-Copyright, p. 4 ‘
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Pamoralisme ou telativisme moral et ses limites découlant d’une éthique relativiste'"’, ainsi que le

subjectivisme et la préfiguration'"’

. Ot, il deviendra légitime aux chapitres deux et en conclusion
de réfléchir si ce que le postanarchisme propose — soit de se distancer des formes d’éthiques
« fondationalistes » et essentialistes découlant de leur relecture de lontologie et de
Pépistémologie de P'anarchisme « classique » — patvient a outrepasser les problémes normatifs
soulevés par Panalyse méta-éthique. Pour soutenir notre regard sur le discours éthique de
Ianarchisme « classique » tel que vu par le postanarchisme, nous allons nous appuyer sur I'article

Postanarchism and meta-ethics de Benjamin Franks'?, ainsi que sur Vouvrage Affer post-anarchism de

Duane Rousselle.

1.3.1 PHomme comme sujet

Nous avons vu que le postanarchisme cherche a faire la critique de P'essentialisme et du
« fondationalisme » anarchiste'”. Les prises de position ontologiques de lanatchisme
« classique » — foi en une nature humaine foncierement bonne, un idéal fondé sur la libération de
cette nature humaine, et ultimement la fondation d’un projet éthique vidé de ses 4 priori moraux
— permettent au postanarchisme d’affirmer que la subjectivité anarchiste est une subjectivité
modem[e et unifiée, conforme a humanisme des Lumieres, plus particulierement de type
Feuerbachien. Le postanarchisme, notamment chez Call, entend passer par Nietzsche et

«Panarchie du sujet»"* pour déstabiliser violemment toutes conceptions modees de la

110 Ce que souligne Rousselle quand il affirme: « Ethical relativism thereby renders invisible what was

pteviously visible in the project of ethical universalism: a certain violence ot domination. It is for that reason
all the more suspect and problematic (how do we attack an enemy that we can no longer see?) (...)» dans
Duane, Rousselle, Affer post-anarchism, ibid, p.67

111 « The vatious meta-ethical perspectives cover amoralism and subjectivism as well as the universalism of
naturalist and realist ethics (that there are objective moral facts, which humans can access and there are
obligations to meet theses objective standards.) » dans FRANKS, Benjamin, Anarchism: Ethics and Meta-Ethics,
2008, The Anarchist Library, Anti-Copyright, p. 3

112 Brillant analyste de 'anarchisme et du postsanarchisme. Il publie plusieurs articles sur le sujet, notamment
un recueil discutant de P'éthique anarchiste intitulé _Anarchism and moral philosophy, Palgrave Macmillan, 2011,
272p.

113 Voir: Duane, Rousselle, “Whats comes after post-anarchism:Reviewing the Democracy of Objects”, continentiontinent,
2012, p.152

14« Call depicts postmodern anarchism as an anarchism that seeks to undermine the very theorical
foundations of the capitalist economic order and all associated politics- by using Nietzsche’s anarchy of
becoming, Foucault’s anti-humanist micropolitics, Debord’s critique of spectacle, Baudrillard’s theory of
simulation, Lyotatd’s ‘incredulity toward metanatratives’ and Deleuze’s thizomatic nomad thinking; » dans
Siireyyya, Evten, “How New anarchism changed the world (of opposition) after Seattle and gave birth to post-



subjectivé. Ces conceptions sont a la base des systemes politico-philosophiques actuels, mais
puisqu’elles découpent de fagon binaire les réalités sociales et discursives, en plus de poser des
figures unitaites a atteindre, mais fictives a la base. Ces récits continuent de participer a la
conception d’un sujet unifié et au final pas trés différent des théories politiques formalistes
comme le marxisme. Enfin, ces récits d’émancipation se révelent incapables d’étre porteurs de

changements tadicaux'®®.

Cette remise en question de la subjectivité et de la subjectivation ouvte la potte 2 une ctitique de
Puniversalisme et de ses effets totalisants sur I'Eitre. Nous avons vu quele postana.rc.hisrne posait
que P'anarchisme, par son projet d’émancipation, propose d’abord de réaliser cette figute de
I'Homme conformément a son ontologie humaniste. Cette conception est fondée sur des prises
de position épistémologiques discutées ci-haut. A titre de rappel, le postanarchisme posait que
Panarchisme « classique » propose une approche scientifique, rationaliste et empirique qui
permettrait de refonder Ia connaissance séparée d’une foi théologique'’, et qui permettrait
surtout 4 homme de libérer pleinement son essence. Le postanarchisme critique une telle
posture épistémologique, car, bien qu’elle critique le récit théologique, elle refonde malgré tout
un récit téléologique qui déplace la foi morale vers la foi éthique. Autrement dit, le
postanarchisme soutient que le sujet éthique ne peut plus faire référence aveuglément a des
valeuts transcendantales. Newman et Call proposent respectivement de passer par Stitner et
Nietzsche pour rejeter cet universalisme qui repose sut une anthropologie naturaliste ou

117

essentialiste’'. Accepter lexistence de valeurs et normes objectives, selon le postanarchisme,

reviendrait 2 accepter que certaines normes ou lois universelles déterminent le sujet, alots que
Cest plutét un processus intersubjectif qui constitue d’abord le sujet et qui lui permet ensuite a

118

celui-ci de construire ses objectifs . Cela reviendrait aussi a refuser de voir que ces principes

universels renforcent les hiérarchies, plutot que de conttibuer a réaliser ce qu'ils prescrivent. Cela

anarchism” ,' op.cit., p.9 .
115 Voir Lewis, Call, gp.ciz., p.15
116 « For the must part, much (but by no means all) of the classical anarchist canon proposes either a rationalist

or scientific naturalist approach to identifying and vetifying good action. » dans Benjamin, Franks, Postanarchism
and meta-ethics, Anarchist Studies, 2008, p.140

17 Voir: Saul, Newman From Bakunine to Lacan : Anti-authoritarianism and the dislocation of power, op.cit., p.158
118 « Postanarchists reject universalism because if there were universal laws for social interaction it would
foreshorten the possibilities for moral subject to determine their own ends », FRANKS, Benjamin, gp.ciz., p.141
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revient enfin a occulter 'enjeu de la base épistémique qui ctée ces régles universelles, qui sont

1
9 Newman affirme en ce

elles-mémes le produit d’une force oppressive sociale et discutsive
sens : « In other wotds, is it possible to have an ethics not founded on essentialist notions of
humanity and man? (...) T will argue that such an articulation of ethics is possible, but that it
must involve a radical reconstruction of the idea of ethics™ ». Cela permet de conclure que le
postanarchisme semble vouloir accepter Ihotizon du subjectivisme, en passant par Stirner
(Newman) et en passant par Nietzsche (Call). C’est parce que Newman récupete de 'anarchisme
ce refus de la représentation et qu’il le retourne contre ce dernier en voyant en lui certaines
formes d’autorité métaphysique laissées a I'abri de la ctitique. Le postanarchisme pose une forme
de scepticisme constant face a la subjectivation, puisqu’il s’agit aussi d’un processus de
normalisation. Sa solution est donc 'ouverture sur des pratiques autres pouvant constituer le
sujet de manicre radicalement différente. La prise en charge du processus de subjectivation doit
se faire d'un point de vue discursif, par Pouverture a des récits multiples, puisque le récit
dominant est toujouts le résultat d’une imposiion. May reconnait aussi lexistence d’un
engagement constant, chez certains tenants du poststructuralisme, a maintenir un sentiment
d’antireprésentation, mais aussi 4 ouvrir toutes les analyses critiques a I'existence de pratiques et

de récits de rechangem.

Cette remise en question part notamment de la reconceptualisation du pouvoir développée ci-
haut. Elle invitait a repenser 'idée qu’il existe une nature humaine essentielle puisque le savoir est
ce qui constitue le sujet. Il devient alors insoutenable, aux yeux du postanarchisme, que les étres
humains, constamment pris dans des relations de pouvoir, possédent certaines catactétistiques
invatiables et universelles sur lesquelles le pouvoir n’aurait d’ailleurs aucun effet. Ce faisant, la

subjectivité doit étre repensée en termes de processus intersubjectif. Il faut faite un détour par le

19 Inspiré du bilan que trace Benjamin Franks quand il affirme: « The postanarchists who follow Stitner (and
Nietzsche) reject universalism in both its realist and naturalist forms on three main grounds. First, it would
mean that external, universal standards would be shaping destinies, rather than individuals creating theit own
goals. Second, the application of universal principles promotes rather than eliminates hierarchies of power.
Finally, there are no epistemic bases to universal rules, and thus the discovety and the promotion of such rules
are, instead the product of opptessive social powers.” Dans I444, p.141

120 Saul, Newman From Bakunine to Lacan : Anti-anthoritatianism and the dislocation of power, op.cit., p.161

121 «'The postructuralists’ commitement to a ptinciple of antitepresentation is bound to theit commitment to
another ethical principle : that alternative practices, all things being equal, ought to be allowed to floutish and
even to be promoted. » dans Todd, May gp.c7z,, p.133
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structuralisme pour ex};oser la compréhension poststructuraliste face a la notion de subjectivité.
Traditionnellement, la philosophie occidentale fixe le sujet au centre des relations sociales et
discursives. Le sujet se révele par I'expérience. Par exemple, Descartes introduit I'expérience du
cogito, qui est en fait le véritable fondement de sa philosophie. « Le sujet s’y découvre dans une
conscience de soi née de la synthése de la pensée et de Pexistence'® ». Chez Kant, le sujet est un
«etre doté dune conscience ’mansparenté a elle-méme, dune capacité d’autodétermination
volontaire, et de la constitution de sa propre existence'*, notamment  travers Pexpérience de la
raison pure. Le structuralisme se positionne, pour sa part, en concevant le sujet comme une
production plutét que produisant. Cette conception du sujet prendra plusieurs formes au sein du
structuralisme, congu four A tour « comme une production de Pinconscient, des structures
cognitives de I'esprit, des structures économico-politiques de la société ou encore des mythes et
des liens de parenté'® ». Le structuralisme permet de délaisset la recherche d’une essence innée
et incorruptible, un centre de I'étre, étant dans un processus de subjectivation entiérement
déterministe. Le poststructuralisme invite a tepenser ce processus entre structure et sujet. Il
dissout le probléme de I'agent-structure en concevant comme erroné de penser uniquement 'un
ou lautre. Le poststructuralisme pense en termes, a la fois de rejet de I'essentialisme contenu
dans le sujet, en plus de douter que cette constitution du sujet soit le produit dun déterminisme

issu de structures unitaires et invatiables.

Ensuite, le postanarchisme invite 4 penser le sujet et la subjectivation en termes de processus.
Comme nous I'évoquions, penser 'Homme comme une figure unifiée et invariable meéne a une
forme d’universalisme. I.’homme conctet devient prisonnier de cette figure universalisante qui a
pour effet de fixer le sens de son existence vers une destination — la réalisation de ’Homme —
et qui est 2 ]a base du nouveau systeme éthique auquel il fait référence par la suite pour guider sa
conduite. Or, cette figure de 'Homme apparait problématique pour le postanarchisme
puisqu’elle nie la singularité des individus ('Un). Cette figure pour étre atteinte, et elle doit étre
atteinte, découpe l'étre en une sére de caractéristiques prétendues universelles. Ce faisant,

’homme conctet pour devenitr Homme doit cotrespondre a celles-ci. Dans le cas contraire,

122 Vivien, Garcia op.cit., p.54
123 [hid
124 Tbid, p.55
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quartive-t-I? Evoquer cette question permet d’entrevoir Pautorité dertiére le principe. Clest
poutquoi le postanarchisme considere qu’eﬂés operent a leur tour comme vecteurs de
normalisation face a I'Etre, plutdt que comme ptincipe d’émancipation. La plus pressante
critique en ce sens est de Newman suivant Stirner, partisan d’'un individualisme radical. Pour le
postanarchisme, Panarchisme « classique » est un discouts qui ne prend pas en considération une
des exigences du sujet, soit son coté individualiste. Cest ce que Stirner appelle 'Ego, concept qui
peut étre associé a I'Un singulier. La négation de cette exigence du sujet est elle-méme une forme
de domination, puisqu’elle nie un des aspects fondamentaux du processus de subjectivation : Ia
réalisation de soi. Of, nous pouvons nous demander si la critique stirnérienne, avec son concept
d’Ego, court-circuite réellement la logique solipsiste d'un Descartes par exemple. La différence
consiste a penser I'Ego comme «manque» radical. Du rien naitraient tous les possibles.
Newman considére que P'anarchisme nie I'Un et les particulantés de chaque individu, en
construisant un discours qui repose sur une subjectivation humaniste héritée de Feuerbach. De

plus, toutes les conceptions anarchistes de la subjectivité nieraient une des deux ptincipales

exigences du sujet, soit qu'une conception plus collectiviste nierait I'Un, tandis qu’une

conception plus individualiste nierait le Multiple. Newman réitere que 'anarchisme « classique »
découpe l'existence de I'étre en une opposition binaire, et donc nécessairement réductrice, qui
nie & facto la complexité inhérente de IEtre. 11 propose de déplacer cette maniére de concevoir le
sujet Homme en passant de nouveau par Stirner'®. Cette critique invite selon nous a douter du
récit hérité des Lumicres, mais surtout du régne de cette dialectique qui opére un réductionnisme
sur la complexité de la vie. Dun point de vue programmatique, cette critique invite aussi a
repenser I'idée d’'une figure achevée du sujet, qui ordonne certains principes incontoutrnables.
Cette ctitique doit étre tournée contre P'anarchisme « classique », puisqu’elle petmet, selon le
postanarchisme, de développer une nouvelle intelligibilité du processus de subjectivation, et de
concevoir le sujet comme figure inachevable et pris dans un processus infini. Elle permet

ulimement d’étendre les possibles modalités d’existence qui s’offrent au sujet.

125 Nous soulignions qu'il affirme en ce sens « Stitner argues that it is only by thinking outside the binaristic logic of
authority and its transgression that one can escape the oppressive dialetic of place, the constant replacement of one
form of authority with another- the movement from God to man, from the state to society, from religion to morality
» dans Saul, Newman From Bakunine to Lacan : Anti-anthoritarianism and the dislocation of power, op.cit,, p.71
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Chez Call, ses propositions concernant 'éthique et principalement la subjectivité passent par un
cadre ontologiqu,e particulier inspiré de Nietzsche. Son orentation prend la forme de deux
propositions : une anarchie des sujets et une anarchie du devenir. Call considere que I'adoption
d’'une anarchie des sujets passe par Padoption d’une posture radicalement déterministe.
Autrement dit, « I'action individuelle n’est pas congue comme le fait d’une volonté libre, mais
plutét comme le produit indirect de forces sociales et culturelles qui ont constitué I'individu qui
agit

soutient cette idée que la subjectivité est donc comptise comme résultante d’un ensemble de

1% ». Ce faisant, Call juge que T'idée de punition est rendue radicalement incohérente. Il

forces variables et changeantes, mais surtout jamais définitives et en constant devenir'?.

Le postanarchisme adopte tout a tout des conceptions différentes du processus de subjectivation
et de son produit: le sujet. Ces positions sont toutes fottement influencées par le
poststructuralisme. A titre d’exemple, le postanarchisme congoit avec Deleuze que le sujet est
celui qui agit, mais qu’il est toujouts le résultat d’une multiplicité de pratiques. Newman oppose
explicitement sa conception de la subjectivité et du processus de subjectivation, a celle du sujet
cartésien qui pose son existence comme une certitude premiere. Pour ce faire, il emprunte a
Lacan la notion de sujet comme étant construit a partir de sa relation 4 un monde extérieur de
signifiants : Pordre symbolique, I’Autre. Le sujet cartésien est rejeté a travers le langage, dans le
sens ou la conscience est un effet de la signification. Cette représentation est nécessaitement
vouée a un échec, puisqu’il se crée un espace entre I'individu-sujet et sa représentation comme
sujet. Ce lieu pensé par Newman comme manque — lack — qui a ses yeux peut acquérir une
dimension politique. Le postanarchisme propose de passer par Stiner pout penset cet espace,
«le rien ». Il ’agit d'un espace vierge, qui peut acquérir le statut de terrain de I'impensé pout
théoriser de nouvelles formes de résistance et d’existence. C’est 4 partir de ce « rien » que le sujet

. -, . , g1 - 212
va pouvoir se créer des devenirs, pensés en terme d’illimité .

126 Dans Vivien, Gatcia gp.cit., p.69

127 « This is a key point for the postmodem anarchist. If we accept that humans possess no metaphysical, pre-social
essence, if we accept that (...) various social, economic, and cultural forces converge to produce the illusion of
subjectivity, then the punishment schemes for the libetal state make no sense » dans Lewis, Call, gp.ciz, p.49

128 Voir Vivien Garcia, L'anarchisme anjourd’hut, ibid, p.54-56 pour un portrait fidéle du postanarchisme face a la
notion de subjectivité.
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En résumé, I'« antireptésentionalisme » 2 un impact sur toutes conceptions du sujet et de la
subjectivation, puisqu’il invite 2 douter des systémes de représentation, mais aussi des procédures
et des institutions qﬁi coordonnent I'établissement de ces systémes et qui constituent finalement
ce processus et son produit: PHomme. Le postanarchisme appelle donc a repenser toute
conception de Iétre et de son rapport au monde. Le lieu en éthique d’une telle réflexion est la

place du sujet.

1.3.2 Place du sujet

Nous entendons ici par «place du sujet», celle que le sujet s’octroie a travers et face a ce
processus de subjectivisation, un lieu qu'occupe le sujet éthique au milieu de ses relations sociales
et discursives, mais aussi face a tout ce qui reléve du phénomene vie. C’est 2 la fois le probleme de
Pagence/structute et le probléme de « '’homme comme étant la mesure de toutes choses » qui
est pas en charge. Cest ce que souligne Rousselle quand il affirme: «Central to the
preoccupation on place has been the lingering question about the social situatedness of the
subject and the role of this context in the developments of the subject’s ethics; in this regard,
ethics remains hinged in the never-ending debates sutrounding structure and agency, free will-
and determinism, and so on'” » Nous avons vu que le postanarchisme récupére
Pantifondationalisme du poststructuralisme pour justifier la déconstruction des différentes
formes d’éthiques, afin de déplacer le rappott qu'entretient le sujet face aux systémes moraux et
éthiques, mais aussi afin de déloger ’THomme comme centre de I'évaluation de toutes choses.
Quelle est, dans un premier temps, la posture qua adoptée l'anarchisme face a ces systémes
moraux/ éthiques? Quelle est la posture éthique postanarchiste sur la base de son analyse méta-

éthique? Quel est notre regard face 4 une telle solution?

En s’appuyant sur le poststructuralisme, le postanarchisme congoit qu’il existe certaines formes
d’a priori dans Panarchisme « classique ». Le postanarchisme doit référer 2 Barthes, Baudrllard,
Lyotard, Detrida et Deleuze afin d’exposer leuts positions qui incluent une incrédulité face

aux métanarratifs, mais surtout leur hostilité envers les tendances colonisattices du sujet-

12 Duane, Rousselle, Affer post-anarchism, op.cit. , p.41
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'
autonome des Lumiéres™. Il faut selon eux s'attaquer a ses vestiges métaphysiques face
auxquels le sujet-autonome des Lumieres continue une sotte de foi téléologique. L'un des 2
prioti est Ia place de PTHomme. C’est en prenant conscience du processus de subjectivation que
le sujet comprend que le processus réitere la figure fictive de ’homme comme centre de la vie.
Ort, ’homme concret n’est jaméis fixé et encore moins le centre de 'univers. La question qui se
pose est alots de savoir si penser le phénomene vie a travers la lunette du sujet est suffisant? Ici,
nous constaterons que les solutions éthiques postanarchistes correspondent d’'un point de vue
méta-éthique qu’en partie a une de ses trois grandes théotiques. Auttement dit, ces auteuts
n’affrontent que partiellement certains @ priori que petmet de tévéler I'approche méta-éthique :
soit tour a tour un conséquentialisme non-réducteur qui peut corresponde selon nous a une
sorte d'universalisme attentif (May) et une sotte de relativisme morale qui tente de suivte la sortie

du nihilisme éthique de type nietzschéen (Newman et Call).

Ces solutions passent d’abord par la critique de Iéthique de 'anarchisme « classique », d’'un point
de vue méta—étlﬁ,que, puisqu’elle contient certaines limites normatives (universalisme,
téléologisme, préfiguration). Newman soutient que lidée de limites éthiques n’est pas
contradictoire avec un projet anti-autoritaire. Au conttaire I'idée de formuler une critique de
lautorité repose sur certaines limites éthiques. Le refus de la domination est pensable dés lots
qu’on construit des balises éthiques pour en prévenir les impacts négatifs. Qui plus est, la limite
éthique n’a pas selon lui a étre inscrite dans un principe métaphysique, mais plutét dans une
logique intetne 2 la pratique éthique’™. Le postanarchisme de la premiére phase continue
d’étendre aux réalités discursives, notamment au récit éthique, le sentiment d’anti-représentation
politique et antiautoritaire face aux institutions matétielles de anatchisme. Pour ces auteurs, ce
sentiment doit aussi servir a démasquer les suppositions et les implications autoritaires des
différents discours et structures discursives de I'éthique. A leurs yeux, cela permet, en partie, de

corriger le téléologisme de I'anarchisme « classique » Ce rapport 4 la morale et 4 éthique, et

130 Lewis Call soutient : « The thinkers in question include Barthes, Baudsillard, Lyotard, Derrida and Deleuze;
the positions include an incredulity toward metanartatives, a hostility toward the colonizing tendencies of the
Enlightenment's autonomous subject- posmon a power critique of rationalist semiotics, and (most unportantly
for our purpose here) a strong interest in articulating a new kind of radical politics, one which will not remain
trapped within the dialectical dead ends of Marxism” dans Lewis, Call, op.ci%, p.14

131 Saul, Newman From Bakunine to Lacan : Anti-authoritarianism and the dislocation of power, op.cit. p.160
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conséquemment aux normes et valeurs qu’elles imposent sur le sujet, devient radicalement
critique. Cette critique ne peut cependant plus étre basée sur des notions essentialistes et
universelles de la subjectivité, ni d’ailleurs sur P'idée qu’il existe des systémes objectifs moraux
s’appuyant sur une rationalité empirique. La question qui se pose : d’ou peut-on effectuer une
critique des systémes éﬂﬁques sans reprendre son assise? Selon le postanatrchisme, 'anarchisme
« classique » critiquait les systemes moraux en place en prenant son assise sur Iontologle
humaniste. Pour éviter ce « fondationnalisme », le postanarchisme adopte comme posture
éthique, par exemple chez May, une vatiation du conséquentialisme, ce qui correspond d’un
point de vue méta-éthique a une forme de relativisme éthique ou encore d’universalisme attentif.
Cest parce qu’il oppose au conséquentialisme et au déontologisme un conséquentialisme non-
téducteur afin de prendre en charge le probleme du téléogisme contenu dans le
conséquentialisme et Putilitarisme. Cette perspective ne lie plus la question de agir au « devoir »,
ou au «respect de la loi» ou aux criteres éthiques traditionnels, puisquelle réinsere cette
question dans une perspective constructiviste et se pose alors pat antinomie au
conséquentialisme, duquel May ne retient que P'étiquette. La dimension constructiviste de cette
petspective permet de treconnaitre que le sujet ne fait pas face a des réalités objectives et a des
ptincipes inébranlables et anhistoriques. C’est le probléme de I'agent-structure qui est pris en
charge par Papproche que May préconise. Nous reconnaissons que la philosophie tactique
permet de construite une attitude critique face a 'héritage 2 la fois kantien et atistotélicien. Bien
que cette philosophie invite a se distancer de 'orthodoxie de ces deux héritages, elle reconnait
une certaine obligation de lier 'agir a la notme, au profit cependant d’'une compréhension
constructiviste. En ce sens, I'action humaine demeute évaluée selon « le caractére d’obligation de
la norme'* sans que cette norme ne soit jamais texte de loi. Cette évaluation se fait en fonction
des contingences dans lesquelles le sujet-éthique est. Ces contingences sont appelées a faire
changer les normes. Concretement, il suggere de recondenser les ptincipes qui constituent le
sujet dans un regroupement homéostatique — homeostatic cluster — entendu comme un
ensemble de conséquences qui se renforcent mutuellement, qui sont ni mutuellement exclusives,

ni le centre de I'Etre, et en liant intrinséquement une telle conception 2 des situations concrétes.

132 Paul, Ricoeut, Et})ique e¢  moral, 1990, Extraits de Lectures 1, En ligne:

http:/ /www.ucllouvain.be/cps/ucl/doc/ebim/documents/Ricoeur  Ethique et morale.pdf (consultée le 3
février 2014)
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1l s’inspire notamment des travaux de I’éthicien Richard Boyd, qui suggere que 'action morale ne
peut étre définie par un unique caractéristique (le plaisit, le bonheur, ou le bien souverain). Cette
position est aussi partagée par Onfray pour qui le postanarchisme « pense la théotie en regard de
la pratique, et vice versa'> ». Cela impose 2 quiconque réfléchit sur Paspect théorique d’une
pensée, de ne pas la considérer en dehors des contingences historiques, sociales, culturelles, etc.,
d’une pratique donnée. Il existe un ensemble de facteurs situés et inhérents a cette pratique
donnée. Il propose au postanarchisme d’en finir « avec le régne de la morak du princpe, qui, de
Platon a Kant, #z le christianisme, édicte des lois morales sans souci de leur justice ou de leur
justesse, de leur ca.tactérf:‘applicable : sile principe ne fonctionne pas, peu importe, le téel a tort,
mais jamais le principe’ ». Il s’agit nécessairement d’une sursimplification que de faite peser que
régnerait une morale du principe chez Platon. Car, s’il'y a une morale dans la recherche du Bien
chez Platon, cette idée du Bien reste tout de méme indéterminée. Elle est simplement le lieu de
la réflexion de certains critéres moraux, mais ces critéres sont aussi considérés comme flux pris
dans le mouvement du réel. Selon Onfray, le postanarchisme «ne soumet pas le réel a la
docttine, mais agit, incatne travaille sur le terrain; il tiche de réaliser son idéal anarchiste, puis il
adapte, modifie, précise le contenu de la doctrine en fonction de la résistance du monde a
Papplication des pensées (...)"*». Néanmoins, son constat vise d’une part 2 mettre 2 mal toute
conception transcendantale de Péthique, d’autre part a comprendre que la pensée en tant que
systéme de représentation peut toujours reprendre une structure archique. Ce qu’ils récusent. La
posture « conséquentialiste » qu’ils adoptent suppose que «la pensée et I'action ne constituent
pas deux mondes sépatés, imperméables, hétérogenes, mais deux univers qui se nourtissent
mutuellement*®. Ces deux solutions visent 2 concevoir les principes d'une éthique comme
n’étant plus inébranlables, et surtout en dehots de la métaphysique. Dorénavant, cest le sujet qui
produit les poles d’une éthique. Cependant, nous remarquons qu’une telle posture laisse a 'abri

le sujet comme centre absolu de la vie, et téitére la métaphysique de 'Homme.

133 Michel, Onfray, gp.cit, p.89-90
134 Jbid, p.88

135 Michel, Onfray, op.cst, p.89-90
136 Ihid, p.88-89
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Le postanarchisme ne propose pas une posture méta-éthique ouvertement nihiliste'”’ de

Iéthique, refusant d’ailleurs explicitement cette posture, autant chez Newman et Call. Toutefois,
il est possible de déceler un certain usage aux tendances nihilistes, en tant que fonction de
négation constante face a la métaphysique. Newman considérerait que 'anarchisme nage dans
Illusion en voulant fonder son projet éthique sur un lieu de résistance non contaminé par le
pouvoirm. Nous Yavons vu, le postanarchisme, aprés Foucault, admet généralement que ces
lieux puts de résistances sont constamment colonisés pat le pouvoir. De plus, les pratiques et les
idées qui simposent a ce sujet sont elles-mémes le produit d’'un savoir autorisé par des
institutions hiérarchiques. Le postanarchisme suggérera donc une éthique sans assises'”. Comme
Foucault, il prend conscience que les logiques totalisantes du jeu du pouvoir ne sont pas une
taison pout tenoncer 4 y patticiper. C’est pourquoi, selon hu, il faut penser I'agir sans principes.
Cela commence d’abord par refuser tout principe métaphysique — tout Premier pout
paraphraser Schirmann — susceptibles de participer a la reconstitution d’une philosophie
premiére qui fournira aux systémes futurs leur socle de légitimation du pouvoir'®. Son projet est
la destruction de toute foi téléologique qui poutrait participer a la constitution d’'une nouvelle
métaphysique. Cette attitude adoptée face a ce probléme méta-éthique correspond donc, selon
Rousselle, 2 une cettaine forme de nihilisme. Pour ce faire, Newman récupéte la thése de Laclau
et Mouffe et le concept des signifiants vides et Papplique a Panarchisme : « Using the logic of empty
signification, anarchist morality and rationality no longer have to temain tied to a cettain
conception of humanity ot nature. They can be freed from such essentialist grounds and
become free-floating signifiets, structurally open to a multitude of differents struggles'' ». Cette
position est elle-méme proche de celle d’Onfray, favorable a une politique nominaliste. Il définit
cette politique nominaliste comme «le refus de faire primer I'Idée, le concept sur le réel; la
récusation du kantisme qui, lui, est doctrinaire et idéologique, sans souci de la nature plastique de

la réalité; le dépassement de la vieille fagon militante de croite que la doctrine est plus vraie que la

vérité (...) le nominaliste agit en regard de la situation concréte et privilégie le réel sur le

137 Voir: Saul, Newman The politics of Postnarchism, op.cit.,, p.158 et Todd, May The political philsophy of
poststructuralist anarchism, op.cit., p.155

138 Saul, Newman From Bakunine to Lacan : Anti-anthoritarianism and the disiocation of power, op.cit.,, p.159

139 Voit: Ibid, p.161

140 Saul Newman citant Reiner Schiirmann, Heidegger On Being and Acting, p.5 dans Saul, Newman zbid, p.161

1 Saul, Newman From Bakunine to Lacan : Anti-anthoritarianism and the dislcation of power, op.cit., p.164
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dogme'*? ». On décéle alors chez ces auteurs une ligne d’horizon éthique de type nietzschéen : le

nihilisme doit étre dépassé.

Une des questions que souléve la déconstruction de la figure du sujet-homme, entrainant dans sa
chute toutes formes d’universalisme au profit d’un relativisme éthique, est évidemment I'enjeu
d’une inefficacité de la résistance face 3 certaines formes de domination au nom d’un pluralisme
des discours politiques et des pratiques qui poutrait ouvtir la voie a des formes fascisantes et
totalitaires. Newman 'se demande comment, sans assise — Ethics without grounds — peut-on
faire la critique d’'un mouvement totalitaire'’? Sans figure de ’homme, sans dignité humaine
comme dernier rempart face a I'établissement de principes qui érigent les inégalités en normes,
d’ou peut-on penser la résistance face a ce phénomeéne? Newman suggere de récupérer éthique
de lanarchisme «classique » une fois celle-ci vidée de ces essences, soit la résistance 2 toutes
fotmes dautorité et de domination, autant micro-politiques que macro-politiques'*.
Concretement, il propose de relire Panarchisme comme une sétie d’oppositions sémantiques
entre chaque notion qui peuvent, par jeu de langage, étre utilisées les unes contre les autres afin
d’étendre les possibilités dont chacune est porteuse. Newman souligne en effet que la logique de
la contradicion peut devenit centrale aux préoccupations éthiques de l'anarchisme. C’est
I'interrelation entre par ekernple la liberté et 'égalité qui devient son moteur éthique. La liberté
n’est plus pensée comme limitative, entendue comme « étre libre de quelque chose », mais bien
comme prenant tout son sens quand elle est pensée positivement : « étre libre aussi»'. Il en va
de méme avec la notion d’égalité : ma liberté prend son sens quand légalité d’autrui est
respectée, et vice-versa . Cependant, il faut bien se garder selon Newman, de définir les termes

147

d'une telle éthique™’. Puisque ces termes visent la desctiption d’une réalité, ils doivent toujouts

étre réinsérés dans cette logique de contradiction, afin de laisser leur sens ouvert 4 une

142 Michel, Onfray, gp.cit., p.88-89

143 Saul, Newman From Bakunine to Lacan : Anti-authoritarianism and the dislocation of power, op.cit., p.165-166

144 Tbid

5 Jbid, p.167 et voir Todd, May gp.at., p.140

146 Voir par exemple la notion d’égaliberté, développé par certains milieux anarchistes.

7 Traduction libre : « Using the logic of empty signification, anarchist morality and rationality no longer have
to remain tied to a certain conception of humanity or nature. They can be freed from such essentialist grounds
and become free-floating signifiers, structurally open to a multitude of different struggles. » Dans Saul,
Newman op.cit., p.164
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réinterprétation, sans quoi ils pourtaient redevenir des autorités au nom desquelles une pratique

inégalitaire peut s’exercer.

D’un point de vue théotique, une telle conception débouche sur une nouvelle ontologie, qui
consiste a appliquer I'esprit anarchiste a I'ontologie. I adopte alors un regard face a Pontologie,
non plus comme une recherche de la chose en soi ou encore le lieu qui recherche les
caractéristiques essentielles de 1’ﬁtte, mais comme un lieu du questionnement de I'Ette. Ce lieu
doit étre attentif a toutes dérives autoritaires autorisées par des principes. Les principes sont des
técits desctiptifs devenus. prescriptifs. I faut étre attentif 4 un tel passage. Newman passe par
Schiirmann en faisant jouer la conception d’anarché, soit le refus de principe premier, afin
justement de ne jamais étre en face d’un principe, de toujours réinsérer les principes dans un
flux. Enfin, étant soucieux de ne pas fonder cette réconciliation entre certains principes éthiques
sur des postulats essentialistes, Newman affirmera une position paradoxale : liberté et égalité ne
sont ni « essentiellement incompatibles, ni essentiellement compatibles : cette relation n’est pas
décidée d’avance, mais elle doit étre réinterprétée selon les interventions politiques dans
lesquelles on s’engage sur cette question'® ». II reconnait ainsi le caractére normatif 4 poser un

principe éthique sur une situation donnée.

Enfin, nous ouvrons ici une parenthese ctitique puisqu’elle est importante pour notre solution
méta-éthique de la conclusion. Newman, mais aussi May, propose chacun a leur fagon de
remplacer la limite «externe» par une limite jugée «immanente» au discours de lanti-
autoritarisme. Pour May, il suffit de prendre conscience du caractére normatif de épistémologie
afin de se distancer des formes autotitaires qu’elle peut prendre — imposition d’un técit cognitif
aux dépens d’un récit non cognitif —, or ce faisant, il ne prend pas ses distances de
Iépistémologie comme pouvant elle-méme devenir une métaphysique. Newman, 2 la suite
d’Andrew Koch, prend appui sur la notion d’Ego chez Stirner et de Sujet chez Lacan comme
étant un lieu paradoxalement « extérieur» au pouvoir et a la représentation. Nous croyons
cependant que cette figure de Ego est elle aussi une forme métaphysique : le lieu de 'impensé.

Dans les deux cas, la posture du postanarchisme fut de considérer tout discouts de I'ontologie

148 Thid, p.66
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comme un systeme de représentation éuspect au profit dune conceptualisation du savoir
contingente a une pluralité d’épistémé ayant sa cohérence interne, mais surtout sa cohérence par
rappott 4 leur épistémologie respective. 1l s’agit 1a d’une manifestation de leur solution éthique
relativiste et prétendument antiautoritaire. Le postanarchisme ne reconnait pas alots I'a priorz au
sein méme de sa pensée, soit de devoir accepter en premier lieu un discouts antiautoritaire pour
pouvoit accepter ce qui en découle de fagon immanente. Ot, I'impensé se déplace, tandis que I'z
priori demeute. Finalement, I'immanentisation du discouts se paye au ptx trés €levé d’un
nouveau dogmatisme. Le relativisme n’est pas nécessairement corolaire dune pensée
antiautoritaire. Le relativisme, lorsquil utilise la notion de vérité seulement de maniere pratique,
en remplagant la foi en une vérité absolue par Pexistence d’une multitude de vértés contingentes,
patfois en compétition les unes avec les autres, et surtout relatives aux différentes conceptions de
la place du sujet, se voit néanmoins obligé dans le cas ot une maniére d’étre-au-monde s’impose
au profit d’'une autre, soit d'opter pour 'imposition d’une vérité aux dépens d’une autre vérité,
soit de développer un plus grand universalisme que I'universalisme initial, ce que le relativisme
récusait 4 la base. Autrement dit, en voulant défendre la singularité dun récit par rapport a un
autre récit, en renforgant I'isolement de chacun, nous constatons qu’un tiets récit peut s'imposet
malgré tout. Rousselle suggére alors que I'éthique relativiste « rend invisible ce que préalablement
universalisme permettait de rendre visible, soit une certaine violence ou la domination d’une

forme d’étre-au-monde'®

». Finalement, il semblerait que la solution éthique postanarchiste
s’avere critiquable dun point de vue méta-éthique puisqu’au final elle laisse intact certains @ priori
que nous pouvions déja percevoir au sein de I'utilitarisme ou du conséquentialisme qui fixe au
centre de leur programme éthique la réalisation de soi qui passe soit par la réalisation de ses
intéréts ou par latteinte du bonheut. Non seulement ces formes d’éthiques fixent la quéte du
bonheur comme centre absolu du sujet-éthique, il repose au final sur des critéres rigides face a
Patteinte du bonheut. Cette éthique évacue donc certaines réalités constitutives de Etre 4 nos
yeux et par extension constitutives du sujet, notamment celles du désespoir, de la mélancolie, de
la possibilité de Pimpossibilité de trouver un sens 4 la vie. L'Etre, pour se téaliser en tant que

figure subjective, doit absolument étre heureux, et donc cotrespondre aux caractéristiques qui

rendent possible la réalisation du fondement ultime : le bonheut. Ce projet demeure extétieur et

9 Duane, Rousselle, gp.ci., p.67
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donc logé dans un Absolu. Pour atteindre cette finalité, il doit matérialiser son dessein
d’existence par la satisfaction de ses intéréts. Dans le cas contraire, admettant que le sujet n’est
pas heureux au-dela de ce processus de satisfaction de ses intéréts, nous croyons que ces critéres
opéreront sur lui comme d’autant de vecteurs de normalisation. Il existe donc une multitude de
questions auxquelles ne répondent pas l'utilitatisme, le conséquentialisme, et les relectures
postanarchistes, et qui peuvent étre articulées comme suit : Qui fixe ces intéréts? Qui admet que
la vie 4 un sens a la base? Pourquoi devrais-je étre heureux? Pourquoi dois-je me réaliser? La
solution a ce paradoxe du relativisme est selon Rousselle, et nous par la suite, le nihilisme. Nous

y reviendrons.

1.3.3 La question de I’agir : Praxis et éthique

Nous voyons que les postanarchistes, en abandonnant des notions qu’ils jugent appartenir a la
modemité, se voient obligés d’opter tour a tour pour une éthique avec sa conception particuliere
du processus de subjectivation et de la subjectivité. Quel est I'impact de ce repositionnement
éthique sur la pratique? Force est d’admettre que ces auteurs se réclament de la multiplicité et de
la différence. En conséquence, ils se voient dans Iobligation de ne pas imposer eux-mémes une
pratique en se faisant la police de ce qui est une pratique libertaire légitime. Ils adopteront tour 4
tour des solutions différentes. Rappelons que leur objectif initial était de produire une
philosophie politique en distance des grands récits d’émancipations du 20° siécle afin de théoriser
la résistance sans toutefois retomber dans certaines formes de domination. Selon le
postanarchisme, anarchisme classique repose sur une éthique utilitariste, légitimée par I'étude

rationaliste de faits moraux objectifs conformément au naturalisme'™

. L’anarchisme « classique »
supposerait ainsi que certains phénomenes naturels comme lentraide soient prouvés
empiriquement et que par conséquent, la question de I'agir est congue comme découlant de ces
réalités objectives. Le sujet aura nécessairement tendance a se comporter de fagon altruiste dans
toute situation, puisqu’il est foncierement bon par nature. I’anarchisme « classique » congoit qu’il
faut libérer Pagir de certaines excroissances autoritaites qui contreviennent a I'avénement d’'une

société juste et égalitaire issue d’une pratique égalitaire et libre chez chacun de ses membres.

Ayant remis en question cette conception, que devient 'assise pour discuter de I'agir, pour patler

150 Todd, May ap.cit., p.155
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d’émancipation, d’atteinte d’un idéal, si ces notions sont elles aussi suspectes? Le postanarchisme
réfléchit sur la question de Yagir en fonction de certains moments aporétiques. May pose
plusieurs questions en ce sens: si les principes éthiques sont des constructions sociales,
cornrn‘ent peut-on les évoquet pour justifier la résistance? Si Pobjet de la critique n’est qu'une
pratique sociale, et si les bases de la critique sont elles aussi une pratique (la mise en ceuvre d’un
discours éthique), et si toutes les pratiques sociales, en fin de compte, ne sont que le résultat
d’une relation de pouvoir préalable a notre intervention, sur quelles bases peut-on juger de 'agir
des autres? Sur quelle base peut-on privilégier une éthique aux dépens d’une autre? Et si nous ne
pouvons préconiser un principe éthique, comment est-il possible de baser un argumentaire afin
de justifier le déploiement d’une critique politique? Et finalement, il se demande, si le pouvoir

existe dans toutes les relations, 2 quoi la résistance peut-elle servir "*'?

La solution que propose May n’est pas le rejet complet de toute éthique afin de refonder son
projet politique, sans quoi le sujet sombre, selon lui, dans une forme d’amoralisme. Il considére
plut6t que la question de Péthique doit étre affrontée comme participant 2 la constitution d’une
théore de rechange, en essayant de dénouer les moments aporétiques qu’elle produit. Il propose,
pour ce faire, un retour de I'évaluation d’une théotie et de I'éthique qui soumet cette théorie a
’aune des pratiques concrétes dans lesquelles s’engage le sujet : « (...) the evaluation of chatacter
must be based on the practices a person engages in, not vice versa'>> ». Autrement dit, le discours
éthique doit étre comptis comme une séte de pratiques antiautotitaires televant autant du
champ discursif que du champ de la praxis. Le sujet développe ainsi une éthique qui se veut un
scepticisme face a toutes formes oppressives, autant celles qui émanent du langage que celles qui
¢émanent des réalités concrétes. Cest d’ailleurs ce que Newman souligne quand il affirme : « By
incorporating the moral ptinciples of anarchism with the poststructuralist critique of
essentialism, it may be possible to arrive at an ethically workable, politically valid, and genuinely
democratic notion of resistance to domination- one which remains suspicious of all temptations
of authonity153 » Cependant, dans sa premicre phase, lle postanarchisme se garde bien, surement

par souci de cohérence avec l'anti-prescriptivisme qui I'anime, de produite des suggestions

151 Voir: Todd, May gp.cit, p.123
152 Todd, May gp.cit., p.138
133 Saul, Newman op.cit., p.158
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d’expériences de vie concrétes, tout en invitant le lecteur 2 concevoir les modalités d’'une telle

entreptise.

La relecture de May, Newman, Call et Onfray ne permet pas au postanarchisme d’affittner que
Panarchisme soit ittécupérable pour informer la question de lagir™. Iis croient que le sens
ethique contenu dans le discours anarchiste — éthique de la résistance — peut étre récupéré dans
une perspective plus large et actuelle. Toutefois, 'anatchisme « classique » doit d’abotd prendre
conscience quen tant que discours qui produit et repose sur une éthique, il ne peut plus étre
pensé en dehors d’'un processus qui contribue aussi 4 sa maniéte aux mécanismes de
subjectivation de 'Homme, et ultimement, au processus de réalisation de cette figure, capable 2
son tour d’ceuvrer au scin de relations sociales et discursives situées. Le probléme que reléve
Newmnan est que ce processus de subjectivation meéne vers des identités certes révolutionnaires,
mais dépassées, et qui n’ont pas de potentiel réel de résistance effective aujourd’hui. Ainsi, il
affirme : « The struggles that anarchism fought are now dead struggles, and the subjects that is
sought to liberate — the lumpenprolerariat, the peasants, etc. — no longer exist as essential
revolutionary identities'™ ». Ces identités ne seraient finalement que la radicalisation d’un
processus de subjectivation éminemment modetne, mais incapable de refonder un projet de
changements radicaux sur des antagonismes nouveaux. Pour lui, le temps n’est plus 2
Popposition entre une identité fixe et le pouvoit. Il faut s’affaiter, comme sujet-éthique, a
démanteler les structures binaires du pouvoir et de Pidentité. Il faut repenser la logique de
lidentité politique sous le mode du multiple ou chaque individu est potteur d’une infinité de
possibles. Le régime politique qui se rapprocherait d’une telle conception est la démocratie
tadicale. 11 est celui qui va le plus loin quant au modéle politique : «il faut seulement que les
institutions mises en places soient décentralisées, démoctatiques, et non-hiérarchiques, dans la
forme qulelles impliquent quant aux prises de décision afin d’aller 2 Pencontre de la logique de la

représentation politique, afin de respecter justement la singularité'®* »,

154 Saul, Newman op.¢t, p.166
155 Jbid, p.166
156 Vivien, Gatcia Anarchisme anjourd’hus, op.cit., p.68
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Seul Onfray propose que le postanarchisme doive retourner a 'action, puisque C’est le réel qui
est 2 lorigine de la pensée et que Cest dans I'action que celle-ci se modifie, qu’elle se refonde.
Cependant — et ironiquement —, il discrimine entre bonnes et mauvaises actions, puisqu’il
considere que certaines ne sont que Pexpression manifeste d’une anarchie du ressentiment, et
qu’elles ont pour seul effet de faire « sourire la droite, le patronat, le capitalisme libéral, les
puissants qui ditigent le monde et saccagent la planéte (...)""». Il souhaite plutdt que « ces
militants posent leur mégaphone et ggissens, méme modestement, qu’ils construssent, méme
petitement, qu’ils sa7vent dans la positivité, méme six mois, quils délaissent les banderoles pout
travailler dans une association ou ils zzcarneront leur idéal libertaire, méme humblement, qu’ils
frottent leur idéal anatchiste au cuir €pais du téel, et du monde. Méme quelques heutes, alors ils
vettont que lidéalisme du croyant dévot vaut le leur (...)"® ». Au final, le cumulatif de ces
actions multiples — principe de Gulliver — rendrait la réalité inégalitaite caduque, puisqu’elle
serait remplacée par le dessous par ces formes alternatives et libertaites. Cette position n’est pas
éloignée des positions de Call, car son projet éthique permet de mener 2 une micropolitique dont
la premiere tache est de nous reprogrammer ou de nous redessinet nous-mémes — « sotte
d’éthique postchrétienne basée sur le souci de soi et l'usage des plaisits™ » —. Call aussi,
confronté aux problemes-des mouvements fascistes adoptera comme solution face au politique,
une résistance constante qui sera de Pordre du prescriptif deleuzien : « tuez le fasciste qui est en
vous », et la pratique du don inspirée des travaux de Mauss qui permet de coutt-citcuiter la

logique du capital de maniere profonde.

En résumé, «aux insurrections, aux destructions d’institutions politiques, aux exigences de
justice sociale, les postanarchistes substituent une construction du sujet en devenir mené pat une
éthique immanente ou encore I'élaboration de formes de vies alternatives, jouant comme des
munitions dans une guerre de symboles'® ». L’espoir d’un changement global demeure, mais il

doit passer d’abord par le travail micro-politique.

157 Michel, Onftay, op.cit., p.92

158 Thid

159 Thid

160 Vivien, Garcia ibid, p.74 ' ‘
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** 2.0 Conclusion partielle

Nous considérons que leur démonstration se veut convaincante, mais au sortir de celle-ci, nous
croyons étre confrontés a la refonte d’une philosophie premiére. Autrement dit, une fois la
critique des conceptions ontologiques, épistémologiques et éthiques de 'anarchisme « classique »
ptise en considération par la relecture du postanarchisme, a quoi faisons-nous face en tant que
lecteut? Nous ctoyons faite face 4 un récit qui se présenterait comme étant mieux en mesure de
discuter du réel, mais qui au final ne cotrige pas certains problemes normatifs que souléve
Papproche méta-éthique de Rousselle, en laissant a abri de leurs critiques certaines réflexions a

nos yeux fondamentales : Pespoir, I'écologie, la finitude, et l’anthropomorphismem.

Enoncons rapidement les éléments qui nous apparaissent insatisfaisants. Premiérement, la
démonstration postanarchiste repose aussi sur un jugement aptiotique. Cet @ priori consiste
principalement i voit P'anarchisme dans une désuétude’”. La critiqie du postanarchisme
reviendra longuement sur une telle posture comme nous la présenterons dans le chapitre suivant.
Pour nous, le postanarchisme, bien qu’il manifeste son désit de tester fidele aux positions
libertaites de I'anarchisme « classique », produit par son traitement théorique une impression de
positionnement qui s’y oppose. C’est pourquoi leur traitement compatatiste produit de nouveau
certaines essences puisqu’il repose sur une dialectique qui reproduit 2 nouveau un Absolu'®.
Mentionnons pour l'instant qu’une des critiques adressées au postanarchisme est qu’il remplace
un cadre philosophique problématique par un autre cadre problématique, fortement inspiré de la
conception intersubjective habermassienne. Richard J.F Day affirme en ce sens: « the fatal

ptoblem (...) is that (postanarchism) cannot imagine how a commitment to fight domination

161 Rousselle teléve ce probléme quand il affirme au sujet du postanarchisme de la premiére phase: « The
ptoblem is that Koch could not conceive of an anti-essentialist and autonomous ontological system, one not
subject to tegulation or representation by the human mind. » dans Duane, Rousselle, Whats comes after post-
anarchism: Reviewing the Democracy of Objects, continentcontinent, 2012, p.152

162 Ce gente de critique fut maintes fois adtessé : Voit par exemple dans : Streyyya, Evren What is Anarchism? A
reflection on the canon and the constructive potential of its destruction, Doctotal Thesis, Loughborough University, 24
aoiit 2012, En ligne: https://dspace.lboro.ac.uk/dspace-jspui/handle/2134/10266 (consultée le 13 mars 2014)
163 Nous reconnaissons pat ailleuts un déplacement considérable de la pensée de Newman dans son ouvrage
publié en 2011, intitulé The poktics of postanarchism dans lequel un tapprochement éthique entre ses positions et
celles des auteurs de notre corpus postanarchiste de la deuxiéme phase semble tout a fait plausible, poutra
prendre place dans notre analyse méta-éthique, du fait qu’il remet a avant-scéne cette éthique antiautotitaire
des premiers anatchistes ainsi que des auteurs postmodernes qui sous-tendent notre thématique centrale.
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can be shared without recourse to universal intersubjective reason (...) At worst, it tisks falling

back into the Enlightenment humanist trap of responding with ‘reasonable’ and Gustified’

.violence to all who refuse to play by' its rules'® ». Pour nous cela découlerait principalement de la

critique du refus de la représentation qu’adresse le postanarchisme a I'anarchisme « classique ».
Cette ctitique prend la forme d’une vision essentialisante de ce qu’est 'ontologie de I'anarchisme
« classique », une ontologie, qui aux dires des postanarchistes, souffre de certaines lacunes, d'une
désuétude historique, mais surtout d’une tendance a fixer ses conceptions en recréant de
nouveau des essences. Le postanarchisme veut étre attentif aux limites ontologiques, en centrant
leur attention sur le devenir et la multiplicité, et surtout, sur les réseaux de pratiques contingentes
qui produisent a la fois les sujets et les structurent. Cependant, le postanarchisme se voit a son
tour contraint de faire face a la création d’une philosophie premiére et donc archique. Autrement
dit, le postanarchisme ne fait que remplacer une certaine vision de Pontologie sans prendre
nécessairement en considération certaines contraintes épistémologiques. Nous constatons qu’en
se réclamant d’un anti-autotitatisme, ces auteurs ne semblent pas reconnaitre que leur discours
est lu-méme discours et que pour le compfendre et Paccepter, 1l faut en tant que lecteur accepter
leur 4 priori. Deuxiémement, Lewis Call voit dans 'anarchisme une forme de pensée de I'utopie,
mais ne voit pas que le postanarchisme est aussi une pensée de I'utopie fondée sur I'espoir de la
réalisation d’un monde meilleur. Le postanarchisme n’est pas moins vidé de sa dimension
eschatologique que le discours de I'anarchisme. Troisiémement, et cela recoupe la dimension
eschatologique du postanarchisme, nous constatons que le postanarchisme se positionne, au
départ, coﬁnne critique radicale. Cependant, celle-ci laisse a Pabri certaines dimensions
ontologiques de 'Etre (par exemple Pespoir et le désespoit), et laisse la primauté du discours de

'ontologie intacte (la nécessité que I'Etre doive exister).

Le récit scientifique pose en sol certains problémes notmatifs, puisqu’il vise, au méme titre que
les autres genres de discours, la production de la vérité. Reconnaissons tout de méme que la
ctitique postanarchiste du récit scientifique de P'anarchisme vise I'imposition possible dune
épistémologie unique, construite autour du récit scientifique, pouvant sappliquer a toutes les

dimensions de I'étre, et ce au détriment d’autres récits. Le postanarchisme propose une attitude

164 Dans Duane, Rousselle, Affer post-anarchism, op.cit., p.122
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critique face aux différents récits qui constituent autant de systemes de représentation des
différentes subjectivités, puisqu’en dernier lieu, ces récits maintiennent I’Homme comme
évaluateur du phénoméné vie. Cependant, leur proposition éthique réitere cette conception de la
place du sujet, plutot que de s’en distancer. Cest le degré premier d’'un type de réflexion selon
lequel la résistance face a ces systémes de représentation patt d'une remise en question de la
figute de ’Homme comme tout unifié — vision que doit partager au final 'anarchisme.
Cependant, le postanarchisme ignore un raffinement antérieur a leur intervention qui ceuvre déja
au sein de la modemité, notamment au sein du romantisme allemand, du nihilisme russe, et

méme de Panarchisme.

Nous pouvons enﬁﬁ técupérer certaines prises de position théorique conformément a notre
objectif. A titre de rappel, nous nous sommes fixé pour objectif de présenter les deux phases du
postanarchisme et 4 chacune de ces phases, nous serions en mesure, par notre analyse méta-
éthique, de récupérer certains éléments théotiques issus de leur comparaison entre I'anarchisme
«classique » et le postanarchisme comme pouvant participer a 'élaboration de certaines idées-
forces, qui elles, sont constitutives de Uéthos hiberiaire. Ces idées-forces et Iéthos libertaire
permettraient de prendre en considération justement ces réflexions fondamentales. Nous
retiendrons de leut démarche les idées-forces suivantes :

1) L’anti-représentationalisme (antiautoritarisme'”) politique et discursif face aux conceptions
ontologiques permet de ne plus considérer 'ontologie comme discouts ayant la prétention de
répondre définitivement aux questions de l'étre, mais doit étre considéré comme lieu
d’'interrogation de I'étre. Une telle attitude permet d’afficher un scepticisme a I'égard de toutes
conceptions essentialistes de I'étre fixe, mais aussi de toutes conceptions théoriques fixes des
phénomenes extérieurs a I'étre; le lien manquant — sauf chez Onfray — dans cette phase serait la
pratique libertaire.

2) L’antifondationalisme comme attitude face a I'épistémologie, une telle attitude permettrait
d’afficher un scepticisme face a 'imposition d’un récit aux dépens d’un autre et de comprendre

ce récit comme n’étant qu’un systeme de représentation parmi d’autres.

165 Newman affirme clairement cette position dans son second livre: Saul, Newman The poitics of postanarchism,
Edinburgh University Press, 2010, p.69




63

I 3) L'anti-essentialisme comme attitude face 2 Pontologie en tant que conception de l'étre et des
réalités entourant I'étre; le postanarchisme de la premiére phase ne téussirait cependant pas 2
désenclaver le sujet-homme de sa position de souverain face 4 la vie'®.

4) L’anti-prescriptivisme découlant d’une éthique relativiste face 4 la question de l'agir, car une
telle attitude permet de prendre conscience que la question de Pagir doit toujours étre réfléchie
comme étant en partie déterminée par des normes préexistant notre existence, tmais que I'agir

détermine a son tour les conditions de ce déterminisme.

16 Ce que souligne Rousselle quand il affirme : « By dismissing all ontologies as suspiciously representative and
as incessantly harbouring a dangerous form of essentialism, post-anatchists have ovetlooked the privilege that
they have placed on the human subject, language, and discourse, at the expense of the democtacy that the
human subject shates with other animals, objects, and beings in the world. This epistemological
characterization of post-anarchism has held sway for far too long. It is not by chance that post-anarchism, as a
concept, was first formulated by Hakim Bey as an “ontological anatchism”, and subsequently repressed by the
canon of post-anarchist authors. Perhaps Bey’s ontological anarchism also lacked the ‘rigour’ required of
today’s scholarly audience and for these two reasons (at least) he has received very little credit for his
inaugurating effotts into post-anarchism. In any case, I want to challenge this reluctance and revive the roots
of post-anarchism. » dans Duane, Rousselle, Whats omes after post-anarchism: Reviewing the Democragy of Objects,
continentcontinent, 2012, p.152




CHAPITRE 2

LA CRITIQUE DU POSTANARCHISME

Nous traiterons dans le présent chapitre des auteurs Daniel Colson'”, Vivien Garcia'® et Tomis

s~ 1
Ibafiez'®

. L’appellation « critique du postanarchistne » est une reconstitution théorique que nous
prétons 2 tous les auteurs de cette section. Nous les regroupons dans ce chapitre pour deux
raisons intemnes a notre thématique centrale. Premiérement, ces auteurs s’inserent tous
directement dans la thématique du postanarchisme, soit en référant explicitement aux auteurs et
theses de la premiére phase, soit en participant implicitement, sans se réclamer du
postanarchisme, 2 cette thématique par leur démarche distincte. En ce sens, seuls Garcia et
Ibafiez produisent une critique directe du postanarchisme. Colson se distingue par sa méthode,
mais contribue dorénavant i cet élan réflexif'™, ce qui justifie de le lier aux deux autres auteurs
de cette section. Le lien entre Garcia et Colson provient des milieux universitaites et non
militants. Colson signera d’ailleurs la préface du livre de Garcia'”'. Précisons aussi que Colson et
Ibafiez sont des militants libertaires de longue date. Colson occupe désormais un poste de

professeur de sociologie a I'Université de Saint-Etienne. De plus, ces auteurs ont tous contribué

a la revue libertaire Réfractions. Un numéro fut d’ailleurs consacré au débat entourant le rapport

167 Daniel, Colson, Petit lexique philosophique de l'anarchisme, Patis, Librairie générale francaise, 2001, 377 p. &
Daniel, Colson, Trois essais de philosophic anarchiste, Islam, Histoire, Monadologie, Paris. Manifeste, Editions Léo
Scheer, 368 p.

168 Vivien, Gatcia L anarchisme aujourd’hui, Patis, La librairie des Humanités, Editions I’Harmattan, 2007, 249 p-
169 Tomas, Ibafiez, Fragments épars pour un anarchisme sans dogmes, Patis, Editions rue des cascades, 2010, 383 p. &
Tomis, Ibifiez, Anarchisme en monvement : Anarchisme, néoanarchisme et postanarchisme, Paris, Editions Nada, 2014,
141 p.

170 On le range volontiers maintenant dans I'étude de cette thématique: « In this respect, Colson’s contribution
is truly distinctive—and in ways that might at first fail to meet the eye. Indeed, at first glance, a British ot
American reader might imagine this wotk to be nothing new : Colson’s books can be placed among a body of
work in English under the general heading of “anarchism and poststructuralism” ot (somewhat misleadingly)
“postanatchism,” joining books such as Todd May’s Political Philosophy of Poststructuralist Anarchism (1994)
and Saul Newman’s From Bakunin to Lacan: Anti-authoritarianism and the Dislocation of Power (2001). »
dans Nathan, J.JUN, & Jesse, S.Cohn, (Translators), Introduction to Daniel Colson’s « Anarchist Readings of Spinoga »,
Journal of French Philosophy, Volume 17, Number 2, Fall 2007, p.86

171 « Les éditions I'Harmattan viennent de publier ouvrage de V. Garcia, L'anarchisme anjourd’bus, issu d’un
mémoire de Master, et préfacé pat D.Colson » dans Iténe, Pereita, A propos de L Anarchisme anjourd’hui de Vivien

Garvia, En ligne : http:/ /raforum.info/spip.phprarticle4352 (Consulté le 16 avril 2014)
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qulentretient Panarchisme avec la modernité ou la postmodermnité'™. Les auteurs de cette section

ont aussi publié des textes sur le forum R.A — http://raforum.info/ — qui se veut une
plateforme web pour discuter des recherches effectuées sur Panarchisme. Cette plateforme fut
dailleurs le théatre de débats assez soutenus entre, dune part, Garcia et Iréne Pereira'”, une
commentattice de Pouvrage de Garcia, et, d’autre part, entre cette derniere et Colson. De plus, la
maison d’édition Les ateliers de création libertaire fit paraitre en 2012 un recueil de textes intitulé
Philosophie de l'anarchie : théorees libertatres, pratiques quotidiennes et ontolggie du colloque, tenu a Lyon et
réunissant notamment ces auteurs. Cet ouvrage collectif et les échanges sur le forum R.A

permettront alimentet les prises de position des auteurs principaux de cette section.

En fait, le postanarchisme a fait I'objet d’un débat autonome au sein de cette communauté
épistémique sur le vieux continent, notamment par I'introduction de cette thématique dans
Pouvrage de Garcia. Nous accorderons une attention particuliéte a celui-ci, puisqu’il est au cceur
de la critique du postanarchisme. Les auttes ouvrages et commentaites setviront 2 appuyet et
discuter cet ouvrage central. Le pont entre la littérature francaise et anglophone ne s’est fait que
tardivement, notamment par le travail de Jesse Cohn'™, anarchiste et professeur i Purdue
University North Central et Shawn P. Wilbut, militant anarchiste, tous les deux traducteurs,

notamment, des articles de Vivien Garcia, Daniel Colson et Iréne Pereira.

Garcia, Ibafiez et Colson reprennent linterrogation entamée pat le postanarchisme de la
premiére phase en venant relativiser ses conclusions. Cette réinvestigation ne cherche pas
uniquement a s’opposer au postanarchisme. L'objectif n’est ni de poser spécifiquement la these
qu'il existe une continuité entre Panarchisme « classique » et la pensée continentale, ni d’opposet
Ianarchisme « classique » au postanarchisme. Ces auteurs évitent de problématiser la nature du

lien (continuité ou rupture) qui existerait entre Ilanarchisme classique et le

172 Vivien, Garcia Postanarchisme, anarchisme et - philosophie, En ligne :
http:/ /raforum.info/spip.phprarticle4558 (Consulté le 16 avzil 2014)

17 Les apports d’Iréne Pereira sont eux-mémes éclairants, puisqu'ils critiquent ce qui constitue la critique du
postanarchisme. Ceci dit, ses positions ne font pas d’elle une tenante du postanarchisme de la premiére phase,
bien que certaines de ses prises de positions solent conformes a celle-ci. Nous nous y référerons dans le
présent chapitre. .

174 Auteur notamment de l'article « Anarchism and the Crisis of Representation : Hermeneutics, Aesthetics,
Politics » et co-auteur avec Shawn P. Wilbur de Particle « What’s wrong with Postanarchism ? »
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poststructuralisme/postmodernisme, préférant les faire patler d'une méme voix, en remobilisant
ce que l'anarchisme a de plus puissant a nous transmettre, et en assimilant le « postmodernisme »
ou certains de ses tenants a un renouveau de Pesprit libertaire 4 la fin du XX° siecle. Ces auteurs
chercheront plutot du coté des affinités qui pourraient exister a travers une littérature
fragmentée, autant du c6té de 'anarchisme que de la philosophie ou d’un corpus d’expériences
aux tendances libertaites, et cela tout en ne se réclamant pas uniquement de I'un ou lautre des
corpus qui sous-tend la thématique centrale. En fin de compte, leurs ouvrages servent 2a
démontrer qu’il existe entre [anarchisme d'anjourd hus, lanarchisme « classique », la pensée continentale et
le postanarchisme certaines affinités au service d’un dessein précis : I'anarchie. Pour ce faire, ils
passent tous par-dela I'idée de la mort décrétée de I'anarchisme, au lendemain de la défaite du
mouvement anarchiste espagnol dans les années 30, et du soubresaut qu’a connu le mouvement
libertaire durant les événements de mai 68, qui n’aurait fait que réitérer cette mott. La critique du
postanarchisme ne vise pas a expliquer directement la résurgence de l'anarchisme dans les
mouvements sociaux actuels (petsonne ne se Pexplique vraiment'”), elle constate simplement
cette résurgence. Elle choisit de discuter de I'une de ces multiples manifestations qui témoignent
de cette réapparition, soit Iintérét que porte la pensée philosophique et politicologique a
lanarchisme. Principalement, la critique du postanarchisme vise a2 démontrer comment il est
erroné d’« affirmer que I'anarchisme se positionne a partir de référentiels tributaires d’une analyse
des forces de production, des rapportts sociaux et de la vie politique, propres a la fin du XIX
sidcle'™ ». Pour ce faire, la critique s'adressera 4 ce quil y a de plus actuel en termes
d’interrogation philosophique de I'anarchisme, soit le postanarchisme.

Nous verrons que leur démarche de la critique repose en premier lieu sur I'élargissement de ce
qui peut étre considéré comme PIdée anarchiste, notamment par une remise en question de la
recherche philosophique que mene le postanarchisme du corpus anarchiste, soit d’une approche
reposant sur le désir de faire correspondre 4 un paradigme philosophique le corpus anarchiste, et

enfin de la remise en question du traitement de toute une série de conceptions de I'anarchistne.

175 Garcia fait remarquer : « Peut-étre aussi, la reconfiguration politique du monde depuis les années 1990 et les
transformations qu'elle implique pour la philosophie politique ont-elles permis une ouverture, qui coincidant
avec la réapparition de I'anarchisme a rendu possible la reconsidération de ce dernier? Il serait aisé de se perdre
en conjectures sur cette intégrante rencontre. » dans Vivien, Gatcia Awnarchisme aujourd b, op.cit., p.19

176 Vivien, Garcia Anarchisme anjourd’haus, op.cit. p.16
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Nous vetrons que la critique permet un déplacement de la compréhension du phénomene étudié
— le postanarchisme — et elle permet de poursuivre I'élaboration du socle sur lequel repose
ensuite notre propre exploration. Autrement dit, la criticlque permet de poursuivre notte
recherche de l'intentionnalité, a travers notre analyse méta-éthique, dans un dessein bien précis

de construite certaines idées-forces constitutives de I'éthos fbertasre.

2.1 Elargissement du corpus théotique par un élargissement de sens des termes
« Anarchisme » et « Anarchie »

La critique du postanarchisme ceuvrera a partit dun cotpus qui se situe 4 deux niveaux.
Premiérement, elle brosse un portrait des ouvrages que nous avons nous-mémes retenus dans le
précédent chapitre. Ces ouvrages ont «la spécificité de présenter différentes problématiques au
ceeur desquelles anarchisme se trouve mis en question directement'” ». Deuxiémement, cette
critique interviendra sur les deux mémes corpus généraux qui sous-tendent le débat ouvert par
les postanarchistes. Tour a tout, Gatcia mobilise, d’'une part, Bakounine, Kropotkine, Proudhén
et Stirner, et d’autre part, principalement Foucault et Deleuze; Colson reprend ces auteurs et
ajoute des auteurs comme Simondon, Nietzsche, Louise Michel et Coeudetoy; Ibafiez, quant a
lui, incorpore a son anarchisme les théses de Foucault, principalement. Ce dernier reconnait que
le postanarchisme a affiché une belle vitalité intellectuelle en n’hésitant pas a explorer les
intersections entte les théoties radicales se retrouvant en dehors de la tradition anarchiste. 11
reconnait que «la théorie queer, le postmarxisme, les travaux de Judith Butler, de Jacques
Ranciere, de Toni Negti, la mouvance Tiqqun, (...) sont ptis en compte pour les aborder de
fagon critique et pour en tirer aussi quelques éléments susceptibles d’enrichir le

: 1
postanarchisme'"*.

Nous croyons alors qu'une compréhension distincte de ce que sont 'anarchisme et 'anarchie est
a Porigine de leurs remises en questions. Cette compréhension se décline de deux maniéres.
Premiérement, ces auteurs n’opposent pas sémantiquement anarchie et anarchisme. Ce refus de

voir des frontiéres nettes entre ce qui peut étre considéré comme « anarchiste », « anarchie » et

177 Vivien, Gatcia gp.cit., p.26
178 Tomas, Ibéfiez, op.cit., p.79
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«anarchisme » est ce qui permet 4 la crifique du postanarchisme de puiser dans un corpus élargi
(autant dans des expériences pratiques, idéologiques, théoriques et philosophiques). Pour y
parvenit, ils proposeront de prendre comme référence « 'anarchie », plut6t que « I'anarchisme »,
en élargissant le sens étymologique de cette notion par un retour a sa signification premicre. Le:
sens qu’il lui donne teintera ensuite leur interprétation de I'ontologie de I'anarchisme. Nous y
reviendrons. Ils suggérent alors que anarchie doit étre comprise dans : « (...) sa signification 2 la
fois la plus ordinaire, celle de désordre et de confusion, mais aussi la plus savante, celle d’absence

"P». Pour Colson, « Panarchie c’est le multiple, la multiplicité infinie

de principe premier (an-arkhé)
et la transformation incessante des étres, le fait que toute chose est constituée d’une multitude
infinie de forces et de points de vue en perpétuel changement, d’'une multitude infinie de modes
d’étre et de possibles qui s’entrechoquent, se composent, se défont et se détruisent sans cesse
()™ Cette définition recoupe le sens que donnera Thifiez 3 Panarchie, soit : «un certain “état
des choses” caractérisé par I'absence de domination et par le libre jeu de la diversité et de la
singularité™® ». 11 ajoute qu'on peﬁt «argumenter, pat exemple, avec des accents bakouniniens,
que la vie biologique elle-méme ne peut se développer que parce qu’elle réunit des conditions de
libte manifestation de la singularité, de la diversité, de la pluralité, voire de la combinaison
d’éléments contradictoires, et qu'elle btise toutes les contraintes qui voudraient réprimer sa libre

expressionm». Ces auteurs insistent « sur le fait que les rappotts entre les choses et entre les étres

. 1 . .. . .
sont anarchiques'®». Mais ces choses et ces étres, précise Garcia, « sont Pexpression de cette

v

anarchie®. Cette thése est pattagée pat les critiques du postanarchisme, mais surtout le serait

aussi par les auteurs de 'anarchisme « classique e,

Deuxiemement, ils considerent 'anarchisme comme un cotps théorique qui n’est, ni sanctionné
pat certains auteurs ni découpé par un champ conceptuel fini. Pour parvenir a élargir le sens de

cet objet d’étude singulier qu’est I'anarchisme, la critique remet d’abord en question l'idée que la

179 Daniel, Colson, Trois essais de philosophie anarchiste, op.cit., p.12
180 Thid

181 Tomds, Ibédiez, op.cit., p.16

182 Thid

183 Jbid .

18 Vivien, Garcia gp.ait., p.139

18 Garcia y trouve le méme. Voir : Vivien, Garcia gp.ait., p.110




pensée philosophique doit se développer autour des éctits de grands auteurs. Cette idée, nous
disent-ils, était déja partagée par les anarchistes « classiques » avant méme I'assassinat par Barthes
de la figure de lauteur. Ce faisant, I'anarchisme, en plus de ne pas se constituer en tant que
docttine finie, récuse lidée méme de linstitution qui sanctifierait un «savoir anarchiste ».
Lintelligibilité de ’anarchisme ne saurait se réduire a4 « I'accumulation historique des idées de ses
penseurs'™ » De plus, Panarchisme préne « lemploi de supports autres quiinstitutionnels
(différents de ceux auxquels recourt le discours philosophique) (...) et Iighorance si ce n’est le
refus de la police discursive philosophique'® » 1l ne peut, dés lors, s'agir d’exégése
philosophique au sens classique, puisque I'anarchisme est d’abord construit sur d’autres modes
d’appréhension du théotique — sorte d’anarchisme épistémologique'® — qui procéde par pillage,
par une « multitude de processus de sélection, d’appropriation'® ». Le discours de Panarchisme
ne s’organise ni autour de contingences historiques, ni de systemes d’exclusions, ni de
procédures d’assujettissement du discours, d’ailleurs reconnues par les tenants de 'anarchisme
comme atbitraires. Le discouts de Fanatchisme est lui-méme événement, et donc anarchiste. Il
faut des lors se demander comment il est possible d’associer 4 la tradition anatchiste des auteurs
contemporains qui ne se réclament pas de I'étiquette. Comment la critique du postanarchisme
peut-elle les convoquer sur une méme tribune? Etrangement, Colson, le plus illustratif face a
cette maniére de procédet, ne se pose pas cette question, il le fait'™. Retenons qu’il voit chez ces
auteurs, en faisant fi de /Ordre du discours, une proximité a priors, contraitement au postanarchisme
qui voyait une proxinﬁté possible a posteriori de leur démonstration. La critique du
postanarchisme contoutne ce probléme avec I'idée qu'il existe a ptiori un esprit libertaite pout
mettre en dialogue les différen'és auteurs. Pour paraphraser Gatcia, le postanarchisme fait usage
de Ia « comparaison », non pour illustrer ce qu’il y aurait de commun entre le poststructuralisme

et Panarchisme, mais pour révéler les divergences fondamentales entre les deux corpus

18 Vivien, Garcia « Trouble dans 'otdre du discours », dans A.Pessin., et M.Pucciarelli, (dir), La culture libertasre.
Actes du collogue international, Grenoble, Atelier de création libertaire, 1997, p.162

187 Jhid

188 Vivien, Garcia « Trouble dans l'ordre du discours », gp.cit., p.167 Il ne s’agit pas non plus d’'une copie
conforme de la critique de P'épistémologue Pietre Feyerabend qui a publié le livre Contre Ja méthode : essai d’une
théorie anarchiste de la connaissance.

18 Jbid, p.150

190 Jesse Cohn & Nathan, J.JUN, , Translators Introduction to Daniel Colson's « Anarchist Reading of Spinoga, Journal
of French Philosophy, Volume 17, n.2, 2007, p. 87
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théotiques. Il reléve que la méthode préconisée par le postanarchisme est fondée sur le
rapprochement de certaines idées contradictoires au sein des différents corpus pour appotter un
éclairage additionnel sur certaines questions auxquelles fait face la théorie politique radicale de
nos jouts. Ce qui differe alors avec les postanarchistes, c’est que la critique semble consciente des

effets d'une méthode comparatiste et du tisque de hiérarchiser les différents éléments théoriques.

Conformément 2 cette vision de I'anarchisme et de I'anarchie, la critique du postanarchisme

refuse d’immobiliser Panarchisme'”!

. Pour Ibafiez, il faut «sans aucun scrupule que le nouvel
antagonisme s’approptie et mélange des fragments qui appartiennent a différentes traditions
idéologiques, construisent avec ces fragments, et avec dautres fragments empruntés aux
courants de pensée les plus avancés, des configurations idéologico-politiques fluides et en
constante recomposition'™ ». Garcia et Ibafiez reconnaissent alors que le postanarchisme est une
des multiples manifestations de ce renouvellement constant. Le postanarchisme se limite
cependant, dans sa premicre phase, a lexploration de la dimension théorique d'une méme
réalité : Panarchisme. L’anarchisme doit aussi étre pensé comme un corpus d’expériences
concretes et non seulement sur le plan idéel. C’est alots que les idées de 'anarchisme peuvent

étre pensées comme n’étant ni confinées a un passé fini, ni une copie conforme des idées de la

modernité philosophique, ce qui impliquerait qu’elles n’ont jamais évolué.

Par la suite, Ibaflez incorpore des distinctions pratiques qui permettent de comprendre les
nuances entre les termes anarchisme, anarchisme contemporain, néoanarchisme et
postanarchisme. Nous croyons qu’elles sont partagées par lensemble de la crtique du
postanarchisme. Ainsi, il reconnait une réapparition de Panarchisme — qui n'implique pas de
considérer que I'anarchisme était mort — a travers certains mouvements qui se réclament de
cette identité, notamment les événements de Mai 68, jusqu'aux événements de Seattle en 1999,
et qui se poursuivent a ce jour a travers le monde. Il constate aussi, dans les nouvelles formes de

résistances Pexistence d’organisations ceuvrant sous des modes d’opérations anatchistes ou

191 Poug Ibifiez 'anarchisme est une « réalité constitutivement changeante (...) le changement est directement
inscrit-gans son mode de constitution et dans son mode d’existence, c’est-a-dire dans le type d’étre qu’est
Panatchie, et il en résulte qu'elle ne peut pas étre elleméme si elle ne varie pas.» dans Tomas, Ibifiez,
Anarchisme en monvement : Anarchisme, néoanarchisme et postanarchisme, op. ait, p.28

192 Tomas, Ibafiez, Fragments épars ponr un anarchisme sans dogmes, op.cit., p.333
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libertaites, qui refusent toutefois Iétiquette, ce qu’il nommera un anarchisme extramuros. 1l
affirme que la distinction se situe entre pratique et théode. Le néoanarchisme consiste
simplement en une désighation utile pour désigner les mouvements anarchistes aujourd’hui, bien
qu’lbafiez soit le premier a reconnaitre « qu'il n’existe pas un courant, quil n’y a pas une doctrine
ni une identité qui se revendiquent actuellement du néoanarchisme'” ». 11 pose ainsi que « sur le
plan des pratiques, ce renouvellement a pris, en bonne partie, la forme de ce que j’ai appelé le
néoanarchisme, et sur le plan plus théorique, celle du postanarchisme (...)""*. Ce faisant, pour
Ibafiez I'anarchisme se réorganise constamment en fonction des contingences historiques,
comme en témoigne la réapparition des mouvements sociaux qui s’en réclament. Il reconnait du
méme souffle que sur le plan théorique le postanarchisme témoigne actuellement de cette
résurgence de I'anarchisme, et qu’il serait donc erroné de s’en détourner. Ierreur serait plut6t du
coté des tenants de Panarchisme qui font la défense d’un anarchisme dogmatique qui refuse la
mobilité. Comme le faisait Onfray, Garcia affirmera de ceux-ci: « Les musées de 'anarchisme
n'ont jarnais eu besoin de recruter pour trouver des gardiens veillant avec zéle a ce qu'on ne
touche pas les ceuvres. Mais encadré de dorutes ou enfermé sous une cloche de verre,
anarchisme ne peut que s’asphyxierl()5 ». A contrario, la ctitique du postanarchisme soutiendra
que de considérer Panarchisme « classique » comme souffrant d'un passéisme a aussi pour effet
d’asphyxier les potentiels dont il est porteut. Il faut au contraire Iexplorer sans préjugés pout

qu’il se révele sans complexe.

2.2 Remise en question de approche par association paradigmatique

Ces auteurs entament leur critique par une remise en question de I'association paradigmatique
qui impose de subvertir les notions au sein des différentes déclinaisons de I'anarchisme pour
quelles correspondent au champ conceptuel de la philosophie. Pour Ibafiez « (...) la these du
postanarchiste seion laquelle Panarchisme aurait incotrporé a son corpus certaines influences
provenant de la modernité semble raisonnablement acceptable” ». Toutefois, et cette ctitique a

eu un impact, comme le souligne Ibafiez, sur la continuité des theéses du postanarchisme en

193 Tomas, Ibafiez, Anarchisme en monvement : Anarchisme, néoanarchisme et postanarchisme, op.cit., p.28
194 Tbid. p. 63

195 Vivien, Gatcia L'anarchisme anjourd’hsi, op.cit., p.45-46
196 Tomas, Ibifiez, Anarchisme en mouvement : Anarchisme, néoanarchisme et postanarchisme, opcit., p.71




venant atténuer « les accusations portées contte les contenus modernes de 'anarchisme classique
(-..), comme si le postanarchisme admettait qu’il avait eu tendance a surdimensionner I'impact
de ldéologie des Lumieéres sur I'anarchisme et a exagérer la portée de son absorption acritique
de Vessentialisme qui Paccompagnait'’ ». La critique du postanarchistne nous invitera 2 relativiser
une telle position, en nuancant cette tendance a jouer ce jeu de correspondance. C’est chez
Gartcia que la critique dune approche par association paradigmatique, qui serait propre a une
techerche philosophique, est la plus saillante puisqu’il temet en question I'idée quune «{(...) gtille
de lecture opposant pensée moderne et pensée postmoderne pouvait suffire a Pendroit d’un
objet aussi singulier que Panarchisme'*® ». Il congoit que ces apptoches par cortespondance 4 'un
des deux paradigmes sont erronées, puisque ceux-ci ne peuvent étre considérés ni uniquement
comme positions philosophiques, ni uniquement comme catégoties temporelles. Selon lui, le
postanarchisme visait a faite passer Panarchisme pour une manifestation radicalisée des projets
de la modernité malgré les apparentes divergences qui travaillent le corpus de P'anarchisme'”.
Autrement dit, il fait remarquer quil est erroné d’uniformiser le cotpus théorique de
lanarchisme et d’en faire un tout dont le. dénominateur commun serait la modernité’
philosophique. Ces profondes oppositions qui travaillent le corpus théorique de anarchisme ne
permettent pas selon lui de définir un champ conceptuel définitif, encore moins de placer une ou
des figures fondatrices de l'anarchisme. La critique ne cherche donc pas a tépondre a la
question: «ou se situe P'anarchisme par rapport aux positions philosophiques issues de la
modernité et celles issues de la postmodernité?™® », mais plutdt « 2 dépasser les limites du prisme

3 travets lequel ("anarchisme) a été.lu*».

Pour Ibafiez I'anarchisme «se constitue donc a la fois par antinomie et par assimilation-
absorption de Ja modernité®” ». Cependant, cela ne permet pas de conclure que I'anarchisme est

le prolongement de Iidéologie des Lumiéres, ou pis, une copie conforme de la modernité

197 Tomas, Ibafiez, op.cst., p.78-79

198 [hid

19 Vivien, Garcia I 'anarchisme aujourd bhui, op.cit. , p.20

200 Vivien Garcia, « Postanarchisme, anarchisme et philosophie », En ligne :
http:/ /raforam.info/ spip.php?article4558 (Consulté le 16 avzil 2014)

201 Thid

22 Tomis, Ibfiez, « Anarchisme en mouvement : Anarchisme, néoanarchisme et postanarchisme », op.cit., p.70
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philosophique. La ctitique réitére que I'anarchisme entretenait déja, au dix-neuvieme siccle, un
rapport complexe avec celle-ci en plus de réitérer son statut complexe, qui « 2 I'égal de toutes les
époques historiques, est un temps hétérogéne, qui porte bien d’autres marques que celle qui s’y
réveéle dominante — Fidéologie des Lumieres — et, dans ce cas précis, notamment celle du

. 203
romantisme

». En conséquence, il ne faudrait pas considérer 'anarchisme uniquement en
fonction de Pesprit et des conditions sociales de son époque, puisque cette conception impliqﬁe
logiquement de concevoir I'anatchisme comme étant seulement constitué a travers et a partir de
certaines pratiques précises de luttes et d’organisations, mais surtout de cettaines conceptions
théoriques précises et partagées de tous. Dans les faits, son corpus théorique et pratique ne se
limite pas 2 une période temporelle précise. Il faut donc concevoir 'anarchisme comme puisant,
certes, a Pintérieur du 19° siecle, mais que ce siécle est constitué de sources multiples, non
seulement I'idéologie des Lumietes, mais aussi le romantisme, auquel nous ajoutons le nihilisme
russe. L’appatent anachronisme entre 'anarchisme « classique » et les sociétés actuelles est remis
en question aussi pat cet auteur. Toutefols, admettre que 'anarchisme ait traversé « la modernité
sans en subit aucune influence, ne peut étre soutenu que sut la base dune conception
essentialiste de I'anarchisme, ou encore a partir d’'une supposée — mystétieuse — capacité qﬂ’il
aurait 4 transcender les conditions qui le constituent®* ». Penser que Panatchisme. peut étre
enticrement transsubstantié pat le proces de la postodemité releverait aussi dune mystériexse
capacité a transcender les conditions qui le constituent de nos jours. L’anarchisme serait a la fois
contingent aux conditions culturelles, politiques, économiques d’une époque antérieure, mais
garderait néanmoins sa force créatrice et n"aurait aucune difficulté a se fondre dans une réalité

contemporaine, notamment patce que sa nature est constitutivement changeante.

Pour étayer sa démonstration, afin de défairé justement Penfermement paradigmatique, la
ctitique soutiendra que les reconceptualisations faites par le postanarchisme sont déja a Peeuvre
dans Fanarchisme « classique » Autrement dit, I'anarchisme « classique » était un postanarchisme
avant la lettre. Patr 'exe_mple, lanatchisme aurait toujours lutté contre la cristallisation des

rincipes d’autorité sous toutes ses formes, autant discursives que matérielles. Cette critique
q q

23 Tpig, p.71
4 Tpid
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permanente prend la forme de multiples manifestations, autant dans le domaine politique, dans
le domaine économique, dans la famille, d'.:lns le domaine religieux, dans les pratiques sexuelles et
au sein méme des partis politiques. De plus, la ctitique soutiendra que P'anarchisme « classique »
affichait déja une compréhension des mécanismes de pouvoir plus grande que ne le laisse croire
le postanarchisme. La critique du postanarchisme reconnaitra alors, pour ce qui est de la question
de la domination, avant les problemes posés par Nietzsche et Foucault, qu'il arrive néanmoins
«(...) assez souvent quavec et contre ne soient pas incompatibles et tel est le cas ici : les pratiques
anarchistes s'opposent a certains mécanismes de domination de la modernité, mais s’articulent, »
de fait, a partir des matériaux et des outils propres a leur temps. Elles sont ainsi simultanément
modernes et antimodernes® ». Autrement dit, les idées théoriques évoquées dans le canon
théorique de I'anarchisme sont souvent capables d’outtepasset les limites de Papplicabilité des
réalités qu’elles déctivent, au-dela justement des limites quimpose le travail des commentateuts.
A titte d’exemple, on remarque un refus de Panarchisme de réfléchir uniquement sur les
phénomeénes sociaux en posant des classes antagonistes (bourgeoisie contre prolétadat). Cette
fagon de faire leur apparaissait comme un béte réductionnisme de la complexité du tissu social. 11
y aurait donc une portée ﬂﬁnﬂtée, sorte de force plastique qui ceuvre au sein du canon théorique
de Panarchisme, que le postanarchisme n’aurait pas percu. Ainsi, Panarchisme incotporait
volontiers dans son analyse de la résistance des subjectivités que le marxisme, lui, considérait
comme inadéquates, comme le lumpenprolétariar (vagabonds, ouvriets, sans travail, femmes...).
Nous constaterons que la critique réexplotera aussi le refus de la représentation de anarchisme
«classique ». Elle suggérera que ce refus de la représentation ne se limite pas a sa dimension
politique, qu’elle est déja une maniere d’étre-au-monde et aussi une attitude face 2 la théotie. En
fin de compte, la critique du postanarchisme vise a potter 2 mal la vision réifiée de I'anarchisme,

généralement méprisante et réductrice, colportée malheureusement par le postanarchisme.

2.3 La critique du postanarchisme a travers trois points d’entrées

Pour présenter schématiquement Ja critique, nous reprenons la liste de thémes du chapitre

précédent qui se divise en trois points d’entrées. Elle se retrouve sous la forme d’un tableau

)
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compatatif (voir Annexe 1, p.168) pour éitérer les deux grands rapports qui se dégagent de leurs
expositions tespectives. Nous téintroduisons celui de Péthique, en partie traité par le
postanarchisme de la premiére phase, mais aussi discuté en partie par la criique du
postanarchisme. Les trois points d’entrées sont par ordre :
1) épistémologique, en traitant d’abord de la temise en question de Iépistémologie du
postzna_rchisme. (berméneutique pattielle : rapport aux signifiants dans Panarchisme et généalogie
pattielle), ensuite en exposant la relativisation des conclusions du postanarchisme au sujet de
Iépistémologie de I'anarchisme
2) ontologique, en discutant des positions ontologiques paradoxales contenues dans
Panarchisme :

— Refus explicite de ontologie

— Conceptions pluralistes de P'ontologie

— Conception d’une ontologie du multiple : ontologie du devenir
3) Fithique, en exposant le regard que la critique propose sur les conclusions postanarchistes de
Péthique/morale anarchiste. La critique du postanarchisme semble néanmoins soutenir les
mémes  solutions éthiques d’'un point de vue méta-éthique que celles de la relecture

pog"tanaxchjste, en justifiant qu’elles sont déja a I'ceuvre dans I'anarchisme.

2.3.1) Point d’entrée épistémologique : Critique de Iépistémologie « postanarchiste » et
remise en question du regard postanarchiste sur I’épistémologie de I'anarchisme

De la méme fagon que nous le faisions précédemment, nous incluons dans cette section deux
séries d’éléments qui relevent de Pépistémologie. Dans un premier temps, A) nous exposerons la
ctitique développée au sujet de l'usage particulier, par le postanarchisme, d’une série de
signifiants et de propositions qui ne relevent pas stricto sensu de Pépistémologie anarchiste. Cette
crtique relativise I'approche épistémologique du postanarchisme. Par un jeu d’exposition
thétorique, elle construit une interprétation distincte des signifiants. Autrement dit, elle procede a
une critique de Pherméneutique postanarchiste, au profit d’une herméneutique plus soucieuse du
contexte d’évocations des théses de Panarchisme. Comme nous Pavons mentionné, elle est basée

sur Iélargissement du sens étymologique de 'anarchisme et du canon théorique de Panarchisme.
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Plus largement, la critique du postanarchisme s’appuie sur un examen généalogique distinct des
éctits anarchistes, afin de relativiser la généalogie proposée par le postanarchisme. C'est donc par
une remise en question de ce que la critique du postanarchisme considére comme un traitement
généalogique™ ou atchéologique partiel qu'elle vient appuyet sa remise en question de la
distance ainsi construite pat le regard postanarchiste entre P'anarchisme «classique» et le
poststructuralisme. Cette critique culmine par une remise en question de Punification du corpus
traité sous le qualificatif « classique ». Ensuite, B) nous présenterons les interventions de la
critique du postanarchisme en ce qui a trait au traitement postanarchiste de Vépistémologie de

Panarchisme a proprement dit.

A) « Epistémologie » postanarchiste

Garcia obsetve que les postanatrchistes proceédent tous de la meéme fagon, sur le plan
épistémologique, en proposant une définition pattielle et commune de 'anarchisme, ventilée en
trots étapes. Il remet d’abord en cause Yidée d’attribuer une naissance a /udée anarchiste en posant
que le débat opposant les antiautortitaires et les autoritaires lots de la Premiére Internationale,
entre Bakounine et Marx, n’est quune des multiples manifestations de cette idée. Cette remise en
question de P'existence d'un moment histotique constitutif de P'idée anarchiste permet d’atténuer
la portée du jeu de correspondance paradigmatique®’. La critique constate que ce jeu de
correspondance reléve a la base d’une rupture épistémologique, mais qu’il est important de
temettre en question cette mani¢re d’aborder 'anarchisme. Autrement dit, le postanarchisme
test pas un débat au sein des tenants de 'anarchisme classique ni un débat entre un anatrchisme
«aujourd’hui » comme celui quincarne Murray Bookchin ou Noam Chomsky et ce méme
anarchisme « classique ». -Ce débat reconstitue un anarchisme « moderne » et I'oppose a un

anarchisme «postmoderne». Enfin, la cntique constate que ce jeu de positionnement pat

période paradigmatique conduit les postanarchistes a «une classification relative a une

26 Nous sommes proches ici d’'un point de vue méthodologique de Jason Adams et Siirreyyya Evren. Voit:
Siitreyyya, Evren, op.cit.,, p.12

27 Voir: Iréne, Pereira, « A propos de L’Anarchisme aujourd’hui de Vivien Garcia», En ligne:
http://raforum.info/spip.phprarticle4352 (Consulté le 16 avil 2014)
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interprétation — herméneutique — particuliére de certains textes anarchistes »° et propose alors

de tempérer les effets d’une telle lecture philosophique de I'anarchisme.

Cette maniére de concevoir Je corps théotique de anarchisme préte flanc a plusieurs critiques.
Premicrement, attribuer une naissance a 'anarchisme reléve d’un choix généalogique qui porte 4
débat. Pour Garcia, les postanarchistes reprennent implicitement une généalogie propre 2 une
intervention histotique, en plus de faire un usage bien particulier de cette généalogie. Il cite le
travail d’historiens comme celui de Jean Maitron, auteur d’un livre célebre intitulé I e monvernent
anarchiste en France. Dans cet ouvrage, Maitron s’efforce de présenter « L'histoire du mouvement
anarchiste (...) depuis sa naissance, a occasion des conflits internes qui ruinerent la Premiére

Internationale®”

» Of, en dépit de cette proximité, Garcia affirmera que « Maitron et le
postanarchisme ne partagent pas la méme pesspective”’ ». Il justifie cette prise de position par
leur regard respectif varié, Maitron sur le « mouvement anarchiste » tandis que le postanarchisme
sur «anarchisme» Ia méthode historique retenue par le postanarchisme implique que
lanarchisme a un ancragé sociohistorique précis, et pat ricochet, 'anarchisme serait donc une
pensée occidentalocentrée. Dans les deux cas, il existe cettaines lacunes qui dérivent du choix fait
respectivement par lhistorien et les postanarchistes. La criique remarque ainsi que «les
postanarchistes, qui plaident en faveur de la méthode foucaldienne de l'archéologie, oublient,
dans leuts travaux sur lanarchisme, un élément fondamental de cette méme méthode.
Sattachant 3 quelques grands auteurs, ils délaissent les archives™' », principalement celles des
expériences conctretes. Les travaux des historiens ont une incidence déterminante sur le
positionnement théorique et principalement sur la question des fondements de P'anarchisme®?.
Les postanarchistes reprennent a leur compte la critique de Foucault sur la relation qui existe
entre le savoir et le pouvoir. Ce faisant, ils devraient étre au fait que I'Histoire est une institution
controlée par des choix qui érigent un savoir en un técit qui s’avete peut-étre fictif, mais dont les

intéréts, sont non d’informer sur la vérité, mais d’en permettre le contrdle. Il faut donc étre

208 Vivien, Garcia LlAnarchisme aujourd’bui, op.cit., p.77

29 Jean Maitron, Le mouvement anarchiste en France, Tome 1, Paris, Librairie Francois Maspero, 1975, p .23 dans
Vivien, Gatcia ibid, p.83

210 Jhbid, p.83

M Jbid, p.97

22 Voir: Ibid, p.84
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attentif a ce travail d’exposition des fragments histotiques qui nous patviennent, d’autant plus
que le postanarchisme teprochait a Ianarchisme de ne pas appliquer a son récit
lantireprésentationalisme d’obédience poststructuraliste. Ces fragments sont souvent le résultat
d'une sélection antérieure qui fait subir une dérivation de sens au fil des commentaites, qui dans
le cas de I'anarchisme, s’avérent trop souvent négatifs. Colson pattage cette position en optant,
nous avons vu, pout une définition de Panarchie qui remonte a son sens étymologique, a la fois
commun et philosophique. L’anarchisme n’est donc pas seulement un corpus idéologique ancré
historiquement, il est aussi une série de pratiques, et ultimement une idée vieille comme le
monde. Il s’agit donc d’'une conception de Histoire sensiblement différente, qui ne consiste plus
a sélectionner un événement historique précis auquel on attribue la fonction génitrice. Ily a refus
ainsi d’inféoder une réalité multiple a des contingences précises. Cette conception de 'Histoite
de l'anarchisme permet de passer par-dela un caractére uniquement idéologique, a partir duquel
on amarrerait toutes interrogations futures. C’est d’ailleurs pour ces raisons que Garcia affirme
«quon ne saurait donc, a la maniere des postanatchistes, penser I'anarchisme 4 travers un
groupement de textes dans lequel on s’efforcerait de trouver une quelconque vérité®” ». Il ajoute
que «lanarchisme, parce quil se veut, dans ses multiples facettes théotiques et
otganisationnelles, toujouts l'exptression des forces dont il émane, ne semble pas se laisser
expliquer par la simple recherche d’'un unique fondement historique qui déterminerait une bonne
fois pout toutes (une fois éclairé le contexte intellectuel ou culturel qui serait le sien) le champ
conceptuel qu’il adopterait. »*'* Par conséquent, pour Garcia la réflexion anarchiste n’a rien d’un
systeme. En ce sens, il devient difficle « de dire qu’elle soit déterminée par un champ conceptuel
qui lui préexisterait®*. Sur la base de ce constat, Garcia considére trés problématique de fonder
un jugement sur une étude qui se suffirait de quelques textes fondateurs dont on extrait un
champ conceptuel fini. Cette interprétation a un impact sut toutes conceptualisations de
anarchisme, nous dit-il par la suite : «si ce que javance est vrai, il faut convenir que tien n’est

plus éloigné de lanarchisme que de le concevoir comme une entité intempotelle, inaltérable,

213 Vivien, Garcia, « Postanarchisme, anarchisme et philosophie », En ligne :
http://raforum.info/spip.phprarticle4558 (Consulté le 16 avril 2014)

24 Vivien, Garcia L'anarchisme aujourd'bui, op.cit., p.90
25 Thid
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immuable, difinic une fois pour toutes (mon a'ccent)216 ». Autrement dit, on assiste a un
désintéressement, selon Garcia, volontaite ou pas, dun des deux aspects (théoriques vs
pratiques) de Panarchisme, en plus de confiner I'idée d’anarcl;isme a certaines contingences.

Garcia préfére une généalogie qui aurait une plus grande concordance avec sa démarche et son
objet d’étude. Garcia base sa compréhension de 'anarchisme sur le travail généalogique de
Phistorien Max Nettlau, qui s’efforcait de montrer que «lhistoire des idées anarchistes était
inséparable de V'histoite de Phumanité elle-méme'’ ». Garcia pose cette généalogie comme une
« pesspective commune 4 nombre d’anarchistes sur Phistoire de leur propre mouvement™® ». De
méme Flysée Reclus affirme aussi que «L’anarchie est aussi ancienne que Ihumanité””® ».
Kropotkine affitme pour sa part que Pon peut trouver des idées anarchistes dans les travaux de
penseurs comme les cyréna'iques ou les cyniques grecs, et va méme jusqu’a écrire au sujet de
Zénon, que « ses expressions mémes ressemblaient, a ce qu'il parait, d'une maniere frappante a
celles quemploient aujourd’hui les anarchistes®™ ». Ibafiez vient appuyet cette conception, avec
des accents kropotkiniens que des penseurs attribuent 4 anarchisme « une ancienneté millénaire,
au prétexte que certains éléments conceptuels ou axiologiques qui le caractérisent se retrouvaient

déja ébauchés et formulés dans de multiples cultures, et ce dés la plus haute Antiquité®' ».

Ibafiez nuancera toutefois cette idée, puisqu’elle impliquerait selon lui que «(...) I'anarchisme
serait donc inscrit dans la condition humaine méme™ ». Ce faisant, lanarchisme « (...) n’aurait
jamais disparu, et ne pourrait jamais totalement disparaitre™ ». Il posera alots que P'anarchisme
idéologique ne peut exister sans le développement du capitalisme du dix-neuvieme siecle,
puisque C’est celui-ci qui a permis 2 Proudhon par exemple de produire ses analyses, et d’autre
part, ce sont les luttes contre exploitation menées par des organisations de travailleurs qui ont

permis de constituer le corpus d’expériences pratiques de l'anarchisme a la méme époque.

26 Thid

27 Thid, p.85

218 Vivien, Gatcia 7bid, p.85

219 Elysée, Reclus, « L’Anatchie », Les temps nonveanx, n.3, mai 1895, p.18-25, reprise dans GARCIA, Vivien, #id,
p.85

220 Vivien, Garcia tbid, p.86

221 Tomas, Ibafiez, Anarchisme en monvement : Anarchisme, néoanarchisme et postanarchisme, op.cit., p.19

222 Jhid
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Ibafiez reconnait tout de méme que certains précurseurs de Panarchisme idéologique du dix-
neuviéme siécle aient pu. élaborer « (...) des formulations anticipant certains de ses éléments
conceptuels, méme si certaines cultures — comme nous l'indique la flotissante anthropologie
anarchiste — ont des modalités d’organisation et de vies proches de celles que prone anarchisme
(...)%*. Garcia et Ibafiez se rejoignent quant a la reconnaissance de Pexistence d’un anarchisme
idéologique ayant pris racine dans certaines réalités du dix-neuvieme siecle. Ils invitent cependant
a reconnaitre quil existe d’autres manifestations de Panarchisme notamment a travers des
expériences concretes antérieures et actuelles qui puisent ou pas leur influence dans 'anarchisme
du 19° siecle et quelles s’en rapprochent tout en s’en distinguant. Il faut selon eux tenir compte
de cette réalité pour conserver la souplesse de l'anarchisme et affirmer sa pottée actuelle.
Autrement dit, Garcia comme Ibafiez reconnaissent qu’il ne faut pas se limiter, par le choix
d'une généalogie, a une histoire de la pensée qui serait unique, centrée sur la pensée occidentale,
et par extension, moderne au sens philosophique. Il ne faut pas hésiter a sortir de certains
sentiers battus par I'Histoire, celle des idées, celle de la pensée politique, mais aussi celle des
mouvements sociaux. Car il existe en réalité une vaste littérature, épatse et multiple, dont n’ont
pas toujours tenu compte les historiens. Conformément a sa démarche, Garcia considére les
anarchistes « appréhendent leur pensée comme une véritable force plastique qui peut se déclinet

de maniére totalement différente au gré des événements et des situations™ ».

L’idée de concevoir I'anarchisme comme « force plastique» permet de faite le lien avec la
deuxieme justification d’un recours a une généalogie différente. Elle découle dun rappott
immanent”™ entre théotie et pratique?. Clest en lisant des textes anarchistes que le lecteur
découvte laffirmation constante de ce rapport, manifeste d’'une sorte de symbiose, d’un dialogue
constant, d'un aller-retour incessant entre la praxis et la théorie. Pour quiconque s’est aventuré
dans la littérature anarchiste, force est d’admettre qu’elle ne cotrespond pas 2 une forme
d’écriture qui se laisse enfermer dans un genre. « On peut aussi, et surtout, faite allusion aux

formes déctiture particulicres de lanarchisme. Elles relévent plus volontiers du texte

224 [bid, p.20

225 Vivien, Garcia ibid, p87

226 Voir aussi : Tomas, Ibafiez,, Fragments dpars pour un anarchisme sans dogmes, op.cit., p.332
221 'Tomas, Ibaifiez, gp.¢it., p.357
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d’intervention politique que de I'essai philosophique propre a une activité théorique extirpée de
Pempiricité des politiques effectives”™ ». La théorie anarchiste pousse 4 Paction. Ibafiez reconnait
aussi Pexistence de ce lien: «la symbiose entre I'idée et P'action, qui définit la pensée et les
pratiques anarchistes, est une des raisons principales expliquant le fait que anarchisme soit
constitutivement changeant™® ». Garcia nomme cette maniére d’apptéhender la théorie :
Yidéofortie, néologisme repris de Proudhon®’, Cest-a-dire concevoit la théorie non comme « une
abstraction, un modéle, une presctription, etc., mais une force (...) créatrice et mobilisatrice™" ».
Danarchisme n’est d’allleurs pas réductible 2 un domaine d’activité ou a une discipline
intellectuelle. L’anarchisme traite de considérations politiques, évidemment, sans quon puisse
toutefois conclure qu’il n’est qu’une pensée politique. Bien que Pétude de la philosophie traverse
la littérature anarchiste, elle ne se résume pas a la philosophie. Méme chose pour Thistoire. Parler
de lanarchisme comme étant uniquement une vision programmatique du politique, ou
uniquement un discours philosophique, c’est réduire ses champs d’intervention. En soulevant
ces interrogations, (Garcia considere lanarchisme comme une forme de «littérature de
propagande », découlant elle-méme de ce rapport intime de Pacton a I'idée. Nous reviendrons
sur ce point lorsque nous traiterons de la question de Iagir. Retenons néanmoins que la these de
ce rapport intrinséque entre théorie et pratique est partagée par les auteurs de I'anarchisme et il

rend difficile la dissociation du corpus d’expériences pratiques de son corpus théotique.

1l formule alors trois grandes critiques a 'égard des postanarchistes qu’il considere comme des
« précautions de lecture » que les postanarchistes n’auraient évidemment pas suivies : Il ne faut

pas décontextualiser les textes utilisés en se référant uniquement a des recueils, qui ne sont

8 Vivien, Gatcia « Postanarchisme, anarchisme et philosophie », En ligne :
http://raforum.info/spip.php?article4558 (Consulté le 16 avril 2014)

2 Tomas, Ibifiez, Anarchisme en monvement : Anarchisme, néoanarchisme et postanarchisme, op.cit., p.52

20 Proudhon affirmait en effet « L’idée, avec ses catégoties, surgit de I'action et doit revenir 4 'action, 2 peine
de déchéance pour 'agent. » dans Pierre-Joseph, Proudhon De /s justice dans la Révolution et dans l’Eglz’;e, Garnier
Freéres, 1858, Tome deuxieme, p.215 Gatcia revient sur cette idée quand il affirme : « C’est 4 ce titre que nous
employons quelques outils légués par Proudhon, notamment dans ses analyses ayant trait a la question de la
théotie et de la pratique. Toute activité est porteuse de sens ; de méme que dans Uactivité sociale toute idée est
Iexpression d’'intéréts ou de conflits, ou plutdt est ces intéréts et ces conflits dans leur réalité. » dans Vivien,
Gatcia. Postanarchisme, anarchisme et philosaphie, En ligne : http://raforum.info/spip.phprarticle4558 (Consulté le
16 avril 2014 )

1 Tbid, p.89
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patfois quun pot-poutti de textes anarchistes, et dont P'usage abusif rend les conclusions

P N

pattielles. C’est ce que nous appelons la sélection d’éléments qui permettent la justification d'une
thése préautorisée dans lesptit de lPauteur™. Par la remise en question de la méthode
archéologique pratiquée pat les postanarchistes qui délaisse une archive aux dépens d’une autre,
la critique préconisera une approche qui garderait en téte cette notion d’zdafortie, afin d’éviter la
fétichisation d’auteurs ou de textes™ dont lusage dogmatique ne rend pas justice 2 Iidée méme
de lanarchisme. Avoir en téte que la sémantique n'est jamais totalement fixée chez les
anarchistes. Garcia réfere 4 Iétude de Michael Confino sur le vocabulaire politique des
anarchistes russes au début du vingtiéme siécle, selon lequel «les groupes sociaux, politiques,
professionnels et confessionnels qui atteignent un certain degré d’homogénéité et obtiennent
une identité distincte tendent a créer en marge du langage usuel, un vocabulaire qui leur est
propre™, et que ce rest pas le cas chez les anarchistes. La grammaire anarchiste contiendrait en
soi une multiplicitt de sens pour un méme terme comme « Etat», « gouvernement »,
« représentation », « domination » ou « coetcition ». Il y aurait pette de précision conceptuelle

due a cette multiplicité sémantique, mais telle est la forme d’écriture de Panarchisme.

Finalement, la critique du postanarchisme culmine avec la remise en question de I'usage du
terme « classique » pour unifier le corpus du canon théorique de Panarchisme. Ce qualificatif est
erroné, dans la mesure ou il sert a désigner, d’un point de vue académique actuel, certains auteuts
anarchistes européens d’avant-1918. Or, cette famille d’auteuts ne saurait englober I'ensemble de
la littérature anarchiste, ni d’ailleurs Pensemble des pratiques libertaires d’aujourd’hui et
dautrefois. 11 s’agit, selon la critique du postanarchisme d'un mot fourre-tout pour (;aractériser
les ouvrages de trois auteurs principaux : Proudhon, Bakounine et Kropotkine, qui pattageraient
un méme hotizon théorique. Puisque ces auteurs ne s’entendaient pas sur une pléthore de sujets

et de problématiques propres 2 leur époque™, cette fagon de présenter le corpus anarchiste

2 11 s'agit selon moi du cas lors du premier moment postanarchiste, mais force est d’admettre que la
bibliographie postanarchiste s'est hautement raffinée.

B3 Garcia revient sur ce conseil dansVivien, Garcia «Du postanarchisme au débat anarchiste sur la
postmodernité », Pour continuer le débat, Réfractions, n°21, 2010, p.134

24 Michael, Confino, « Idéologie et sémantique : le vocabulaire politique des anarchistes tusses », in Cabéers du
Monde russe et sovidtigue, XXX (3-4), juil-dec. 1989, p.255-284, p.255 cité dans Vivien, Garcia L'anarchicme
aujourd'hui, op.cit., p.98

25 Voir: Nathan, Jun, ‘“Anarchist Philosophy: Past, Problems and Prospects” dans Benjamin, Franks,
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devient problématique. Elle est en fin de compte un « mythe académique ». La critique du terme
«classique » tend d’ailleurs a donner ses fruits, car méme dans le monde anglo-saxon, son usage
tend 4 s’atténuer. Ensuite, pour la critique du postanarchisme, c’est I'apanage de I'anarchisme
d’afficher des désaccords profonds sur ses idées selon ses tenants, et il est alors injustifié de
vouloir avoir recouts au préfixe « post», pour déstabiliser son cotps théorique puisquil s’est
toujours enorgueilli de le faire. Enfin, cela démontre que les postanarchistes sont collés sur une
analyse lyotardienne particuliere des corpus anarchistes, Ces auteuts concoivent que le « post»
— anarchisme est nécessaite puisqu’il doit étre compris non comme «un mouvement de come
back, de flash back, de feed back», mais plutot comme un « proces (...) qui élabore un “oubli
initial” ?* ». Cette maniére de procéder est remise en question pat la critique, puisqu’elle impose
de réfléchir sur Panarchisme comme un cotps figé dans une époque « classique » et que cette
pensée partage un noyau conceptuel définitif, et plus latgement que son étte n’a jamais évolué.

Ce qui est en effet erroné.

B) Epistémologie de 'anarchisme classique : au-dela d’un scientisme naif

La critique du postanarchisme invite 4 repenser 'anarchisme en dehots des carcans de la pensée
occidentale : modernité et postmodernité, Siecle des Lumiétes et apres siécle des Lumiéres, etc. 11
nlexisterait pas, en effet, de fracture nette entre ces époques ni de caractéristiques indéfectibles
rattachées a ces grilles philosophiques. Ibafiez abonde en ce sens quand il invite 4 questionnet
«(...) les conditions nécessaires qui ont permis aux postanarchistes de formuler (leur thése) et
méme de se constituer en courant de pensée au sein de I'anarchisme™ ». En opposant un
anarchisme de la modernité et un anarchisme de la postmodernité, les postanarchistes
‘construisent une distance époquale entre postanarchisme et anarchisme qui repose d’abotd sur
cette rupture paradigmatique, puis épistémologique. Cette ruptute a eu une répercussion sut la
compréhension de I'épistémologie qui serait respective 4 chaque paradigme. La critique remet en
question cette approche et juge que les considérations sur la science chez les auteurs anarchistes

sont généralement plus complexes. Quel est alors Peffet de cette critique sur Pinterprétation de

Apnarchism and moral philosophy, Palgrave Macmillan, 2011, p.50
236 Jean-Frangois, Lyotard, Le postmoderne expligué aux enfants, Patis, Galilée, 1988, p.113
21 Tomas, Ibafiez, Anarchisme en monvement :Anarchisme, néoanarchisme et postanarchisme, op.cit., p.71
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Iépistémologie de 'anarchisme?

La crtique du postanarchisme remet plus directement en question la tendance du
postanarchisme a surdimensionner I'usage du positivisme et de la méthode scientifique, afin de
conclute que I'épistémologie de 'anarchisme ne se résume pas qu’a une doctrine rationaliste et
scientiste. Un léger détour s'impose afin de comprendte le rapport complexe de Panarchisme 2 la
science. Ce détour permet de constater un refus catégorique de 'ontologie chez certains tenants
de lanarchisme, notamment Proudhon et Bakounine. Rapidement, Garcia releve deux
expressions de ce tefus catégotique. Proudhon congoit 'ontologie comme un discours général,
dont le but est de saisit les causes et les substances, ce qui s’avere selon lui une démarche
erronée. Ce qui est perceptible 'est d’abord « pour nous par les rapports que nous soutenons
avec cux (et), nous demeurent impénétrables dans leurs substances “*. 1l s’agit 14 bien siir d’un
positionnement non loin du positivisme. Il ajoute cependant que «les causes sont insaisissables
dans leur principe et leur origine, (ils) nous laissent entrevoir que la succession de leurs effets™” ».
Ce faisant, il remet en doute la possibilité de remonter a l'origine de ces causes. Selon Garcia,
épistémologie de I'anarchisme est alors paradoxale puisque largement inféodée au positivisme
de Comte, mais aussi positionnée par antinomie avec celui-ci comme chez Proudhon. La critique
propose que l'anarchisme classique appréhende le post-positivisme, entendu comme
métaréflexion théotique face au positivisme. Garcia fait alors remarquer qu'on tretrouve « dans
une multitude d’écrits proudhoniens P'affirmation du mouvement perpétuel et du devenir®™’ ».
Celui-c1 se distingue de Comte puisqu’il soutient que « L’idée de principe et de but n’est qu'une
fiction (...) 1l ne peut y avoir au mouvement perpétuel qui constitue I'univers, ni principe, ni but,
ni commencement ni fin®* ». Garcia affirme que la distance proudhonienne a Pégard de certains
aspects du positivisme n’est « pas simplement épistémologique, elle est aussi ontologique

puisque Proudhon, mais aussi Bakounine, considére qu’on « ne peut connaitre les choses et les

28 Pierre-Joseph, Proudhon, De k& création de Lordre dans lhumanité (1843), Tome 1, Antony, Editions Tops/H
Trinquiet, 2000, p.22-23 cité dans Vivien, Gatcia Ararchisme anjourd’hus, op.cit., p.105

29 Pierte-Joseph, Proudhon, gp.cst., p.22-23 cité dans Vivien, Garcia sb4d, p.106

20 Vivien, Gatcia ibid, p.113

241 Pierre-Joseph, Proudhon, Philosophic du Progrés, (1853) Paris, Marcel Riviere, 1946, p.45 cité dans Vivien,
Gatcia #bid, p.115

22 Tbid
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étres que sous leuts rapports™ ». Pour comprendre le sens que donnent les anarchistes a cette
notion de rapport, il faut comprendre que leur attention n'est jamais centrée sur l'étre, mais
plutét sur le devenir. Autrement dit, ils tirent d’une conception ontologique centrée sur la notion
d’anarchie (an-arkhé) les possibilités infinies dont est porteur chaque étre, mais aussi chaque
situation, et surtout chaque entreprise d’émancipation. Fixer le devenir par Pimposition d’un récit
basé sur une épistémologie définitive devient alors etroné, car on ne saurait fixer le sens du
mouvement de la vie. Pour Bakounine, « tout le progrés de I'avenir est 1a. Clest la vie et le
mouvement de la vie, agissement individuel et social des hommes, rendus a leur complete

liberté. Cest Pextinction du ptincipe méme de Pautorité®* ».

La critique que menait le postanarchisme était essentiellement basée sur 'usage de la méthode
inductive/positiviste reprise pat Kropotkine et Bakounine qui sont, selon eux, un emprunt aux
sciences natutelles. Il est généralement admis que Bakounine ne cachait pas son admiration pour
Auguste Comte, qu'il considérait comme «le plus grand philosophe de (son) siécle*® ». On
retrouve ce meéme enthousiasme chez Kropotkine, dont Iintérét ouvert pour les sciences
naturelles donne en partie raison aux postanarchistes. Or, la critique décéle qﬁe derriere cet
enthousiasme se cache tout de méme un rapport extrémement critique vis-a-vis le positivisme de
Comte. Pour Garcia, P'usage du positivisme et de la science chez Bakounine dépasse largement le
scientisme naif dont souffrirait Panarchisme selon le postanarchisme. Chez Bakoimine,
exposition d’'une thématique récurrente, soit le refus de I'idéalisme sous toutes ses formes : dans
les écoles métaphysiques, la théologie, la religion, la philosophie, la politique et méme la poésie.
L’idéalisme est, pour Bakounine, une maniére de n’appréhender la matiére que sous une fotme
inanimée et immobile. Conformément a sa vision de 'ontologie, qui congoit que la matiére est
prise dans le mouvant, il devient erroné de vouloir produire un discouts aussi scientifique qu'il
soit qui se contenterait de sa forme abstractive (Dieu, Btre supréme, Absolu, etc.). Bakounine

affirme, au sujet des idéalistes, qu’ils « ont enlevés a la matiére, lintelligence, la vie, toutes les

3 Thid

244 Michel, Bakounine, « Considérations philosophiques sur le fantdme divin, sur le monde téel et sur
Yhomme » dans auvres completes, L'Empire Knouto- germangine et la révolution social en France (1870-1871), Tome
VILI, Pays-Bas-Paris, E.J. Bill/ Champ Libre, 1982, p.280 cité dans Vivien, Garcia #b4d, p.120

%5 Michel, Bakounine, « Considétations philosophiques sur le fantéme divin, sur le monde réel et sur
I’homme. », op.cit., p.247 cité dans Vivien, Garcia #bid, p.152
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qualités déterminantes, le mouvement méme (...) ne lui laissant rien que limpénétrabilité et
I'immobilité absolue dans I'espace; ils ont attribué toutes ces forces (...) a fitre imaginaire créé
par leur fantaisie abstractive; puis, intétvertissant les toles, ils ont appelé ce produit de leur
imagination, ce fantdme, ce Dieu qui est le Néant : L'Titre supréme™® ». 1idéalisme est récusé au
profit du matérialisme et de I'expérience, c’est-a-dire, qu’il ne faut jamais rien admettre qui ne
soit pas séverement confirmé par Pexpérience ou par Pobservation des choses et des faits.
L’observation empitique constitue la seule base sérieuse des connaissances humaines. Cest la
une idée bien comtienne qui visait justement a combattre la métaphysique. En fait, le positivisme
est précisément le rejet de la recherche de causes premiéres. I’anarchisme et le positivisme ne
sont donc pas distants. Cependant, Garcia affirmera Pusage de la méthode scientifique a pour
fonction d’« accompagner rationnellement le mouvement progressif et réel du monde® ».
L’usage de la science repose principalement sut ce tole positif face a la réalité sociale. Ainsi, pour
Bakounine si I'idéalisme dans toutes ces formes doit étre combattu, c’est surtout parce qu’il peut
acquérir une dimension en tant qu’insttument de domination sur le social. Qulest-ce qui
empéeche de critiquer alots cet enthousiasme de Bakounine pour la science et sa méthode héritée
de la vision de Comte ou encote son parti pris pout le matérialisme aux dépens de l'idéalistne
sous toutes ses formes? La critique du postanarchisme demeure pertinente jusqu’a présent
puisque P'anarchisme semble y préter flanc. Cependant, Garcia teléve plusieurs critiques de la
science chez Bakounine, notamment Pusage de la science dans Pespace social qui fait surgit de
nouveaux problémes. L'un d’entre eux est de croire ou d’avoir I'espoir que la science poutta
s’appliquer 2 tous les domaines de I'étre ou qu'elle sera en mesure de guider entiérement
lorganisation de la société. Bakounine refuse cafégoriquement a la science une telle destinée. I
s’agit la d’une position anti-comtienne, mais qui récuse aussi son parti ptis pour le matéralisme,
notamment le matérialisme marxiste. En ce sens, Bakounine affirmait :

«Les papes ont eu moins pout excuse la vérité absolue quils disaient
tenir en leurs mains de par la grace du Saint-Esptit et en laquelle ils
étaient censés croire. M. Marx n’a point cette excuse, et je ne lui ferai
pas l'injure de penser qu’il s’imagine avoir scientifiquement inventé
quelque chose qui approche de la vérité absolue. Mais du moment que
Pabsolu n’existe pas, il ne peut y avoir a I'Internationale de dogme

%6 Michel, Bakounine, op. dit,, p. 247 cité dans Vivien, Garcia ibid, p.150
1 Vivien, Garcia ibid, p152




87

', infaillible, ni par conséquent de théorie politique ou économique
officielle, et nos congtés ne doivent jamais prétendre au rOle de
conciles cecuméniques proclamant des principes obligatoires pour
toutes les adhérents et croyantsm».
Il affiche donc un trefus catégorique d’expliquer le social de maniere définitive a Paide dun récit

scientifique, autant positiviste que matérialiste. Ce faisant, Bakounine récuse radicalement I'idée
platonicienne de laisser .les plus éminents scientifiques se charger de l'organisation de-la
société®”, du moins tant et aussi longtemps que le peuple ne pouttait petcevoir les dérives
autotitaires d’un savoir scientifique qui occupe la fonction de nouvel Absolu et dont les effets
sont de dominer a nouveau I'étre. C’est patce qu’il reconnait que la connaissance n’est jamais
patfaite, et qu’elle est au fait absolument minuscule par rapport a ce qui reste 2 connaitre dans le
monde™. La science sous toutes ses formes ne permet que de saisir des idées générales, mais
jamais d’extraire des lois immuables, principalement lorsque celles-ci s’affairent a discuter du fait
social. Bakounine a alors des accents nietzschéens : «(...) LA science comprend la pensée de la
réalité, non la réalité elle-méme. La pensée de la vie, et non la vie® ». Il reconnait que la science
informe sur la vérité, elle n’est pas vérité en soi. Elle participe simplement 4 I'élaboration d’une
représentation, car la science ne saurait saisir les multiples facettes de ce qu’est le phénomene vie.
La solution de Bakounine pour contter les effets autositaires d’une science, qui s’appliquerait a
toutes les dimensions de Pétre, consiste alors en : « la liquidation de la science comme étre moral
existant hors de la vie sociale de tout le monde, et représenté comme tel, par un corps de savants

patentés, et sa diffusion dans les masses populaires™ ».

Il faudrait des lors nuancer I'idée d'une rupture a 'égard du positivisme kropotkinien dans le
postanarchisme et relativiser la theése voulant qu'un scientisme naif traverse de part en patt
anarchisme « classique ». A ce sujet, deux considérations sont faites. D’abord, la méthode que

préconisait Kropotkine est sans aucun doute scientifique. Il fait en effet I'apologie de la méthode

%8 Michel, Bakounine, op. oz, Vivien, Garcia ibid, p.159

29 Voir : Michel, Bakounine, « Considétations philosophiques sur le fantéme divin, sur le monde téel et sur
Ihomme. » gp. ##. dans Vivien, Garcia 7bid, p.154

B0« (...) C’est que la science humaine est toujours nécessairement imparfaite, et qu’en comparant ce qu'elle a
découvert avec ce qu’il lui reste a découvrit, on peut dire qu'elle en est toujours a son berceau. » dans Michel,
Bakounine, Diew et /Fitat, Paris, Editions milles et une nuits, 2000, p-32

31 Michel, Bakounine, gp. af., p.279 (en note de bas de page) cité dans Vivien, Garcia 7bid, p.155

32 Michel, Bakounine, op. cit., p.126 cité dans Vivien, Garcia #bid, p.159




inductive : « La méthode inductive que nous employons dans les sciences naturelles a si bien
prouvé son pouvoir. »** Kropotkine compte néanmoins faite un usage bien particulier de cette
méthode. Gatcia souligne la réflexivité critique de Kropotkine, selon lequel « (...) des naturalistes
payant un tribut a leur éducation boutgeoise, voulurent nous enseigner, en ptétendant se baser
sur la méthode scientifique du darwinisme : “écrasez quiconque est plus faible que vous : telle est
la loi de la nature!” — il nous fut facile de prouver, par la méme méthode sclentifique, que ces
avants faisaient fausse route : qu'une loi pareille n’existe pas; que la nature nous enseigne toute
autre chose; et que leurs conclusions n’étaient nullement scienﬁﬁques254 » Sa méthode inductive
a pour fonction premiére la remise en question radicale des systémes de pensées dominants — le
darwinisme, non de Darwin, mais de ses commentateurs™— plutdt quune apologie du
positivisme stricto sensu. Voila donc une premiere nuance a faire. Il faut aussi souligner que la
méthode de Kropotkine, une « éthologie de la morale™ », se distingue de Papproche inductive et
empiriste. Cette méthode ne servirait pas, comme le prétendent certains postanarchistes, a
« déterminer des catactéristiques infaillibles de la natute humaine, mais bien plutot a concevoir la
morale comme un fait animal™ » et cela par une «(...) obsetvation du comportement
animal™ ». Le « fait animal » est une formulation qui porte a confusion, mais qui sert 2 désigner
simplement que la morale est une catégorie qui discute de certaines caractéristiques de I'étre
vivant sans en étre son centre, au méme titre que la physiologique et la biologique sont des
catégories qui discutent de certaines caractéristiques. Son projet visait 2 démontrer que I’éthique

égalitaire est aussi constitutive de I'étre. La nature ici n’est pas comprise comme unique objet

23 Pierte, Kropotkine, Ia science moderne et ['anarchie, Pasis, Phénix, 2004 (1913), p.49

B4Pierre, Kropotkine, 7bd, p.49

25 Kropotkine affirme en ce Sens : « L'étude de la nature, comme I'a montté Darwin lui-méme dans sa seconde
ceuvte, la Descendance de lhomme, est loin de confirmer Pappréciation pessimiste dont nous avons patlé plus haut.
La conception de Tennyson et de Huxley est incompléte, unilatérale; (...) Darwin lui-méme patle dans un
chapitre de ce livre, d’un aspect bien différent de la vie et de la nature. La nature elle-méme, dit-il, nous montte,
a c6té de la lutte, une autre catégorie de faits, ayant une signification absolument différente; c’est le soutien
mutuel au sein d’une méme espece; ces faits ont méme e importance plus grande que les précédents, car ils sont
nécessaires au maintien et 4 la prospérité de Pespéce. » dans Pietre, Kropotkine, L'Ethigue (1921), Les éditions
indivisibles, traduit du russe par GOLDSMITH, Matie, Paris, Stock, 6¢ éditions, 1927, p.16-17, cité dans Vivien,
Garcia 7bid, p.136

56 « 11 (Kropotkine) prend le parti d’é¢tudier les questions morales 4 la maniére des sciences naturelles et plus
particulierement de T'éthologie, c’est-a-dite de I'observation empirique des comportements animaux.» dans
Vivien, Garcia bid, p.135

27 Ihid, p.232

28 Thid
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d’étude qu’on soumet a I'obsetvation empirique, afin d’en extraire uniquement des faits objectifs,
afin d’exposer des lois immuables. La nature peut étre comprise comme désignant, dans le
vocabulaire libertaite : /a totalité de ce qui est, soit une compréhension d’un grand Tout qu’affichent
certaines philosophies vitalistes. Nous reviendrons sur 'usage de cette méthode en détail dans la
section de P'ontologie quand nous discuterons de I'existence ou non d’un discours portant sur la

nature humaine dans 'anarchisme.

L’expression la plus claire de cette vision complexé de la nature se trouve chez Bakounine, qui
fait preuve d’une attention surprenante quand vient le temps de faire usage de ce terme, comme
en témoigne ses éctits que nous retransctivons en long tant ils sont éclairants :

«(...) comme je me vois forcé d’employet souvent ce mot Nature, je
crois devoir dire ici ce que j’entends pat ce mot. Je pourrais dire que la
Nature, c’est la somme de toutes les choses téellement existantes. Mais
cela me donnerait une idée complétement morte de cette Nature, qui
se présente a nous au contraire comme tout mouvement et toute vie.
Drailleurs, qﬁ’est—ce que la somme de toutes choses? Les choses qui
sont aujourd’hut ne seront plus demain; demain elles se seront non
perdues, mais entiérement transformées. Je me rapprocherai donc
beaucoup plus de la vérité en disant que la nature c’est la somme des
transformations réelles des choses qui se produisent et se produiront
incessamment en son sein; (...) Appelez cela Dieu, Absolu, si cela
vous amuse, que m’importe, poutvu que vous ne donniez a ce mot
Dieu d’autre sens que celui que je viens de préciser: celui de la
combinaison universelle, naturelle, nécessaite et réelle, mais nullement
prédéterminée, ni précongue, ni prévue, de cette infinité d’actions et de
réactions particulieres que toutes les choses réellement existantes

exercent incessatmment les unes sur les autres®™ .

Le postanarchisme interprétait ce terme, « nature », au sens de « natural» et de «naturalism »
dans son acceptation contemporaine, qui est liée a la recherche de causes premiéres, dont on
pourrait dégager des lois immuables et P'exposition de réalités objectives, pour questionner le

projet scientifique de I'anarchisme. Ot, pour Garcia fait Pusage du terme nature chez Bakounine

%9 Michel Bakounine, « Considérations philosophiques sur le fantbme divin, le monde téel et sut 'homme »,
(Euvres, Stock, 1908, tome 3, p.216 tel que cité dans Daniel, Colson, Petit lexique de l'anarchisme : Proudbon a
Delenze, ibid, p.201-202. Voir aussi Reclus lorsqu’il affirme : « L’évolution est le mouvement infini de tout ce
qui existe, la transformation incessante de P'univers et de toutes ses parties depuis les origines éternelles et
pendant l'infini des 4ges. » dans Elysée, Reclus, Lévolution, la révolution et ['idéal anarchique, Lux Editeurs, p.33




90

est lui-méme attentif des détives potentiellement autoritaires de la science. La notion de nature,
dans P'anarchisme, doit d’abord étre comprise comme offrant un certain regard qui n'a pas la
prétention d’exposer une loi. La prudence qu’affiche 'anarchisme face a la notion de nature est
tévélatrice d'un tout autre sens. Garcia la reconnait: «Prs dans les rets du langage, i
(Bakounine) s’avoue contraint d’employer souvent ce mot (nature), qu’il écrit d’ailleurs en

italique, avant d’apporter quelques explications™

» Le social est complexe et représente un
systeme de contradictions, comme le releve Proudhon, desquelles on ne peut que trouver
Péquilibre, sans pouvoir proposer une synthése au sens hégeélien, sans quoi on serait contraint de

soumettre ce « mouvement de la vie a2 PAbsolu®!

». Ce manque d’attention accordée au sens réel
du concept de nature, chez des auteurs comme Kropotkine ou Bakounine, fausserait le regard
postanarchiste sur Pépistémologie de I'anarchisme. Le rapport de 'anarchisme a la connaissance
est plus complexe. La reconnaissance de cette complexité est observable jusque dans le rapport
des tenants de 'anarchisme avec 'usage de certains signifiants. Nous évoquions, en introduction,
le paradoxe épistémologique qui prend le nom de nominalisme. Selon la critique du
postanarchisme, les anarchistes étaient déja attentifs a2 ce paradoxe épistémologique. Ces
signifiants doivent étre compris comme des expressions schématiques d’une réalité mouvante,
voire d’'un systéme de contradictions. Les théoriciens de I'anarchisme les utilisent 4 des fins
d’exposition rhétorique, mais ils doivent étre compris et constamment réinsérés dans le
mouvement petpétuel de la vie, laquelle est un chaos. Ainsi, Garcia peut affirmer avec justesse
que «les lois de la nature dont patle Bakounine ne sont pas celles du discours modetne,
stigmatisées par les postanarchistes. Elles prennent leur source dans I'allégation ontologique de

Panarchie, impliquant une focalisation sut le devenir plutdt que Pétre®? ».

Selon la critique, Panarchisme appréhende le nominalisme, il est attentif aux dérives autortitaires
du récit scientifique, et démontre au final un rapport complexe avec Pépistémologie et
'ontologie. Pour elle, le refus des causes premieres, chez Proudhon, s’appatenterait plut6t 4 une
forme de pragmatisme qu’a un positivisme de type Comtien, puisqu’il n’y aurait pas un désir

explicite dans I'anarchisme de rechercher un principe premier, un fondement. L’anarchisme

260 Vivien, Garcia gp.ct, p.117
261 Vivien, Gatcia #id, p.116
%2 Vivien, Garcia gp.cit., p120.
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teconnaitrait donc que la recherche de ce principe meéne nécessairement a 'élaboration d™un
nouveau point de vue de Dien. Le doute exptimé n’est pas sans rappeler antifondationalisme de
certaines theses postmodernes. Enfin, les conceptions épistémologiques de I'anarchisme sont
peut-étre plus proches d’une vision bergsonienne de la vie, que d’'une conception Comtienne. En
effet, I'anarchisme, comme chez Proudhon, ne reconnaissait meéme pas dans l'analyse de ces
rapports Pexistence dun principe logé dans un Absolu pour autoriser cette analyse et rendre
nécessaire cette recherche. Ces rappotts sont suffisants en eux-mémes. Chez Proudhon, son
ptopos opére a partir de deux constats épistémologiques, premierement qu'il ne consiste pas a se
constituer 4 partir d’'un fondemment transcendant — refus du Principe qui autorise la nécessité de
la science comme chez Nietzsche — et deuxiemement qu'il refuse de chercher une réalité en sot
qui serait définitive. Ce faisant, Proudhon renonce a une position métaphysique qui consisterait a
dépasser les phénomenes, soit a expliquer le phénomene vie de maniere définitive. Il considere
une telle entreprise comme infinie, mais surtout inatteignable. C’est pourquoi il détourne son
tegatrd de la possibilité d’'un fondement de la vérité, et considére alors que P'étude des
phénomenes n’est possible que par une conception théorique qui considére la mobilité
phénoménale comme seule expérience  laquelle nous ayons accés. A ce sujet, Garcia expose
avec finesse cette inclination de la pensée proudhonienne en soulignant sa critique du
causalisme : « Les philosophes par abus de langage, considérant les différents termes d’une suite
mobile comme cause les uns a I'égard des auttes, ont cru pouvoir, 4 l'aide de ces prétendues
causes secondes, sélever jusquia la connaissance des causes premiéres’ ». Ce refus
proudhonien, on le retrouve autant chez Reclus, Kropotkine, Bakounine et Sébastien Faure®*,
dont la démarche ne vise pas a arraisonner le réel en saisissant les causes premicres afin d’en
dégager une unique marche a suivre, ni d’ailleurs a imposer un unique técit autotisé par une

unique épistémologie. La vie se déploie en soi sans que I’humain ne la sanctionne de son savoit.

263 Vivien, Garcia gp.oit., p.113

%64 Sébastien Faute, sur Ja question sociale, affirme la méme chose : « tout, dans la nature, évolue sans cesse,
rien n’est fixe; I'individu, comme le reste, se transforme perpétuellement; il ne demeute pas un instant identique
a lui-méme » dans Sébastien, Faure, La doaleur universelle, Philosophte libertaire, Pasis, Albett Savine, 1895, En
ligne : http://www.anarkhia.org/article.php?sid=431 (page consultée le 12 février 2014) cité dans Vivien,
Garcia rbid, p.122




I’anarchisme percevait donc les sciences naturelles comme un outil au service de la destruction

- de la religion dominante a I'époque, mais cet outil ne doit ni devenir un récit qui inféode les

individus ni se retrouver uniquement entre les mains de quelques personnes qui pourraient en
abuser. Autrement dit, Panarchisme refuse que le discours scientifique soit I'unique discours
sensé informer sur la vérité et refuse que la méthode scientifique puisse s’appliquer a toutes les
dimensions de Pétre et de la vie en société. L’anarchisme ne semble pas vouloir imposer un récit
— cognitif — aux dépens d’un autre récit. C’est d’ailleurs pour cette raison qu’on retrouve chez
Reclus, notamment, Pusage de récit autre que scientifique, souvent poétique, puisqu’il lui
permettait selon lui de décrire plus intimement le rappott aux choses™”. Certains de ces tenants
affichent d’ailleurs des visions nuancées 4 ce sujet, ils voyaient dans Pempirismoe, la Raison et les
sciences naturelles, un vecteur d’émancipation, sans toutefois que celui-ci devienne la finalité de
Phumanité. Comme chez les postmodernes, il ne faut pas balayer du revers de la main le
positivisme, i faut au c_ontraire s'en servir, tout en reconnaissant, comme chez Lyotard,
Pexistence d’autres récits. Enfin, pour nous, anarchistne n’a pas pour objectif la refonte d’un
mythe — d’une théologie — dans lequel les étres doivent avoit une foi téléologique face a ces
récits et dour ils tireraient une explication finale, stable, fixe face a leur existence. I’anatchisme ne
cherche pas nécessairement a remplacer la Vérité religieuse par la Vérité scientifique. Qui plus
est, I'anarchisme en questionnant la nécessité de la science, a linstar de 'Nietzsche, reconnait que
la science repose sur un présupposé, une croyance en la nécessité de la Vérité. Au final,
Panarchisme na en fait peuf—étre tien a faire de la science, car il cherche a produite des
expériences de vie effectives et durables. Celles-ci reposent peut-étre simplement sur une
constellation de vérités factuelles face a des besoins fondamentaux (se nourrir, se loget, se vétit,
etc.) que personne ne peut remettre en doute. Ce projet ne peut étre non plus interprété comme
un processus dialectique ou les contradictions du monde s’effacent une fois anarchie réalisée,
puisque la vie est en I-)erpétuel mouvement. L’anarchisme considére que la synthése
dialecticienne est antithétique au phénomene vie. L’anarchisme techerche la prise en charge
immédiate des con\xadicﬁ'ons, afin de trouver un équilibre soutenable, mais qui nécessite une

reconstruction de tous les instants dans la pratique. Finalement, la ctitique du postanarchisme

265 Voir la démonstration aussi au sujet d’Elysée Reclus et Bakounine qui n’hésitaient pas 4 faire usage de la
poésie et de I'art comme reptésentation plus intime des multiples manifestations de la vie dans Vivien, Garcia

ibid, p160-168
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soutient avec justesse que I'usage de I'empirisme, du positivisme, et des sciences naturelles pour
comprendre le monde est limité dans Panarchisme®® et est déjd soucieux des limites

potentiellement autotitaires et totalisantes quant aux domaines de son application.

2.3.2) Point d’enttée ontologique

La critique du postanarchisme sera d’abord hésitante a poser que l'anarchisme produit un
discours ontologique explicite. C’est parce que I'anarchisme entretient d’abord un lien complexe
avec le positivisme de Comte. L’anarchisme procede a une lectute distincte de Pontologie de par
son engagement épistémologique distinct, notamment dans le refus explicite, chez Proudhon, de
techercher les causes premiéres. La critique affirme que P'anarchisme concevait toute tentative
visant a4 élaboter un discours ontologique irréalisable du point de vue épistémologique, mais
aussi nuisible, puisque P'anarchisme reconnaissait déja que l'ontologie enferme des étres aux
dimensions multiples et inéquivalentes dans une conception unifiée de PEtre. La critique pose
alors que I'ontologie anarchiste est paradoxale. Celle-ci se manifeste par trois postures possibles
selon les différents tenants de Panarchisme. L’anarchisme n’aurait pas d’ontologle, 1 refuse
Pontologie; Panarchisme admet une pluralité d’ontologies; il a une ontologie qui lui est spécifique,

une ontologie du multiple et du devenir.

Pour étayer cette vision paradoxale de Pontologie, la ctitique se demande d’abord s’il est possible
d’attribuer une quelconque ontologie a I'anarchisme, comme le faisait le postanarchisme, quand
il posait de maniére tranchée que P'anarchisme tirait I'essentiel de ses conceptions théoriques de
son ontologie humaniste de type feuerbachienne. Le postanarchisme proposait alors de relire
Pontologie anarchiste en passant notamment par Stirner. La critique constate sur ce point que
leur lecture de T'ontologie de lanarchisme se rapproche de la relectute de lontologie du
postanarchisme. Ce rapprochement provient d’abord d’'une compréhension de ce qu’est

Yanarchie. Cette compréhension a un impact sut toutes conceptions ontologiques (autant discours

266 Cette critique a eu ses échos dans le monde anglo-saxon: « Kropotkin, a tenowned botanist, entertained a
limited positivism in the application of his evolutionary theoty (where mutual aid, as opposed to competition,
was decisive for successful species) to human society, arguing that nature proved coopetation to be mote
successful in the long-term. » Dans Anonyme, Post-anarchism and the social war, 2008, Univetsity of Wellington,
Victotia, En  ligne:  http://anarchafairy. wordpress.com/2008/01/21/post-anarchism-and-social-war
( consultée le 16 avrl 2014)



de I'étre que visions du monde) par la suite. Gatcia et Ibafiez partageront en ce sens les visions
ontologiques de Hakim Bey, qui affirme «le chaos, en effet, est 1a vie (...) De ce point de vue,
I'Ordre apparait comme la mort, la cessation, la ctistallisation®” ». Le regard de Bey, mais aussi
celui du postanarchisme, recoupe par ailleurs la conception que se fait Colson de I'anarchie
comme « état des choses » Pour ce derniet, « toute chose est constituée d’une multitude infinie
de forces et de points de vue différents en perpétuel changement, d'une multitude infinie de
modes d’étre et de possibles qui s’entrechoquent, se composent, se défont et se détruisent sans

cesse, en aveugle268 ». Nous reviendrons a la fin sur ce rapprochement possible.

La catique commence pat constater un refus explicite de anarchisme 4 produire un discouts
ontologique. La critique justifie cette position en relevant d’abord plusieurs expressions d’un
désaveu de l'ontologie. Pat exemple, dans La création de lordre dans ['bumanité, Proudhon fonde sa
méthode sur «un refus catégorique de toute ontologie®” » Comme nous I'évoquions ci-haut,
Garcia soutiendra que I'anatchisme de Proudhon tefuse de produire un « discours général, dont

0

.. 27 . N
le but est de saisir les causes et les substances™ ». Garcia reléve que « Proudhon s’oppose

vigoureusement a la philosophie et a la religion, qui sont selon lui deux modes de pensée qui
découlent ditectement de l'ontologie, et dont I'objectif serait la recherche d’une vérité”"" » sur
PEtre ou les choses. Cette opposition ne serait quiune ultime expression de ce rejet de
Pontologie. Pour Garcia, « Proudhon fait sien ce propos de Montesquieu : « assez de galitnatias,
.nous pouvons définir 'ontologie : science qui a pour base la facilité de patler, et 'impuissance
d’examiner” ». Ainsi, Proudhon congoit le discours général de Pontologie nuisible,
puisqu’incapable de produire des modes d’existence durables et alternatifs. Tout discours qui
puise sa vision d’'une ontologie définitive tend a considérer son contenu comme une vérité

définitive; en ce sens, cette ontologie se montre hostile a tout ce qui va a son encontre. Ce genre

de discours niera nécessairement la multiplicité des rapports que nous entretenons avec les

%7 Tomis, Tbafiez, Anarchisme en monvement :Anarchisme, néoanarchisme et postanarchisme, op. cit., p.16

268 Daniel, Colson, Troés essais de philosophie anarchiste. Lslam, histoire, monadologie, op.cit., p.11-12 et cité dans Vivien,
Garcia ibid, p.111
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210 Vivien, Garcia ¢bid, p.105
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choses et les étres. La phﬂosdphie en général est tout aussi néfaste pour Proudhon, puisqu’elle se
caractérise par un usage constant du syllogisme et s’appuie en cela sur le présupposé causal.
Retenons que Proudhon en vient a conclure que ces discours généraux ne peuvent que produire
des résultats qui n’apportent rien de nouveau et démontrent seulement ce qui est communément

admis.

Chez Bakounine, ce désaveu prend la forme du refus de la recherche dela cause premiere,
comme nous 'avons vu. Cette cause premiére « n’a jamais existé, n'a jamais pu exister. La cause
premiére, c’est une cause qui elle-méme n’a point de cause ou qui est cause delle-méme ». Tl
ajoute que c’est un non-sens de croire en « PAbsolu créant 'Univers, le pur esprit créant la
matiere”™ » S'il est possible, selon Garcia, de préter un discours ontologique a I'anarchisme, il
faut d’abord passer par « ce concept d’anarchie sur lequel se fonde cette ontologie particuliere (et
qui) ne se limite pas 4 une construction intellectuelle et livresque, mais (...) se veut éminemment
pratique”” ». Selon la critique, cette conception de Panarchie se retrouve chez Proudhon, qui
Iutilise aussi bien dans le sens commun de chaos, que dans le sens d’anarchie positive.
L’anarchie (an-arkhé) ne doit donc pas étre coupée de son étymologie. Ce terme peut aussi bien
représenter 'absence de tout « gouvernement», 'absence de toute « autotité», en plus d’étre
congu comme I'absence de principes, comme chez Schiirmann et chez les postanarchistes. Ce
refus d’idées premicres, de causes premieres ou de tout ce qui prétendrait étre la cause ou
origine de ce qui est, sapplique alors 4 toutes conceptions essentialistes de 'étre qu’a toutes
conceptions fondationnalistes de la connaissance, notamment celles censées informer I'étre. Ce
serait du coté des effets sur la vie que doit étre abordée la question de Pontologie anarchiste
selon Garcia. La critique soutient que l'anarchisme n’a que faire de se contenter de 'ontologie

comme lieu de réflexion métaphysique sur I'étre, car elle est avant tout une pensée de Iagir.

Cependant, la question demeure malgré tout pleine et entiére: est-il réellement possible
d’attribuer 4 'anarchisme une quelconque ontologie? Il devient en effet légitime d’objecter que

'absence d’un discours explicite et élaboré sur 1’E#w et la chose en soi, méme par un refus

273 Michel, Bakounine, op. ¢t., p.193 cité dans Vivien, Garcia sbid, p.118
214 Thid
25 Vivien, Garcia 5id, p111
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catégotique et explicite de produire un tel discouts, ne suffit pas pour conclure a 'absence de
theses implicites sut I'és et la chose en soi. Posé autrement, si certains théoriciens de Panarchisme
rejettent explicitement l'ontologie, est-il possible de se demander, comme Iténe Pereira: '
comment étudier ontologiquement un anarchisme qui produit un tel discours de rejet””*? Selon
Gaxrcia, il faut, en tant que commentateur, passer pat une reconceptualisation qui impose patfois
de subvertir les concepts utilisés par les anarchistes. Cela peut néanmoins mener a des
conclusions tranchées, construites par un usage rigide de cettaines notions que I'on tente de faire
correspondre a des conceptions qui appartiennent a des divers théoriques. Contraint néanmoins
de répondre au postanarchisme, pour Garcia suggérera que si l'anarchisme affirme une
ontologie, il s’agit d'une ontologie qui lui est propre, bien loin d'un humanisme de type
teuerbachien, comme le concluait le postanarchisme. Pour comprendre cette ontologie propre,
nous pouvons parﬁr d'une critique adressée a Daniel Colson. Cette critique a été formulée dans
certains échanges entre les membres de la revue Réfractions, dans le numéro dédié au théme du
postanarchisme. Pierre Sommermeyer, commentateur des écrits de Colson, reproche a ce
dernier, pour réaliser son rapprochement entre anarchisme et poststructuralisme, d’avoir
construit un discours philosophique paradoxal de Pontologie. Ce n’est qu’une fois réduite 2 sa
plus simple expression que 'ontologie contenue dans chaque discours peut étre utilisée comme
base comparative, et qu’én peut établir une lignée d’auteurs ayant procédé de la sorte dans le
passé, allant de « Leibniz, en passant par Nietzsche, jusqu'a Deleuze et Foucault (et j’ajouterais
jusqua Daniel Colson)*’” » nous dit-il. Sommermeyer ajoute que c’est «2 partir de cette base
ontologique minimale (que) nous pouvons retrouver et donner une cohérence a la multiplicité
des théorties anarchistes”» et alors, nous dit-il, « on est en mesure de faire passer par la méme
gtille Proudhon et Stitner, Hakim Bey et Malatesta”™ ». De cette fagon, pour Sommermeyet,
Colson, pout patvenir 4 mettre en dialogue des auteurs aussi éloignés, leur attribue une ontologie

minimaliste, voire une lecture réductrice de ce qu’est Fontologie. Etrangement, Sommetmeyet

adresse la méme critique que celle-ci adresse au postanarchisme, soit de réduire I'ontologie de

216 Tréne, Peteira, A propos de L Anarchisme anjourd bt de Vivien Garvia, En ligne :

http:/ /taforum.info/spip.phprarticle4352 (Consulté le 16 avzil 2014)

277 Tréne, Pereira, « Table ronde autour du postmodernisme et du postanarchisme », Modernité et postmodernits,
Réfractions, n°20, 2008, p.99-108
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Panarchisme et des auttes discours, afin de pouvoir les comparer. Nous croyons que la critique
du postanarchisme consiste plutot en un élargissement du sens philosophique de Pontologie,
basé sur un déplacement d'intelligibilité qui congoit que ce gui est dit de et ce qui est possedent une
distance ontologique insurmontable. I’ontologie serait elle aussi un discours organisé et précédé
par Pinstitution de la philosophie. Traditionnellement, 'ontologie en tant que discours sur PEtre
cherchait a décrire les essences constitutives de l’ﬁtte; pat la suite Pontologie fut repensée de
maniére anti-essentialiste, notamment aprés Nietzsche et ses héntiers. Pour la critique du
postanarchisme, si I'ontologie existe au sein (.ie Ianarchisme, elle est plus proche d’une lecture
vitaliste de type nietzschéen/Bergesonien, bien qu'elle récuse aussi un tel rapprochement®, que
d’une ontologie essentialiste fondée sur une anthropologie naturaliste et/ou une abstraction
philosophique. Selon Gatcia, il est possible de refuser Pontologie comme quéte de la vérité de la
chose en sor, tout en étudiant de fagon ontologique les relations qu’entretiennent les choses et les
etres dans les expériences concretes de la vie. Lontologie anarchiste est donc propre a elle-
méme; elle est zdéofortie plutot quabstraction, puisque ses tenants recherchent d’abord leffet
philosophique basé sur la reconnaissance d’un lien indissociable entre leur discours et leur praxis,
et non 2 fixer le sens des choses™". 1l s’agit d’étudier lontologie pout ses effets, et de garder en

téte que ce sont avant tout les rappotrts qui constituent 'ontologie.
q pp q gt

Pour la critique, le refus de Proudhon de parer d'ontologie prend alors la forme d'une
affirmation du mouvement perpétuel et du devenir. Cette idée est aussi partagée par Bakounine
et Faure. Proudhon, opposera dans son ouvrage intitulé Philosgphie du progrés, la notion de Progreés
et d’Absolu. Pour lui, la quéte de PAbsolu ou (bien Pabsolutisme, terme quil emploie pour
porter 4 mal les dérives potentielles d'une conception fixe de I'Etre en tracant un paralléle
politique d’une application d’un discouts ontologique rigide), c’est d’abord la recherche dans tout

ce qui peut étre, de I« éternel, de I'immuable, du patfait, du défim, de Pinconvertible® ». Tandis

280 Gazcia affirme en ce sens « Par contte, en ce qui concerne les possibles affinités entre anarchisme et la
pensée de Nietzsche (concernant ontologie), le probléme ne se poserait pas, car celui-ci se retrouverait dans
Iobjection de Bakounine. Cependant, Nietzsche présenterait des difficultés d’articulations avec I'anarchisme
dans le sens ou il développerait une pensée atistocratique, bien loin en cela des engagements démocratiques des
anarchistes. » dans Vivien, Garcia gp.cit., p.107

281 Voir : Vivien, Gatcia #bid, p.111

282 Pierre-Joseph, Proudhon, Philosephic du progris (1853), op.cit., p.50 dans Vivien, Gazcia #bid, p.114
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que la notion de Prygrés est Paffirmation du mouvement, de la spontanéité du devenir. Proudhon
nous met en garde quant au sens commun du terme progrés, qui n’est pas a étre compris comme
«un sens utilitaire et matérel Accumulation de découvertes, multiplications des machines,
accroissement du bien-étre général (...) en un mot, augmentation de la richesse matérielle et

morale®

» Il ptéfere y voir un sens plus ptofond, comme la négation « de toute forme et
formule immuable, de toute docttine d’éternité, d’inamovibilité, d'impeccabilité, etc. appliquée a
quelque étre que ce soit; de tout ordre permanent, sans excepter celui méme de Punivers®™ ». 11
0’y aurait pas de causes divines qui expliqueraient la création de ce mouvement; le mouvement
est, tout simplement. On constate le méme refus ontologique chez Bakounine, qui débouche
essentiellement sur les mémes constats que chez Proudhon. Bakounine pose que la vie est une
constante transformation et que I'étre n’y échappe pas. Il affirmera : «la nature est la somme des
transformations téelles des choses qui se produisent incessamment en son sein® ». Cette idée
trouve aussi écho dans la pensée de Sébastien Faure. Ce dernier récuse d’abord I'idée d’enfermer
la question sociale dans un nombre d’idées aprioriques. Ni la question sociale, ni la question de
létre ne peuvent étre pas réduites 4 un premier. Il y a une affirmation forte d’une thése
atéléologique chez Proudhon, Bakounine et Faure, aucun principe ne peut expliquer
définitivement la vie. Ils récusent donc la possibilité de produire des récits définitifs, aussi bien
ontologiques qu’auttes, capables de saisit le chaos de I'univers ou plus proche de nous, les

multiples manifestations de la vie et de I'étre.

Face a.ce constat du mouvement perpétuel, Proudhon construit les concepts d’unité et de
pluralité, Il affirme que la multiplicité, la pluralité des étres et des choses ne sauraient se laisset
enfermer dans une unité abstraite: 'Homme. Garcia commentant Proudhon écrit: «si
néanmoins I'unité n’est pas (...) un impensable, elle nécessite une redéfinition préalable : en
opposition avec le simple”™ ». L’étre n’échappe pas 2 cette complexité. Proudhon posera, avec
des accents deleuziens, une affirmation paradoxale: «l'étre est le groupe». Cette formule

démontre que I'étre est une composition de forces multiples, qu’il est aussi ptis dans une double

283 Ihid

284 Pierre-Joseph, Proudhon, gp.cit., 1946, p.49-50 dans Vivien, Garcia ibid, p.115
28 Michel, Bakounine, gp. ¢, p.193 cité dans Vivien, Garcia bid, p.118

26 Vivien, Garcia gp.ait,, p115
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exigencé, ceﬁe du moi, et celle de PAutre. Au final, 'Homme est complexe, caractérisé par de
multiples dimensions (sociale et individuelle, psychologique et physique, pulsionnelle et
rationnelle) dont aucune n’a le privilége, contrairement a la conception platonicienne, de
représentet le sommet absolu. Selon Garcia « Paffirmation proudhonienne du mouvant et du
multiple va de pair avec une autre allégation, celle de lomniprésence de la contradiction™” »,
évoquée ci-haut. Que peut-on espérer de ces contradictions? Garcia paraphrase Proudhon en
prenant appui sur cette conception de I'ontologie, il soutient que «les fanatiques de I'unité ne
veulent pas voit que le monde moral, comme le monde physique repose sur une pluralité
d’éléments irréductibles et antagoniques®™ ». L’une des principales prises de position théoriques
de cette conception ontologique antagoniste portera alors sur les contradictions dans le systeme
économique. Les contradictions ne peuvent jamais étre dépassées, pas méme au sein du systéme
économique. C’est parce que ces contradictions sont le fruit des heurts des étres et des choses
ptis dans le mouvement et le devenir et que sans l'existence de contradictions, il n’y a ni
mouvement, ni devenir, ni progri’”™’. C’est dailleurs pourquoi Proudhon renie totalement l'idée
de synthése de Hegel, quil désighe comme vice du systéme du philosophe. Essayer de résoudre
les contradictions revient selon lui 4 essayer de resoumettte le mouvement de la vie a I’Absolu.
Que reste-t-il pour Panarchisme, accepter la situation telle qu’elle se présente, laisser I'arbitraire
du libre marché guider Ia conduite des sociétés et des étres ou bien chercher un équilibrer? Cest

cette deuxiéme option qui est viable chez Proudhon, mats elle demeurera constamment instable.

Selon Garcia l'affirmation d’un refus ontologique s’ouvre aussi chez Faure, comme chez
Proudhon, sur le constat d’'un mouvement petpétuel, d'un systéme de contradictions a la base de
duquel on ne peut que chercher un équilibre qui s’averera aussi instable. C’est patce que Faure
admet, une ontologie du devenir, que « tout, dans la nature, évolue sans cesse, rien n’est fixe;
I'individu, comme le reste, se transforme perpétuellement; il ne demeure pas un instant identique

a lui-méme™ ». Cette recherche de I'équilibre est d’ailleurs attentive face & toutes propositions

7 Thid

288 Thid

%9 Le progtés nest pas comptis comme uvn cumulatif ou une accumulation infinie comme le prétendent les

sciences économiques. Nous revenons sur le sens que donne Proudhon 2 cette idée.

20 Sebastlen Faure, La doubeur universelle. DPhilosophie libertaire, Paris, Albert Savine, 1895, En ligne:
: . =223 (consultée le 8 mat 2006) cité dans Vivien, Garcia zbzd p.123
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qui prétendraient avoir trouvé un ordre définitif, ce qui reviendrait a nier le mouvement de la vie.
Chez ces auteurs, Gatcia éctit : « L’anarchie premiére des étres et des choses, en plus d’étre un
constat ontologique, est la condition méme de 'émancipation des étres. Ce n’est pas en essayant
vainement de se situer hors du cotps social, afin de Potdonner d’une fagon qui se révélera

toujours autoritaire, que lon poutra prétendre 2 quelconque perspective émancipattice™' ».

Nous croyons que cette démonstration illustre bien le refus d’enfermement en une vision
ontologique fixe et définitive. C’est donc dire que I'anarchisme récusait déja la stabilité des idées
et des mots pour les décrire, et reconnaitre I'inexistence d’a priori définitif. Reconnaissons 'usage,
par 'anarchisme, de certaines idées qui cotrespondent a un discours sur I'ontologie, sans
toutefois les faire passer de maniére définitive pour I'ontologie de 'anarchisme. L’objectif de la
critique n’est plus de chercher ce qui « constitue Pessence de ’anarchisme, car celui-ci n’est rien
d’autre que ses modes d’existence effectifs™ ». Elle reconnait tout de méme que « le rejet de tout
essentialisme n'interdise pas de scruter le noyau dur de Panarchisme pour en pondérer les
éléments et nen tretenir que les plus déterminants, ou pour mettre entre parenthéses ceux qui
seraient les plus conjoncturels et les plus datés, ou enfin pour soustraire ceux qui font probléme
et se révelent peu cohérents dans lensemble” » Enfin, ce travail d’éliminations, de
pondérations, de sélection en fonction des contingences historiques, sociales, culturelles et
politiques travaille déja le corpus de Fanarchisme. En fin de compte, il serait erroné de voir dans
Panarchisme un désir de fixer I'aléatoire, de définir une fois pour toutes des visions ontologiques
supra-historiques capables de transcender les époques. L'anarchisme est lui-méme une anarchie,
celle des idées, des pratiques, des notions, des concepts, un chaos otganisé ou Deleuze et
Guattari 2 propos du corps sans organe — qui trouve aussi un sens politique sans s’en rendte
compte —, «Panarchie, cette étrange unité qui ne se dit que du multiple® ». Finalement, la
critique du postanarchisme opposera a l'idée d’'une ontologie fixe dans lanarchisme, une

ontologie paradoxale qui prend parfois la forme d’une ontologie du devenir, du mouvant, et

parfois la forme d’un refus explicite de produire une ontologie. De cette conception paradoxale,

1 Vivien, Garcia L'anarchisme anjourd’hui, op.cit., p.124

2 Tomas, Ibafiez, Fragments épars, pour un anarchisme sans dogme, op.cit., p.318
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94 Gilles Deleuze & Félix Guattari, Capitalisme et schizophrénie 2, Milles Plateaus, Patis, Editions de Minuit, p.196
cité dans Vivien; Garcia 7béd, p.112
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tetenons qu’elle permet de remettre en question les conclusions du postanarchisme. C’est ce que
soutient Garcia quand il affirme : « Néanmoins, si Panarchie se décline d’abord d’'une fagon
négative, elle est également affirmation, non de I’étre et de 'un, mais du devenir, de la multiplicité
et de la vie. (...) On peut donc affirmer que Pontologie de Panarchisme est un anarchisme

ontologique®™

» Une telle conception paradoxale de P'ontologie est d’ailleurs différente chez
chaque auteur. Elle défait néanmoins le rapprochement fait par le postanarchisme avec une
ontologie humaniste. Enfin, nous constatons que cette remise en question d’'une ontologie
définitive au sein de I'anarchisme permet d’inclure, par la critique du postanarchisme, la critique
stirnétienne de I’humanisme feuerbachien dans le corpus de I'anarchisme. Le postanarchisme

mobilisait cette critique afin de pondérer I'idée que Pon puisse produire ou faire reposer toute

conception sur la nature de P'étre, sur une ontologie définitive.

A) Conception multiple et paradoxale de la nature humaine

Cette critique servait a2 porter a mal 'idée quil existait, dans le discours anarchiste, un désir de
déceler les essences de l'étre humain qui reposent sur un certain parti ptis pour une
anthropologie naturaliste/transcendantale. Nécessairement, la ctitique du postanarchisme
débouche sur les mémes conclusions que la relecture de lontologie suggérée par le
postanarchisme, 2 savoir que 'anarchisme débouche aussi en général sur une attitude critique

face 4 la possibilité de faire peser un discours essentialiste de la nature humaine.

Contraitement a ce qu’affirme le postanarchisme, il n’y aurait donc pas, dans I'anarchisme, « un
désir d’ancrer Panarchie dans des présupposés essentialistes, qui de fait, banniraient toute
possibilité de sa dispatition puisqu’elle pourrait continuer a exister méme si elle ne se manifestait
pas le moins du monde® ». En ce sens, et contrairement 4 Kant, la citique du postanaschisme
soutiendra que P'anarchisme ne partage ni une vision transcendantale du sujet, ni en fin de
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compte une anthropologie naturaliste proche de certaines theéses modernistes™'. L'anarchisme

25 Vivien, Garcia ibid, p.111

26 Tomas, Ibafiez, Anarchisme en mowvement :Anarchisme, néoanarchisme et posianarchisme, op. cit., p.16

7 « Cest pourquoi, dans la philosophie classique, I'ontologie suppose une conception essentialiste. La
philosophie moderne du sujet consiste a fonder le discours non pas sur 'Bire, mais sur le sujet. Il s’agit, au sens
que lui donne Kant, d’'une anthropologie philosophique. Cette anthropologie philosophique doit néanmoins
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serait sceptique face 4 la notion de nature humaine et face a tout discouts qui vise la réalisation
d’une figure transcendantale, par exemple 'Homme. Enfin, Panarchisme propose une vision du
monde qui n'oppose jamais s#et et nature, et admet implicitement que le sujet n’est pas le
souverain du monde vivant. Ce faisant, Panarchisme partagerait déja une ontologie post-
humaniste comme certains tenants des théoties poststructuralistes. Nous y reviendrons dans la
section éthique directement sur Vindissociabilité entre le sujet et la nature et de son impact sur la
place du sujet au sein de ses telations. Attardons-nous pour linstant 4 la notion de nature

humaine.

La critique du postanarchisme remet en question la fixité de la notion dune nature humaine
altruiste, prétée volontiers a Panarchiste « classique ». Selon Garcia, tirer des conclusions sur la
nature humaine a partir des écrits anarchistes est extrémement hardi. Il existe dans la littérature
anarchiste une question récurrente qui hante ses auteurs : ’lHomme est-il égoiste ou altruiste? Le
simple fait dé poser constamment la question montre bien qu’on ne peut réduire Panarchisme 2
I'une des réponses possibles. Il existait d’ailleurs déja, dans les travaux de commentateurs de
anarchisme qui ne se réclament pas du postanarchisme, plusieurs expressions de différences
d’interprétation sur I'enjeu central de la npature humaine. Un inventaire a cet égard fut
notamment réalisé par David Motland, dans un livre intitulé Demanding the impossible? Human
Nature and Politics in Nineteenth-Century Social anarchism. Garcia donne quelques exemples d’une
prise de conscience de ces divergences. Dés 1971, April Carter évoque une « sursimplicifation de
dite que les anarchistes croient que I’homme est toujouts coopératif et pacifique®® ». Cettes,
pour d’autres, comme George Woodcock, « certains anarchistes, Proudhon en particuliet, avaient

une conception optimiste de la nature humaine®”

» Deux camps prncipaux, sur ce point,
 existaient avant méme lintervention du postanarchisme. Mais, on pourrait affirmer que tout et

son contraire avait déja été dit sur les liens qui unissent ou non I'anarchisme 2 telle ou telle

étre distinguée de 'anthropologie naturaliste de la position modetniste que nous avons exposée plus haut. »
dans Iréne, Pereita, «A propos de L’Anarchisme aujourdhui de Vivien Garciap, En ligne: .

http://raforum info/spip.phprarticle4352 (Consulté le 16 avril 2014)

298 April Carter dans David, Motland, Demanding the impossible? Human Nature and Politics in Nineteenth-Century
Social anarchisme, Londres-Washington, Cassel, 1997, p. 22

29 George Woodcock dans David Morland, op.¢z., p. 23
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conception de la nature humaine. Le postanarchisme tendait, de manicre générale, 2 ramener
Panarchisme a la these du caractére uniquement altruiste de la nature humaine.

Selon la criique du postanarchisme, 'anarchisme n’a pas plus de vision arrétée sur la nature
humaine qu’il n’en a sur 'étre en général. L’anarchisme entretiendrait plutot, a cet égard, une
position paradoxale, des positions antagonistes au sein des éctits d'un méme auteur. Ces positions
antagonistes ne sont que l'expression d’une réalité complexe et inhérente a chacun des étres.
Pour Garcia, il devient difficile de trancher en faveur de 'une ou lautre position. Proudhon
affirmera tour a tour des positions optimistes ou pessimistes sur la nature humaine. Pour Garcia,
cette appatente incohérence atteint son paroxysme dans la méthode de Kropotkine, qui consiste,
rappelons-le, 2 «étudier les questions morales a la manicre des sciences naturelles et plus
particulierement de Péthologie, c'est-a-dire de Pobservation empirique des comportements
animaux’® ». Or, cette recherche ne vise pas a fonder des principes premiers. Cette posture
épistémologique a une incidence directe sur la conception de la nature humaine. Dans Ia morale
anarchiste, Kropotkine pose son premier constat face a I'agir rejoint les théories égoistes: la
techerche du plaisit serait le motif premier de nos actions: de celul qui sacrifie son dernier
motceau de pain pour nourtir un enfant, jusqu’a celui qui usurperait pour sauver sa propte
peaum. Néanmoins, cette recherche du plaisit nest pas I'unique ligne de conduite de toutes
especes, encore moins a I'échelle de 'évolution des especes. En fait, Kropotkifie reconnait dans
le caractére fondamental de Thumain et des autres especes une forme d’égoisme, mais trouve
cette unicité insatisfaisante 2 plus grande échelle. Garcia, en paraphrasant Kropotkine éctit
«lorsqu’on regarde comment, au cours des temps, certaines espéces ont pu proliférer et d’autres
disparaitre, affirmer I'égoisme comme unique motif de Iagir des animaux parait insuffisant. Il
faut lui ajouter Pentraide™». 1)usage que fait le postanarchisme de cette notion d’entraide est donc
remis en question par la critique. Kropotkine est souvent considéré par les commentateurs de
son temps et d’aujourd’hui comme un opposant au darwinisme. Lorsque Kropotkine «s’en

prend a certains darwiniens, il vise non Darwin, mais ses nombreux vulgarisateurs, lesquels n’ont

30 Vivien, Garcia gp.eit., p.135
301 Les exemples sont de nous.
302 Thid
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vu chez lu%_que ce quil avait emprunté 2 Malthus®® ». Allant plus loin, il attribue 4 Datwin «la

parenté véritable de lidée d’entraide®™

». En fin de compte, Kropotkine, mais aussi Reclus,
Proudhon et plusieurs anarchistes « classiques », déploie une réflexion qui ne vise pas a produire
une vision essentialiste de la nature humaine. C’est I'extrapolation a partir de certains concepts —
entraide, dignité humaine, etc. — qui permet aux commentateurs de faire correspondre, par une
grille analytique préétablie, certaines positions théotiques, en réalité distincte, 4 une conception’
finale et traditionnelle de la nature humaine, et de lier la question de I'fitte 4 des réponses

essentialistes. En fait, 'anarchisme traite de maniere détournée, paradoxale ou pas du tout de la

notion de natute humaine.

Pour les anarchistes, I'étre humain est naturellement égoiste et altruiste, mais surtout
interactionniste. Kropotkine est le premier 4 reconnaitre que «la distinction entre Pégoisme et
Paltruisme est donc absurde a nos .yeux305 » Les commentateurs actuels de I'anarchismme,
notamment ceux de la critique du postanarchisme, n'ont pas manqué de voir, comme le soutient
Renaud Garcia, que «le naturalisme de Kropotkine échappe a toute réduction de type
sociobiologique™ ». La thése de entraide et de la coopération comme facteur de évolution est
alots tout aussi justifiable et soutenable que celle de la compétition illimitée entre les individus.
Elle l'est d’autant plus que dorénavant, celle de la compétition semble avoir pris le dessus, mais
dont les effets produits sur la réalité sont généralement peu enviables. L’anarchisme avait su
poser les premiers jalons d’'une analyse théorique du politique comme n’étant pas seulement le
lieu de postulats aux relents malthusiens. Enfin, adhérer 2 la thése de la coopération n’implique
pas avoir des conceptions ontologiques essentialistes et encote moins que I'anarchisme puisait
son analyse théorique de la coopération de telles conceptions, puisqu’il reconnaissait le fait que
Iétre vivant est tout aussi égoiste qu’altruiste. Renaud Gatcia conclut qu'«il en résultera une

vision de la natare humaine non plus fermée, essentialiste, mais plutdt ouverte et

30 Notons d’ailleurs qu’Elysée Reclus était lui aussi un séveére critique de Malthus. Voir dans Elysée, Reclus,
Lévolution, la révolution et I'idéal anarchique, Montréal, Lux Editeut, 2004, p48

30 Vivien, Gatcia gp.ait., p.135

305 Pierre, Kropotkine, Ia morale anarchiste, Patis, Editions Milles et une nuits, Département de Arthéme, Fayard,
mai 2004, p.76

36 Renaud, Garcia, « Kropotkine, un pionnier de la sociobiologie ? », dans Jean-Christophe, Angaut, Daniel,
Colson & Mimmo, Pucciatelli, Philosophie de 1.’ Anarchie, théories, pratiques quotidiennes et ontologte, op.cit., p.48
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“interactionniste” >’ ». I’anarchisme cherchait 4 repenser le dualisme qui, généralement, oppose
des catractétistiques définitives a Pétre. ILa ctitique du postanarchisme soutiendra que le
postanarchisme a prété faussement des caractéristiques essentialistes aux conceptions
ontologiques de l'anarchisme. Enfin, Panarchisme «classique» invitait déja a repenser le

manichéisme face aux abstractions philosophiques traditionnelles.

B) Anarchisme : au-dela d’une critique uniquement de I'Iitat

Les conceptions ontologiques de I'anarchisme étant beaucoup plus flexibles et étendues que le
postanarchisme le laissait entendre, la critique du postanarchisme vient aussi relativiser les
conclusions du postanarchisme sur I'enjeu de la critique de IEtat. Une des critiques séveres
menées par les postanarchistes au sujet de 'anarchisme « classique » est qu’il produit un discours
réduit a2 une crtique de IEtat comme lieu quasi unique, d’ou émane le pouvoir’®. Ce pouvoir
empécherait la nature humaine, essentiellement bonne, de se déployer pleinement. Il devient
alors important de léliminer. Le postanarchisme suggérait que lanarchisme « classique »,
puisqu’il base son analyse du pouvoir sur une idée gpriorigue, celle d'une nature humaine
foncierement bonne, ne remettrait pas en question cette démarche insurrectionnelle, puisqu’elle
révelerait nécessaitement une meilleure société si 'homme pouvait lui-méme se révéler
pleinement. Pout les postanarchistes, « une telle conception est illusoite, car le pouvoir n’est pas
concentré dans des centres, mais est immanent 2 toute relation®® » et, en tant que phénomene,
ne peut étre détruit complétement. Pour mener a terme cette cttique, le postanarchisme
supposait que l'anarchisme «classique» ne prenait en compte ni la reconceptualisation
toucaldienne du pouvoir ni 'enjeu nietzschéen de sa dissémination, en plus de faire reposer
Vessentiel de son argument contre I'état sur une présupposition ontologique. Le postanarchisme
reconnaissait tout de méme que I'anarchisme avait su reconnaitre I'existence d’une pluralité de

foyers du pouvoir’'’, mais sans dépasser la conception pyramidale du pouvoir ni la conception

307 Renaud, Garcia, « Kropotkine, un pionnier de la sociobiologie ? », dans Jean-Christophe, Angaut, Daniel,
Colson & Mimmo, Pucciatelli, Philosophic de I’ Anarchie, théories, pratiques guotidiennes et ontolygie, op.cit., p.43

308 Voir: Duane, Rousselle, Whats comes after post-anarchism:Reviewing the Democray of Objects, continentcontinent,
2012, p.152

309 Tréne, Pereira, «A propos de L’Anarchisme aujourdhui de Vivien Garciay, En ligne:

http://raforum.info/ spip.php. rarticle4352 (Consulté le 16 avril 2014)

310 Voir : Vivien, Gatcia, « Du postanarchisme au débat anarchiste sur la postmodernité », Pour continuer le
débat, Reéfractions, n°21, 2010, p.140
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d’une opposition binaire entte le sujet et le pouvoir. Selon cette conception, il y aurait un foyer
put de « pouvoir », au sommet, qui exetcerait son influence sur le corps social. Au contraire, le
postanarchisme utilisait la figure de réseau pour mener la critique de cette vision réductrice des
mécanismes du pouvoir : «alots que la pyramide découpait verticalement I'espace social en
zones d’ou le pouvoir émane et en zones sur lequel il sapplique, le modele du réseau repense ce
méme espace de maniéte totalement hotizontale, comme un ensemble de relations de pouvoir

qui s’interpénétrent’’ ».

Pour la critique du postanarchisme, 'anarchisme propose déja une conception nuancée des
mécanismes du pouvoir en mobilisant les notions de domination et d’autorité. Colson définit la
domination comme une « composition de forces collectives ou certaines forces imposent a
d’autres leur propte volonté en les coupant de ce qu’elles peuvent, en les soumettant a un ordre
général ou elles sont séparées d’elles-mémes®? ». L’anarchisme s’oppose i toute domination
«dans la mesute ou il se réclame d’une composition de forces libres et autonomes, capables
d’aller jusqu’au bout de ce qu’elles peuvent, d’une composition, de fotces plus puissantes parce
que refusant tout négatif, toute mutilation des possibles, tout pillage et détournement de forces
possibles’ " » Un des exemples de cette compréhension qui dépasse le cadre juridico-discursif, se
manifeste dans la suggestion de certains anarchistes’* de repolitiser le foyer familial. C’est le cas
de Kropotkine, qui affirmait déja : « Ceux-la mémes qui veulent Paffranchissement du genre
humain n’ont pas comptis la femme dans leur réve d’émancipation. [...] Sachons qu’une
tévolution qui s’enivrerai'.c des plus belles paroles de Liberte, d’Egalité et de Solidarité, tout en
maintenant esclavage du foyer, ne serait pas la révolution. La moitié de humanité, subissant
Pesclavage du foyer de cuisine, aurait encore a se révolter contre Pautre moitié”” ». Ou encore, et
plus proche de linfluence qua pu avoir Bakounine sur P'anarchisme, lorsque les anarchistes

espagnols adoptaient la motion suivante au Ile congres de la Fédération régionale espagnole :

MWVivien, Garcia Anarchisme anjonrd’bus, op.cit., p.53

312 Daniel, Colson, Petit lexigne de l'anarchisme, op.cit., p.80-81, cité dans Vivien, Garcia i6d, p.193

313 Thid

314 Ce n'est évidemment pas le cas de Proudhon, qui s’efforgait dans un livre fleuve 4 prouver que lintelligence
de la femme était inférieure a celle de ’homme.

315 Pierre, Kropotkine [1976, p.112-113] dans Francis, Dupuis-Déri, « L’anatchisme face au féminisme:
Compataison France-Québec », Olivier Filleule, Patricia Roux (dir.), Le sexe du militantisme, Paris, Presses de
Sciences po, 2009, p.192
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« La femme est un étre libre et intelligent, et comtne tel, responsable de ses actes au méme titre
que Thomme; en conséquence, il est nécessaite de Iui assurer des conditions de liberté
susceptibles de permettre I'épanouissement de ses facultés. Cependant, réguler la femme 2
Iexécution des seules tiches domestiques, C’est la mettre sous la dépendance d’un homme, et pat
conséquent, la priver de sa liberté. Quel est le moyen de rendre la femme libre? Il 0’y en a pas
d’autres que le travail’'® ». Impossible alors de faire peser sur Panarchisme — comme le faisait le
postanarchisme — I'idée qu’il s’agit d’une théorie qui ne congoit que le pouvoir et la domination
comme phénomenes unitaires,” perceptibles seulement a travers certains appareils qui
fonctionnent de maniére pyramidale, comme PEtat. Ces auteurs, outre Proudhon, dont la
misogynie notoite est tout a fait discutable compte tenu de ses positions libertaires, proposaient
déja de combattre les effets du pouvoir au sein méme du foyer famihal. Ils affichaient déja une

compréhension de I'égalité des sexes’'’. Aussi, «la relation d’autorité se pensait sur le mode de

I'illimité; 1a relation de domination, en “coupant” les étres de ce quils peuvent, instaure, elle, une

limitation™® ». Colson abonde dans le méme : «il serait illusoite de penset que la domination est
seulement extérieure aux étres qu’elle prend dans ses filets. L'extérorité des liens quelle impose
tient uniquement, si'on peut dire, a la nécessité pour elle, pour I'ordre limité et particulier qu’elle
impose a la réalité, de couper les forces de ce qu'elles peuvent de repousser ou de refouler hors
delle la puissance de ce qui est’” ». Ces limites en partie extérieures peuvent opérer « a I'intérieur
des étres collectifs dont cet ordre a besoin pour se reproduire : un travail sur la qualité interne de
ces étres, un travail de sélection des forces, des désirs et des volontés qui les constituent 4 un
moment donné®® ». Prenant appui sur ceci, et afin de réfuter les théses du postanarchisme,
Gatcia ajoute : « la définition ici proposée (par Colson) ne présente pas la domination comme un
fait qui serait uniquement extérieur aux étres” ». Autrement dit, lanarchisme démontre une

compréhension du pouvoit comme rappotts de fotces ayant des effets concrets, notamment la

316 Miguel, Chueca « Une force féminine consciente et responsable qui agisse en tant qu’avant-garde de
progres » : Le mouvement Mujeres Lib{e.r (1936-1939)° » Agone, n°43, 2010, p.49

317 On retrouve aussi cette idée chez Elysée Reclus, qui déji 2 I'époque, défend I'égalité absolue et soutient que
celle-ci ne peut se réaliser que si la famille autotitaire patriarcale est remplacée par des « unions libres » entre
hommes et femmes. » Voir : Elysée, Reclus, Lévolution, la révolution et [idéal anarchigue, Montréal, Lux éditeurs,
2004, p. 25

318 Daniel, Colson, Petit lexcque de Panarchisme, op.cit, p.118

319 Ihid, p.80-81

3 Thid, p.118

32 Vivien, Garcia Anarchisme aujonrd’hus, op.cit., p.193
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domination. L’anarchistme reconnait également que le pouvoir est un phénomene immanent,
puisqu’il se crée au sein méme des rapports entre les individus, au sein méme des foyers, et qu’il
doit étre pensé sur le mode de Iillimité. L’anarchisme reconnait qu’il existe des foyers de
condensation de ces forces dans des appareils — les excroissances autoritaires dont patle
Kropotkine — Il n’existe donc pas, dans analyse anatchiste, de fractures entre les divers niveaux
d'appréhension théorique du pouvoir et de ses effets, comme le suggérait le postanarchisme.
Cette compréhension nuancée est manifeste chez Proudhon qui congoit que la vie est remplie de
contradictions a partir desquelles on ne peut que trouver un équilibre. Cette recherche de
Péquilibre est aussi appliquée du coté de la pratique que du coté de la théotie, et se doit d’étre
sans cesse renouvelée, pour éviter quun nouvel Absolu ou une excroissance autoritaire ne nous
domine. Sut le plan des idées, Proudhon voyait ainsi dans la syntheése, au sens hégélien du terme,

la reconstruction d’un Absolu.

Pour la critique, la thése de Foucault quant a Pélimination impossible du pouvoir, elle-méme
reprise de Nietzsche, était déja a I'ceuvre dans I'anarchisme. Comme Foucault, I'anarchisme
reconnaitrait que le pouvoir se forme le long méme des lignes de résistance au pouvoir, mais
qu’il existe tout de méme la possibilité de fonder une action qui cherche a équilibrer cette
reconstruction incessante du pouvoir, avant que la domination ne s’érige en systeme.
Reconnaissons enfin qu’en centrant son analyse sur les micro-pouvoirs, Foucault lui-méme
n’excluait en rien Pexistence de lieux de condensations du pouvoir plus importants, comme dans
le cas de PEtat. 1l affirmait en ce sens que les niveaux analytiques ne sont pas impetméables ou
mutuellement exclusifs : «il n’y a pas, entre le niveau du micro-pouvoir et le niveau du macro-
~ pouvoir, quelque chose comme une coupure (...) En fait, une analyse en termes de micro-
pouvoirs rejoint sans aucune difficulté Panalyse de problémes comme ceux du gouvernement et
de PEtat®™® ». Pout la critique du postanarchisme, anarchisme avait su voir que « les relations de
pouvoir, patce qu'elles ne sont pas fixes et définies une fois pour toutes, doivent donc étre

constamment réévaluées’ » Ce qui signifie que lanarchisme — on le voit bien chez

322 Michel, FoucaultSécurité, territoire, population, Paris, Cours au College de France, 1977-1978, Gallimard Seuil,
2004, p.366
32 Vivien, Garcia gp.cit., p.194
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Bakounine® — avait su concevoir l'impossibilité d’éradiquer le pouvoir, puisque la domination
n’est pas extérieure a étre et ne fait que se fixer, ou non, dans certains mécanismes institués.
C’est pourquoi selon Garcia « pour 'anarchisme, les relations de pouvoir étant perpétuellement
changeantes, il est nécessaire de constamment veiller a2 ce que la domination n’apparaisse pas,
sous des formes nouvelles, 12 ou l'on pensait qu’elle avait dispa.ru.325 » Il incombe alots de
prendre conscience d’une telle réalité, mais surtout de produire une pratique effective qui prend
en chatge le probléme de Ia consolidation du pouvoir, ce que semble avoir réussi certaines

sociétés autochtones dans I'histoire®

et certaines pratiques libertaires. Celles-ci fonctionnent par
établissement d'un pouvoir libertaire, et passent, comme le souligne Ibafiez, patr
«Pétablissement de mécanismes oscillatoires qui empéchent la ctistallisation d’une directionnalité
fixe dans les relations de pouvoit, ou qui empéchent les effets d’autoconsolidation du
pouvoir™». Pour Panarchisme, il est possible d’abolir IEtat, tout en reconnaissant implicitement
que le pouvoir est un phénomene qui traverse ensemble du cotps social. C’est pourquoi il faut
chercher a créer des mécanismes et des formes d’otganisation qui empéchent la consolidation du
pouvoir sous forme d’excroissances autotitaires — comme PEtat — et surtout qui empéchent

que certains individus en situation d’autorité soient tentés d’en abuser.

§

+

Finalerralent, puisque les postanarchistes se référent tous a la position ctitique des antiautotitaires
au sein de la Premiere Internationale, moment constitutif de P'anarchisme idéologique, il est
pertinent de remobiliser cette position pour explorer les nuances qui caractérisent la conception
anarchiste du pouvoir. Pour Ia critique des antiautoritaires, la prise du pouvoit 2 travers PEtat
reconduirait 2 une dérive autoritaite du projet révolutionnaire. Cette lecture est prophétique

comme le démontrera l’histoire. Des anarchistes, notamment Bakounine, suggéraient pat cette

32 Bakounine affirme: « Aucune fonction ne se pétrifie, ne se fixe et ne teste irrévocablement attaché i une
petsonne. (A ce que ) Pordre et I'avancement hiérarchiques n'existent pas de sotte que le commandant hier
peut devenir subalterne aujourd’hui. (A ce que) aucun ne s’éléve au-dessus de, ou il s’éléve, ce n’est que pour
retomber un instant aprés, comme les vagues de la mer» Dans Michel Bakounine, gp. ¢, p.7-8, cité dans
Vivien, Gatcia bid, p.194

32 Thid

3% Voir Piette, Clastres, « Echange et pouvoir : philosophie de la chefferie indienne », La société contre I'Etat,
Editions de Minuit, 1974, p.25-42

321 Tomas, Ibafiez, Fragments épars, ponr un anarchisme sans dogme, op.cit., p.83
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cﬁtiqﬁe un « refus de recourir 2 des 7ayens qui ne soient pas en accord avec les fins poutsuivies™
». Ce lien rétabli entre les moyens et les buts se retrouvera dans Pappel de Foucault 2 concevoir la
tésistance le long des lighes du pouvoir. C’est pourquoi la critique du postanarchisme affirmera,
avec pertinence, que Panarchisme affichait déja une propension a vouloir débusquer le pouvoir
ou il se trouve, mais surtout de combattre ses effets, soit la domination, sous toutes ses formes.
Partisan d’une telle approche pragmatique face a la domination, 'anarchisme voulait produire la

résistance ou elle est nécessaite.

L’anarchisme n’est donc pas uniquement une pensée de Pinsurrection contre I'Etat. Sans doute
reconnait-il lexistence de lieux ou la condensation du pouvoir™ est plus importante, mais il vise
surtout a produire des modes d’existence alternatifs par la prise en charge immédiate de la
destinée, par eux-mémes et pour eux-meémes, de chacun des individus et des collectivités en
dehors d’excroissances autotitaites. On pourrait ici faite un nouveau parallele avec la double
attitude de Nietzsche. Bien qu’il est celui qui a théorisé I'impossibilité d’€liminer radicalement le
pouvoir, il est aussi celui qui a formulé une des définitions les plus critiques de I'Btat, adorée des
anarchistes : « L’Etat, de tous les monstres froids, ainsi se nomme le plus froid, et c’est avec

froideur aussi qu’il ment et suinte de sa bouche ce mensonge : moi PEtat, je suis le Peuple®® ».

2.3.3) Point d’entrée éthique

Par sa réinterprétation de ce qui constitue le canon théorique de I'anarchisme « classique » —
autant d’'un point de vue ontologique qu’épistémologique — la critique du postanarchisme remet
en question les prescriptions éthiques du postanarchisme. Pour présenter cette ctitique, nous
reprendrons les trois points de 'analyse méta-éthique tels que les présente Rousselle :

1) Le processus de subjectivisation, soit le processus par lequel PTHomme se constitue en tant que

sujet;

328 Ihid, p.322

32 Sur les nuances qui animent la notion de pouvoir, Voir Tomas, Ibafiez, « Pour un pouvoir libertaire »,
Fragments épars, pour un anarchisme sans dogme, op.cit., 75-89

330 Friedrich, Nietzsche, Ainsi parlait Zarathonstra, Gallimard, 1947, p.60-61
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2) La question du lieu — guestion of place — d’ot émanent les principes éthiques. On peut le
comprendre aussi comme la place que le sujet s'octroie, d’abord a travers un processus de
subjectivisation et ensuite au milieu de ses relations sociales et discursives;

3) La question de Pagir, soit I'enjeu du rapport que le sujet éthique entretient face a la praxis. On
vise ici le passage du discours éthique 4 la pratique, ce qui peut correspondre a une praxis liée a
une éthique utilitariste, conséquentialiste, déontologique, ou de la vertu®!, conformément aux
catégoties traditionnelles de I'éthique. Ces catégories sont celles quutilise le postanarchisme pour

nommer I'éthique que sous-tend 'anarchisme classique.

Nous verrons que la critique culmine sensiblement vers les positions suggérées par la relecture
du postanarchisme. Nous considérons que ces positions né sont pas en mesure de corriger les
ptoblémes normatifs soulevés par notre approche méta-éthique. Rappelons que selon Rousselle,
1l existe trois grandes théoties, d’un point de vue méta-éthique, pour répondre aux problemes
normatifs que souléve l'adoption d’'une éthique donnée : l'universalisme, le relativisme et le
nihilisme. A titre de tappel, Rousselle constatait que la relecture postanarchiste de Péthique
anarchiste ne pertet pas de cortiger les problemes normatifs que souleve lanalyse méta-
éthique, par exemple : I'universalisme contenu dans I'éthique fondée sur le réalisme et I'éthique
fondée sur un naturalisme, 'amoralisme ou relativisme moral et ses limites, le subjectivisme et la
préfiguration®. Rousselle soutient qu’il est possible de faire cottespondte la relecture
postanarchiste de I'éthique anarchiste 4 I'une de ces trois grandes théories méta-éthiques. Nous
verrons qu’il est aussi possible de faire correspondre la relecture de I'éthique de I'anarchisme que
ptopose la crtique du postanarchisme a I'une de ces théories méta-éthiques. La critique du
postanarchisme s’adonne aussi a une relecture de I'éthique anarchiste et soutiendra en partie
certaines positions éthiques proches du postanarchisme. Nous pourrons pat la suite explorer la

telecture quant a la correction des problémes normatifs que souléve l'analyse méta-éthique.

31 « Anarchist discourse uses and evaluates ethical norms and standards in judging between rival actions. Some
anarchists use largely rights-based deontological approaches, others have proposed ends-based consequentialist
ctiteria, others apply terms redolent of virtue theoty (both in its social and individual forms) by reference to
descriptions such as ‘bravery’, ‘integnrity’ and the identification of whether the speak embodies the moral
principles which she espouses (ethos). » Dans Benjamin, Franks, Anarchism: Ethics and Meta-Et/Jz'c.r,.op.cit., p- 4
332 « The vatious meta-ethical perspectives cover amoralism and subjectivism as well as the universalism of
naturalist and realist ethics (that there are objective moral facts, which humans can access and thete ate
obligations to meet theses objective standards.) » dans Benjamin, Franks, #id, p. 3
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Nous avons Vul que le postanarchisme de la premiéte phase faisait correspondre Iéthique
anarchiste a certaines formes traditionnelles, soit lutilitarisme. Le postanarchisme préconisait pat
sa relecture une forme de conséquentialisme non-réducteur (May) et une forme de dépassement
du nihilisme (Newman et Call). Pour soutenit notre interprétation de la critique de Péthique
anarchiste « classique » telle que présentée par la critique du postanarchisme, nous référerons aux
textes suivants, Subjectivités anarchistes, et subjectivité modern » de Daniel Colson, deux sections de
Pouvrage de Vivien Garcia qui traite de cette thématique, ainsi qu’a Toute la vérité sur e relativisme

anthentigue™ de Tomas Ibafiez.

2.3.3.1 Homme comme sujet

Pour la critique du postanarchisme, 'interptétation postanarchiste qui consiste a faite passer la
subjectivité anarchiste comme subjectivité « moderne » est trop simple et unilatérale. Colson sera
le premier a remettre en question ce rapprochement en posant qu’il existe une distance entre la
subjectivité anarchiste et la subjectivé moderne. Sans doute admet-il que Panarchisme est fils de
I'Occident moderne, qu’il en partage plusieuts traits. Mais il précise aussitot que « I'anarchisme
n’est pas une variante, méme sympathique, de la modernité® ». Pour le comprendre, il faut aller
au-dela des ressemblances de surface, y comptis sur les enjeux essentiels : « C’est sans doute a
propos du “sujet” et de la “subjectivité”, 1a ou anarchisme et modernité semblent les plus
proches, que Pon peut mieux saisir leur différence™ ». Cette distinction entre la subjectivité
anarchiste et la subjectivité modeme est liée au rapport entre le sujet anarchiste et la nature. Ce
rappott ne serait plus marqué par une opposition entre ce qui est humain et naturel, mais plutot
par une réconciliation. Colson soutient qu’il s’agit 1a d’une différence fondamentale avec toute
subjéctivité moderne : «le sujet moderne s’est construit en s’opposant radicalement 2 la nature,

en se distinguant du monde, en se posant comme pute pensée et comme pute liberté, comme

333 Daniel, Colson S ulyettzwte; anarcbute; et subjectivité  moderne,  R.A  Forum, 2006, En ligne:
: : icl (consultée le 16 mai 2014)

334 Tomas Iba.nez «Toute la vérité sur le relativisme authentique », Fragments épars ponr an anarchisme sans dogmes,

op.cit., p.177-194

335 bid

33 Daniel, Colson hY ulyemwte.r anar:bt.rte.r, et subjectivités  modernes, R.A  Forum, 2006, En ligne:
: inf icle. (consultée le 16 mai 2014)
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"altérité" vis-a-vis de la nature et du monde des choses™’ ». Garcia reprend cette thése. Le sujet
anarchiste, d’autrefois et d’aujourd’hui, est a comprendre comme entretenant un rapport
dialogique avec la nature. Gatcia se référe une fois de plus 4 la notion de « résultante » de
Bakounine pout appuyet cette idée. Pour ce derniet, « tout individu humain, a chaque instant
donné de sa vie n’est aussi tien que la résultante de toutes les causes qui ont agi 4 sa naissance et
avant méme sa naissance, combinée avec toutes les conditions de développement postérieut,
aussi bien quavec toutes les circonstances qui agissent sur lui en ce moment™ ». Selon cette
notion, « chaque chose se transforme a travers les tencontres et les heurts inhétrents au chaos

dans lequel elle évolue » et que les « étres humains n’échappent pas a cette transformation® ».

Ja constitution de la subjectivité est donc le fruit de rencontres fortuites, hasardeuses et
chaotiques qui impregnent le sujet. Cette conception, nous la tetrouvons chez Stirner, mais aussi
chez plusieurs autres tenants de 'anarchisme. Chez Stirnet, cette conception récuse l'idée quil
existe une Humanité commune a chaque étre humain. Cette unité ordonnatrice serait fictive et
entraverait la manifestation des multiples patticularités de chaque individu. De plus, le sujet est
toujouts le fruit d’une contingence, du fait quil est projeté dans le temps par hasard, et doit
nécessairement faire face A /édifice collectif d’ dmes » multiples >* de Nietzsche. Cependant, cetté
contingence rend le sujet non pas entierement déterminé, ni d’ailleurs soumis a celle-ci. C’est
plutot le mouvement et le devenit qui caractérisent le sujet, puisqu’il est lui-méme dans le
mouvement de la vie. Ce faisant, Garcia, en passant par Sébastien Faure, soutient que

l'anarchisme « porte un coup fatal 2 la notion de sujet moderne™' » parce que «la conscience ou

les perceptions sont construites et non communes 2 tous les étres humains® ». Pour Garcia,

alots la différence entre son interprétation et celle du postanarchisme se situe au niveau de la
récusation du sujet cartésien déja a 'ceuvre dans la conception anarchiste. C’est notamment en

rangeant I'analyse de Stitner du c6té du canon théotique de l'anarchisme « classique» qu’il

337 Thid

338 Michel, Bakounine, « Considérations philosophiques sur le fantome divin, sur le monde réel et sur
Ihomme, gp.cit., p.194 dans Vivien, Gatcia L anarchisme anjonrd’hus, op.cit., p.139-140

3% Vivien, Garcia #bid, p.139

340 Friedrich, Nietzsche, Par-dela bien et mal, Patis, Folio Essats, Gallimard, 1971, p.37

34 Vivien, Garcia #id, p.143

342 Voir citation de Sébastien, Faute, La doulenr universelle, Philosophie Libertaire, Paris, Albert Savine, 1895, dans
Vivien, Gatcia #bid, p.143
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pafvient a une telle conclusion. Notons néanmoins que Gatcia considérerait que la conception
de la subjectivité chez les autres tenants de Panarchisme comme Bakounine, Proudhon et Faure,
est beaucoup plus stitnérienne que feuerbachienne. Autrement dit, selon la critique du
postanarchisme, ’anarchisme prend déja congé d’une subjectivité fixe et surtout de la tradition
solipsiste en récusant I'existence d'un fond identique a tous les individus : le Moi. L’anarchisme
reconnaissait donc que nous étions des inéquivalences, pour pataphraser Jean-Luc Nancy’®. 11
n’existerait ni une subjectivité fixe, ni une subjectivité anarchiste, mais bien des subjectivités,
donc un anarchisme de la subjectivité. Il existerait autant de subjectivités que de sujets. Selon
Garcia, lanarchisme soutenait déja une telle position théotique, sans que le déplacement d’un
sujet cartésien vers un sujet nietzschéen soit explicite au sein du corpus de I'anarchisme, bien

avant I'interprétation poststructuraliste et postanarchiste.

Pour la critique du postanarchisme, le regard postanarchiste est réducteur, en ce qui concerne la
notion de subjectivité, lorsqu’il ramene la these de la cwopération comme factenr de Févolution bhumatne,
de Kropotkine, a I'idée d’un caractere fixe a la natute humaine. La notion de nature humaine est
pat la suite utilisée pour attester la présence, dans Ianarchisme, d’un discours philosophique basé
sur une anthropologie naturaliste. Transposée au niveau philosophique, cette anthtopologie
naturaliste serait Iélément conceptuel qui permettrait d’appuyer dans linterprétation
postanarchiste, l'existence d’une conception subjectiviste dans le récit anarchiste. Cette
subjectivité serait par ailleurs extérieure a la nature et fixe. Nombreux sont les exemples, dans la
littérature anarchiste, qui démontrent que I'anarchisme ne souscrt ni aux theéses d’une nature
humaine fixe ni entierement au solipsisme ni celles qui posent I'existence d’une subjectivite,
quelle soit moderne ou humaniste. A titre d’exemple, Garcia cite la critique de Proudhon au
sujet de l'idée cartésienne du Moi comme seule base de la philosophie. Selon Proudhon,
«Descartes ne s’est pas apercu que la base de la pensée, prétendue immobile, était la mobilité
méme’* » En conséquences, il serait erroné pour Panarchisme, de vouloir constituer un Moi
comme centtre de l’ﬁtte, a fortioti de vouloir atttibuer a ensemble des individus une conception

du sujet donnée une fois pour toutes. Selon Ibafiez, le postanarchisme, avec sa forte obédience

38 Voir : Jean-Luc Nancy, Vérité sur la Démocratie, Patis, Galilée, p.44
34 Vivien, Garcia gp.at., p.143
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poststructuraliste, admet que Panarchisme « partagerait la croyance moderne en lexistence d'un
sujet autonome qu’il suffirait de débarrasser des entraves du pouvoir pour qu’il puisse enfin se

téaliser, devenir libre et agir par lui-méme**

» La critique affirme que Panarchisme est déja
critique du cartésianisme, notamment avec une analyse fine des mécanismes du pouvoir et un
refus radical de produire une ontologie de IEire définitive. Sur la base de ce constat, la critique
du postanarchisme affirme que Tanarchisme « classique» récuse d’abord toutes conceptions
figeant la notion de sujet (humaniste, moderne, etc.), toutes conceptions posant le sujet comme
étant le centre des relations naturelles, et tout transcendantalisme qui constituerait ce sujet.
Comme nous I'avons évoqué ci-haut dans la section de P'ontologie, il est possible de voir la these
de Kropotkine comme servant 2 une remise en question radicale du malthusianisme d’un certain
darwinisme social comme savoir dominant de Pépoque®®, et non pour affirmer le caractére
achevé de la nature humaine et la croyance en une subjectivité « humaniste » ou « moderne ».

Quel est I'impact d’une telle récusation en ce qui concetne le rapport de 'anarchisme a la morale

ou a I'éthique, congue comme une constellation de principes sensés guidet Iagir?

A) L’anatchisme : d’un transcendantalisme a une éthique immanente

Pour mener a bien sa critique du regard de lanarchisme «classique» sur Péthique, le
postanarchisme s’appuie principalement sur 'usage du terme « morale » qui traverse le corpus
anarchiste, principalement dans Pceuvre emblématique Lz morale anarchiste de Pierre Kropotkine.
La cntique du postanarchisme fait d’abord remarquer que cet usage est pourtant attentif aux
diverses implications philosophiques du terme. Les réserves manifestées par Kropotkine lui-
meéme démontrent cette attention, notamment quand il affitme : « Préjugé, comme tout le reste,
je travaille 2 m’en défaire. S’il me répugne d’étre immoral, je me forcerai de I'étre, comme
adolescent, je me forcais a ne pas craindre Iobscutité, le cimetiére, les fantomes et les morts,
dont on m’avait inspiré la crainte. Je le ferai pour briser une arme exploitée par les religions; je le

ferai enfin, ne serait-ce que pour protester contre ’hypoctisie que I'on prétend nous imposer au

3% Tomas, Ibafiez, Anarchisme en monvement : Anarchisme, néoanarchisme et postanarchisme, op.cit., p.72

346 Position qui peut étre nuancée, car Kropotkine ne remet pas en question la thése de Darwin, « mais ses
nombreux vulgarisateurs, lesquels n'ont vu chez lui que ce qu'il avait emprunté a Malthus. » dans Vivien, Gatcia
op.cit., p.136




, 116

, Py 347
nom d’un mof, auquel on a donné le nom de moralité (mon accent)

». Fidele a la catique
nietzschéenne de la morale, le postanarchisme estime que ce terme est chargé d’'une valeur
sémantique judéo-chrétienne, et plus largement dun hértage transcendantal. Pourtant
Kropotkine affiche une réserve exemplaire a Fégard de cet héritage, quand il se demande
pourquoi ne serais-je pas immoral? Ce a quoi il répond non sans une certaine ironie : « Parce que
la Bible le veut? Mais la Bible n’est qu'une collection de traditions babyloniennes et judaiques —
traditions collectionnées comme le furent les chants d'Homere ou comme on le fait encore pout
les chants basques ou les légendes mongoles! Dois-je donc revenir 4 'état d’esprit des peuples a
demi barbares de 'Ordent? **® » Autrement dit, il est possible de constater chez Kropotkine une

vision face a la morale déja fortement teintée de nietzschéisme®®

. Qui plus est, son affirmation
«nous imposet au nom d’un 7or» démontre, selon nous, une postute a-téléologique déja forte
qui se confirme ici : « La gent éduquée ne croit plus au diable; mais comme ses idées ne sont pas
plus rationnelles que celles de nos bonnes d’enfants, elle déguise le diable et 'ange sous un
verbiage scolastique, honoté au nom de philoséphie. Au lieu de “diable”, on dira aujourd’hui “la
chair, les passions”. “L’ange” seta remplacé pat les mots “conscience” ou “dme” — “reflet de la
pensée dun Dieu ctéateur”, ou du “grand architecte”, comme disent les francs-magons®™® ».
Dans cette derniére affirmation, nous pouvons constater que Kropotkine, comme le fera
Nietzsche par la suite™’, remarque que la foi théologique est devenue une foi téléologique. Les
termes ont été remplacés, mais le rapport que le sujet entretient avec ces ptincipes et ces critetes,
bref, ce systeme métaphysique est demeuré intact. Kropotkine pour sa part récuse une telle
attitude. Ce déplacement de foi ne doit pas étre 'ultime étape d’une remise en question radicale
de tous principes extérieurs a la réalité, c’est plutot dans la poursuite de la destruction de toute

morale — je serai immoral — que doit se poutsuivre le projet de Panarchisme.

347 Pierre, Kropotkine, La moral anarchiste, op.cit., p.14

348 Thid, p.13

¥ Kropotkine fut un lecteur de Nietzsche comme en témoignent les réfétences explicites qu'il fait 2 ce detnier
dans son ouvrage L'éthigue (1921). Marie Goldsmith, en préface, affirme que P'exposition des théories éthiques
chez Nietzsche par Kropotkine est demeurée inachevée. L’appréciation que fait Kropotkine des écrits de
Nietzsche reste difficile 4 cermer. Kropotkine constate cependant qu’Alfred Fouillée aurait, dans son livre
Nigtzsche et limmoralisme démontré linfluence qu'aurait eue Jean-Marie Guyau sur la pensée de Nietzsche.
Kropotkine teconnaissait chez Guyau, une des plus grandes influences de I’éthique anarchiste.

350 Pietre, Kropotkine, La morale anarchiste, op.cit., p.16

351 Voir cette idée dans Friedrich, Nietzsche, Haumain, trop bumain, Patis, Hachette Littératures, 1988, p.128
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Ceci dit, Kropotkine esquisse quelques principes. Sa conception affirme d’abord que cest la
quéte du plaisir qui guide principalement Pagir des étres vivants™>. Il pousse cette idée jusque
dans des exemples aussi paradoxaux que le massacte de trente-cinq mille Patisiens par Adolphe
Thiers en 1871 : «Ils le font, parce que, en ce moment, le désir de gloire, ou bien celui de I'argent
ptiment chez eux tous les autres désirs: la piti€, la compassion méme sont éteintes en ce
moment pat cet autre désir, cette autre soif”* ». Cette conception de Iétre permet de concevoir
quil n’existe pas de centre absolu commun chez tous les étres vivants comme celui de la raison,
puisque Pétre vivant est aussi pulsionnel. Selon la critique, le contenu éthique, chez Kropotkine,
fnie peut pas étre compris comme principe au sens strict, mais doit étre reconnu comme un
conseil. En effet, Kropotkine affirme, avant toutes choses, que les princpes qui constituent son
éthique sont plutot des conseils qui devraient étre considérés siricto sensu. 11 affirme : « remarque
bien que ce nlest quun comsei/» (son accent)’™ ». Cela a pour effet de neutraliser toute
interprétation prescriptiviste de ce principe. Cette idée de conseil qui sous-tend la notion de
principe défait aussi aspect transcendantal de ce principe, puisquelle ne concerne que la
satisfaction premiere des pulsions qui animent 'Homme. Ces pulsions se déploient alors
exclusivement de maniére immanente. Pour la ctitique du postanarchisme, «(...) I'anarchisme
refuse toute prescription prétendument absolue, tout commandement transcendant. Si le
jugement de valeur reste possible, c’est uniquement de fagon immanente® ». Garcia affirme que
Kropotkine semble accepter quun seul contenu éthique, considéré par ce detnier comme une
téglé d’or quiil considere encore une fois comme conseil. Cette reégle d’or affirme : « fais aux
autres ce que tu voudrais qu'ils te fassent dans les mémes citconstances’ ». Il ’agit en fin de
compte d’une radicalisation d’une vieille maxime chrétienne®’, en méme temps qu'une
dissolution de luniversalisme d’un impératif catégorique kantien dans une compréhension

contingente — donc culturelle et époquale — de Pagir. C’est parce que Kropotkine voit dans ce

32 « (...) toutes les actions de 'homme, bonnes ou mauvaises, utiles ou nuisibles, dérivant d’un seul motif : la
recherche du plaisir. » dans Pierre, Kropotkine, op.¢it., p.17

353 Pierre, Kropotkine, gp.éit., p.19

354 Pierre, Kropotkine, gp.cit., p.35

3% Vivien, Gardia ibid, p.229

356 Thid :

1 Ce point pourrait attester du lien de Panarchisme au christianisme, du point de vue de Nietzsche, qui
considérait surement que I'anarchisme est, du point de vue de la morale, une pensée post-chrétienne, sans
nécessaitement étre fondée sur exposition d’une morale explicite.
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‘conseil 'idée dun vire-ensemble, de pouvoir décider collectivement de leur agir (sans négation du
Moi ou du Nous), mais surtout sans mention explicite a des principes ou des dogmes empruntés
a une morale qui construirait I'éthique de anarchisme de maniére définitive. Pour Kropotkine,
«le fait que chacun de ces systémes put apporter un élément nouveau et essentiel montre que la
science des mobiles moraux est loin d’étre constituée. On peut dire, d’ailleurs, quelle ne le sera
jamats, car de nouvelles aspirations et de nouvelles forces seront créées par de nouvelles
conditions de vie, et on devra en tenit compte au fur et 2 mesure de I'évolution de Phumanité®*®y.
Nous croyons alors qu’il s’agit d’'une conception déja assez « rthizomatique » de I'éthique puisqu’il
1’y a ni la reconnaissance d’un centre absolu de étre ni l'existence de faits éthiques absolus qui

constituent Pétre-éthique. Ce processus doit étre lui-méme congu comme aléatoire et multiple.

Ce conseil découle, chez Kropotkine, de son éthologie de la morale, « contrairement a ce qu'on a
souvent pu dire, et C’est le point de vue que reprennent les postanarchistes, cette éthologie ne
sert pas pour Kropotkine 4 déterminer des caractéristiques infaillibles de la nature humaine, mais
bien plutét 2 concevoir la morale comme un fait animal® » rappelle Garcia. Cette démarche,
quoiqu’a prétention scientifique, ne vise pas d'abord a produire un Absolu, elle vise
principalement a se défaire du poids de principes métaphysiques considérés alors comme
inébranlables, mais surtout extérieurs aux différents plans d’immanence. La démarche de
Kropotkine vise a rapatn:er n’importe quel principe agpriorigue, censé discuter de la réalité, vers
une recomposition de ce principe dans la réalité. I ’anarchisme est avant tout construit sur une
éthique de l'agir qui vise la transposition dans le réel des principes qui ne demeurent autrement
que transcendantaux. C’est parce que l'anarchisme comprend que tous les plans d’immanence
n’ont de sens que dans la mesure ou ils produisent une réalité effective. Parler de liberté pour
Panarchisme ne se résume pas simblement a en patler. Le prncipe doit trouver sa
correspondance dans la réalité. C’est pourquoi l'anarchisme avait su pércevoir dans tous

tincipes inculqués depuis Penfance®, une inéquation avec la réalité. De I'Eglise qui prone un
puancip q P q glise qui p.

% Pierre, Kropotkine, L 'éhigue, op.cit., p.19

39 Vivien, Garcia op.cit., p.232

360 Proche de l'idée de morale de Pélevage dans Friedrich, Nietzsche, Crépuseule des idokes, Patis, 1977, Gallimard,
p.50
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ascétisme de la soumission, de la Loi qui prone une servilité, de PEconomie qui justifie les
inégalités, Kropotkine affirmera :

«L’esptit de Penfant est faible. Il est si facile de le soumettre par la
terreut; c’est ce quils font. Ils le rendent craintif, et alors ils lui patlent
des tourments de Penfer; ils font miroiter devant lui les souffrances de
I'ame damnée, la vengeance d’un dieu implacable. Un moment apres,
ils lui patleront des hotreurs de la Révolution, ils exploiteront un exces
des révolutionnaires pour faire de I'enfant “un ami de l'ordre”. Le
religieux I'habituera a I'idée de loi pour le faire mieux obéir a ce qu’il
appellera la lo1 divine, et 'avocat lui patlera de lot divine pour le faire
mieux obéir a la loi du code. Et la pensée de la génération suivante
prendra ce pli religieux, ce pli autotitaite et servile en méme temps —
autorité et servilisme marchent toujours la main dans la main — cette

habitude de soumission que nous ne connaissons que trop chez nos

conternpomins361 »

Le postanarchisme, particuliérement chez Todd May, suggérait de remplacer la Morale au sens
large par Téthique, laquelle mise sur des «principes (qui) nécessitent une orentation
conséquentialiste®™ ». May appelait son lecteur a éviter d’assimiler son approche éthique 3 « une
perspective déontologique ou méme fondée sur une éthique de la vertu’® ». Or, concrétement,
qu’est-ce que cela peut signifier? May considérait sa relecture comme un conséquentialisme non-
réducteur, elle-meme. inspirée par les travaux de Richard Boyd, ou l'action « ne doit pas étre
définie selon une unique caractéristique (le plaisir, le bonheut, ou le bien souverain...), mais que
Pon doit plut6t la concevoir comme un regroupement homéostatigue » et il terminait en ajoutant
«libre 2 nous d’inventer les modalités de I'éthique’*. Cette conception conséquentialiste de
Iéthique dans la relecture postanarchiste contient un coté anti-presctiptiviste hérité de la posture
postmoderne, ainsi quun scepticisme face aux principes éthiques fondationalistes. Or, la critique
du postanarchisme affirthera que I'on retrouve déja une telle posture dans P'anarchisme de
Kropotkine. L’interprétation qu'en fait la ctitique du postanarchisme est simplement différente.
Au dépatt, Garcia reprend a son compte I'idée assez taviale que Kropotkine ne rejette pas les

ctitéres d’évaluations traditionnels de I'éthique (bien/mal, bon/mauvais). Dire, pat exemple,

36 Pierre, Kropotkine, La morale anarchiste, op.cit., p.8
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«quil 0’y a ni bien ni mal serait comme nier qu’il y a de bons et de mauvais gouts parce que
Pamertume de la quinine et Ia douceur d’une goyave ne sont que des vibrations moléculaires™® ».
Autrement dit (et comme c’était le cas dans la solution conséquentialiste de May), les jugements
de valeur n’auraient de validité qu’en lien avec une situation précise. Garcia ajoute «les régles
morales toujours fixées de fagon abstraite, le fussent-elles par la science, ignorent tout™ » des
situations concretes d’existences, puisqu’elles tendent a produire des critéres d’évaluations qui
sont extérieurs a la nature. 1’anarchisme reconnait que ces citéres sont eux-mémes soumis aux
déplacements perpétuels de la vie. La varabilité des régles aurait été pleinement reconnue par
Kropotkine, qui allait jusqu’a écrire que « ’homme primitif pouvait trouver trés bon (...) de
manger ses vieux parents quand il devenait une charge (trés lourde au fond) pour la
communauté®” ». Bt dorénavant, une telle chose peut paraitre aussi scandaleuse ou farfelue que
Iexemple lu-méme. Cela démontre simplement que Kropotkine postulait Iinexistence dun bien
ou dun mal absolu;, que tous ctitéres d’évaluation morale sont toujours soumis a une
contingence historique, sociale et culturelle et qu'ils sont le produit d’'une construction sociale. Si
Garcia partage la solution postanarchiste d'un conséquentialisme non-réducteu, il affirme aussi

que ce discours éthique était déja a I'ceuvre dans 'anarchisme.

Cependant, tous les auteurs de la citique du postanarchisme ne partagent pas une telle solution
éthique. Colson préfere évoquer une éthique libertaite, en partie liée a Panarchisme et qui
puiserait ses sources « dans une tradition philosophique beaucoup plus ancienne, de Spinoza a

Nietzsche (pour ce qui reléve du monde dit occidental)*®®

» En ce sens, la position de Colson
rejoint en partie celle de Garcia et des postanarchistes, abstraction faite de la dénomination
libertaire, puisqu’il définit 'anarchisme comme étant «d’abord un projet éthique qui engage
directement, dans sa moindre pratique, un jugement sur la valeur des relations et des
situations””». L’éthique libertaite, en plus de s’abreuver a des sources multiples, setait toujours

lide aux situations et aux rappotts concrets vécus par des collectivités. Elle « dépend entierement

de la qualité de ces situations et de ces rappotts, de leur capacité 2 augmenter ou non la fotce et
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Pautonomie des étres qui en sont la cause ou Peffet’™ ». Ce qui revient a dite que pour Colson,
Péthique anatchiste « refuse toute presctiption extérieure et @ prior, prétendant, que ce soit au
nom des “dix commandements”, des “droits de 'homme” ou de tout autre “impératif
catégotique”, guider les conduites et les jugements, s’appliquer aux situations et justifier, pour
cette application et la jurisprudence qui lui cortespond, un gigantesque appareil de prétres, de
juges et autres comités d’exper?. ™ ». Autrement dit, chez Colson, chaque situation commande
une éthique située, mais qui prend tout de méme appul sur certains principes anarchistes

dégalité, de liberté, de dignité humaine.

Quelquun pourrait objecter la faiblesse dune telle éthique, puisqu'on finit toujours par
découvtir qu'elle est tout aussi fondationaliste que n’importe quelle autre forme d’éthique, tout
en prétendant le contraire. I’anarchisme avait pour objectif de concevoir ces principes de
maniére immanente. Il est en partie possible de répondre a cette objection en montrant
comment Proudhon s’empare du concept transcendant de « dignité humaine » pour en faire un
élément de justice immanente. Ainsi, Proudhon se livre, dans son livte De /la _justice dans la
Révolution ot dans IEiglise, 3 une généalogie des différentes conceptions du concept de dignité dans
histoire. Proudhon affirme que c’est dans la Rome antique qu’on constate la premiére
conception de la dignité humaine. Pensée sur le mode de la distinction, elle est liée a un statut
honorable. Autrement dit, quelqu'un qui posséde un statut social noble ou une fonction
publique prestigieuse se doit de se comporter de manicre digne, puisque cela révéle cette
position sociale. Proudhon interpréte cette conception de la dignité chez les Romains, non
comme une conception transcendante de I'étre humain, mais plutét comme une invitation a
créer le droit. Le droit romain prend en considération ce qui a rapport a chaque individu. Le
droit est pensé alors de maniére subjective, mais Proudhon considere qu’il est réfléchi, dans la
Rome antique principalement, sur Paxe de la dignit¢ ou de la prérogative personnelle.
Concretement, ce droit permet existence d’une série d’avantages liés a la position sociale d’une
personne. Ce qui rend possible alors le maintien d’une telle conception du droit est le deuxieme

axiome que reléve Proudhon dans les institutions sociales de Rome, soit la religion. Sans
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nécessairement avoir la méme importance, le pouvoir religieux, autorise pourtant le pouvoir
jutidique et politique. Autrement dit, si une personne tolére sa condition juridique assujettie, c’est
patce que la religion cautionne la situation par son autorité supérieure. Cependant, les deux
demeurent corollaites, puisque c’est la religion qui permet le droit individualiste. Proudhon
releve que ces deux axiomes (religion et droit) vont alors se scinder et Sautonomiser. Du coté
jutidico-politique, la société romaine sera alors aux prises avec des débordements sociaux et les
autorités en place chercheront alors a rasseoir leur légitimité. Les individus n’acceptant plus
tacitement leur condition d’existence, Rome cherchera a loger sa légitimité dans une nouvelle
autorité, tout en se détournant de la religion qui risquerait d’entrer en conflit avec sa propre
autorité. Ce sera Pamour de la patrie qui sera retenue, laquelle permettrait d’inféoder toute
volonté individuelle derricre la volonté générale. Cette volonté générale ne.sera cependant
quune nouvelle abstraction pour cacher la volonté de 'empereur. Selon Proudhon, «le droit
antique (...) a défailli lorsque le législateur (...) en trouvant la religion suffisante au maintien de
Péquilibre s’est mis 4 créer la religion de IEtat™ ». I’Etat devient le nouveau dieu sur le plan
politico-juridique. I.’axiome de la religion romaine viendra aussi se consolider en une figure d’'un
Dieu tout-puissant. Le systéme romain a conduit ainsi a sa propre pette. Il fait place au systeme
de la Révélation des religions monothéistes, ou le ‘prétie est Pintermédiaite entre 'Homme et Dieu.
 Sur le plan politique, la déchéance du systéme romain a suivi la méme logique, en laissant place a
une nouvelle conception de la dignité humaine, cette fois-ci transcendante, permettant de refléter
homme devant la société ou la communauté. Le chtistianisme deviendta, selon Proudhon, le
systéme initiateur et le plus développé d’une telle médiation entre Dieu et 'homme et entre
I’Homme et la société. Dans ce systéme chrétien, I’Eglise tient le role de soldat contre le régne
universel du mal. Ses prétres sont les artisans de cette lutte, I'intermédiaire entre Dieu tout-
puissant et 'Homme. Proudhon constate 3 ce stade quil y a eu redéfinition chrétienne des
conceptions de dignité, de droit et de justice. I’Homme sera désormais extérieur au droit en
étant égal face au Dieu tout-puissant. Les hommes ne poutront cependant pas obtenir une
dignité ici-bas. Cette dignité sera seulement possible par 'expiation des péchés apres la mort. Au

final, THomme est dépossédé de ses droits et ceux-ci sont remplacés par des devoirs : 'ascétisme
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chrétien. Quiconque se met 2 téfléchir sur la possibilité qu’il n’existe pas d’au-dela se met aussi a
constater quily a eu extraction du ptincipe de justice. Puisque ’homme ne vaut rien par rapport
au Dieu tout-puissant, pourquoi le rapport de 'homme 2 ’homme vaudrait-il quelque chose?
Que reste-t-il a 'homme? 11 lui reste Poption de se soumettre devant Dieu. Proudhon considere
alors que cette discipline chrétienne s’applique aussi bien au communisme :

Conséquemment toute treligion ou quasi-religion quelle que soit son

idole ou sa ptemicte hypothese, qu'elle commence par poser

théologiquement Dieu, ou bien abstractivement la société; toute église

qui s’affirme au nom de Pun ou de lautre de ces termes, comme le

contrefort de Ja Justice et des mceurs, et qui a ce titre exige respect et

obéissance de l'adepte, cette église-la dis-je, cette religion, cette école,

nie le droit individuel; elle affirme le péché orginel ni plus ni moins

que le christianisme.”
En devenant plus qu’un simple observateur des différentes conceptions de dignité, de droit et de
justice, s’attaquant principalement au christianisme, mais aussi au communisme et aux
différentes écoles utopistes, Proudhon remarque que ces systémes ont tous fait « de Dieu ou
d’'une abstraction appelée société le sujet de la morale ™ et quils aboutissent tous
« nécessairement 2 une négation de Phumanité et au mépris de soi’” ». Si le christianisme a pu
gouverner aussi Jongtemps le monde, ce n’est évidemment pas parce qu’il est 'accomplissement
de la question morale, mais plutot une forme de discipline puissante et qu’il a méme inféodé les
institutions politiques. Proudhon appelle donc a une révolution contre 'idée commune que sans
religion, il n’y a pas de morale. Cependant, ce n’est pas pat une apologie de 'amoralisme que doit
se faire cette révolution : s’il n’y a plus d’humanité ni de morale, il ne reste peut-étre alors que le
symbolisme du culte et Parbitraire, soit un dogmatisme plus grand encore. Il propose alots de
chercher la morale non plus dans une forme transcendantale, mais bien de maniére immanente,
en nous-meémes. C’est alors contre le mépris de soi et le renoncement de soi que doit se faire la
ptise de conscience de notre propre dignité et sa généralisation a Pautre. Cette prise de
consclence permet le droit rénové. Proudhon n’entend pas la recherche d’'une autre abstraction

qui unirait encore une fois les multiples sous une nature dénominative commune. Ce rapport a
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Pautre ne doit plus se faire par la médiation extérieute d’'une présence métaphysique (Dieu ou la
société) selon les axiomes traditionnels de I'ere chrétienne. Il doit étre repensé en termes de
médiations intersubjectives, ou I'Autre serait toujours en nous-mémes et par Pétablissement de
Petre collectif, entendu comme la dissolution des dualismes qui opposent le Moi a 'Autre, les
individus a la société, la société a la nature, etc. Clest pat la généralisation a I'autre du sentiment
de dignité individuelle que se développe le sentiment de dignité humaine : « sentir et affirmer la
dignité humaine d’abord dans tout ce qui nous est proche, puis dans la personne du prochain, et
cela sans retour d’égoisme comme sans considération aucune de divinité ou de communauté :
voila le droif™. Le passage du droit 4 la justice se fait, puisque la justice est ce qui aésure la
défense du droit. Cette justice ne se résume pas non plus uniquement a des appateils juridico-
discursifs, mais comme une faculté humaine et il faut « étre prét en toute circonstance a prendre
avec énetgie et au besoin contre soi-méme la défense de cette dignité : voila la JUSTICE™ ».
Proudhon teconnait aussi que des événements marquants dans I'Histoire, notamment la
Révolution francaise et la Déclaration des Droits de Phomme et du citoyen ont représenté des
manifestations du devenir de I'étre collectif et exptession du désir de justice. Bien qu’ils aient pu
se reconsolider en pouvoir théiste, ces événements sont une des évolutions parmi le processus
infini de la révolution. Les regles quils ont fait naitre sont le produit de étre collectif et n’ont
fien a voir avec une extériorité quelconque, car elles sont 'expression de ce sentiment de justice
et de digmité humaine. Enfin, Proudhon reconnait que la justice ne peut étre comprise que sur le
tmode de lillimité, car il ssagit: «d’un processus dont il ne nous est pas donné de voir la fin*"*.
Finalement, la justice ne saurait plus étre pensée sous le mode de la répression, mais désormais
sut le mode de la positivité. Garcia tejoint alors Onfray’”, quand il considére que les pratiques
anarchistes ne cotrespondent « pas a entretien d’un ressentiment qui se nouttirait du réve dune

380

société rendue a son harmonie naturelle™ ». Bien que I'anatchisme ne renonce pas a son désir de

transformation radicale du monde, les pratiques qu’il invite a développer ne se résument pas 2
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une lutte contre quelques grands principes comme Dieu, PEtat ou le Capital. Ces principes ne
sont que I'expression de la multitude de dominations contte lesquelles I'anarchisme appelle a
lutter. Force est d’admettre que I'anarchie positive de Proudhon n’est pas une conception

exclusive 2 ce demiet.

Finalement, la relecture du discours éthique de 'anarchisme, proposée par Ibafiez, propose
plutot de dépasser ses positions traditionnelles au profit d'un relativisme authentique. Nous
verrons qulbafiez ne décele qu’en partie un contenu éthique dans 'anarchisme qui correspond a
son relativisme authentique. Implicitement, il reconnait que l'anarchisme repose sur des
positions éthiques fondationalistes. Il faut alors repenser ces positions comme le faisait le

postanarchisme.

Ibafiez reconnait d’abord qu’il existe une difficulté inhérente au de relativisme, encote plus au
relativisme authentique, puisqu’il existe toujours la possibilité contraire que les énoncés soient
inévitablement absolutisés, universalisés, on totalkisés®', ou quau nom d’un relativisme, nous nous
mettions a douter de certaines réalités en ne faisant plus la distinction entre réel symbolique
anthropomorphique et réel matériel désanthropocentrique. L’anarchisme inviterait a repenser
lexistence de ces dualités. «Ia pensée libertaire refuse en effet de couper le réel en deux
substances radicalement distinctes: la matiére et lesprit, le corps et I'ame, la nature et la
culture®. Cest dailleuts pour cette raison que Panarchisme « récuse tous les présupposés et les
cadres de la soi-disant anthropologie; comme si les réalités humaines pouvaient étre distinguées
de réalités “non humaines” radicalement différentes®® ». Néanmoins, Ibifiez dénombrera deux
présupposés fondamentaux du relativisme :

- Le rejet de toute référence a la %rié, entendue au sens fort du terme;

- Le rejet de toute proposition ayant valeur universelle, entendue comme supra-histotique

et supra-culturelle

Son explication recoupe, dans une certaine mesure, la position adoptée par le postanarchisme et
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sa critique, soit d’un dépaésement d’une éthique fondationaliste au profit d'un conséquentialisme
non-réducteur, le relativisme soutient « que nous n’avons aucun moyen de juger de la vérité de
quoi que soit en dehors de nos propres critéres et que ces ctitéres, par cela méme qu’ils sont
ndtres, se trouvent inévitablement si##és dans une époque, dans une culture, dans un ensemble de
connaissances et de pratiques particuliéres™ ». Il ajoute comme le soulignait Garcia 4 la suite de
May, que ces ctitéres sont « donc relatifs A cette situation et ils sont changeants avec elle. »*°
Autrement dit, en tant que sujets, nous ne sommes pas en mesure de juger de la question de
Pagir, ni de la question des valeurs et des pratiques qui construisent cet agit, en dehors d’'une
certaine contingence. Ce faisant, Ibafiez récuse 'universalisme pouvant étre contenu dans toute
proposition. Clest selon lui parce que «la croyance en la vérité implique inévitablement
Patfirmation d’un point de vue absolu et transcendant, car si la vérité était relative a quoi que ce
soit, elle ne serait jamais fou? 4 fast vrase et ne serait donc pas, stricto sensu, la vérité™ ». En ce sens,
le relativisme reconnaitra que la 7 et les criteres d’évaluations d’une vérité sont construits par
I’humain dans un processus complexe et multiple. Cette reconnaissance admise, il faut se
soustraite 4 'idée que ces mémes critéres s'insctivent dans une économie de la présence qui
possede son caractere propre, avec sa constellation autonome de vétités par rappotrt a une autre

économie de la présence, selon les termes heideggériens.

Pour T'anti-relativistne, la question demeure : quel principe est censé régir ces constellations?
Cette question sous-entend deux postures qui découlent de I'acceptation ou non du telativisme.
D’une part, le relativisme remettra en question 'idée méme d’un principe extérieur a tout ce qui
n’est pas immanent, tout en étant conscient qu’il deviendra autocontradictoire « s'll revendique pour
Iui-méme ce qu’il refuse aux autres, Clest-a-dire la vérité de sa proposition®™ ». Pour l'anti-
relativisme « la seule maniere de préserver (la vérité) consiste a la situer au-dessus et au-dela de la
variabilité humaine : dans un méta-niveau, méta-humain, c’est-a-dire sur le plan qu’occupe Dieu

ou ses multiples équivalences®™ ». Autrement dit, ne pas adopter une posture relativiste tevient a
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accepter la transcendance® comme dernier secours pour laisser intact « un socle spéculatif ot la

vie trouverait son assise, sa légitimation, sa paix’ * » On tetrouve ici expression de notre
H

oppositibn entre philosophie premiére (archique) et philosophie an-archique. Ibfiez, quant a lui,

désigne cette opposition comme : relativisme ou théisme.

La morale chrétienne et la foi religieuse s’étant étiolées a la suite de certaines contingences
historiques, notamment le développement de la science, nous pouvons tout de méme nous
demander si cette foi a été présetvée en se logeant ailleuts, tout en demeurant transcendantale.
Ibafiez soutiendra qu’une posture non relativiste admet volontiers la capacité de la science a dire
le vrai, tout en exigeant que 'on ne transige pas avec absolu. Autrement dit, le non-relativiste
ne remet pas en question ’Absolu, qui autotise un récit 2 produite une vérité. Toutefois, le non-
relativisme n’admet pas toujours une telle fondation certaine. Dans le cas de la science, on peut
plutGt estimer « que les contenus de la connaissance scientifique sont évolutifs et changeants (le
fameux progrés de la connaissance)” » sans juger que «la raison scientifique, qui transcende
nécessairement les aléas sociohistoriques, se situe, elle dans Pabsolu®? ». Etra_ngement, Ibafiez
n’est pas prét 4 admettre que 'anarchisme actuel tient un discours éthique authentiquement
relativiste. Selon lui, étant donné que « I'anarchisme sait, en principe, qu'il n’est en possession
d’aucune vérité »*° il est assez surprenant que certains anatchistes affichent une « hostilité, assez
fréquente, envers le relativisme™* ». Les tenants d’une orthodoxie idéologique anarchiste seraient
ceux qui manifestent une plus grande réticence face au relativistme, voyant en lui 'ouverture 2 un
dangereux obscurantisme, a un amoralisme, etc. Cependant, ce ne serait pas tout 'anarchisme
qui affiche ce rejet du relativisme. Pour admettre une telle chose, il faudrait « que 'on rattache,
par hypothese, I'essentiel de la pensée anarchiste a des conditions sociohistoriques qui en feraient
une des nombreuses boutures de la modernité et une des multiples manifestations de I'idéologie

des Lumiéres™ ». Ce que faisaient justement les postanarchistes, et ce que rejette Ibafiez.
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i
Pour Ibafiez, I'anatchistme doit désormais embrasser pleinement une éthique telativiste, car elle
est la seule qui soit cohérente avec son projet anarchiste. Il justifie cette prise de position,
d’abord, par le cheminement que nous venons d’€laborer. Pour lui, I'anarchisme a toujours été
affairé a produire une morale immanente et non transcendantale. Le relativisme lui permet
d’étendre le projet éthique de 'anarchisme jusque dans les derniers confinements de la morale,
par Ia remise en question constante de 'Absolu et de la Vérité. C’est patce que 'anarchisme
reconnait quil « suffit de gratter un tant soit peu pour qu’appataisse la main de fer qui meut le
gant de velours : derriére toute vérité, il y a toujours les étres humains concrets et particuliers qui

Pont instituée comme telle*® »,

La posture relativiste de 'anarchisme ne dispose alors plus d’un appel a la vérité pour imposet,
par la force ou la persuasion, (par absence de débat), son projet politique. Seules ses actions
peuvent témoigner d’un engagement, certes normatif, envers certaines otientations politiques.
Mais le souci relativiste permet de constamment repenser sa conception de I'agir, et surtout
d'investir un effort constant et dédoublé puisqu’en fin de compte « il n’a dautre choix que de la
défendre avec toute la vigueur possible puisqu’il sait qu’elle ne repose sur tien d’autre que sur la
défense qu’il en fera™ ». Quelles seraient alots les prises de position du relativisme éthique face
aux problémes normatifs soulevés par Ianalyse méta-¢thique? Chez les tenants de la critique du
postanarchisme, Ibafiez est le seul qui propose de répondre a ces trois problemes soit:
Iuniversalisme, la préfiguration — qu’il conceptualise comme des a priori pratigues —,
Pamoralisme ou 'immoralisme. Ainsi, il admet d’entrée de jeux qu'une des craintes adressées au
relativisme est qu'en « niant le caractére absolu des valeurs et refusant d’accepter Puniversalité des
présupposés éthiques, celui-ci déboucherait, a la fois, sur l'indifférence morale et sur linhibition
face aux priviléges et aux injustices™ ». Il reconnait que cela peut déboucher sur trois constats

1) Siles valeurs sont relatives, en effet, rien, hormis les préférences personnelles, ne permet de

choisir entre elles.
2) Sitout se vaut, promouvoir la liberté ou défendre la setvitude s’équivaut et constitue une

simple affaire personnelle.
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3) Siles différences entre les étres humains ne peuvent étre jugées a partir de principes
universels, si ce qui est bon pour les uns ne l'est pas nécessairement pout les autres, on se
trouve désarmé pout exiger que la dignité d’autrui, pat exemple, soit respectée dans toutes

les cultures et dans toutes les situations®”.

Ibafiez propose alors d’inverser le questionnement afin de neutraliser la critique de la critique de
Puniversalisme. Il affirme qu’accepter certains principes ou non ne change en rien leur existence
et la force avec laquelle imposer un agit ou des critéres pour juger 'agir. Si nous lisons entre les
lignes, nous pouvons constater que la remise en question de ces valeuts universelles est
nécessaire, puisqu’elles se sont vidées de leur sens, de leurs presctiptions et des résultats effectifs
qu’elles sont censées produire. En effet, ne tuons-nous pas aujourd’hui au nom de la liberté? Ne
nous faisons-nous pas la guetre au nom de la démocratie? N’excluons-nous pas des parties
entiéres de la société au nom de Pégalité? N'imposons-nous pas des maniéres d’étre au nom de
critéres prétendument « vrais », mais arbitraires a la baser Les valeurs universelles sont déja en
partie vides de sens pout le relativisme. Certains pourtont objecter que si les valeurs universelles
ne sont qu'une décoration vide, pourquoi en faire cas et perdre son temps a les critiquer? Nous
croyons que les laisser 4 'abri de la critique revient a accepter qu’elle soit un projet achevé. C’est
abdiquer devant la these de la fin de Thistoire. Ensuite, ce questionnement face aux valeurs
universelles permet de se demander si les sociétés qui n’affirmaient pas de valeurs universelles
étaient-elles, oul ou non plus proches de ce que vise le projet anarchister La réponse n’est
évidemment pas aussi tranchée. Certains fragments de sociétés différentes de la notre, comme
certaines sociétés autochtones, qui ne se targuaient pas d’avoir atteint des absolus en termes de
valeurs, ont sans doute certaines choses a nous enseigner. Leurs conceptions du monde et leurs
ptincipes éthiques, bien qu’ils ne s’expriment pas en ces termes, peuvent sans douter potter en

elle des critiques constructives face a nos propres fondements.

Ainsi, de considérer les valeurs comme relatives prend tout son sens, puisqu’elles ne sauraient se
maintenir comme « vraies » dans la mesute ou ce qu’elles prétendent défendtre ne posséde, pas

dans la réalité, leur correspondance effective. Ensuite, le relativisme refuse qu’on puisse déplorer

399 Ihid
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chez autrui un refus de engagement politique. Cependant, celui qui refuse un tel engagement ne
doit pas le faire en pensant que Pétat actuel de nos sociétés est sans failles, ce qui est une
proposition de toute évidence erronée. Le relativisme reconnait néanmoins que le non-agir est
une position normative tout aussi légitime. C’est parce quil reconnait a la base de son propre
ptojet éthique que Pengagement est un choix normatif. Clest dans la démonstration
(argumentation et action) que le sujet peut faire de cet engagemeﬁt normatif un projet viable, car
la véracité de son projet réside dans I'acceptation de celui-ci pour ce quil produit de concret, et
non dans quelconque justification métaphysique. Ce constat méne cependant vers un moment
aporétique, a savoir quelle action est justifiable sans assise éthique? Ibafiez pose le probleme
comme suit : « Si tien n’est vrai, alots tout est pettnis, méme la négation de Pévidence™ ». Cest
le probléme de I'immotalisme ou de Pamoralisme. Deux choses, de 'une si Pacteur est amené a
justifier son agit, ce ne peut vraisemblablement plus étre au nom de principes universels. Car, ces
ptincipes universels sont eux-mémes suspects aux yeux du relativisme. L’acteur est donc
contraint de ne plus « chercher réconfort dans l'idée quil ceuvre dans la direction du bien et du

vrajwl

» L'acteur peut tout au plus « se contenter de dire que cette lutte reléve de son option
particuliére, option quil devra argumenter sans en appeler a tien qui la transcende™ ». Ensuite,
le relativisme ne nie pas 'évidence. Selon Ibafiez, « il ne viendrait a 'idée d’aucun relativiste, en
effet, de mettre en doute 4z salenr pragmatigne du concept de vérité*” ». Il base cet argument sur
une démonstration assez simple, mais non moins pertinente. Bien sur, le relativisme et ses
tenants cesseraient d’exister s’ils remettaient en question certaines vérités d’ordre factuel. Ibafiez
rappelle ainsi que « pout survivre il faut bien croire en la vérité d’'un vaste ensemble d’énoncés
tels que boire un verre d'acide sulfurique ne va pas sans conséquence graves pour la santé ** ». Ce genre de
vétité ne sera jamais nié puisqu’il ne transcende pas la finitude humaine. Il s’agit certes d’a prioti
qui guide Pagir, mais qui ont une fonction purement pratique. Ces propositions ne sont alors

jamais indépendantes d’une situation donnée ayant un impact réel sur la vie.

0 Thid p.183
404 Thid, p191
402 Thid
403 Thid, p.183
4 Thid
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A TPéchelle de la société, quelle proposition aurait un tel statut d’évidence pragmatique?
Evidemment aucune, puisqu’on ne saurait saisir les multiples facettes et expressions de la vie
sous un principe qui s’avererait totalisant, sauf peut-étre dans le cas des satisfactions
fondamentales. En méme temps, 'anarchisme puise ses influences, en termes d’organisation
sociale dans ces propositions factuelles, en les transposant a un niveau politique. Le projet de
I'anarchisme n’a pas pour objectif d'imposer une fagon de se représenter la vie, mais il a pour
objectif de pouvoir permettre a chacun de créer les conditions lui permettant ultimement de se la
représenter, en passant d’abord par la satisfaction des besoins fondamentaux. Finalement,
relativiser les valeurs universelles et relativiser la fonction méme du concept de valeurs revient-il
a paver la voie a des projets politiques totalitaites ou fascisants? Ibafiez soutiendra qu’on nage un
peu dans la spéculation. Soutenir que le relativisme éthique débouche nécessairement sur un
précipice éthique est aussi farfelu que les craintes que soulevait la mort de Dieu autrefois®”. T.a
mort des principes universels et de la Vérité ne conduisent pas « davantage vers des catastrophes
éthiques *° ». Sur ce point, Ibafiez critique les futurologues. Il est impossible de prévoir ce 2 quoi
le monde de demain ressemblera, comme 1l était impossible a I'époque de prévoir les paysages
d’apres-Dieu, malgré une crainte sans doute légitime face a la mort de Dieu et fondée
.
principalement sur des vieilles croyances métaphysiques. La mort de Dieu était censée laisser le
monde seul face 4 la loi de la jungle ou tout serait permis. Ot, les étres humains sont encore la et
ren n’a réellement changé. Les hommes continuent de moutit, de souffrit, de s’entre-tuet, de
commettre les pires exactions au nom simplement de nouvel etsatz de Dieu. La mott de la vérité
et des principes universels permettra peut-étre au contraire de laisser place a 'exploration, mais
surtout linterrogation constante de ces «multiples lois de la jungle qui se déploient
tranquillement derriere la revendication de ces grands principes, tout comme elles se déployaient

detriére le respect de la divinité*” ». Quoiqu’elle permettrait aussi son contraire.

En résumé, pour Ibifiez «le relativisme, qui n’est autocontradictoire que s’il est évalué a partir

des propres critéres quil remet lui-méme en question, ne débouche sut aucun précipice éthique

40> Nous pouvons rematquet que ces craintes avaient été prises au sérieux par Nietzsche, qui croyait que la
mort de Dieu donnerait naissance au detnier homme, utilitariste, vulgaire et satisfait. Nous reviendrons dans la’
conclusion sur ce questionnement.

406 Tomas, Ibafiez, gp.ait., p.191

407 Thid
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et ne conduit 2 aucune inhibition politique*® » ILe relativisme suggére au contraite « un
engagement plus combatif dés lots qu'une option normative est adoptée™ ». 11 faut faire valoir
ces options, ces alternatives, I'anarchisme étant I'une d’elles. Surtout, 1l faut passer par-dela « les
querelles qui ont été instruites contre le relativisme * » puisqu’il semble qu'elles ne « pardonnent
pas en fait de potter un coup mortel au principe méme dantorité *'" ». Finalement, Ibafiez radicalise la
postute relativiste, puisqu’un « relativiste conséquent ne peut qu'appliquer a ses propres énoncés
ce que ceux-ci affirment de tout énoncé. Il se doit d’étre également relativiste pat rapport au
relativisme™® » 1l faut maintenir alors un incessant relativisme éthique qui soutiendrait

Panarchisme.

B) Anatchisme et nihilisme

Cette radicalisation du relativisme c’est selon nous le nihilisme que nous verrons en conclusion.
Entre temps, il est intéressant de noter que I'anarchisme « classique » puise son influence éthique
dans le nihilisme russe qui précede 'anarchisme idéologique de la fin du 19° siecle et du début du
20° siecle®™. Cette influence est trés claite et méme reconnue explicitement par certains de ces
tenants. Pourquoi est-elle généralement ignorée? Nous n’avons pas de réponse sut ce sujet, mais
nous proposons de lactualiser. L'explicitation du lien clair entre le nihilisme histotique et

414

Panarchisme existe™ . Kropoktine est le premier a reconnaltre cet héritage sur la philosophie

anarchiste : « Voila le raisonnement que la jeunesse se faisait au monde ou elle rompait avec les

préjugés du “vieux monde” et atborait ce drapeau du nihilisme, ou plutot de la philosophie

415

anarchiste™” ». Pour hi, le nihilisme a développé un rejet des principes extérieuts sensés guider

408 Thid, p.193

409 Thid

410 Thid

11 Thid, p194

412 Thid, p.193

#3 Proudhon complique cette équation puisque son intervention précéde le nihilisme russe. D’un point de vue
du nihilisme théotique, il n’est pas non plus irrécupérable. A titre de rappel, il reconnaissait volontiers que
«L’idée de principe et de but n’est quune fiction (...) il ne peut y avoir au mouvement perpétuel qui constitue
univers, ni principe, ni but, ni commencement ni fin. » dans Pierre-Joseph, Proudhon, Philssophie du Progrés,
op.cit., p45 cité dans Vivien, Garcia ibid, p.115

#4 Voir Pexcellente démonstration : ARAGORNY, Anarchism, Nibilisme, and the 215t century, Pistols Drawn, the
site of nihilist anarchy, 2009, En ligne : http://theanatrchistlibrary.org/library/aragorn-nihilism-anarchy-and-
the-21st-century (consultée le 4 mai 2014)

415 Pierre, Kropotkine, La morale anarchiste, op.cit, p.14




133

PN

Pagir quand il affirme : « Faut-il ajouter qu’aptés avoir jeté au panier Penseignement moral de
leurs peres et brulé tous les systémes de morale, la jeunesse nihiliste a développé dans son sein
un noyau de coutumes morales, infiniment supétieures a tout ce que leurs peres n’avaient jamais
pratiqué sous la tutelle de PEvangile, de la “conscience”, du “catégorique impératif’, ou de
“intérét bien comptis” des utilitaires?*® » Le nihilisme n’est pas simplement une attitude
négative face a la morale, il est aussi affirmatif. De Youverture vers le nihilisme de Kropotkine et
de P'anarchisme, nous retenons d’abord un déplacement de la morale transcendantale — il
questionne d’ailleurs directement limpératif catégorique de Kant — vers une éthique
immanente. Retenons que le postanarchisme, en plus de ne pas voir le nihilisme a 'eeuvre dans
Panarchisme « classique », récuse une telle posture pout lui-méme, préférant toujours la ligne
nietzschéenne de son dépassement. Nous proposerons, au contraire, de nous I'approptier
puisque ce « nihilisme éthique », proposition en apparence antithétique, régle d'un point de vue
méta-éthique les problemes normatifs comme celui de la préfiguration, de 'universalisme, de
I'immoralisme ou du subjectivisme. De plus, le nihilisme permettra d’éloigner toute eschatologie.
Nous reviendrons, en conclusion, sut le sens que prend la postute nihiliste face aux problemes
normatifs soulevés par l'analyse méta-éthique. Retenons que nous projetons a la suite de
Rousselle de faite du nihilisme la postute méta-éthique du postanarchisme et la dernicre idée-

force constitutive de notre éthos kbertaire.

2.3.3.2 Place du sujet

La critique du postanarchisme, a la suite du postanarchisme, refuse elle aussi la posture nihiliste,
préférant plutdt se tenir entre une forme de conséquentialisme et un relativisme authentique.
Cependant, ces deux postures éthiques, nous semble-t-il, maintiennent ’Homme comme sujet
éthique au centre des telations natutelles et comtne figure de Pévaluation de toutes choses™’.

Ibafiez reconnait le premier: «si Iétre humain est en tant qu’étre social, ]a mesure ultime de

416 Thid
47 Puisée de I'aphorisme de Protagoras : « L’homme est la mesure de toutes choses, de celles qui sont pour ce
qu'elles sont, et de celles qui ne sont pas pour ce qu'elles ne sont pas.» cité dans Iréne, Pereira, Pour un usage

anarchiste du pragmatisme En ligne : http://1libertaire free.fr/AnarchismePragamatismeQ1l.html (consultée le 12
mai 2014) .
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toutes choses, 4 qui et 2 quoi en appeler pour susciter sa soumission? “* Pour étayer ce regard

face a la place du sujet, qui n’est dailleurs pas si différente de la relecture proposée par le

postanarchisme de la premiére phase, nous reprendrons les éléments de ce demier, en posant

qu'une conception sur cette place passe par deux problemes. La criique du postanarchisme

soutiendra néanmoins que ces problémes semblent avoir été résolus en partie par I'anarchisme :

1) Premierement, le probléme de P'opposition entre les exigences du sujet (le moi contre
I’Autre, 'un contre le Multiple, etc.)

2) La place de ’THomme en tant que sujet souverain au sein des relations naturelles.

Pour la critique du postanarchisme, Panarchisme congoit le processus de subjectivation comme
producteur d’un «sujet résultant». Cette conception n’est pas loin de la position du
postanarchisme, qui remettait en question la subjectivisation comme processus déterministe qui
découle d’un savoir transcendant qui impose des normes sociales et qui produit un sujet fixe,
duquel nous pourrions lister des essences. Cependant, pour la critique du postanarchisme,
anarchisme voyait déja ce savoir transcendant comme une construction sociale. Pour elle, le
probleme de I'agence/structure avait déja été pris en chatge par les auteurs anarchistes. Dans
cette prise de position, la critique du postanarchisme avance I'idée que la conception anarchiste
de la nature humaine n’est pas uniquement altruiste et bonne comme le prétendent les
postanarchistes. Elle serait aussi complexe et instable. Ce caractére « multiple » serait inhérent a
la fois a la nature humnaine, puis transposable a la notion de subjectivité. La critique du
postanarchisme constatait plusieurs expressions de cette conception complexe de la nature
humaine dans les écrits anarchistes. Ensuite, selon la critique, le postanarchisme soutient 4 tort
que toute la modernité philosophique raisonne en dichotomie en ce qui concerne la subjectivité.
Cest ignorer I'existence d’un raffinement antérieur sur la question de la part de I'anarchisme. En
ce sens, plusieurs gentes littéraires présentent des moments pour résoudre la tendance 2
problématiser comme antagonistes ces exigences du sujet. Ces moments démontrent Pexistence

de ce raffinement, déja a Pceuvre bien avant 'avénement du poststructuralisme.

418 Tomas, Ibafiez, op.cit., p.194
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Ot, un déplacement serait sutvenu dans la conception du Sujet depuis Nietzsche. Selon la
ctitique du postanarchisme, ce déplacement s’opere aussi dans les théses de Stirner. Force est
d’admettre que ce déplacement de conception, que 'on oppose généralement entre le sujet
humaniste/cartésien et le sujet nietzschéen*’, ne peut étre confiné 2 un moment précis de
Thistoite des idées. Les débats face 4 la notion de subjectivité démontrent que celle-ci a été

ptoblématisée en dehots méme du récit philosophique. L’expression de cette problématique au

sein de plusieurs registres littéraires montre qu’il y a eu un refus de produire des caractéristiques .

antagonistes du sujet. Cellesci se posent généralement en oppositions binaires
(individu/collectivité, sujet humaniste/sujet nietzschéen, Un/multiple, Moi/Nous, etc.). Le
dépassement de ses oppositions est déja a I'ceuvre dans Panarchisme selon Garcia. En ce sens,
affirmer que Panarchisme repose sur une subjectivité humaniste/cattésienne revient 4 faire fi des
débats au sein de Panarchisme concernant 'Un et le Multiple. Ce faisant, I'anarchisme, en
problématisant la notion de sujet, voulait 4 son tour résoudre le probleme des exigences du sujet.
La solution pour résoudre en partie ce conflit philosophique passe par une particularité simple
de la Jangue frangaise : le chiasme — figure de style par laquelle des termes qui s’opposent sont

disposés en sens inverse dans deux segments de phrase. — En effet, ces notions semblent

s'opposer sémantiquement, mais se réconcilient, I'instant d'un moment, dans ce genre de

formulation que l'on retrouve un peu partout dans des textes de différents registres, qu’ils soient
judéo-chrétiens, anarchistes ou philosophiques. Ainsi, éctit Kropotkine : « Le bonheur de chacun
est intimement li¢ au bonheur de tous ceux qui Pentourent™ ». Nietzsche éctit : « De fait, nous
sommes une multiplicité qui s’est construit une unité imaginaire. (...) Le “sujet” » n’est quune
fiction. (...) Jadis le moi se cachait dans le troupeau, a présent le troupeau se cache encore au
fond du moi* ». La solution que propose 'anarchisme est simplement d’accepter ces exigences,
non comme des antagonistes, mais comme travaillant le sujet. L'anarchisme pose donc une
double négation : refus de la négation de 'Autre, refus de la négation du Moi. Encore faut-il
admettre que cette idée traverse un cotpus aux otigines multiples. Selon la critique du

postanarchisme, c’est plutét le commentaire qui tend & préter aux auteurs une conception fixe.

9 Voir: Eduardo, Colombo, « L’anatchie et la querelle de la postmodernité », Modernité ot postmodernite,
Réfractions 1°20, 2008, p. 68

420 Pierre, Kropotkine, La morale anarchiste, op.cit., p.73

421 Nietszche dans Eduardo, Colombo, gp.4t., p. 61.
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En fin de compte, les theéses de la critique du postanarchisme se rapprochent des theses du
postanarchisme, puisque les auteurs de part et d’autre mobilisent la critique qu’adresse Stirner au
sujet de la conception de YHomme chez Feuerbach. Le postanarchisme affirmait que
Panarchisme « classique » est héritier de Phumanisme feuerbachien et préconisait, en passant par
Stirnet, un dépassement de cet humanisme, tandis que la critique du postanarchisme soutient
que Panarchisme en général produit des theéses proches de Stirner, notamment en ce qui a trait a
la subjectivité et inclut Stirner du c6té de Panarchisme. Finalement, il y a une méme conception
stirnerienne de la subjectivité, en admettant Stirner aﬁ sein du canon théotique de Panarchisme
«classique». Le postanarchisme de la premiére phase utlise Stirner comme le proto-
poststructuraliste par excellence, tandis que la critique du postanarchisme mobilise Stirner
commme tenant d’un anarchisme individualiste. Poﬁx Garcia, «le Moi Stirnerien n’est pas le Moi
d’un sujet, c’est un processus, un flux chaotique de forces d’origines diverses* ». En plus
d’affirmer que PHomine n’est jamais une figute subjective achevée, Stirner refuse de placer cette

figure au centre de la vie, ce qui ne ferait que substituer ’Homme 4 Dieu.

Selon la critique du postanarchisme, la conception de la subjectivité, chez des anarchistes comme

Reclus, Bakounine et Kropotkine, est beaucoup plus proche de celle de Stirner que celle de de

Feuetbach. De plus, en déployant une conception de 'Homme qui n’est pas pensée en

opposition avec la Nature, c’est reconnaitre implicitement que 'Homme n’est pas le centre des
relations naturelles, mais qu’il y participe. Lanarchisme cherchait donc déja a ne pas placer cette

figure de 'Homme dans un tapport de domination sur la nature*”

. L’anarchisme évite, par
conséquent, le deuxieme probleme que nous avons relevé a propos de la subjectivité, soit de
poser 'Homme comme étant le milieu de I'évaluation de toutes choses. Parce que P'anarchisme
affichait une réserve méme a définir la notion de mature et parce que cette notion courante

demeurait problématique et flottante, Garcia suggere, contrairement au postanarchisme, de

« passer outte le sens commun des termes** ». Il renvoie plut6t a la définition de Bakounine :

422 Thid
42 « Les lois de la nature dont patle Bakounine ne sont pas celles du discours modetne, stigmatisées pat les

postanarchistes » dans Vivien, Garcia, gp.%, p.120
2+ Ibid, p.119
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i
« (la nature) est ]a somme des transformations téelles des choses qui se produisent incessamment
en son sein*® ». A Pexamen, cette définition dite « citculaire » ne semble pas contenir de prédicat
dans le déploiement de son sens. Elle répond plutét a une exigence de ne pas fixer pour toujours

ce qu’est la nature, pas plus que d’établir "Homme comme centre de cette nature.

2.3.3.3 La question de I’agir : Praxis et éthique

11 est indispensable selon la critique du postanarchisme de ne pas dissocier le corpus idéologique
(théorie) du corpus d’expériences historiques concretes dans I'étude de Panarchisme. Quiconque
a lu des textes anarchistes, principalement ceux qui se veulent des interventions théoriques pour
définir Panarchie, sera « frappé par laffitmation constante d’un rapport d’immanence entre
théorie et pratique”” » déja relevé chez Garcia. En reprenant les néologismes de Proudhon,
Garcia nomme cette maniere d’appréhender la théotie : Iidégfortse, qui consiste a concevoir I'Idée
«non (comme) une abstraction, un modeéle, une prescription, etc., mais une force créatrice et
mobilisatrice™ ». L’anarchisme croit donc fonciérement, selon Garcia, que «lidée nait de

Paction et doit retourner 2 Paction®

» et que «l'anarchisme, parce qu’il se veut, dans ses
multiples facettes théotiques et organisationnelles, toujours I'expression des forces dont il émane,
ne semble pas se laisser expliquer par la simple recherche d’un unique fondement histotique qui
déterminerait une bonne fois pour toutes (une fois éclairé le contexte intellectuel ou culturel qui
serait le sien) le champ conceptuel qu’il adopterait™” ». Par opposition a Vidégfortie, Proudhon
définissait négativement idéomanie comme possibilité «de fétichisation dune théorie™® ».
Proudhon a souvent fait usage du terme idéomanie pour condamner le socialisme utopique. Pour
celui-ci, le socialisme utopique, sous ses différentes formes, représentait des doctrines
dogmatiques : « périsse 'humanité plutot que le principe, c’est 1a la devise des utopistes comme
des fanatiques de tous les siecles. Le socialisme de la sorte est devenu une religion qui, au XTXe

siecle, est ce qu'il y 2 de moins révolutionnaite™' ». Cette affirmation particuliérement évocatrice

constitue implicitement une critique postmodetne avant la lettre, par la déconstruction de toute

425 Tbid, p.118

426 Vivien, Garcia gp.cit., p.87

427 Ibid , p.90

428 Thid

42 Tbid

430 Ibid

#31 Pierre-Joseph Proudhon dans Vivien, Garcia gp.cit., p.88
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idée recue susceptible d’atréter les destinations aléatoites de la vie. En ce sens, Garcia écrit : «la
théorie ne doit donc pas étre un outil a partir duquel il faudrait modeler la réalité*? ». Ce serait

plutot Pinverse.

A titre de rappel, pour la ctitique du postanarchisme, la grammaire anarchiste ne permet pas de
faite cotrespondre cette littérature 4 une forme d’écriture. L’anarchisme ne se laisse pas enfermer
dans un genre. L’anarchisme traite de considérations politiques, évidemment, sans toutefois
prétendre 2 une pensée politique. Méme son de cloche sur les autres tetrains d’interventions de
Panarchisme. Ainsi, Iinvestigation philosophique traverse la littérature anarchiste, mais sans
restreindre anarchisme a la philosophie; les considérations historiques, notamment sur les
mouvements révolutionnaires, sont présentes, sans étre des textes historiques strzcto sensn. Garcia
y voit une forme de « littérature de propagande », découlant du rappott intime de action a lidée.
1l rappelle, par ailleurs, qu’on retrouve plusieurs expressions de ce lien indissociable, notamment
chez Kropotkine : « Théorie et pratique ne doivent faire quuny ou encore, « ne mettez pas en
discussion #otre théorie, mais aidez-nous 2 la mettre en exécution® ». Kropotkine revient sur ce
lien en ces termes: « L'idée et P'action sont inséparables (...) et sans l'action, lidée méme

F™ 435
s’étiole™ ».

Sur cette base de la critique du postanarchisme, 'anarchisme avait su reconnaitre la dépendance
de la théorie a I'égard de la pratique, et ce faisant, appréhender la destruction du trapport
téléologique entre le sujet et le savoir. De cette fagon, cette conception d’un rapport intrinséque
entre théotie et pratique, chez les auteurs de anarchisme, rend cette pensée fondamentalement
anti-dogmatique. 11 nous incombe de penser I'anarchisme, a la fois en théorie et en action, « en

tant quelles sont la matiére d’'une méme expérience sociale* ».

432 Thid

433 Pierre, Kropotkine, Paroles d'un révolté(1885), Antony, Editons TOPS/H Trinquiet, 2002, p.215 dans Vivien,
Garcia £bid, p.90

434 Pierre, Kropotkine, Paroles d'un révolté(1885), op.cit., p.219 dans Vivien, Gatcia ibid, p.90

435 Pierre, Kropotkine, Le principe anarchiste, op.cit., p.6

46 Vivien, Garcla bid, p.87
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Apres cette démonstration, la critique du postanarchisme ne déctt pas longuement des
expédences libertaires histotiques et actuelles, mais elle développe brievement certaines pratiques
anarchistes historiques et actuelles. Garcia évoque le syndicalisme révolutionnaire, 'action

directe, la greve générale, et les zones d’autonomies tempom.ires43 !

. Il effleure au passage certains
débats au sein de Ianarchisme : anarchisme sty de vie et anarchisme social, plateformisme et
synthétisme, anarchisme individualiste et anarchisme collectiviste, révolution et changements
ponctuels. Nous ne les exposerons pas en détail, puisque la critique du postanarchisme ne le fait
pas. 1l s'agit daillenrs d’une des lacunes principales au sein de la critique qui discute
constamment de l'importance des expériences concretes du mouvement anarchiste comme

constituante importante de cette idéologie. Nous comprenons néanmoins qu'elle s’affairait a

réfutet le postanarchisme en termes de débat théorique®®

L’exposition de certaines de ces pratiques sert néanmoins 4 démontrer que 'anarchisme n’est pas
uniquement une pratique insuttectionnelle contte PEtat, comme le laissait croire le
postanarchisme. Chez Onfray, cette critique prenait la forme d’un désaveu complet de pratiques
militantes qui reléveraient du ressentiment — dans lesquelles il inclut évidemment toutes les
actions directes (sabotage, black block, destruction de propriété privée, occupation, squat,
terrorisme, kidnapping, etc.). Elles seraient en Quelque sorte une succession de coups d’épée
dans 'eau qui fait rire le capitalisme et le patronat. Comme Newman, dans son plus técent livre,
il est question de mettre en ceuvre des pratiques localisées, et durables, qui dans la plus pure
tradition utilitariste se feraient valoir, par accumulation, comme solution viable et surtout
enviable. Il y a abandon de I'idée du changement global de la société, désigné sous 'idée de

révolution. La critique du postanarchisme, ptincipalement chez Garcia, admet pourtant la

47 Pour en apprendre plus sur les ZAT, volr notamment Hakim, Bey The temporary antonomons gome, En ligne :
th histlib

poeuc -terrorism (page consultee le 10 juin 201 4)

4% Nous invitons alors le lecteur 2 faire ses propres recherches sur les pratiques libertaires, notamment en
ceuvrant au sein de collectif anarchiste. La rechetche des mots clés suivants peut s'avérer une ressource
inépuisable : entraide, coopération, syndicalisme révolutionnaire, action direct, démocratie ditecte, black blocks,
groupes affinitaires, auto-gestion, municipalisme libertaire, socialisme libertaire, collectivisme, gréve sauvage,
consensus, éga-liberté, femmes-libtes, diversité des tactiques, et les grandes familles de I'anarchisme : anarcho-
syndicalisme, anarcho-écologisme, anarcho-féminisme, etc. Il faut aussi considérer que des mouvements
soctaux actuels fonctionnement sur des modes d’organisations hotizontales comme le fait anarchisme depuis
longtemps, mais en ne se réclamant pas de I'étiquette. Ibifiez nomme ces mouvements ’anarchisme extramunros.
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possibilité d'un changement global de la société, mais en précisant, comme le faisait déja Reclus,
que Pévolution et la révolution sont des idées qui ne peuvent étre posées de manicre
dichotomique. C’est pourquoi il s’efforce de présenter le renouveau des pratiques libertaites lices
aux théories postmodernes, notamment chez Hakim Bey, a qui a conceptualisé les Zones
d’autonomie Temporaire. Cette pratique contemporaine peut elle-méme étre rapprochée des
milieux libres de Fouter. Les ZAT consistent non plus «a chercher a produire une
transformation globale de la société, mais a mettre en ceuvre un espace de liberté temporaire
dans lequel se retrouve un groupe d’individus lié plutdt par des relations affinitaires™ ». Selon
Mutray Bookchin, cette pratique se rapproche d’une des catégoties de I'anarchisme, soit celle-du
style de vie, a laquelle il oppose 'anarchisme social. O, la critique du postanarchisme considere
que préconiser une pratique aux dépens de l'autre revient a poser de maniére dualiste en une
pratique effective, et porteuse de changements. Ainsi, pour Garcia, « Panarchisme postmoderne »
se limiterait aux pratiques de I’anarchisme style de vie, et Iidée meéme de produire une typologie
des pratiques libertaires enfermerait dans un carcan les potentialités de 'anarchie. Il juge erroné
de concevoir les pratiques libertaires seulement sous une forme autonome et localisée — comme
chez les postanarchistes — ou sous des formes « traditionnelles, mais pas trop » comme chez
certains anarchistes, pour qui seul le syndicalisme révolutionnaire permet le changement. Cette
tacon de poser la pratique libertaire ne fait que reconduire le débat entre l'anarchisme

individualiste de Stitnet a2 un anarchisme social ou collectiviste de Proudhon.
3.0 Conclusion partielle

La critique du postanarchisme nous semble en mesure de réhabiliter Ja force explicative et la
dignité philosophique de l’gnarchisme. La démonstration est convaincante et vient telativiser les
conclusions du postanarchisme, en invitant a repenser le prisme avec lequel I'anarchisme a été
réfléchy, soit de faire correspondre I'anarchisme a un paradigme philosophique. La critique du
postana.rchistﬁe vient prncipalement atténuer l'influence surdimensionnée de la modernité
philosophique sur 'anarchisme classique. L’anarchisme et lJa modernité philosophique ne sont

pas des systémes de pensées uniformes.

49 Iréne, Pereira, A propos  de L’Anarchisme  awjourd’hui  de  Viven  Garia, En
ligne : http://traforum.info/spip.php?atticle4352 (Consulté le 16 avril 2014)
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ILa critique du postanarchiste permet selon nous de prendre en compte certaines réflexions, a
nos yeux fondamentales, comme celles de 'écologie en n’opposant plus ’'homme et la nature, et
Panthropomorphisme* en acceptant que Phomme n’est pas le centre d’évaluation de la réalité
totale, tout en laissant a 'abri d’autres réflexions encotre plus fondamentales, comme celle de
Pespoir comme catégorie ontologique de Pitre. Nous refiendrons principalement de la criique
du postanarchisme Fidée que 'itre et la Nature ne peuvent étre pensés par opposition. Cette
remise en question du point de vue épistémologique et ontologique appréhende la critique
écologique, puisqu’elle interroge I'idée qui domine presque tous les systémes de pensée, soit que
I'Homme serait le souverain de la Terre. Le défi écologique actuel rémet de Tavant cette
question, puisqu’il nous impose de changer nos modes d’existence sans quoi nhous serons sans
doute contraints de disparaitre. Deux expressions tres poussées de cette critique écologique
trouvent écho dans la pensée de Hans Jonas et Mutray Bookchin, lui-méme inspiré par Flysée

Reclus, considéré comme le fondateur de écologie sociale.

La critique — suttout chez Ibafiez, avec 'adoption d’une posture telativiste authentique, mais
principalement avec son invitation a radicaliser ce relativisme authentique — permet d’ouvtir la
porte a la remise en question qui anime notre recherche, soit de critiquer lexistence d'une

philosophie premiere. Autrement dit, une fois que la critique des ;onceptions postanatchistes de
‘ Tontologie, I'épistémologie et Péthique de Panarchisme « classique » par une relectute justement
de ce qui constitue le canon théorique de I'anarchisme, nous croyons faire face, en partie, 2 une
manicre de réfléchir qui permettrait de se maintenir dans un scepticisme constant face au
phénomene vie. C’est parce que la démonstration de la critique laisse croire que certains aspects
théoriques de l'anarchisme peuvent dissoudre les problémes normatifs de notre petspective
méta-éthique. Cependant, il serait possible de contester le relativisme lui-méme institué et ses
effets. Ceux-ci ne sont pas toujouts souhaitables, puisque le relativisme peut étre mis au setvice

de certaines idéologies discutables. On n’a qu’a penser 4 usage du relativisme contre la Vérité

440 Rousselle releve ce probleme quand il affirme au sujet du postanarchisme de la premiére phase: « The
problem is that Koch could not conceive of an anti-essentialist and autonomous ontological system, one not
subject to regulation or representation by the human mind. » dans Duane, Rousselle, Whats comes after post-
anarchism:Reviewing the Democracy of Objects, continentcontinent, 2012, p.152
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face 2 la question écologique, qui interroge la véracité du propos scientifique pour continuer de
maintenir une économie du progtés. L’anarchisme d’aujourd’hui ne remet sans doute pas cette
vérité en question, et s’affairerait surement a débusquer limposture d’une telle proposition.
Alors, il est permis de repenser Yadoption d’une telle posture éthique. Mais c’est précisement en
cela que le pseudo-relativisme de P'anarchisme n’est pas un relativisme : il 2 un absolu, la lutte
contre Vautorité. 11 est entierement sous autorité de cet absolu. Et, Cest 1a un trait commun de
tous les dogmatismes... Il y a du dogmatisme théorique et du dogmatisme a-théorique et le
deuxieme n’en est pas moins un. Un des paradoxes de Panarchisme est précisément son absolu
motal implicite qui lui fait refuser toute thétorique de 'absolu moral explicite. C’est en adoptant

une posture nihiliste que nous poutrons faire face a ces réflexions.

A titte de rappel, nous nous sommes fixé pour objectif de présenter les deux phases du
postanarchisme et a chacune de ces phases, nous serions en mesure, par notre analyse méta-
éthique, de récupérer certains éléments théoriques issus de leur comparaison entre I'anarchisme
«classique » et le postanarchistne comme pouvant participer a I'élaboration de certaines idées-
forces, qui elles sont constitutives de V'éthos lbertaire. Nous tetiendrons principalement de la
démonstration de la crtique, l'invitation a repenser le rapport entre le théorique et la réalité
comme pouvant patticiper 4 P'élaboration des idées-forces. Nous ajouterons donc a la liste des
idées-forces relevées lors du dernier chapitre celles qui ceuvrent déja dans 'anarchisme. Ces idées
sont présentées péle-meéle. Elles visent justement a brouiller les frontires que produisent les
lieux de réflexion traditionnels : épistémologie, ontologie et éthique. La liste la plus représentative
se retrouve dans la démonstration d’Onfray :

1) L’anti-représentationalisme (antiautoritarisme*") politique et discursif face aux conceptions
ontologiques permet d’afficher un scepticisme a 'égard de toute conception de I'étre fixe, de
reconnaitre que 'ontologie est seulement un lieu de questionnement et non la discipline qui
répond‘ a la question de I'étre de maniere définitive, par des conceptions théoriques fixes aux

phénomenes extérieurs a I'étre. Le lien manquant qu’apporte la ctitique du postanarchisme

#1 Newman affirme clairement cette position dans son second livre : « postanarchism shares with
anarchism its anti-authotitatian goal of a society without power. » dans Saul, Newman The politics of
postanarchism, op.cit., p.69




2)

3)

4

5)

6)

8)
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est d’étudier ce cOté antireprésentionaliste dans la pratique et non seulement sur le plan des
idées.

I’antifondationalisme ou refus proudhonien, comme attitude face a 'épistémologie, car une
telle attitude permettra d’afficher un scepticisme quant a I'imposition d’'un récit aux dépens
d’un autte et de comptendre ce técit comme n’étant qu'un systéme de représentation parmi
le systéme de représentation des représentations

Le nominalisme, déja a 'ceuvtre dans Panarchisme, comme « machine de guerre lancée contre
Pidéalisme*? », autrement dit, comme postute atéléologique permettant de briser la foi du
sujet-agissant envers des signifiants vides.

D’anti-essentialisme comme attitude face 4 Pontologie en tant que conception de I'étre et des
réalités entourant I'étre; le postanarchisme de la premiére phase ne réussit pas a désenclaver

le sujet-homme de sa position de souverain face a la vie*?

, mais que la critique du
postanarchisme invite a repenser ce rappott.

L’anti-prescriptivisme découlant d’une éthique relativiste face a la question de l'agir, une telle
attitude permet de prendre conscience que la question de P'agir doit toujouts étre réfléchie
comme étant en partie déterminée par des normes préexistant notre existence, mais que
Pagir détermine a son tour les conditions de ce déterminisme

Le pragmatisme™* qui tourne le dos aux réveries insoucieuses de la résistance de la maﬁére
du monde, et déja a 'ceuvre dans Panarchisme*®.

L’idéofortie comme forme de réalisme de P'interaction permanente entte le sujet et la nature
et entre les sujets, ainsi que comme dialectique entre la pensée et action.

Le socialisme libertaire récuse a la fois le libéralisme de droite et de gauche, tout autant que le
communisme historique, et cela au nom d’une pratique égalitaire, fraternelle, coopérative, et
d’entraide pour maintenir I'idée d’une dignité humaine. Ce socialisme libertaite passe par

Iétablissement de mécanismes oscillatoires de controle du pouvoir et est constitué dans la

442 Michel, Onfray, gp.cit., p.92

#3 Voir: Duane, Rousselle, Whats comes after post-anarchism:Reviewing the Democracy of Objects, continentcontinent,
2012, p.152

44 Ce rapprochement entre pragmatisme et anarchisme est aussi soutenu de maniéte convaincante par Iréne
Pereira dans un article intitulé  Poar un  wsage  pragmatiste  de  lanarchisme, En  ligne:

http://1libertaire. free.fr/AnarchismePragamatisme01.html (consultée le 21 juillet 2014)
45 Thid
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pratique libertaire 2 travers, notamment, la recherche du consensus. Mentionnons que ni le
postanarchisme et sa critique n’entrent dans une explication précise et convaincante de

certains mécanismes organisationnels ou d’exemples conctets de sociétés anarchistes,

| puisqu'il s'agit essentiellement d’un débat d’idées. Il sagit sans doute de P'aspect le plus faible

de leurs démonstrations.

Le nihilisme comme mécanisme panoptique face aux systemes éthiques englobe notamment
la posture atéléologique et permet de réfléchir au probléme de I'eschatologie. Le nihilisme est
la posture méta-éthique adoptée par Rousselle. Elle permet selon lui de dissoudte les
problémes normatifs décelables dans les éthiques traditionnelles. Cette posture éthique
constitue le cceur de Péthos libertaire, elle permet d’adopter une critique permanente face au

corps théorique en entier.



CONCLUSION

L’objectif du postanarchisme était, selon ses tenants, d’étendre la dimension pratique et
programmatique de Panarchisme «classique» a lanti-représentationnalisme d’obédience
poétstruch;raliste, et vice-versa. Cette critique centrait ses attaques sur la notion de pouvoit,
congue dans Panarchisme «classique» comme phénomene unitaire et unidirectionnel qui
réptimerait une nature humaine essentiellement bonne*’. C’est en reconceptualisant notamment
la compréhension du pouvoir en fonction de certains enjeux posés notamment par Nietzsche et
Foucault que le postanarchisme de la premiére phase affirme qu’il est possible d’élargir les
terrains potentiels d’interventions de Panarchisme « classique » tout en demeurant fidele a son
projet éthique. En réponse a ces analyses, la critique du premier postanarchisme a relativisé
influence supposée du Siecles des lumieres et de la modemnité sur Panarchisme, par exemple
Phumanisme de type feuerbachien, P'épistémologie positiviste de type comtien, etc. Le constat de
la critique a alogs été de poser que Panarchisme ne pattageait pas complétément ces traits de la
modernité, notamment parce qu’il puisait une large part de ses influences ailleurs — pensons au
romantisme allemand ou au nihilisme russe. Enfin, la critique admet que lanarchisme fut

toujouts une sorte de postanarchisme avant la lettre.

Ce débat a permis d’entrevoir un mariage possible entre les deux familles théoriques plutot que
de voir une rupture entre le postanarchisme et 'anarchisme d’aujourd’hui. C’est ce que nous
cherchions 4 faire en tentant de débusquer l'intentionnalité detriéte les theses soutenues par les
auteurs des deux corpus considérés. La troisiéme phase du postanarchisme, selon Duane
Rousselle, consiste 4 consolider ce mariage. Le postanarchisme serait le « digplaced mediator » qui
permettrait de repenser la configuration de l'analyse théorique de lanarchisme ou du
poststructuralisme et de ’analyse théotique dans son ensemble. Nous suivons nous-mémes cette
lighe d’analyse depuis notre intuition initiale, soit de constituer une maniére d’appréhender le
théorique a travers certains outils méthodologiques, notamment celui de 'idée-force comptise

comme concept sans fondement. Nous reconnaissons a ce stade-ci que le postanarchisme a ses

46 Voir : Duane, Rousselle, Affer post-anarchisme, op.cit., p. 9




. . 146

\

débuts, aussi bien que sa crtique, repose sur des manieres légitimes de problématiser
Panarchisme. Notre interrogation essentielle, en realité, ne consiste pas uniquement a exposer les

différentes maniéres de présenter I'anarchisme. Elle se situe ailleurs.

Théoriquement, le postanarchisme posait que I'anarchisme « classique » est constitué d'un noyau
conceptuel historiquement déterminé, en plus de reposer sur les @ priori essentialistes dune
épistémologie « fondationaliste ». I’anarchisme semblait donc préter flanc 4 la critique
poststructuraliste de «Pantireprésentationalisme ». La critique du postanarchisme rappelait
cependant que le sentiment d’antireprésentation, chez Proudhon et Bakounine notamment,
s’appliquait aussi aux éléments discursifs et, ultimement, a la métaphysique. En occultant cet
aspect, le postanarchisme suivait peut-étre, dans ses premiers moments, la ligne d’horizon
lyotardienne de la provocation. Affirmant la nécessité de problématiser le corps théotique de
Panarchisme en s’appuyant sur le poststructuralisme, il braquait Pattention sur certains lieux de
réflexion propres 4 une interrogation philosophique. Selon la critique, ces lieux traditionnels de
réflexion étaient d’abord propres a la philosophie, et ils imposaient parfois une substantialisation
de concepts de I'anarchisme qui n’avait au départ peut-étre rien 4 faire avec ces chemins de la
réflexion. Cet effet a été signalé dans Pexamen postanarchiste de I'ontologie anarchiste. La
critique posait au contraire que I'anarchisme affichait un regard patadoxal sur Pontologie, qui
allait d’un refus explicite a 'affirmation d’une ontologie du devenit, ou au final a I'élaboration
d’'une ontologie propte a I'anarchisme. Mais, un récit qui refuse explicitement de discuter de
ontologie — puisque C’est ce qui nous intéresse pour la suite — peut tout de méme produire un
discours ontologique implicite. Ce discours implicite existe dans I'anarchisme et il appréhende
l'ontologie en tant que lieu de 'impensé. Or, le postanarchisme de la premiere phase substituait 2
«l'ontologie » anarchiste sa propre conception de l'ontologie d’obédience deleuzienne. Ce
faisant, le postanarchisme en est venu 2 imposet sans réflexivité aucune une conception de
ontologie qui repose d’abord sur I'acceptation d’une prémisse antiessentialiste, qui en réalité

porte en elle de nouveaux absolus®’. En ne questionnant pas les @ priori qui guident cette

#7 «'The introductoty petiod of post-anarchism is defined by its inability to side-step the ontological problem
in the literature of classical anarchism. During this period, postanarchism needed to distinguish itself from
classical anarchism while nonetheless, remaining committed to its ethical project» dans Duane, Rousselle,
op.cit., p.15




147

réflexion, cette nouvelle ontologie est elle-méme absolutisée. Pourtant, le postanarchisme s’est
toujouts enorgueilli d’étre un discours changeant et ouvert aux autres représentations, sans quoi
il se condamnait a n’étre quune autre belle représentation livresque. Nous constatons quily a eu
simplement substitution d’un systtme de représentation de I'ontologie par un autre systeme.
Cest-a-dite qu'a partit d’'une ontologie deleuzienne, le postanarchisme croit possible de
construite une sotte d'intersubjectivité universelle ayant pour objectif de considérer les étres dans
leur multiplicité tout en rendant saillant ce qu’ils ont de commun. C’est a la réconciliation de I'Un
et du Multiple que vise le postanarchisme, mais il retient cependant une conception de
Pontologie centrée sur le devenir, ce qui lui impose du coup une forme et en fait un systeme de
représentation. I oublie alors le projet deleuzien de faire de 'ontologie le lieu d’une réflexion
indéterminée sur Etre. Cette réflexion de Deleuze est nécessaire, et elle ne se limite pas a sa
dimension spéculative, entendue comme systeme de représentation qui informerait le Sujet sur

qui il est, ce qu’il doit faire, etc.

Les deux premiéres phases du postanarchisme consistaient a proposer deux interprétations, deux
maniéres de problématiser 'anarchisme : 'une reposant sur une approche philosophique et
lautre venant relativiser cette approche. Dans les deux cas, cette relecture de I'anarchisme
culminait par P'adoption d’une posture éthique, soit en affirmant que I'éthique traditionnelle de
Panarchisme nécessitait une relecture au profit d'un conséquentialisme non-réducteur, soit en
affirmant que cette méme relecture était déja a I'ceuvre dans I'anarchisme. Certains tenants de la
critique suggéraient enfin de radicaliser I'éthique de I'anarchisme vers une forme de relativisme
authentique. Ces deux postutes maintiennent dans I'ombre certains éléments théoriques et
certaines prescriptions éthiques malgré Paffirmation explicite d’une postute antiautotitaire. Notre

posture méta-éthique permet de les révéler, afin d’ébranler la qui¢tude de leur acceptation.

Ceest du coté de Iéthos, soit ce quil y a peut-étre de plus intime a chaque étre, que cette
interrogation permet d’odenter le regard. Le remplacement de l'ontologie anarchiste par
lontologie postanatchiste a ét¢ rendu possible par une critique reposant sur une interprétation
pattielle de ce que constitue Pontologie pour I'anarchisme. La critique du postanarchisme rejetait

cette maniere de faire de lontologie un mode de pensée réflechi comme systeme de
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représentation au sein de anarchisme. Elle réitérait que la réflexion anarchiste sur I'ontologie
savére paradoxale, gardant une part d’impensé qui échappe 4 tout mode de représentation. Le
postanarchisme n’aurait pas pu — ou voulu — voir que ontologie anarchiste était déja elle-méme
changeante dans son mode d’étre. I’analyse méta-éthique peﬁnet de déceler cette part
d'impensé, représentant ce quil y a de plus fuyant dans PEtre, ce qui précéde justement le

passage d’'une réflexion a des formes fixes du langage.

Rousselle rappelle que trois grandes théoties méta-éthiques ont exposé les problemes normatifs
découlant de Tladoption d'une éthique: luniversalisme, le relativisme et le nihilisme.
Contraitement a Rousselle, nous accordons, en nous inspirant de Schiirmann, une fonction*
topologique au nihilisme, comme idée-force constitutive de 1¥thos /ibertaire. L'ensemble de notre
analyse repose donc sur intuition dun éthos fbertaire a construire face aux idées-fixes. Pour nous,
Iéthos libettaire permet, de facon globale, de mettre fin a la foi téléologique envers les idées qui
nous assujettissent. Notre démarche fait de la notion d’idée-force Pexpression constitutive de
notre posture méta-éthique. Nous posions ensuite que I'éthos Lbertaire permet d’épouser ce que
Schiirmann, aprés Heidegger, nomme Phypothése de la clotute métaphysique (la fin de Page des
fondations métaphysiques de Péthique.) Cet éthos devient le doute absolu qui travaille 'Etre, un
lieu au sein de I’Eitre qui opére en tant que critique radicale de toutes les métaphysiques. Cette
hypotheése consiste a adopter la thése du principe d’anarchie, qui permet de passer outre a «la
régle selon laquelle le monde est intelligible et maitrisable a partir d'un “Premier” — d’un
fondement premier (...)** ». L’idée-force se distingue du concept, qui, lui, renvoie 2 un effort
théorique de maitrise entiére du réel. Elle admet I’hypothése de la cloture de 'age métaphysique,
qui suppose que la vie n’est pas enti¢rement maitrisable a partit d'un « Premier », un ptincipe
extérieur 4 la réalité. Les idées-forces sont donc une expression de la pensée en adéquation avec
Jéthos libertaire. Elles deviennent 'outil méthodoloéique pour faire ressortir I’éthos libertaire, soit
ce qui est 4 nos yeux 4 la fois ce qu’il y a de plus commun chez les auteurs étudiés, mais surtout

Iaspect le moins figé de leur pensée, celui qui permet le mieux d’outrepasser les frontieres des

lieux de réflexion.

448 Miguel, Abensour, La démocratie contre IEtat, Marx et le moment machiavélien, op.cit.,, p.175
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Le postanarchistne de la premiére phase adoptait option d’un conséquentialisme non-réducteur,
afin de rendre le projet politique de I'anarchisme plus cohérent avec son contenu éthique. Il
s'agissait alors de déceler en proposant une lecture anarchisante de I'éthique ce quil y avait
d'autotitaire au sein méme d’un tel discours, et des effets politiques qui découlent de adoption
d'une telle posture éthique. Le postanarchisme adopte une posture constructiviste pour
considérer le probleme de Pagent-structure et envisage, se faisant, la possibilité de pouvoir
influencer les poles d’'une éthique donnée. En plus d’affirmer quune telle attitude était déja a
Vceuvre chez les tenants de Panarchisme, certains auteurs de la deuxiéme phase ont néanmoins
tenté de la radicaliser en tirant Panarchisme du coté d’un relativisme authentique. D’un point de
vue méta-¢thique, cette nouvelle posture éthique chercherait a construite une forme
d'universalisme attentif 2 certaines dimensions autoritaires, en prenant en considération des
facteurs comme : la culture, la pauvreté, la déviance, la maladie, etc. Cet universalisme doit donc
veiller a ce que les différentes valeurs et normes au sein d’'une éthique ne deviennent pas a leur
tout des vecteurs de normalisation du sujet comme autant de mécanismes de domination. Nous
croyons néanmoins que l'adoption de certaines postures éthiques par chacune des deux
premiéres phases du postanarchisme masque la persistance de certaines prescriptions qui

découlent d'une conception de PEttre.

Dans la premiére phase du postanarchisme, principalement chez Newman (mais aussi chez
Andrew Koch, de la méme lignée que Newman) I'enjeu était de concevoir I'ontologie comme un
lieu anti-essentialiste et autonome. Ce lieu de Iontologie était censé ne pas étre colonisé par Je
savoir ou patr un systeme de représentation anthropomorphique préexistant. Selon Rousselle, le
postanarchisme optait alors, comme Stirner, pour la création d’un Ego comme lieu de réflexion sur
Pétre. C’est aussi ce que faisait Call en passant par Nietzsche. May croyait aussi étre en mesutre
d’accomplir une telle chose en exposant la dimension normative de Iépistémologie. Pour
Rousselle, 'approche de Newman ne permet cependant pas d’embrasser Thypothese de la
cloture métaphysique, puisque 'Ego d’inspiration lacanienne et stitnétienne demeute prisonnier
du langage et d’une logique solipsiste. Pour lui, May reste prisonnier du régne de I'épistémologie,
en ne faisant que substituer une forme d’épistémologie théoriquement « confinée» dans la

modernité philosophique par une sotte de postpositivisme d’inspiration lyotardienne. Cette
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position a d’ailleurs été relativisée par la critique du postanarchisme selon laquelle Panarchisme
était conscient et ctitique du présupposé de la science, soit celui d’avoir répondu « oui» a la
nécessité de la vérité. Ot, penser une figure — celle de ’Ego — en tant que lieu de I'impensé d’ou
peut réellement s’effectuer la résistance semble problématique, puisque cette figure est elle aussi
une forme métaphysique : le lieu de Pimpensé qui est en fait pensé. L’Ego devient alors le lieu
d’ou nait le /ogos, et le postanarchisme croit possible, comme Stirner, d’élaborer une Union des

Egos, laquelle admet la possibilité d'un cadre normatif commun.

Les postanarchistes ne reconnaissaient pas alots I'a priori ou les a priori au sein méme de leur
pensée, soit de devoir admettre en premier lieu un discours antiautositaire pour pouvoit accepter
ce qui en découle. Ot, Pimpensé se déplace, tandis que I'a priori demeure. Celui-ci ne fait que
reconstruire des ctitéres d’évaluation morale sur les modalités et les normes que doit suivre Etre
afin de se réaliser en tant qu’étre, mais surtout sur la poursuite d’une maniére d’étre-au-monde
essentiellement matéraliste, consommatrice, antiécologique. L’adoption du relativisme n’est pas
nécessairement le corollaire d’'une pensée antiautoritaire. Cette éthique utilise la notion de vérité
de maniere pratique, en remplagant la foi en une vérité absolue par de multiples vérités
contingentes, patfois en compétition les unes avec les autres, et surtout relatives aux différentes
conceptions de la place du sujet. I existe un paradoxe a ctitiquer Puniversalisme au nom d’un
relativisme, puisque permettre a chacun de penser ce qu’il veut et d’agir comme il veut devient a
son tour une valeur universelle, proche d’ailleurs d’un libéralisme éthique. C’est donc au nom
d’un universalisme plus grand que le relativisme critique 'universalisme. La postute relativiste
meéne ainsi 4 une aporie. Le relativisme éthique voile ce qu'une éthique universaliste déployait
ouvertement, soit une certaine violence et une domination politique. Le relativisme meéne -
paradoxalement 4 une sorte de dogmatisme réformé: 'Homme doit existet, tel qu’il existe
actuellement, et pour toujouts. Refuser d’étre cet Homme, c’est devenir la cible d’une nouvelle
chasse aux sorciéres. Nous questionnerons ces 4 prior qui demeutent 4 Pabti de la critique dans le
postanarchisme et leurs solutions éthiques : principalement celle de la nécessité de 'Homme

dans la vie et la domination de ’homme sur la nature.
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Au-dela de la dichotomie : relativisme et univetsalisme

Le postanarchisme de la troisiéme phase que nous adoptons par la force des choses s’affaire a
développer une maniére d’étre face au fondationalisme ontologique en puisant dans 'anarchisme

classique, mais surtout en prenant appui sur les deux premiéres phases du postanarchisme.

Cette réactualisation prend appui sur certains modes d’appréhension du réel ceuvrant au sein
méme de anarchisme « classique », soit I'ézhos lbertaire qui consiste en une attention particulicre a
ne jamais produire des formes théotiques fixes du réel, puisque le réel ne saurait étre explicité de
mani¢re absolue, étant lni-méme un chaos. Nous croyons donc que P'ontologie n’est pas
nécessairement le lieu ot se révéle Iessence de I'Fitte comme c’était le cas dans une conception
plus classique. C’est ce que permet 'ontologie deleuzienne, soit de penset 'ontologie comme un
lieu d’'un questionnement de PEtre qui ne pourrait jamais étre achevé. Concevoir 'ontologie
comime une entreptise achevable est une démarche vouée a I'échec, car produire une conception
de PEtre qui serait définitive reviendrait a affirmer la fin du devenir ou sousctre a un
déterminisme total. Produire un savoir théorique avec la prétention de saisir définitivement
lexistence tisque en effet deffacer Paléatoite, I'accidentel, le non-sens. Il faut au contraire
admettre qu’il subsiste dans I'avenir de I'impensé : I'ontologie est aussi I'un de ces lieux qui se
réfléchit sut le mode de limpensé. Il faut donc aller au-dela d’une ontologie comme
représentation, puisque celle-ci ne s’aventure pas assez loin dans les sentiers de 'impensé. La
critique nietzschéenne de la science et de la vérité, nous Pappliquons au régne de 'ontologie.
Mais le postanatchisme laisse finalement a 'absi de ses critiques certains enjeux fondamentaux :
I’écologie et le nihilisme, que nous voulons maintenant aborder. Nous le ferons a pattit de la
derniére idée-force, celle du nihilisme. Elle permet d’abord d’ébranler le régne de I'épistémologie
et ultimement de repenser 'ontologie. Un peu a la maniére de Foucault et Rousselle, notre
ctiique est otientée contre le regne de I'épistémologie, surtout contre ce quil y a de
fondationaliste, méme dans P'épistémologie antifondationaliste, afin d’ouvrir la porte a une

réflexion sur 'ontologie sur le mode de Pimpensé.
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La posture méta-éthique — Péthos libertaire — permet, en effet d’ouvrit une bréche sur la
© problématique de I'agir, ce lieu de questionnement fondamental de I’éthique. Notte démarche se
rapproche de celle de Schiirmann : « Dans tout cela, mon propos ultime reste de comprendte ce
que serait Pagir affranchi des principes époquaux* ». Encore faut-il admettre la possibilité que
cette réalité existe. Par Panalyse méta-éthique, nous avions le désit d’étudier avant tout
Pintentionnalité des différents systémes de représentation en jeu, ce qui permettait de faire fi en
partie des découpages traditionnels imposés par certains lieux de la réflexion philosophique
(ontologie, épistémologie, éthique). Ces idées-forces deviennent a la fois non mutuellement

exclusives, et non hiérarchiquement situées dans le cotps théotique.

Le nihilisme devient donc dans notre propre démarche la derniére idée-force. Sa présence dans
Panarchisme avait été ignorée par les deux premiéres phases du postanarchisme, qui refusaient
de voir qu’il était une source ot 'anarchisme « classique » puisait ses influences, et qui préconisait
_la ligne d’horizon nietzschéenne de son dépassement. Cette appréciation du nihilisme faite par le
postanarchisme et par le poststructuralisme est faite 4 Paune d’un critére moral, Cest-a-dire qu'il
est considéré comme une forme d’éthique illégitime puisqu’elle questionne justetent les a ptioti
qui justifient et légitiment Pexistence de I'Etre. De plus, le nihilisme, en plus de révéler ces a
ptioti, permet de questionner certaines réalités inhérentes de PEtre : le bonheut, lespoir, et leuts
contraires, et qui sont généralement laissées a 'abti de la critique. Le nihilisme devient outil
méthodologique qui fait apercevoir, dans un récit éthique donné, ’héritage téléologique de type
atistotélicien, la foi demiére en la métaphysique ou encore la dimension eschatologique de
I’héritage chrétien. En fait, le nihilisme permet d’exposer puis de questionner les Premiets, ces
ombres de Dien, au sein méme de Pontologie. Bien que nous considétions que les démonstrations
du postanarchisme et de sa critique soient en partie convaincantes, nous croyomns étre confrontés
a la reconstitution d’'une philosophie premicre. Nous avons relevé, par exemple, que le
postanarchisme, en optant pour un conséquentialisme non-réducteut, posait néanmoins un
programme pratique assez ﬁroche des formes traditionnelles de I'éthique, puisqu’il ne fait que

réitérer la place de PTHomme comme sujet au centre de la réalité totale, et comme cadre de

449 Reiner, Schitrmann, Le principe d'anarchie, Heidegger et la question de lagir, op.cit., p171
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réflexion définitif du phénomeéne vie. C’est pour 'homme concret qu’on réfléchit avant tout,
mais chaque fois qu’on réfléchit, on admet un peu plus son statut divin dans le monde total.
Cette « place du sujet» est constituée 4 méme une ontologie donnée, et détermine surtout la
nécessité de devenir un sujet. A terme, ces formes d’éthique fixent une destinée et la rendent
nécessaire. C’est bien sur le cas de l'utilitarisme, qui fixe la quéte du bonheur comme centre
absolu du sujet-éthique. Et, cette éthique repose au final sur des critéres rigides d’atteinte du
bonheur. Enfin, elle évacue certaines réalités constitutives de l’ﬁtxe, notamment celles du
désespoit, de la mélancolie, de la possibilité de P'impossibilité de trouver un sens a la vie. Pour se
réaliser en tant que figure subjective, I'Etre doit absolument étre heureux, et correspondre aux
caractéristiques qui rendent possible la réalisation de son fondement ultime : le bonheur. Ce
ptojet demeute extérieut et logé dans un Absolu. Dans le cas de lutilitarisme, afin d’atteindre
cette finalité, le sujet doit matérialiser son dessein par la satisfaction de ses propres intéréts. Dans
le cas contraire, si le sujet n’est pas heureux au-dela de la satisfaction de ses intéréts, nous
croyons que ces ctitéres opéreront sur lui comme autant de vecteurs de normalisation. Of, il
existe une multitude de questions auxquelles ne répond pas l'utilitarisme, ni d’ailleurs les formes
d’éthique proposées par le postanarchisme, telles : Qui fixe ces intéréts? Qui admet que la vie a

un sens 2 la base? Poutquoi devrais-je étre heureux? Pourquoi dois-je me réaliser?

Le probleme est alors de choisit entre savoir ou étre. Cependant, Rousselle fait remarquer avec
raison, mais si on sactifie I'Etre, on sactifie sans doute une pattie de notre savoit. A Tinverse, si
on sactifie le savoir sur l’ﬁtxe, on sacrifie nécessairement une partie de notre étre. Rousselle
résume ce dilemme en constatant la domination possible de I’épistémologie sut I'ontologie. C’est
au régne de lépistémologie que I'on s'oppose en portant justement notre attention sut
I'ontologie déconstruite ‘pat son éthos libertaire. L’Btre prend conscience alots que cette
épistémologie est productrice d’'une téléologie ou d’une eschatologie qui décrit dans un premier
temps les modalités de la finalité a atteinte et dans un second temps qui justifie que les modalités

sur la finalité a atteindre sont nécessaires.

Cet éthos devient radicalement critique de toute métaphysique puisqu’il est constitué d’idées-

forces qui sont en quelque sotte des concepts sans fondements. Il neutralise la création d’un
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Absolu 2 la base méme de Pacte réflexif. Certaines idées-forces ont été alimentées tout au long de
notte parcours théotique par la mise en dialogue, d'un point de vue ontologique,
épistémologique et éthique, d’éléments situés de part et d’autre des deux corpus centraux. Cette
mise en dialogue sest effectuée par pillage'” en nous approptiant les éléments comparés de
maniére indicielle au sens défini par Colson. En outrepassant les découpages traditionnels
imposés par certains lieux de réflexions traditionnels de la philosophie (épistémologique,
ontologique et éthique), nous voulions repenser ces différentes dimensions de la philosophie
comme n’ceuvrant plus a sens contraire I'un de I'autre et n’étant plus des catégories fermées de la
pensée. Ces lieux ne nous apparaissent plus que comme des lieux déterritorialisés sans primauté
aucune sur Pobjet questionné — I'Btre humain —; ils deviennent nomades, affranchis de leurs
frontieres, ravageant au passage les gardiens de ces temples : Auteur, ]::tre, Savoir, Agir. 11 faut
reconnaitre ici que nous n’avons pas la prétention de la nouveauté absolue. Nous reconnaissons
les apports antéreurs qui ne visent pas justement a faire passer la philosophie comme une
opposition banale entre des conceptions métaphysiques figées et des modes de pensée plus
ouverts sur le devenir, le fuyant, etc. Nous relevions d’ailleurs que Pexpression d’une opposition
binaire entre mouvant/figée est elle-méme réductrice. Elle ne sert ici qua ordonner les pensées.
Il s’agit plutdt pour nous de concevoir cette « dichotomie » comme des poéles entre lesquels
situer certains moments théoriques. Ce faisant, nous admettions que toute théotie qui tend a se
situer entiérement vers un pole fait fausse route puisque cela signifie qu'elle se cristallise en une
unique maniere d’appréhender le réel. La théorie qui se situe en effet principalement a proximité
d’un pole repose sur une épistémologie unique pour justifier son pouvoir explicatif du monde.
Ainsi, nous pouvons étre critiques de 'empitisme des sciences naturelles, mais celui-ci permet
parfois d’expliquer certains phénomeénes. Nier Pexistence d’'un récit et de son pouvoit explicatif,
revient a se borner a une représentation de la vie qui aurait I'autorité explicative supréme. Nous
croyons plutot que la philosophie invite depuis toujours a repenser ces lieux comme n’étant plus
Sui generis et a cesser de fixer comme centre absolu son objet, soit PEtre humain, Cette

réactualisation du rapport intime qui existe entre les lieux de la réflexion philosophique perimet

450 A titre de rappel, nous procédions nous-mémes par une sorte d’anarchisme épistémologique : Sur cette idée
de pillage, voir, Vivien, Garcia 15, p.150 :
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selon nous de remettre en question Pobsession de son objet d’étude — L’Homme — et dont

Peffet est d’ébranler le statut quasi-divin de celui-ci.

On poutrait critiquer la méta-éthique libertaire sur la base d’'une pensée qui retombe latgement
dans le sillon d’une pensée de 'émancipation de ’'Homme. Le soupgon selon lequel la théorie est
de facto une métaphysique qui produit des effets autoritaires proceéde aussi dune éthique
humaniste. La déconstruction devient alors une critique de 'autorité jusque dans P'acte réflexif. Il
faut alors prendre conscience des fantomes métaphysiques qui hantent ce gente d’éthique
humaniste, non pas au sens de Feuerbach qui faisait de ’humanité le nouvel absolu, ou méme de
la critique de Stitner qui cherchait a considérer 'homme dans sa multiplicité immédiate sans
absolutiser THomme et voulait neutraliser les effets potentiellement totalisant d'un passage de
I'absolu divin a P'absolu humain. Ces ctitiques ont souvent comme programme éthique de
débusquet ce qui vient écraset PRtre humain concret. Les pensées de la déconstruction
demeuteraient inféodées a une loéique de libération des singularités de 'Homme, tout en ne
faisant que réitérer ce qu'elles croient détruire en fixant un peu plus chaque fois 'Homme au
centre de la réalité totale. Nous croyons plutot que le lieu de I'assisse de la méta-éthique libertaire
rejoint en patrtie les theéses de 'écologie sociale dont 'objectif n’est ni de réitérer le statut divin de
I'Homme, ni de le substituer par un nouveau dieu, soit celui de la nazure comme ce serait le cas
dans une pensée qui se réclame de la degp éwlogie. 1'écologie sociale cherche des mécanismes
d’égalité sociale afin de prendre en charge un de ses effets: la domination. C’est alors que la
possibilité, sans doute mince, s’offtirait a ’humanité de repenser son rapport de domination dans
la biosphere. Or, ce sentiment d’anti-domination de la terre était déja a eeuvre dans anarchisme
de Reclus et de Kropotkine, qui anticipait sur plusieurs points la critique écologique actuelle,
notamment celle de Murray Bookchin. Malheureusement, bien quil s’agit d'un lieu d’assisse
potentiel pout la méta-ethique libertaire, I'écologie sociale demeure largement prise dans le
carcan de ’homme comme lieu de réflexion ultime des réalités désanthropomorphisées, en ne
questionnant pas jusque dans ses derniers confinements la foi en lui-méme. La degp ecology se
situerait alors a P'extréme opposé, en fonctionnant essentiellement sur les mémes modes de

raisonnement. Le lieu de cet impensé est peut-étre a mi-chemin entre ’lHomme et la Nature,
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dans l’ézluilibre de ces oppositions, mais surtout dans la remise en question de la fagon de

problématiser ces deux réalités mises en opposition.

Par dela 'espoir

Le nihilisme s’avéte peut-étre, n’en déplaise a Nietzsche, la seule planche de salut face au régne
de la métaphysique, de la téléologie et de Ieschatologie qui impose une maniere d’étre-au-
monde. Nietzsche demeure celui qui pose ce probléme le plus claitement « Je crains que nous ne

Sy, Pour

puissions nous débarrasser de Dieu, patce que nous croyons encore 4 la grammaire...
ne pas en rester la, il a fait Papologie du surhumain et de la transvaluation des valeurs, soit une
tentative de dépassement du nihilisme. Sa démarche visait entre autres la déshumanisation de la
nature, par une réflexion sur I'emprise anthropomorphique du sujet-homme sur la vie. Cest
cette ligne d’horizon que suivent généralement les postanatchistes, en omettant cependant
laspect fondamental du surhumain : la déshumanisation. Voulant faire face au nihilisme, ils sont
contraints de repenser les valeurs en termes d’un univetsalisme anti-autoritaire ou bien en tertnes
d’un relativisme attentif aux dérives amorales. Ces formes d’éthiques ne font que réitérer le sujet-
homme comme souverain de la réalité totale. Notre démarche se distingue alots de cette
apologie. Elle rejoint en partie celle de Rousselle dont 'usage du nihilisme est proche de celui de
Schiirmann, soit de réfléchir sur I'agir en fonction d’'une économie de la présence dénudée de
pncipes, réfléchir sur lagir en tant que manifestation singuliére de PEtre. Cette formule
trouverait peut-étre son sens philosophique dans le concept heideggétien de IEtre-1a : le dasein.
Cette postute méta-éthique nihiliste permet de repenser la dichotomie universalisme et
relativisme qui impose des limites aux choix des possibles, mais surtout qui posséde comme
dénominateur commun le sujet-homme. Selon Rousselle, seule une réponse négative a la

dichotomie entre universalisme et relativisme peut s’avérer cohérente avec Yidéal anarchiste®™.

Explorons a présent ce chemin. Il existe cependant une tradition généralement ignorée par le
postanarchisme, puisqu’il ne se dote pas des outils méthodiques pour révéler I'aspect dormant du

canon théotique de 'anarchisme. C’est ce que nous avons tenté d’élucider en étudiant Paspect

451 Friedrich, Nietzsche, Crépuscule des idoles on comment philosopher 4 coup de martean, Patis, 1977, Gallimard, p.28
42 Duane, Rousselle, Affer post-anarchism, op.cit., p. 69
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éthique du cotps théonique de anarchisme a travers le débat posé par le postanarchisme et sa
crtique. C'est la méta-éthique qui permet alors d’exposer ce qui est dormant dans I'anarchisme,
d’appliquer la force du récit de Panarchisme au-dela des catégories qu'impose le langage, mais
aussi, comme le faisait remarquer la critique du postanarchisme, les diverses institutions
(philosophie, politicologie, etc.) dont les méthodes d’investigations imposent une forme au cotps
théorique et empeche de révéler une force dormante de Panarchisme. Cette force répond
négativement aux questions traditionnelles de I'épistémologie et de Pontologie. C’est cette force
négative que 'analyse méta-éthique permet de mettre en évidence. Une fois repérée, cette force
de négation permet de déctire ce qui constitue les dimensions restrictives d’une réalité donnée.
Ceest ce que Lawrence Olivier appelle faire Pexpérience du non-sens. Olivier rejoint ainsi
Rousselle, il affitme : « Le travail éthique consiste justement a2 comptendre les effets du travail
des créateurs non seulement sur la construction du sens apparent, mais plus fondamentalement,
et c’est un deuxieme aspect qui distingue le travail de Foucault de Nietzsche, 2 montrer
comment ces constructions contribuent concrétement a la mise en place de mécanismes de
pouvoit, de modes de gouvernement et comment ils arrivent 3 s’imposer et A étre acceptés® ».

L’analyse méta-éthique s’intéresse précisément aux effets de pouvoit du théotique.

Dans sa troisitme phase, le postanarchisme devient la mise en ceuvre d’une postute méta-
éthique, une force itrécupérable sans outils méthodologiques, et une force déja a Pceuvre dans
Panarchisme, et dont l'intérét est de détruire le régne de l'ontologie, apres que les phases

précédentes se soient affairées & détruire le régne de 'épistémologie*™*.

Certaines précisions s’imposent. Nietzsche nous informe d’un paradoxe du langage, évoqué dans
l'introduction générale. L’exposition de ce paradoxe permettait de prendre conscience que méme
dans le cas d’une pensée de la déconstruction, celle-ci est obligée d’étre pensée par des formes
fixes du langage. Face a ce paradoxe épistémologique émetge une posture d’indécidabilité, qui
permet d’exposer le caractére normatif de la sélection de concepts et du découpage de la pensée

lors de I'exercice analytique pour réfiéchir le phénoméne vie. Transposée a un niveau éthique, cette

43 Lawrence, Olivier, Miche! Foucantt, Penser au temps du nibilisme, Montréal, Liber, 1995, p.231-232
44 Voir : Duane, Rousselle, op.ait.,, p.32
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attitude prend conscience que Péthique peut elle-méme se figer, pat contrainte d’étre formulée
en mots et de devenit A son tour une sorte de métaphysique d’ott émane un pouvoir explicatif —
le socle spécnlatif de Schiirmann. Mais surtout elle peut a son tour devenir prescriptiviste. S’offre
alors au sujet-éthique la possibilité d’afficher un scepticisme qui oscille soit entre une attitude
ouvertement nihiliste que tien n’est vrai ou soit une indifférence aux tendances nihilistes face a
ce qui peut ou ne peut pas étre vrai. Dans les deux cas, nous croyons faite face a une attitude
proptement agnostique. Le scepticisme épistémologique maintient 4 son tour la ligne d’horizon
du relativisme, soit celle de maintenir le sujet-homme comme centre de la réalité totale et n’a rien
a voir au final avec notre propre nihilisme qui récuse tout %lbs, et la catégotie de 'homme
comte lieu ultitme de la réflexion. Cette attitude est effleurée par Rousselle dans la mesure ou il
en esquisse les contours, mais il semble par la suite s’en éloigner en retombant a son tour dans
une éthique de I'émancipation. La posture nihiliste que nous suggérons part d’'une prémisse
différente de celle de Nietzsche, soit celle d'un vide ou d’une incertitude épistémologique,

souvent reconnue comme l'indécidabilité.

Nous nous distinguons donc a la fois de Nietzsche — tout en demeurant tres proche de lui — et
de Foucault, et par extension de Rousselle. Notre différence se définit par le refus de I'espoir
implicite contenu dans la ligne d’hotizon nietzschéenne du surbomme et dans une certaine mesure
dans Vidée de la wolonté de puissance, empruntée par les postanarchistes. Nous choisissions le
nihilisme, s’il faut absolument nommer notre attitude, mais nous renongons a son dépassement.
Nous reconnaissons tout de meéme que nous lui imposons une fonction précise en tant qu’idée-
force. Cest une forme de chevanchée du nihilisme. Au sens ou nous entendons, ce nihilisme était
en partie assumé par Foucault, qui se distinguait Jui-méme de Nietzsche. Sa démarche permettait
d'appréhender cette posture atéléologique comme aboutissement de celle du postanarchisme.
Pour Olivier, « il ne faut pas donner de finalité¢ (de sens) au sens. Celui-ci s’épuise complétement
dans P'acte d’énonciation” ». Ce qui nous distingue cependant de Foucault, c’est qu'une fois la
reconnaissance faite du jeu du pouvoir qui ceuvre au sein méme de la métaphysique du langage, il
ne renonce pas 4 y patticipet. Foucault suggere que les effets de pouvoir peuvent se figer et créer

certains effets de domination a travers notamment le discours, mais que ce jeu du pouvoit peut

455 Lawrence, Olivier gp.cit., p.230
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¢
aussi s’ouvrir sur le dialogue. Dés lots, il ne renonce pas a Paction. Notte tentative se rapproche
plutot de Iidée heidegerrienne du laisser-fare — de la Gelassenbert. Enoncet Cest faite une
évaluation morale d’une situation, renoncer a se prononcer c’est rétablit 'événement sans notre
sanction, c’est aussi lacher ptise sur le monde. Cette attitude s’ouvre alots sut le renoncement a
participer a ce jeu du langage et plus précisément a Pagir, du moins elle permet une attitude

critique sur la question de I’agir et ulimement de maintenir un état de Zentation d'exister.

Pour comprendre cette distinction, nous reprenons celles de Rousselle au sujet de deux vatiantes
du nihilisme dans la littérature, soit celle qui retient le sujet comme lieu métaphysique pour
penser IBtre, et celle qui rejette le sujet en posant que c’est un lieu inadéquat pour penser d’un

point de vue matériel la réalité de Panarchie et Pétre authentique®*

. Son objectif est de poursuivre
cette ligne d’horizon en ‘tendant visible le fond nihiliste ceuvrant au sein de Panarchisme et

d’explorer justement Panarchie sans que cette idée soit inféodée a I'ontologie.

Notre vision du nihilisme rejoint ainsi la définition qu’en donne Bertrand Saint-Sernin : «le
nihilisme n’est pas seulement une doctrine; il est plutot un état et un comportement; étre
nihiliste, c’est d’abord accepter la legon millénaire du scepticisme et consentir, comme Pyrthon a
la solitude irréductible de Pindividu®’ ». Cependant, Rousselle n’y consent quen partie puisqu’il
croit possible au final, comme Nietzsche et comme les postanatchistes avant lui, de planifier une
sortie du nihilisme. Il estime surtout que cette sortie est nécessaire. Ce désir de dépasser le
nihilisme n’existe pas chez Foucault: «Il n’y a pas non plus chez Foucault d’apologie du
surthomime, de tentative de dépasser le nihilisme, de transmuer les valeurs, méme si la tentation a
déja existé™ ». La définition que donne Rousselle du nihilisme nous semble donc partielle, et
Clest précisément ici que nous nous séparons de sa posture. Le doute ne peut pas étre
partiellement assumé puisqu’une fois que celui-ci s'impose 4 Pesprit, il se propage comme une

tache d’huile souillant au passage les quelques éléments qui ont encore autorité pour nous. Plus

46 Voir: Duane Rousse]le,Anarc})z.ft szz/z.fm more tban a  beginning, En  ligne:
14 i inni {(consultée le 28

aout 2014)
47 « Nihilisme, Le nihilisme moderne », (1996), Dans Monique Canto-Sperber, (dit.), Dictionnaire d'éthique et de
philosgphie morale, (p. 1103). Paris : Presses Universitaires de France

48 Lawrence, Olivier gp.sit., p.230
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le doute s’étend, plu:s ces autorités s’étiolent et se décomposent. Le doute peut alots souvtir au
nihilisme. Nous ctoyons qu’un des effets de cet état face au monde, surtout dans la sphére du
politique, est de tuer toutes les prétentions, surtout celles de I'agir. Cette attitude permet alors de
reconnaitre puis d’aller au-dela de la composante éthique du discours poststructuraliste, qui s’est
toujours révélée comme un anti-prescriptivisme politique radical, et qui trouve sa forme la plus
claite dans la suggestion que fait Deleuze : tuez le fasciste en vous. Nous suggérons pour notre

part de tuer 'THomme en nous.

Nous croyons qué le lieu ou nous pouvons ceuvrer pour avoir un certain controle sur le
paradoxe qui oppose la posture antiprescriptiviste et I'éthique, est possible par 'élaboration de
Véthos libertaire. Cet éthos libertaite permet d’entretenir un rappott instable et ctitique de toute
philosophie premiere, ou méme de idée commune voulant que Phumanité soit nécessaire a la
terre. Le défi écologique actuel nous impose de confronter cette derniére citadelle afin de peut-
étre ouvtir une breche dans la pensée qui permettrait de réinterpréter les chemins de humanité.
Cette breche poutrait ultimement permettre de créer des modes d’existence alternatifs et des
modes de pensées sur Etre en adéquation avec notre survie. Sans espoir réel devant cette
avenue, encore faut-il admettre que Pexistence de I’humanité soit une chose essentielle, ce qui
reviendrait peut-étre a refonder une nouvelle théologie. Ou existe-t-elle déja cette théologie de
I'Homme? Si tel est le cas, il faut peut-ctre la détruite et prendre a bras le corps que le fait
humain ne sera bient6t rien de moins qu’une fiction. Poser autrement, la question se formule
ainsi : Exister ou ne pas exister? Voili un paradoxe d’une tout autre ampleur. Nietzsche Pévoque
en ces termes : « “Supprimez ou vos vénérations, ou bien — vous-mémes!” Le dernier cas
aboutirait au nihilisme; mais le premiet cas n’aboutirait-il pas aussi — au nihilisme? — C’est la
notre point dinterrogation! » Cioran pose encore plus directement ce paradoxe quand il
affirme : « étre homme n’est pas une solution, ni plus cesser de 'étre*” ». Pour notre part, nous
croyons que I'exposition de ce paradoxe petmettrait de trouver un ailleuts, le lieu réel de
Pimpensé. Encore faut-il, compte tenu du défi écologique, que humanité renonce 4 s’affairer a

toute autre tache que celle de réfléchir a sa sutvie, ou peut-étre plus profondément encore 2

49 Briedrich, Nietzsche, Le gai savoir, Paris, Folio Essais, Gallimard, 1982, p.243-244
40 Emil, Cioran La chute dans le temps, op.cit., p.1116
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impossibilité de sa sutvie. Elle doit peut-étre accélérer justement I'impensé: sa disparition
probable, toujours admise, nous semble-t-il, comme improbable. C’est en venant notamment 2
supptimer ses vénérations, la sienne principalement, que commence la réflexion. Nietzsche
appelait 2 la mort de Dieu, mais il craignait aussi que cette mort ne crée l'arrivée du dernier
homme, vulgaire, utilitariste et satisfait. Le dernier homme de Nietzsche est saisi dans toutes les

manifestations concrétes de Pexistence.

Nous constatons cependant que cette fagon de réfléchir sur le non-sens ne permet pas
d’eﬁtxe,voir la possibilité que Je non-sens absolu survienne en un temps assez proche. Il est
difficile de minimiser Vimpact de plus en plus négatif de Pactivité humaine sur notte propte
existence. Quel spectacle ironique de constater son activité biologique devenue
fondamentalement contre-naturelle et une menace au maintien minimal des conditions
nécessaites a sa propre sutvie! Par quel chemin, ’homme, a-t-il pu se tromper a ce point dans ses
calculs, sa direction, sa destinée? Clest peut-étre justement en ayant la prétention d’en avoit une

qu’il s’est trompé fondamentalement.

Le nihilisme : le doute du doute

Le postanarchisme et sa critique ont tour a tour énoncé une maniére de problématiser
Panarchisme « classique » A ce point, nous considérons quil sagit en partie d’'un faux débat,
puisqu’il existe peut-étre un fond commun, cet éthos libertaire qui guide notte téflexion depuis le
début, chez tous les auteurs qui sous-tendent notre thématique centrale. Notre approche méta-
éthique visait a rendre visible cet éthos libertaire. 1’idée-force devenait Poutil méfhodologique
pour révéler et construire celui-ci. Le postanarchisme faisait rentrer les intuitions anarchistes
dans la citadelle de la philosophie, qui se pensait a 'abri de celles-ci. La critique suggérait que
Panarchisme n’avait peut-etre tien a faire de cette citadelle. Leur rencontte était pour le moins
fortuite comme le soulignait la critique. Selon nous, elle s’avérait ctéatrice d’'un nouveau mode
dinterprétation du théotique, elle permettait de mettre un terme 2 notre assujettissement aux
idées, travail qui semble a nos yeux déja a Peeuvre dans Ianarchisme notamment dans le tefus

proudhonien, la critique anti-représentationaliste pré-postructuraliste, le refus épistémologique
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de Tidée premiére, etc. Cette intuition, que nous partageons, rend possible le mariage entre
Panarchisme, le poststructuralisme et le postanarchisme a travers justement les idées-forces qui
émergent de Jeur fonds commun. II s’agit du moment ou I'on remarque qu’il existe derriere les
récits explicites une intentionnalité commune, une sorte d’étre intime, que nous désignons par
éthos libertaire. Lorsque cet éthos s’infiltre dans la philosophie, se dévoile au grand jour une
réflexion sur le nihilisme. Pour que Péthos libertaire soit vraiment libertaire au sens d’'un espace
de liberté indéterminé, il faut désencombrer cet espace. Le nihilisme acquiert alors un role
méthodologique. 11 opere comme un mécanisme panoptique qui permet d’ouvrir la réflexion sur
une posture atéléologique et anti-eschatologique forte. Le nihilisme fait apparaitre ce qui
encombre dans ces chemins qui ne ménent nulle part, les ombres de Dien de Nietzsche qui subsistent

dans la pensée et dans la théorie.

L’éthos libertaire appelle donc le nihilisme comme attitude qui renonce aux pensées de la
présence et de la fondation. En prenant appui sur cet éthos libertaire, nous nous situons au
milieu de tous les systémes de représentation, justement parce que f10us ne croyons en tien, au
sens d'un refus de la foi inébranlable en une explication finale du phénomene vie. Le nihilisme
constitue en fait Je coeur de Péthos libertaire, puisqu’il traverse le corps théotique en entiet,
doutant a la fois du regne de 'épistémologie et du régne de 'ontologie. L’éthos libertaire devient
le point de jonction entre notre position et les auteurs postanarchistes, ceux qui les ctitiquent,
ainsi que ceux qui sous-tendent leur réflexion. Tous ont fait 'expétience du doute radical, de la
terrible matérialité d’un monde qui se dévoile comme sans fondements, sans otigine, sans
destination. Cette expérience du doute radical peut cependant nourtir une lucidité renouvelée,
car un monde sans certitudes ne doit ni nous mener 2 Pindifférence, ni au désintérét de la vie
(bien que si elle nous y fnéne, cela ne change absolument tien), mais 4 une sotrte de posture
attentive qut veille 4 ce que les catastrophes ne surviennent pas, tout en gardant la conscience
que notre propre action peut aussi étre porteuse de catastrophes. Cette attitude tévele alots une
compréhension de la vie sans Pespoir que les choses changent sur le mode de la
transsubstantiation. C’est nous, les humains, qui pouvons assurer notre propte survie, mais cette
expétience West i falsifiable ni prévisible, car la vie est fuyante et courte, et nos actions ne

peuvent étre enticrement liées 2 une solution précise.
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C’est une lucidité meélée a’une part de désespoir. Cioran a bien affuté le coutean de Iintuition
nihiliste de ces auteurs. Il prend méme conscience que le doute doit se retourner contre le doute.
«La négation est un doute agtessif, impur, un dogrnatisme renversé, il est rare qu'elle se nie elle-
méme, quelle sémancipe de ses frénésies et s’en dissocie. Il est en revanche fréquent, il est
méme inévitable, que le doute se mette lui-méme en question, et qu'il veuille s"abolir plutot que
de voir ses petplexités dégénéret en articles de foi*' ». Le doute qui anime le nihilisme permet de
ne pas absolutiser ce dernier, de ne pas en faire un e qui le transforme en un nouveau Premier.
Méme sil est total, le doute est doute de lui-méme et doit étre avant tout doute de ce qui doute.
1l ouvre la possibilit¢ d'un désassujettissement en diffusant ce sur quoi une domination et une
normalisation peut avoir prise. « Etre libte, Cest s'émanciper de la quéte d’un destin, Cest
renoncer A faite partie et des élus et des réprouvés; étre libre, Cest S'exercer 4 nétre ren*™ ».
Lindividualité libre qui n’offre prise 4 aucune poigne du monde, qui n’est nulle part parce qu’elle

ne croit plus a la possibilité¢ d’étre-au-monde, voila le nihilisme qui me sauve.

461 Emil, Ciotan, La chute dans le temps, op.cit., p.1100
462 Jhig, p.1117-1118
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ANNEXE 1

Tableau comparatif selon les trois points d’entrée

Analyse postanarchiste de Panarchisme Relativisation des conclusions du
« classique » postanarchisme au sujet de Panarchisme
1) Epistémologique : 1) Epistémologique :
¢ Unification de I'anarchisme sous le e Tlanarchisme est déja critique du
qualificatif « classique » ou paradigme de la modernité :
« traditionnel » e Remise en question du caractere
e L’anarchisme appartient au paradigme «classique » de 'anarchisme
de la modernité philsophique : o I’anarchisme « classique » est déja
o L’anarchisme est hérité Lumiéres ctitique des Lumiéres :
puisqu’il en partage ses traits ¢ Anarchisme de la subjectivité chez
fondamentaux : Stirner
*  Subjectivité humaniste de type e Epistémologie de Ianarchisme déja
Feuerbachienne « postpositiviste » perceptible
e Epistémologie naturaliste/positiviste, notamment dans Péthologie morale de
foi absolue en la Raison et la science, Kropotkine, antifondationnaliste chez
e Forme d’hégélianisme (dialectisme de Stirner, et proche d’une certaine
la place) indécidabilité dans le « refus
proudhonien ». I’anarchisme fait un
usage limité et attentif du
positivisme*”
2) Ontologique : 2) Ontologique :
¢ L’anarchisme partage les traits e Danarchisme affiche déja des visions
ontologiques suivants : ontologiques nuancées, notamment
¢ Ontologie essentialiste et par:
réductionnisme ontologique*™* e Dépassement de 'essentialisme déja a
¢ Manichéisme entre subjectivité et I'ceuvre dans Panarchisme
pouvoir basé sur la dialectique de la ¢ Multiplicité ontologique (anarchisme
place : Libérer essence humaine de ontologique) chez les différents

463 « Both Murray Boolkchin and Peter Kropotkin break with this general tejection. Bookchin, atguably as much
Marxist as anarchist, maintained a certain histoticism that saw the capitalist development of the means of
production and the dawning of a ‘post-scarcity’ society as requisites for anarchism (see Bookchin, 2004).
Kropotkin, a renowned botanist, entertained a limited positivism in the application of his evolutionary theory
(where mutual aid, as opposed to competition, was decisive for successful species) to human society, arguing
that natute proved cooperation to be more successful in the long-tetm (see Kropotkin, 1902)». Dans
Anonyme, Post-anarchism and the social war, 2008, University of Wellington, Victoria. En ligne

ttp:/ /anarchafairy.wordpress.com/2008/01/21/post-anarchism-and-social-wat/ ( consultée le 6 janvier 2014)
46+ Puisque le postananarchisme de la premiére phase entend Pontologie comme discours portant sur la nature,
I'essence de Iétre, du cosmos, ces auteurs affirment que I'anarchisme classique souffre d’un réductionnisme
ontologique, autrement dit d’'une vision simplificatrice de la vie et des réalités qui s’y rattachent.
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toutes entraves

Nature humaine fixe

Lecture du pouvoir fonctionnant dans
un rapport binaire et admet la
possibilité d’éliminer radicalement le

pouvoir

tenants de 'anarchisme : Bakounine,
Stitnet, Faure, Kropotkine
Conception de la nature humaine
paradoxale

Lecture du pouvoir large (ontologie de
la domination) et n’admet pas la
possibilité d’éliminer radicalement le

pouvoir

3) Ethique (’homme comme sujet, place du
sujet, praxis) :

Morale transcendantal et ptisonnier
d’une métaphysique

Conception de ’homme en tant que
sujet moderne

Conception fixe de la subjectivité
basée sur une anthropologie
philosophique ou naturaliste
Problemes normatifs soulevés par la
méta-éthique : subjectivité dépassee,
universalisme, préfiguration

3) Ethique homme comme sujet, place du
sujet, praxis)

Morale immanente basée sut une
méthode originale (éthologie
kropotkinienne)
Subjectivité anarchiste et non moderne
(un anarchisme de la subjectivité)
Dépassement de toute conception fixe
de la subjectivité basée sur une
Anthropologie philosophique ou
naturaliste, notamment par une
réconciliation des exigences du sujet
individu/collectivité chez Kropotkine
Cotrige en partie les problemes
normatifs soulevés par I'analyse méta-
éthique
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