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RESUME

Ce mémoire propose un certain regard sur la violence, que nous appelons
violence cyclique et qui est une figure essentielle et un élément fondamental dans la
structure narrative d’un film. Notre objectif est d’analyser cette violence cyclique par
le biais de la violence systémique définie par Slavoj Zizek dans son livre Violence, six
réflexions transversales (2008), qui, d’aprés notre opinion est une synthése et une
interprétation moderne du concept de la violence mythique du texte Critique de la
violence de Walter Benjamin (le texte original est écrit en allemand en 1921, mais
pour les besoins de ce travail nous utilisons la version frangaise de la Petite
Bibliothéque Payot, publiée en 2012). Ce mémoire n’a pas 1’ambition d’étre
exhaustif, ni représentatif en tant que critique de la violence en général. Il est tout
simplement une lecture de la Critique de la violence par le biais de trois films -
Metropolis (1927) de Fritz Lang, Cosmopolis (2012) de David Cronenberg et Les fils
de I’homme (2006) d’ Alfonso Cuaron, et sur la base d’un cadre théorique restreint de
trois auteurs — Jacques Derrida, Slavoj Zizek et Robert McKee. Ce mémoire fait aussi
un certain parallele entre cinéma et société pour explorer le paradoxe de 1’invisibilité
de la violence systémique (et mythique) dans la société contemporaine et ses
incarnations spectaculaires dans une ceuvre dramaturgique, tel qu’un film. S’appuyant
sur un cadre théorique matérialiste et sur une méthodologie constructiviste d’analyse
de contenu, cette immersion dans le texte de Benjamin est inspirée par Metropolis,
Cosmopolis et Les fils de I’homme en se penchant aussi partiellement sur un corpus
restreint de films dystopiques, y compris /984 (1984) de Michael Radford,
Fahrenheit 451 (1966) de Frangois Truffaut, Brésil (1985) de Terry Gilliam et La
Matrice (1999) d’Andy et Larry Wachowski, parmi d’autres. Dans cette lecture de
Benjamin, nous essayerons de prouver que son texte est une critique dystopique de la
violence, qui se rapproche 4 la dystopie au cinéma et qui ainsi confirme 1’existence de
cycles de violence comme conséquence des tramsitions cycliques entre utopie et
dystopie dans une permanente évolution naturelle, dont la violence cyclique est le
fondement et le moteur. La dystopie apparait en méme temps avec ’utopie, a
laquelle elle s’oppose, et dans le cadre de ce mémoire, la dystopie n’est pas congue
comme un simple genre de science-fiction (contrairement a4 une perception
populaire), mais comme un courant philosophique, fagonné plus concrétement au
XIXeéme siécle, suite de I’apparition du nouveau modéle socio-économique, le
capitalisme. Grace aux influences et au puissant impact de différentes idéologies, la
figure de la violence systémique porte en soi une capacité sublime de rester invisible
dans la réalité et ainsi la création cinématographique (et le cinéma dystopique en
particulier) s’impose comme un outil irremplagable pour dévoiler et analyser le vrai
Réel derriere cette réalité. Ce qui est notre second objectif dans cet échange d’idées
entre les textes littéraires et médiatiques (films), qui nous ont servi d’inspiration et de
source de réflexion.

Mots-clés : cinéma, violence, utopie, dystopie




CHAPITRE
INTRODUCTION
(OUVERTURE)

Nous sommes devenus trop civilisés pour voir I’évidence.
Georges Orwell, Réflexions sur la guerre d’Espagne (1942)

Est-il possible de développer une interrogation critique sur un sujet aussi
sérieux que la violence, en s’appuyant sur sa représentation dans une forme d’art,
largement considéré comme divertissement? Autrement dit, créer et argumenter notre
idée de I’existence d’une certaine violence cyclique et de son réle, caractére et
substance selon une lecture de quelques films? Est-il une approche assez cohérente,

pertinente et rigoureuse pour un travail de recherche académique?

Notre réponse a ce questionnement est définitivement : oui. Pourquoi? Dans
son texte Critique de la violence (le texte original est écrit en allemand en 1921, mais
pour les besoins de ce travail, nous utilisons la version frangaise de la Petite
Bibliotheque Payot, publiée en 2012), qui ne peut pas étre accusé en légéreté
d’argumentation, Walter Benjamin se référe a deux anciennes légendes pour soutenir
ses hypothéses sur la violence. La légende de Niob€ lui sert comme un exemple de
I’exercice de ce qu’il définit comme la violence mythiqgue. La légende de
I’anéantissement de la bande de Coré lui sert pour donner un exemple de la violence
divine et de sa force illimitée. Evidemment, pour Walter Benjamin, le récit (la
légende dans le cas de son texte) est une argumentation et une référence tout a fait
légitime. Un film est tout simplement une autre forme de récit et si nous acceptons le
fait que parfois le divertissement représente avec plus de liberté des sujets sérieux, la

réponse aux deux questions au tout début de ce chapitre s’avere positive. Le bon
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exemple de I'utilisation du récit dans ses formes les plus variées pour le traitement de
sujets sérieux est I’approche de Slavoj Zizek, qui dans son travail sur la violence
systémique se réfere non seulement a des films, des livres et des articles de presse,
mais aussi & des anecdotes et parfois des blagues populaires, pour prouver ses théses.
Utiliser pleinement le récit comme argumentation est une pratique trés ancienne, mais
encore plus cohérente dans notre époque d’interaction permanente entre réalité et

représentation médiatique.

Dans cette logique la phrase « Le Grand Frere t’observe » (Big Brother is
Watching You) est devenue tellement populaire qu’il est difficile de définir avec quel
concept narratif et médiatique cette expression est plut6t associée aujourd’hui — le
roman de George Orwell 7984 (1949) et les deux films du méme titre, ou bien
I’émission de télé-réalité Big Brother (1999), développée par John de Mol et sa
société de production Endemol. D’ailleurs une telle distinction entre le roman
« sérieux » d’Orwell et le format « divertissanty» de la télévision eét inutile, car
I’interaction entre les différentes formes de récits et médias est tellement habituelle et
polyvalente de nos jours que dans la télé-réalité d’Endemol les traces de I’ceuvre de
George Orwell sont clairement présentes — celles de la violence que le systeme (le
spectacle de télé-réalité) exerce sur ceux qui ont accepté de vivre temporairement
sous ses régles (les participants), méme si c’est uniquement dans le cadre d’une forme
de divertissement. Dans une logique utopique 1’espace de la télé-réalité, qui est sous
un contrdle permanent et une surveillance constante devrait mobiliser les participants
a démontrer le meilleur de leur personnalité et de partager avec le public les
meilleures qualités humaines. Or, au contraire, cette forme de divertissement se
transforme vite en vitrine des pires représentations de comportement humain, car la
violence du systéme de 1’espace enfermé de la télé-réalité, ou « tout est toujours
visible », selon cette forme de production, prend trés vite les participants dans son
emprise, en manipulant en méme temps le public avec des extraits choisis du contenu

(qui n’est jamais montré au complet), pour créer une fausse image, loin de toute




forme de réalité. En parlant de réalité, nous allons définir tout de suite ce que nous
entendons sous réalité et Réel dans le cadre de ce travail, car ce sont deux notions,
qui seront utilisées en permanence sur les pages suivantes. Notre utilisation de ces
deux termes est basée sur le concept lacanien, qui définit la différence entre réalité et
Réel, différence fondée par I’imaginaire. D’aprés Lacan « la réalité c’est le réel
apprivoisé par le symbolique, avec lequel va se tisser I’imaginaire » (Lacan,
Radiophonie, Autres écrits, Seuil, 2001, p. 408.) Dans ce sens le réel est au-dela de la
réalité, il est en effet le caché, le manquant, I’invisible, tandis que la réalité est une
construction, dont I’objectif est de masquer ce caché, cet état invisible. Dans ce sens
et pour les besoins de notre recherche, nous considérons que la réalité renvoie
toujours vers une forme de réalité sociale et systémique avec des individus impliqués
dans des interactions et des processus socio-économiques, tandis que le Réel se trouve
souvent derriére les rideaux. C’est la logique concréte du systeme social, qui
détermine tout ce qui se passe dans la réalité sociale. De cette maniére le vrai pouvoir
appartient toujours au Réel et jamais a la réalité. Dans le cas du cybercapital, par
exemple, c’est la force « abstraite » des marchés financiers virtuels, qui dirigent
I’ordre du monde matériel. Ainsi le Réel dans le cas du cybercapital peut étre traduit
aussi comme une « abstraction véritable », qui incarne la notion de « vérité absolue »,
qui est aussi la base et le fondement de la genese de la violence systémique, en lui
servant souvent comme une argumentation purement idéologique. Quoi de plus réel
qu’une construction purement non matérielle et abstraite (celle des marchés financiers
« libres »), étant donné son pouvoir absolu sur la réalité sociale et économique de
I’humanité entiére aujourd’hui? II suffit de nous rappeler les derniéres crises
économiques globales des années 2000 pour nous rendre compte que la réalité de

notre vie est dans [’emprise totale et totalitaire du Réel abstrait du cybercapital.

De cette maniére, dans le cas du programme de télévision Big Brother le vrai
Réel qui se cache derriere cette télé-réalité la transforme rapidement en télé-

mensonge et une manipulation par excellence. Car I’idéologie invisible du Réel
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nécessite cette manipulation aux fins de ce systéme temporaire, créé par 1’émission.
Le vote des téléspectateurs est basé sur cette manipulation et les décisions de ces
mémes téléspectateurs sont prises sur la base de I’information, sélectivement
présentée par le média — la télé-réalité, qui est le miroir opaque, derriére lequel se
cache le vrai Réel, celui du systéme qui dirige la situation. Une situation identique a
la vraie réalité, ou I’opinion publique (et respectivement les décisions, prises par une
société) sont modelées par une forme spécifique de violence systémique — celle de la

manipulation médiatique.

Le propos principal de notre lecture du texte de Benjamin est de prouver que
son texte et ses concepts de violence mythique et violence divine sont une critique
dystopique de la violence en général et parall¢lement le point initial, les interactions
et le point final de cette violence que nous appelons cyclique et qui se termine avec
ce qu’il nomme une « nouvelle ére historique » (Benjamin, 2012, p.101). De cette
maniére, son texte se rapproche de la dystopie au cinéma et de la structure narrative
d’un film en général et ainsi confirme I’existence de cycles de violence comme
conséquences des transitions cycliques entre utopie et dystopie dans une permanente

évolution naturelle, dont la violence cyclique est le fondement.

Dans ce travail nous n’allons pas nous attaquer directement au sujet de la
violence cyclique, sans établir une base de réflexion bien argumentée. Ce travail
propose plutdt d’aborder ce sujet par cing biais détournés qui constituent le cadre
théorique : premicrement, ce sera le texte de Benjamin et ses concepts de violence
mythique et violence divine; deuxiémement, la lecture du texte de Slavoj Zizek et son
concept de la violence systémique, symbolique et subjective, troisiémement, la lecture
et linterprétation du texte de Benjamin par Derrida; quatriémement, les films de
notre corpus; et finalement, le livre Story (1997) de Robert McKee, qui n’a aucun
rapport direct avec la Critique de la violence, mais nous permettra de faire une étude
comparative et de définir le rdle de la violence cycligue comme fondement de la

narration dans le cinéma.
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Enoncer un concept et tenter de prouver I’existence de la violence cyclique ne
veut pas dire que nous affirmons la découverte ou I’existence d’une nouvelle et
totalement inconnue forme de violence. Ceci n’est pas une définition de la violence
en général, mais plut6t une caractéristique fondamentale de la violence qui définit son
role et son mode de fonctionnement. Notre thése est que cette tendance de
manifestation cyclique est indissociable de ’essence de la violence elle-méme. La
cyclicité de la violence est inhérente autant 4 ses manifestations visibles, qu’a la
nature profonde de la violence, dont la cyclicité traduit les effets et les rapports avec
le milieu de son existence. Donc, nous allons démontrer que les manifestations
cycliques sont 1’état naturel et impératif de la violence, qui ne peut pas exister dans un
état de statu quo, sans changement. Autrement dit, une seule et méme forme de
violence ne peut pas se perpétuer. Elle doit se recycler en permanence, en passant par
des transformations constantes et répétitives a 1’infini. Ces transformations de la

violence, nous les appelons ses cycles.

Sans explicitement se concentrer sur cette cyclicité de la violence, dans son
texte Walter Benjamin décrit et analyse ce qu’il appelle la violence mythique et ses
manifestations essentielles — fondation de droit (ordre juridique, systéme),
conservation de ce droit, expiation, ainsi que la manifestation de la violence divine -
déconstruction, destruction, anéantissement. Chaque cercle cyclique achevé, composé
par ces éléments essentiels, commence et finit par le méme état de déconstruction
totale, pour redémarrer une nouvelle époque historique. Ceci est valide pour la
violence dans notre société et/ou réalité, mais nous allons explorer la thése que cette
cyclicité de la violence est aussi inhérente a la structure narrative d’un film — premier
acte, événement déclencheur et fondation du conflit; deuxiéme acte, développement
du conflit et crise, culmination; troisiéme acte et la résolution, la fin de I’histoire.
Pour que tout recommence dans le prochain film, une « nouvelle histoire ». Dans
cette optique, voici une définition des €léments clés dans la structure narrative d’un

film, définis par Robert McKee dans son livre Story (1997) :
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« A story is a design in five parts : The Inciting Incident, the first major event
of the telling, is the primary cause for all that follows, putting into motion the
other four elements — Progressive Complications, Crisis, Climax,
Resolution. » McKee, 1997, p. 181) .

Nous analyserons plus en détail les deux textes dans une approche
comparative, pour argumenter que le texte de Benjamin est par excellence (méme si
cela n’a pas été du tout son objectif) une interprétation et proposition trés proche de la
structure narrative utilisée dans le cinéma (ainsi que dans le roman, le théatre et les
autres arts de storytelling - raconter une histoire). Donc, notre proposition est que la
violence cyclique est non seulement le fondement d’un permanent mouvement de la
société, mais elle est aussi le fondement de la narration et du storyfelling, c¢’est-a-dire
I’art de raconter des histoires. Nous étudierons cette proposition en faisant en
permanence un parall¢le entre le texte de Benjamin et le livre de McKee, a travers le

biais de la structure narrative des films de notre corpus.

En ce qui concerne ces films et le cinéma en général, nous allons aussi
explorer le concept de la violence systémique, établi par Slavoj Zizek dans son livre
Violence, six réflexions transversales (2008). Cette violence systémique est un enjeu
fondamental de 1’époque contemporaine et la littérature et le cinéma dystopiques
peuvent jouer un rdle significatif d’analyse et de critique de ce probléme en ayant la
capacité de représenter et d’influencer a trés grande échelle, ainsi que de poser des
questions fondamentales a travers le divertissement. Le cinéma posséde aussi des
capacités uniques non seulement de divertir, mais aussi de modeler et guider
I’opinion publique sur les sujets qu’il traite. Voici une anecdote de Story de Robert

McKee a propos de ce sujet :

« In 388 B.C. Plato urged the city fathers of Athens to exile all poets and
storytellers. They are threat to society, he argued. Writers deal with ideas but
not in the open, rational manner of philosophers. Instead, they conceal their
ideas inside the seductive emotions of art. Yet felt ideas, as Plato pointed out,
are ideas nonetheless. Every effective story sends a charged idea out to us, in
effect compelling the idea into us, so that we must believe. In fact, the
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persuasive power of a story is so great that we may believe its meaning even
we find it morally repellent. Storytellers, Plato insisted, are dangerous people.
He was right. » (McKee, 1997, p. 129)

Est-ce que la société aurait connu, analysé et discuté les régimes totalitaires, le
contrdle et la surveillance de la méme maniére, sans avoir connu les messages des
films comme 1984, Fahrenheit 451, Brésil, Blade Runner, etc., ainsi que les images

du Big Brother, du Ministére de la Vérité et de la Matrice?

Et-ce que les questions fondamentales que la société se pose aujourd’hui sur
cette problématique seraient les mémes et d’une telle profondeur, si les citoyens
n’étaient pas déja sensibilisés par la vision de ce futur effrayant, créé par le cinéma

dystopique?

Est-ce que la société aurait pu se questionner aussi sérieusement et avoir une
capacité critique de prendre une distance et de réfléchir sur cette problématique et sur
son importance pour le présent et le futur, sans avoir vécu dans son imaginaire les
histoires fictives du cinéma? Rappelons-nous encore une fois les mots de Platon — les
idées vécues sont toutefois des idées. L’expérience vécue au cinéma reste une

expérience.

Chaque film de notre corpus a fait passer un ou plusieurs messages
importants, indépendamment de son genre, résultats au box-office, carri¢re et qualités
artistiques, et de cette maniére nous a donné une information de base pour développer
et garder un certain esprit critique vis-a-vis des systémes, que cette méme société a
créés. En effet, le nombre d’associations symboliques, des notions et des définitions
que nous utilisons aujourd’hui pour exprimer notre peur d’un futur qui transformera
notre société contemporaine en cauchemar dystopique. Si nous essayons de classer
ces notions, nous serons certainement étonnés par le nombre important d’entre elles
qui sont en rapport direct avec un ou plusieurs films de cette catégorie et qui nous ont
servi d’orientation dans des événements qui sont avenus beaucoup plus tard dans

notre société. De cette maniere, le cinéma dystopique a toujours été, & part une forme




8

d’art et de divertissement, ce qui est tout & fait normal et nécessaire, une étude et
représentation des différentes manifestations et transformations de la violence,
provenant des structures politiques et économiques, créées par la société
contemporaine. Dans le cadre de ce travail, les termes « époque contemporaine » et
« société contemporaine » désignent la société occidentale du début du XXe siécle

jusqu’a nos jours.

Bien sfir, la question de la violence, cyclique, mythique ou systémique pourrait
certainement étre étudiée par plusieurs biais. Pourquoi s’adresser au cinéma, un art de
représentation audiovisuelle, qui a toujours été considéré comme populaire et destiné
au grand public, au lieu de creuser dans un autre champ de recherche plus
« pertinent » et en utilisant d’autres moyens et méthodes, qui poutront étre considérés
comme plus scientifiques et rigoureux, que I’analyse d’une forme de divertissement?
Dans notre cas, le mot-clé pour répondre & cette question est « la représentation ». La
représentation comme une puissante loupe vers les choses qui restent invisibles dans

notre vie.

« In life our eyes tend to stop at the surface. We’re so consumed by our own
needs, conflicts and daydreams that we rarely manage to take a step back and
‘coolly observe what’s going on inside... [...] ... In the ritual of story,
however, we continuously see through the faces and activities of characters to
depths of the unspoken, the unaware. » (McKee, 1997, p. 254)

Au tout début de son livre Violence, six réflexions transversales, Zizek attire
notre attention sur les différentes formes de violence qui sont largement représentées
dans les discours médiatiques aujourd’hui, tandis que la violence systémique est
généralement masquée sous des problématiques et des définitions différentes de la

notion de violence et de cette maniére reste souvent inapergue et invisible.

« Nous avons tendance & considérer la criminalité, la terreur, les troubles
civils et les conflits internationaux comme les manifestations les plus
évidentes de la violence. » (Zizek, 2008, p. 7).
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Ensuite il définit trois types essentiels de violence — « subjective »,
« symbolique » et « systémique » en faisant une claire différence entre elles et en
proposant de prendre un peu de recul de notre fascination pour la violence subjective
pour réussir a voir et distinguer ce type de violence, qu’il considére comme

fondamentale dans notre société — la violence systémique.

« Tel est le point de départ, voire ’axiome, de cet ouvrage : la violence
subjective n’est que la part la plus visible d’un triumvirat mobilisant deux
autres types de violence objective. Premiérement, la violence « symbolique »
incarnée dans le langage et ses formes, ce que Heidegger appelait la « maison
d’étre ». » (Zizek, 2008, p. 8)

L’idée d’un triumvirat des violences chez Zizek n’est pas étrangére ni a
Derrida ni a Benjamin. Dans cette optique la violence systémique n’est pas
pleinement et uniquement un fondement. Elle en est le déclencheur. La violence
systémique réveille et provoque la violence subjective (en tant que forme de résistance
ou d’opposition au systéme, au droit et au pouvoir), car étre criminel signifie ne pas
respecter et violer 1’ordre juridique établi. Ensuite la violence subjective déclenche la
violence symbolique (celle du langage, de 1'idéologie, de la communication), qui de
son coté demande encore plus de violence systémique pour réimposer et conserver le
droit.

« Grace au langage, au lieu d’exercer directement notre violence sur 1’autre,

nous avons la possibilité de débatire, de discuter, et cet échange, méme

lorsqu’il est agressif, présuppose un minimum de reconnaissance mutuelle...

[-..] ... Mais les humains ne dépassent-ils pas la capacité de violence des

animaux justement parce qu’ils parlent? Comme ’avait déja compris Hegel, il

y a, dans la symbolisation méme d’une chose, quelque chose de violent qui
équivaut a sa mortification. » (Zizek, 2008, p. 85)

Et ainsi de suite, cette interaction au sein du triumvirat de trois types de
violence continue de tourner en s’accélérant comme un moteur puissant dans le cercle

infini de ce que nous appelons la violence cyclique.




10

La violence subjective en général et ses diverses manifestations sont en méme
temps un sujet et un outil dramaturgique dans chaque genre cinématographique, y
compris les films de notre corpus. La violence symbolique pourrait étre un sujet
intéressant dans une étude consacrée au langage du cinéma et a la représentation en
général, mais dans notre recherche sur la violence cyclique, nous sommes plut6t
intéressés par les rapports avec le troisiéme type de violence défini par Zizek, celui de
la violence structurelle ou systémique. La raison de cet intérét est trés simple — la
violence systémique est dans 1’origine des forces antagonistes propres a la structure

narrative des films dystopiques.

« ...il existe une forme de violence encore plus fondamentale, inhérente au
langage lui-méme et a I’univers de sens qu’il impose... il sera question de ce
que j’appelle la violence «systémique », liée aux rouages bien huilés de nos
systémes politico-économiques dont elle traduit les effets dévastateurs. »
(Zizek, 2008, p. 8). }

Un peu plus loin dans soﬁ texte, Slavoj Zizek fait une comparaison entre la
violence systémique et la « maticre noire » (Zizek, 2008, p. 9), étudiée en physique,
en faisant une allusion de leur capacité de rester toujours fort présentes, trés actives,
mais en méme temps « invisibles ». L’invisibilité de la violence systémique est un
concept fondamental dans le texte de Zizek qui porte sur la société moderne (ou
contemporaine), telle que définie précédemment. Ce concept d’invisibilité sera aussi
étudié dans notre recherche en corrélation avec plusieurs sujets et par le biais de

I’idéologie.

En méme temps, ce travail portera aussi sur un mouvement formel et
conceptuel du cinéma dystopique et essayera -de poursuivre son trajet de la
représentation de la violence subjective des agents des structures et des systémes
(bureaucratiques, politiques, économiques, sociales, financiéres, médiatiques, etc.)
dans des films comme Metropolis, Fahrenheit 451, 1984 et La Matrice vers la
représentation directe de la violence systémique « invisible » de la société

contemporaine, représentée dans Cosmopolis. Ce mouvement formel, qui prouvera
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encore une fois, que pour répondre aux besoins de raconter une histoire, la narration
peut se nourrir et produire a travers différentes formes de violence, mais ces
transformations seront toujours en cycles et en interaction permanente, enfermés dans

P’emprise de la violence cyclique.

La critique dystopique est a la fois politique et artistique, voire esthétique. Au
cinéma cette critique bénéficie aussi des spécificités du médium et de la
représentation audiovisuelle, qui ont la capacité de donner de la crédibilité a des sujets
fantastiques et parfois fantasmagoriques. Le cinéma narratif raconte et représente des
histoires en images et sons, et donne de la visibilité et de la voix aux sujets
représentés, toujours en laissant une place & I’imagination et 4 la réflexion, car il

travaille souvent avec des codes métaphoriques.

Pour analyser et lire les allégories et les métaphores cinématographiques, dans
notre travail nous essayerons aussi d’adopter une démarche méthodologique qui nous
permettra de dégager les problémes & examiner, pour ensuite les étudier a
I’intersection des axes wufopie - dystopie - cinéma - Réel - réalité, en restant
pleinement conscient que la violence subjective et 1a violence systémique ne peuvent
pas étre pergues et vues de la méme maniére, ni analysées par les mémes
méthodologies. D’autre part, nous croyons que la violence systémique pourrait nous

servir et nous donner des clés spécifiques pour 1’analyse de la violence cyclique.

« L’expérience de la violence subjective ne peut se faire qu’en référence 4 un
¢tat de non-violence absolu, étant considérée comme la perturbation d’un
environnement dit « normal » et pacifique. Cependant la nature méme de la
violence objective est justement d’étre inhérente a cet environnement
« normal ». » (Zizek, 2008, p. 8)

Ici, nous retrouvons un des fondements du concept d’invisibilité de cette
violence systémique, dont le masque de « matiere noire » doit étre considéré comme
absence de violence. Donc, dans notre recherche nous allons essayer d’aller au-dela

du conflit narratif du plot d’un film (« ... plot is an accurate term that names the
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internally consistent, interrelated pattern of events that move through time to shape
and design a story.» McKee, 1997, p. 43), qui serait la traduction de la violence
subjective en langage cinématogréphique. Ainsi nous allons chercher les signes
d’existence de la violence systémique non seulement dans le plot et la structure
dramatique, mais aussi dans la représentation allégorique, métaphorique et
symbolique de l’invisible, caché derri¢re la narration et le sujet du film, et ce en
analysant la forme du film. Ce qui est toujours un rapport entre un Réel invisible et

une réalité représentée.

Dans les films plus anciens de notre corpus, le conflit dramatique est fondé en
général sur la violence subjective — héros contre antihéros (représentants du systeme),
pour ainsi nous amener vers la représentation de la violence systémique. Dans
Cosmopolis (et partiellement dans Les fils de I’homme) le conflit utilise le biais de la
narration, mais aussi de la métaphore pour représenter le noyau du systéme lui-méme,
un univers devenu pratiquement impénétrable pour une présence humaine. Dans ce
monde opaque du cybercapital, le réle d’Eric Packer (le protagoniste dans
Cosmopolis), n’est plus de lutter contre le systéme, ce qui serait une représentation de
la violence systémique par le biais de la violence subjective, mais plutét de nous
guider et de nous aider & comprendre une partie du fonctionnement des deux mondes
(qui ne sont plus les classes de la société capitaliste comme c’est le cas de Metropolis,
ni les forces de résistance dans un régime totalitaire dans des films comme 7984 ou
Fahrenheit 451), mais 1’antagonisme entre la réalité (la partie visible) et le virtuel
(qui est le vrai Réel) du cybercapital. Eric Packer n’est plus Neo contre 1’agent Smith
dans La Matrice ni Winston Smith contre le Party et le Big Brother dans 1984. Dans
le film de David Cronenberg la connexion entre le monde virtuel (le systéme, le Réel)
et le monde des étres humains (la société, la réalité) est devenue tellement complexe
et insignifiante en méme temps, que le protagoniste (méme s’il est un des hommes les
plus puissants sur la terre, une sorte d’un dernier Sur-Homme, ou bien un Cyber-

Ubermensch), n’a plus 1’importance, ni la signification d’un personnage de résistance
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ou d’opposition a un systéme, tel qu’un personnage dans le cinéma dystopique
classique. Le cybercapital, qui dans le cas de Cosmopolis est la structure totalitaire et
souple en méme temps, n’a plus besoin de qui que ce soit ou quoi que ce soit du
monde des hommes, car il est arrivé au point ot il « se parle & lui-méme »
(Cosmopolis, 2008). Une situation sans aucune perspective de développement, dans
laquelle toute tentative de lutter contre un systéme aussi déconnecté de tout ce qui est
humain parait absurde et dérisoire. Lutter contre qui? Ou contre quoi? La seule cause

réelle, qui fait tourner ce monde a I’infini, le vrai Réel, c’est 1a violence cyclique.

Si nous cherchons a distinguer clairement un modeéle dystopique classique, au
premier regard Cosmopolis pourra nous paraitre un film a part, dont la narration,
ainsi que la construction du sujet et des personnages sont sensiblement différentes des
films dystopiques classiques (1984, Fahrenheit 451, Brésil, La Matrice, etc.), ou le
protagoniste est toujours un (ou plusieurs) Grand Criminel, défiant le Systéme

(I’ordre juridique existant).

Mais plus tard dans ce travail, quand nous aurons fait connaissance avec
certaines des notions fondamentales, utilisées par Walter Benjamin (violence
mythique, violence divine, droit, justice, ordre juridique, grand criminel, chdtiment et
expiation, etc.) nous découvrirons que contrairement aux autres protagonistes du
cinéma dystopique classique (Winston Smith, Guy Montag, Sam Lowry, Neo, etc.), le
r6le d’Erick Packer n’est plus de combattre qui que ce soit, ni quoi que soit. Pour
fermer le dernier cycle de violence mythique, tout ce que peut faire le Cyber-
Ubermensch du cybercapital est de marcher tout droit vers son expiation, pour libérer

ainsi la place au cycle de la violence divine et instaurer fin a I ’histoire.

D’ailleurs, a la fin de cette introduction nous voudrions mentionner encore
une fois que ce mémoire est (comme nous 1’avons déja annoncé au tout début) tout
d’abord une lecture de Metropolis, Cosmopolis et Les fils de I’homme, sur la base des

textes de notre cadre théorique, mais il est en méme temps une étude comparative
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entre notre interprétation du texte de Walter Benjamin Critique de la violence 3
travers les récits des films dystopiques choisis, et le livre Story de Robert McKee,
pour ainsi définir et analyser les cycles de la violence cyclique dans le cinéma et leur

continuité dans un contexte historique précis et défini, celui du XXe siécle.



CHAPITRE II
QUESTIONS DE RECHERCHE
(PROLOGUE)

La violence n’est pas un accident de nos systémes, elle en est la fondation. -

Slavoj Zizek, Violence, six réflexions transversales (2008)

Le cinéma en tant qu’art et dispositif est destiné a donner de la visibilité et une
forme concréte aux sujets et aux objets qu’il traite, sans perdre de cette visualisation
formelle sa force symbolique et métaphorique. Au contraire, par la métaphore il
arrive A concrétiser son contenu et en faire une synthése de notre vie. Il n’est pas du
tout exagéré de dire que le cinéma est devenu 1’épopée moderne et si 1’fliade ou
I’histoire de Gilgamesh devaient étre racontées aujourd’hui, elles seraient

certainement interprétées avec un grand succes par les images en mouvement.

« Story is metaphor for life. A storyteller is a life poet, an artist who
transforms day-to-day living, inner life and outer life, dream and actuality into
a poem whose rhyme scheme is even rather than words — a two-hour metaphor
that says: Life is like this! » (McKee, 1997, p. 25)

Ainsi, en maitrisant le concret, le symbolique et le métaphorique en méme
temps, ainsi que le réel et I’imaginaire, le récit et la fable, le cinéma nous permet
pmﬂlélement de voir et d’imaginer, par 14 de découvrir, ressentir, réfléchir et ainsi
d’analyser, a travers la représentation dans les films dystopiques, des formes trés
variées de violence, ainsi que d’observer les manifestations variées de la violence
systémique, qui est le réel, qui dirige notre monde, mais reste inapergue dans la
réalité hors des salles de cinéma pour des raisons multiples — bureaucratie, enjeux

politiques, éducation, lois, censure, manipulation, propagande, etc. En méme temps,
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une force reste le fondement de cette puissance narrative du cinéma et du storytelling

en général : violence cyclique.

Bien sfir, la violence subjective ou individuelle, personnifiée (criminelle,
terroriste, militaire, interpefsonnelle, etc.) est aussi souvent traitée dans un grand
nombre de films et d’ceuvres audiovisuelles et médiatiques (télévision, web, jeux
vidéo, etc.). La violence systémique est également présente dans le cinéma
dystopique, car dans la structure narrative d’un film nous avons généralement besoin
de créer et de développer un conflit narratif entre les forces protagonistes et
antagonistes, et la violence systémique est indispensable du point de vue
dramaturgique. Voila pourquoi il est nécessaire de poser quelques questions au tout
début de notre travail, pour faire une distinction entre les différents types de violence
et leurs représentations respectives, et pour définir encore plus précisément 1’objet de

notre recherche.

2.1 Questions de recherche

Ce travail est inspiré par certaines similarités et analogies entre le traitement
du sujet de la violence dans les textes de notre cadre théorique et sa représentation
dans les films de notre corpus. Pendant la lecture des textes et le visionnement des
films, ces similarités sont devenues tellement évidentes, que tout le processus de
travail sur ces deux types de textes (livres et films) s’est transformé en une recherche
de liaisons logiques et symboliques entre les différents médiums. Dans cette optique,
les différents concepts, sujets et analyses ont pris naturellement leur place, pour
définir de cette maniére le champ essentiel de recherche — LES CYCLES DE
VIOLENCE et la représentation de la violence systémique, propre aux forces

antagonistes du cinéma dystopique, en prenant en compte le fait que cette
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représentation est souvent possible uniquement a travers le biais de la violence
subjective. Toutefois, pour arriver a notre décision de développer ce concept de la
violence cyclique, et de centrer notre recherche autour de cette idée, il était nécessaire
de développer une idée plus précise sur la violence en général. De cette maniére
Critique de la violence ([1921], 2012) de Walter Benjamin est devenu le texte
principal sur lequel nous avons basé notre réflexion. Plus tard, nous allons donner une
explication plus détaillée pourquoi nous considérons les deux autres textes essentiels
de notre cadre théorique, Force de loi ([1989], 1990) de Jacques Derrida et Violence,
six réflexions transversales (2008) de Slavoj Zizek, comme deux lectures
relativement indépendantes du texte de Benjamin et pourquoi I’étude comparative
entre le texte de Benjamin et le livre Story (1997) de Robert Mckee s’est imposée au
cours de cette recherche, comme un contrepoint du c6té du cinéma et du storyrelling

en général.

Au début nous avions besoin d’arriver a faire une distinction entre les
différentes formes de violence, afin de nous concentrer sur celle qui nous intéressait
principalement dans la dystopie : la violence systémique. En ce qui concerne le
cinéma, cette distinction était importante au niveau narratif et formel en méme temps,
car dans les films plus anciens de notre corpus, créés pendant le XXe siécle (tels que
Metropolis de Fritz Lang, 1984 de Michael Anderson et Michael Radford, Fahrenheit
451 de Frangois Truffaut, Brésfl de Terry Gilliam, La Matrice d’Andy et Larry
Wachowski, etc.), comme nous ’avons déja mentionné, la violence systémique est
souvent représentée par un conflit dramatique, qui opére sur le terrain de la violence
subjective, c’est-a-dire il y a toujours un ou plusieurs protagoniste(s) contre un ou
plusieurs antagoniste(s), méme si les derniers sont des représentants officiels d’un
systéme et n’agissent pas en leurs propres intéréts. Souvent, du point de vue de leurs
approches formelles, les films dystopiques traitent ce genre de conflits et de violence
subjective comme dans n’importe quel autre genre cinématographique (western, film

policier, science-fiction, etc.), ce qui pourra guider une analyse vers la surface
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narrative du film et se concentrer sur une telle représentation du conflit, qui pourra
nous empécher de voir en profondeur le systéme représenté. Un autre risque potentiel
dans le cas des films cités plus haut était de délimiter notre corpus sur la structure
narrative et d’analyser des systémes trop connus et méme parfois des clichés, qui se
rapprochent d’habitude d’une structure totalitaire. Le concept de totalitarisme peut se
rapporter vers toute forme de pouvoir illimité en force, taille et territoire : un régime
-violent, des extraterrestres ou bien une structure machine ou matrice. Dans la majeure
partie de la littérature et du cinéma dystopiques, ces structures totalitaires sont
représentées comme des formes de pouvoir trés puissantes, mais rigides et bien
définies, avec une structure hiérarchisée et logique dans son fonctionnement, avec
une idéologie trés présente et structurée, ce qui permet d’observer et de représenter la

violence du systéme lui-méme en utilisant des agents, qui le représentent.

Or, quelle est la situation avec la violence systémique dans un systéme souple,
mobile, en développement perpétuel? Un systéme sans frontiéres délimitées ni
construction hiérarchique précisément définies (au moins au premier regard), qui peut
étre facilement détecté au niveau du sujet et des éléments principaux de la structure
narrative du film? Est-il possible d’approcher le récit de Cosmopolis avec le méme
questionnement sur la violence que nous allons utiliser pour des films comme /984
ou La Matrice, par exemple, dans lesquels le conflit protagoniste contre systéme
(représenté par ses agents) est au centre de la narration et reste toujours fondé sur une
base idéologique visible et explicitement représentée? Autrement dit - est-ce que la
dystopie et la violence systémique se rapportent seulement aux systémes bien définis
et gérés par des structures totalitaires clairement distinctes ou bien le caractére
dystopique d’un systéme pourra ne pas €tre visible a la surface, ni nécessairement
exprimé par une idéologie bien structurée, mais en restant toujours dystopique et

nourrit par la méme (ou trés similaire) forme de violence?

Nous sommes persuadés que oui. D’ailleurs, en ce qui concerne ce passage

narratif et formel entre les différents types de représentation dystopique, voici
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comment a décrit son film Les fils de I’homme le réalisateur mexicain Alfonso

Cuaron :

« Children of Men » is not a sci-fi film. I wanted to do a film about the
present, and the circumstances today that are crafting our future... This isn’t
science-fiction. It’s a chase movie set in 2027. Many of the stories of the
future involve something like “Big Brother”, but I think that’s a 20th century
view of tyranny. The tyranny happening now is taking new disguises. The
tyranny of the 21st century is called democracy. » (Alfonso Cuaron, article en
ligne sur: http ://www.impactservices.net.au/movies/childrenofmen.htm)

Quand il parle de « disguises» (déguisements), Alfonso Cuaron aborde
évidemment la question de ’idéologie et d’ailleurs, par le biais de 1’idéologie, ou bien
de son absence fictive, plusieurs aspects de la violence systémique pourront étre
examinés, y compris sa genése et son role principal pour I’existence et la perpétuité
du systéme représenté et de ses composantes. En effet, dans son bref interview

Cuaron s’adresse directement a la violence symbolique, celle du langage.

Dans cette optique, nous allons aussi étudier la proposition selon laquelle le
passage entre utopie et dystopie n’est rien d’autre qu’un passage cyclique au sein de
la violence systémique entre deux types de violence mythique, définies par Benjamin
(la violence fondatrice de droit et la violence conservatrice de droit) et, parallelement,
nous allons élargir cette proposition pour prouver que le concept de la violence
systémique, défini par Ziziek, est en effet une interprétation résumant ces deux types
de la violence mythique benjamienne. Au cours de ce processus de transformation, la
violence symbolique et la violence subjective prennent également leur place au sein de

la violence cyclique.

Ensuite, nous essayerons d’étudier le concept de la violence divine, proposé
par Benjamin et en analysant la représentation cyclique de la violence dans les films
de notre corpus. Nous essayerons de prouver que cette violence divine est la

délimitation, c’est-3-dire en méme temps la fin absolue et le début absolu, autrement




20

dit — ’espace vide et pratiquement inconnu entre deux grands cycles indépendants et

clairement délimités de violence cyclique.

Dans la logique de cette problématique et ce questionnement sur la violence
cyclique et ses diverses formes, transformations et représentations, provoquées par la
littérature et le cinéma dystopique en méme temps, nous essayerons de répondre tout
d’abord a la question principale : Quels sont les essentiels types de violence
représentés au cinéma dystopique et comment interagissent-ils au sein de la

violence cyclique?

Encore deux questions se rattacheront a celle-ci et nous allons les analyser

comme questions secondaires dans notre recherche :

Sous-question 1: Y a-t-il des systémes sans violence? En ce qui concerne
Cosmopolis, nous allons élargir cette question de la maniére suivante : De quelles
fagons et par quels moyens est représentée la violence dans un systéme flexible et
sophistiqué, en développement perpétuel, doté d’une idéologie du moindre mal et
dont I’objectif et I’intention sont d’étre le meilleur des mondes, tel que le monde du
cybercapital dans Cosmopolis? Parmi nos réflexions principales, la question de la
genése de la violence systémique dans une société occupe une place primordiale et
nous analyserons cette question dans le cadre de Cosmopolis en faisant un parallele
avec la représentation des différents types de violence systémique dans les régimes

rigides et totalitaires des films plus anciens du XXe siécle.

Sous-question 2 : Comment la violence systémique dans Cosmopolis s’inscrit
dans un cadre idéologique néolibéral et quels sont les rapports entre violence et
idéologie dans le cas particulier de ce film? Nous avons déja mentionné plusieurs fois
que la question de I’idéologie et de son réle dans le fondement d’un systéme est
fondamentale et nous essayerons de définir & quel point 1’idéologie est inscrite dans
les racines de la violence systémique du cybercapital, qui se déclare libre de toute

influence ou emprise idéologique. En analysant le concept de la violence systémique
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de Zizek, nous analyserons aussi I’hypothése, qu’elle est de facto une unification des

deux types de violence mythique, définis par Benjamin.

Nous ne poserons pas une sous-question spécialement destinée et axée sur la
violence divine, telle que décrite dans la Critique de la violence, toutefois en prenant
en compte son role dans le fonctionnement de la violence cyclique, a la fin de ce
travail nous essayerons de donner notre interprétation a ce concept mystique, ainsi

que de la derniére partie du texte de Benjamin, décrit par Derrida comme :

« ... la derniére séquence, la plus énigmatique, la plus fascinante et la plus
profonde de ce texte. » (Derrida, Force de loi, Cardozo Review, Vol. 11:919,
p. 1024).

Zizek consacre un chapitre entier de son livre a la violence divine. Derrida est
plus laconique dans son interprétation, mais peut-&tre ici est le bon moment de citer

un extrait des deux derniers passages de son texte Force de loi :

« Et puis, aussitdt apreés avoir pris la responsabilité de cette interprétation
entre le Grec et le Juif, Benjamin signe. Il parle de fagon évaluative,
prescriptive et non constative, comme on fait chaque fois qu’on signe... [...]
... Puis ce sont ses derniers mots, la derniére phrase. Comme le schofar au
soir ou a la veille d’une priére qu’on n’entend plus ou pas encore. Non
seulement elle signe, cette ultime adresse, et tout prés du nom Benjamin,
Walter. Mais elle nomme la signature, 1’insigne et le sceau, elle nomme le
nom, ce qui s’appelle « die waltende. » Mais qui signe? C’est Dieu, le tout
Autre, comme toujours, c’est la violence divine qui toujours aura précédé,
mais aussi donné tous les prénoms : « Die gottliche Gewalt, welche Insignium
und Siegel, niemals Mittel heiliger Vollstreckung ist, mag die waltende
heissen » : « La violence divine, qui est insigne et seau, non point jamais
moyen d’exécution sacrée, peut Etre appelée souveraine (die waltende
heissen). » (Derrida, Force de loi, Cardozo Review, Vol. 11:919, p. 1036).

Pour répondre a notre question principale et nos deux sous-questions de
recherche nous avons choisi d’avoir recours partiel a une méthodologie
constructiviste d’analyse de contenu littéraire, la Lecture attentive (ou rapprochée).
Quand nous parlons de recours partiel, cela veut dire que nous avons apporté certains

ajustements et précisions dans cette méthodologie, que nous avons considérés comme
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nécessaires et pertinents pour nos besoins spécifiques. Simultanément, nous allons
profiter aussi de la base théorique du livre Story de McKee pour rajouter a notre
méthodologie un systéme d’outils analytiques, qui nous permettront d’adapter ces
approches méthodologiques de littérature et cinéma a un travail de recherche sur un

texte philosophique, tel que la Critique de la violence.

En utilisant cette méthodologie, adaptée spécifiquement & nos besoins, nous
analyserons plusieurs concepts dystopiques et plusieurs formes de violence subjective
et systémique, représentées dans les films de notre corpus — contrdle, surveillance,
bureaucratie, manipulation et médias, oppression économique, fanatisme religieux,
destruction de I’environnement, etc., en faisant un paralléle entre les différents types
de structures représentées et en étudiant les différences et les similarités entre elles.
De cette maniére, nous essayerons de prouver qu’en ce qui concerne la violence
subjective, il y a un nombre illimité de ses manifestations et formes. En méme temps,
cette violence subjective n’est qu’un résultat visible, ou bien un produit de la violence
systémique, qui de son coté peut étre divisée en deux types et manifestations
essentielles, sur la base du moment de sa genése et ses fonctions. Ensuite, nous allons
connecter les concepts de Benjamin sur la violence mythique et divine, et de Zizek sur
la violence objective et subjective. Dans le travail sur les concepts de Zizek, nous
resterons essentiellement et majoritairement concentrés sur la violence systémique, sa
genése et ses formes, et ensuite nous essayerons d’analyser son rdle dans le
fondement de toutes les autres formes de violence, y compris la violence symbolique
et la violence subjective, d’aprés la définition du triumvirat des violences de Zizek.
Finalement nous allons interpréter ces concepts sur la base théorique du livre de
Robert Mckee, pour essayer de définir et distinguer les cycles de cette violence, qui
nous parait fondamentale pour la permanente évolution naturelle de la société, ainsi
que pour la narration et le storytelling, I’art de raconter des histoires — la violence

cycligue.
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D’une certaine manicre, réflexive et créative en méme temps, les films de
notre corpus (et les ceuvres littéraires dans leur origine) représentent déja une analyse
conceptuelle et visuelle de notre société. Pour y arriver, nous avons établi notre
propre systéme de définitions et de méthodologie, fondé sur un cadre théorique, qui
nous a servi en méme temps comme source d’inspiration et champs d’études. De cette
maniére, les réflexions et la lecture des films et des textes (littéraires et médiatiques)
de nos auteurs nous ont permis de faire une interprétation du texte principal de notre

cadre théorique — la Critique de la violence de Walter Benjamin.
2.2 Quelques définitions — violence, utopie, dystopie, systéme, allégorie et métaphore

Etant donné que la violence systémique définie par Zizek restera un des sujets
principaux de ce mémoire, nous allons argumenter ultérieurement que ce concept est
fondé sur une lecture du texte de Benjamin, méme si cela n’est pas explicitement
annoncé par Zizek dans son livre Violence, six réflexions transversales. Dans cette
optique, nous allons nous appuyer pour notre définition de la violence en général sur

ce qu’a écrit Benjamin au tout début de sa Critique de la violence:

« Une critique de la violence peut avoir pour objet la représentation des
rapports de cette violence au droit et a la justice. Car une cause, de quelque
maniére qu’elle agisse, ne devient violence au sens prégnant du mot que
lorsqu’elle intervient dans les rapports moraux. » (Benjamin, 2012, p. 55)

Donc, la violence fait partie indissociable des rapports moraux. Sans
’existence des rapports moraux, elle ne peut pas exister et les rapports moraux sont
une construction, basée sur les concepts de la justice naturelle et sur les notions
capitales de Bien et de Mal. Une fois que les fondements des rapports moraux d’une
société sont établis (par les hommes, par les dieux ou par d’autres) un systéme de

droit et de justice (que Benjamin appelle aussi /'ordre juridique) est également établi




24

pour les entretenir et défendre. Dans la premiére partie de son texte Force de loi : Le
fondement mystique de [’autorité», Derrida construit son paradigme des rapports entre
loi et justice de la maniére suivante : droit — justice, calculable — incalculable, fini —
infini, régle — altérité, déconstructible (le droit) — indéconstructible (la; justice). Dans
ce paradigme, le droit est calculable et la justice est incalculable, mais en méme
temps, le droit reste indissociable de la justice en tant que construction pragmatique et
la justice reste indissociable du droit en tant qu’excés de cette construction du droit.
De cette maniére, le droit et la justice, qui sont destinés a protéger et défendre les
rapports moraux, demeurent liés dans une permanente contradiction et en méme
temps se complémentent sans cesse. Il est évident que c’est un rapport cyclique de
reproduction et interdépendance permanente entre ses différents éléments. Derrida

ajoute:

«Que le droit soit déconstructible n’est pas un malheur. On peut méme y
trouver la chance politique de tout progrés historique. Mais le paradoxe que je
voudrais soumettre 4 la discussion est le suivant: c’est cette structure
déconstructible du droit ou si vous préférez, de la justice comme droit qui
assure aussi la possibilit€ de la déconstruction. La justice en elle-méme, si
quelque chose de tel existe, hors ou au-deld du droit, n’est pas
déconstructible. » (Derrida, Force de loi, Cardozo Review, Vol. 11:919, p.
944).

Cette proposition de la justice et de son caractére indéconstructible nous
servira plus tard, & la fin de notre travail, quand nous aborderons le sujet de la

violence divine dans le cas du film Les fils de [’ homme.

De cette manicre, la définition générale de Benjamin, d’aprés laquelle une
cause peut devenir violence seulement apres avoir interagi avec les rapports moraux,
protégés dans une société par le droit et la justice, sera notre point de départ et un
point essentiel dans notre problématique et argumentation. Dans cette optique, la
violence systémique dont parle Zizek en la décrivant comme « liée aux rouages bien
huilés de nos systémes politico-économiques... » (Zizek, 2008, p. 8), réunit toutes les

formes de violence, qui ont un rapport avec !’ordre juridique, c’est-a-dire avec le
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systéme de droit, mis en place pour assurer la protection des rapports moraux et le
fonctionnement de la société et la justice, c’est-a-dire deux éléments qui restent
toujours liés dans leur relation cyclique. De cette manicre, nous avons déja deux
définitions principales (de la violence en général et de la violence systémique), qui
nous serviront a partir de maintenant dans ce travail en ce qui concerne la violence en
général et la violence cyclique en particulier. Il est important de noter aussi la nuance
entre le mot frangais « violence » et le mot allemand Gewalt, utilisé par Benjamin

dans I’original de son texte. Voici la traduction et I’explication de Derrida :

« Le texte de Benjamin ... [...] ... qui s’intitule « Zur Kritik der Gewalt » est
traduit en francais par « Critique de la violence » et en anglais par « Critique
of Violence ». Mais ces deux traductions, sans étre tout a fait injustes, donc a
fait violentes, sont des interprétations trés actives qui ne font pas justice au
fait que Gewalt signifie aussi, pour les Allemands, pouvoir légitime, autorité,
force publique... [...] ... Gewalt, c’est donc a la fois la violence et le pouvoir
légitime, 1’autorité justifiée. » (Derrida, Force de loi, Cardozo Review, Vol.
11:919, p. 926). :

Ce détail est important pour préciser le vrai sens, inhérent a la notion de
violence systémique dans le concept de Zizek. Cette violence, qui est toujours liée a
un pouvoir légitime et destinée a servir ce pouvoir dont elle se sert réciproquement.
Donc, la violence systémique ne peut €tre telle sans faire partie ou avoir une forte
connexion au pouvoir mis en place au moment de sa genése et de son existence. Il
reste & voir quel est le rapport entre la violence et le processus de mise en place du
pouvoir? Est-ce que la violence est le fondement du pouvoir ou bien le pouvoir fonde
la violence? Au premier regard, il semble que la violence est une fonction du pouvoir,
elle est 1a pour lui. Mais plus tard, nous découvrirons que la violence, d’aprés les
auteurs de notre cadre théorique, n’est pas une conséquence, au contraire, elle est la
cause, le fondement, la « raison d’étre » du pouvoir. Nous essayerons de prouver (ou
réfuter, s’il y a lieu) cette thése, énoncée par Benjamin et soutenue par Derrida et

Zizek, a travers la lecture des films de notre corpus.
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Avant de continuer plus loin dans notre recherche, il est nécessaire aussi
d’établir deux autres définitions, que nous allons utiliser dans le futur développement

du sujet — celles de /’utopie et de la dystopie, ainsi que les rapports entre elles.

L’utopie représente une critique de la réalit€. Dés sa naissance, l’utopie
exprime le désaccord de ses auteurs avec les modeles de société, les structures, les
réglements existants, ainsi qu’avec I’impossibilité d’assurer dans le moment présent
des conditions optimales de vie, de fonctionnement et d’évolution de 1’étre humain.
Chaque ceuvre utopique cherche a créer un nouveau modele, qui fonctionnerait mieux
que la réalité du moment. Cela incarne la nécessité d’une recherche permanente d’un

idéal, mais un idéal qui est évidemment impossible a achever.

Dans le dictionnaire d ’Encyclopedia Universalis le mot dystopie est traduit
tout simplement comme « contre-utopie, du type 1984 de George Orwell»
(http://www.universalis.fr/dictionnaire/, consulté le 10 juin 2014), mais pour notre
recherche nous avons besoin d’établir une définition plus compléte et plus complexe
de cette notion. Les origines du terme « dystopie» (dystopia) proviennent du
Grecque ancien et la traduction littéraire du mot signifie un « mauvais endroit » ou
bien un « endroit malade ». Les synonymes de dystopie utilisés le plus souvent sont
« anti-utopie » et « cacotopie ». Ce qui est trés important pour nous au niveau
conceptuel, c’est de noter que généralement la dystopie s’oppose a 1’utopie, qui
représente 1’idée de la société idéale, mais en méme temps elle ne peut pas exister
sans cette méme utopie. Le grand paradoxe c’est qu’utopie et dystopie s’opposent et

se complétent 4 1’infini.

Dans les ceuvres dystopiques 1’idéal utopique a subi un échec total et les
sociétés sont représentées comme des systemes contrdlés par le Mal (des mauvais
individus humains, extraterrestres ou bien technologiques), ainsi que par des régles et
des structures, qui sont trés oppressives, brutales et inhumaines. Dans une dystopie

classique, le conflit central est toujours entre I’individu (I’homme, I’esprit humain) et
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le systéme (les agents, qui le représentent). Trés souvent le systéme représenté est une
société, gouvernée par la force, ou les forces de 1’ordre (police, armée, organisations
et structures paramilitaires ou criminelles) dans laquelle toute sorte d’opposition est
sévérement punie. L’objectif du systéme (ainsi que le rdle principal de la violence
systémique) est de préserver le pouvoir afin qu’il reste concentré dans les mains des
forces, qui dirigent ce systéme et de détruire toute autre forme de fonctionnement
possible.  Généralement une société dystopique nait d’un projet utopique,
ultérieurement transformé en monstre. Ces passages permanents entre utopie et
dystopie, ainsi qu’entre les différents types de violence nous font croire que ce
mouvement perpétuel démontre un fonctionnement cyclique, base sur des cycles de
violences spécifiques. Nous allons chercher & analyser, définir et, si possible,

d’expliquer ces cycles et leurs interactions perpétuelles.

Il est trés important de souligner pour les besoins de ce travail, que notre
définition de dystopie ne renvoie pas a un genre littéraire ou cinématographique, mais
plutdt a une forme d’opposition qui se construit dans le récit et sur un concept critique
qui peut trés bien fonctionner dans plusieurs genres — de la tragédie a la comédie et a

la satire.

11 est important aussi de prendre en considération que le lien entre la littérature
et le cinéma dystopique est trés fort et que dans notre recherche nous allons analyser
et discuter en méme temps certains contextes historiques et des concepts théoriques
de la littérature dystopique du XIXe et du XXe siécle, ce qui nous permettra aussi
d’approfondir notre recherche sur les rapports entre la littérature, le cinéma
dystopique et la société contemporaine, mais en restant toujours concentrés sur notre
problématique, celle de la violence cyclique, son r6le et sa représentation dans le

cinéma.

Nous allons aussi essayer d’aborder une partie majeure de notre

problématique sur la violence systémique par le biais de 1’idéologie, qui est toujours
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dominante dans le « social » représenté. De cette maniére, nous aborderons le
concept de la violence symbolique. Chaque société, chaque groupe d’individus, méme
chaque individu seul, utilisent un syst®me complexe d’idées, de croyances et de
normes, qui définissent leur existence et fonctionnement & un moment donné. Les
idéologies changent, mais sont toujours présentes. Dans le cadre de la dystopie (et de
’utopie, bien sfir), les conflits et les luttes sont tout d’abord idéologiques et ensuite
matériels. Dans une approche détournée d’analyse de la violence a travers 1’idéologie,
I’étude des constructions idéologiques en état de conflit peut nous permettre de voir la
dynamique entre les individus et le systéme, ainsi que la motivation et les « raisons
d’étre » de chaque coté. Notre proposition vis-a-vis de ce sujet c’est qu’il n’y a pas de
systéme sans idéologie. Au contraire, comme il y a de la violence systémique
« invisible », de la méme maniére nous pouvons constater que derri¢re chaque
systéme il y a une idéologie, qui peut souvent rester autant « invisible » que la
violence systémique. Réussir a voir et comprendre le cadre idéologique d’un systéme
est crucial, car c’est la clé pour comprendre le fonctionnement et « la raison d’étre »

du systéme lui-méme.

Dans ce travail nous utilisons assez souvent la notion de « systéme ». Pour
éviter toute conclusion (car il est vraie que cette notion peut avoir plusieurs sens)
nous voudrions dés le début de faire une distinction entre le sens politique (un
systéme politico-juridique) du terme et le sens épistémologique (un systéme des
interrelations et des interactions entre ses composantes). Dans ce travail la notion de
systéme sera utilisée comme un équivalent de 1’ordre juridique, du pouvoir, c’est-a-
dire pour nous un systéme est I’ordre politico-juridique, fondé et protégée par la
violence. Dans le cadre des interactions entre les cycles des différents types de
violences, nous allons toujours définir la place et la fonction du systeme (1’ordre, le

pouvoir) vis-a-vis des autres composantes de ces cycles et de ces interactions.

Pour notre recherche il sera aussi important de réussir de lire et comprendre

les allégories et les métaphores cinématographiques en tant qu’approches créatives et
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dramaturgiques qui portent les messages de chaque film de notre corpus. La structure
polysémique de 1’allégorie et de la métaphore parfois peut nous amener dans un
monde ou tout peut signifier tout, car elles essayent non seulement d’expliquer
I’inexplicable, mais aussi de le représenter. Bien siir, une lecture de ces approches
dramaturgiques risque d’étre trés subjective, et pur éviter de tomber dans une analyse
didactique, nous devrons accepter cette subjectivité. C’est-a-dire, le résultat de cette
recherche ne sera pas une vérité absolue, il restera notre propre vérité, fondée sur
notre lecture personnelle des films de notre corpus, car le paradoxe de I’allégorie et
de la métaphore est que dans leur capacité et leur effort de représenter tout, leur
lecture reste finalement subjective, car la signification est lue 4 travers des références

personnelles, qui sont individuelles pour chaque chercheur.




CHAPITRE III
PREMIER ACTE
(LE DECLENCHEUR)
LA THEORIE COMME UNE PIECE DE JAZZ

Et ainsi ne pouvant faire que ce qui est juste
fiit fort, on a fait que ce qui est fort fiit juste.
Blaise Pascal, La Justice et la Force

Un cadre théorique, fondé sur le travail de plusieurs auteurs et penseurs,
ressemble toujours a une piéce de jazz, ou plutdt & une improvisation collective sur un

théme créé au début par quelqu’un et ensuite librement interprété par les autres.

Dans notre cas, le théme principal de cette piéce sur la violence est composé
par Benjamin (inspiré par Thomas Hobbes, Baruch Spinoza et Georges Sorel, entre
autres), et c’est tout a fait naturel de nous référer tout d’abord a sa Critique de la
violence, pour initier notre recherche. Nous nous appuierons dans cette démarche sur
le texte Force de loi de Derrida, dont la deuxiéme partie est une lecture du texte de
Benjamin. Ensuite, nous réviserons les concepts de violence et société dans Violence,
six réflexions transversales de Zizek et le role de la violence dans la structure

narrative d’un film d’aprés Story de McKee.

Dans sa Critique de la violence, qui fait partie de ses essais, écrits entre 1921
et 1929, Walter Benjamin souléve une question principale — oul se trouve la violence,
si nous essayons d’aborder la question de son existence a travers le droit, ’ordre
juridique?

< ... 1l est clair que le rapport fondamental le plus élémentaire de tout ordre

juridique est celui de fin et moyen. Il est clair aussi que la violence ne peut

€tre trouvée d’abord que dans le domaine des moyens non dans celui des
fins. » (Benjamin, 2012, p. 55)
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La question de ’origine de la violence est compliquée davantage, car dans ce
cas nous pourrons avoir deux options : des fins justes et des fins injustes. Dans le cas
des fins justes, la violence pourrait étre morale ou amorale en tant que moyen. Mais
une situation pareille est compatible seulement avec le droit positif, qui justifie ses
fins. Dans le cas de fins injustes il est apriori inutile de parler de morale. Cette
situation peut se rapporter uniquement au droit naturel, selon lequel la violence est un
moyen naturel, sans valeur morale (positive ou négative). Ce traitement du sujet nous
fait écho a la théorie de I’Etat de Thomas Hobbes (Léviathan, 1651), qui distingue la
violence de la fin naturelle (qui correspond & celle qui serait exercée dans un état
naturel des choses) et la violence de la fin légale (qui s’identifie plutdt avec la
violence exercée uniquement et seulement par le systéme de I’Etat et d’aprés le
contrat, nommé pouvoir souverain). Pour les besoins de ce travail, nous allons rester
sur le territoire du droit positif et la violence légale, qui sont une construction
humaine et qui se rapportent & notre société et a toute forme de manifestation
sociétale, y compris 1’art (le storytelling dans notre cas). En tout cas, une critique de
la violence par le biais des fins auxquelles la violence peut servir en tant que moyen
s’avére difficile, voire impossible. La solution : s’abstraire des fins et rester sur le

terrain des moyens.

« Toute violence en tant que moyen fond le droit ou le conserve. Si elle ne
revendique aucun de ces deux prédicats, elle renonce d’elle-méme a toute
validité. » (Benjamin, 2012, p. 76)

Donc, la violence n’est pas une cause stable, elle est en mouvement perpétuel
et Benjamin définit ici deux étapes (ou deux cycles) consécutives de ce mouvement —
la fondation de droit et ensuite la conservation de droit. En abordant le sujet de la
violence sur le territoire des moyens (et non des fins), Benjamin nous propose la thése
que la violence crée le droit et non le contraire. En tant que moyen, cette violence que
Benjamin appelle « mythique », sert & fonder le droit et ensuite s’engage de conserver
’ordre juridique établi, ainsi que toutes ses modifications futures (mutatis mutandis,

ce qu’il faut changer). L’exemple de cette thése c’est contrat juridique.
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« ... comme son point d’arrivée, 1’origine de chaque contrat renvoie a la
violence. Elle n’a pas besoin d’&tre immédiatement présente en lui en tant que
fondatrice de droit, mais elle y est représentée dans la mesure ou le pouvoir
qui garantit le contrat est lui méme d’origine violente. » (Benjamin, 2012, p.
77)

De cette maniere la violence mythique, qui a fondé un nouveau droit, un ordre
juridique, ou bien un systéme de rapports moraux, ensuite se charge de préserver ce
systéme de rapports moraux a travers la durée de son existence, ainsi que d’imposer
et défendre toutes les modifications qui peuvent se manifester et s’avérer
indispensables pour la protection de I’ordre juridique (le systéme) pendant cette
période. Voici la synthése de la violence mythique, fondatrice de droit et
conservatrice de droit. Elle existera du début du nouveau droit (systéme) jusqu'a son
anéantissement par la violence divine. Ce cercle achevé entre la fondation de droit et

son anéantissement, représente un cycle fini de violence.

A qui s’oppose cette violence et qui s’oppose 2 cette violence? Pourquoi est-
elle nécessaire? Autrement dit, une fois que la violence mythique fondatrice de droit a
créé le nouveau droit, quelles en sont les conséquences? Si le droit doit étre conservé
et préservé, ceci démontre 1’existence d’une force opposée a 1’ordre juridique, une
certaine résistance contre ce droit qui vient d’étre fondé. Evidemment la violence
mythique conservatrice de droit devra neutraliser cette résistance. Quel sera alors le
résultat de cette opposition entre violence mythique conservatrice de droit et la
résistance contre 1’ordre juridique nouvellement établi? Au premier lieu, ce sera
’apparition et 1’existence d’un conflit. Ainsi, cette chaine de cycles dans le grand
cercle de la violence cyclique, qui se terminera avec la violence divine, nous rappelle

d’une grande précision le principe fondamental du storytelling —le conflit.

« Put another way, conflict is to storytelling what is sound to music... [...] ...
The music of story is conflict... [...] ... Then suddenly the film is over. »
(McKee, 1997, p. 211)
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La violence mythique fonde et conserve 1’ordre juridique dans la société. Sur
le méme principe est construit le conflit dramatique dans un film. Dans les deux cas,
il y aura une faute, expiation et catharsis avant la fin absolue et ensuite la violence
divine anéantira le tout. Ce sera la fin absolue de 1’ordre juridique (le systéme) dans la
société et la fin du film a travers sa résolution du troisi¢me (et dernier) acte dans le
cinéma. Le cercle sera fermé et la violence. cycligue aura terminé encore un grand
cycle d’existence. Cependant pour y arriver, la violence cyclique devra passer par un
dernier acte avant la fin absolue — celui de la destruction et la résolution finale. Ce
dernier acte avant la fin absolue est le résultat de cette autre forme de violence, qui est
totalement différente de la violence mythique et que Benjamin appelle violence
divine. '

« Si la violence mythique est fondatrice de droit, la violence divine le détruit,

si ’une pose des fronti¢res, 1’autre détruit sans limites, si la violence mythique

impose a la fois la faute et ’expiation, la violence divine lave de la faute, si

I’une menace, I’autre frappe, si I’une est sanglante, 1’autre est mortelle sans
verser du sang. » (Benjamin, 2012, p. 95)

Le paralléle entre la cyclicité de la violence dans le texte de Benjamin et celui
dans la structure narrative d’un film est évident. C’est le cercle bouclé de la violence
cycligue, qui se reproduit & 1’infini du début absolu jusqu'a la fin absolue. Cette
cyclicité, qui fait son parcours par la fondation de 1’ordre juridique, sa conservation,
la faute, I’expiation et I’anéantissement, définit et délimite le commencement et la
terminaison de chaque ordre juridique, ainsi que I’amorce et la conclusion de chaque

histoire racontée par le storyteller.

« A story is a design in five parts: The Inciting Incident, the first major event
of the telling, is the primary cause for all that follows, putting into motion the
other four elements — Progressive Complications, Crisis, Climax,
Resolution. » (McKee, 1990, p. 181)

D’aprés Jacques Derrida, 1’opposition entre les deux formes de violence
benjamienne (mythique et divine) peut étre interprétée aussi comme une opposition

entre la philosophie (la pensée) et la religion (la croyance). Dans son texte Prénom de
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Benjamin, lu a I’ouverture d’un colloque sur le nazisme a ’Université de Californie
de Los Angeles, Jacques Derrida essaie de relier le nazisme avec la Critique de la
violence et d’interpréter le nazisme d’apres sa lecture de 1’ceuvre de Walter Benjamin.
L’interprétation de la violence divine de Derrida est : la violence divine c’est ’autre.
En méme temps, il définit le nazisme comme une violence mythique, car elle exclut
I’autre. Dans son texte, Derrida construit son paradigme de la violence, fondé sur
I’ceuvre de Benjamin dans 1’ordre suivant: violence mythique - violence divine,
philosophie - religion, systéme — extériorité. En suivant cette logique, nous pourrons
aussi nous questionner si la violence mythique (fondatrice de droit) et la philosophie
(pensée, idée, savoir) peuvent €tre vues comme situées dans I’intériorité d’un ordre
juridique, tandis que la violence divine (celle qui détruit le droit) et la croyance (la
religion) peuvent étre considérées comme une extériorité de cet ordre juridique? De
cette maniére, nous obtiendrons deux triumvirats de notions, qui définissent les deux
types de violence (violence mythique — philosophie — systéme et violence divine —
religion - extériorité), et qui nous donnent une base théorique de réflexion sur la
violence et les systémes en général, ainsi que sur les rapports entre pouvoir, intériorité
et extériorit¢ dans I’analyse de chaque forme de violence. Une des questions
essentielles dans la Critique de la violence est : ou est située 1’origine du droit — dans
I’intérieur ou bien dans 1’extérieur de son fondement et de sa conservation? Une
interprétation plus large de cette question pourra nous amener vers une question
suivante : est-le droit une construction intérieure d’un systéme ou bien il est imposé
de I’extérieur? En suivant ses réflexions dans 1’analyse de nos films, nous aurons

aussi a chercher ol se situe 1’origine de chaque type de violence.

Plus tard nous découvrirons que cette question de I’autre et de sa place dans la
société est aussi inhérente & la problématique de la violence systémique, définie par
Slavoj Zizek. Surtout quand il s’agit d’un systéme rigide (voire totalitaire), qui refuse
de reconnaitre et d’accepter ’extériorité, ’autre. Dans son livre Violence, six

réflexions transversales, Zizek propose sa vision d’un différent triumvirat entre trois
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formes de violence — subjective, symbolique et systémique, en essayant de réfléchir
non seulement sur les origines et le role de chaque type, mais aussi sur les rapports
entre les trois et en proposant I’hypothése que la violence systémique est a la base de
toute autre forme de violence. Il insiste aussi sur le fait que la violence « subjective »
et la violence « objective » ne peuvent pas étre 'analysées de la méme maniére et avec
les mémes outils théoriques. Notre proposition est que la violence systémique est
I’équivalent de la violence mythique (fondatrice et conservatrice ensemble) de
Benjamin, tandis que la violence subjective est 1’équivalent de la résistance
(I’opposition) de cette violence. Dans cette optique, essayons de voir le concept du

Grand Criminel et I’analyse du r6le de la police dans le texte de Benjamin.

« ... la figure du « grand » criminel, méme si ses fins étaient repoussantes, a
provoqué I’admiration secréte du peuple. Ce n’est pas son acte, qui n’est la
cause, mais seulement la violence qui a engendré cet acte. Dans ce cas, la
violence que le droit cherche a Oter & 1’individu dans tous les domaines de
’action apparait menagante et, méme vaincue, éveille la sympathie des foules
contre le droit. » (Benjamin, 2012, p. 93)

Aprés la fondation du droit par la violence mythique de Benjamin (ou
systémique d’apres Zizek) cette opposition entre 1’ordre juridique et le grand criminel
déclenche le mouvement de la violence et pousse 1’évolution des événements en
avant. Ce mouvement passera par plusieurs cercles, par le conflit, la faute, le
chitiment et 1’expiation, mais ne pourra jamais retourner en arriére. Une fois 1’ordre
juridique f(;ndé par la violence mythique benjamienne (ou systémique, dans le cas de
Zizek), la violence cyclique, qui unifie toutes les formes de violence, entrera dans son
cercle suivant et irréversible, qui ne pourra s’achever qu’a la fin de [’histoire et par la
résolution, la violence divine. Voici le traitement de cette opposition dans la lecture
de Derrida sur le texte de Benjamin et son interprétation des raisons profondes

d’existence de la violence fondatrice et conservatrice du droit :

« Il y a un « intérét du droit a la monopolisation de la violence »... [...] ... Ce
monopole ne tend pas a protéger tels ou tels fins justes et légales




36

(Rechtszwecke, « legal ends »), mais le droit lui-méme. » (Derrida, Force de
loi, Cardozo Review, Vol. 11:919, p. 986)

Derrida défini aussi les raisons d’existence du Grand Criminel et traduit ce

concept benjamien de la maniére suivante :

« ... ce n’est pas quelqu’un qui a commis tel ou tel crime pour lequel on
éprouverait une secréte admiration; c’est quelqu’un qui, en défiant la loi, met
4 nu la violence de I’ordre juridique lui-méme » (Derrida, Force de loi,
Cardozo Review, Vol. 11:919, p. 986)

En réfléchissant sur cette traduction derridienne, deux questions se posent
impérativement. Premiérement, n’est-ce pas le combat cyclique entre la violence
systémique et la violence subjective d’aprés la définition de Zizek? Un mouvement
irréversible et cyclique, dans lequel la premiére déclenche la deuxiéme?
Deuxiémement, n’est-ce pas aussi la genése du conflit dans le noyau d’une histoire,
dans la structure dramatique d’un film? Le passage de I’événement déclencheur dans
le premier acte vers les cycles de conflit dans le deuxiéme. Rappelons-nous le
chapitre « The Law of Conflict » du livre Story de Robert McKee et sa définition sur

ce sujet :

« When the protagonist steps out of the Inciting Incident, he enters a world
governed by the Law of Conflict. To wit: Nothing moves forward in a story
except through conflict ... [...] ... The Law of Conflict is more than an
aesthetic principle; it is the soul of story. Story is metaphor for life, and to be
alive is to be in seemingly perpetual conflict. » (McKee, 1997, p. 211)

A partir du moment ot la fondation du droit devient un fait, le conflit y est

présent. 11 y sera présent jusqu’a la fin de I’histoire (dans le film ou dans la réalité) :

« ... the quantity of conflict in life is constant. Something is always lacking.
Like squeezing a balloon, the volume of conflict never changes; it just bulges
in another direction. When we remove conflict from one level of life, it
amplifies ten times on another level. » (McKee, 1997, p. 212)

Dans le cinéma dystopique du XXe siécle, la représentation visible de la

violence systémique (ou mythique) se fait a travers ses agents. Une réflexion sur le
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role des agents d’un systéme (un ordre juridique) fait partie de la problématique,
soulevée par Benjamin. Sa préoccupation est en lien avec le fonctionnement de la
police — une institution, qui d’aprés lui est absolument corrompue, car elle
s’approprie, se sert et devient en méme temps une fonction des deux types de la
violence mythique — tout d’abord celle, qui conserve le droit, et parallélement celle,

qui fonde un droit.

« ... dans un mélange quasi fantomatique, ces deux formes de violence
habitent une autre institution de 1’Etat moderne, la police. » (Benjamin, 2012,
p-74)

Quel est le probléme dans cette situation et que voit Benjamin dans « le fait
qu’il n’y a en elle aucune séparation entre la violence qui fonde le droit et celle, qui le

conserve. » (Benjamin, 2012, p. 93)?

La réponse est relativement simple. En tant que moyen, la violence doit étre
mise a disposition a des fins, préalablement définis, celles de I’ordre juridique (I’Etat,
le systéme). En s’appropriant la violence fondatrice de droit, la police participe ou
initie la fondation de nouveaux droits au sein du droit global. Autrement dit, si nous
utilisons la définition de la violence systémique de Zizek — de cette maniére la police
fonde des systemes dans Le Systeme. Des nouveaux ordres juridiques au sein de
I’Ordre Juridique. Des cycles dans le Grand Cycle de la violence cyclique, en
accélérant les interactions entre la violence systémique, la violence subjective et
ensuite la violence symbolique, qui doit rélégitimer également la violence systémique
et soutenir la violence subjective. Derrida est encore plus radical dans son traitement

du sujet :

« La police se comporte comme un législateur dans les temps modernes, pour
ne pas dire comme un législateur des temps modernes. L4, ou il y a la police,
c’est-a-dire partout et ici méme, on ne peut plus discerner entre les deux
violences, la conservatrice et la fondatrice, et voila 1’équivoque ignoble,
ignominieuse, dégoutante. » (Derrida, Force de loi, Cardozo Review, Vol.
11:919, p. 1006)
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Cette réflexion pose aussi une autre question : a quel point les agents, liés a la
violence dans un systéme (ordre juridique), sont des agents intérieurs ou extérieurs?
Evidemment, si ce sont des agents, qui peuvent facilement subir la méme forme de
violence, comme tout autre individu, qui fait partie du systéme, il s’agit d’une
structure, dans laquelle la violence est intérieure et s’étend sur tous les participants.
Ce qui permet de croire que les participants possédent un certain pouvoir sur le
systéme et sa violence, y compris le pouvoir d’y apporter des corrections, par des
moyens légaux ou a travers la violence subjective. Mais si les agents représentant le
systéme sont hors de ’emprise de la violence systémique en question (par le biais
d’une relation spéciale avec le systéme), il s’agit évidemment d’un contrdle extérieur.
Dans ce cas-l13, les participants dans le systéme n’ont pas du pouvoir d’amener des
changements et de corriger le systéme, fondé et conservé par des agents extérieurs a
ce méme systéme. En conclusion, dans une situation pareille, la violence fondatrice

extérieure se rapproche au concept de ce Réel qui contrdle la réalité.

Cette réflexion nous améne a un des sujets principaux de notre recherche, car
ce que nous essayerons d’analyser dans Cosmopolis, ce sera de définir si la violence
du cybercapital (le capital virtuel des marches financiers) est encore mterleure au
systéme politico-économique représenté, ou bien si elle a complétement franchl
toutes les barriéres et limites de contréle de la part de la structure sociétale et si elle
est devenue ainsi un agent extérieur. Des questions pareilles peuvent étre adressées
vis-a-vis de toute forme de violence objective (systémique et symbolique) et la
répoﬁse dépendra principalement de la caractéristique intériorité — extériorité dans la

plupart des cas.

En abordant la question des deux types de violence objective — la violence
systémique, qui nous parait comme une traduction de la violence mythique de
Benjamin,. et la violence symbolique, qui se référe a la violence du langage, nous
allons aborder aussi la question de I’idéologie et nous pourrons nous référer de

nouveau au livre Violence, six réflexions transversales de Slavoj Zizek pour quatre
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raisons trés simples. Premiérement, car nous considérons que le texte de Zizek est une
interprétation ludique du texte de Benjamin et nous allons le prouver dans ce travail.
Deuxiémement, car Zizek établit dans son travail le concept de la violence
systémique, qui nous parait trés pertinent par rapport au sujet du cybercapital, qui
nous intéresse dans Cosmopolis. Troisiémement, car 