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RESUME

Le Triple Bilan constitue 1’extrapolation du concept de développement durable a
I’entreprise. Malgré son urgence et son importance, il n’existe pas de consensus quant
a sa définition et sa mise en ceuvre, tant dans le domaine de la recherche que dans les
entreprises (Vanclay, 2004a). L’objectif de ce travail est de générer de nouvelles
propositions afin de déceler la nature théorique et pratique du Triple Bilan. La
méthode utilisée pour y parvenir est I’étude de cas unique, descriptive qualitative.
L’analyse d’un cas exémplaire a permis d’ajouter de nouveaux éléments a la théorie
sur le Triple Bilan qui permettent de mieux le comprendre. La convergence des
données a permis d’établir des modeles et d’induire les liens entre eux.

Les résultats obtenus montrent que, dans sa plus large acception, le Triple Bilan est
I’intention stratégique d’une entreprise de maximiser sa contribution au
développement durable. Le Triple Bilan constitue alors I’ensemble d’actions et de
résultats nécessaires pour satisfaire ses obligations normatives et morales envers
toutes ses parties concernées. La mise en ceuvre de Triple Bilan par 1’entreprise
Patagonia se traduit par 1’établissement d’un systéme de management intégré durable
capable de déployer cette intention stratégique. La méthode de Patagonia,
«connaissez vos impacts, encouragez 1’amélioration et partagez ce que vous avez
appris» (Chouinard et Stanley, 2013, p.p 53 et 88), comporte six étapes cycliques
conduisant a 1’amélioration continue des performances environnementales, sociales et
économiques de I’entreprise. Ces étapes sont I’identification des impacts de
I’entreprise sur la planéte, sur les personnes et sur ses profits; 1’élaboration d’un plan
pour améliorer ces impacts; la mise en ceuvre de ce plan; la comptabilisation des
résultats; la vérification de la mise en ceuvre du plan et de ses résultats; et le partage
des connaissances avec toutes les parties intéressées. Les résultats de cette étude
contribuent a la littérature sur le sujet et peuvent étre utilisés comme guide par les
entreprises responsables.

Mots clés: Triple Bilan; TBL; 3BL; durabilité des entreprises; Patagonia; Triple
Bottom Line; 3P; « People, Planet, Profit ».




INTRODUCTION

Dans son « Rapport Planéte vivante 2014 », la WWF nous interpelle sur la situation
actuelle du capital naturel. Le rapport fait ressortir 1’importance du déséquilibre entre
notre consommation de biens et services écosystémiques et la capacité de la planete a
les régénérer (WWF, 2014). Selon le GFN, du premier janvier au 20 aoiit 2013, nous
avions déja consommé toutes les ressources que la planete était capable de renouveler
dans un an, le reste de I’année notre consommation a causé des dommages

irréversibles a I’environnement (GFN, 2013).

Le 9 mai 2013, nous avons franchi le seuil de 400 parties par million, ppm, de
dioxyde de carbone dans 1’atmosphére (WWF, 2014). D’apres le GIEC, il faudrait
contenir la concentration en gaz a effet de serre entre 430 et 480 ppm d’ECO2 pour
éviter que la température globale augmente plus que 2°C par rapport a l'ere
préindustrielle, et réduire ainsi les principaux risques liés au changement climatique
(Oppenheimer, 2014). Le niveau actuel de CO2 dans I’atmosphére a provoqué de
changements climatiques ayant des conséquences néfastes sur les systémes naturels et
humains de la planete (Field, Barros, Mach et Mastrandrea, 2014). Par exemple, la
modification du schéma des précipitations et la fonte des glaces ont diminué la
quantité et la qualité d’eau potable disponible (Field et coll., 2014). Le déclin du
rendement des cultures et du nombre d’espéces animales a affecté directement la vie

des personnes qui dépendent du capital naturel comme moyen de subsistance (Field ez

.coll., 2014).

En méme temps, les statistiques du PNUD montrent I’ampleur des injustices sociales.
D’un c6té, plus d’un milliard de personnes vivent avec moins d’un dollar par jour; 2,8
milliards avec moins de 2 dollars par jour; et un habitant de I’ Afrique subsaharienne
sur trois souffre de faim chronique. Pendant que 20% de la population mondiale

détient 90% des richesses. Chaque jour, 30 000 enfants de moins de cinq ans meurent




de maladies qui auraient pu étre évitées, surtout dans les pays en développement ou
plus d’un enfant sur dix n’atteindra pas I’dge de cinq ans. Plus d’un milliard de
personnes n’ont pas accés a de 1’eau salubre et 2.4 milliards sont privés d’installations

sanitaires satisfaisantes.

Le contexte actuel nous amene & nous poser des questions sur les causes profondes de
cette crise sociale et environnementale et a chercher des solutions avec urgence. Les
causes de cette crise découlent d’une série de dysfonctionnements li€s au modele de
développement actuel dont le principal critére de jugement est la rentabilité maximale
du capital engagé (Gendron, 2012). Ce modele économique s’est légitimé par la
croyance selon laquelle la croissance de la production et de la consommation
incrémentent le bien-étre collectif (Harribey, 2002) et que les ressources naturelles
étaient inépuisables (Costa, 2008). La remise en question de ces croyances a conduit
les économistes a tenter d'intégrer les aspects environnementaux dans le modéle
d'équilibre général du marché (Gendron, 2012; Harribey, 2002).

L’existence d’externalités économiques et écologiques a été démontrée dans les
travaux de Pigou, 1920; Coase, 1960; Pearce, Markandia et Barbier, 1989 (Gendron
et Girard, 2013). En effet, Pigou a remarqué que dans certaines situations le coiit
monétaire différe du cofit pour la société en général. Ces différences sont appelées
externalités et se manifestent lorsque la consommation ou la production d’un agent
influe positivement ou négativement sur la situation d’un autre agent, sans que cette
relation fasse 1’objet d’une compensation monétaire (Gopalakrishnan, 2000). Selon
Gendron et Girard (2013), tant que les cofits des effets nuisibles de 1’entreprise seront
pris en charge par des parties externes, celle-ci ne sera pas motivée a les réduire.
Plusieurs écoles de pensée ont proposé des solutions pour réintégrer les externalités

en tant que cofits pour 1’entreprise (Gendron, 2012).




Malheureusement, 1’évaluation de la véritable santé financiére d’une
entreprise n’est encore qu’a ses balbutiements. La comptabilité, telle
qu’elle est pratiquée aujourd'hui, part du principe que les bienfaits de la
nature et des biens communs sont gratuits et qu’il n’en cofite rien de les
détériorer. Et il est vrai que leur perte ne figure pas dans les livres de
comptes. Mais la perte ou la détérioration des systtmes naturels et des
biens communs entraine des colits énormes dont sont victimes les
personnes extérieures a l’entreprise. Qui doit étre tenu responsable?
(Chouinard et Stanley, 2013, p.92).

En tant qu’acteurs dominants de 1’économie mondiale, les entreprises constituent les
principaux contributeurs a la dégradation environnementale. Donc, elles devront jouer
un role important dans la solution des enjeux li€s a la durabilité, tels que le
changement climatique, la dégradation environnementale et les inégalités sociales
(Hansen et Grosse-Dunker, 2012). Selon Elkington (1997), les entreprises constituent
le moyen le plus efficace de s’en sortir de la crise écologique, sociale, politique et
économique, puisqu’elles possédent les ressources, la technologie, la compétence, et

la motivation nécessaires a 1’instauration du développement durable.

Le concept de développement durable prone un développement qui tient compte des
aspects environnementaux, sociaux et économiques 2 la fois. Son origine se situe a la
conférence Biosphere de ’'UNESCO qui en 1968 avance l'idée d’un développement
écologiquement viable (Brunel, 2012). Le concept est réitéré par le Rapport
Meadows de 1972 et le rapport de 1980, intitulé «La stratégie mondiale pour la
conservation», de I’Union Mondiale pour la Conservation de la Nature (Kestemont et
Zaccai, 2010; Brunel, 2012). L’expression développement durable a été utilisée pour
la premiere fois en 1980, dans le rapport conjoint de I’'UICN, le PNUE et le WWF,
«Stratégie mondiale de la conservation: la conservation des ressources vivanteé au
service du développement durable » (Gendron et Revérét, 2000; Brunel,2012). Mais,
c’est en 1987 que I’expression atteint le consensus politique avec la définition donnée

dans le célebre Rapport Brundtland (Kestemont et Zaccai, 2010).




Le développement durable est un développement qui répond aux besoins
du présent sans compromettre la capacité des générations futures de

~

répondre aux leurs. Deux concepts sont inhérents & cette notion: le
concept de «besoins», et plus particulitrement des besoins essentiels des
plus démunis, a qui il convient d’accorder la plus grande priorité, et I’idée
des limitations que 1’état de nos techniques et de notre organisation
sociale impose sur la capacité de 1’environnement a répondre aux besoins
actuels et a venir (Brundtland, 1987, p.40).

Selon Willard (2008), les besoins dont parle le concept de développement durable
sont le bien-€tre économique, I'équité sociale et la santé environnementale. Le bien-
étre économique dépend de la sécurité d'emploi; de percevoir un salaire suffisant pour
répondre aux besoins fondamentaux du travailleur et celles de sa famille; et de
travailler dans un environnement sain et sécuritaire. L'équité sociale concerne I'égalité
d'acces aux opportunités; I'absence de discrimination, de pauvreté et d'itinérance; la
protection contre le terrorisme et les guerres; et le droit a recevoir de 1'aide aprés des
catastrophes naturelles. La santé environnementale se rapporte a la présence d’un l'air
pur a respirer, de l'eau propre, des écosystemes divers capables d’assurer les services

nécessaires a la vie, et 4 I’existence de sources alimentaires siires et fiables.

Mais le concept de développement durable a un caractére macroéconomique et donne
peu d'indications sur la facon dont il doit &tre appliqué par les entreprises (Wang, L.
et Lin, 2007). De nombreuses idées sont apparues pour adapter le concept de
développement durable aux entreprises. Dans cette émergence de concepts
interdépendants et concepts concurrents, le Triple Bilan est apparu comme le plus
accepté pour transposer le concept de développement durable au niveau
microéconomique (Wang et Lin, 2007; Wexler, 2009; Carter et Rogers, 2008;

Gimenez, Sierra et Rodon, 2012).

En 1994, John Elkington, cofondateur et président du premier cabinet de conseil en
stratégie de développement durable « SustainAbility », congoit le concept «Triple

Bottom Line», en frangais « Triple Bilan » ou « Triple Résultat », pour adapter le




concept de développement durable au niveau des entreprises (Elkington, 2004 ;
Vanclay, 2004; Costa, 2008; Gimenez, Sierra et Rondon, 2012; Bettencourt Gomes
de Carvalho Simas, Bertinetti Lengler, & dos Santos Anténio, 2013; Chouinard et
Stanley, 2013). L’expression a gagné en popularité aprés la publication en 1997 du
livre de John Elkington « Cannibals with Forks. The Triple Bottom Line of 21st
century bussiness » (Norman et McDonald, 2004; Elkington, 2004) et suite a la
divulgation du rapport de I’entreprise Shell, nommé « 3P », pour « People, Planet,

Profits » (Elkington, 2004).

Le développement durable, au niveau macro, doit prendre en
considération des facteurs tels que la pauvreté du tiers monde, les
disparités de revenu nord-sud et 1'équité intergénérationnelle. (...) Au
niveau de l'entreprise, une stratégie de développement durable doit étre
favorisée par un sens fort des objectifs socioécologiques, et implique un
engagement a un Triple Bilan qui comprend la rentabilité et les objectifs
environnementaux et sociaux (Fowler et Hope, 2007, p.33, traduction
libre).

Les chercheurs Fowler et Hope ont précisé la différence entre les niveaux macro et
micro de la durabilité et incitent les entreprises a s’engager envers le Triple Bilan.
Alors, comment les entreprises peuvent-elles mettre en ceuvre cet engagement envers
le Triple Bilan? Puis, qu’est-ce que exactement le Triple Bilan? Comment se

présente-t-il dynamiquement?
Problématique

Le Triple Bilan fait référence a la prospérité économique, la justice sociale et la
qualité environnementale générées ou détruites par l’entreprise (Elkington, 1997,
2004). 1l est a la fois un systéme de ;11esure, de comptabilité, d'audit et de divulgation
et un modele pour mieux comprendre le développement durable (Elkington, 1997;
Vanclay, 2004). Concernant sa définition, le cabinet de conseil SustainAbility,

cofondé par le concepteur du concept John Elkington donne deux sens au terme




Triple Bottom Line. Dans son sens le plus étroit, le terme «Triple Bottom Line» fait
référence 4 un cadre pour mesurer et divulguer la performance sociétale de
I’entreprise. Dans un sens plus large, le Triple Bilan est 'ensemble des valeurs, des
enjeux et des processus nécessaires pour créer de la valeur économique, sociale et
environnementale (Berland et Renaud, 2007; Milne, Ball et Gray, 2013; Vanclay,
2004a).

. Mais cette définition du concept de Triple Bilan ainsi que la description de son
application pratique résultent insuffisants. La base théorique existante au sujet du
Triple Bilan, provenant principalement des travaux de John Elkington, comporte des
éléments peu expliqués et jamais traité€s ensemble. La plupart des études subséquentes
se concentrent sur ’analyse de Triple Bilan dans son sens étroit, principalement sur
les diverses difficultés de mesure des performances sociales et environnementales et
sur la divulgation volontaire des entreprises. Le reste des aspects du Triple Bilan et

son fonctionnement intégré ont ét€ largement négligés.

La définition donnée par Elkington du Triple Bilan semble avoir créé une certaine
ambiguité (Milne et coll., 2013; Wexler, 2009). Les interprétations du construit et les
méthodes pour sa mise en ceuvre proposées par la suite varient beaucoup (Milne et
coll., 2013), tant dans le domaine de la recherche que dans les entreprises (Vanclay,
2004a; Norman et Macdonald, 2004). Bien que de nombreuses recherches aient
exploré les propositions théoriques concernant le Triple Bilan, il est difficile de
trouver une définition précise du concept ou une démarche concrete pour sa mise en

ceuvre (Norman et MacDonald, 2004).

Du point de vue empirique, tel que congu par Elkington (1997), le Triple Bilan devait
étre une intention stratégique capable de guider les entreprises vers la durabilité plut6t
qu’une méthode de comptabilisation. L’idée était d’attirer les entreprises avec les
avantages de 1’éco-efficience qui les obligerait a adopter par la suite une vision plus

large du Triple Bilan (Elkington, 1997; Vanclay, 2004a). Toutefois, 1’aspect de cette




nouvelle philosophie qui a eu le plus de succeés auprés des entreprises fut le cadre de
divulgation Triple Bilan (Robins, 2006; Vanclay, 2004a). Le connu rapport « 3P » de
I’entreprise Shell a été le précurseur d’une immense vague de rapports non financiers
utilisant le format Triple Bilan. En conséquence, le concept a ét€ de plus en plus
associ€ a un cadre de divulgation et de mesure de la durabilit¢ qu’a un outil
stratégique pour 1I’atteindre. Ce qui est essentiel, mais ne remplit pas la fonction pour

laquelle le Triple Bilan a été proposé (Robins, 2006; Vanclay, 2004a).

Les études antérieures ne sont pas encore arrivées a un consensus pour la mise en
ceuvre du développement durable au niveau des entreprises. « Le manque de précision
sur la signification et les implications pratiques du développement durable ne favorise
pas sa mise en place, et peut se traduire par des discours plus ou moins dissociés de
la réalit¢ » (Boiral, 2010, p.4). Les propositions actuelles pour opérationnaliser le
Triple Bilan négligent le domaine de 1’évaluation des impacts (Vanclay, 2004b;
Tyrrell, Paris et Biaett, 2013). Elles se concentrent fondamentalement sur
I’intégration instrumentale comme moyen pour prendre en considération 1’ensemble
des enjeux économiques, sociaux et environnementaux. Pourtant certaines
entreprises, comme Patagonia, ont été capables d’intégrer les trois axes du Triple

Bilan et d’incorporer cette intention holistique a l'identité de l'entreprise.

Vu la confusion entourant la définition et la mise en ceuvre du concept, I’entreprise
Patagonia ne fait pas allusion de maniere explicite au Triple Bilan pour décrire leur
démarche de durabilité. Dans le livre « Un business responsable. Les legons tirées des
40 ans d’expérience de Patagonia », pages 92 et 93, les dirigeants de 1’entreprise
décrivent le Triple Bilan comme un outil de mesure de la performance globale
incapable de capter toute la complexité du développement durable (Chouinard et
Stanley, 2013). Cette séparation, entre les discours théoriques et empiriques du Triple

Bilan, peut étre palliée & I’aide des études de cas. Seulement, il existe peu d’études de




cas sur des entreprises ayant adopté une démarche de développement durable (Durif,

Brosseau et Turcotte, 2009).

L’objectif de cette étude est de permettre une meilleure compréhension du Triple
Bilan, dans sa plus large acception, a travers une description de ses différentes
composantes. Pour y parvenir, deux volets seront analysés: le développement
théorique du construit et son application empirique par une entreprise, chef de file en
matiére de développement durable. L’analyse détaillée du cas de 1’entreprise
Patagonia permettra de faire le lien et donner un sens aux différentes propositions
issues des recherches antérieures pour aboutir & une conceptualisation du Triple Bilan

et a la description de sa mise en ceuvre.

Favoriser la compréhension du Triple Bilan requiert de la construction d’un portrait
détaillé de sa nature théorique et pratique. Selon Trudel, Simard et Vonarx (2007), les
questions pivots de la recherche descriptive qualitative sont: « Qu’est-ce que c’est?
Qu’est-ce qui se passe ici? » Selon Fortin (2010), des questions comme « Quelle est
la nature, les caractéristiques?» peuvent étre posées. Elles sont utilisées quand
I’objectif est de définir un phénomeéne peu exploré ou peu compris. Dés lors, le
présent mémoire vise a répondre a la question: quelle est la nature théorique et
pratique du construit « Triple Bilan » sur la base de I’expérience de 1’entreprise
Patagonia? Pour faciliter I’analyse, la question de départ a été divisée en trois
questions de recherche. 1- Qu’est-ce que le Triple Bilan? 2- Comment le Triple Bilan
peut-il étre mis en ceuvre? 3- Comment se présente dynamiquement la démarche

Triple Bilan de I’entreprise Patagonia?
Structure du mémoire

Ce mémoire est organisé de maniére a montrer au lecteur le processus d’induction par
lequel le chercheur a établi ses conclusions. Dans le premier chapitre, ce travail

établit un modele conceptuel sur la base de la revue de la littérature afin de fournir




une perspective globale du Triple Bilan. Cette modélisation est nécessaire pour
orienter 1’analyse du Triple Bilan dans D’entreprise sélectionnée. ILe deuxiéme
chapitre montre le plan suivi pour répondre a la question de recherche ainsi que la
posture épistémologique conduisant tout le processus. Le chapitre trois décrit
comment I’entreprise Patagonia met en pratique le Triple Bilan. Plus précisément, il
montre la maniére dont Patagonia a réussi I’intégration stratégique du Triple Bilan et
les étapes de son systéme de gestion intégrée durable. Finalement, le chapitre quatre
résume les résultats de 1I’étude, ses conséquences et les nouveaux questionnements

qu’il souleve.




CHAPITRE I

REVUE DE LA LITTERATURE

1.1 Cadre conceptuel

Dans son livre «Cannibals with forks. The Triple Bottom Line of 21st century
business», John Elkington (1997, p.70) décrit le Triple Bilan comme une cible ultime
a atteindre, en affirmant que «Conduire les entreprises vers la durabilité nécessitera
de changements radicaux dans leurs performances & I’encontre du Triple Bilan». Le
Triple Bilan intégre dans une vision unique les trois axes de la durabilité. Son
caractere globalisateur est souligné par Elkington (1997, p.70) lorsqu’il ajoute qu’«
Aujourdhui nous pensons en termes de Triple Bilan, en mettant l'accent sur la
prospérité économique, la qualité de l'environnement, et - I'élément que les

entreprises ont préféré ignorer- la justice sociale.»

Il est important de remarquer qu’au moment de la publication de « Cannibals with
forks » le concept de Triple Bilan était encore inachevé. L’auteur dit dans son livre
que « SustainAbility est en train de développer le concept du Triple Bilan du
développement durable » (Elkington, 1997, p.73). En 2003 le site web de
SustainAbility, le cabinet de conseil en stratégie de développement durable

britannique cofondé par John Elkington, publie la définition suivante de Triple Bilan :

Le Triple Bilan (TBL) focalise les entreprises non seulement sur la valeur
économique qu'elles ajoutent, mais aussi sur la valeur environnementale
et sociale qu'elles ajoutent - et détruisent. Au sens le plus étroit, le terme
«Triple Bilan» est utilisé comme un cadre pour mesurer et divulguer les
performances de l'entreprise en fonction de parametres économiques,
sociaux et environnementaux.
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Au sens large, le terme est utilisé pour saisir I'ensemble des valeurs, des
enjeux et des processus auxquels les entreprises doivent répondre afin de
minimiser les dommages résultant de leurs activités et de créer de la
valeur économique, sociale et environnementale. 11 s'agit d'étre clair sur le
but de l'entreprise et de prendre en compte les besoins de toutes les parties
prenantes de l'entreprise — actionnaires, clients, employés, partenaires
d'affaires, gouvernements, les communautés locales et le public
(SustainAbility, 2003; cité par Vanclay, 2004a, p. 28, traduction libre).

De ce concept se dégage que le sens étroit du Triple Bilan, correspondant aux cadres
de mesure et de divulgation, fait partie de I’ensemble d’outils nécessaires a la mise en
ceuvre du Triple Bilan dans son sens le plus large. L’expression en anglais «Bottom
Line» fait référence a la derniére ligne du compte de résultat, soit le résultat net. Pour
Elkington, la comptabilisation du Triple Bilan est 1’intégration dans un seul bilan de
trois états de résultats: 1’économique qui mesure les profits réalisés par I’entreprise; le
social qui mesure leur responsabilité sociale; et 1’environnemental qui mesure les

dommages irréversibles causés a 'environnement (Elkington, 1997).

Dans son sens le plus étroit, tel que défini par Elkington, le Triple Bilan est la mesure
de la performance globale de I’entreprise a partir de ses résultats économiques,
sociaux et environnementaux (Berland et Renaud, 2007; Elkington, 1997,2004;
Norman et MacDonald, 2004; Quairel, 2006). La performance globale entant la
contribution de l'entreprise aux objectifs de développement durable (Berland et

Renaud, 2007; Quairel, 2006).

Le terme Triple Bilan dans sa plus large acception est une perspective qui intégre les
aspects économiques, sociaux et environnementaux dans la culture de l'entreprise,
leur stratégie et leurs opérations (Gimenez et coll., 2012). Donc, la mise en ceuvre du
Triple Bilan dans son sens le plus large doit se faire a travers un syst¢me de gestion
visant I’atteinte de la durabilité de 1’entreprise. Selon Marsden (2000), « L'objectif
Triple Bilan, est une politique d’affaires holistique qui inteégre la citoyenneté

corporative dans les valeurs et les pratiques de l'ensemble de l'entreprise de telle sorte
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que ses performances environnementales, sociales et financieres sont gérées comme

une seule » (Marsden, 2000, p.16).

Elkington (1997) propose de mettre en ceuvre cet objectif & travers la mesure des
capitaux économique, naturel et social créés ou détruits par I’activité de 1’entreprise;
la comptabilisation des impacts économiques, sociaux et environnementaux de
’entreprise sur la base des principaux enjeux et indicateurs; la vérification par des
tiers; et la divulgation de la performance sociale et environnementale de 1’entreprise
permettant la gestion des risques ainsi que 1’analyse comparative avec les meilleures

pratiques de 1’industrie.

1.1.1 Bilan économique

D’apres Elkington (1997), le bilan économique du Triple Bilan représente la mesure
du capital économique produit par I’entreprise. Le but de 1’axe économique du Triple
Bilan est d’assurer la performance économique de I’entreprise a long terme tout en
s’assurant que les générations futures ne soient pas désavantagées (Durif et coll.,
2009). L’enjeu de ce premier bilan est de mesurer une performance économique
soutenable. Pour cela Elkington (1997) propose d’internaliser les externalités a
travers la technique du cofit complet. Cette approche consiste & incorporer dans le

prix tous les cofits liés au produit, dont les coiits sociaux et environnementaux.

Cette position prise par Elkington est une source de confusion et a été souvent
interprétée comme une contradiction puisqu’elle situe 1’opérationnalisation du Triple
Bilan dans une approche de soutenabilité faible et sa conceptualisation dans une
approche de soutenabilité forte. L’auteur considére qu’« A plus long terme, aussi, le
concept de capital économique nécessitera incorporer des concepts plus vastes, tels
que le capital naturel et le capital social » (Elkington, 1997, p. 75). Cette agrégation
suppose une forme de substituabilité et releve donc de la soutenabilité faible

(Kestemont et Zaccai, 2010).
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Pour les partisans de la soutenabilité faible les capitaux économique, social et
environnemental sont complétement substituables entre eux a 1’aide des avances
technologiques. Alors, 1’essentiel est de ne pas diminuer le capital global 1égué aux
générations futures, peu importe leur composition (Gendron et Revérét, 2000;
Kestemont et Zaccai). Les tenants de la soutenabilité forte par contre affirment que
certains biens et capitaux, comme les services écosystémiques et le capital
intellectuel, n’ont aucun substitut. Ils proposent de trouver un moyen d'optimiser
simultanément et séparément les différents types de capitaux. L’objectif est d’éviter
la diminution du capital, économique, social ou environnemental légué aux

générations futures (Gendron et Revérét, 2000; Kestemont et Zaccai, 2010).

Le caractére triptyque du Triple Bilan suppose de maniére implicite la non-
substituabilité des dimensions sociale, écologique et économique. Les seuls éléments
des axes social et environnemental dont le traitement économique est justifiable sont
ceux situés dans les zones communes ou zones de frottement. Le bilan économique
du Triple Bilan doit exprimer les objectifs économiques de I’entreprise pour accéder a
la durabilité. 11 est tenu alors de comptabiliser les interventions économiques de

’entreprise, en faveur de ses parties prenantes, lui assurant plus de pérennité.

1.1.2 Bilan social

Le bilan social du Triple Bilan est la mesure du capital social produit ou détruit par
I’entreprise, tels que le capital humain et le capital intellectuel. Le capital social est
«la capacité des personnes a travailler ensemble a de fins communes dans des groupes
et des organisations» (Fukuyama, 1996, citée par Elkington, 1997, p.85). Les
entreprises peuvent développer ou affaiblir cette capacité en dépendance de leurs
valeurs et vertus (Elkington, 1997). Donc, les objectifs sociaux du Triple Bilan visent
a minimisér les impacts négatifs de 1’activité de 1’entreprise sur tous les acteurs
sociaux présents et futurs, méme s’ils n’ont pas un intérét direct dans ’entreprise. Les

entreprises doivent alors intégrer les préoccupations de ces acteurs dans leur




14

management stratégique (Capron et Quairel-Lanoizelée, 2007), incluant la protection

de I’environnement.

L’élaboration du bilan social du Triple Bilan consiste a déterminer les impacts
économiques, sociaux et environnementaux de ’entreprise sur les communautés
humaines, identifier ceux qui sont nuisibles, et présenter I’avancement de 1’entreprise
dans son éradication. Il doit inciter les entreprises a faire des affaires d'une maniere
juste et équitable qui traite les gens avec respect et souci de leur bien-étre a court et
long terme. L’entreprise doit alors déterminer et satisfaire les besoins du marché ciblé
de fagon plus efficace que la concurrence, tout en améliorant le bien-étre de la société

(Durif et coll., 2009).

L’axe social de la durabilité au niveau d’entreprise est souvent a.lssocié au terme de
Responsabilité Sociale ou sociétale des Entreprises, RSE (Durif et coll., 2009).
L'expression «Responsabilité sociale de 1’entreprise» voit le jour, en 1962, dans la
publication de Milton Friedmand, « Freedom and capitalism » (Commenne, 2006).
Friedmand affirmait que la seule responsabilité sociale de I’entreprise était la création
de profits pour ses propriétaires (Commenne, 2006). En 1984, Edward Freeman
reformule la responsabilité sociale des entreprises en termes stratégiques dans son
livre « Strategic management: a stakeholder approach », donnant naisance a la théorie

des parties prenantes (Commenne, 2006).

La théorie des parties prenantes de Freeman affirme que les entreprises doivent tenir
compte des attentes des parties prenantes lors du développement de leurs stratégies
puisque celles-ci peuvent nuire & sa performance financiére (Commenne, 2006). Les
parties prenantes sont toutes les personnes, groupes ou organisations qui ont un
intérét dans les activités de l'entreprise. Il ne s’agit pas seulement des actionnaires
avec qui chaque société a des obligations juridiques spécifiques, mais des clients, des

employés, des fournisseurs, des résidents de la communauté, du gouvernement, des
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organisations de protection de l'environnement et des compétiteurs (Henriques &

Richardson, 2004).

La commission européenne définit la responsabilité sociale des entreprises comme «
la responsabilité des entreprises vis-a-vis des effets qu’elles exercent sur la société »
(Commission-Européenne, 2011, p.7). Pour Capron et Quairel-Lanoizelée (2007), la
responsabilité sociale des entreprises est la prise en considération des impacts de leurs
activités sur I’environnement social et naturel. Conséquemment, les entreprises
doivent déterminer les contributions et les cofits environnementaux et sociaux
engendrés par leurs activités. Lorsque les cofits excédent les contributions aux

communautés humaines, ceux-ci doivent €tre pris en charge par I’entreprise.

Or, le bilan social du Triple Bilan est I’ensemble des impacts de I’entreprise sur la
société et la RSE la partie d’entre eux que I’entreprise prend en charge. Idéalement
les deux doivent coincider. Etant donné que le bilan social est une composante du
Triple Bilan, deux conclusions importantes ressortent, 1)- le Triple Bilan n’est pas
synonyme de responsabilité sociétale des entreprises, et 2)- la RSE constitue une
condition nécessaire, mais pas suffisante pour la 