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RÉSUMÉ 

Cette étude vise à montrer qu'il n'est pas justifié de considérer la catégorie « adjectif » 

conm1e une catégorie lexicale universelle . Sa distribution irrégulière dans les langues du 

monde et sa fréquente assimilation aux noms ou aux adjectifs soulèvent Lm certain nombre de 

questions quant à la légitimité de son statut catégoriel. Certains auteurs (lakoff, 1965; 

Stassen, 1997; Wetzer, 1996) assimilent tout simplement les adjectifs aux noms, aux verbes, 

ou un peu à l'un et à l'autre selon la langue. Si l'on propose que les dits adjectifs sont en fait 

des verbes ou des noms, on doit pouvoir faire des liens entre certaines propriétés des adjectifs 

et celles des noms, des verbes, ou des deux selon le cas. Cette étude s'attarde donc au 

comportement des noms et des adjectifs dans leurs rôles respectifs de modifieur du nom, soit 

la modification directe N/A et la composition N-N, en prenant le français conm1e point de 

départ. [ADJECTIFS; CATÉGORIES LEXICALES; DÉRIVÉS; MORPHOLOGIE; MOTS 

COMPOSÉS] 



INTRODUCTION 

Les éléments du discours comme les noms, les verbes et les adj ectifs constituent des primitifs 

importants dans les théories lingui stiques occid entales, tant pour la descripti on grammatica le 

des langues du monde que pour l'élaborat ion des théori es syntax iques et morphologiques. 

Les langues indo-européennes ayant un système basé sur ces trois principales classes 

ou vertes (Beek, 1999), ces catégories lexicales sont même cons idérées comme uni verselles, 

voi r entre autres à ce suj et Chomsky ( 1970) et Baker (2003). Pourtant, d e nombreux ouvrages 

typologiques portant sur diverses langues non indo-européennes propo ent des in ventaires 

différents pour cettaines langues (Bhat, 1994; Broschart, 1997 ; Kinkade, 1983 ; Schachter, 

1985 ; Sasse, 1993), ces dernières n ' ayant que deux, voire une seule catégorie lexicale. 

Toutefois, ma lgré les problèmes soulevés par ces auteurs, on reconnaît généralement 

l' existence de noms et de verbes dans la grande majorité des langues . On ne peut pas en dire 

autant de la catégorie adj ectivale : celle-ci est fréquemment absente ou peu importante, et les 

items suspects ass imilés aux noms (P. ex. berbère ; El Moujahid , 1997) ou aux verbes (P . ex. 

mohawk ; Baker, 2003) . Comment peut-on alors pos tuler l'universalité de cette catégorie 

lexicale s i les langues semblent si facilement pouvoir s'en passer? On pourrait touj ours dire 

que le fait d'a voir des adjectifs ou non est paramétrisé. Cette solution présente toutefo is 

quelques problèmes théoriques . D'abord , si la présence d'adj ectifs peut être paramétri sée, 

pourquoi ne serait-ce pa le cas pour les noms et les verbes? Cela dom1e d'embl ée un statut 

particulier aux adj ectifs par rapport aux ai.ttres catégories lex icales . Ensuite, la question n'est 

pas toujours de déterminer si une langue a des adject ifs ou pas : beaucoup de langues ont des 

adj ecti fs, mais seul ement un pe ti t nomb re qu 'on appell e souvent adj ectifs primaires (grand, 

petit, rouge, etc. ) (ma lak malak (Austra li e) 7, haoussa 12, pengo (dravidi en) 20, acoo li 40 

(Dixon, 1982)). Le tabl eau sui va nt dom1e l'inventaire des adj ecti fs du venda, une langue 

bantoue qui n'a qu'une vingtaine d'adj ectifs (Dixon, 1982) : 
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Ta blea u 1 

inventaire des adjectifs du venda 

adj ec ti fs g loses adj ec tifs glos es adj ectifs g loses 

hu lu grand swa jeu ne, neuf re ma no ir 
tu ku petit lai vieux Lshena blanc 
v h i mauvais tete doux tswu noir 

lapfu long khwiv ihlu rouge hu lwane important 
den y a épais sekene mince nu mouillé 
vhis i cru , vert p fufhi court setha jaun e 

vhuya bonhomie ts wu ku rouge 

Est-il utile de postuler un tel paramètre pour des langues comme le venda? Cel étal des 

choses a poussé ce1tains auteurs (Lakoff, 1965; Stassen, 1997; W etzer, 1996) à dire que les 

adjectifs n'existent tout simplement pas et à les ass imiler, selon la théorie, aux noms, aux 

verbes ou un peu à l'un et à l'autre selon la langue. Dans le cas des langues ayant une classe 

ouverte d'adj ectifs conm1e le français ou 1 'anglais, ceux-ci sera ient tout simplement des noms 

el lem distribution serait due à leurs propri étés sémantiques . S'il est vrai que la catégorie 

adjectivale n'existe pas et que les soi-disant adj ectifs sont en fa it des verbes ou des noms, on 

doit pouvoir fa ire des liens entre certaines propriétés des adjectifs el cell es des noms, des 

verbes, ou des deux selon Je cas. Comme ce suj et pourrait prendre des proportions bien au­

delà des limites voulues pom ce travail, nous nous concentrerons p lus sur les liens entre les 

adjectifs et les noms 1 

Une fonction typiquement associée aux adj ectifs est celle de modifi eur du nom . Si l'on 

considère que les adjectifs sont une sous-classe de noms, les noms canoniques devraient aussi 

pouvoir rempliT cette fonction. Dans la composition nominale, on trouve la modification d'un 

nom par w1 autre nom (composés N-N) dans une suite semblable à celle de la modifica tion 

attributive (modification N/ A). En effel, il existe une corrélation claire entre ces deux 

constructions à travers les langues. Un corpus couvrant une qua ranta ine de langues du monde 

Les adjectifs ont longtemps été traités comme une sous-c lasse de noms, voir la section 2.1 pour une revue historique. 
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a donc été constitué, compilant des données sur l'ordre tête/dépendant (T/D)2 clans les 

constructions de modifica tion N/ A et dans les composés N -N 3 Les résul tats sont frappants : 

Sur 39 langues, 32 ont le même ordre T/D dans les deux constructions. Parnù les exceptions, 

cinq se justi fient facil ement : l'a rabe, le berbère (El Mouj ahid, 1997) , le polonais (Bielek, 

1998) et Je russe (Mezhevich, 2002) n'ont pas de composés nominaux4
, et le fongbe n'a pas 

d'adjectifs, seulement des verbes d'état (Lefebv re & B rousseau, 2001) . Seules les dormées du 

basque (Ortiz de Urbina, 1989) et du tagalog (Coyaud, 2002) n'offrent pas de solution 

évidente. Ce travail consistera clone à vo ir clans quell e mesure il est possible de fai re des 

con élations en tre la modification N/ A et les composés N-N en prenant le français conm1e 

point de départ. 

Avant d 'explorer les données pertinen tes à cette question, il est in1péralif de vo ir ce que l'on 

entend exactement par « catégorie lexicale/granm1aticale » selon les différents cadres 

théoriques : qu'est-ce qui détermine l' appartenan ce d'un item à une catégorie ou à une autre? 

Qu els sont les critères de diagnostic p ertinents? La première pa1iie de ce travail fera donc une 

brève revue de diverses méthodes d' identification des pariies du discours, en d01mant 

évidemment une attention pa1i iculière au statut de la catégorie adjectivale. Nous verrons 

ensuite quelques théories formelles touchant de près ou de loin à la question. Suivront w1e 

analyse comparative de la modification NIA et les composés N -N en français en se basant sur 

une théorie de la modification N/ A proposée par· Bouchard (2002) . 

2 Respecti vement : modifi é/ modifi eur. 
3 Coll)LIS en annexe 1 . 
4 L'arabe et le russe ont un uffi xe « adj ectiva li sateur » devant être affix é au nom mod ifi eur pour la formation de composés. 



CHAPITRE 1 

IDENTITÉ CATÉGORIELLE DES ADJECTU:'S: SURVOL DES DONNÉES 

1.1 Id entifi ca tion des catégori es lexicales : cri tères généraux 

Il semble, à première vue, que l'identification des catégories lexica les est une chose 

relativement s imple. Pourtant, en s'y attardant un peu, on se rend vite compte que la chose 

n'est pas aussi limpide qu'elle poun·ait sembler. Les membres d'une catégori e devant partager 

un certain nombre de propriétés sémantiques, morphologiques ou syntax iques , la question se 

pose à savoir quelles propriétés sont pertinentes et pourquoi. En effet, une catégorie peut 

partager certaines propriétés avec une première catégorie et d'autres avec une seconde. Aucun 

ensemb le de propriétés ne semble pouvoir couvrir la tota lité des doru1ées, ce que nous verrons 

dans cette section. 

1. 1 .1 Propriétés sémantiques 

Parmi les définitions possibles des catégories lexicales, les définitions sémant iques sont 

ce ll es qui sembl ent les plus « naturelles» : on associe la dénotation des person11es, des lieux 

et des choses aux noms, celle des act ions ou des états aux verbes, et celle des propriétés et 

des qualités aux adjectifs (Thompson, 1988). Malgré une forte tendance des langues à 

catégoriser leurs items lexicaux de cette façon, les exceptions fon t légion et il s'avère 

imposs ible, que ce soit entre les langues ou au sein d'une même langue, de tracer une li gne 

précise entre les catégories lexicales à l'aide de ces définitions. 
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Dix on ( 1982), par exemple, identifie sept classes sémantiques d ' adjectifs, basées sur des 

combina isons de propriétés séman tiques, morphologiques et syntaxiques des adjectifs 

«originaux», ou « non dérivés», de l'anglais5 : 

(1) 1. DI MENS ION --4 gros, large, petit, court, long, grand, étroit, épais, mince .. 

2. PR OP RJ ÉTÉS PH YSIQ UES --4 dur, mou, lourd, léger, chaud, froid, sucré, sûr ... 

3. COULEU R --4 noir, blanc, rouge ... 

4. PROP ENS ION HUMA INE -4 j aloux, heureux, bon, in telligent, gai, cruel, impoli .. . 

5. ÂGE --4 nouveau, jeune, vieux. 

6. v A LEUR --4 bon, mauvais, hyponymes de bon et mauvais 

7. VITESSE --4 vite, rapide, lent ... 

Ces classes se veulent une représentation des adj ectifs « indispensables » devant se retrouver 

dans toutes les langues. Lorsqu 'on examine les adjectifs dans une langue conu11e le venda 

(voir plus haut, Tableau 1), on constate que ceux-ci peuvent effectivement être distribués 

dans certaines des classes ci haut. Pomiant, le contraire n'est pas vra1 : la plupart des 

concepts sémanti ques présentés s'expriment en venda à l'a ide de noms ou de verbes . 

L'expression de ces concepts de propriété n'es t donc pas exclusive à la catégorie adj ectivale et 

ne peut donc pas servir de critère définitoire pour cette dernière. 

Reuland (1 986) dmme deux autres raisons pour ne pas utiliser de défirli tions sémantiques ou 

notimmelles des catégories lexicales. D 'abord, w1 certain nombre de processus granm1aticaux 

semblent impliquer beaucoup d 'éléments et de relations qui am·aient à être interprétés conm1e 

des défauts, des eneurs du sys tème (suj ets explétifs, verbes supports, quas i-rôles thématiques, 

etc.) qui semblent n'être motivés que par des raisons structurelles «formell es». Ensuite, il 

existe un plus grand nom bre de notions sémantiques que de catégories granm1alica les. Selon 

lui , d 'un point de vue syntax ique, « Je système catégoriel fonctionne conune une grille 

s' imposant sur J' espace notionnel et créant ses propres divisions. La gri ll e fa it comp lètement 

partie du système linguistique». Cette pos ition est essent iell ement identique à celle de 

Saussm e (Bally, 1944) . 

5 Ma traduction. 



Ces définitions sémantiques peuvent donc aider à l'identification de candidats potentie ll ement 

regroupables sous la bmmière adjectivale (Beek, 1999), mais permettent une zone floue trop 

importante aux front ières catégorielles pour servir de critères définitoires. 

1 .1.2 Propriétés morphologiques 

Depuis Dioni sius Thrax, qui a été le premier à utiliser les marques de flex ion casuell e pour 

identifier les noms, la morphologie a pris une certaine place dans l'identification des pa11i es 

du discoms. Au niveau de la morphologie flexionnelle, bi en des notions lingui tiques ont 

tendance à se retrouver plus souvent affixées à certaines catégories qu'à d'autres : les marques 

de genre, de nombre et de cas sont généra lement portées par les noms (et par les adjectifs par 

accord avec un nom), les marques de lemps, de mode, d'aspect et de voix par les verbes, et les 

marques de comparaison par les adjectifs. La morphologie dérivationnelle peut aussi apporter 

sa part d'informatioq, les affixes étant souvent associés à une catégorie lexicale. Par exemp le, 

en français, un mot portant le suffixe -able ou -(a)tion sera associé avec la catégorie 

nominale, alors qu'un autre se terminant avec -al sera groupé avec les adjectifs. 

Toutefois, on ne pourrait pas se fier uniquement à ces critères pour identifier universellement 

les catégories lexica les : les notions flexiom1elles ne sont pas grammaticalisées par toutes les 

langues et peuvent parfois être portées par des catégories autres que celles auxquelles elles 

sont normalement associées. Par exemple, le japonais n'a pas de marques d'accord 

(Hasegawa, 1991, 1994; Kuroda, 1965, 1969) et certaines formes verbales en hébreu p01tent 

des marques de geme (Beek, 1999). Une grande variabilité es t également observab le au 

niveau de la dérivation. En français, par exemple, les suffixes sélecliOJment leur base selon la 

catégo1ie el le mol dérivé résultant sera (généralement) d'une autre catégorie que celle de la 

base (Brousseau & Nikiema, 2001 ). Brousseau et Nikiema (200 1) recensent une cinquantaine 

de suffixes productifs en français dont six sont mixte quant à la catégorie lexicale des mols 

qu'ils dérivent (adjectifs ou noms) (2a) et les deux suffixes dérivant des verbes sélectionnent 

indifférenm1ent des noms et des adjectifs comme base (2b) : 



(2) a. -aire : 

b. -!fi 

bibli othécaireN 
denta ireA 

ac idifier 
cl arifier 
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D 'autre part, B eek (1999) fai t remarquer que les définü ions morphologiques reposent 

tacitement sur un e certaine connaissance du compo1iemenl sémantique el syntaxique des 

parties du discours en questi on. Il dorme des exempl es du salish où les morphèmes temporels 

peuvent être affi xés aux noms : on a d'abord dû détem1iner sémantiquement que ces mots 

étaient bi en des noms et non pas des verbes... M is à part cela, même si certa ins 

comportements morphologiques peuvent servir à identifier une catégorie lexica le dans une 

langu e donnée, cela demeure limité à la langue en question. 

La grande variabili té inter et intra lingui stique du critère morpbologique a1nS1 que sa 

dépendance tacite sur des notions sém antiques et syntax iques en font le critère de diagnostic 

le moins universel et donc le moins util e dans l'élaboration de défini tions des pa1ties du 

discours (Beek, 1999) . 

l .1.3 Propriétés syntax iques 

Tournons nous maintenant vers la syntaxe. De par sa plus grande systémalicité, on powTail y 

voir la vo ie de la solution, certains ont d'a illem s basé leur théorie des ca tégories lexicales sur 

la syntaxe pour cette raison (Baker, 2003; Hengeveld, 1992). L 'idée ici es t donc de voir si 

ceJt aines fonctions syntaxiques sont spécifi qu es à une catégorie ou à une autre. Par exemp le, 

la fonction syntaxique normalement associée aux verbes est ceJJe de prédica t, tel que présenté 

en (3) : 

(3) Jean-François emichit mon existence 

Toutefois, cette fo nction n'est pas spécifique aux verbes : les noms el les adj ectifs peuvent 

aussi prédiquer : 
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(4) a. Jean-François est riche 

b. J ean-François es t la richesse de ma vie 

Afin de déterminer quelles fonctions sont réell ement spécifiques à une ca tégori e, Hengevelcl 

(1992) propose le critère sans mesures supplémentaires, c'est-à-dire qu'un rôle syntaxique 

sera considéré plus propre à une ca tégorie lexicale si cette dernière peut le remplir sans avoir 

recours à des modifications morphosyntaxigues. Dans Je cas de la prédication, les noms el les 

adjectifs, au contraire des verbes, requièrent très souvent la présence d'w1e copul e : 

(5) a. Michel *(est) grand/(un) médecin 

b. Michel (*est) dormir/dort 

Les verbes pouvant prédiquer sans cette mesure supplémentaire qu'est la copule sont donc des 

prédicats par excellence. On peut ainsi établir gue les noms sont typiquement des têtes de 

syntagmes nominaux, et gue les adjecti fs sont typiquement des modifieurs directs du nom6 

Cette façon de faire a toutefois ses limites, certaines langues n'ayant pas de mesures 

supplémentaires à observer. Un cas extrême est celui du tongan, w1e langue où les items 

lexicaux, de façon générale, semblent pouvoir remplir toutes les fonctions sans modification 

aucune, les seules contraintes étant de nature sémantigtie (Tchekhoff 1981) : 

6 Et éventuellement modi fi eurs de prédicats et mocl iJi eurs de phrases s i on cons idère les adverbes comme une ous classe 
d'adjecti fs (Baker, 2003). 
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(6) a. na'e si'i 'ae ak6 
PS petit ABS éco le.DEF 

1 'école était petite 

b. 
,. 
l 'ene si'i 
clans POSS.3.SG enfance.DEF 

dans son enfance 

c. na'e ako 'ae tamasi'i si'i iate au 
PS étudier ABS enfant petit LOC l.SG 

le petit enfant a étudié chez moi 

cl. na'e ako si'i 'ae tamasi'î 
PS étudier petit ABS enfant 

1 'enfant a peu étudié 

En (6a), si 'i « petit» est prédicat, en (6b) il est la tête elu syntagme nominal, en (6c) il modifie 

directement la tête du syntagme nominal, et en (6cl) il modifie le prédicat. 

La distri bution syntaxique semble donc ne pouvoir servir qu'à id entifier les individus 

typiques d'une catégorie, tout conune les critères sémantiques et morphologiques. 

1.2 Identification des adjectifs 

Conm1e il a été mentimmé plus haut, la tâche d'identifier ce qui fait d'un item lexical un 

adjectif ne va pas nécessairement de soi. Dans tm dictionnaire de linguistique français de 

1973 (Dubois, 1973), on définit les adjectifs conm1e des «mots joints aux noms pour 

exprimer une qualité des objets, créatures ou concepts désignés par ces noms.» On peut 

ajouter à cette définition traditionnelle que« l'adj ectif attributif est le moclifieur du nom avec 

lequel il se combine ( ... ) dans les expressions enclocentriques », mais qu'il existe toutefois, 

«certains adjectifs pour lesquels cette affirmation n'est pas valide, ou pom lesquel la validité 

est douteuse» (Lyons, 1977)7
. Ces définitions sont pour le moins insuffisantes à la tâche de la 

définition. Voyons clone plus en détail ce qu'on a eu à dire de plus sur le sujet. 

7 Ma traduction. 
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1.2.1 Propriétés sémantiques des adjectifs 

De prime abord, la définition sémantique des adjectifs apparaît comme un point de départ 

évident. Les adjectifs sont tout simplement des mots qui dénotent des propriétés, des qual ités. 

Pourtant, une rapide observation des données nous montre que cette définition ne s'applique 

pas qu'aux adjectifs. On peut le voir notamment dans les langues n'ayant qu'une petite classe 

fermée d'adjectifs , les concepts sémantiques souvent associés aux adjectifs sont divisés, 

souvent inégalement, entre les noms el les verbes. Lyons (1977) soutient toutefoi s qu'il doit y 

avoir quelque chose d'inhérent au sens de la catégorie adjectivale pour justifier son 

comportement syntaxique. Mais quel est ce sens inhérent? Plusieurs linguistes se sont 

penchés sur la question el c'est ce que nous allons voir dans cette section. 

1.2.1.1 Spécificité 

Jespersen (1929), tente de dégager la nature sémantique des adjectifs en termes de 

spécificité : selon lui, ce qui distingue les adjectifs des noms est que les uns sont plus 

spécifiques que les autres. En d'autres tem1es, les substantifs s'appliquent à moins d'objets 

que les adjectifs et suggèrent plusieurs traits distinctifs par lesquels on peut recmmaître la 

pers01me ou la chose. Les adjectifs , au contraire n'indiquent et ne font resso11ir qu'une seu le 

qualité, une seule marque distinctive. 

Wierzbicka (1988) reprendra cette idée, mais en soutenant que tous les noms diffèrent des 

adjectifs sémantiquement de façon systématique et majoritairement prévisible, conm1e dans 

la syntaxe. Elle affirme que lem différence ne réside pas dans le type de référent (objet, 

propriété), mais dans Je type de structure sémantique. 

Ces auteurs s'accordent sw· l'idée que J'adjectif donne de l'importance à la propriété en elle­

même alors que le nom transcende toutes les possibilités ; il ne constitue pas une liste de 

propriétés (Wierzbicka, 1988) . Cela s'observe lorsqu'on adjectiva/ise un nom : le sens de 

l'adjectif déri vé se concentre seu lement sur quelques qualités elu substantif. Par exemple, dans 

la paire man/man/y « ho1m11e/masculin », man/y réfère seulement à quelques qualités 
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généralement associ ées aux hommes8 et non pas au réseau complet de propri étés fom1ant 

l'entité unifi ée qu'es t man (J espersen , 1929) . 

1.2.1.2 Stab ili té temporell e 

Giv6n (1970, 1984) propose de rendre compte de la positi on intermédiaire entre noms et 

verbes de l'adj ectif par un principe de stabilité temporelle selon lequel les noms encodent des 

entités stables temporellement et les verbes des entités instables . Les adj ectifs se trouvent 

entre les deux, dmmant des adj ecti fs se rapprochant plus des noms lorsque les unités 

encodées sont temporellement stables, et se rapprochant plus des verbes lorsque les unités 

encodées sont temporellement instables. 

Bien sûr, ces propriétés sémantiques n e sont pas des critères définito ires précis de la catégorie 

adj ectivale, mais elles peuvent servir à expliquer certains comportements syntaxiques, ce que 

nous verrons plus loin. 

1.2.2 Propriétés syntaxiques des adjectifs 

1.2.2.1 Modification et prédication 

La fonction qu e l'on attribue le plus souvent aux adjectifs est cell e de modifi cateur direct du 

nom9 
: l'adjectif modifi e le nom sans mesures supplémentaires, ce que les noms et les verbes 

ne peuvent pas fa ire (B aker, 2003) 10
: 

8 Man/y n'est pas associé uniq uement à cenai nes propriétés masculines cie façon intrinsèque : les prop riétés iso lées seront 
cell es pe11 inentes au contexte. Par exemple, Fabian is ve1y man(v ,< Karil erine is ve1y man/y .. En là it , la contcx tual isation 
est vra ie pour (presque?) tous les adjectifs (Bouchard (2002) , étendant Kamp & Pa1t ee 1995) 

9 En anglais, on parl e souvent dans ce cas de attributive modification. Mais dans la trad ition li nguistique française, le terme 
artribur a le sens de prédicat. Ici, le terme al/ri but et ses dérivés seront utili sés dans le sens qu'on leur donne en angla is. 

10 En fai t, un nom peut modi fi er un autre nom dans les composés N-

(i) a. 
b. 

un homme-grenouill e 
une personne ressource 

mais Baker (2003 ) ignore ce fait sous prétexte q ue ce type de modilicati on se fa it en morphologie et non pa en syntaxe. 



(7) a. un homme riche; un bijou brillant 

b. *un homme richesse 

c. *un b ijou briller 

12 

Ce critère est très souvent utilisé pour identifier les adj ectifs (Dixon, 1 977; Feldman, 1986; 

Heath, 1984; Renck, 1975 ; Smeets, 1989) et est même considéré comme une propri été 

définitoire prototypique des adjectifs par certains (Bhat, 1994; Crofl, 199 1; I-Iengeve ld , 

1992). 

Toutefois, w1e autre fonction fait statistiquement compét ition à celle de modifï eur : la 

fonction prédicative. En effet, on relève un ensemble de possibilités dans les langues par 

rapport à l'attribution de ces fonctions aux membres de la catégorie adjectiva le 11
• 

Tout d'abord, w1e langue peut ne permettre qu'w1e utili sation prédicative des adjectifs, 

comme Je montrent les exemples elu slave (Canada) en (8) : 

(8) a) Yenene (be-gho) sho hi li [Rice, 1989] 
fenm1e (3-de) fier/heureux 3-est 

La femme est heureuse/fière de lui/e lle 

b) *yenene sho [Baker, 2003] 
femme fière/heureuse 

une femme fière/heureuse 

À l'opposé, en va ta, une langue de l'Afrique de l'ouest, on retrouve l'utilisation de l'adj ectif 

conm1e modificateur uniquement : 

(9) a) kU à kad-Uà [Koopman, 1984] 
hommes v ieux 

de vieux hommes 

b) *wa (IÈ) kad-Uà 
DEM.3 (PRED) vieux 

ils sont vieux 

Il On parl e ici de langues oli l'on ad met généra lement la présence d'adjec tifs . 
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Enfin , une langue peut permettre les deux types de construct ions , comme dans les exemp les 

de J'allemand don11és en (1 0) : 

(1 0) a. die Frau ist g l ücklich 

la f emme est heureuse 

b. die glückliche Frau 

La f emme heureuse 

Pourtant, même au sein de langues où les adjectifs peuvent remp lir les deux fonctions, ces 

clenliers, selon leur sémantique, peuvent toutefois être restreints à la fonct ion modificatrice. 

Cela semble vrai même dans des langues qui ne sont pas reliées (Bolinger, 1967) : 

(11) a. il principale motiva 

Le principal motif 

b. *questo motiva è principale 

ce motif est principal 

(12) a. ota 
discours 

kpàtàki 
principal 

l'idée principale 

b. *ota nà yé kpàtàkl 
discours qm est principal 

cette idée est principale 

(italien) 

(edo) 

On trouve une li ttérature substantielle au suj et de ces adjectifs, ce qui sera le sujet de la 

section 1.2.2.3 . 

1.2.2.2 Gradabilité 

Une autre propriété syntaxique assez importante que l'on peut généralement observer pour les 

membres de la catégorie adjectivale est la modification par des adverbes de degré. Ceci est 

illustré en (13) par des exemples de français québécois : 
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(13) a. Jean-Sébastien est trop vedge pour sortir 

b. Vincent est aussi fou qu'il en a l'air 

c. Catherine est tellement fatiguée qu'elle rit pour rien 

d. La chambre est comment grande? 

L'adverbe de degré spécifie jusqu'à quel point la qualité dénotée par l 'adjecti f s'applique au 

sujet. Les adjectifs auraient cette propriété de gradabilité leur pem1ettant d'être modifiés par 

ces adverbes. Certains autems vont même jusqu'à faire de la gradabilité une propriété 

définitoire pour la catégorie adjectiva le (Bhat, 1 994; Croft, 1991 ; Lars on et Segal, 1995; 

Quirk, Greenbaum, Leach et Svartvik, 1985) , nonobstant Je fait que l'on ne puisse pas 

l'appliquer à tous les adject ifs (Baker, 2003) : 

(14) a. *7 is as prime as 2 is 

7 est aussi pair que 2 

b. #Mary is too pregnant to go on the trip. 

Marie est trop enceinte pour fa ire le voyage. 

c. *How tl11·ee-legged is that stool? 

A quel point est-ce que ce tabouret a trois pattes? 

cl. *Ce parc est tellement national que tous les fonctimmaires vont y déjeuner 

De plus, les noms et les verbes peuvent aussi etre modifiés par d'autres éléments, adverbes ou 

non, exprimant une certaine gradation : 

(15) a. AJaide aime beaucoup les roses 

b. Alaide aime autant les roses que Marie-Joëlle 

c. Rose est ma grande anue 

Baker (2003) affim1e que les adverbes de degré modifiant les adjectifs en (13), contrairement 

aux modifieurs en (15) , sont en fait des têtes fonctimmel les projetant lem propre syntagme. À 

la suite de C01·ver ( 1977), Higginbotham (1985) , et Larson et Segal (1995) , il postule gue les 

expressions gradables, à savoir les adj ectifs gradables, ont une position supplémentaire dans 

leur grille thématique pouvant être saturée paT une tête fonctimmelle de degré. Cette dernière 

pourra ainsi spécifier jusqu'à quel point la propriété dénotée par l'expression gradable 
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s'applique. Cette stipulation permet à Baker (2003) de justifi er, dans le cadre de sa théorie12, 

pourquoi les noms el les verbes ne peuvent pas être modifiés par ces têtes fonctionnelles. 

Cela dit, cette explication semble assez circulaire, et pour tout dire, n'explique pas grand­

chose: on n'est pas plus informés sur ce qui rend certains adjectifs gradables el d'autres pas , 

et on ne sa it pas non plus pourquoi la gradabilité dmme cette position supplémentaire à ces 

adjectifs, mais pas aux noms ou aux verbes. Par ailleurs, les exemples suivants montrent qu'il 

n'est pas impossible de modifier des noms à l'aid e de ces adverbes de degré : 

(16) a. Rose est très Festival de jazz= Rose aime beaucoup le Festival de jazz. 

b. Vincent est aussi amateur de sa uternes que Jean-S ébastien. 

c. Marie-Joëlle est tellement piste cyclabl e qu' elle fait un détour de 5 km tous les 
jours pour aller travailler. 

Bien sûr, ces constructions sont une forme d'adjecliva li sa tion, très propice aux néologismes, 

où le nom, ou J'expression nominale, reçoit u11e interprétation de propri été gradable, 

interprétation qui se trouve justement renforcée par la présence même de ces adverbes de 

degré: 

(17) Alaide est */?(très) sacoche (qui flashe). 

A/aide est une p ersonne qui aime les sacs à main (voyants) 

1.2.2.3 Entre adjectifs et noms 

Comme il a été vu dans la section 1.2.2 .1, les adjectifs peuvent remplir les fonctions de 

modifieur direct elu nom el (ou) celle de prédicat. II . a été remarqué depuis longtemps 

(A.mauld et Lancelot, 1660) que certains adjectifs ne pouvant pas remplir la fonction 

prédicative avaient un comportement distinct des autres adjectifs. Selon les auteurs, ces 

derniers ont été appelés « relatiormels », « relatifs », « attributifs » el « d énominaux 13 », et on 

a d01mé les appellations de « prédicatifs» « quali tat ifs» ou «scalaires» aux autres adj ec ti fs. 

Afin d'éviter toute confusion, les termes « relationnels » et « prédicatifs » seront 

respectivement utilisés ici de façon systématique. Cette distinction entre adj eclifs prédicatifs 

12 Nous y rev iend rons à la section 2. 1.2.3. 
13 « dénominaux >> parce que dérivés de noms : Jwlion/nalional (Sa ll y, 1944) 
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et relationnel s, donc, a été à l'origine d'une abondante littérature dans la tradition lingui stique 

française, Arnauld et Lancelot, 1660 ; Bally, 1944 ; Barlning, 197611980 ; Bartning el 

Noailly, 1993 ; M élis-Puchulu, 1991; Mélis-Puchulu, 1993; Picabia, 1976, pour n'en 

nonm1er que quelques-uns , mais beaucoup moins dans le monde anglo-saxon, l'angla is 

n'ayant pas autant d'adjectifs relalionnels 14 (Nirenburg et Raskin, 1995). 

La di stinction de base de ces deux types d'adjectifs est illustrée en (1 8) cl (19) à l'aide 

d'exemples tirés de Bartning (1976) : 

(18) a. voyage agréable transports dangereux production rapide (préd ica Li fs) 

b. voyage présidentiel transports routiers production laitière (relationnels) 

( 19) a. Le voyage est présidentiel */agréable 

b. Je trouve ce voyage présidentiel*/agréable 

Les adjectifs relationnels se distinguent également des adjectifs prédicatifs par le fait qu'ils ne 

peuvent pas être modifiés par les adverbes de degré, que nous avons vus en 1.2.2 .2, et ne 

peuvent pas être coord01més avec des adjectifs prédicatifs : 

(20) a. *Ce scandale très sénatorial nuit à la réputation du premier ministre 

b. *Cette élection est aussi provinciale que fédérale 

c. *Cette élection a dom1é lieu a un scandale tellement sénatorial que la réputation du 
prem.ier ministre en a été entachée 

(21) *Un scandale sénatorial et monumental 

De par lem s propriétés, les adjectifs relatioJmels se rapprochent plus des noms que les autres 

adjectifs, ce qui a d'ailleurs poussé ce1tains auteurs à les appeler pseudo-adjectifs (Maw-el , 

1993 ; Mélis-Puchulu, 1991 ) . Barlning (1976) fait cependant remarquer que si on peul 

attribuer encore quelques autres caractéristiques aux adjectifs relationnels, ces dernières (tout 

conune celles présentées ici) ne sont pas spécifiques aux adjectifs relatio1mels . Ceci est 

illustré dans les exemples suivants tirés de Bartning (1976) : 

14 Ce qui est exprimé par les adj ecti~ rel ationnels dan les langues qui çn ont s'exprime en anglais il l'aide de noms précéda nt 
d'autres noms (raad transport « tran pon routier >>). 



(22) a. Paul est (*très) absent 

b. La page (*est) précédente 

(non-gradable mais p rédicatif) 

(non-prédicatif et non dérivé d'un nom) 
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Les adjectifs relatioimels ont donc tout simp lement un plus f:,'1·and nombre de points en 

conm1un avec les noms. L 'anglais possède auss i une petite classe d'adjectifs, dérivés 

historiquement d'une préposition et d'un nom, et gui, contrairement aux adjectifs relationnel s, 

ne peuvent être utilisés comme modifieurs directs du nom 15 
: 

(23) a . Jaques Brel is alive/asleep/afraid/abo.ard. 

Jaques Brel est en vie/endormi/efji-ayé/à bord 

b. *We saw the afloat Titanic. 

Nous avons vu Le Titanic« à flot » (?) 

c. *The afra id children wouldJ.1't leave the room. 

Les enfants effrayés ne voulaient pas quitter la salle 

(24) a. Jacques Brel is alive and well and li ving in Paris. 

Jaques Brel est en vie et en santé et vit à Paris 

b . Jacques Brel is as alive as E lvis. 

Jaques Brel est aussi en vie que Elvis 

c. *How afloat was the Titanic? 

Comment en vie était Le Titanic? 

d. *Thal woman was very aboard the Titanic. 

Cette femme était très à bord du Titanic 

Les exemples en (24) montrent que ces adjectifs n'ont pas un comportement régulier par 

rapport aux critères utilisés plus hau t pour identifier les adj ectifs relatiom1els. Le tableau 2 

présente un résumé des propriétés syntaxiques «adjectiva les» essentiell es vues dans cette 

section 16
: 

15 aboard, ajloal. afra id. aground, a/ive, aparl. asleep, etc. Jo hn Lumsden, communicat io n personne lle. 
16 Par prédication, on entend cell e avec la copule être, el gradabililé réfère au fait d'être mod i lia ble par les adverbes de degré. 
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Tablea u 2 

Propri étés syntaxi ques «adjectival es» 

m od ifica tion p rédication g radabilité 
rouge x x x 

enceinte x x -

présidentiel x - -

absent x x -

précédent x - -

médecin - x -

rich esse - x -

briller - - -

ajloat - x -
a/ive - x x 

On peut voi r ici qu'on ne peut pas identifier clairement de sous-classes d'adj ectifs par le 

comportement syntaxique des individus concernés . Certains adjectifs se rapprochent des 

noms, el certains noms se rapprochent des adjectifs. Mai s en soi, les critères pour identifier 

des sous-classes d'adjectifs ne sont pas plus précis que ceux les séparant des noms. 

Ceci termine ce bref survol des propriétés syntaxiques et sémantiques des adjectifs. Le 

prochain chapitre po1tera sur les di fférentes théories élaborées sur les parties du discours . 



CHAPITRE U 

TRAITEMENT THÉO TUQUE DES CATÉGORIES GRAMMATICALES 

2.1 L'adjectif et les parties du discow-s à travers Je temps 17 

Historiquement parlant, l'apparition de théories traitant 1 'adjectif comme une classe distincte 

est une ch ose relativement récente. Platon consid érait que la phrase comportait 2 éléments 

majeurs, le nonlinal (onoma) et le verbal (rheme), se distinguant par les fonctions syntaxiques 

de suj et versus prédicat. Aristote, poursuivant dans la tradition platoniciem1e, inclut les 

adj ectifs dans les rhemata (Robins 1990). Il est à noter qu e les «noms» et les «verbes» 

platoniciens ne correspondent pas exactement à ce qu'on identifie aujourd'hui par ces termes, 

mais plutôt aux SN et SV modernes. Pour Platon et Aristote, les mots n'ont pas d'affi li ation 

catégorielle hors du contexte de la phrase : un rheme, hors de la phrase, fait partie des 

onomata (Robins 1966). Effectivement, quand on c ite des mots pour en discuter 

métalinguistiquement, peu importe ce que l'on considère être leur catégorie de départ, ce sont 

tous des noms : on pourrait dire que, dans la plu·ase « courir est un verbe», courir n'est pas 

un verbe ... 

Les stoïciens (dont Dionis ius Th.rax, Téchnë grammatikë) sont les prem1ers à utiliser la 

flexion casuell e comme critère de distinction catégorielle entre les noms et les verbes . Cela 

les amènera , contrairement à leurs prédécesseurs, à considérer les adjectifs comme une sous­

classe de noms et non comme des verbes. 

17 Lïnfonnation historique de cette section est tirée d ' un synopsis sur l'historique des catégories grammaticales par 
Vinokurova 2005, qui e lle-même se base sunout sur Robins ( 1966 ; 1990) 
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Des distinctions plus fines pour les catégories lexicales seront faites par les tenants de 1 'école 

d 'Alexandrie (-1 00), qui dmment au mot Je statut d'urùté minimale de description 

grammatica le. Les noms sont définis comme une partie du discours portant la ilexion casuell e 

et signifiant une entité concrète ou abstraite. Ils sont divisés en 2 types, les noms primaires 

(terre) el les noms dérivés, oit les adjectifs (terrien), el leurs formes comparatives et 

superlatives. 

À travers les différentes écoles qui vont suivre, que ce soit les grammairiens du latin (Varro, 

Priscien), les Modistes ou les grammairi ens de Port-Royal , malgré une certa ine évo lution 

dans les critères catégoriels et dans la distinction des catégories fo nctionnell es, les adjectifs 

vont toujours garder ce statut de « sous-noms ». Il faudra attendre le 18e siècle avant que 

Beauzée, clans sa Grammaire générale (1767), ne présente J'adjectif conune une classe à part. 

l 800 ans séparent donc la distinction noms/verbes de cell e de noms/adjectifs. 

2.2 Théories actuelles des catégories lexicales 

2.2 .1 Prototypicalité 

Conm1e le fait remarquer Baker (2003), la question de la distinction des ca tégories lex icales 

entre elles n'a reçu que peu d'attention dans la plupart des cac!J·es théoriques récents. En 

réalité, les seuls à s'y être beaucoup intéressés sont les fonctio1malistes, ces derniers 

effectuant très souvent du travail typologique de teJTain el étant confrontés avec la description 

granm1aticale de base de langues encore non étud iées . Ayant eu à construire des granu11a ires 

à partir de modèles indo-européens mésadaptés à leurs objets d'étud es , ils ont dû trouver un 

système de description des catégories lexicales résistant à la variation inlerlinguislique. En 

effet, lorsqu'on se retrouve face à une langue où il n'y a apparenu11ent pas, par exemple, 

d'adjectifs, la question de savoir exactement ce qu'est qu'un adjectif revêt une plus grande 

importance. Ils ont donc été à même de constater que, corru11e nous l'avons vu précédenunenl, 

les critères définitoires sont très difficiles à établir vu la variabilité dans l'application de ces 

critères tant entre les langues qu'au sein d'une même grammaire. Les théories fo nctio1malistes 

(Croft, 199 1 ; Dixon, 1982; Giv6n, 1984; Hopper & Thompson, 1984; Langacker, 1987) 



21 

sont donc souvent basées sm la notion de prototypicalité : les catégo ri es lexicales sont 

défini es selon différents critères relativement stables int erl ingu istiquemenl, el dont la 

cumulat ion donne li eu à un certa in nombre de membres prolo typiques . Ces di stincti ons ont 

donc des frontières fl oues, certains membres des catégories étan t moins prototypiques que 

d'autres . Les théori es varient par rapport aux cri tères utilisés, la question étant de déten11iner 

lesquels génèrent le moins de membres non-prototypiques. 

Par exemple, Bhat (1994), Croft (J 99 1) et Hengeveld (1992) se basent sur des foncti ons 

prototypiques universellement recoru1aissables que les items lex icaux peuvent rempl ir dans 

un acte de communi ca tion : 

(26) noms : réfèrent 

verbes : prédiquent 

adj ectifs : modifient 

Les items lexicaux peuvent être utilisés dans d'autres foncti ons que cell es qui lew· sont 

prototypiques, mais souvent en utilisant des mesures supplémentaires, soit un marquage 

morphologique ou syntaxique que les items remplissant prototypiquement cette fonct ion ne 

requen ont pas (Croft 199 1 ). 

Hengeveld (1992) fait des remarques intéressantes par rapport aux possibilités de divisions 

catégorielles des langues. En se basant sur les définitions en (27), il propose que les langues 

se divisent en deux types selon la distribution de ces fonctions (sans mesures 

su pp 1 émenta ires) . 

(27) verbe: remplit la fo nction prédicative 

nom : remplit la fonction de tête d' un syntagme nominal 

adj ectif : modifie une tête nominale 

adverbe : modifie une tête non nominale 
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Certaines langues associent une seule fonction à une ca tégorie lexicale : ce sont les langues 

spéciali sées (par exemple le français el l'anglais18
). Les langues non-sp éciali sées se divisent 

en deux sous-cl asses, flexibl es et rigides. Les langues Dex ibles vont permettre à une catégorie 

lexicale de remplir plus d'une fonction . Voyez par exemple les dmmées du guechua en (28) el 

(29) (Schachter, 1985) : 

(28) a. rikaska : alkalde-ta 
voir.PS .lSG maire-ACC 

j'ai vu le maire 

b chay alkade 
DEM ma1re 

runa 
homme 

cet homme (qui est) maire 

(29) a. rikaska: hatun-ta 
voir.PS.l SG gros-A CC 

j'ai vu le gros 

b. chay hatun 
DEM gros 

runa 
homme 

cet homme gros 

Ici, a/kade « maire » et hatun , « gros » remplissent indifféremment les fonctions de tête de 

SN et de modifiem du nom. 

Les langues rigides sont celles où les parties du discours correspondant à certa ines fonctions 

sont absentes, par exemple en mandarin (Schachter, 1985) : 

(30) a. ne1ge 
DEM 

nühaizi 
fil le 

cette fille est belle 

piaoliang 
beau 

b. piaoliang de nühaizi 
beau REL fille 

une.fi.lle qui est belle 

18 Cela n'est pas toujou rs vrai mais comme on est dans un cad re prototypique, les exceptions ne sont pas vmimcnt un 
prob lème ... 



(3 1) a. ne1ge 
DEM 

nühaizi 
fiJie 

liaojie 
comprendre 

cette fille comprend 

b. liaojie 
comprendre 

de nühaizi 
REL fi ll e 

une ji !le qui comprend 
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En mandarin, piaoliang, que l'on traduit en français par un adjectif,« beau » s'utili se conm1e 

un verbe, c'est-à-dire qu'il remplit la fonction prédicative el requ iert une rel ali visation pour 

modifier la tête d'un SN, tout comme le verbe liaojie, «comprendre ». 

La diffërence principale entre les exemples elu quechua et ceux elu mandarin est que si on 

peut dire que piaoliang et liaojie sont des verbes, la question n'est pas si simple pour a/kade 

et hatun : on powTait elire que ce sont des noms, mais le stall.lt d'adjectif leur conviendrait tout 

autant (Hengeveld, 1992). 

Le tableau 2 , inspiré de Hengeveld (1992) , résw11e la situation : 

Tablea u 3 

Distribution des catégories et des fonctions dans les langues 

Fonctions Catégories 

Prédicat v v v v v v 
Tête de SN N 

V/N/ A/Av 
N N -

Modijieur de N NI A/Av A A - -

Modijieur de non N 
A/Av 

Av - - -

tongan quechu a néerlandais França is wambon !xu tuscarom 

Bien sûr, comme nous avons affa ire à une théorie de prototypes, ce·Lableau ne dit pas que le 

tuscarora n'a aucun nom, seul ement que cette langue fait typiquement référence aux 

pa1iicipants elu discours autrement ; les phases de cette langue se construisent par apposition 

de prédications (Mithun Williams, 1976) : 
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(32) ra-kwa: tihs wa-lm'l-atkahto-? ka-téskJ·-ahs 
M .SJ-être.jeune PS-M .SJ -OB.J-regarder-PNCT N.S.l-puer-IMPF 

il est j eune, il l'a regardé, ça pue = le garçon a regardé la chèvre 

Ce type de théo1ie rend donc compte des données de façon adéquatement descriptive, bien 

qu'on puisse leur reprocher, comme le fait Baker (2003) ces frontières floues , qui les sauvent 

et les perdent tout à la fois : ell es leur pe1mettent de résister à la variation, mais passent à côté 

de l'utilité même d'avoir des distinctions catégorielles, c'est-à-dire de pouvoir émettre des 

prédictions sur le comportement d'un item lexical selon sa catégorie. 

2.2.2 Traits catégoriels 

La possibilité de représenter les catégories lexicales par un système de traits a été beaucoup 

discutée dans les dernières déc emues (Chomsky, 1970 ; Déchaine, 1993 ; J ackendoff, 1977 ; 

Reuland, 1986 ; Stowell, 1981) . L'idée de base est que les catégories se divisent en primitifs 

plus petits attachés aux items dans le lexique. 

Un système de traits très co1mu est celui de Chomsky (1970) , où l'on cherche à inclure le 

système catégoriel dans la théorie X-barre. Les items lexicaux sont alors listés dans le lexique 

avec la spécification suivante de traits catégoriels : 

(33) noms [+N-V] 

verbes [-N+V] 

adjectifs [+N+V] 

prépositions [-N-V]19 

Ces traits ont été proposés dans une nole et n'avaient en soi aucune prétention universelle . Il a 

été depuis recmmu qu'ils n'ont pour ainsi dire aucun contenu théorique et ne servent qu'à 

identifier quatre catégories lexicales dans les langues qui les ont (Baker, 2003 ; Déchaine, 

1993). Les classes naturelles formées par ces traits , [N , A] et [V , P] , font effecti vement des 

parall èles syn taxiques entre ces catégories mais passent à côté d'autres parallèles, tout auss i 

19 Les traits [±verbal, ±nominal] servaient au dépar1 à rendre compte des différences entre les noms, les verbes et les adjecti fs, 

laissant les prépos itions de côté. Le système en quatre classes apparaît dans C homsky ( 198 1 ). 



25 

valables, qu'il serait possible de fa ire entre les noms et les verbes et entre les adjectifs et les 

prépositions (Baker, 2003 ; Déchaine, 1993 ; Vinokurova, 2005) . 

Le système de traits gue Jacken.doff (1977) propose pour sa propre théorie fait les 

regroupements en classes naturelles gue le système de Chomsky ne fait pas mais perd du 

coup les classes naturelles de ce derruer : 

(34) noms [+suj et, -objet] 

verbes [+sujet, +objet] 

adjectifs [-sujet, -objet] 

prépositions [-sujet, +objet] 

Tout comme dans le cas des traits de Chomsky ( 1970), les traits de J ackendoff (1977) sont, 

de l'aveu même de l'auteur, sans grand contenu syntaxique et en fait très spécifiques à 

l'anglais : le trait [+suj et] renvoie au fait gue les noms et les verbes de l'anglais peuvent avoir 

w1 suj et, et le trait [ + objet] au fait que les verbes et les prépositions de l'anglais peuvent avoi r 

un syntagme nominal nu comme complément. De plus, ces traits ne sont pas exclusifs : un 

verbe sans complément ne devient pas un nom, pas plus gu'w1 nom sans sujet ne devient w1 

adjectif(Baker, 2003). 

Déchaine (1993) propose un système de traits prenant en considération les classes natw-elles 

formées par ces traits. Toutes les classes, naturelles ou non natureJJes , trouvent des 

motivations morphosyntaxiques. Par exemple, dans le système de Chomsky (1970), les 

verbes et les noms forment une classe non naturelle puisque la valeur de leurs traits [N] el [V] 

est inversée. Pourtant, ces deux catégories s'opposent aux prépositions et aux adjectifs entre 

autres par le fa it qu'ils ont un sujet (Déchaîne, 1993). Elle propose donc, dans le cadre d'une 

théorie de la prédication neutre par rapport à la catégorie20
, un système de traits basé sur 

[±fonctionnel, ±nominal, ±référentiel], où le trait [±foncti01mel] se11 à distinguer les 

catégories lexicales des catégories fonct i01melles . Le tableau 3 illustre les combinaisons 

possibles dans ce système : 

Tableau 4 

20 « Category neu tra! predication ». 



Combinaisons de traits pour les catégories lexicales de Déchaine (1993) 

[- référe nt ie 1] 

(+ référentie l] 

[+ nomin a l] [-nominal] 

verbe 

nom 

préposition 
adjectif 
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Cette distribution de traits rend mieux compte, selon l'autem·e, des liens essentiels entre les 

catégories lexicales, so it gue les noms et les verbes forment des catégories universell es et 

sont associés à une projection étendue, soit l'ensemble potentiel de têtes fonctionnelles 

donùnant une tête lexicale. Ils s'opposent en cela aux adjectifs et aux prépositions qui ne 

semblent dominés par aucune tête fonctioJmelle , sauf une éventuelle tête fonctio1melle de 

degré pour les adjectifs (Baker, 2003 ; Corver, 1991 ; Déchaîne, 1993), qui de toutes façons 

ne se trouve pas dans toutes les langues (Vinokurova, 2005). 

Le défaut po1té par ces systèmes de traits , est gue tous mettent en valem certaines propri étés 

rassembleuses entre les catégories en en omettant d'autres , et cela sans trop porter attention 

aux propriétés qui les distinguent. De plus, selon Baker (2003), persmme, à l'exception des 

fonctionnalistes , ne s'est sérieusement arrêté à la question en elle-même ; les propositions 

faites sont essentiellement issues d'un désir de justifier certains aspects des théories. de leurs 

autems, et non d'un réel effort de théorisation des catégories lexicales. 

2.2.3 Théorie syntaxique 

Baker (2003) propose une hypothèse sw- la nature des catégories lexicales dans le cadre du 

progranm1e de recherche de la granunaire générative, en suivant smtout Principes et 

Paramètres. Il soutient gue les catégories nominales, verbales et adjectivales sont universelles 

et qu'elles peuvent être di stinguées syntaxiguement, mais pas en se basa nt sur leur 

distribution. Essentiell ement, les verbes prem1ent un spécificatew-, les noms portent un index 

référentiel , et les adjectifs n 'ont rù l'un ni l ' autre. Pow- lui , les langues où les items lexicaux 

remplissent toutes les fonctions indifférenunent, comme le tuscarora vu plus hau t en (32), 

disposent de têtes fonctimmelles nulles changeant la catégorie 

Pour distinguer la catégorie verbale des deux autres, Baker (2003) fait appel à la prédication. 

Il postule, à la suite de Bowers (1993) , l'existence d'une tête fonct ionnel le, Pred, se joignant 
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aux items lexicaux dans les constructions prédicatives. La projection maximale de cette tête 

fonctionnelle constitue la position de sujet de la phrase. Les verbes ne sont donc pas 

différents des noms et des adjectifs en cela. Leur différence réside plutôt dans le mode de 

combinaison avec la tête fonctionnelle : les verbes se combinent avec Pred dans le lexique 

alors que les noms et les adjectifs le font dans la syntaxe. Baker (2003) propose en eflet que 

les verbes sont issus de la « conflation » d'adjectifs abstraits et de Pred. Les verbes, étant 

combinés à Pred avant l'inse11ion lexicale, sont dès lors pourvus d'une position de 

spécificatem intégrée et peuvent prédiquer de façon indépendante. Au contraire, les adjectifs 

et les noms doivent être combinés syntaxiquement avec Pred pour prédiquer. Ce dernier peut 

alors se réaliser sous forme de copule (verba le ou non) ou encore ne pas avoir de forme de 

smface. 

Les adjectifs, pom leur part, se distinguent par leur absence de particularité. Ils n'ont ni 

spécificateur ni index référentiel. Dans un lexique à la Baker (2003), on aurait tro is types 

d'adjectifs: les adjectifs «normaux », conm1e grand, sont insérés directement dans la 

syntaxe et remplissent les fonctions attributives et/ou prédicatives qu'on associe norma lement 

aux adjectifs . Les autres sont des adjectifs abstraits servant à construire des verbes par la 

fusion à Pred. Enfin, ce1tains adjectifs ont la possibilité de se réaliser des deux façons. Ceci 

est illustré en (35) : 

(35) a. SUAVE 

b. TOMBÉ 

adj ectif COI1U11Ul1 

adjectif abstrait à la base d'un verbe 

c. ROUGE · adjectif ayant les deux options : rouge A, rougir v 

Il est à noter que Baker (2003) ne donne pas Lme telle présentation explicite du lexiqu e el ne 

fa it aucw1e supposition à savoir si les différents «types» d'adjectifs sont identifiés dans le 

lexique. Toutefois, sa proposition vise à éliminer les étiquettes catégorielles du lexique mais 

omet d'indiquer comment on détermine quels adjectifs vont devenir des verbes et lesquels 

non. 

Baker (2003) util ise un arsena l forme l assez lourd clans Je but de maintenir J'universalité des 

trois catégories lexicales , ce pourquoi nous ne retiendrons pas ce cadre théorique : il doit être 

possible de faire mieux avec moins. 
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Voilà qui termine cette revue des théories catégorielles, Nous allons maintenant passer au 

dernier chapitre de ce travail portant sur la modification nominale et les composés N-N. 



CHAPITRE III 

MODIFICATION NOMINALE SUR TOUS LES TONS 

3. 1 Composi tion el dérivation en français : description des dormées 

Considérant qu'une revue complète du système ca tégoriel dépassera it largement les lim ites 

admises pour ce travail, nous n'aurons pour seule prétention que l'exp loration d'une piste 

pouvant mener à l'élimination de l'étiquette « adj ectif» comme catégorie lexicale 

indépendante dans les langues du monde. Bien sur, étant donné l'ampl eur du problème de 

l'analyse des catégories lexicales dans l'état actuel des théories, d'an·iver à des définiti ons 

précises et fonnelles semble peu réalisable, et peul-être même peu souhaitable. 
' 

Comme il a été vu précédemm ent, la fonction de modifica tion directe du nom est réputée 

fonction par excellence de l'adjectif (Hengeveld, 1992), et ce dernier comme étant le seul à 

pouvoir remplir cette fonction sans mesures supplémentaires (Baker, 2003) . Cela peut être 

vrai si l'on s'arrête à la syntaxe, mais pas en morphologie : la modificatio n directe du nom par 

des éléments autres que des adj ecti fs peut s'observer tant en compos ition qu 'en dérivation. Le 

présent chap itre p01t era donc sm la modi ficat ion TIC dans les composés a insi que dans les 

déri vés du français. Nous nous tournerons ensuite vers l'analyse de la modifica tion 

adj ectivale proposée par Bouchard (2002) pour la confronter aux doru1ées. 

La composition se trouve à la charnière entre la moqJbologie et la syntaxe. Les composés 

sont fo rmés d 'unités libres , utilisables en syntaxe, mais qui, lorsqu e mis en relation dans la 

compos ition, fo nctionnent comme des mots unique$ (Bauer, 1978). Certaines propriétés 

phonologiques, morphologiqu es et syntaxiques sont utiLisées pour dis tinguer les composés 

des syntagmes, bien qu 'ell es ne soient ni absolues ni exclusives (Brousseau, ·1988; Brousseau 
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et Nikiema, 2002). On distingue les dérivés des composés par le fa it qu'un des éléments 

combinés est un morphème lié. 

Tout conune clans la modification attributive, la composition et la dérivation expriment 

généralement une relation moclifié/moclifiem entre les éléments mis ensemble. Nous mettrons 

de côté les mots où la tête sémantique n'est pas un des éléments du composé ou dont le sens 

est figé puisqu'il n'y a alors pas de relation T/D : 

(36) a . tire-bouchon 
=objet servant à tirer le bouchon d'une bouteille 
=/= type de tirer 1 type de bouchon 

b. bernard l'ermite 
= sorte de crabe 
=!= type de bemard 1 type d'ermite 

c. lune-ette 
= verre servant à adapter la vision 
=/= type de lune 1 type de petite chose 

Brousseau et Nikiema (2002) classent les composés selon la catégorie syntaxique des mots 

qui les composent et la position de la tête par rapport à son dépendant. Six types de composés 

nominaux sont iclentifiés21 
: 

(37) a. :t{-N polie-fenêtre 

b. N-P-N char d'assaut 

c. N -P-V machine à laver 

cl. N-A glande salivaire 

e. A-tl demi-lune 

f. P/Av-N contre-aTgument/non-inlervenlion 

En (37), on peut voir que les têtes nominales de composés peuvent être modi fiées par des 

noms, des «compléments », des adjectifs, des prépositions et des adverbes, et que lem 

dépendant se trouve presque toujoms à droite. 

Les possibilités combinatoires pom les dérivés sont illustrées dans le tableau suivant : 

2 1 L'élément tête est souligné 
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Tab lea u 5 

Combinaisons dérivationnelles elu français 

N-SUFN citronnade N/A-SUFv cod~fier/c lanfïer 

A-SUFN gen ti !lesse N-SUF ta blette 
N-SUFNIA alsacien A-SUF lo nguet 
N/A-SUFN alcoo lisme/na tio na lis me V-SUF viv oter 
V-SUFN chercheur PRE-tl so us-ministre 
N-SUF~ dental PRE-A impossible 
V-SUF~ resp ectable PRE-Y surp asser 
A-SUF~" lentement 

Comme pom les composés, la tête des dérivés se trouve presque toujours du même côté, mais 

cette fo is à dro ite, les seul es exceptions étant les diminutifs. 

La no tion de tête en morphologie es t présente en linguistique chomskyenne depuis le début 

des années 1980 (Williams, 1981; Selki rk, 1982) . Elle permet de dési gner LU1 des membres 

d'un mot complexe comme le « dirigeant » de la configuration et d'en potier l'essence des 

propriétés syntaxiques et sémantiques. L'identification de la tête dans les composés est 

généralement facile à faire, mais ce n 'est pas aussi simple pour les dérivés : si un char d'assaut 

est un type de char et non pas un type d'assaut, une citr01made est un type de citron ou un 

type de -ade? Brousseau et Nikiema (2002) d01ment la défmition suivante au suffi xe -ade : 

« produit obtenu à pa11ir de BASE ». On peut donc dire qu'une citronnade est une sorte de 

produit obtenu à partir du citron et donc que l'hyperonyme de citrom1ade est bien -ade. 

Dans l'ana lyse de Brousseau et Nikiema (2002), les suffixes sont tous hyperonymes des 

dérivés dont ils font partie, à J'exception des dirrunutifs : une poulette est une sotie de poule 

plus qu'une sorte de petite çhose. Ce rais01mement se base sur une définition plutôt restreinte 

de -ette et des diminutifs en général : «peti t/un peu BASE ». Jurafsky 1996 , dans un 

échantillon d'une soixantaine de langues, relève huit relations possibl es avec les diminu tifs22 : 

22 Exempl es tirés de Fradi n (2003) . Les exemples en (381) el (38h) n'ex istent pas en français . Pa r contre, Frad in (2003) relève 
d'autres relations poss ibles avec -elle en fra nça is. 
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(38) a. petitesse baril/bari Il et 

b. enfant/rej elon porc/ porceJ et 

c. genre féminin punk/pun.keLLe 

d. modèle réduit épingle/épinglette 

e. imitation opéra/opérelle 

f. intensité parvus/parvulus (latin : petit/très petit) 

g, approximation aigre/aigrelet 

h. individuation azMur/tazMurt (berbère: oliviers/un olivier) 

L'exemple suivant tiré de Fraclin (2003) illustre les différentes possibilités sémantiques de­

ette pour un même mot : 

(39) herminette: 
1- jeune hermine, 
2- hermine ayant sa fourrure d'été (pas blanche) 
3- fourrure imitant celle de J'hermine 
4- hachette à tranchant recourbé (comme le museau de l'hermine) 

Dans deux de ses acceptions (3 -4), J'herminette n'est clairement pas une sorte d'hermine. Les 

deux autres acceptions réfèrent à des hermines n'ayant pas toutes les propriétés prototypiques 

de J'animal en question: la taille adulte (1), et la fourrure blanche (2)23
. Conunent peut-on 

détenniner alors que herminette est plus une sorte d'bem1ine qu'une sorte d'approximation de 

l'hennine? Le critère d'hyperonymie ne semble donc pas fonctioru1er pour les diminuti fs. 

L'autre critère utilisé est la catégorie granm1atica le du dérivé: cette dernière doit être 

détemunée par sa tête. Dans la plupa1i des cas, la catégorie d'un dérivé par suffixation n'est 

pas la même que celle de la base. On attribue donc cette catégorie au suffi xe: 

(40) nationN +aJA= nationalA 

Les mots affixés de diminuti fs ne changent pas de catégorie : 

23 On fa it des manteaux avec de la fou 1Ture d'hi ver, d'où l'associati on de l'henni ne avec le blanc. 
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( 41) a. v mN ----7 vmasseN 

b. blondA -> blondasseA 

c. rêver v -> rêvasserv [Brousseau et Nikiema, 2002] 

La catégorie de la base et du dérivé étant la même, on identifie la base comme la tête du 

dérivé et le diminutif conm1e un suffixe sans catégorie. 

Voilà qui termine la description des données morphologiques du français. Nous sommes 

maintenant prêts à passer à une autre étape, la modification nom.inale. Bouchard (2002) 

propose une théorie de la modification elu nom par les adjectifs. Si les adjectifs sont une sous­

classe de noms, cette théorie devrait permettre d'observer un ceJiain nombre de corrélations 

dans Je~ relations tête/dépendant des composés et certaines distinctions d'avec celles des 

dérivés. La prochaine section donne les grandes lignes de la théorie de Bouchard (2002). 

3.2 Théorie de la modification nominale 

Bouchard (2002) propose une théorie de la modification du nom par les adjectifs se basant 

sur l'ordoru1ancement linéaire des parties du discours : les capacités physiques de l'être 

humain l'obligent, lors de la production de la parole orale, à produire un seul mot à la fois , 

donc à placer ces mots l'un à la suite de l'autre. La combinaison de deux éléments, le fonc teur 

(le modifié) et Je dépendant (le modifieur), par l'opération « merge », reprise de Chomsky 

(1994, 1995) comme seul e fo nction combinant les primitifs lexicaux, découle directement de 

ces contraintes physiques . La position du dépendant par rapport au foncteur est donc porteuse 

de sens et doit être fixée arbitrairement clans chaque langue. 

En frança is, le foncteur précède Je dépendant, ce qui donne l'ordre NA. Cet ordoru1ancement 

exprime une certaine relation, et Je fa it de ne pas le respecter, de placer le foncteur après son 

dépendant, en exprime une autre. 

Bouchard (2002) utilise ces prémices pom expli quer le changement de sens dans le 

positionnement de l'adjectif modifieur en français : la position est en lien avec ce que Je 

modifieur peut ou non modifier. Ce qu i nous amène sur le suj et du réseau sémantique du 

nom. 



34 

Suivant la tradition sémantique de Montague, Bouchard (2002) affirme que la parti e 

sémantique de l'en trée d'un nom commun est cons tituée d'un réseau d' éléments non 

réductib les déterminant l'ensemble des choses auxquelles ce nom s'applique. Ces éléments 

sont les suivants : 

(42) a. fonction caractéristique/ 

b. intervalle temporel i 

c. monde possible w 

d. variable d'assignation g 

La fonction caractéristique fes t la mesure du degré auquel un objet entre dans l'extension 

d'un concept donné (K.amp el Pat1ee, 1995), l'intervalle temporel i et le monde poss ible w 

indiquent respectivement à quel moment et dans quel monde f est vrai , et la fonction 

d'a ssignation de variable g dmme la valeur de vérité à l'ensemble en associant chaque variable 

à w1e entité dans le modèle. 

L'idée de Bouchard (2002) est clone de dire que la relation entre le foncteur et son dépendant 

dans la position fixée arbitra irement par la langue en est w1e de tout à tout, c'est-à-dire que le 

dépendant modifie le réseau sémantique complet du nom. La position autre,24 soit dépendant­

foncteur, exprime une relation de partie à tout, c'est-à-dire que le dépendant peut modifier 

une sous-partie elu réseau du nom, soit/, i, w, ou g. Les exemples sui vants, tirés de Bouchard 

(2002) illustrent les distinctions sémantiques possibles : 

24 J'adopte ici le Lenne awre pour réfërer à la pos ition« elsewhere » 



(43) a. Intervalle temporel 

une église ancie1me une chose qui est une église el qui est ancienne 
une ancienne église quelque chose qui était une église dans un intervalle de 

lemps ancien 

des instruments de musique qui sonnent jàux 
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b. Monde possible 

des pianos faux 
des faux pianos ils ont. les propriétés d'un piano, mais pas dans le monde réel 

c. Fonction caractéristique 

un chef-d ' oeuvre authentique : les experts 1 'ont cerliiié. 
une oeuvre d 'art authentifiée 

un authentique chef-d'oeuvre: il fait l'admiration de lous. 
ce qu 'illuifàut pour être reconnu comme tels 'applique parfaitement 

d. Fonction d 'assignation de variab le 

un jardin avec des flew-s rares des espèces de fleurs peu communes 
un jardin avec de rares fleurs il y a peu cl 'assignations de valeur à ce qui est .fleur 

Voyons maintenant ce gue cette théorie peut dire sur la modification en morphologie. 

3.3 Application 

Si on peut dire que les noms ont un réseau sémantique comprenant un certain nombre de 

fonctions, il peut être possible de dire gue les adjectifs, les verbes, et peut-être même les 

affixes en possèdent également un. La présente section sera basée sur cette supposition gue je 

ne saw-ais justifier autrement que par le fait gue ce soit une avenue permettant d'observer plus 

directement les effets possibles de la position T/D à d'autres niveaux. 

Reprenons maintenant les types de noms composés vu s dans la section 3 1.1. Voyons d'abord 

ceux qui nous intéressent le plus, les composés N-N. Brousseau (1988) fait une analyse 

extensive des composés nominaux du français , entre autres , dans laquelle elle met sous la 

même bannière deux types de composés N-N : les sénestrocéphales, dont la tête es t à gauche, 

et les appositionnels, pour lesquels les deux composants pow-raient être la lêle puisqu'ils onl 

la même catégorie el peuvent tous deux être hyponymes du composé25 
: 

25 Les noms composés utili sés ici sont tous tirés du corpus de Brousseau ( 1998). Ils ont tous été testés se lon les critères 
d'identification des noms composés de Bauer ( 1978) et de All en ( 1978) et se distinguent do nc des syntagmes nominaux. 



( 44) a. sénestrocéphales : 

b. appositionnels : 

pause-café, café-crème 

porte-fenêtre, divan-lit 
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Brousseau (1988) regroupe les appositionnels avec les sénestrocépha les parce qu'on 

interprète malgré tout p lus souvent Je premier des termes conune l'hyperonyme et que ce 

Lenne détermine le geme elu composé s'il y a lieu : une montre-bracelet 1 un bracelet-montre. 

Nous allons toutefois les traiter séparément ici puisque la relation de modification établi e 

entre les deux noms est très différente. Les membres d'un composé appositiom1el ont une 

relation de superposition, ou à tout le moins ce qui s'en rapproche le plus considérant qu'on 

ne peut pas produire les deux mots en même temps : 

( 45) a. porte-fenêtre : 

b. auteur-compositeur 

c'est une porte et c'est une fenêtre 

c'est un auteur et c'est un compositeur 

Les dépendants des sénestrocéphales ont beaucoup plus une saveur de proposition réduite que 

de coordination : 

( 46) a. pause-café pause pour prendre le café 

b. chien-saucisse chien qui ressemble à une sa ucisse 

Ceci dit, nous ne nous attarderons pas sm cette question pow- l'instant. Ces composés ainsi 

que les composés N-P-N, N-P-V, et N-A, qui constituent les composés les plus productifs du 

français, ont tous le dépendant en position normale, soit à droite. Cela signifie, dans les 

termes de Bouchard (2002) que ces dépendants entretiem1ent une relation de tout à tout avec 

lem tête26
. Les autres composés nominaux, les A-N et P/Av-N , ont lem dépendant en position 

autre et ce dernier ne devrait pouvoir modifier qu'une sous-part ie du réseau sémantique de sa 

tête. Mais comment savoi r? Il ne s'agit pas ici de déplacer le dépendant devant puis clenière la 

tête et d'en observer les changements de sens : La position des éléments dans un composé est 

presque toujours fixe . 

26 Pur souci d'unifonnité avec le reste de cet ouvrage, les tcnncs iêie/dépendall/ seront doréna vant utili sés en li eu de 
f onctellrldépendanl. 
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Bouchard (2002) dorme trois lests servan t à montrer la disti nction sémantique entre les deux 

positi ons. Cette distinction repose sur l'idée que la sui te N+A donne l' intersecti on de deux 

ensembl es alors que la suite A+N con sti tue une classe naturelle, une sorti 7 On a affaire à un 

seul ensemble. Les lests sont donc construits pour faire ressortir la plmalité ou l'uni cité des 

éléments, et utilisent respectivement la compara ison, les questions el la négation (Bouchard, 

2002:95): 

(47) a. Les fleurs odorantes coûtent plus cher . (gue les non-odorantes) 
a'. #Les odorantes fleur coûtent p lus cher. (gue quoi?) 

b . Il chassa les convives indésirables. (Lesquels a-l-il chassés/#gui a-t-il chassé?) 
b' . Il chassa les indés irabl es convives. (#Lesquels a-t-i l chassés/qui a-t-i l chassé?) 

c. Jean n'embauchera jamais tm gros fumeur. 
c'. Jean n'embauchera j amais un f-umeur gros. 

p ersonne qui fume beaucoup 
= jioneur qui fait de l'embonpoint 

La conslmction en ( 46) est reprise en ( 4 7) avec les différents types de noms composés28 : 

(47) a. N-N 

b . tl-N 

c. N-P-N 

cl . N-P-V 

e. N-A 

f. A-N 

g. P-N 

h. Av-N 

Les portes-fenêtres coûtent plus cher 
(#que cell es gui ne sont pas des fenêtres) 

Les pauses-café sont plus longues 
(#que cell es gui ne sçmt pas pom le café) 

Les ven es à vin sont mo ins chers 
(#que ceux qui ne sont pas à vin) 

Les machines à laver sont plus grosses 
(#que cell es qui ne servent pas à laver (le linge)) 

Les poissons rouges sont plus jolis 
(#que ceux gui ne sont pas rouges) 

Les sage-fetm11es sont plus occupées 
(##que cell es qui ne sont pas sages) 

Les contre-arguments sont plus intéressants 
(##qu e ceux gui ne sont pas contre) 

Les non-interventions policières sont plus dommageables 
(##que celles gui ne sont pas non) 

27 le terme sorte sera uti lisé ic i en lieu de ki nd. 
28 Pour tout es les données recueill ies, vo ir l'annexe 1 
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Il est clair d'ap rès ces exemp les qu'il n'est nul besoin de Lester les composés plus 

extensivement avec les autres constructions. Les noms composés ont définitivement une 

interprétation d'ensemble unique et non pas celle d'un sous-ensemble créé à partir d'un 

ensemble plus grand . Même les composés N-A ne résistent pas à ce tes t. En (47e) , la plu·ase 

n'est acceptable qu'en perdant Je sens lexical de poisson rouge (espèce de poisson 

d'aquarium) en faveu r d'une interprétation intersective (un poisson qui est rouge) . En cela, les. 

noms composés se rapprochent des constructions AN. Mais est-ce dire que la relati on T/D 

dans les noms composés en est une de partie à tout? Pas nécessa irement. Bouchard (2002) 

rappell e que les adj ectifs post-nominaux ont un sens extensionel , c'est-à-dire qu'ils« aident à 

détemuner l'individu en particulier qui est Je référent voul u de la description clans laquelle 

apparaît l'adjectif». En se basant su r cette définit ion, voyons si les modifieurs de droite clans 

les composés ont un sens extensionel : 

(48) a. N -N porte-fenêtre parmi les portes, cell es qui sont des fenêtres 

b. N -N pause-café parmi les pauses, celles où J'on prend Je café 

c . N -P-N verre à vin panni les verres, ceux dans lesquels on boit du vin 

d. N -P-V machines à laver pamli les machines, celles qui lavent Je linge 

e. tl-A poisson rouge parmi les so1tes de poissons, ceux qui sont 
rouges/domestiques 

On pounait croire, à première vue, que les modifieurs en ( 49) servent effectivement à 

détemli.ner un référent voulu, mais il y a plus . Les modifieurs identifient des sortes. 

L'exemple en ( e) l'illustre très bien : on ne powTait pas elire « pamli. les poissons, ceux qui 

sont rouges », il y a un changement de sens flagrant. Et en y regardant bi en, dans les autres 

plu·ases aussi : un vene à v in n'est pas qu'un verre dans lequel on boit du vin, on peut boire du 

vin dans un verre à thé. Mais les propriétés physiques du verre à vin ne sont pas les mêmes 

que celles du vene à thé ou du verre mesureur. La propriété exprimée par Je modifieur dans 

Je nom composé exprime une propriété inhérente du nom, voire même sa propriété la plus 

saillante. B au er ( 1978) en fait même un de ses critères d'identification des composés. 

Les noms composés semblent donc se rapprocher beaucoup plus des constructions AN de la 

syntaxe que des NA puisque tous deux identifient une classe naturelle. Les modifieurs dans 

les composés semblent toutefois limités à modifier la fonction caractéristique elu nom. 
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L'accès aux autres sous-parties du réseau sémantique peut donc être quand même limité à la 

position prénominale. Cela semble d 'a illeurs appuyé par les données sur la dérivation. En 

effet, comme il a été vu plus haut, les mots dérivés, à l'exception des diminuti fs, ont l'ordre 

D-T. Si on leur applique également la théorie de Bouchard (2002), les bases modifient une 

sous partie du réseau sémantique de leur suffixe et les préfixes une sous pa11ie de leur base. 

Dans le cas des mots suffixés, on peut dire que les suffixes possèdent au moins une fonction 

ca;·actéristique, très simple, et que cette fonction est complétée par celle de leur base. Un 

suffixe comme -aie, «plantation de BASE», reçoit le contenu sémantique de la base à 

laquelle il est affixé, par exemple cerise, et de cette union naît un nouvel ·ensemble, cerisaie. 

Dans le cas des préfixes, il est également poss ible de concevoir qu'ils ont accès au réseau 

sémantique de lem base : 

(50) a. Intervalle temporel 
pré-avis chose s'appliquant clans un intervalle de lemps précédant avis 

b. Monde possible 
a-pesanteur absence de pesanteur dans le monde dont on parle 

c. Fonction caractéristique 
co-auteur la propriété auteur de X s'applique à deux entités 

d . Fonction d 'assignation de variable 
re-construire nouvelle assignation de variable à ce qui est construire X 

Il y a donc un lien clair entre la modification AN et la dérivation et la modification NA et la 

composition : La relation de modification semble se faire de la même façon, la seule 

différence étant que la dérivation et la composition génèrent des entités morphologiquement 

indépendantes. 

3.4 Conclusion 

Dans cette étude, nous avons tenté de montrer qu'il n'est pas justifi é de considérer la catégorie 

«adjectif » conune une catégorie lexicale universelle. Sa distribution inégulière dans les 

langues du monde et sa fréquente assimilation aux noms ou aux adjectifs en font dès le départ 

une catégorie « défective » . Les théories traitant de la question ne peuvent qu'exprimer des 

généralités ou décrire le phénomène en postulant un lourd appareillage théorique. 
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En comparant les structures de mod ification NIA et la composition N -N en français, nous 

sommes anivés à dire que les adj ectifs s'y di stinguent des noms en ce qu 'il s ont la poss ibilité 

de modifier une sous-parti e du résea u séman tique du nom par l'antéposition. Par contre, cette 

poss ibilité n'es t pas limitée aux adjectifs puisque les pré.Gxes peuvent le fa ire aussi. Est-ce 

cl one à dire que cette di stinction positionnelle justifi e de considérer les adjectifs conu11e une 

catégorie à part? Nous avons vu, dans les sect ions précédentes qu'il est poss ible de di viser les 

adjectifs en sous-classes de la même façon que l'on divise les ca tégo ries lexica les (et comme 

il serail possible de le faire avec les noms), so it à l'a id e de critères qui ne peuvent jamais 

s'appliquer unil atéra lement à tous les membres d'une classe ou d'une sou s-c lasse. 

Outre la m odification du nom, Bouchard (2002) affirme que les adjectifs en français forment 

une classe unifiée par la propriété morphologique d'accord en genre el en nombre avec le 

nom. Pourtant, bon nombre d'adj ectifs n'ont pas de m arques de geme vis ibles. Si on prend par 

exemple une liste des suffixes adj ectivaux les plus communs du fr ançais (Brousseau & 

Nikiema, 2001) la moiti é d'entre eux sont invariables29
: 

Ta bleau 6 

Suffixes adjectivaux du français 

SL!{fixes in va ria bles suffixes variables 
-able/-ible faute/crime inexcusab le -eux/euse crasse uxl[z} 
-aV-el parc/économie industriel(le) -if/ive faut!flve 
-atoire bain/tenue obligatoire -ain/a ine métropolitain/ne 
-1que cercle/renco ntre biblique -ien/ienne crânien/ne 
-u arbre/plante feuillu(e) -ier/ ière ren tierlère 
-au·e courage/force légendaire -ais/aise antillaisl[z} 
-iste moin e/idéolog ie bouddhiste -anlla nte surviva n tite 
-é/-i .fran tif eu ilLe ridé(e)lrougi(e) 

De plus, les emprunts faits à l'angla is en frança is québécois oral (39a) ainsi que les mols 

verlanisés en français île-de-françois (39b) sont également inva ri ables: 

29 No tez que les surfixes variables sont presque Lous des suffi xes mixtes NIA 



(39) a. une fi ll e Lough/ snob/heavy/speecl 

b. w1e meuf /zarb i/ouf/reloulchanmé une.fille bizarretJoul lourdlméchant""0 
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On pourrait touj ours postuler un affixe zéro pour Je genre mais 1 'uti 1 ité d'une telle chose 

passerait inaperçue. 

Quoi qu'il en soit, Je caractère flou de ce qu'est une catégorie lexicale peut même nou s faire 

mettre en cloute l'utili té même de leur donner un statut théori que. Chomsky (1970) suggère 

d'ailleurs que les éléments du lexi que doivent être libres par rapport aux trai ts catégoriels N 

ou V. 

Dans tme perspective p lus actuelle, Talmy (2000) en an·ive a dire que les catégories 

fonctionnelles, les catégories lex ical es . et leurs sous-classes (noms comptables, noms de 

masse .. . ) sont en fait des structures qu'on place sur les concepts sémantiques extérieurs à la 

linguistique. Toutes les choses pouvant être graJrunatica li sées sont des catégories, el les 

langues choisissent de grammaticaliser certaines choses et d'autres non. Marantz (1997) 

propose également w1e théori e semblable, dans le cadre de la morphologie distribuée, où le 

lexique est constitué de racines n'ayant ni catégorie, ni forme phonologique, et pouvant être 

sémantiquement sous-spécifiées à différents degrés. Ces racines acquièrent une catégorie en 

étant insérées dans des constructions syntaxiques particulières et deviennent ainsi des 

morphèmes . (Marantz, 1997) 

Ce type de théorie pouna it peut-être expliquer ce que nous avons vu à propos de la 

gradabilité des adj ectifs. Voyez l'exemp le (17) repris 'en (40) 

(40) Alaide est */?(très) sacoche (qui flashe). 

A laide est une personne qui aime les sacs à main (voyants) 

Ici, le sens «adjectival » de sacoche quijlashe est conditionnel à la présence de l'adverbe de 

degré. On pourrait proposer une structure conm1e suit : 

30 re/ou : énervant; chanmé · qui s011 de l'ordinaire (pos iti l) . 
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(41) [DEGRÉ __ ]AD.T 

Dans cette structure, on pourrait teclmiquement placer n'importe quoi pour en sortir le sens de 

propriété gradable, les seules restrictions seraient de nature séman tique. Cela simp lifi erait 

également le traitement des suffixes diminutifs : avec une structure dans laq uell e on place des 

éléments qui n'ont pas de catégorie, il n' est plus nécessaire de parler de percolation des traits 

et les diminutifs peuvent être traités comme la tête des mots qu'ils dérivent et s'a ligner ains i 

sur le même modèle gue les autres suffixes. 

Il serai t important, pour une étude subséquente, de vo ir plus en détail ce que ces théories 

auraient à apporter clans Je traitement des parties du discours et du lexique. 



ANNEXE 

Abréviat ions: AR: adjecti valisateur; DET: déterminant; F: féminin; !ND: indéfi ni; JNFL: flexion; 
M : masculin; NOM: nominatif; PART: paricule; PL: p lu riel; RELR: relat eu r; TOP : topique 

Langue Modificatio n Co mposition 
1 - accad ien T/0 sanu dannu T/0 az u-galu 

roi puissant médecin- grand médecin-chef 
2- afrikaans DIT kort hare DIT woord.orde 

court cheveu cheveux courts mot. ordre ordre de mots 
3 - acoo li T/D àny iù-à mà-tëëno T/0 yeèr-tiik 

f illes PART-p etits cheveu-menton barbe 
4- allemand DIT guter mann DIT ballet.tanzer in 

bon homme ballet danseu e 
5 - anglais DIT yellow bird DIT train stat ion 

jaune oiseau station de train 
6- arabe T/0 zahrat-u-n jami:lat -u-n TID s ikka- t-u- n 1-i adi:d- iyya- t-u-n 

fleur-F-NOM- IND beau-F-NOM- IND chemin-F-NOM-IND fe r-AR-F-NO M-IND 
une belle fleur chemin de fer 

7 - basq ue T/0 ur zik in DIT gau eskola 
eau sale nui t école école du soir 

8- berbère DIT ameqqran aryaz Pas de mots composés p roductifs 
grand homme 

9- carriacou , DIT big gout DIT tambran-tri 
(créole) grand chèvre tamarin arbre arbre du tamarin 

10- coréen on· yepp u-n yeca DIT nwun-mu l 
belle-n femme oeil-eau larm e 

Il - croate DIT dobar p rijate lj DIT par6. brod 
bon ami vapeur. bateau bateau à vapeur 

12 - fiji en T/0 van ua suas ua TID vale valu 
endro it humide maison p icrre maison de pierre 

13 - fi nnois DIT iso talc DIT aamiais. puuro 
grand maison déjeuner. gruau gruau de déjeuner 

14 - fon T/0 avo dagbè T/0 àkwé-gba 
pagne bon argent-boît e banque 



LaJLgue 

15 - français 

16 - haoussa 

17- hawaïen 

18- hébreu 

19 - japonais 

20 - limbu 

(mongols) 

(Népal) 

M odificrttio n 

T!D un homme pauvre 

DIT un pauvre homme 

T ID lngarmà sa: bo: 

étalon nouveau 

T/D kane op iop io homme jeune 

op iop io kane jeunesse mâle 

T!D talmida tova 

ét udiante bonne 

DIT taka- i yama 

haut-i montagne 

T/D kymJke·mba 

p ilon long (incident) 

DIT ke·mba kyal) 

long pilon (intrinsèq ue) 

2J - malayalam DIT nalla-van 

(dravidien) bon-NOM bonne personne 

22 - mandarin DIT fang-de zhüozi 

carré-de table table carrée 

23 - maya DIT aj-sak winik-oo'-ej 

24 - navaho 

25- papago 

26- pengo 

(dravidien) 

27 - polonais 

28 - quechua 

29 - russe 

M-blanc homme-PL-TOP 

les hommes blancs 

T!D a'-winik sak-oo'-ej 

DET-homme blanC-PL-TOP 

TID sik'is gâz hi 

mes.amis petits 

DIT s-bahi nalax 

s-mûr orange orange mûre 

DIT guspati badge 

petit bâton 

DIT dobn st ud ent 

bon étudiant (incident) 

TID jwk polski 

langue polonaise (intrinsèq ue) 

DIT yana wasi 

noir maison 

DIT novy j dom 

nouveau. NOM maison. NOM 

Co mposition 

T/D pause-café 

T ID l'i :ga: -1· ru wa: 

oei l-eau larme 

T ID Jaho.lio 

scrotum. cheval caouchouc 

T ID tut-sade 

baie-champ fi'aise 

DfT inu-goya 

chien-maison niche 

T ID pi?l-nu > pitnu 

vache-lait lait de vache 

DIT cilanti-vala 

araignée-toile toile d'araignée 

DIT hüotsi dzan 

train station station de train 

DIT ix-put-ch'iich' 

F-papaye-oiseau papaye sauvage 

T ID ix-chuchu'-p 'avec 

F-seiJHomate (type de tomate) 

DIT t6-ziz 

eau-sac sac à eau 

DIT ban-vii vga 

coyote-tabac tabac sauvage 

DIT iske jïpoli 

feu demo iselle luciole 

Pas de mots composés nominaux 

DIT rumi nan 

p ierre route route de pierre 

Drr knizh-n-yj magaziJ1 

livre-AR-INFL magas iJ1 librairie 

44 



Langue Modijicatio 11 Composition 

nouveau .NOM maison .NOM livre-AR -INPL magas in librairie 

30 - sakha DIT ürdük mas DIT saryy kynat 

(t urquique) grand arbre suède aile chauve-souris 

3 1 - sanscrit DIT mahatï srrï DIT kauseyam vas tram 

fantastique femme so ie tissus soie 

32 - somali TID nâag dhèer TID libàax-bad-èed 

femme grand lion-mer-GEN requin 

33 - sumérien T/D ur-mag TID nin-là! 

chien-grand lion mouche-miel abeille 

34 - swahiJ i TID du ka jip ya mwana kondoo 

magas in nouveau enfant mo uton agneau 

35 - tagalog T/D sariwa ang hangi n T/D tubig-ulan 

frais NOM vent eau-pluie eau de pluie 

DIT ang ma-runong na pagong is ip-ng-lamok 

NOM ma~rusé RELR tortue esprit-RELR-moust ique simple d'esprit 

36 - thaï TID khan thaj T/D naam-chaa 

homme th aï un Tha ï eau-chaa thé 

37 - turc DIT gyZE l bahtsE DIT bas bakEm 

beau jardin tête ministre premier ministre 

38 - tz utujil TID k'aten q'oor T/D smaal-chil? smaachii? 

chaud boisson.ép a isse cheveu-bouche barbe 

DIT naquun k'ay DIT sana y i? uleep 

chose amer sable terre terre sablonneuse 

39 - vietnamien TID dàn bà dEp TID nhà lâu 

femme beau maison étage inuneuble 

Sources: 

1- Ry ckmans & Naster ( 1960); 2- Terblanche ( 1976) ; 3- Crazzolara (J 955); 4-Tom M annsfe ld ; 6-Abdel Jebali; 
7- Ort iz de Urbina ( 1989) ; 8- El M oujahid ( J 997), M ohand Guersel; 9- Kephart (2000) ; 10- Kim (2002), 
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Coy aud ( 198 1 ); 1 1- Jovanov ic (200 1 ); 12- Dixon (J 988); 13- Whitney ( 1956); 14- A non y me (1 983), Brousseau 
( 1988); 16- New man (2000); 17- Pukui ( 1979) ; 18- Perelt svaig( 1998), Roseline Hébert ; 19- K.enichi (2002) , 
Nishiyama ( 1999); 20- van Driem (1987); 2 1- As hcr & Kumari ( 1997), Ravindran (1975); 22- Jos h Oliver; 23-
1--lofling (2000); 24- Young & Morgan ( 1972); 25- M athiot ( 1973) ; 26- Burrow ( 1970); 27- Bi elek (1998); 28-
Cole ( 1985); 29- M ez hevich (2002), Pereltsvaig (200 1 ); 30- Vinokurova (2005); 3 1- Burrow ( 1995); 32- Saeed 
(1999) ; 33- Jestin (1994); 34- Perrott (1957); 35- Coyaud (2002), Schachter & Otanes ( l 972); 36- Coyaud 
( 198 1); 37- Lewis (1985); 38- Day lay ( 1985); 39- AnhTuan D uong. 
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