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RESUME

Dans le champ de la communication interculturelle, la « rencontre des cultures »
convoque souvent la nécessité d’une gestion ou d’une médiation et, avec elle, une
conception problématique de la différence culturelle (Xu, 2013). Un renversement de
cette perspective permet d’envisager la labilité des frontiéres de la différence plutdt
que la rencontre de différences congues comme préexistantes. C’est ce que propose
d’explorer ce mémoire a travers la notion d’interaction située, non prévisible et non
déterminée par des identités et des appartenances structurantes.

Afin de donner corps a cette réflexion théorique, nous nous sommes penchée sur les
dynamiques interculturelles qui peuvent naitre au sein d’une bibliothéque publique de
Montréal. Accueillant tous les résidents sans distinction et dans toute leur diversité,
cette institution présentée comme neutre constitue un terrain propice a une étude qui
interroge les conditions d’émergence de I’interculturel. Au moyen d’une approche
ethnographique, cette recherche s’est donnée pour objectif de comprendre et de
documenter comment, dans le contexte spécifique de la bibliothéque, des usagers
issus d’horizons culturels différents sont amenés a se cdtoyer, a se rencontrer, a tisser
des liens en dépit et au-dela des frontiéres culturelles érigées pour marquer des
différences : en bref, & interagir.

S’il s’avére que les interactions ne vont pas de soi dans I’espace de la bibliotheéque,
les activités qui y sont organisées fournissent toutefois des « occasions sociales » ou
les usagers sont amenés & se rencontrer — bien que la frontiére entre nouveaux
arrivants et société d’accueil reste opérante. Lors des activités mettant en présence
des personnes d’horizons variés, nous avons pu constater que les échanges opérent en
faveur d’une évolution de la perception des différences, dans le sens d’une
déconstruction des préjugés mais aussi d’un dépassement des seules frontiéres
culturelles.

Mots-clés : interculturel — différence — interaction — bibliothéque — diversité



INTRODUCTION

Parler de « diversité » évoque souvent les idées de probléme du vivre-ensemble, ou
au contraire de la beauté et de la richesse des différentes « cultures ». On y voit un
enjeu éminemment moderne, invoquant la mondialisation qui engendre d’importants
flux de personnes, pour le meilleur et pour le pire. On y voit un défi de société.
Chacun donne son avis sur cet Autre qui est chez soi ; les médias mettent en
circulation des représentations et des opinions dominantes, donnant le ton des débats
de société. Le gouvernement choisit son modéle de gestion de la diversité et oriente
sa politique d’immigration qﬁand des institutions supranationales posent des balises
pour un dialogue interculturel généralisé. On ne peut le nier, I’interculturel a le vent
en poupe et chacun a son mot a dire sur I’ Autre qu’il croise dans la rue, qu’il voit a la

télévision ou avec qui il travaille.

Le plus souvent, quand on parle de diversité, on se concentre sur les problémes, réels
ou supposés, pour les régler & la hate, avant que les choses ne s’enveniment, avant
que le débat ne s’anime. Et puis, il est des problématiques, des personnes ou des lieux
davantage oubliés, auxquels on ne pense pas. On n’y pense pas d’abord parce qu’on a
I’impression qu’il n’y a ni vague ni ombrage. Que les choses aillent mal et alors elles
seront dignes d’attention ! Dans ce mémoire, nous voulons prendre le contrepied de
cette tendance a identifier avant tout un probléme pour I’explorer, le documenter, le
comprendre. Non pas par fuite, ni méme parce que nous considérons cela inutile —

bien au contraire ! — mais parce que nous croyons qu’il peut également étre bénéfique




parfois de poser le regard sur des situations a priori non problématiques : d’abord
pour en extraire les «bons coups», lesquels peuvent se révéler riches
d’enseignements, et ensuite parce que, si rien n’est simple et lisse, 1’apparente
tranquillité peut receler des surprises inattendues. Parmi ces oubliés, la bibliothéque
nous apparait trop peu souvent digne d’attention en ce qui a trait aux enjeux de la
diversité. Ce présent mémoire a donc pour but de porter un regard sur les dynamiques
d’interaction qui sont & I’ceuvre au cceur d’une bibliothéque publique fréquentée par

des populations diverses. Car il suffit d’arpenter les étages et les rayons de livres pour

constater le véritable carrefour que représente la bibliothéque ou convergent tous les’

ages, genres, gofits, religions, origines culturelles, etc.

Chaque «différence » serait digne d’attention, et seule I’imbrication de toutes
permettrait de nous offrir une compréhension globale des dynamiques d’interaction et
des relations de pouvoir. Par nécessité de concision et parce que la culture est souvent
invoquée pour qualifier I’Autre per¢u comme différent, étudier les relations
interculturelles doit nous permettre de saisir en quoi la différence culturelle telle
qu’elle est envisagée par les individus a I’étude, influe sur les relations
interpersonhelles. Nos premiéres intuitions nous aménent & ne pas prendre pour
acquises des différences objectives mais a penser plutot la complexité, comme nous
invitent a le faire Ogay et Edelmann (2011, p.64), eux-mémes inspirés d’Edgar

Morin :

La différence culturelle s’avére ainsi particulierement complexe et
insaisissable : multiforme et multidimensionnelle, réelle parce que construite
dans D’interaction et donc en continuelle transformation, productrice
d’identités, elle sépare comme elle relie. Penser la différence culturelle, [...]
qui plus est en articulation avec les autres dimensions de différence, demande
de développer une pensée de la complexité.




Faire le choix de focaliser notre attention sur ces aspects culturels revient & supposer
qu’ils ont une place et une responsabilit¢ importante dans les dynamiques
d’interaction en contexte pluraliste, tout en les considérant comme construits,
relationnels et évolutifs. Pour autant, cela ne doit pas nous détourner d’autres lectures
et évincer les « autres dimensions de différence » tout aussi importantes, sinon plus

selon les contextes, qui s’articulent les unes aux autres — la classe, 1’4ge, le genre, etc.

Puisque la bibliothéque publique accueille tous les citoyens sans distinction et dans
toute leur diversité, elle apparait Etre un terrain propice a une étude qui interroge les
conditions et I’émergence de I’interculturel. En effet, dans un contexte qui met en
présence une si grande diversité, il est 1égitime de chercher & comprendre dans quelle
mesure et comment les individus entrent en contact et interagissent, se pergoivent
mutuellement, évoluent ensemble. D’abord pour tenter de saisir quelque chose qui
serait propre au lieu, au contexte précis : dans ce cas, le statut de service public de la
bibliothéque peut nous donner 1’occasion d’adresser les questions — particuliérement
briilantes d’actualité — du vivre ensemble et de la visibilité de la diversité dans les
services publics. Ensuite, pour essayer de toucher du doigt ce qui est en jeu, de fagon
plus spécifique, lors d’une rencontre interculturelle : en termes de différences, de
marqueurs identitaires, de catégorisations, de stéréotypes et de préjugés, ainsi que de
I’évolution de ceux-ci au cours de ’interaction. L’objectif avec lequel nous nous
langons dans cette démarche de recherche est de comprendre et de documenter
comment, dans un contexte précis, des individus issus d’horizons culturels différents
sont amenés a se croiser, a se rencontrer, a discuter, 4 tisser des liens : en bref, &

interagir.

Etudier la bibliothéque comme lieu de passage, de croisement ou de rencontre, c’est
aussi faire le choix d’ouvrir une dimension peu explorée en temps normal mais
également de porter de I’intérét & ce qui n’est pas spectaculaire, & ce qui apparait

banal dans le quotidien des individus.




Avant de plonger au cceur de notre terrain, nous poserons notre problématique, dans
un premier chapitre, en présentant d’abord le mouvement institutionnel en faveur de
la reconnaissance de la diversité et de la promotion du dialogue interculturel, en
Occident en général et au Québec en particulier ; ensuite, en incarnant ces enjeux
dans un contexte spécifique — celui de la bibliotheque publique — afin de passer des
discours et des politiques aux pratiques quotidiennes d’une institution ancrée dans des
quartiers. Des premiéres tentatives de problématisations €émergeront alors les
orientations données & la recherche — questions, propositions et objectifs — lesquelles
donneront un cadre & notre étude sans pour autant étre déterminantes, puisque notre

démarche se veut inductive.

Le deuxiéme chapitre, qui expose notre cadre théorique, explore les différentes
traditions de recherche en communication interculturelle desquelles nous dégagerons
certaines limites quant & ce que nous souhaitons observer. Le contrepied pris vis-3-vis
des approches fonctionnalistes nous ameénera a nous positionner sur le concept de
« culture » qui est au fondement méme de tout ce qui a trait a I’interculturel. Pour
clore ce chapitre théorique, nous exposerons les trois concepts clés de ce mémoire, a

savoir I’interaction, la différence et I’interculturel.

La méthodologie, comprenant I’approche ethnographique choisie ainsi que les
méthodes de recueil et d’analyse des données, sera présentée dans le troisiéme
chapitre. Celui-ci nous donnera également 1’occasion de familiariser le lecteur avec le
terrain de recherche choisi mais aussi de faire valoir des réflexions d’ordre

épistémologique et de prendre du recul face a notre démarche de chercheure.

Le quatriéme chapitre, lui, témoignera de I’immersion dans le terrain de recherche et
tentera de rendre compte des résultats obtenus a I’issue de nos observations et des
entrevues réalisées. Ces résultats s’articulent autour des trois concepts directeurs que

sont, encore une fois, I’interaction, la différence et 1’interculturel.




Enfin, le cinquiéme et dernier chapitre se veut une prise de recul vis-a-vis du

précédent afin d’entrer dans un travail d’analyse et d’interprétation. Celui-ci se
décline en deux volets : le premier interroge la place de la diversité au sein du lieu
public et « neutre » qu’est la bibliothéque ainsi que les conditions de possibilité de la
rencontre entre les différents acteurs qui s’y cotoient, quand le second s’immisce au

cceur des interactions pour dégager ce qui s’y joue sur les plans interpersonnel et

interculturel.



CHAPITRE 1

PROBLEMATIQUE

En octobre 2011, la ville de Montréal se voyait attribuer le titre de « cité
interculturelle » par le Conseil de I’Europe et la Commission européenne,
reconnaissant sur la scéne internationale les actions de la ville en faveur d’un
dialogue interculturel. Au lendemain de cette annonce, le maire de Montréal de
I’époque, Gérard Tremblay, se félicitait de cette reconnaissance, insistant sur le
caractére inclusif de la ville, «riche de sa diversité, [...] ou ’on peut vivre en
harmonie, dans le respect des droits et différences de chacun », «I’ouverture a

I’ Autre » caractérisant, selon ses mots, les montréalaises et montréalais'.

Cette simple situation constitue le point de départ de notre réflexion en ce qu’elle
condense une multitude d’enjeux propres 4 Montréal sur les questions du vivre-
ensemble, de I’interculturel, et de la « diversité culturelle », sa reconnaissance, sa
valorisation, sa « gestion » et ses implications au quotidien, qui opérent & différentes

échelles.

Que recouvre cette notion abstraite de « dialogue interculturel » évoquée par le
Conseil de ’Europe ? A quoi fait-elle référence dans le quotidien des montréalais-e-s
et quelles en sont les manifestations concrétes ? Face au constat positif du maire

concernant 1’harmonie des relations sociales et 1’inclusivité de Montréal, nous

! ville de Montréal. (2011, novembre 4). Montréal adhére au réseau des cités interculturelles.
[Communiqué]. Récupéreé de

http://ville.montreal.gc.ca/portal/page? pageid=8258.90517806& dad=portal& schema=PORTAL &i
d=17886&ret=/pls/portal/url/page/d_social_fr/rep_utilitaires/rep_communiques/coll_communiques




croyons qu’il est nécessaire de le mettre en perspective en ce qu’il reléve, d’une part,
du discours, et prétend d’autre part décrire une réalité. Dés lors, il devient intéressant
d’interroger I’interculturel tel qu’il est mobilisé dans (1) les actions et politiques
mises en place en faveur d’un rapprochement interculturel et du vivre-ensemble a
Montréal, accompagnées des discours qui les soutiennent, et (2) le vécu concret des
acteurs confrontés de fagon quotidienne au pluralisme culturel. Le premier point (1)
fera I’objet ici d’une bréve exposition, laquelle nous permettra de dresser le portrait
de Vlinstitutionnalisation des enjeux liés au pluralisme dans les sociétés
démocratiques - dont le Québec fait partie. Le second point (2), quant & lui, sera
’occasion de plonger au cceur des préoccupations quotidiennes que soulévent la
diversité et la diversification de la population montréalaise en particulier, et

québécoise en général.

1.1. La_ diversité culturelle, de la reconnaissance institutionnelle aux
dynamiques d’interaction

1.1.1. Positionnement des institutions en faveur d’une approche
interculturelle

Si la réflexion sur ’interculturel n’a pas été initiée par les institutions, elle s’est
cependant cristallisée dans des discours et des politiques, autant sur la scéne

internationale que sur la scene québécoise.

A I’échelle internationale, I’exigence de la défense de la diversité culturelle a émergé
dans les années 1990, donnant lieu a une série d’initiatives d’institutions supra-
étatiques visant a en poser les bases. La Déclaration de I'UNESCO sur la diversité

culturelle, adoptée en 2001, a posé la diversité culturelle comme « patrimoine



commun de I’humanité aussi nécessaire pour le genre humain que la biodiversité dans

’ordre du vivant » dans son Article 1. En 2005, la méme organisation met en place la
Convention de 1'Unesco pour la protection et la promotion de la diversité des
expressions culturelles. De méme, au cours du Sommet mondial sur le
développement durable & Johannesburg en 2002, la diversité culturelle est reconnue et
encouragée pour son role de pilier du développement durable. Cette reconnaissance
se prolonge dans une volonté et une injonction a passer de la diversité culturelle au
dialogue interculturel, affirmée dans ’article 2 de la Déclaration de I'UNESCO sur la
diversité culturelle et plus tard dans le Livre blanc sur le dialogue interculturel du
Conseil de I’Europe (2008) qui s’attache a poser les principes d’un « vivre ensemble

dans I’égale dignité ».

Au Québec, ou la réflexion politique sur la diversité culturelle s’est développée
volontairement en contrepoint de la politique du multiculturalisme adoptée par le
Canada, I’interculturalisme est privilégié par le gouvernement. C’est pour affirmer la
préconisation de ce modéle d’intégration qu’a été adopté en 1990 I’Enoncé de
politique en matiére d’immigration et d’intégration, Au Québec pour bdtir ensemble.
Les objectifs fixés par le Ministére de I’immigration et des communautés culturelles

(MICC, 2006a) consistent a :

accroitre I’ouverture a la diversité en encourageant le rapprochement et le
dialogue interculturels au sein de la société québécoise ; promouvoir I’apport
économique, social et culturel de I’immigration et des communautés culturelles
au développement du Québec ; lutter contre la discrimination et le racisme.

Par la suite, cette approche interculturelle s’est illustrée dans une série de politiques et
de plans d’action, visant I’ouverture a la diversité, la promotion de la participation de
I’immigration au développement du Québec et la lutte contre la discrimination, dont
notamment : Des valeurs partagées, des intéréts communs. Pour assurer la pleine

participation des Québécois des communautés culturelles au développement du



Québec (MICC, 2004) et La diversité, une valeur ajoutée. Politique gouvernementale

pour favoriser la participation de tous a l’essor du Québec (MICC, 2008).

Dans le but de favoriser « I’ouverture a la diversité », le gouvernement a notamment
mis en place des programmes d’aide financiére permettant & des organismes, des
institutions et des associations de mettre en oeuvre des projets de rapprochement
interculturel, et a également instauré, dés 1991, la Semaine québécoise des rencontres

interculturelles.

Ces initiatives partiéipent d’un discours de valorisation de la diversité culturelle,
laquelle est de plus en plus pergue comme une ressource susceptible « d’accroitre la
performance économique » du Québec, en pointant notamment son apport a la société
québécoise. Progressivement, cette diversité tend a étre appréhendée dans une vision
managgériale ou il est question de « valeur ajoutée », de « gestion de la diversité en

emploi » ou encore d’« optimiser les talents des minorités visibles » (MICC, 2006b).

Si I’approche interculturelle est mise de I’avant par certaines initiatives et discours
politiques, il ne faut pour autant pas surestimer son implantation dans I’ensemble des
institutions politiques. L’exemple-méme du récent projet de loi 60* déposé par le
gouvernement du Parti Québécois en septembre 2013 nous force a constater que la
valorisation de la diversité culturelle s’arréte 1a ou la différence ne satisfait plus les
exigences définies par le groupe majoritaire. S’inscrivant dans la continuité et en
réponse a la « crise des accommodements raisonnables » de 2008, ce projet de loi

participe de la méme logique qui, en 2008, avait favorisé la stigmatisation de

2 En septembre 2013, le gouvernement du Parti Québécois a déposé un projet de loi intitulé « Charte
des valeurs québécoises » destiné & poser les balises des accomodements raisonnables en matiere
religieuse. Le projet prévoyait notamment un « devoir de réserve et un devoir de neutralité religieuse
pour le personnel de I’Etat et lui interdit le port de signes religieux ostentatoires pendant les heures de
travail » (Secrétariat & l'accés a I'information et & la réforme des institutions démocratiques, 2013)
Cette interdiction devait s’étendre également aux établissements du réseau de la santé et des services
sociaux, des municipalités, des cégeps et des universités. Finalement, le projet n’a pas abouti du fait du
changement de gouvernement au 7 avril 2014.
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I’ « Autre », lequel se voyait « tenu responsable de la destruction des fondements de
la culture québécoise » (Agbobli, 2009, p.126). Le débat amorcé 4 I’automne 2013,
qui oppose les partisans et les opposants a la « Charte des valeurs québécoises », a
ravivé I’idée d’une incompatibilit¢ culturelle concernant certaines communautés
religieuses dont les valeurs menaceraient celles de la société québécoise. Comment

batir un vivre-ensemble sur de telles bases ?

Ayant constaté que la diversité culturelle et ses enjeux font I’objet d’une construction
politique autant internationale que nationale, nous nous tournerons désormais vers la
portée plus concréte de ces problématiques sur le quotidien des individus, en les

ancrant dans un contexte particulier : celui de la bibliothéque publique.

1.1.2. La bibliothéque a la croisée des horizons

Au-dela des initiatives institutionnelles, nous pensons qu’il importe de considérer les
relations sociales qui, bien plus que les politiques elles-mémes, seraient 4 méme de
témoigner des dynamiques interculturelles d’une société. De fait, si une politique peut
encourager le développement de projets interculturels, certains émergent directement
des différents milieux de vie sans qu’il y ait injonction a I’interculturel : nous
soumettons une intuition préliminaire selon laquelle la rencontre interculturelle peut

tout & fait prendre place a ’occasion de projets n’affichant pas de telle ambition.

La ville de Montréal nous apparait étre un terrain de prédilection particuli¢rement
stimulant dans la mesure ol le pluralisme ainsi que I’immigration sont des

composantes majeures de la ville>. Si le Québec connait ces derniéres années le plus

® Si les immigrants ne sont pas au cceur de notre recherche, I'immigration 1’est davantage dans la
mesure ou ses vagues successives faisant suite a la colonisation par les Frangais puis les Anglais, ont
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haut taux d’immigration de son histoire (soit 11,5%)*, la grande majorité des
immigrants (soit 75,4%°) se concentre dans la région métropolitaine de Montréal.
Cette forte présence immigrante, combinée aux flux migratoires historiques qui ont
contribué a la construction du Québec moderne, fait de Montréal une ville
multiculturelle ou se coOtoient des personnes venues des cinq continents. Si
I’immigration n’est pas un phénoméne récent au Québec, sa diversification semble
avoir amené un défi de taille auquel doivent s’adapter la ville, ses quartiers et avec

eux, les lieux de vie qui s’y développent.

Cette réalité démographique souléve de nombreux enjeux au premier chef desquels,
celui du vivre-ensemble. A I’échelle des quartiers, la vie sociale s’organise autant
autour de lieux de rencontres — cafés, salles de spectacles, organismes
communautaires, centres de loisirs — qu’autour d’espaces publics considérés comme
lieux de passages que chacun traverse dans le respect des distances requises — centres
commerciaux, parcs, métros et autobus, bibliothéques, etc. La fréquentation de ces
lieux devient dés lors une expérience urbaine qui met en situation de coprésence des

personnes d’horizons, de milieux et d’origines divers.

Parmi cette diversité de lieux, la bibliothéque publique nous semble étre digne d’une
attention toute particuliére pour plusieurs raisons : 1) la bibliothéque offre un service
de proximité qui s’inscrit dans le quotidien des résidents, au cceur de leur quartier, 2)
elle se présente aux résidents comme un lieu « neutre », accessible a tous et gratuit, 3)

sa vocation vise la population dans son ensemble et ne discrimine personne a priori,

beaucoup a voir dans la diversité culturelle qui compose le Québec d’aujourd’hui, Montréal, et notre
terrain de recherche.

* Au Québec, le recensement de 2006 a dénombré 851 560 personnes immigrées, soit 11,5 % de la
population totale du Québec, la proportion la plus forte jamais constatée dans [’histoire de la province
(MICC, 2012a).

5 Parmi les immigrants admis de 2001 a 2010 et présents au Québec en 2012, 75,4 % résidaient dans la
région métropolitaine de Montréal (MICC, 2012b)
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et enfin 4) sa fréquentation reléve essentiellement d’un choix personnel et ne résulte
pas d’une quelconque contrainte. Tout cela porte & y voir d’emblée un lieu ouvert et

accueillant.

Toutefois, avant d’aller plus loin, un détour historique s’avere nécessaire pour
comprendre le processus de démocratisation qui a mené a cette « ouverture » que
nous avangons ici. En effet, te}le n’a pas toujours été la bibliothéque au Québec,
laquelle s’est d’abord développée sous le joug de I’Eglise catholique. Parallélement
aux bibliothéques publiques qui fleurissent. dans les provinces canadiennes
anglophones a la fin du XIXeéme siécle, c’est le modéle des bibliothéques paroissiales
qui s’impose au Québec des 1850, faisant office a la fois de contrble moral de la
lecture, de défense de la culture catholique canadienne-frangaise, et de résistance aux
influences anglo-saxonnes (Laurenceau, 2003). Alors que le Canada anglais
développe son réseau de bibliotheques publiques, gratuites et accessibles a tous —
avec en té€te 1’Ontario qui légifére dés 1882 sur la lecture publique —, le fossé se
creuse avec le Québec qui ne se dotera d’une législation en la matiére qu’en 1959,
dans la lignée de la Révolution tranquille et de la laicisation de la société. Ce n’est
qu’a partir de cette période que les bibliothéques québécoises répondent au concept
de bibliothéque publique, c’est-a-dire d’une institution publique « supportée par
I’Etat, non religieuse, libre, ouverte a tout citoyen dans un but d’information,
d’éducation, de culture et de loisir » (Lajeunesse, 1996, p.177). Néanmoins, 1’action
gouvernementale en matiere de développement des bibliothéques publiques
québécoises demeure chaotique dans les décennies qui suivent, au gré des
changements de législations, des fusions, des consultations publiques et autres
changements de cap récurrents (Gazo, 2009). Par la suite, c'est le manifeste de
PUNESCO de 1972 qui introduit la mission de démocratisation du savoir que 1’on
attribue aujourd’hui aux bibliothéques publiques, laquelle sera reprise dans le rapport

de la Commission d’étude sur les bibliothéques publiques du Québec (1987) ou il est
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désormais question pour les bibliothéques de contribuer aux politiques d’égalité des
chances (p.276) et de proposer des services adaptés aux besoins de publics
spécifiques comme les autochtones, les personnes handicapées, les communautés

culturelles et les groupes linguistiques minoritaires (p.109).

Cette digression historique nous permet d’appréhender le processus qui a présidé a
I’émergence de la bibliothéque publique t.elle que nous la connaissons aujourd’hui au
Québec, avec ses politiques d’ouverture et d’accessibilité. Dans ce contexte, qui
laisse apparaitre une sensibilité croissante vis-a-vis d’une diversité de publics, notre
choix d’une bibliothéque publique implantée dans un quartier multiculturel de
Montréal reléve d’un intérét double : d’une part explorer comment la diversité
culturelle prend place dans I’espace public que constitue la bibliothéque, d’autre part
envisager les interactions qui s’y déroulent a I’aune des différences culturelles, telles
qu’elles sont percues et mobilisées par les acteurs en présence. Malgré un terrain
considéré a priori comme favorable a la diversité®, il nous apparait essentiel

d’aborder les dynamiques qui s’y développent concrétement et quotidiennement.

Du coté de la littérature scientifique, force est de constater le peu de recherches
relatives a la bibliothéque comme lieu de cohabitation et de rencontres, méme
fortuites ou superﬁcielles7. D’aucuns nous diront que « la bibliothéque semble plut6t
étre le lieu ou la rencontre entre lecteurs devient la moins probable : chacun, en
silence, dans I’anonymat, requiert pour son travail ’absence d’autrui. » (Bourdages et
Lemieux, 2011, p.100). De ce point de vue et au vu du peu de recherches existantes, il
semble que la bibliothéque corresponde & ce que Marc Augé (1992) qualifie de « non-

lieu », en ce qu’elle préserve I’anonymat des usagers, leur garantit une distance

® Nous reviendrons plus bas sur I’ouverture des bibliothéques 2 la diversité.

7 Le traitement de la bibliothéque sous 1’angle de la cohabitation est abordée dans les études évoquant
la bibliothéque comme troisiéme lieu (Putnam, 2004 ; Black, 2008 ; Servet, 2010). Toutefois, I’aspect
interculturel n’y est pas abordé.
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sociale imposée par le silence et finalement leur assure de pouvoir « consommer » de
fagon individuelle ce qu’ils sont venus chercher. Le manque de documentation a cet
égard devient de plus en plus problématique alors méme qu’une mutation de la
mission des bibliothéques publiques semble opérer en faveur d’une dimension

sociale®,

Toutefois, il nous faut mentionner quelques travaux d’universitaires ou de praticiens
qui voient dans la bibliothéque «no longer a passive repository of books and
information or an outpost of culture, quiet, and decorum in a noisy world, the new
library is an active and responsive part of the community and an agent of change »
(Putnam, 2004, p.35). Dans son ouvrage Better Together, Putnam prend appui sur une
biblioth¢que de Chicago pour illustrer comment cette institution opére comme le
battement de cceur de la communauté. Selon lui, la bibliothéque réunit toutes les
caractéristiques du «troisitme lieu». Cette notion, héritée de Oldenburg
(1999/1989), « se distingue du premier lieu, sphére du foyer, et du deuxiéme lieu,
domaine du travail. Il s’entend comme volet complémentaire, dédié a la vie sociale de
la communauté, et se rapporte a des espaces ou les individus peuvent se rencontrer, se
réunir et échanger de fagon informelle » (Servet, 2010, p.57). Putnam y voit un lieu
privilégié de rencontres et d’échanges lorsqu’il affirme que « library is a gathering
place » (2004, p.49), mais il nuance en reconnaissant qu’elle n’est pas « as purely a
social place as the coffee shop or tavern » (p.51). L’historien britannique des
bibliothéques, Alistair Black, va dans le méme sens lorsqu’il apparente la
bibliotheque a ces « établissements de la vie de tous les jours, ol I’on peut trainer et
se détendre, a I’instar des cafés, librairies, tavernes, lunch clubs et centres
communautaires » (Black, 2008, cité dans Servet, 2008, p.60). Selon lui, les
bibliothéques « représentent des endroits neutres, gommant les clivages sociaux,

plutdt sans prétention, communautaires ; elles constituent des territoires familiers,

¥ Cf paragraphes suivants
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confortables, accessibles, qui favorisent I’interaction, la conversation (dans certaines

limites) et une ambiance enjouée ».

Du c6té institutionnel, on observe une volonté croissante de renforcement du role
social des bibliothéques, notamment a travers le souhait du Réseau des bibliothéques
de Montréal d’en faire un «troisiéme lieu ». En ce sens, les bibliothéques de
Montréal ont développé une offre de services et ouvert des espaces qui se veulent
rassembleurs : augmentation du nombre d’activités afin de répondre a divers besoins
et divers usagers, ouverture de cafés ou possibilité de manger au sein de la

bibliothéque, événements familiaux, implication d’organismes communautaires, etc.

En outre, que ce soit de la part du gouvernement, de la Ville ou du réseau des
bibliothéques de Montréal, les publications (rapports d’études, énoncés de politique,
plans stratégiques, etc.) concernant les enjeux publics de la bibliothéque sont bien
plus nombreux, notamment en ce qui a trait a la diversité culturelle mais aussi a la

sociabilité. En 1992, dans I’énoncé de politique culturelle du Québec, le Ministére de

la Culture et des communications s’engage a « mettre sur pied des services de

bibliotheques adaptés aux autochtones, aux communautés culturelles et aux clientéles
spécialisées » (p.115) a travers un plan d’intervention spécifique. Or si le Ministére
reconnait et insiste, en 1998, sur le role des bibliothéques publiques dans
« I’intégration des communautés culturelles » (p.13), celle-ci passant essentiellement
par « la diffusion de la culture et de la littérature québécoise [...] notamment aupres
des nouveaux arrivants » (p.17) et par de la « documentation sur le Québec comme
société d’accueil pour les nouveaux arrivants » (p.27)°. Dans cette optique, les
besoins des « communautés culturelles » sont réduits a leur intégration au Québec et

celle-ci opére dans une logique fop-down. C’est plutdét du coété du réseau des

® 11 s’agit des deux occurrences ol il est fait mention de mesures prises a I’égard des « nouveaux
arrivants ». Le terme « immigrants » n’est pas employé, et celui de « communautés culturelles » est
employé a deux reprises pour rappeler la participation des bibliothéques a leur intégration.
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bibliothéques de Montréal qu’il faut se tourner pour voir émerger le dépassement de
cette logique unidirectionnelle, en ce sens qu’est aussi considérée la mission d’
« apporter aux communautés culturelles les moyens pour s’épanouir dans leur culture

mére au sein du pays d’accueil » (Bibliothéques de Montréal, 1998).

Si certaines bibliothéques du réseau affichent clairement une vocation interculturelle
(Mile-End, Cobte-des-Neiges), d’autres évoluent impli.citement vers une meilleure
prise en compte de la diversité des profils et des besoins de leurs usagers. Petit a petit,
leur offre de services s’adapte a leurs usagers, lesquels reflétent la population de la
ville ou du quartier dans toute leur diversité, notamment culturelle et linguistique.
Loin d’étre anodin, le choix des collections et de la langue de ces collections est un
premier indicateur de la reconnaissance et de la prise en compte de la diversité de la
part d’une bibliothéque. Les types d’activités organisées sont également significatifs
de Pouverture d’une bibliothéque & la diversité de ses usagers: formations en
informatique, cercles de lecture en langue frangaise et anglaise, heure du conte

bilingue, visite de la bibliothéque pour nouveaux arrivants, etc.

Autant pour s’ouvrir a la diversité que pour renforcer les lieux de sociabilité, les
bibliotheques publiques mettent en place des stratégies et des programmes destinés &
répondre du mieux possible aux besoins de leurs usagers, avec un accent mis sur les
nouveaux arrivants. Cependant, I’adoption d’une approche interculturelle ne va pas
de soi et toutes les bibliothéques n’ont pas nécessairement posé d’actions et de
principes directeurs en ce sens, malgré une sensibilité aux diverses « communautés
culturelles ». C’est précisément sur ’une de ces bibliothéques que nous souhaitons
porter notre attention : celles qui sont inévitablement confrontées, de par leur mission
et la composition ethnoculturelle des résidents du quartier ou elles sont implantées, a

une population d’origines variées et en constante diversification. Notre étude de cas
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porte sur la bibliothéque de Viguerie'® qui n’a pas formellement de balises en matiére
d’interculturel mais qui semble cependant s’€tre adaptée au caractére multiculturel de
sa clientele. En outre, il faut noter qu’elle est 'une des quatre bibliotheques
montréalaises a avoir, depuis 2009, intégré a ses services le programme Agent de
ligison"!, impulsé conjointement par le Ministére de 1’Immigration et des
communautés culturelles et la Ville de Montréal et qui vise a rejoindre les nouveaux

arrivants.

Si la bibliotheque apparait étre un carrefour réunissant des personnes issues de divers
horizons culturels, cela ne doit pas suffire pour statuer sur 1’aspect interculturel du
lieu, d’autant moins & ce stade de problématisation. A tout le moins, I’introduction de
cet espace public sous I’angle de la diversité culturelle qu’il accueille nous permet-

elle d’évoquer le potentiel interculturel des bibliothéques publiques.

1.2. Orientations de la recherche

1.2:1. Questions de recherche

Toute recherche s’inscrivant dans le champ de la communication interculturelle
comporte le risque de poser, a priori, la présence de communication interculturelle

sur son terrain de recherche. La démarche inductive que nous souhaitons adopter ici

va de pair avec une approche de Iinterculturel™® qui ne postule pas d’emblée son

' Le nom de I’arrondissement ot est implantée la bibliothéque étudiée a été modifié au profit d’un
nom inventé, afin de préserver I’anonymat des personnes impliquées dans la recherche ainsi que de
I’institution elle-méme.

" Le programme Agent de liaison sera davantage développé dans le chapitre 4.
"2 Nous préciserons dans le chapitre 2, dans la section 2.1, le concept de I’interculturel tel qu’il sera
abordé tout au long de la recherche.
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existence dans un contexte pluraliste. En effet, nous préférons poser avant tout la
contingence autant de I’interculturel que du rapprochement interculturel, I’'un et
’autre n’étant pas positionnés sur le méme plan. Ainsi, le premier plan suppose un
axe qui va de la simple coprésence a I’émergence d’un espace interculturel ; alors que
le second plan émerge de ce nouvel espace créé ou I’interculturel peut mener a un

rapprochement comme a un repli vis-a-vis de I’ Autre.

Par ailleurs, nous tenons a éviter une association trop souvent tenue pour acquise : le
seul fait d’évoluer ou d’avoir évolué dans des univers culturels différents n’implique
pas nécessairement que la dimension culturelle va prendre le dessus dans la

communication. Frame (2008, p.539) nous met en garde contre cet écueil :

Parfois, préviennent les interactionnistes symboliques, les étiquettes
communément attribuées a des objets ou a des phénomenes sociaux peuvent
dénaturer le regard que 1’on porte sur eux. Le terme qui sert & les ériger en
objets de recherche peut induire le chercheur en erreur, en cachant les aspects
de leur fonctionnement qui relévent de la « normalité ». Ainsi en est-il parfois
de la communication interculturelle, qui se trouve « exotisée », folklorisée,
coupée de facto de la communication dite « ordinaire ».

En arrimant la communication interculturelle et la communication interpersonnelle’

(Frame, 2008, }5.542), I’auteur nous permettra de penser la premiere en atténuant sa

focalisation sur [’altérité et I’exotisme.

Ce sont donc ces dynamiques que nous souhaitons explorer a travers une enquéte
dans une bibliothéque publique, en tentant d’arrimer I’interculturel, |’interaction et la

différence. Aussi, le fil conducteur qui préside a I’émergence de cette recherche

" Frame mentionne notamment que « I’interculturalité doit [...] étre abordée comme une dimension a
prendre en compte dans la communication interpersonnelle » (2008, p.542).
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consiste-t-il a4 explorer dans quelle mesure le rapprochement interculturel'* émerge au

sein d’une bibliothéque publique implantée dans un quartier multiculturel.
La question de recherche qui se dégage s’énonce ainsi en ces termes :

Dans quelle mesure la perception des différences culturelles peut-elle permettre
de comprendre le processus de rapprochement interculturel entre les usagers
d’une bibliothéque publique de Montréal ?

Cette interrogation, qui guidera 1’ensemble de la recherche, nous améne a poser
d’ores et déja un ensemble de sous-questions destinées & orienter plus spécifiquement

notre analyse :

- Quelle place occupe la différence culturelle dans 1’ouverture ou le repli vis-a-vis
de I’Autre ?
- Si l’interaction s’avére étre un espace privilégié de négociation des différences,
celle-ci opére-t-elle nécessairement en faveur d’un rapprochement interculturel ?
- Quels facteurs, au-dela de la différence culturelle, peuvent également agir en
faveur ou en défaveur de la communication interpersonnelle ?
Il convient de noter que cette liste est non exhaustive et se veut résolument évolutive
afin de laisser au terrain le privilége de faire émerger de nouveaux questionnements
au fil de la recherche. Aussi nous apparait-il nécessaire, dans le cadre d’une démarche
ethnographique, de rester ouverte a la nouveauté, a I’'imprévu et a toute autre donnée

inattendue dont la prise en compte ne fera qu’accentuer la proximité du terrain et par

conséquent, la pertinence de I’analyse.

Suite a ces questions, nous émettons des propositions — une principale et des
secondaires — qui se substituent ici a la notion d’hypothése, laquelle est jugée

inadéquate dans le cas de notre démarche ethnographique :

" Le rapprochement interculturel est entendu dans ce mémoire au sens d’un dépassement des
frontiéres culturelles érigées pour marquer la différence, permettant ainsi d’avoir acceés a 1’ Autre dans
une plus grande complexité qui peut ouvrir de nouveaux terrains d’échanges et de partage.
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- L’émergence d’un rapprochement interculturel dépend de la perception des
différences culturelles et de la flexibilité de la catégorisation de I’ Autre.

- Au cours d’une interaction, la perception des différences culturelles est
susceptible de changer ;

- La prise en compte de la dimension culturelle ne suffit pas a rendre compte
pleinement des dynamiques d’interaction dans un contexte pluraliste ;

- Le rapprochement interculturel peut émerger en dehors d’une injonction et ne
nécessite pas obligatoirement une gestion ;

1.2.2. Objectifs de recherche

Cette recherche a pour mission de nous aider a voir plus clair dans les dynamiques
d’interaction qui se jouent dans des situations ou le pluralisme s’impose aux individus

de fagon quotidienne.
Les objectifs peuvent ainsi se décliner comme suit :

- Comprendre le processus de marquage des différences, 1’évolution de ce
processus au fil du temps et son incidence sur la relation interculturelle.

- Identifier les situations et les contextes dans lesquels une activité organisée a la
bibliothéque meéne a un rapprochement interpersonnel ou interculturel (ou a
I’inverse, a un repli) ;

- Comprendre les dynamiques d’interaction en fonction de la catégorisation qui est
faite de I’Autre ;

Nous souhaitons par ailleurs étre particulicrement attentive a la multitude de
facteurs qui participent & définir les conditions de la rencontre interculturelle afin de
repenser cette rencontre en dehors de la seule dimension culturelle. 1l s’agit par-la de
prendre du recul vis-a-vis d’une analyse ou la culture, quand bien méme entendue

dans son sens large et anthropologique, risquerait d’évincer des éléments tout aussi

pertinents, tels que les rapports de pouvoir, le cadre institutionnel, la situation socio-
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économique, les facteurs psychologiques ou encore la méconnaissance du systéme

(Laboratoire de recherche en relations interculturelles [LABRRI], 2013).

1.2.3. Pertinence pour la recherche en communication

A Montréal, les études axées sur les _enjeux du pluralisme se concentrent
majoritairement sur le milieu communautaire, les écoles, les services de santé, etc.
Plus sensible aux dynamiques sociales, une branche de recherche en sociologie
urbaine s’intéresse davantage a la diversité ethnoculturelle dans les quartiers, laquelle
fait I’objet d’un intérét croissant ces dernicres années (Leloup et Germain, 2012).
Ainsi Annick Germain (Germain et al., 1995, Germain et Blanc, 1998, Leloup et
Germain, 2012) s’intéresse aux dynamiques sociales et interethniques a 1’échelle des
quartiers, notamment dans les lieux publics et associatifs. En 1998, elle a notamment
dressé, avec Bernadette Blanc, des portraits monographiques de sept quartiers
montréalais afin d’en dégager les « caractéristiques particuli¢res de la vie publique et
des formes que prend la cohabitation interethnique dans les lieux publics » (Germain
et Blanc, 1998, p.145). Leurs recherches ont notamment permis de dégager des
« modes de cohabitation entre populations d'origines ethnoculturelles différentes dans
les espaces publics des quartiers » (Germain et Blanc, 1998, p.151); parmi ces
modes, les formes de coprésence assorties d’une faible reconnaissance et d’un
maintien des distances semblent dominer. Par ailleurs, les auteures dénotent une forte
segmentation ethnique autant des relations sociales que des organismes
communautaires. Au final, leurs conclusions concernant la multiethnicité dans les
quartiers permettent de « relativiser les discours catastrophistes sur les relations
interethniques » (p.154) sans toutefois nier les tensions. Néanmoins, les chercheures

n’abordent ni les formes d’hostilité ni de rapprochement.
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Ainsi, si ces travaux s’avérent particuli¢rement intéressants & prendre en compte dans
le cadre de notre recherche, autant pour leur actualité que pour leurs sensibilités aux
dynamiques de quartier, il apparait que I’interculturel n’y fasse I’objet d’aucune
attention, si ce n’est a travers I’étude de la « cohabitation interethnique ». En outre, la
bibliothéque n’y a pas encore fait I’objet d’une attention soutenue'®, ne faisant pas
partie de la sélection des lieux publics qu’elles ont étudiés, a savoir les « parcs,
places, ruelles, cafés, centres commerciaux, stations de métro » (Germain et Blanc,

1998, p.145).

Considérant que I’interculturel n’est pas une évidence ni un état de fait dans une
société pluraliste, la question de sa manifestation reste selon nous a explorer. C’est ce
que nous nous proposons d’étudier a travers un regard communicationnel, en
mobilisant conjointement les concepts et les portées concrétes de I’interculturel, de
I’interaction et de la différence, dans 1’espace de la bibliotheque. Il s’agit ainsi de
plonger au cceur des interactions pour voir comment au travers de la communication —
ou de la non-communication — se construisent des espaces ou I’interculturel peut
émerger et ou la perception des différences est amenée a évoluer. Au moyen d’un
travail ethnographique, il nous sera possible d’envisager les attitudes, les paroles ou
les regards échangés ou évités qui sont autant de comportements communicationnels
qui peuvent nous éclairer, a une €chelle trés fine, sur les ressorts de la cohabitation et
du vivre-ensemble. Lors d’entrevues, nous pourrons nous pencher davantage sur les
perceptions, les représentations et les catégorisations qui caractérisent le discours des
répondants. En sus de nous intéresser a un lieu peu étudié en général, voire pas étudié
sous le prisme de la communication, nous pensons que notre recherche doit pouvoir
documenter, au plus prés des réalités quotidiennes des individus, des dynamiques qui

ont davantage été étudiées au niveau social jusque-1a.

15 Annick Germain déclarait en 2012, dans un article du Devoir (Porter, 2012), mener des recherches
qui se focalisent notamment sur les bibliothéques, lesquelles ne sont pas encore accessibles au moment
de la rédaction de ce mémoire.



CHAPITRE 2

CADRE THEORIQUE

Si le dialogue interculturel est une notion largement utilisée par les institutions, autant
internationales que québécoises (Endres 2010), elle demeure principalement de
I’ordre de I’abstraction et de I’idéalisation (Bérlea, 2008). Par ailleurs, dans de
nombreuses études en communication interculturelle, la « rencontre des cultures »
convoque [’idée d’une différence culturelle pergue comme obstacle, a priori
problématique (Xu, 2013), a gérer et a négocier pour aboutir au rapprochement. Face
a ces deux tendances, ne doit-on pas interroger la différence culturelle, au-dela de son
potentiel d’enrichissement mutuel ou de son aspect problématique ? Nous croyons
qu’une réflexion permettant de dépasser une vision idéaliste de la rencontre
interculturelle, de méme que son versant « interventionniste » qui pose la différence

culturelle comme obstacle a la communication, est bienvenue.

Sur la base des objectifs présentés plus haut, cette recherche invite a puiser dans la
quotidienneté et le vécu des individus pour explorer les conditions d’émergence d’un
rapprochement interculturel et le réle qu’y joue la différence. Aussi, si nous
considérons que la communication interpersonnelle en contexte pluraliste ne peut
s’étudier en dehors de I’interaction, nous estimons que cette derniére doit nous
permettre d’envisager la labilité des frontiéres de la différence culturelle (Juteau,

2004) plut6t que la rencontre de différences préexistantes.



24

L’attention sera portée sur la ville de Montréal, souvent qualifiée de « cosmopolite »,
« multiculturelle » ou méme « interculturelle », et plus précisément sur le terrain
d’une bibliothéque publique montréalaise ou des individus issus d’horizons divers
sont amenés a se cotoyer. Cependant, la coprésence ne se concrétisant pas toujours
par une rencontre, nous nous pencherons sur les dynamiques d’interaction qui
naissent dans- des situations ou le pluralisme constitue une expérience quotidienne.
Dans cette entreprise, une approche subjectiviste, interactionniste et situationnelle
peut nous permettre d’étudier les interactions en contexte pluraliste, qui relévent a la
fois d’une relation située, non prévisible et non déterminée par des différences, des
identités et des appartenances structurantes, et qui ne négligent pas non plus
I’importance du contexte et des rapports de pouvoir a I’ceuvre, dépassant souvent les
individus mais pourtant opérants dans la contingence d’un rapprochement sur les

plans interpersonnel et interculturel.

Ainsi, dans ce chapitre, nous souhaitons poser le cadre théorique qui nous permettra
d’appréhender notre objet d’étude. Dans une premiére partie, nous nous proposons en
premier lieu de donner un apergu des différentes postures théoriques qui prédominent
ou ont prédominé dans le champ de linterculturel et de la communication
interculturelle avant d’identifier certaines limites que nous prévoyons, dans un
deuxiéme temps, de dépasser en précisant notre approche vis-a-vis de la culture. En
troisiéme lieu, nous introduirons les trois concepts clés qui jalonneront cette
recherche, & savoir ’interculturel, I’interaction et la différence. A partir de pistes a
approfondir, nous entamerons une deuxiéme partie dans laquelle il nous apparait
nécessaire d’interroger le concept de différence pour passer d’une conception
objectiviste vers une conception constructiviste prenant racine dans les relations

sociales. Enfin, la troisi¢éme partie sera I’occasion de plonger au cceur des interactions
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en contexte pluraliste pour explorer les processus d’ouverture ou de repli vis-a-vis

d’un Autre percu comme différent.

2.1. Etudier la communication interculturelle : postures, limites et pistes de
réflexion

2.1.1. La communication interculturelle

2.1.1.1. Aper¢u du champ de I’interculturel

Autant dans les « pays d’immigration » que dans les « pays avec immigration »
(Stoiciu, 2008), la présence et I’intégration de |’ « étranger », ainsi que les échanges
culturels ont intéressé les chercheurs dont I’objet d’étude allait désormais émerger sur
le terrain des relations sociales. Gina Stoiciu (2011) identifie trois piliers autour
desquels se sont structurées les recherches a propos de I’Autre, de sa culture et du
contact avec lui : l’immigrgtion, les relations internationales et le management.
Etudes ethniques, études culturalistes et études interculturalistes se développent ainsi,

avec pour principal point d’ancrage la différence culturelle et les défis qu’elle pose.

Le champ de recherche en interculturel, lui, s’est structuré autour de trois grandes
thématiques (Cohen-Emérique, 2011, p.ii), les deux premicres ayant largement
dominé le champ: I’ «étude de la diversité culturelle », la « recherche sur les
contacts entre cultures » et les « processus d’interactions entre individus et groupes
relevant de différents enracinements culturels ». La recherche en communication
interculturelle, quant & elle, coincide avec I’introduction de «la culture » dans les
théories de la communication. Edward T. Hall, considéré comme le pére fondateur
des théories de la communication interculturelle, porte son attention, dans les années

1950, sur les contacts entre « porteurs de cultures différentes » et les problémes de
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communication, essentiellement interpersonnelle, qui en découlent. Dans cette lignée
fonctionnaliste, une longue tradition en communication interculturelle consiste a
identifier les schémas de communication propres & chaque « culture » dans une
2 y - ’
approche comparative, et a analyser I’influence de la culture sur les conduites
humaines. L’hypothése sous-jacente repose sur I’idée que la compréhension des
caractéristiques culturelles des interactants permettrait de réduire I’incertitude et les

barriéres a la communication (Xu, 2013).

Le champ de I'interculturel prend également une tournure sociale thérapeutique'
« centrée sur la résolution de ‘problémes’ sur les terrains d’intervention sociale »
(Stoiciu, 2011, p.55). Dans cette perspective, la pédagogie et 1’éducation
interculturelle permettent d’appréhender les « chocs de cultures » et les enjeux
pratiques que suppose la rencontre des différences (Cam'illeri et Cohen-Emérique,
1989). En travail social, I’intervention interculturelle, inspirée de Cohen-Emérique,
est largement recommandée afin d’offrir une aide adaptée a 1’ Autre par I’anticipation
et I’adaptation a ses différences. De méme, le management interculturel a rencontré —
et rencontre toujours aujourd’hui — un succés considérable, documenté par de
nombreuses recherches en la matiere (Hofstede, 1994 ; Trompenaars et I-iampden-
Turner, 2003). En communication interculturelle, sont envisagées tant6t la variabilité
culturelle pour expliquer les différences dans la communication selon les cultures'’
(Hofstede, 1980, 1991, 2001 ; Ting-Toomey, 1988 ; Kim, 1993, 1995), tant6t

I’influence des normes et des valeurs culturelles sur la fagon dont les membres d’une

culture vont gérer des situations de conflit (Ting-Toomey, 1985, 2005, Arcand,

S Notamment dans ses développements frangais qui auront une importante résonnance
particuliérement au Québec (Legault et Rachédi, 2008)

' Dans ces « theories of cultural variablity in communication » (telles qu’identifiées dans Guykunst,
2005), des variables comme individualisme-collectivisme ou masculinité-féminité fournissent un cadre
explicatif pour comprendre les similarités et les différences culturelles a4 1’ceuvre dans la
communication (p.8).
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2006), mais aussi la formation a4 la communication interculturelle (Applegate and
Snyder, 1988) dans la mesure ou, selon ces derniers auteurs, « culture defines the
logic of communication » (p.59), ou encore les compétences interculturelles comme
outil d’intervention pour les praticiens « passeurs » entre les cultures (Demorgon et
Lipiansky, 1999).

2.1.1.2. Des limites

De ces différentes traditions de recherche que nous venons d’exposer, nous croyons
qu’il est nécessaire de dégager trois principales limites quant a la fagon dont y est
abordée la différence culturelle. D’une part, celle-ci est abordée tant6t comme un
probléme, tant6t comme un levier, ’un et ’autre permettant de justifier la nécessité
d’une prise en charge ; d’autre part, elle tend a étre présentée comme un donné et
n’est par conséquent pas remise en cause ; enfin, le fait d’étudier I’interculturel a
partir de différences tenues pour acquises participe a une culturalisation de la vie

sociale.

La différence est posée comme probléme dés lors qu’elle est appréhendée, comme la
qualifie Verbunt (2011, p.136), comme une «source de tensions », mais aussi
d’incompréhension. Posant les choses ainsi, la différence semble déclencher d’emblée
le besoin d’étre prise en charge et catalysée pour réduire les barrieres a la
communication et la transformer en valeur positive. Dés lors, cette approche
fonctionnaliste fait appel a des intervenants qui, une fois formés a I’interculturel,
deviennent des passeurs de culture, ou encore & des gestionnaires d’entreprises
capables de faire fructifier les différences culturelles de ses travailleurs. Tenter
d’apporter des solutions aux problémes que pose la différence empéche, de fait, de

questionner la différence elle-méme — telle qu’elle est pergue ou anticipée — mais
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implique aussi de réduire un probléme de communication & la seule variable

culturelle.

Martiniello (2011/1997) dénonce cette tendance a adopter en premiére grille de
lecture celle de la culture, comme si celle-ci structurait I’ensemble des
comportements et des choix. La « culturalisation & outrance de la vie sociale »
(p.117), qu’il identifie comme une de’.rive, tend a concentrer |’attention sur les aspects
identifiés comme culturels et par conséquent a évacuer les questions d’ordre
économique, social ou systémique. Par ailleurs, observant de plus en plus des
processus d’hybridation et de construction de syncrétismes, Martiniello (2011/1997,
p-112) affirme qu’il est « hautement problématique d’évaluer la différence ou la
distance culturelle entre les individus et les groupes » dans la mesure ou la différence

méme est évolutive.

Ces trois considérations, que nous posons comme limites, semblent appeler un nouvel
éclairage capable de mettre en perspective la différence culturelle. En prenant le
contre-pied des fonctionnalistes, une approche poststructuraliste'® nous donnera
’opportunité d’adopter « a critical perspective where intercultural communication is
critiqued in relation to questions of power, political discourse, construction of « the
other » and so forth » (Jensen, 2004, p.83). C’est dans cette optique que nous
souhaitons présenter notre conception de la culture avant de proposer un arrimage
entre les concepts d’interculturel, d’interaction et de différence qui peut nous

permettre d’éviter les écueils identifiés ci-dessus.

18 Jensen (2004) distingue deux traditions de recherche en communication interculturelle : 1’approche
fonctionnaliste et poststructuraliste. La premiére constitue le paradigme dominant et correspond aux
approches présentées dans la section 1.1.1. de ce chapitre, ol la culture est essentiellement identifiée
comme barriére a la communication. La seconde offre une perspective critique en interrogeant les
catégorisations, en complexifiant notamment le concept de culture et en insérant les questions de
rapports de pouvoir.
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2.1.2. Culture et culture en interaction

Avant de nous aventurer dans I’interculturel, il nous apparait primordial de revenir
rapidement sur le concept de culture - qui transporte une infinité d’acceptions et
d’ambiguités — dans la mesure ou il hante celui d’interculturel. Parler de « culture »
ne doit pas nous mener sur un terrain culturaliste, déja rejeté plus haut, qui consiste a
attribuer des caractéristiques spécifiques a des « cultures ». Si ce concept a d’abord
émergé en réaction aux théories naturalisantes des comportements humains, pour
évoluer vers une définition descriptive sous la plume des ethnologues (Cuche,
2010/1996, p.17), il a par la suite connu un approfondissement théorique dans
I’anthropologie américaine qui, intéressée par |’immigration et les relations
interethniques, développe une «interrogation systématique sur les différences
culturelles et sur les contacts entre les cultures » (p.34). Pour nous éloigner de la
question des variations culturelles, nous tenterons ici de dégager une conception de la

culture qui nous permette de penser non pas du contenu mais du mouvement.

S’il s’agit d’un concept éminemment complexe en sciences humaines et sociales, la
culture est aussi « a ubiquitous and banal feature of everyday description » (Titley,
2004, p.10). Nos observations préliminaires permettent d’ailleurs de constater que le
terme « culture » est largement employé dans le contexte pluraliste de la bibliothéque,
pour faire référence aux diverses origines et appartenances culturelles de personnes
qui fréquentent ce lieu. Nous tenons a considérer les termes et les notions tels qu’ils
sont mobilisés par nos répondants sur le terrain, quand bien méme notre approche

différerait de la leur.

Ayant affaire a des personnes d’origines nationale ou culturelle différentes, nous ne
pouvons nier que la culture est li€ée dans ce cas aux notions de territoire, de pays, de
langue, d’histoire, d’héritage, de mode de vie, de systémes de représentations, etc.

Toutefois, théoriquement, il demeure problématique de camper sur des positions
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statiques et réductrices de la culture, souvent mobilisées dans le discours public, dans
le sens commun mais également dans les approches fonctionnalistes pour parler de

I’ Autre :

as the primary source of ascribed identity it [culture] marginalises
intersections of gender, class, sexuality and the realities of multiple identities
and allegiances, and as political rhetoric it subjects these identities to
reductive visions of belonging, entitlement and equality. (Titley, 2004, p.9)
S’¢éloigner d’une telle conception réductrice de la culture permet d’abord de laisser la
voie libre a la résistance, la marginalité ou encore la multiplicité au sein d’un
ensemble identifié comme une « culture ». Ensuite, et surtout, il s’agit aussi de
reconnaitre que la « culture » est en mouvement dés lors que les représentations
collectives sont portées par des individus en interaction avec des Autres, des systémes

et des mondes divers. L’assignation a une culture constitue alors une tentative « to

over-determine the position of the individual » (Titley, 2004, p.13).

Ainsi, plutét que d’appréhender des individus comme appartenant a une culture
déterminée, nous préférons adopter la notion de « culture in interaction » développée
par Eliasoph et Lichterman (2003), laquelle doit nous permettre de regarder comment
la « culture » - au sens de « collective representations » (p.736) - est mobilisée par les
acteurs dans leurs interactions et dans des contextes particuliers. Cela évite
d’identifier un individu comme représentant d’une culture mais de regarder plut6t
comment il mobilise des éléments culturels, reconnaissant ainsi sa capacité a les
modeler a sa fagon, a les négocier ou y résister (Hall, 1997). En ce sens, Eliasoph et
Lichterman — comme Hall — insistent sur le fait que « the same symbol or collective
representation can take on different meanings in different contexts » et que les
individus « make those meanings in relation to each other as they perceive each
other. » (2003, p.736). Aussi devient-il plus enrichissant, dans une perspective

communicationnelle, de regarder comment évolue le sens (« meanings ») dans
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I’interaction et selon les contextes. Dans 1’approche développée par Eliasoph et
Lichterman, il ne s’agit plus de saisir la culture selon une logique qui lui serait propre,
mais de replacer les individus au centre, comme acteurs capables de I’interpréter, de

lui donner des significations diverses, de la fagonner et de I’adapter aux contextes :

The point is not that collective representations are meaningless in themselves,
but that a focus on “culture in interaction” helps us understand how the same
-widely shared symbols, stories, vocabularies, or codes make different
meanings in different settings. (Eliasoph et Lichterman, 2003, p.782)

Dans cette perspectivé, la culture est moins I’objet de l’attention que ne -l’est
’interaction dans la mesure ou la culture y devient « a process », et non plus « a set
of things » (Hall, 1997, p.2). Penser la culture de cette fagon nous permet de la garder
en toile de fond tout au long de notre étude sans pour autant lui accorder un rble

déterminant.

2.1.3. Arrimer Pinterculturel, I’interaction et la différence

Nos ql.Jestions de recherche soulévent des enjeux au cceur des.quels se rencontrent
trois principaux concépts : Dinterculturel, D’interaction et la différence. Le fil
conducteur qui les lie les uns aux autres peut se résumer ainsi : il s’agit de puiser au
ceeur de I’interaction pour voir comment se construisent des espaces o I’interculturel

peut émerger et ou la perception des différences est amenée a évoluer.

Commengons par I’interaction, que nous ne pouvons aborder ici 'sans nous appuyer
sur les travaux de Goffman. Puisque nous prévoyons d’étudier les relations dans un
contexte particulier ou les usagers d’une bibliothéque se cotoient, il va s’agir, bien
évidemment de se pencher notamment sur les interactions en face-a-face, lesquelles

ont été ’objet d’une attention toute particuliére chez Goffman. La richesse et la
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finesse de la microanalyse goffmanienne vont nous étre précieuses dans la mesure ou
il a pensé l’interaction autant a travers la rencontre qu’a travers I’inattention civile
(1963). En effet, dans un chapitre intitulé « Face engagement », Goffman (1963)
présente deux situations d’interaction : unfocused interaction et focused interaction.
La premiére, unfocused interaction, désigne une situation de coprésence n’impliquant
pas d’engagement, quand la seconde, focused interaction suppose une activité
mutuelle. Dans ‘le premier cas, s’il y a courtoisie, celle-ci ne s’accompagne pas de
reconnaissance de I’Autre: Goffman nomme ce traitement de 1’Autre, civil
inattention ou inattention civile. Toutefois, la coprésence peut glisser vers une
rencontre, encounter ou face engagement lorsque les participants s’engagent dans une
activité mutuelle verbale ou non verbale. L’un des participants ouvre la voie par un
mouvement initial, qui peut — ou non — trouver écho : de ce fait, la rencontre peut étre
rompue si ’autre n’envoie pas de signe en retour. Aussi, la rencontre implique-t-elle’
que la définition de la situation soit partagée par les interactants, « involving a degree
of mutual considerateness, sympathy, and a muting of opinion differences »
(Goffman, 1963, p.96). Ces concepts élaborés par Goffman peuvent nous étre d’une
grande utilité pour appréhender les dynamiques relationnelles en contexte pluraliste.
En effet cela nous permettra d’appréhender autant les rencontres interculturelles —
renvoyant aux focused interactions — que les situations de mise a distance de I’ Autre

ou le processus menant a la rencontre n’est pas engagé — les unfocused interactions.
Pour dépasser cette microanalyse, nous assumons avec Cefai (2011)

que la situation n’est pas toute dans I’ici et maintenant de la co-présence, mais
qu’elle comprend la totalité des renvois de sens qui constituent les contextes
d’expérience qui nous font vivre avec les choses et les gens, ici et maintenant,
de telle ou telle maniére, dans telle ou telle perspective. La situation s’articule
projectivement vers des ailleurs, des avant et des aprés. (p.549)

C’est dans cette optique que seront envisagées les situations qui se dérouleront sous
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nos yeux : en tenant compte de tous ces « renvois de sens » évocateurs d’expériences.
Pour cela, nous emprunterons a Adballah-Pretceille (1986) les dimensions subjective,
interactionniste et situationnelle pour aborder I’interculturel en ce qu’il mobilise les
univers des interactants, les éléments relationnels ainsi que les contextes plus larges

dans lesquels il s’inscrit."

Précisons a présent notre fagon d’envisager I’interculturel. Pour éloigner le spectre du
culturalisme, et parce que nous remettons en cause une grille de lecture qui ne soit
que culturelle — bien qu’entendue au sens large — nous pensons qu’il est bon de se
déplacer, comme nous invite a le faire Verbunt (2011), du culturel vers I’inter. Ainsi
pouvons-nous accorder un intérét particulier non seulement aux processus de
construction de cet infer - qui nous renvoie par ailleurs & I’interaction en tant qu’elle
ouvre, dans certains cas, une rencontre (focused interaction) — mais aussi a ce qui y

circule en termes de représentations et de catégorisations.

Le rapprochement interculturel, tel que nous voulons en observer I’émergence, se
joue ainsi avant tout dans Dinteraction en face-a-face qui, au sens de Berger et
Luckmann (1967) constitue ’expérience la plus «pleine » de I’Autre (p.29). Les
interactants y sont appréhendés & travers le prisme de schémas de typification
réciproques qui entrent alors dans un processus de négociation continu (p.31). Si les
auteurs précisent que cette expérience est une occasion d’éloigner les typifications
anonymes, il semblerait qu’elle permette alors de déconstruire les stéréotypes et les
généralisations qui président & la représentation de 1’Autre lorsque celui-ci est
appréhendé de fagon médiée ou médiatisée. Appliquées aux différences culturelles,
ces typifications peuvent devenir problématiques lorsqu’elles servent Ila

stigmatisation de I’ Autre et son assignation a une culture donnée, fixe et figée.

' Ces trois dimensions seront développées plus longuement dans la section 3.2 de ce chapitre.
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Afin de saisir les conditions d’émergence d’un rapprochement interculturel, nous
croyons, a I’instar de Marie-Antoinette Hily (2001, p.1), qu’il est nécessaire d’étudier
« comment les frontiéres sociales sont marquées, alors que la substance culturelle
peut varier et méme changer ». En conséquence, elle ajoute que « I’interculturel ne
peut s’étudier en dehors des cadres de relations sociales et que I’analyse est [...] de

’ordre de I’interaction entre individus » (p.2).

A la lumiére de ces considérations, nous posons I’interculturel comme un espace qui
s’ouvre dans le cadre d’un dépassement des frontiéres culturelles érigées pour
marquer une différence et qu’il s’agit d’analyser a ’aune de I’interaction qui le fait

naitre, ici et maintenant.

La différence y apparait ainsi comme concept crucial, que nous associons d’emblée a
la frontiére dans le sens ou elles fonctionnent ensemble dans un méme mouvement.
En effet, Hall (2007, p.232) invite & voir que « les frontiéres de la différence sont
repositionnées en permanence par rapport aux différents points de référence ». Ce
faisant, I’auteur insiste sur la nécessité de considérer la position d’énonciation pour
appréhender la différence. Cette position qui fait que nous parlons ou que nous
sommes parlés, suppose que les identités sont avant tout des positionnements qui
interviennent dans un contexte, un lieu et une histoire spécifiques. Au sens de Hall,
« la différence importe » dans la mesure ol elle sert a positionner les individus les
uns par rapport aux autres. Ainsi, elle est le fruit d’un processus d’altérisation et n’a

de sens qu’en regard de celui qui la définit.

Dés lors, il est intéressant de se pencher sur la perception de la différence culturelle
dans le cadre d’une rencontre interculturelle. Les différents acteurs ont tendance a
développer des «cultural presuppositions » les uns envers les autres, lesquelles
renvoient « to knowledge, experience, feelings and opinions we hold with respect to

categories of people that we do not regard as members of the cultural communities
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that we identify ourselves with » (Jensen dans Titley, 2004, p.86). S’inspirant de
Gadamer, 1’idée de « cultural presuppositions » implique que les interprétations et les
représentations que I’on se fait d’autrui se basent sur une connaissance qui peut étre
autant superficielle et partiale que rigide et figée. McAll, et al. (1997) ont tenté de
déterminer le role de la différence culturelle dans I’interaction entre des intervenants
et une clientéle multiethnique. A I’issue de leur analyse, ils ont pu noter qu’en
situation d’interaction prolongée et face a un certain niveau de complexité de
I’intervention, les intervenants sont davantage susceptibles de mobiliser des facteurs
tels que les conditions socio-économiques, les rapports de pouvoir impliquant
groupes minoritaires et majoritaires, les conditions de vie ou encore I’insertion dans
des réseaux. Cette complexification de 1’Autre a travers ’interaction tend ainsi a
estomper la valeur explicative de la différence culturelle, bien que celle-ci reparaisse
« dans le cadre d’une mise a distance entre des populations bien établies et d’autres
qui sont tenues en marge de la société. » (McAll et al., 2001, p.48). Ces études, qui
témoignent d’un changement de rapport a la différence dans I’interaction, ne doivent
pas nous faire tirer des conclusions hatives mais bien plutdt nous orienter vers une

conception dynamique de la différence.

2.2. Le concept de différence dans la rencontre avec I’ Autre

2.2.1. De la différence culturelle a la gestion de la diversité

Dans les limites présentées plus haut, nous avons exposé la tendance a voir dans la
différence culturelle une source de complication pour la communication, laquelle
vient justifier la nécessité d’un geste & poser, destiné a réguler les effets de la
rencontre des différences. En ce sens, Xu (2013, p.380) écrit : « the difference-as-

problem approach reflects a worldview that linguistic and cultural differences can be
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reduced to a communication problem, which can be managed by applying appropriate
and effective communication tools. » Dans ce contexte, 1’approche interculturelle est
ainsi souvent mobilis€ée comme moyen d’harmonisation, de réduction des conflits et
d’une meilleure efficacité de la communication entre cultures ou entre individus
porteurs de cultures différentes. Les différences culturelles ont été traitées, dans la
littérature, tantdt comme source de conflits, tantét comme participant a un
enrichissement mutuel dans 1’idée d’une célébration de la diversité culturelle. Il est

possible d’identifier deux principales approches vis-a-vis de la différence : défensive

" et adaptative (Blasco, 2004 ; Kramsch, 2002). La premiére vise a éliminer cette

source de probléme au nom de ’efficacité de la communication, quand la deuxi¢me
appelle une régulation qui viendrait éviter le conflit grice 4 une harmonisation des
comportements. Dans les deux cas cependant, une prise en charge est préconisée dans

la mesure ou la différence ne serait bénéfique que si elle est bien encadrée et régulée.

Ces considérations ont donné naissance a une abondante littérature portant sur la
gestion de la diversité, laquelle s’invite dans toutes les spheres de la société, opérant
ainsi un virage managérial. Ainsi peut-on identifier de nombreuses études sur le
sujet : la gestion de la diversité dans les organisations (Dessler, Starke et Cyr, 2003),
dans les entreprises (Comlan, 2006 ; Arcand et Dupuis, 2007), dans les écoles
(Toussaint et Réjean, 1995) ou dans les pratiques municipales (Germain et al.,
2003 ;), la prévention des conflits liés a la diversité (Arcand, 2006), les enjeux posés
par la diversification des ressources humaines (David-McNeil, 1992 ; Gosselin et
Chouat, 1992) ou encore la gestion comme outil pour «communiquer plus

efficacement avec les diverses cultures du monde » (Aoun, 2004).

Par ailleurs, cette notion de gestion de la diversité s’est également largement imposée
dans le discours institutionnel, jusqu’a devenir la solution privilégiée pour faire face a

la diversification des populations. Le défi posé par celle-ci s’illustre pleinement dans
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cet énoncé du Conseil de I’Europe (2012) qui soutient que, désormais, les villes
« devront donc étre capables de gérer et de valoriser leur diversité culturelle afin de
stimuler la créativité et I’innovation et, ainsi, assurer leur prospérité économique et

améliorer leur qualité de vie ».

Dés lors, sous I’égide de I’ouverture a 1’Autre et de la valorisation de la diversité,
cette derniére devient une ressource, un objet malléable et manipulable dont les
nouveaux « gestionnaires » vont se charger de maximiser la valeur (Hage,
2000/1998). Sous cette notion de gestion repose 1’idée d’une « diversité productive »,
pour reprendre I’expression de Hage, laquelle doit pouvoir enrichir la « société
d’accueil ». Ainsi, par opposition aux artisans légitimes de cette gestion, la diversité
culturelle tend a renvoyer a un Autre dont la spécificité culturelle serait
prédominante : cet Autre qui est identifié comme porteur de la diversité. Juteau
(1999, p.182) note alors cette dichotomie qui s’instaure entre un groupe majoritaire
incarnant la norme, et des groupes minoritaires porteurs de particularismes et

d’exotisme.

Dans cette vision fonctionnelle de la diversité, le tournant gestionnaire s’illustre
également sous I’angle des politiques étatiques. En effet, I’Etat entend encadrer et
gérer la diversité a travers le. choix d’un modele d’intégration (républicanisme en
France, multiculturalisme au Canada et en Australie, interculturalisme au Québec),
I’instauration d’une politique de reconnaissance (Taylor, 2009/1992) et de droit a la
différence ou encore la mise en avant d’une identité nationale structurée par la langue
(le « fait frangais » au Québec, le bilinguisme au Canada), etc. Des lors, il s’ agit avant
tout de s’adapter a la « diversité ethnoculturelle » qui caractérise le nouveau visage

des sociétés démocratiques.
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2.2.2. La différence, au cceur des relations sociales

2.2.2.1. La construction de la différence signifiante

Etudier la rencontre interculturelle comporte le risque de I’appréhender comme un
moment ou les différences culturelles se font face ; en d’autres termes, de supposer —
parfois de fagon implicite — que les différences entre les protagonistes préexistent au
moment de la rencontre et sont la cause de I’incompréhension potentielle qui en
découle. Dés lors, réduire un probléme de communication & la présence d’une

différence élude la mise en perspective de la différence elle-méme.

Autant parmi ceux qui se préoccupent de ses effets diviseurs que parmi ceux qui en
célebrent la richesse, la différence n’apparait jamais remise en question (Juteau, 2003,
p-257) : « difference and differences are [...] conceived as givens, equipped with a
logic of their own, a dynamism located within the object itself ». Pour Danielle
Juteau, 1’analyse de la différence se doit d’€tre remplacée par celle de la construction
de la différence. L’auteure développe une épistémologie de la frontiére congue
.comme mouvante, fluctuante, et dont 1’établissement <; repos[e] sur des relations
sociales qui rendent opérantes des différences culturelles a partir desquelles se
mobilisent des acteurs sociaux » (Juteau, 1999, p.179). Elle pose ainsi le caractére
socialement construit des frontiéres mais aussi les deux faces, internes et externes, qui

y sont associées.

Dans le méme sens, Massey et Sanchez (2010) fournissent un cadre théorique
complémentaire qui reprend cette idée de « boundary-brokering » comme « a two-
way process of boundary negociation » (p.13). Adoptant une approche matérialiste,
les deux auteurs congoivent cette frontiere comme le résultat d’une négociation qui

peut I’amener a se brouiller comme a se raviver, et par conséquent, a faciliter ou
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inhiber I’interaction et a reconfigurer les catégories sociales (p.13). Le processus de
cadrage (« framing ») qui est & I’ceuvre consiste en un marquage des différences qui
passe autant par ’assignation que par I’auto-définition, lesquelles sont toujours en
interaction (Barth, 1969). Massey et Sanchez ajoutent (2010, p.15) : «in their
interactions, they [people] broker intergroup boundaries and through this process of
brokering extract meaning to construct and modify identity on an ongoing basis ».
C’est sur cette base que I’interaction apparait €tre un lieu de négociation au sein
duquel, dépendamment du contexte et des interlocuteurs, les différences sont

mouvantes, modelées.

Dans cette perspective, la frontiére culturelle en elle-méme devient plus pertinente a
analyser que le contenu culturel - « cultural stuff » - (Barth, 1969), non seulement
pour les dynamiques que ses construction et reconstruction permanentes provoquent
mais également parce que le contenu culturel que I’on chercherait & identifier est
proprement insaisissable. De méme, Martiniello (2011/1997, p.111) souligne
I’évolution permanente des frontiéres séparant les groupes culturels, qui deviennent
ainsi mouvantes et floues. Aussi, il ajoute qu’ «au fil du temps, des éléments
disparaissent de chaque culture, d’autres y sont incorporés a la suite des divers
contacts avec des mondes pergus comme différents », tout en insistant sur

I’importance du réle des individus dans ces processus de (re)construction.

Cependant, si Barth, comme Martiniello, permettent d’envisager la dimension
relationnelle et évolutive des identités et de la culture, I’accent qui est mis sur
I’agentivité des individus comporte un risque : celui de masquer les rapports de
pouvoir qui nous rappellent que les individus ne sont pas égaux dans la différence. De
fait, la défense de la différence et du droit a la différence, que ce soit par ceux qui la
revendiquent pour eux-mémes ou pour autrui, comporte des écueils que Dominique

Perrot (1987, p.7-8) nous invite & éviter : « celui de conférer a la différence, a la




40

spécificité, un contenu fixe, de la ranger dans un catalogue de « traits culturels » ;
«celui de défendre des différences sous lesquelles se cachent des inégalités
flagrantes » et « celui de décréter du dehors ce que devrait étre I’identité différentielle
d’une société », c’est-a-dire qui pose des différences en regard d’une identité de

référence.

S’il ne s’agit en aucun cas de nier I’existence des différences culturelles et
I’importance de leur reconnaissance, il importe cependant de ne pas réduire I’ Autre a
sa différence, parce qu’elle est elle-méme évolutive et parce qu’elle est le fruit de
relations sociales qui s’inscrivent dans des rapports de pouvoir. Ces approches nous
permettent alors d’envisager non plus la communication interculturelle & travers les
différences culturelles qu’elle met en présence mais plutét la mouvance de ces
différences au cceur de la communication interculturelle. C’est en cela qu’un
rapprochement interculturel doit pouvoir étre appréhendé a 1’aune des dynamiques

d’évolution et de négociation.

Aussi devient-il intéressant d’intégrer a notre analyse deux repositionnements qui
semblent aller de pair : celui que nous venons d’exposer, des différences objectives
vers la représentation des différences au cceur des relations sociales et, dans la section
prochaine, du pluralisme entendu comme projet politique a un pluralisme ancré dans
la quotidienneté des individus. L’articulation des deux réaffirme d’autant plus I’élan
qui nous pousse vers une démarche ethnographique, pour se rapprocher des

dynamiques qui animent la ville.

2.2.2.2. Le pluralisme comme condition de vie

Afin d’opérer ce repositionnement, nous mobilisons Danielle Juteau qui, dans sa

tentative visant a revisiter le concept de pluralisme, rappelle qu’il est essentiel de
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différencier les dimensions empiriques et les dimensions normatives du pluralisme

(2003, p.251). Optant pour les premieres, la sociologue défend une position selon
laquelle le pluralisme culturel n’est pas un donné mais qu’il prend racine dans les
relations sociales et se construit au travers de la constitution de fronti¢res internes et
externes (2003, p.257). A Iinstar de Berghe (1967) et Schermerhorn (1970), Juteau
rejette une conception « which reduces pluralism to the presence of multiple
associations and organizations, whose divergent interests engender crosscutting
allegiances and provide stability ». Pour Berghe (1967, p.67), il s’agit 1a d’une
tradition « fonctionnelle », au sein de laquelle le pluralisme représente « une
condition essentielle a I'existence d'un régime de démocratie libérale » produisant la
cohésion, l'intégration ou la solidarité sociale. Or il semblerait, selon ces auteurs, que
cette perspective confonde la différentiation fonctionnelle et la différentiation
structurelle. Comme nous I’avons vu plus haut, c’est le fait de prendre pour acquise la
différence qui permet & une conception fonctionnelle du pluralisme de se structurer. A
P’inverse, le fait de considérer le processus par lequel la différence devient signifiante
a Pintérieur des relations sociales permet de concevoir le pluralisme comme étant

profondément ancré dans une dynamique relationnelle et situationnelle.

C’est dans cette optique que le pluralisme s’invite, 4 la lumiere de ce que propose
Valérie Amiraux (2011, p.1), non plus seulement comme « horizon normatif » ni
comme « projet politique » mais comme « condition de vie». Selon elle, le
pluralisme s’impose aux individus comme une « épreuve » de la vie quotidienne.
Ainsi, I’ « expérience du pluralisme » est entendue « as day-to-day constraint of being
with others, and not only as a taken-for-granted diversity or normative aspirations »
(Amiraux et Araya-Moreno, 2014, & paraitre). Ayant posé le pluralisme ainsi, ce
cadre théorique nous permet de développer, au sein de notre recherche, une
épistémologie en méme temps qu’une méthodologie profondément ancrées dans la

quotidienneté et le vécu des individus pour observer leurs fagons de faire
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I’ « expérience du pluralisme » dans leur vie quotidienne, et de faire sens de la
différence, autant objective que subjective®’. Ce n’est qu’a partir de 14 qu’il nous

semble possible d’entamer une étude de I’interculturel.

S’opposant aux théories positivistes et s’inscrivant dans la lignée d’Abdallah-
Pretceille (1989) qui considérait d€ja, a la fin des années 1980, le pluralisme culturel
comme caractéristique des « nouvelles conditions de socialisation » (p.166), nous lui
emprunterons sa conception de I’interculturel (1986) qu’elle départit de sa tradition
culturaliste pour lui préférer trois nouvelles perspectives épistémologiques

subjectiviste, interactionniste et situationnelle (1986). La combinaison de ces trois
dimensions, sur lesquelles nous reviendrons plus bas, nous permettra d’envisager
notre terrain ethnographique dotée d’un regard sensible a la fois & la perception des
acteurs, a la relation, ainsi qu’aux contextes et aux rapports de pouvoir qui les

traversent.

2.3. Interaction en contexte pluraliste: de la coprésence a la rencontre
interculturelle

Le cadre que nous avons posé nous amene tout naturellement a nous intéresser aux
milieux de vie ou le pluralisme est, de fait, a I’ceuvre afin d’observer comment il est

vécu au quotidien.

% Berghe note cette distinction : « il importe de mesurer non seulement les différences culturelles et
sociales qui existent objectivement entre des collectivités, mais également la perception subjective de
ces différences. » (1967, p.76)
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2.3.1. L’interculturel comme processus émergent

La proposition suivante représente pour nous un point de départ nécessaire a notre
recherche : toute société pluraliste n’est pas nécessairement interculturelle malgré le
rejet officiel de ’assimilationnisme et de la ségrégation. De méme, avancer que la
globalisation accélére I’interaction entre les peuples et les individus nous apparait étre
un énoncé quelque peu rapide et réducteur pour rendre compte fidélement des
dynamiques sociales. En effet, on a tot fait de mobiliser ’exemple d’un individu qui,
dans son propre pays, est confronté aux traditions culturelles de d’autres populations :
un canadien mange des sushis japonais ou des burritos mexicains, écoute de la
musique africaine et regarde des émissions de télévision américaines. Ce serait 13 une
preuve de métissage interculturel sous I’effet de la globalisation. Or peut-on en
conclure que ce métissage est le résultat d’un échange réel entre individus de
« cultures » différentes ? De quel interculturel parle-t-on lorsque ce que I’on connait
de ’Autre se résume a des produits culturels — par ailleurs souvent porteurs de

stéréotypes, a des traits caractéristiques figés dans le temps et dans 1’espace ?

Il semble opportun, dés lors, de mettre en pefspective le concept d’interculturalité et
du rapport qu’il entretient avec I’interculturel. L’interculturalité est considérée par
certains comme un état de fait dans une société pluraliste, soit une « situation de
coprésence culturelle entre individus ou groupes » (Hsab et Stoiciu, 2011, p.10);
d’autres y voient également, au-deld de la seule coprésence, les notions d’interaction
et de contact (Emongo et White, 2014). Gilles Verbunt (2011, p.133) propose une
nuance intéressante qui soutient que la coprésence ne conduit pas automatiquement a
un échange, & une interculturalité accomplie. Il distingue ainsi « I’interculturalité

factuelle, non voulue et non réfléchie » de « I’interculturalité volontaire » qu’il
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nomme « interculturel®!

». La premiére renvoie principalement au contexte de vie des
individus dans une société pluraliste, contexte dans lequel I’expérience de 1’ Autre se
décline a différents niveaux : immédiate, médiée ou médiatisée. Mais I’ouverture a
I’ Autre reste limitée, suspendue, potentielle. Dés lors il semble juste de considérer

Pinterculturel comme émergence, a la fois contingente et a construire

continuellement.

Verbunt (2011, p.132) pose également une distinction au sujet de I’interculturel, que
nous mettrons ensuite en perspective a la lueur des travaux de Goffman. Verbunt
décrit donc (2011, p.132) un processus qui, « 4 moins de s’arréter en chemin, [passe]
d’un interculturel potentiel [...] & un interculturel accompli ». Le premier renvoie a
I’idée que I’on se fait de « 1’étranger » et de sa culture alors que le second suppose un
engagement avec 1’Autre, impliquant communication et lien affectif. Ainsi, 1’ Autre
peut étre gardé a distance comme il peut aussi prendre place dans une rencontre
concréte : ce sont précisément les conditions de ce passage qui nous intéressent. Cette
conception semble faire écho, dans une certaine mesure, aux situations d’interactions
que décrit Goffman (1963) et qui ont été présentées plus haut. En effet, il est possible
de voir dans la coprésence — associée a la unfocused interaction — un interculturel
potentiel dans la mesure ot 1’Autre n’est encore défini qu’a travers une différence
anticipée ; de méme la rencontre — dont fait état la focused interaction — apparait
comme un moment ol peut s’ouvrir un espace qui laisse place a4 un interculturel

accompli.

Aussi, si I’interculturel représente un espace qui s’ouvre dans le moment présent de
Iinteraction, il reste fragile, et parfois méme, ne se manifestera jamais. S’il est

important, selon nous, de s’intéresser a ces moments précis ou il émerge, nous

2 L adjectif utilisé pour désigner ce concept permet de mettre en relief le processus auquel il renvoie —
et non pas un état (Verbunt, 2011, p.133).
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croyons qu’il peut étre d’autant plus constructif d’explorer également le revers de la

médaille, a savoir les situations dans lesquelles il échoue a émerger ou a perdurer.

C’est cette contingence qui nous améne a vouloir porter notre attention sur la

différence culturelle telle qu’elle est pergue, anticipée ou déconstruite par les acteurs,
O s R Py . 97 L)

pour tenter de saisir le rdle qu’elle joue dans I’émergence ou non d’un espace

interculturel.

2.3.2.. L’interaction a I’ceuvre, entre ponts et ruptures vis-a-vis de I’ Autre

Une étude portant sur des situations de coprésence ou I’interculturel n’est encore que
potentiel peut nous amener sur deux terrains : celui des ponts franchis et celui des
frontiéres érigées, a une échelle trés locale. D’une part, cette étude peut nous
permettre d’explorer les dynamiques d’ouverture a 1’Autre qui émergent dans des
contextes et dans des cadres particuliers, sous I’impulsion d’une relation unique a
travers laquelle les individus produisent du sens. D’autre part, elle nous éclairera sur
les frontiéres que les individus ne brisent pas, sans se focaliser sur les différences
culturelles objectivées comme barriéres mais davantage sur la perception de ces

différences.

Reprenant la conception de I’interculturel selon Abdallah-Pretceille (1986), nous
envisagerons les perspectives subjectiviste, interactionniste et situationnelle qui
fournissent des clés pour comprendre la rencontre ou la perception de I’ Autre, c’est-a-
dire I’interculturel accompli et I’interculturel potentiel, que nous avons abordé plus

haut.

La perspective subjectiviste met en lumiére 1’appropriation d’une ou de plusieurs
« cultures » par les individus, qui sont amenés a les modifier, les nuancer et les

intérioriser pour faire siens certains éléments. Cohen-Emérique (2011) insiste ainsi
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sur le fait qu’une rencontre ne met pas en présence des cultures face a face, mais une
« culture subjective [...] confrontée & une autre culture subjective portée par d’autres
individus » (p.iv). Cette perspective nous prémunit contre la tendance a la
catégorisation et a la simplification des identités en jeu, en méme temps qu’elle
appelle a la reconnaissance du fait que «tout acte [...] s’inscrit dans un réseau
d’intersubjectivités » (Abdallah-Pretceille, 1986, p.31). Ainsi, la rencontre
interculturelle désigne, au-dela méme des individus, la rencontre de deux univers
constitués du bagage que chaque individu transporte avec lui, et qui porte la trace de
ses expériences, de son histoire, de ses origines — le « stock de connaissances » défini
par Schiitz (1987, p.105).

La perspective interactionniste, elle, « redéfinit la différence, non comme une donnée
naturelle, ni comme un fait objectif a caractére statistique et érigé de fagon absolue,
mais comme un rapport dynamique entre deux identités » (Adballah-Pretceille, 1986,
p-32). Aussi se déplace-t-on, dans cette analyse, du culturel vers I'inter (Verbunt,
2011), afin d’accentuer I’aspect unique de la relation. Kaiban Xu (2013) va plus loin
encore lorsqu’il affirme que « intercultural understanding through dialogue suggests
that through communication people create meanings that ‘did not exist before the
interaction » (p.386-387). Au-deld méme de la somme de deux individus en présence,
la relation serait basée, selon Martin et Nakayama (2010, p.66) sur la logique du
« soku », une notion trés répandue dans certains pays de I’Est qui signifie « not-one,
not-two ». Cette perspective permet d’envisager les caractéres dynamique et mouvant
des rencontres, loin de la conception d’une rencontre de « cultures ». Il sera alors
intéressant d’explorer, comme le suggére Marie-Antoinette Hily (2001) dans quelle
mesure la dimension relationnelle de I’interculturel participe au processus de
changement, d’évolution et de dépassement des frontiéres culturelles érigées pour

marquer la différence.
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Enfin, la perspective situationnelle doit nous permettre de mettre en lumiére les
influences extérieures a la relation en elle-méme. Dans I’idée de Knoblauch (2001), il
s’agit de garder a I’esprit I’interdépendance des deux « spheéres de contextes », a
savoir le «‘outer’ social structural context» et le « ‘inner’ context», jugeés
indissociables. Abdallah-Pretceille (1986, p.32) rappelle I’influence du temps, du lieu
et de son histoire, de 1’économique et du politique sur le bagage que les individus
transportent avec eux et qui les influence. Les hiérarchies et les rapports de

domination qui ont marqué [I’histoire, mais aussi les discours politiques et

médiatiques, ont ainsi une résonnance sur les représentations individuelles et

collectives, lesquelles se retrouvent opérantes lors du contact avec Autrui. De plus, la
position des uns vis-3-vis des autres, leur différence de statut, de contrdle de la
situation, leur degré de familiarité avec le lieu, la légitimité présumée de leur
présence, etc. sont autant de facteurs qui font intervenir « des jeux de pouvoir et des
niveaux de valorisation différents entre les protagonistes » (Cohen-Emérique, 2011,
p.v). Dés lors, il importe d’étre attentif & ces données, souvent invisibles, mais qui
peuvent transparaitre dans les discours des acteurs eux-mémes, et s’avérer

révélatrices de certaines attitudes.

Pour cléturer ce chapitre, il nous apparait essentiel de préciser que I’interculturel ne
désigne pas exclusivement I’harmonie et le consensus, bien qu’il soit souvent
présenté de fagon idéalisée. S’intéresser au dialogue interculturel requiert de prendre
certaines précautions quant a son usage et & sa conception, mais aussi a 1’éthique
qu’on lui attribue. Si personne, a priori, n’est contre le dialogue, encore s’agit-il d’en
poser les bases mais également de le doter d’une consistance directement puisée dans
la pratique. Aussi doit-on se méfier d’une trop grande idéalisation de cette notion,

portant une importante charge normative.

Le Livre Blanc sur le dialogue interculturel énonce la vision que le Conseil de

I’Europe a développée vis-a-vis de cette notion : « a process that comprises an open
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and respectful exchange of views between individuals and groups with different
ethnic, cultural, religious and linguistic backgrounds and heritage, on the basis of
mutual understanding and respect » (p.23). La définition se poursuit sur la capacité du
dialogue interculturel & encourager 1’égalité, la dignité humaine et le sens d’un but
commun, en plus de développer une meilleure compréhension de la diversité des
visions du monde et des pratiques. Voici donc posé sur une feuille un concept trés
abstrait, un idéal a-atteindre dans une vision égalitariste qui semble, d’une part
gommer les inégalités de fait alors méme que celles-ci biaisent d’emblée les termes
du dialogue, et d’autre part évacue les aspects plus conflictuels de I’interculturel et les

risques qu’il comporte.

Deetz et Simpson (2004) nous mettent en garde vis-a-vis de ce terme « dialogue »
dans son acception communément partagée et accrocheuse: celui-ci évoque une
« ‘coming together on common ground’ perspective », laquelle privilégie souvent, de
fait, la vision d’un groupe qui est en position dominante. A la lecture du Livre blanc
proposé par le Conseil de I’Europe (2008), cette tendance du groupe dominant a
occuper le centre du «terrain d’entente », décrite par les deux auteurs, s’illustre
pleinement : I’objectif n’est pas de co-construire en tenant compte, équitablement, des
différents points de vue mais bien d’amener un « eux » a assimiler les valeurs d’un
« nous », sous couvert d’universalité. En effet, il y est précisé que (2008, p.24) :

dialogue with those who are ready to take part in dialogue but do not —
or do not fully — share « our » values may be the starting point of longer
process of interaction, at the end of which an agreement on the
significance and practical implementation of the values of human rights,
democracy and the rule of law may very well be reached.

Les aspects idéologique et normatif qui sous-tendent cet énoncé démontrent le besoin
profond de réinsuffler une éthique du dialogue, seule condition de 1’authenticité d’un
dialogue interculturel qui soit réellement inter, et non pas réapproprié€ par un groupe

plus qu’un autre.




CHAPITRE 3

METHODOLOGIE

Ce chapitre nous donne 1’occasion de fixer les contours de notre recherche selon des
considérations autant épistémologiques que méthodologiques. Nous commencerons
par inscrire notre étude dans une tradition de recherche d’abord qualitative, et plus
particuliérement ethnographique. Aprés avoir présenté notre approche, nous
justifierons ces choix au regard de leur pertinence pour traiter notre objet de
recherche. Nous poursuivrons avec 1’exposition des outils sélectionnés pour mener a
bien la collecte de données, la présentation des sujets participants que nous ciblons et
les procédés d’analyse utilisés. Enfin, quelques remarques concernant d’éventuels

écueils permettront de conclure ce travail méthodologique.

3.1.  Etude de cas et recherche qualitative

L’étude du cas d’une bibliothéque publique installée dans un arrondissement
multiculturel et qui regoit des publics trés diversifiés nous donne I’occasion d’ancrer
nos concepts dans un contexte précis, soit celui d’un espace ol les enjeux de la
rencontre interculturelle s’observent au quotidien. Dans la continuité des objectifs
visés (cf 2.2.), nous souhaitons développer un savoir situé sur I’interculturel qui soit
alimenté autant par le terrain que par la théorie, le premier interrogeant 1’autre, et

inversement. L’enjeu est ainsi de rapprocher 1’essence de la réalité sociale et 1’intérét
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des sciences sociales, entendus au sens de Noschis et Caprona (dans la postface de
Schutz, 1987). Selon eux, la premiere « réside dans l'interaction entre individus, dans
ce qui arrive et dans ce qui est ressenti par les acteurs dans la réalit€¢ au moment
méme de l'action » (p.245) ; quant au second, il cherche a « retracer le sens que des

activités sociales prennent pour les acteurs eux-mémes ».

C’est dans cette perspective que nous avons choisi une immersion au cceur de la
bibliothéque de Viguerie, de son quotidien, de ses activités et des allers-venus de tous
les usagers qui s’y croisent. L’idée consiste en une €tude in situ destinée a saisir les
dynamiques interculturelles autant a travers notre regard de chercheure qu’a travers le
vécu de différents acteurs qui cotoient ou travaillent a la bibliotheque. Cette proximité
du terrain et des problématiques rencontrées par des individus concernés au premier
chef par le vivre-ensemble dans leurs interactions quotidiennes doit pouvoir
documenter et donner corps a la notion de rencontre interculturelle. En effet, si les
discours, qu’ils soient politiques ou académiques, sont riches d’enseignements vis-a-
vis des fagons d’appréhender I’ Autre, rien ne vaut I’infiltration concréte au cceur des

dynamiques interculturelles qui animent Montréal.

Aussi, c’est tout naturellement que nous optons pour la méthodologie de recherche
qualitative dans la mesure ol c’est une volonté de comprendre, d’analyser et de
documenter qui nous anime. Notre problématique est ancrée dans les pratiques
quotidiennes et dans le vécu des acteurs en présence ; c’est pourquoi le choix d’une
recherche qualitative consiste d’une part a se tenir au plus proche de la réalité des
acteurs et d’autre part & embrasser toute la complexité du terrain. Pour ce faire, nous
adoptons une démarche inductive qui implique I’ouverture vis-a-vis de I’'imprévu, de

I’impensé et de la nouveauté.

A ce sujet, la « ficelle » proposée par Becker qui consiste & « laisser le cas définir le

concept » (2002, p.201) doit nous servir de ligne directrice. En effet, elle nous
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prémunit contre la tendance a laisser de coté ce qui ne rentrerait pas dans le cadre
prédéfini mais qui est assurément « toujours la, [continuant] a opérer dans la situation
que nous €étudions et [influant] trés certainement sur les phénomeénes que nous
cherchons a comprendre » (Becker, 2002, p.201.). Ainsi sensibilisée par Becker, nous
souhaitons rester ouverte et disposée a remettre en cause nos propres propositions,
analyses et interprétations, considérant que dans tous les cas, c’est toujours le terrain

qui a le dernier mot.

3.2. Approche et méthodologie ethnographiques

Propice a I’étude des relations, des contextes et des dynamiques, la recherche
ethnographique nous apparait des plus pertinentes pour appréhender notre étude de
cas. Nous croyons qu’elle est 8 méme d’enrichir et de complexifier notre lecture des
processus a I’ceuvre dans une rencontre interculturelle. Beaud et Weber (2010/1997,
p.-7) la résument clairement en quelques lignes : « L’ethnographie, grice a
I’immersion de I’enquéteur dans le milieu enquété, restitue les visions d’en bas plus
variées qu’on ne le croit ; elle permet le croi.sement de divers points de vue sur

I’objet, éclaire la complexité des pratiques, en révéle I’épaisseur. »

Par ailleurs, la vocation de 1’ethnographie, a 1’origine, est de rendre a ceux qui n’ont
pas la parole une occasion d’étre entendus (Beaud et Weber, 2010/1997, p.7) :
autrement dit de mettre de I’avant des problématiques qui touchent des franges de
populations peu représentées. Dans le cas qui nous intéresse, la profusion d’énoncés
concernant la gestion de la diversité, théme éminemment récurrent, contraste avec les
relatifs silences ou absences de tribunes réservées a celles et ceux qui sont désignés
comme faisant partie de la diversité (I’Autre). Si I’ambition ici n’est pas d’offrir une

réelle tribune d’expression, du moins souhaitons-nous aborder le vivre-ensemble a
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partir, notamment, d’un vécu qui est propre a nos répondantes®*, parmi lesquelles la

majorité est issue de I’immigration et arbore des origines culturelles diverses.

Il ne s’agira pas d’analyser la rencontre interculturelle en termes d’explications
culturelles, puisque nous excluons d’emblée la possibilité de saisir et de figer des
identités, des cultures ou des différences, pour préférer la multiplicité, I’hétérogénéité
et le changement. L’ethnographie, s’adaptant a cette caraf:téristique post-moderne de
la fragmentation et de I’hétérogénéité, rejette ainsi les présupposés sur lesquelles elle
a longtemps reposé, tels que « the assumptions of identity, uniformity, universal
explanations, fixed centres, accepted authority, and order » (Bredin, 1993). Ainsi,
nous embrassons la conception proposée par Fabian (1983) et reprise par Bredin
(1993), qu’il décrit comme « an ethnographic praxis that accepts the co-production of
cultural meanings through dialogue and communication ». L’ethnographie est, en ce
sens, un moment de dialogue au cours duquel émerge un ensemble de significations
propre a la relation établie sur le terrain, entre les différents protagonistes, leurs
histoires et leurs positions sociales. En communication interculturelle, accepter
I’intersubjectivité qui préside a I’émergence de la connaissance du chercheur, en tant
‘qu’acteur culturel lui aussi, invite & repenser la culture a travers ses dimensions
relationnelle, conjoncturelle et processuelle (Bredin, 1993), et rejeter de facto un

modéle rigide de la culture qui fixe des identités et des appartenances.

Ces considérations épistémologiques rejoignent également notre cadrage théorique
relatif a I’interculturel, défini dans un chapitre précédent comme un espace ou la
différence culturelle est mise a I’épreuve dans I’interaction, par les diverses

subjectivités, de méme que par les contextes dans lesquels elle s’insére.

2211 s’avére que les personnes avec lesquelles nous avons mené les entrevues sont toutes des femmes.
Le profil des répondantes sera détaillé dans la section 3.2. de ce chapitre.



53

Si nous mobilisons I’ethnographie, c’est donc d’abord comme épistémologie — ce qui
nous a permis de mener la réflexion de |’origine de la connaissance sur notre objet
d’étude — mais également comme méthodologie, laquelle va fournir un cadre & notre

travail de terrain. Nous emprunterons donc les outils qui lui sont propres.

3.3. Collecte et analyse des données
3.3.1. Outils de recueil des données

Le principal outil de I’ethnographe demeure 1’observation : c’est elle qui, d’une
certaine maniére, « défriche » le terrain et permet d’identifier des situations clés.
Quant aux entretiens, ils en constituent le complément (Beaud et Weber, 2010/1997).
C’est donc a ces deux instruments d’investigation que nous avons eu recours sur le
terrain. Le croisement et 1’alternance de ces deux outils nous a servi d’une part a
obtenir des types de données différents, susceptibles de parfaire le portrait d’une
situation, et d’autre part a valider ou infirmer certaines informations préalablement
recueillies. Cela a été complété, en amont et au court de 1’étude de terrain, par des
recherches documentaires nécessaires a une meilleure connaissance et appréhension

de notre objet d’étude.

A travers le recours a ces trois outils d’investigation, nous faisons le choix de
procéder par triangulation, laquelle est particulicrement recommandée dans le cas
d’une recherche qualitative. La multiplication des sources de données doit nous
permettre d’envisager et d’entrevoir des aspects différents de notre objet d’étude et,
ce faisant, d’assurér la validité de notre recherche tout en atténuant les risques

d’incohérence ou d’inconsistance.
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3.3.1.1. L’observation

Durant deux mois, nous nous sommes immergée dans le quotidien de la bibliothéque
afin de nous familiariser avec son fonctionnement, ses services et les différents profils
de ses usagers mais surtout, afin de mener un travail d’observation i 1’occasion des
différentes activités organisées par la bibliothéque. Nous avons ainsi pris part aux
onze types d’activités différentes qui se sont déroulées au court de cette période (soit
dix-huit séances d’une durée de 1h30 a 3h) et avons passé plusieurs heures dans le
café — vitré — installé au centre de la bibliothéque afin d’adopter le regard d’un usager

quelconque. .

Tout au long de notre travail de terrain, nous avons procédé & des observations qui
nous ont permis de devenir le témoin d’une situation sans forcément y prendre part de
fagon active. En effet, nous avons souhaité mener une observation non-participante
afin de ne pas altérer, par nos interventions, les interactions et les échanges qui se
produisent au sein de la bibliothéque, et plus particulierement au cours des activités.
De ce fait, notre présence, qui s’est faite relativement discréte, a permis d’étre proche
des acteurs « while they are responding to what life does to them » et de prendre en
note « their minor grunts and groans as they respond to their situation », pour
reprendre les termes d’Erving Goffman (1989, p.125). En effet, il s’agit d’aiguiser
notre regard vis-a-vis des détails, et de s’intéresser autant & la communication verbale
que non verbale et paraverbale, d’autant plus dans une situation ou la différence de

langue peut amener sur d’autres terrains que la parole.

En vue d’une « observation totale » au sens de Beaud et Weber (2010/1997), les
cérémonies (ou €vénements) représentent des « condensés de relations qui offrent
ensemble les trois niveaux d’observables : sous I’événement, les interactions ; en toile
de fond, le lieu et les objets » (p.148). Notre attention s’est ainsi portée sur chacun de

ces niveaux, en prenant soin également de toujours les penser en interrelation.
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Dans cette optique et plus concrétement, notre volonté premiere était de porter notre
attention sur la fagon dont se manifestent les différences culturelles au cours des
interactions ; comment les uns et les autres les évoquent, y réagissent et en font sens ;
quelle place prennent-elles dans les échanges, selon les contextes, les acteurs en
présence et les activités ; quelles sont les identités mises de I’avant, autant par
autodéfinition que par assignation, et parmi elles, lesquelles sont susceptibles de
favoriser un -rapprochement, interculturel ou interpersonnel, ou a -I’inverse, de

provoquer un malaise.

La tenue d’un journal de bord tout au long de 1’étude nous a permis de « consigner les
événements observés ou partagés et [d’Jaccumuler ainsi des matériaux pour analyser
les pratiques, les discours et les positions des enquétés » (Weber, 2009). Au-dela de
la retranscription de faits, cette prise de notes s’est avérée tout autant essentielle pour
la consignation de nos impressions, intuitions et autres pistes de recherche émergeant

du terrain.

L’observation nous a finalement donné I’occasion de nous forger une opinion
distanciée, profitant du regard extérieur qui est le nétre pour appréhender une

situation avec recul, libérée des dires de nos répondantes.

3.3.1.2. Entretiens ethnographiques

Comme mentionné plus haut, les entretiens interviennent dans notre étude dans le but
de compléter le travail d’observation, puisqu’ils se basent sur les observations
préalables et guident les observations futures. En outre, les propos de nos répondantes
nous donnent accés & un contenu nouveau : (une partie de) leur vécu, leurs
perceptions, mais aussi I’histoire et les contextes plus larges dans lesquels elles

s’inscrivent. La particularité et la richesse des entretiens ethnographiques tiennent du
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fait qu’ « ils ne sont pas « isolés », ni autonomisés de la situation d’enquéte » (Beaud
et Weber, 2010/1997, p.155). Ils permettent ainsi de recueillir les points de vue de
nos répondantes, tout en situant ces derniéres dans leurs milieux d’interconnaissance

et dans des contextes locaux et historiques.

Ainsi, des entretiens semi-dirigés ont été menés avec huit répondantes”, afin
d’aborder avec elles leur vécu relatif aux activités auxquelles elles participent a la
bibliothéque, leur perception des autres participantes ainsi que des intervenants et des
relations qu’ils entretiennent entre eux. En les interrogeant trés largement sur leur
fréquentation des activités, leur motivation & venir, les liens développés avec les
participants ou encore les événements marquants vécus a la bibliothéque, nous
espérons étre en mesure de dégager ce qui peut, au sens des répondantes, constituer
des obstacles ou, au contraire, des opportunités de rapprochement interculturel. Ayant
été observatrice durant les activités, il nous a été possible de rebondir également sur
des situations que nous jugions pertinentes d’approfondir a travers le regard des
participantes. Si les entretiens étaient, en partant, semi-dirigés, nous nous sommes
laissée une marge de manceuvre importante afin d’exploiter toutes les avenues

ouvertes lors de nos discussions.

S’ils sont d’une grande utilité, il importe de tenir compte toutefois de I’aspect
cérémonieux des entretiens : aussi y’a-t-il nécessairement mise en scéne. A ce propos,
Becker nous met en garde vis-a-vis du risque qu’il y a a accorder trop de crédit aux
réponses de nos répondantes : « leurs récits et comptes rendus ne peuvent étre pris
pour argent comptant » car ceux-ci peuvent étre, pour plusieurs raisons,
« sensiblement différent[s] de ce que 1’on aurait pu constater si I’on avait été témoin
de [I’]événement [en question] » (Becker, 2002, p.165-166). Ces considérations nous

confortent ainsi dans notre choix d’allier observations et entretiens, permettant la

2 Le choix du nombre et du profil des répondantes est explicité dans la section 3.2.
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mise en perspective des différents types de données recueillies.

3.3.1.3. Recherche documentaire

De fagon transversale et tout au long du processus de recherche, nous avons
également procédé a des recherches documentaires destinées a compléter,
contextualiser, approfondir ou enrichir notre enquéte de terrain. Pour ce faire, divers
documents tirés de différents supports ont été. mobilisés, tels que des articles de
journaux, des études statistiques, des sites internet ou encore des rapports d’études
commandés par le gouvernement, etc. De plus, la documentation interne de la
bibliothéque — dépliants, site web, statistiques, etc. — a été recueillie et consultée afin
de nous familiariser avec les discours et les pratiques qui ont court au sein de la
bibliothéque. Le recours a ces informations nous ont permis a la fois de prendre de la

distance vis-a-vis du terrain et d’accorder toute leur importance aux contextes plus

larges dans lesquels s’ancre notre problématique.

3.3.2. Echantillon et informateurs de la recherche

Dans I’esprit de la démarche ethnographique que nous adoptons, nous avons fait le
choix, dans un premier temps, de laisser le terrain parler pour lui-méme. En d’autres
termes, il aurait été contradictoire de circonscrire d’emblée nos voies d’exploration
alors méme que le terrain est cens€ nous guider. Aussi avons-nous refusé de procéder
a une sélection rigide et anticipée des répondants, considérant que tout événement est
susceptible d’ouvrir de nouvelles voies a creuser, auxquelles il importe de rester
ouverte. C’est dans cette perspective qu’a été envisagé le début de notre enquéte au

sein de la bibliotheque. Par la suite, le choix des personnes a interroger s’est établi a
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mesure que l’enquéte avancait et que nos observations ou que’ les personnes

observées ouvraient de nouvelles bréches a investir.

Si nous cherchions une représentativité quelconque, ce serait uniquement par la
couverture compléte du milieu observé. Or, a défaut de pouvoir « tout voir » et dans
la nécessité de faire des choix au gré des « alliances » nouées sur le terrain (Beaud et
Weber, 2010/1997, p.156), nous avons du moins tenté de parvenir a4 une vision
globale, sans prétendre a ’exhaustivité. Ainsi, les huit personnes interrogées ont été
sélectionnées autant parmi les employés que parmi les usagers, a la seule condition
qu’elles participent aux activités organisées par la bibliothéque — en tant
qu’animatrice ou simple participante. Leur origine ethnoculturelle n’était un critére
que dans la mesure ol nous avions besoin d’un échantillon représentatif du milieu qui
est lui-méme diversifi€ — autant en termes de pays d’origine, de statut socio-

économique et d’age.

Finalement, parmi nos huit répondantes sont représentées des minorités visibles et
ethniques, des immigrantes de premiére génération et de plus ou moins longue date,
une québécoise née de parents immigrants ou encore une québécoise d’origine
canadienne-francaise. A cet égard, nous regrettons le déséquilibre - qui constitue
selon nous une limite a notre échantillon - entre une majorité de personnes
immigrantes et une minorité de personnes d’origine québécoise. Cela s’explique
notamment par le fait que nous avons tenu a garantir le libre choix de toutes les
personnes sollicitées quant a leur participation aux entretiens, et & prendre en compte
I’intérét, les disponibilités ou encore les réticences exprirriés. Une deuxiéme limite
concerne la langue utilisée au cours des entretiens qui peut, a certains égards, avoir
été source de complications pour nos répondantes dont ce n’était pas la langue
maternelle, notamment en termes de précision des idées énoncées ou de finesse de la
compréhension. Finalement, il importe également de signaler que la totalité de nos

répondantes étaient des femmes, non pas par choix mais parce qu’il s’avére que,
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autant parmi les participants aux activités que parmi le personnel de la bibliotheque,
la présence d’hommes est trés faible voire inexistante. Si cette absence est notoire,
nous ne la considérons pas comme une limite a notre recherche dans la mesure ou elle

refléte la réalité de la bibliothéque a laquelle sont confrontés les usagers.

Enfin, la relation complémentaire entre entretiens et observation nous a donné
’occasion de pouvoir mieux cibler notre échantillon de répondantes, et ce, grace a la
richesse des observations réalisées lors des activités. En outre, la phase d’observation
nous a permis d’évoluer au contact de nombreux usagers et de tirer de leurs échanges

des données pertinentes et essentielles.

3.3.3. Procédés d’analyse et d’interprétation des données

La démarche ethnographique a ceci de particulier que la qualité de 1’analyse dépend
avant tout de .la qualité descriptive, les deux opérant dans un méme mouvement. Une
bonne ethnographie appelle une description dense, laquelle « inclut toujours déja des
éléments de narration, d’explication ou d’interprétation » (Cefai, 2011, p.551). Aussi,
loin de n’étre que de simples retranscriptions de d;mnées incapables de prendre de la
hauteur vis-a-vis de leurs objets — auxquelles ses détracteurs les ont souvent réduites
—, les descriptions supposent un travail préalable de distanciation et sont déja des

« épreuves théoriques » :

Parfois, la description se distancie d’elle-méme et I’ethnographe introduit des
considérations analytiques, historiques ou écologiques, qui permettent de
mettre en perspective telle scéne ou telle intrigue. Mais ces moments de
rupture doivent étre contr6lés et réfléchis, pour éviter de plaquer des modeles
de prét a penser sur des données ou de forcer des matériaux dans des formes
déja faites. Tout le probléme de la description est de garder « un pied dans
I’abstrait et ’autre dans I’empirique ». (Cefai, 2011, p.551)
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Cette approche nous a guidée autant dans notre appréhension du terrain qu’au

moment de la mise en ordre de nos données. Soucieuse de laisser le sens émerger du

by

terrain, tout en demeurant réflexive a chaque étape, nous avons eu l’occasion de

constater ce que Berger et Gayet-Viaud (2011, p.15) expriment en ces termes :

A mesure que le processus d’enquéte avance, et que I’expérience de
’enquéteur s’accroit, quelque chose se dessine, par sédimentation et
recoupements : une (re)définition de situations, une organisation du sens,
I’apparition de motifs. (...) A mesure que les choses avancent, les éléments
prennent forme et sens, la compréhension de ce qui se passe, et de ce qu1 s’est
pass€ jusque-1a, fonctionnent ensemble.

Plus concrétement, nous avons classé nos données sur la base de ce qui, dans les

propos de nos répondantes ou dans nos observations, renvoyait :

a leurs appartenances respectives, autant en termes de « culture » que de

religion, de langue, de classe, de genre, etc. : celles qui sont mises de 1’avant

et a quelles fins, les pratiques qui y sont associées, leur fagon de les vivre ou

encore de se rapporter a celles des autres ;

- aleur perception des autres participants ainsi que des intervenants, notamment
les catégorisations a partir desquelles ils sont appréhéndés 2

- 4 d’éventuels incidents ayant eu lieu a la bibliothéque et impliquant une
différence, de quelque nature que ce soit ;

- aux relations entretenues entre les employés, les usagers et les participants des
activités de la bibliotheéque ;

- aux fagons d’interagir des différents acteurs en présence : distance, proximité,
attention, indifférence, implication, etc. ;

- au contexte de la bibliothéque : organisation des activités, motifs de

fréquentation du lieu, etc.
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C’est donc a partir de ces « motifs » et de ce sens, construits au fil de I’enquéte, que
nous avons identifié et dégagé des traits saillants organisés autour de nos trois
concepts clés (interaction, différence, interculturel), tout en tentant de rendre justice
aux énoncés de nos répondantes, considérant que «la description la plus juste
possible est un moment incontournable de 1’analyse » (Berger et Gayet-Viaud, 2011,

p23).

3.4. Remarques et limites méthodologiques

Avant de conclure, nous souhaitons émettre deux remarques et limites relatives a

notre enquéte, dans le but de poser un regard aguerri sur I’ensemble.

La premiére, d’ordre méthodologique, concerne I’aspect problématique de notre
présence comme chercheure observatrice®. Celle-ci pose d’emblée la question de
I’authenticité des comportements et des propos des enquétés, en méme temps qu’elle
est indispensable a la tenue de ‘notre recherche. Aussi avons-nous conscience que
notre qualité de chercheure peut déranger et amener a biaiser les données récoltées
dés lors que les acteurs en viennent a ajuster leurs attitudes ou leurs propos sous
I’effet de notre regard. C’est pourquoi nous avons introduit notre sujet de recherche
aux participants seulement de fagon superficielle afin de limiter chez eux

’autocensure ou les réticences a évoquer certaines thématiques.

La seconde, elle, référe a une problématique davantage épistémologique, relative a
bon nombre de recherches, notamment qualitatives. C’est Bredin (1993) qui I’évoque
selon nous le mieux lorsqu’il déclare : « Ethnographies also contain significant

absences and silences. They are constructed both by what they say and how they say

2 Bien que nous ayons fait le choix d’une observation non-participante, nous nous sommes toutefois
présentée comme chercheure au début des activités, la plupart du temps lors des tours de table qui
étaient relativement systématiques.
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it, and by what they do not say and why not ». Ainsi, s’il faut accepter de renoncer a

I’exhaustivité, il importe d’admettre également que I’enquéte est le fruit d’une

construction qui nous est propre, orientée par notre sensibilité et notre regard. Le tout

est de rester cohérente de bout en bout et de s’imposer une éthique de recherche sans
faille. Consciente de la rigueur et de la richesse qu’impose et dont recele
I’ethnographie, c’est en chercheure avertie mais non moins a I’abri de certains écueils

que nous nous sommes lancée dans cette aventure.



CHAPITRE 4

PRESENTATION DES RESULTATS

« People may go to the library looking mainly for information, but they find each
other there. » (Putnam, 2004, p.49)

Ce chapitre entend plonger le lecteur au cceur de notre terrain et lui donner a voir les
résultats saillants qui en ont émergé. Par souci de clarté mais aussi afin d’illustrer la
spécificité en méme temps que la complémentarité des deux outils de recueils de
données utilisés, nous présenterons nos résultats en deux temps : ceux que
I’observation et ceux que les entrevues nous ont permis de dégager. Toutefois, cette
répartition ne rend pas compte de la chronologie que nous avons suivie, dans la
mesure ou ’observation a certes constitué une premicre étape mais s’est poursuivie
entre et au-dela des différentes entrevues menées. Chacune de ces deux sous-parties
est organisée autour des trois concepts clés qui sont au cceur de ce mémoire soit celui
d’interaction, de différence et d’interculturel. Ces derniers ne seront pas ici davantage
explicités (ce qui a été fait dans le chapitre 3) mais constituent les pivots permettant
de structurer nos résultats et d’illustrer les points de focale qui ont été les notres sur le

terrain.

Quelques informations doivent tout de méme €tre exposées dés a présent pour poser
le contexte du milieu observé, notamment concernant le profil des usagers et les

activités qui s’y déroulent. D’aprés les données statistiques fournies par la
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bibliothéque de Viguerie, celle-ci enregistrait 294 530 visites et comptait 28 248
abonnés actifs en 2013, ce dernier chiffre représentant environ 38% de la population
de Viguerie. Parmi ces abonnés, la majorité est constituée de femmes (56.4%) contre
43.6% d’hommes. En matiére de langues parlées, 75% déclarent parler le frangais et
25% I’anglais. Aucune donnée ne mentionne d’autres langues non officielles. Les
observations ainsi que les entrevues qui ont été menées nous apprennent toutefois que
certains nouveaux arrivants fréquentent la bibliothéque alors qu’ils ne parlent encore
ni le frangais ni I’anglais mais uniquement leur langue maternelle. La diversité
linguistique qu’on retrouve au sein de 1’équipe d’employés de la bibliothéque est
alors vécue comme un atout pour accompagner ces personnes au tout début de leur
processus d’adaptation. Il n’y a par ailleurs aucune donnée permettant d’identifier la
proportion d’immigrants ou de personnes faisant partie d’une minorité visible ou
ethnique. En termes de catégories d’age, les ainés sont les moins représentés (9% des
abonnés), suivis par les jeuﬁes (26%), alors que les adultes constituent la majorité des

abonnés (65%).

Constatant que «les activités et programmes offerts par les Bibliothéques de
Montréal sont généralement assez peu connus » (Ville de Montréal, 2013, p.39), le
réseau des bibliothéques publiques a cherché, ces derniéres années, a consolider son
réle de « milieu de vie » (p.6), notamment en offrant des activités diversifiées pour
différents types de publics. Ces orientations ont donné lieu, & Viguerie, &
’organisation de plus en plus fréquente d’activités et d’événements au sein de la
bibliothéque, mais aussi par exemple & I’apparition d’un café ou il est possible de
manger et de parler a haute voix. Des activités sont offertes sur une base réguliere
pour les enfants mais aussi pour les adultes, auxquelles s’ajoutent des formations et

des événements familiaux plus ponctuels. Le programme Agent de liaison® propose

% Mis en place en 2009 A la bibliothéque de Viguerie, ce programme a été développé par a été
développé par la Direction de la diversité sociale en collaboration avec la Direction associée des
bibliothéques de la Ville, dans le cadre d’une entente administrative entre la Ville de Montréal et le
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également, en paralléle de la programmation « réguliére » des activités dont les cibles

sont principalement les nouveaux arrivants et les immigrants.

Pour avoir droit aux activités organisées a la bibliothéque, les participants doivent
étre abonnés. D’aprés nos observations, les personnes qui participent aux différentes
activités de la bibliothéque sont majoritairement des femmes®. Nous nous
concentrons ici sur les activités pour adultes que nous avons eu 'occasion d’observer,
lesquelles sont structurées d’une part autour de la programmation réguliére de la
bibliothéque et d’autre part autour du programme Agent de liaison. La premiére,
ouverte a tous, propose des activités en frangais — et une en anglais — qui concernent
essentiellement la lecture, la découverte des collections et la formation informatique.
Les activités prises en charge dans le cadre du programme Agent de liaison, dont le
public cible est plus spécifique, proposent des ateliers liés a 1’apprentissage du
frangais, a la découverte du quartier et de la bibliothéque ou a la familiarisation avec

la société d’accueil, en plus de cafés thématiques et littéraires.

4.1. Résultats de I’observation

4.1.1. Interaction

Les observations effectuées au sein de la bibliothéque, tantdt dans le hall, tant6t dans

la zone de lecture ou le café, nous ont permis de constater le peu d’interactions qui

ministére de I’Immigration et des Communautés culturelles. 11 est également décliné dans trois autres
bibliothéques de Montréal, permettant I’embauche d’un agent de liaison dédié 4 sa mise en ceuvre. Les
agents de liaison ont pour mission de « rejoindre les non-usagers des bibliothéques municipales, en
ciblant plus particuliérement les nouveaux arrivants ». (Ville de Montréal, 2011). C’est ainsi dans ce
cadre que sont organisées des activités visant spécifiquement les immigrants dans I’optique d’une
intégration & la bibliothéque, au quartier et plus largement, au Québec.

% Si les hommes sont minoritaires voire absents dans certaines activités, nous emploierons tout de
méme le terme « participants » pour inclure les quelques hommes qui se sont présentés a quelques
reprises.
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prennent place dans I’espace de la bibliothéque. S’il est possible d’en observer, c’est
souvent entre usagers et employés pour des discussions d’ordre pratique ou encore
entre personnes se connaissant préalablement. Les principaux lieux donnant la
possibilité d’entamer une discussion sont le hall et le café, le silence étant de mise
ailleurs a la bibliotheque. L’ambiance feutrée qui y régne impose le respect de I’autre
et, chacun de leur c6té, les usagers s’affairent & combler leurs tiches et besoins
respectifs. Une certaine distance s’instaure entre les personnes présentes, comme pour

éviter d’empiéter sur le territoire de I’autre (Bourdages et Lemieux, 2011).

Le c6toiement entre les usagers se fait donc dans ’anonymat et, & moins de venir
explicitement pour une activité, la coprésence de tous les individus réunis dans ce
méme lieu n’aboutit que rarement en rencontre. La bibliothé¢que apparait ainsi, pour
reprendre les termes de Bourdages et Lemieux (2011, p.100) comme « le lieu ou la
rencontre entre lecteurs devient la moins probable » puisque les conditions (silence,
distance, anonymat, etc.) ne sont pas propices a la création de lien. Si celui-ci existe,
c’est souvent qu’il existait déja en dehors de la bibliothéque. Le café, qui trone au
milieu de la bibliothéque, est en effet ’occasion pour les usagers de s’y retrouver
souvent entre amis, en famille ou & I’occasion de rencontres plus formelles (aide aux
devoirs, sondage, entrevue, etc.). Mises a part ces exceptions, nos observations nous
renvoient I’image d’un lieu de passage ou les usagers se ctoient dans une relative

distance, sans trop d’égard les uns pour les autres.

Pénétrons maintenant dans les salles o se déroulent les activités. Et notons d’abord
que les contextes et les attitudes différent selon que I’activité est structurée autour
d’un groupe qui se connait et se cotoie depuis longtemps ou plut6t autour d’un groupe
plus-instable, constitué d’inconnus. Dans le premier type d’activités, qui correspond
en pratique aux activités de la programmation réguliére centrées sur la lecture,
I’animatrice prend peu de place si ce n’est pour gérer la parole et recadrer les débats

sur le théme de I’atelier ; les personnes reviennent d’année en année et se connaissent
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relativement bien ; les nouveaux venus sont souvent introduits par des participants de
longue date. Le climat est détendu et les participants semblent étre a 1’aise au vu des
bavardages, des rires et des nombreuses prises de paroles. Dans le second type
d’activités, soit I’ensemble des activités liées au programme Agent de liaison
s’adressant aux nouveaux arrivants, nous avons remarqué une forme de géne propre a
la rencontre d’inconnus : les participants, ne se connaissant pas, sont plutét dans la
retenue. Un roulement se fait fréquemment et d’une-saison a 1’autre, les participants
changent. L’animatrice de ces activités, qui est ’agente de liaison, prend le r6le de
I’intermédiaire entre tous les participants, notamment du fait qu’elle est la seule &
incarner un visage connu. Face a cette situation de participants novices, 1’animatrice
tente de stimuler la participation : les interactions se déroulent alors majoritairement
entre elle et un participant plutot qu’entre les participants eux-mémes. Il y a donc tres
peu de communication directe entre ceux-ci, si ce n’est de fagon superficielle et
concise. Toutefois, nous avons eu la chance d’entrer sur le terrain alors que la session
d’hiver venait de commencer et de le quitter a la fin de la saison, de sorte que nous
avons pu constater une évolution au cours des deux mois. Nous avons en effet
observé un effacement progressif de 1’animatrice entre la premiére et la demiére
activité, laquelle n’avait pratiquement plus besoin d’intervenir pour que les
participants discutent entre eux. Ce changement va de pair avec la familiarité
croissante naissant entre les participants qui, petit a petit, se découvrent les uns les
autres au fil des discussions, se saluent et échangent des nouvelles et des conseils
pratiques. Si nous avons également pu noter, a I’issue de la saison, une plus grande
participation et de plus nombreux échanges qu’au début, ceux-ci demeurent
relativement restreints et n’ont pas semblé aboutir, selon nos observations, & des

relations qui dépassaient le contexte de 1’activité.
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4.1.2. Différence

La bibliothéque se prétendant neutre?’, la différence semble ne pas avoir a intervenir.
Les nouveaux usagers ne doivent répondre a aucune question relativement a leurs
appartenances (culturelle, religieuse, etc.) lors de leur inscription. Par ailleurs, les
particularismes, autant sociaux, que culturels et économiques, tendent a s’estomper au
sein-de la bibliotheéque deés lors qu’ils n’ont pas d’incidence sur la liberté¢ de la
fréquenter et de bénéficier des services qui y sont proposés. Chacun est libre d’y
entrer et d’en sortir  sa guise, sans avoir de compte a rendre a personne. Toutefois, la

différence est loin de demeurer a la porte de la bibliothéque.

Elle opére en premier lieu au moment de s’inscrire & une activité de la bibliothéque
puisque les immigrants ont des activités qui leur sont destinées et vers lesquelles ils
sont dirigés d’emblée. Nous avons d’ailleurs observé une forte prédominance de
personnes blanches et issues du groupe majoritaire®® au sein des activités de la
programmation réguliére, a I’exception de cinq participants (sur cinquante et un®)
qui appartenaient a des minorités visibles ou ethniques, dont deux sont des
immigrants européens de longue date (vivant respectivernent depuis trente et
cinquante ans au Québec). Inversement, les activités du programme Agent de liaison
sont fréquentées en majorité par des immigrants, plus ou moins récents, et par

quelques personnes anglophones ; toutefois, aucun Québécois blanc d’origine

canadienne-frangaise n’a €té recensé lors de notre présence. On observe donc une

" Nous approfondirons dans la section 1.1 du chapitre 5 I'idée de neutralité des bibliothéques
publiques.

% Pour affirmer cela, nous nous basons sur les accents et les expressions utilisées par les participants,
sur leurs propos renvoyant a leur lieu de naissance ou a leur généalogie, ou encore sur les références

culturelles mobilisées au cours des discussions.

 Ces chiffres se basent sur les observations de quatre activités ayant totalisé 51 participants.
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segmentation des activités du fait de la différence linguistique parfois, mais surtout au

regard du lien d’appartenance au Québec entretenu par les différents usagers.

Par ailleurs, au sein des activités du programme Agent de liaison, la fagon dont se
présentent ou sont présentés les participants contribue a poser d’emblée les catégories
a travers lesquelles ils seront appréhendés au cours de I’activité. Le recours au « tour
de table » en début de chaque activité fournit les premiéres informations des uns sur
les autres et celles-ci sont orientées par la consigne donnée par ’animatrice : « dites
depuis combien de temps vous €tes au Québec et d’ou vous venez ». Par ce procédé,
les participants sont immédiatement introduits a travers leur qualité d’immigrants et
leur pays d’origine. Ces deux catégories sont, par la suite, réguliérement remobilisées
au cours des échanges a travers des expressions comme « au pays » versus « ici au
Québec », « dans notre culture », « chez moi, dans mon pays », etc., lesquelles
marquent une différence et une rupture entre un «ici » et un « la-bas », entre un
«eux » et un « nous ». Les participants évoquent d’ailleurs souvent leur passé dans
leur pays, les traditions qui y ont cours et les différences qu’ils constatent entre « ici »
et « la-bas ». Ainsi, le marqueur qui semble prédominer au premier abord est celui de

I’origine culturelle, qui les distingue les uns des autres.

Toutefois, au fil des discussions et des activités émergent de nouvelles
caractéristiques et identités dont se réclament les participants, et qui permettent de les
appréhender sous un autre jour que d’aprés leur seule origine culturelle. En effet, plus
les interactions se prolongent ou se multiplient, plus les interactants obtiennent des
informations sur les uns et les autres. Des différences d’un autre ordre sont alors
dévoilées, comme des différences de classe, de genre, de religion, de capital social,

d’intéréts, etc.
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4.1.3. Interculturel

D’emblée, la séparation des activités selon qu’elles s’inscrivent dans la
programmation réguliére ou dans le programme Agent de liaison — dont le « profil
culturel » des participants est différent —, ne contribue pas & favoriser 1’émergence
d’une rencontre interculturelle au sein de la bibliothe¢que en général. Toutefois, nous
avons pu observer a certaines reprises une forme de curiosité des usagers a 1’égard
des activités se déroulant dans les salles de la bibliothéque ou du flux de personnes
entrant dans les salles. Lorsque leur était donnée la réponse selon laquelle il s’agissait
d’activités pour les immigrants, ils hochaient la téte en s’éloignant. Cela ne les

concernait pas.

Du fait de cette séparation semble s’instaurer une relative distance entre les nouveaux
arrivants et la « société d’accueil », laquelle n’est appréhendée par les premiers qu’au
sein des activités et a travers ce qu’en présente 1’animatrice (elle-méme immigrante).
La familiarisation des immigrants vis-a-vis de leur nouvelle société d’accueil semble

ainsi opérer de fagon indirecte et désincarnée.

Par ailleurs, le peu de diversité présente au sein des activités de la programmation
régulicre nous a forcée & concentrer notre attention sur les activités du programme
Agent de liaison qui offrent les conditions propices & I’observation de la rencontre
interculturelle. Bien qu’il y ait eu peu de communication directe entre les participants,
du moins au début, ils ont néanmoins partagé, & travers leurs interventions
respectives, des éléments informant sur leurs pays d’origine, et les conditions de vie,
les réglements ou encore 1’organisation politique qui leurs sont propres. A travers ces
propos, parfois anodins, les uns et les autres étaient amenés & découvrir des savoirs et
des pratiques qui leur étaient inconnus, ou au contraire a trouver une résonnance avec

leurs propres fagons de faire. Ainsi étaient-ils autant confrontés a de la nouveauté

qu’amenés a prendre du recul face a leurs propres pratiques. Nous avons observé a cet
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égard des réactions de I’ordre de la communication non verbale telles que des gros
yeux, des silences et des bras croisés en signe de désapprobation ou au contraire des
élans en vue de prendre la parole ainsi que des acquiescements. A plusieurs reprises
nous les avons entendus exposer, comparer ou encore partager leur ressenti au sujet
d’une tradition exposée par I’un ou l’autre. Parfois aussi réagissaient-ils au
fonctionnement de la société québécoise de la méme fagon, soit en comparaison de
leurs sociétés d’origine. A aucun moment avons-nous noté d’emportement ou de
réaction forte mais a l’inverse, nous avons entrevu des signes de compassion et

assisté a des partages de conseils.

4.2. Résultats des entrevues

En complément des observations, des entrevues ont €été menées avec huit
répondantes, toutes des femmes, dont deux sont employées a la bibliothéque et six
sont des usageres et participantes aux activités. Parmi elles, sept se considérent
comme faisant partie des minorités visibles ou ethniques et deux sont nées au
Québec.

4.2.1. Interaction

Les entrevues nous ont permis de confirmer 1I’idée selon laquelle la bibliothéque est

avant tout un lieu ou I’anonymat prédomine et ol la rencontre ne va pas de soi :

Les gens je trouve a la bibliothéque, quand on les voit a la section adulte, ils
viennent faire leurs petites choses, ils sont trés seuls un peu, souvent seuls ou
avec leurs enfants, leur famille. Les gens, ils viennent quand méme de
maniére assez individuelle, ils viennent pas nécessairement pour se socialiser.

(Kim, employée)
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En effet, cette bibliothécaire voit dans I’usage de la bibliothéque une démarche tres
individuelle qui n’implique pas la création de lien. A bien des égards, la bibliothéque
constitue donc un lieu de passage avant d’€tre un lieu de rencontre. C’est en tout cas
ce qui ressort des réponses de nos répondantes lorsque leur est posée la question de ce
pour quoi elles viennent a la bibliothéque : la majorité d’entre elles n’évoquent pas
tout de suite les activités auxquelles elles assistent — bien que ce soit dans ce cadre-ci
que nous sommes entrées en contact — mais plutot les services qu’elles utilisent. La

bibliothécaire poursuit :

Quand les gens viennent, c’est vraiment pour avoir un service, utiliser les
ordinateurs, aller chercher des documents, le guide de la route, puis 1a ils
prennent leur affaire puis ils s’en vont. IIs viennent chercher ce dont ils ont
besoin puis c’est tout. Entre usagers, c’est comme si y’avait pas beaucoup
d’interactions entre eux quand je les vois passer dans la section adulte, parce
que dans le fond ils ne sont pas en activité. (Kim, employée)
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