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RESUME

Ce mémoire porte sur I’étude comparative diachronique et synchronique de deux
suffixes : le suffixe —man de la langue sranan et le suffixe —ma de la langue
saramaccan. Le sranan et le saramaccan proviennent d’une langue meére, le proto-
sranan. Les suffixes —man et —ma sont le résultat d’une relexification du —»J fongbe
par I’entremise de la forme du suffixe —man anglais. Les propriétés sémantiques et
grammaticales communes entre le suffixe —man anglais et —n5 fongbe ont permis la
relexification du suffixe —»n5 fongbe. Le ton bas, la structure syllabique CV et la
capacité d’avoir des bases complexes ont pu étre transférés a partir du suffixe —»d
fongbe. Une fois que la relexification du suffixe —no fongbe a été complétée, 1’'usage
du suffixe —ma aurait été étendu aux bases verbales sous I’influence du suffixe —5
fongbe.

Les divergences entre les suffixes —man sranan et —ma saramaccan s’expliquent par
I’histoire des peuples de ces deux langues : les créateurs du sranan sont restés sur les
plantations, se forgeant une identité axée sur une présence anglaise ; alors que les
créateurs du saramaccan ont fui les plantations, se forgeant une identité plus africaine.
D’une part, le suffixe —man sranan a subi un processus de décréolisation, c’est-a-dire
que sa forme s’est rapprochée de la forme anglaise équivalente, celle du suffixe —man
anglais. D’autre part, le suffixe —md saramaccan a maintenu ses traits africains, soient
le port du ton et I’absence d’une coda simple nasale /n/, qu’on retrouve sur les
suffixes —t5 et —nd fongbe. Surtout, il a continué a dériver des mots avec des bases
complexes, comme le font les suffixes —J et —n9 fongbe.

MOTS CLES : études créoles, morphologie dérivationnelle, sranan, saramaccan

KEY WORDS: Creole studies, derivational morphology, Sranan, Saramaccan




INTRODUCTION

Le sranan et le saramaccan sont des langues créoles parlées au Suriname et en
Guyane frangaise. Malgré une morphologie dérivationnelle faible au sein de ces deux
langues’, chaque langue a un suffixe dérivationnel, soient le —man en sranan et le —ma

€1 saramaccan.

Ces deux suffixes permettent la formation de noms® a interprétation agentive ou
attributive. Lorsque la BASE® est verbale, I’interprétation est agentive (voir les
exemples en 1). Lorsque la BASE est non verbale, I’interprétation est attributive (voir
les exemples en 2).
1) SRANAN a. spotu-man [se moquer, blaguer-NOM] ‘moqueur,
blagueur’
b. bori-man [cuisiner-NOM] ‘cuisinier’
SARAMACCAN ¢. fufiu—ma [voler-NOM] ‘voleur’
d. pai-ma [accoucher-NOM] ‘femme enceinte ou

femme qui vient d’accoucher’

2) SRANAN a. don-man [stupide-NOM] ‘personne stupide’
b. dyote-man [croche, corrompu-NOM] ‘escroc’
SARAMACCAN ¢. asaheepi—ma [organisme-NOM] ‘personne a la téte

d’un organisme’

d. malenge-ma [paresseux-NOM] ‘personne faignante’

! Voir Plag (2001) pour une discussion compléte sur la morphologie dérivationnelle du sranan et des
langues créoles en générales.
2 Dans la glose, nous les identifions par NOM pour nominalisation, car les suffixes —man et —ma
?ermettent de dériver des noms.

La BASE est la forme qui se combine avec un affixe.



Les 128 entrées de mots —man sranan et 83 de mots —ma saramaccan du corpus que
nous avons collectionné (voir I’annexe) témoignent d’un usage répandu de ces

suffixes par le nombre et par la diversité sémantique des mots au sein du corpus.

Le sranan et le saramaccan ont en commun une langue meére, le proto-sranan. Le
proto-sranan surgit dans la colonie anglaise fondée en 1652 a I’embouchure de la
riviére Suriname (Poulalion 1986) pendant la deuxiéme moitié du XVII® siécle. Vers
la fin de cette période, le communauté proto-sranan se divise et le sranan et le
saramaccan commencent 4 se développer séparément?.

3) proto-stanan : —ma

sranan : —man saramaccan : —ma

La population au sein de laquelle se crée le proto-sranan est majoritairement formée
d’esclaves transportés au Suriname a partir de 1’Afrique de 1’Ouest (Arends, 1995:
268). Ils parlent principalement des langues gbe, avec prédominance du fongbe
(Smith 1987a, Arends 1995). Certains parlent plutt le twi (Plag, 1993 : 34), d’autres
le kikongo (Arends 1995). Les langues gbe et twi sont des langues de la famille kwa,
alors que le kikongo est une langue bantu. Toutes ces langues font partie de la grande
famille de langues Niger-Congo.

Vers 1684, apres la prise de pouvoir des Hollandais en 1667, plusieurs esclaves fuient
les plantations anglaises restantes. Refugiés dans la jungle amazonienne,

accompagnés d’esclaves provenant de plantations juives portugaises, ces derniers
p

4 Nous nous n’attardons pas sur une identification précise des années formatrices des langues a I’étude.
Pour de plus amples discussions, veuillez consulter Goury (2003) et Smith (2009).




vont contribuer a la fondation d’un groupe linguistique distinct, les Saramaccans
(Price 1983).

Il est clair que les différences qui distinguent le sranan du saramaccan commencent
quand la population qui parle le proto-sranan se divise pendant la révolte des
esclaves. Le sranan évolue ensuite sur les plantations dans les régions cotiéres
pendant que la genése du saramaccan se déroule & I’intérieur du pays, dans les bassins
des fleuves Suriname et Saramaccan. Cependant, I’explication du développement des
caractéristiques spécifiques qui différencient les deux langues modernes n’est pas
aussi claire. Est-ce le sranan qui a divergé du proto-sranan, ou le saramaccan, ou les
deux ?

Il y a un nombre considérable de mots qui sont formés a I’aide des suffixes —man et —
ma qui sont identiques ou semblables en sranan et en saramaccan, vraisemblablement
un vocabulaire établi pendant la période proto-sranan. Nous comparerons ces deux
suffixes avec des suffixes de deux langues sources du proto-sranan et vérifierons si la
forme et 1’interprétation attributive du suffixe proto-sranan s’inspiraient du suffixe —

man de 1’anglais d’une part, et du suffixe —n5 fongbe d’autre part.

Une des sources de la forme phonologique et de I’interprétation attributive du suffixe
proto-sranan est le suffixe —man ‘homme’ de 1’anglais, qui se trouve 4 la téte de mots
tels que ceux en 4).
4) ANGLAIS brake—man [frein-NOM] ‘assistant d’un conducteur de
train’
council-man [conseil-NOM] ‘conseiller’
gun—man [fusil-NOM] ‘tireur’
Une autre source serait le suffixe attributif-n3 du fongbe, qui forme des mots tels que

nous pouvons identifier en 5).



5) FONGBE asi-do-kpo-nd [épouse-une-NOM] ‘monogame’

Jonlin-ns [paresse-NOM] ‘paresseux’

al>-mys-nd [main-gauche-NOM] ‘gaucher’

Le processus qui a dérivé le suffixe proto-sranan de ces sources, la relexification, sera

discuté a la section V en bas.

Il est a noter que les suffixes —man sranan et —ma saramaccan ont en commun une
interprétation agentive qui n’est pas possible pour le suffixe —man anglais. On peut
conclure que le suffixe proto-sranan avait cette interprétation aussi. Elle pourrait
s’inspirer du suffixe —#5 fongbe qui forme des mots comme en 6), apparemment sous
I’influence soutenue des locuteurs du fongbe pendant la période du proto-sranan.
6) FONGBE to-co—t5 [pays-veiller-NOM] ‘gardien’

avs-Ion—t3 [tissu-tisser-NOM] ‘tisseuse’

ganzén-blé—t5 [chaudron-fabriquer-NOM]
‘chaudronniére’Cette hypothése est appuyée par I’observation que I’importation des

esclaves de I’ Afrique n’a pas cessé d’augmenter pendant la période du proto-sranan.

Nonobstant les similarités entre les suffixes —man sranan et —ma saramaccan, il y a
des différences marquées qui les distinguent, et au niveau phonologique, et au niveau
grammatical. Le suffixe —ma saramaccan a d’autres propriétés qui démontrent une
influence soutenue du fongbe qui ne sont pas présentes dans le suffixe —man sranan :
la structure syllabique sans une consonne finale, par exemple, la présence d’un ton
bas, et surtout la possibilité de former des mots avec une base complexe. Cependant,
le fait que les grandes fuites d’esclaves marrons ont cessé€ vers I’année 1710 suggere
que ’influence du fongbe n’était pas accentuée dans les communautés saramaccan

aprés la premieére génération. Il est probable, donc, que le suffixe du proto-sranan
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ressemblait au suffixe saramaccan et que le suffixe du sranan moderne est le résultat
d’un processus de ‘décréolisation’ engendré par la longue période de cohabitation du

sranan et de 1’anglais apres la révolte des esclaves.

Ce mémoire offre une étude lexicale qui apporte une perspective originale a la

discussion de la genése du sranan et du saramaccan.

1.1 Organisation du mémoire

Dans la section II, nous exposerons en premier lieu certains points pertinents de
I’histoire du Suriname, de la Guyane frangaise et du Brésil qui concernent la
constitution de deux créoles dans ces pays, soient le sranan et le saramaccan. En
second lieu, nous présenterons le portrait actuel des langues a 1’étude. Dans la section
111, nous expliquerons d’abord comment nous avons construit les corpus des mots a
suffixe —man en sranan et a suffixe —ma en saramaccan, ainsi que les corpus des mots
fongbe a suffixe —5 et —nd et a suffixe —man en anglais. Ensuite, nous identifierons
les caractéristiques saillantes des suffixes —man du sranan et —ma du saramaccan a
I’aide d’un tableau comparatif. Les corpus et tableaux se trouvent en annexe.
Finalement, nous comparerons les caractéristiques des bases qui forment les mots a
suffixe —man en sranan et celles des bases qui forment les mots a suffixe —ma en
saramaccan. Dans la section IV, nous évaluerons le rdle des suffixes —3 et —n9 du
fongbe dans la formation des mots & suffixe —ma en saramaccan ainsi que le rdle du
suffixe —man en anglais dans la formation des mots & suffixe —man en sranan. En
conclusion, 4 la section V, nous tenterons d’expliquer le caractére distinct des
suffixes —man du sranan et —ma du saramaccan en examinant de plus prés 1’histoire

de ces deux langues.




CHAPITRE I

CONTEXTE HISTORIQUE ET PRESENTATION DES LANGUES
A L’ETUDE SRANAN ET SARAMACCAN

2.1  Histoire de la gen¢se du sranan et du saramaccan

Nous exposons ici quelques éléments de I’histoire qui ont contribué a la création du

sranan et du saramaccan.

Les tentatives de colonisation au Suriname avant 1650 par les Espagnols et les
Portugais sont des échecs. Cependant, en 1652, Lord Francis Willoughby installe une
colonie anglaise & 1’embouchure de la riviére Suriname. Il envoie un premier bateau
pour étudier le potentiel de la culture de la canne & sucre. 1l se rend ensuite sur place
avec trois bateaux et 100 hommes pour réclamer la terre (Poulalion 1986). Au
moment de la fondation de la colonie, les Anglais aménent des esclaves de Barbade et
ensuite de I’ Afrique (Arends 1995). Ceux-ci sont soumis & la gouvernance anglaise et
emportés sur des plantations pour travailler les terres. Au début, les esclaves africains
sont surtout importés de la cote des esclaves et de la région de Loango. Ce n’est que
par la suite que les esclaves sont importés d’autres régions de I’ Afrique, dont la Cote-
de-1’Or.

En 1630, le Pernambouc au Brésil est cédé aux Hollandais par les Portugais, et les

Juifs peuvent y pratiquer leur religion, interdite au Portugal et dans ses colonies dés
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1634. Les Juifs sont alors spécialisés dans la culture du sucre et ils contrdlent son
industrie trés tot. En 1637, ils achétent des fabriques de sucre abandonnées par les
Portugais & la Compagnie des Indes Occidentales. D’autres Juifs viennent de
Hollande, et dés 1654, il y a 5000 Juifs & Recife, Pernambouc (Merrill, 1964).

En 1654, les Portugais reprennent le contréle du Nord-est du Brésil et les Juifs
portugais doivent s’exiler aux colonies avoisinantes, dont le Suriname, contrdlé par
I’ Angleterre, et Cayenne, contrdlé par la Hollande. La couronne britannique les
accueille notamment pour leur expérience de la culture du sucre, nécessaire au
développement économique du Suriname. Smith (1999) dresse le scénario selon
lequel les esclaves des Juifs portugais seraient venus au Suriname de Pernambouc, au
Brésil, via Cayenne. Poulalion (1986) rapporte que le commandant Willoughby fait
largement appel & I’immigration pour améliorer I’état peu reluisant du Suriname.
Juste avant la fin du régime anglais, vers 1665-67, le commandant ferait surtout
appel a un important contingent de Juifs portugais qui ont quitté Cayenne suite aux

attaques francaises de Jean-Baptiste Colbert en 1664.

Ce qui est intéressant a noter sur I’histoire des Juifs portugais est que ceux-ci soient
venus au Suriname avec leurs esclaves. 11 y a plusieurs indications selon lesquelles
les esclaves des Juifs portugais auraient formé un créole a base lexicale portugaise, le
dju-tongo, lequel aurait été un des précurseurs du saramaccan (Smith 1999). Les mots
saramaccans de forme portugaise proviendraient du dju-tongo. Cette langue partage
plusieurs propri€tés avec le proto-sranan, dont la langue substrate fongbe (Smith
1999). En ce qui a trait aux langues substrates qu’auraient pu parler ces esclaves,
Jennings (1995, 1999) rapporte que les réfugi€s venus de Pernambouc ont acheté a

Cayenne 120 esclaves, dont plusieurs parlaient le fongbe.
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Aprés le traité de Breda en 1667, les Hollandais prennent possession du Suriname.
Hermans, le commandant des Anglais, reprend d’abord 400 colons anglais et juifs, et
par la suite, le gouverneur de la Barbade, William Willoughby, reprend 1200 Anglais
et 2000 de leurs esclaves : un dur coup pour une colonie de petite taille (Poulalion
1986). Ce départ massif de colons anglais a certainement déséquilibré le ratio
Blancs/Noirs en faveur des Noirs et encouragé le développement du proto-sranan.
Comme le note Good (2009), en citant Arends (1995: 268), 70% des esclaves
africains au Suriname, jusqu’au milieu du 18° siécle, sont nés en Afrique et le taux de
mortalité est élevé, notamment dii aux exigences des plantations de cannes a sucre
(Arends 2002a: 115-116, Price 1976: 9). Une telle proportion d’esclaves avec des
langues maternelles africaines et une proportion réduite d’anglophones en présence

aurait favorisé la formation d’un créole radical (i.e., plus éloigné de I’anglais).

Selon Arends (2002), les Anglais seraient restés le groupe européen le plus présent au
Suriname jusqu’a la fin du 18° siécle. La présence des Juifs portugais est aussi
maintenue. D’ailleurs, en 1683, on dénombre 232 Juifs avec 1298 esclaves
(Hoogbergen 1990) et en 1694, 92 familles juives sépharades et 12 familles juives
ashkénazes au Suriname qui possédaient 40 domaines et 9000 esclaves (Merrill,

1964).

De 1668 a 1671, sous l’administration de P-J Lichtenberg, la colonie vit de
’instabilité. En 1674, avec le traité de paix de Westminster, le pouvoir de la Hollande
sur le Suriname est confirmé. Cependant, en 1674, les premiéres révoltes d’esclaves
débutent (Poulalion 1986). Les marrons, alliés & des autochtones, attaquent plusieurs
plantations. Les troupes du gouverneur J. Heinsius avec 150 hommes rétablissent la

paix, mais le marronnage continue.
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Selon Hoogbergen (1990), le marronnage a trois étapes. Premiérement, les esclaves
s’évadent a proximité¢ de leur plantation dans la forét secondaire qui les entoure.
Deuxi¢mement, les esclaves marrons s’écartent des plantations pour ne pas étre
repérés et commencent a cultiver. A ce point les décompositions et recompositions de
groupes sont fréquentes. Troisiemement, ils s’éloignent réellement et a partir du
moment ou ils réussissent & se nourrir, deviennent alors de véritables marrons.

Hoogbergen emploie le terme ‘grand marronnage’.

C’est & la deuxiéme étape de marronnage ou 1’élément portugais s’introduit dans
I’histoire de la création du saramaccan. Les marrons locuteurs du proto-sranan sont
venus en contact avec des locuteurs marrons qui parlent le dju-tongo. Price (1983)
estime que le groupe saramaccan s’est formé vers 1690. Selon Smith (2009), les
premiers marronnages en masse vers la tribu saramaccan ont débuté vers 1690-1695
(en particulier, des plantations juives). Les grandes fuites d’esclaves marron ont

continué jusqu’en 1710 (Price 1983).

2.2  Présentation des langues sranan et saramaccan actuelles

Le sranan se parle toujours a Paramaribo, dans les régions cotiéres et dans les zones
urbaines. Il s’emploie comme lingua franca partout au Suriname (Good 2009). Lewis,
Simons et Fennig (Ethnologue, 7° édition 2013) estime que 80% de la population du
Suriname, ou 300 000 locuteurs, incluant les peuples autochtones, les Saramaccans,
les Hindustanis, les Javanais et descendants chinois, emploient le sranan comme
langue commune nationale de travail (« national working language »). Le saramaccan
se parle principalement dans le bassin des fleuves Suriname et Saramaccan. Lewis,

Simons et Fennig (Ethnologue, 7° édition 2013) identifie dénombrent 24 000
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locuteurs du saramaccan au Suriname, et 2 000 en Guyane frangaise, pour un total de
26 000. En saramaccan, les langues africaines (dont notamment le kikongo, le akan et
les langues gbe) occupent une part plus importante du lexique que dans le sranan
(Smith 1987a et Smith et Haabo 2007). A 5% du lexique saramaccan, la proportion
de mots d’origine africaine est la plus élevée des créoles d’ Amérique (Bakker, Smith
et Veenstra, 1994 : 168-169). Avec 50% de son vocabulaire d’origine anglaise et 35%
d’origine portugaise, le saramaccan a la distinction d’&tre un créole mixte (Good
2006). Les origines des formes phonologiques du vocabulaire de base du sranan et du

saramaccan se répartissent tel qu’on peut I’observer dans le tableau 2.1.

Tableau 2.1 : Langues lexificatrices du sranan et du saramaccan (Smith,
1987b : 11 et Smith et Cardoso, 2004 : 118)

Langues sranan saramaccan
lexificatrices

Anglais 7% 50%
Portugais 4% 35%
Néerlandais 18% 11%
Africain 2% 5%

Nous pouvons observer que le sranan et le saramaccan ont présentement des
environnements linguistiques différents. En examinant les suffixes —man sranan et —
ma saramaccan, nous allons voir que les éléments anglais et néerlandais sont plus
important en sranan, tandis que les éléments portugais et africain sont plus

prédominant dans la langue saramaccan.

5 Les résultats en pourcentages formés de nombres décimaux sont arrétés & l'unité. Veuillez consulter les
références bibliographiques afin de voir les pourcentages arrondis au décimal prés.



CHAPITRE III

L’ETUDE DU —MAN SRANAN ET DU —M4 SARAMACCAN

Dans cette section, nous décrivons les corpus que nous avons montés et employés
s by . z 3

pour I’étude des suffixes —man sranan et —ma saramaccan. Ensuite, nous décrivons les

traits phonologiques qui distinguent les deux suffixes. Finalement, nous analysons les

similarités et les divergences des mots —man sranan et —md saramaccan®, et nous

faisons remarquer le niveau de complexité des bases des mots —ma saramaccan par

rapport a celles des mots —man sranan.

3.1  Lescorpus

L’objectif étant de comparer les mots du sranan formés sur le suffixe —man et les
mots du saramaccan formés sur le suffixe —ma pour mieux comprendre leurs
propriétés synchronique et leur évolution diachronique, on a bati deux corpus. Le
corpus de 128 mots de sranan a été trouvé dans le Dictionnaire SIL. Le corpus de 83
mots du saramaccan provient du Dictionnaire SIL, du texte The Grave Digger

(Aboikoni et Glock 1997), et des travaux linguistiques suivants : Smith et Veenstra

¢ Lorsque nous faisons référence aux mots —man sranan et —ma saramaccan, nous faisons référence aux
mots sranan et saramaccan qui sont formés 4 ’aide des suffixes —man sranan et —ma saramaccan,
auquels nous apposons des traits d’union. Il en va pareillement pour les références aux mots —5 et —nd
fongbe. ” Ce corpus a bénéficié du corpus qui se trouve  http:/www?2 hawaii.edw/~bender/man.html.
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(1994, 1998), Veenstra (2006) et McWorter (1998). Un troisiéme corpus de 73 mots
du fongbe, de Lambert-Brétiére, 2010 (entre autres), marquant la personne & 1’aide
des suffixes —3 et —nd fongbe & bases simplexes et complexes a été compilé afin de
comparer ces structures a celles que I’on trouve au sein des mots —ma saramaccan. Un
quatriéme corpus de 31 mots a été monté afin de compiler les mots anglais qui sont

formés par dérivation & I’aide du suffixe —man anglais.”

3.2  Caractéristiques distinctives de —man sranan et —ma saramaccan

Comme vous pouvez le constater, le suffixe —man sranan a une structure syllabique
CVC alors que le suffixe —ma saramaccan a une structure syllabique CV. De plus, —

ma saramaccan porte un ton bas alors que —man sranan n’en porte pas.

Rappelons que la forme —ma saramaccan est toujours affixale et marque la personne
qui fait I’action de BASE ou qui est caractérisée par BASE. Par conséquent, —-ma
saramaccan n’est jamais en isolation : il est toujours lié, tel que dans les exemples de
mots en 1).
1) SARAMACCAN a. feee—ma [avoir peur-NOM)] ‘peureux’

b. lobi-ma [aimer-NOM)] ‘amoureux’

c. bigi-ma [gros-NOM] ‘personne importante’

A la différence du sranan, le saramaccan est une langue avec un lexique divisé : une
partie est marquée par un systéme d’accent et I’autre est marquée par un systéme
tonal. Good (2004a, 2004b, 2006, 2009) explique que le suffixe —ma fait partie du

7 Ce corpus a bénéficié du corpus qui se trouve 2 http://www2 hawaii.edu/~bender/man.html.
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systéme tonal et que lorsque —ma est précédé d’une syllabe qui n’est pas marquée par
un ton, son ton est bas, ce qui est son ton par défaut, tel qu’illustré en 2).
2) SARAMACCAN a. kodsu—ma [jupe-NOM]
‘épouse’
b. buuse—ma [détester-NOM] ‘ennemi’
c. tii-ma [diriger-NOM)] ‘dirigeant’
Aussi, lorsqu’un ton haut le précéde, le ton de —ma garde son ton bas, tel que dans les
exemples en 3).
3) SARAMACCAN a. pai-ma [accoucher-NOM)] ‘femme qui est enceinte
ou qui vient d’avoir un enfant’
b. fd-ma [le ridicule-NOM] ‘quelqu’un qui fait I’objet
de potins ou de ridicule’
c. laii-ma [fou-NOM] ‘personne folle’
Par contre, lorsqu’un ton bas le précede, le ton bas de —ma devient un ton haut, tel
qu’illustré en 4).
4) SARAMACCAN a. legédé-md [mentir/commérer-NOM]
‘menteur ou comméreur’
b. hondi-logoso—mad [chasser-tortues-NOM] “chasseur
de tortues’

¢. moto—md [moteur-NOM] ‘automobiliste’

Selon Veenstra (2006), les tons saramaccan sont protégés par les frontiéres lexicales.
Les changements de tons ne peuvent avoir lieu qu’a I’intérieur des mots. Si le suffixe
—ma n’était pas un affixe, son ton ne serait pas affecté par le ton final de la base. Le
changement qui affecte le ton bas du suffixe —mad saramaccan démontre que —ma est

dans le méme domaine lexical que sa base.
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Il y a deux morphémes qui ont la forme /man/ en sranan. L’affixe que nous
comparons avec 1’affixe —ma de saramaccan s’emploie pour marquer la personne et il
est toujours li€, tel qu’on peut I’observer dans les exemples en 5).
5) SRANAN a. begi-man [quémander-NOM] ‘quémandeur’

b. fisi-man [pécher-NOM)] ‘pécheur’

c. dyango-man [violent-NOM] ‘une personne qui aime

se battre’
Cependant, il y a aussi un morphéme libre marn en sranan qui a le sens ‘homme’. Ce
morphéme peut se manifester comme un mot simple ou comme 1’élément principal
d’un mot composé. On peut distinguer la construction avec 1’affixe —man de la
construction avec le mot man par leur interprétation. Lorsque man sranan est employé
en tant qu’élément d’un composé, il conserve sa référence a une personne de sexe
maéle, tel qu’on peut observer dans les exemples en 6), ou I’exemple a. contraste avec
I’exemple b.
6) SRANAN a. man-sma [homme-NOM] ‘homme, personne méle’

b. uma-sma [femme-NOM] ‘femme, personne femelle’
Parallélement au suffixe —ma saramaccan, le suffixe —man sranan peut faire référence
a une personne de sexe féminin autant qu’a une personne de sexe méle, tel qu’on peut
I’observer dans les exemples en 7).
7) SRANAN a. dans-man [danser-NOM)] ‘danseur/ danseuse’

b. bere-man [ventre-NOM)] ‘femme enceinte’

Il existe en saramaccan une formation a dérivation grammaticale trés productive, soit
une formation de mots -ma a interprétation agentive ou attributive dont la
construction des bases peut atteindre un haut niveau de complexité. Notons les
exemples en 8).

8) SARAMACCAN a. gi-hdti-u-méni—-ma [donner-coeur-pour-argent-NOM]
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‘quelqu’un obnubilé par I’argent’

b. bigi-u-wooko—ma [commencer-a-travailler-NOM]
‘travailleur novice’

c. pali-ku-mujée—ma [donner-naissance-avec-femme-

NOM] ‘sage-femme’

On peut observer dans les exemples en 8) que I’interprétation est transparente, une
caractéristique de la dérivation grammaticale. Représentant plus du quart, ou 26,5%,
soient 22 mots sur 83 du corpus des mots —ma saramaccan, ce type de formation de

mots est ce qui distingue nettement les mots —ma saramaccan des mots —man sranan.

Au contraire, au sein des formations des mots —mar sranan, il n’y a pas de bases
complexes avec des structures argumentales comme celles des bases des mots —ma
saramaccan en 8). Le plus haut niveau de complexité de construction que nous avons
identifié au sein du corpus des mots —man sranan sont les deux mots en 9), lesquels
ont des bases composées.

9) SRANAN a. dot 'wagi-man [terre-brouette-NOM] ¢

b. lei-mofo-man [mentir-bouche-NOM] ‘menteur’.

Les exemples en 9) sont les deux seuls mots que nous avons identifiés dans le corpus
des mots —man sranan avec une relative complexité au sein des bases. Il faut aussi
noter que I’exemple en 9) b. n’est qu'une variation de /ei-man [mentir-NOM]
‘menteur’. Nous retrouvons donc davantage de dérivation lexicale pour les mots —
man sranan, laquelle peut étre opaque ou transparente, selon les propriétés

sémantiques de la BASE?.

8 Nous ne nous attarderons pas & la mesure de transparence sémantique telle qu’étudiée par Gonnerman
et Hayes (2005), faute de participants pour attester de la transparence des bases. Nous identifierons
seulement les distinctions a faire entre dérivation grammaticale et dérivation lexicale, ce qui suffit a
I’étude en cours.
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33 Similarités des bases des mots —man sranan et —md saramaccan

Afin de vérifier le degré de similarité entre les mots —man sranan et —ma saramaccan,
nous les avons comparés sous trois aspects: l’aspect sémantique, qui inclut la
signification générale du mot et la signification des mots au sein de la BASE (qui se
retrouvent dans la glose) ; 1’aspect grammatical qui inclut la catégorie syntaxique de

la BASE et la complexité du syntagme ; et I’aspect phonologique de 1a BASE.

Nous avons d’abord isolé les paires de mots —man et —ma qui ont la méme
signification. Ensuite, nous avons rassemblé les paires de mots dont les bases
s’apparentent sur la forme, la formation et la signification. Nous avons pu identifier la
proportion de paires de mots des deux corpus principaux qui s’apparentent sous ces

derniers points. Nous pouvons observer de telles paires en 10) a 13).

10) SRANAN a. boto-man [bateau-NOM] ‘batelier’
SARAMACCAN b. boto-ma [bateau-NOM] ‘batelier’

11) SRANAN a. wini-man [gagner-NOM)] ‘gagnant’
SARAMACCAN b. wini-ma [gagner-NOM] ‘gagnant’

12) SRANAN a. blaka-man [noir-NOM)] ‘personne de race noire’
SARAMACCAN b. badka-ma [noir-NOM] ‘personne de race noire’

13) SRANAN a. gridi-man [avare-NOM] ‘personne avare’
SARAMACCAN b. gifi-ma [avare-NOM] ‘personne avare’

Les formes phonologiques des bases s’apparentent lorsqu’elles sont identiques ou a
une différence phonologique minimale. Dans les exemples en 10) et 11), les bases ont
des formes qui s’apparentent parfaitement, alors que les exemples en 12) et 13) ne
s’apparentent pas totalement, soit un [a] & la place d’un [1] en 12) a. et b, et un [i] a la

place d’un [r], ainsi que la chute du [d] en 13) c. et d, sans compter la présence d’un
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ton en 12) b. et 13) c. Il semble que les consonnes alvéolaires [r], [I] et [n] ont
tendance a chuter et a étre remplacés par des voyelles allongées en saramaccan. Dans
la comparaison des deux corpus principaux —man sranan et —mad saramaccan, on

retrouve plusieurs exemples tels que ceux en 12) et 13).

Les formations des bases s’apparentent lorsque les catégories et les niveaux de
structure syntaxique impliqués sont pareils. Les paires en 10) & 13) ont toutes des
bases simplexes et elles ont toutes les mémes catégories syntaxiques. Par exemple, en
10) ils ont des bases nominales, en 11, les bases sont verbales et en 12) et 13), elles

sont adjectivales.

Pour que les significations des bases s’apparentent complétement, les bases des paires
doivent partager en totalité ou en quasi-totalité les propriétés sémantiques. Dans les

exemples en 9) a 13), les définitions des bases sont identiques.

Au sein des deux corpus combinés on retrouve 21 paires de mots, soient 42 mots sur
211, ou 20% des mots —man sranan et —ma saramaccan qui ont les mémes bases — par
leurs formes phonologiques, leurs propriétés grammaticales et leurs interprétations
sémantiques. Ces paralléles de propriétés aléatoires dans une proportion considérable

du corpus appuient I’hypothése que les deux suffixes ont une histoire commune.

3.4  Divergences des bases des mots —man sranan et —ma saramaccan

La vaste majorité des deux corpus, soit prés de quatre cinquieme, ou 80%, des mots —

man sranan et —ma saramaccan divergent sous un, deux ou tous les trois aspects

d’analyse vus au début de la section 3.3. Les divergences sont cependant scalaires : il
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y a une zone grise. C’est-a-dire que nous retrouvons quelques paires de mots qui se

ressemblent sur certains points, mais qui divergent sur d’autres. Par exemple, en 15),

nous pouvons observer une paire de mots qui se ressemble sur la forme et la

formation, mais qui diverge sur I’interprétation sémantique du mot.

15) SRANAN a. sabi-man [connaitre/savoir-NOM] ‘savant’
SARAMACCAN b. sabi-ma [connaitre/savoir-NOM] ‘une connaissance’

D’autre part, si nous partons de I’interprétation sémantique des mots —man sranan et —
ma saramaccan, cela nous permet d’observer comment les propriétés de leurs bases
ont divergé. Par exemple, en 16), les bases ont divergé par la définition de leurs bases
et par leurs catégories syntaxiques ; en 17) elles ont divergé par la définition de leurs

bases et leurs niveaux de complexité syntaxique.

16) SRANAN a. drungu-man [saoul-NOM] ‘saoulard’
SARAMACCAN b. bebé—ma [boire-NOM] ‘saoulard’
17) SRANAN a. dofu-man [sourd-NOM] ‘personne sourde’
SARAMACCAN b. bookd-jési—ma [brisé-oreille-NOM] ‘personne
sourde’

En résumé, les suffixes —man sranan et —ma saramaccan se distinguent I’un de 1’autre
par leur structure syllabique et par la présence d’un ton sur le suffixe —-ma
saramaccan. Ce qui distingue principalement le suffixe —ma saramaccan du suffixe —
man sranan est sa capacité de former des mots sur des bases qui ont un haut niveau
de complexité. Malgré ces différences, un cinquiéme des mots au sein des deux

corpus —man sranan et —ma saramaccan combinés ont des bases qui se ressemblent.



CHAPITRE IV

LES ROLES DES SUFFIXES —~MAN ANGLAIS ET -T2 ET —-N) FONGBE DANS
LA FORMATION DES MOTS —MAN SRANAN ET —M4 SARAMACCAN

Nous allons examiner dans cette section comment les langues sources différentes ont
contribué a la création des suffixes —man sranan et —ma saramaccan. En fait, il y a des
suffixes plus ou moins équivalents a ces derniers en anglais et en fongbe, soient le
suffixe

—man anglais, et les suffixes 9 et —no fongbe. Que ces deux langues aient contribué
a la genese des deux suffixes serait difficile & nier, mais ce qui est de plus intéressant
est le fait que ces influences n’étaient pas été pareilles sur chacun des suffixes. Nous
allons revenir sur les raisons socio-historiques de cette divergence d’influence a la
section V. Pour cette section nous nous limitons a la description et & la comparaison

des morphémes susmentionnés.

4.1  Les origines communes des suffixes —man sranan et —ma saramaccan

L’influence du suffixe anglais —man commune aux suffixes —man sranan et —ma
saramaccan se trouve dans la comparaison de leurs interprétations sémantiques et
leurs propriétés grammaticales et dans la comparaison de leurs formes phonologiques.
Tous ces suffixes ont la propriété de former des mots sur des bases non verbales pour
permettre des interprétations attributives. En plus, la forme du suffixe sranan est
essentiellement identique & la forme du suffixe anglais. La forme du suffixe

saramaccan est trés semblable, malgré I’absence de la consonne nasale et la présence
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du ton bas. Etant donné ces similarités de forme et étant donné 1’absence d’autres
candidats dans les langues sources qui peuvent potentiellement expliquer I’origine de
ces caractéristiques phonologiques, il semble trés probablement que les formes des

suffixes sranan et saramaccan aient été créées sur le modele du suffixe —man anglais.

L’influence des suffixes —#3 et —nd fongbe sur les suffixes —man sranan et —ma
saramaccan est aussi significative’. Premiérement, tout comme le suffixe —man
anglais, le suffixe —man sranan et le suffixe —ma saramaccan, le suffixe —n3 fongbe a
lui aussi la propriété de former des mots sur des bases non verbales pour permettre
des interprétations attributives, tel que dans les exemples en 1) a. et b.
1) FONGBE a. atdn—nj [barbe[-V]-NOM] ‘barbu’

b. nu-bld—n) [attachée-bouche[-V]-NOM] ‘personne qui

jelne’
Deuxiémement, le suffixe —5 fongbe forme des mots sur des bases verbales, tel que
dans les exemples en 2) a. et b. Les mots avec des bases verbales ont des
interprétations agentives.
2) FONGBE a. gjo—t5 [voler[+V]-NOM] ‘voleur’

b. hwé-hii—t5 [pécher-tuer[+V]-NOM] ‘pécheur’
Comme nous [’avons déja mentionné a la section I, les suffixes —man sranan et —ma
saramaccan peuvent, eux aussi, former des mots sur des bases verbales. C’est-a-dire
qu’en fongbe il y a un suffixe —n9 qui prend des bases non verbales et un autre suffixe
—t5 qui prend des bases verbales, tandis qu’en sranan et en saramaccan, il y a un seul
suffixe qui accepte les deux types de bases tel que démontré en 3).
3) SRANAN a. bai-man [acheter[+V]-NOM] ‘acheteur’

b. dede-man [mort-[-V]-NOM] ‘personne morte’

° Rappelons que le fongbe a souvent été cité comme ayant constitué une des langues substrates des
créoles surinamiens (ex. Arends 1995 : 248).
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SARAMACCAN c. mése-ma [construire avec briques ou béton[+V]-
NOM] ‘magon’

d. gifi-ma [avare-[-V]-NOM] ‘personne avare’

4.2  Influence des suffixes —5 et —n5 fongbe sur le suffixe —ma saramaccan

En comparant l’influence des suffixes —#5 et —no> fongbe sur le suffixe —-ma
saramaccan a l’influence qu’ont eu ces suffixes sur le suffixe —man sranan, nous
pouvons constater que le suffixe —ma saramaccan a maintenu une influence des
suffixes plus ou moins correspondants dans la langue fongbe, soient le suffixe —5 et
le suffixe —n5. Le suffixe —man sranan a été moins influencé par ces deux derniers

dans la mesure qu’il n’a pas conservé les bases complexes.

Premiérement, le suffixe —ma, et les suffixes —5 et —n5 fongbe ont la méme structure

syllabique CV, tel que dans les exemples en 4)

4) SARAMACCAN a. biibi-ma [croire-NOM] ‘quelqu’un qui croit’
b. apintii-ma [tambour pour envoyer des messages-
NOM] ‘la personne au tambour qui envoie des
messages’

FONGBE c. wa—t5 [faire-NOM] ‘faiseur’

d. tlen-nd [célibat-NOM] ‘célibataire’

Selon Plag et Schramm (2006), le sranan et le saramaccan ont tous les deux une
structure syllabique qui empéchait une suite finale CVC. Les locuteurs de ces langues
ajoutent une voyelle pour donner la structure syllabique CVCV, tel que dans le mot

sranan fapu ‘dessus’ et le mot saramaccan fési ‘visage’. Il y avait cependant
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I’exception des codas simples nasales. En sranan, il y a des mots comme iniwan
(*iniwa, *iniwani) et en saramaccan, des mots comme wan (*wa, *wani). Si une coda
simple nasale est une structure possible en saramaccan, pourquoi est-il que le suffixe
—ma saramaccan n’a pas de consonne nasale finale ? Il nous semble raisonnable de
proposer que la forme du suffixe du proto-sranan a subi une influence directe du

suffixe —no fongbe.

Un deuxiéme point qui appuie cette perspective est le fait que le suffixe —ma
saramaccan porte un ton, tout comme le suffixe —n> fongbe. En plus, comme
I’explique Brousseau (1990 : 32), le suffixe —n5 fongbe porte un ton modulé haut-bas
lorsque la syllabe précédente porte un ton haut, une alternance qui ressemble

beaucoup a 1’alternance du patron tonal du suffixe —ma saramaccan.

Enfin, les suffixes —mad saramaccan, et les suffixes —5 et —no fongbe peuvent se
combiner avec des bases complexes, contrairement aux suffixes —man anglais et —
man sranan. La composition de ces bases varie beaucoup : un verbe et un argument,
deux verbes et un argument, un adjectif et un nom, etc. Nous pouvons observer cette
diversité dans les bases des exemples du saramaccan en 5) et du fongbe et en 6).
5) SARAMACCAN a. booko-jési—-ma [brisée-oreille-NOM] ‘personne
sourde’
b. ndi-koésu—ma [coudre-linge-NOM] ‘tailleur’
c. ondo-stku-tongo—ma [faire recherche (cent-
chercher)-langues-NOM] ‘linguiste’
d. bebé-soni-ma [boire-quelque chose-NOM] ‘saoulard’
e. séi-konde—ma [vendre-pays-NOM)] ‘traitre’
f. subi-kununu-go-a-liba—ma [escalader-montagne-aller-
LOC-sommet-NOM] ‘alpiniste’
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g. suki-gouto—ma [chercher-or-NOM] ‘chercheur d’or’
h. ne-bdi-ma [connu-par-NOM] ‘personne célébre’

i. ja-boto-go-a-wosu—-ma [porter-bateau-aller-LOC—
maison] ‘pilote’

J. siki-n’-en-edi-ma [malade-LOC-sa-téte-NOM]
‘personne folle dans la téte’

k. ti-mujée—ma [deux-femmes-NOM] ‘homme avec
deux épouses’

1. bodké-wiéjo—ma [brisé-ceil-NOM] ‘personne aveugle’

6) FONGBE - suffixe -5  a. ava-to—5 [linge-coudre-NOM] ‘couturiére’
b. ahan-mu-t5 [alcool-enivrer-NOM] ‘saoulard’
¢. azr-wa—tj [travail-faire-NOM)] ‘travailleur’
d. kanlin-nyi—t5 [animal-surveiller-NOM] ‘éleveur de
bétail’
e. axisu-(a)zo-wa—t5 [roi-travail-faire-NOM]
‘fonctionnaire’
f. hwe-hi—t5 [poisson-tuer-NOM)] ‘pécheur’
g. wlénwin-ba—t5 [moyen-chercher-NOM] ‘chercheur’
h. ama-wa—t5 [feuille-faire-NOM)] ‘guérisseur
traditionnel’
i. azon-gblé—t5 [maladie-détruire-NOM] ‘médecin’
j. ali-gbon—t5 [chemin-passer-NOM] ‘passant’
k. mé-yi-dé-azs-mé—t5 [personne-recevoir-mettre-
travail-NOMonne-NOM] ‘recruteur’
1. akwé-js—t5 [argent-cotiser-NOM] ‘membre d’une

caisse communautaire’
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Lambert-Bréti¢re (2010)

m. xo-me-sin-nj [ventre-dedans-serré-NOM] coléreux’
n. ayi-qdo-xo-me-nd-nd [ceeur-Etre-ventre-pour-NOM]
‘attentif’

0. 4é-kuku-nd [langue-secouée-NOM] ‘begue’

p. wun-hon-m3-n3 [regard-étre-clair-trouvé-NOM]
‘effronté’

q. ni-jlé-ms-ns [chose-voulu-trouvé-NOM] ‘envieux’
r. ni-lu-nd [chose-€tre-sot-NOM] “idiot’

s. win-gblé-m3-n5 [malformation-gaté-trouvé-NOM]
‘infirme’

t. ta-kii-m3-n5 [téte-Etre-morte-NOM] ‘malchanceux’
u. ayi-do-te-nd-n3 [cceur-Etre-debout-pour-NOM]
‘prudent’

V. jujo-nyanya-ns [habitude-mauvaise-NOM] ‘vicieux’

http://www.fongbe.ft/

Il faut aussi noter bien évidemment que les suffixes —ma saramaccan et —nd et —3

fongbe peuvent aussi se combiner avec des bases simples. Observons les exemples en

L
7) SARAMACCAN

FONGBE - suffixe -5

a. badku—ma [tombe-NOM] ‘fossoyeur’

b. tjina—ma [tabou, allergie] ‘lépreux’

c. bodjeé—md [sournois, rusé] ‘personne sournoise’
a. gjo—t3 [voler-NOM] ‘voleur’

b. xa—15 [lire-NOM] ‘lecteur’
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c. gbé—t5 [chasser-NOM] ‘chasseur’
Lambert-Brétiére (2010)
FONGBE - suffixe —n5  a. aqi-no [poison-NOM] ‘venimeux’
b. xesi-n5 [peur-NOM] ‘peureux’
¢. won-n) [malformation-NOM] ‘difforme’

http://www.fongbe.fi/

Crucialement, les bases des mots —man anglais sont toujours simplexes comme celles
des mots —man sranan.
8) ANGLAIS a. cattle—man [bétail-NOM] ‘vacher, bouvier’
b. door—man [porte-NOM] ‘portier’
c. crafis—man [artisanat-NOM] ‘artisan’
SRANAN d. seri-man [vendre-NOM] ‘vendeur’
e. singi-man [chanter-NOM] ‘chanteur’
f. skrifi-man [écrire-NOM] ‘auteur’

Une distinction importante entre les suffixes —ma saramaccan et —t5 fongbe est que
les bases complexes avec lesquelles ils peuvent se combiner présentent un ordre
différent de leurs composantes. Examinons les exemples en 9) du —5 fongbe et du —
ma saramaccan afin de comparer les ordres de mots :
9) FONGBE b. naki-sda-t5 [bois de chauffage-vendre-NOM]
‘vendeur de bois de chauffage’
OBJET-VERBE
SARAMACCAN c. téi-mdnu—ma [prendre-homme-NOM] ‘mangeuse
d’homme’
VERBE-OBJET
Smith et Veenstra (1994)
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Dans les exemples en 10), nous pouvons également observer une disparité d’ordre de
mots entre les bases des mots —ma saramaccan et —no fongbe qui ont une
interprétation attributive et qui ont des bases non verbales, avec des bases

[adjectif+nom] dans le cas du saramaccan et [nom-+adjectif] dans le cas du fongbe.

10) SARAMACCAN a. bodkd-wéjo—ma [brisé-ceil-NOM] ‘personne aveugle’
FONGBE b. nukun-ton-nd [ceil-percé-NOM] ‘personne aveugle’

Malgré la différence d’ordre de mots au sein des bases qui se combinent avec —ma
saramaccan et —no et —5 fongbe, comme dans les exemples en 10), les similarités
dans les formations sont parfois frappantes. Dans les exemples en 10), nous pouvons
observer que le référent a été formé a partir des mémes mots & la base, avec des
formations de mots a interprétation attributive. Nous pouvons voir en 11) une autre
paire de mots apparentés provenant des exemples en 5) d. et 6) b, avec des formations

de mots a interprétation agentive.

11) SARAMACCAN a. bebé-soni-ma [boire-quelque chose-NOM)] ‘saoulard’
FONGBE b. ahan-mu-t5 [alcool-enivrer-NOM] ‘saoulard’
SARAMACCAN c. feee-ma [peur-NOM] ‘peureux’

FONGBE a. xesi-nd [peur-NOM] ‘peureux’

En résumé, les suffixes —man sranan et —ma saramaccan ont été modelés sur le suffixe
—man anglais avec lequel ils partagent certaines propriétés sémantiques et
grammaticales. Les suffixes —man sranan et —ma saramaccan ont également subi de
I’influence des suffixes —5 et —n5 fongbe, mais I’influence de ces suffixes fongbe est
plus notable sur le suffixe —ma saramaccan. Pour sa part, le suffixe —man sranan a

davantage de propriétés grammaticales et phonologiques du suffixe —man anglais.



CONCLUSION

Dans cette section, nous allons conclure en effectuant un retour sur les similarités et
les divergences entre les suffixes —man sranan et —ma saramaccan. Un cinquiéme des
mots dans les deux corpus de mots —man sranan et —ma saramaccan se ressemblent
par I’interprétation sémantique du mot, la formation de la BASE, soient la catégorie
et le niveau de complexité syntaxique, la signification des mots de la BASE et la
forme phonologique de la BASE. Ces similarités des bases témoignent de la période
proto-sranan, période créatrice commune au sranan et au saramaccan. Nous allons
postuler que trés tot dans la genése du proto-sranan, le suffixe —n5 fongbe a été

relexifié par I’entremise de la forme du suffixe —man anglais.

5.1 La relexification et le changement par analogie des suffixes

La relexification nous permet d’expliquer les convergences entre les suffixes —man
sranan et —ma saramaccan. Selon Muysken (1981a : 61), la relexification se définit de
la fagon suivante : « ...le processus de substitution de vocabulaire au sein duquel la
seule information de la langue cible adoptée pour I’entrée lexicale est la

représentation phonologique. » Voici son modéle :
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1)  LANGUE SOURCE LANGUE CIBLE
[ /phonvi /phon/j
SYN; SYNj
SUBi SUBJj
SEMi SEMj
| SELi | SELj |
NOUVELLE LANGUE

[ /phon/j’]
SYNi
SUBi
SEMi

| SELi |

(=(17) dans Muysken 1981)

Nous pouvons observer que 1’entrée lexicale est quasiment entiérement copiée a
’exception de la phonologie, qui, elle, est extraite de la langue cible. Il y a une entrée
syntaxique (SYN), une entrée pour la sous-catégorisation (SUB), une entrée pour la
représentation sémantique (SEM) et une entrée pour les traits de sélection de la base
(SEL), par exemple si la base est un étre animé ou inanimé. Pour qu’il y ait
relexification, un minimum de traits sémantiques communs doivent étre partagés
entre I’entrée lexicale liée a la forme phonologique empruntée et ’entrée lexicale de
la langue source, qui remplacera sa forme phonologique. Le modéle de Muysken est

sémantiquement motivé.
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Lefebvre et Lumsden (1994a, 1994b) proposent un modéle quelque peu différent au
sein duquel la pragmatique de I’élément phonétique de la langue cible est retenue. De
plus, une option d’avoir une forme phonologique nulle est ajoutée. La radicalisation
fait en sorte que chaque entrée lexicale est relexifiée, qu’il y ait une forme
phonologique ou pas. Une illustration du modele de Lefebvre et Lumsden (1994a,
1994b) se trouve en 4) :

2) ENTREE LEXICALE LANGUE LEXIFICATRICE

ORIGINALE
[phonologiel]i [suite phonologique]j employée
[trait sémantique]k dans des contextes sémantiques
[trait syntaxique]n et pragmatiques spécifiques

NOUVELLE ENTREE LEXICALE
[phonologie]j’ ou [@]
[trait sémantique]k
[trait syntaxique]n

(=(1) dans Lefebvre et Lumsden, 1994a, 1994b)

Lefebvre et Lumsden (1994a, 1994b) utilisent la théorie de Muysken pour expliquer
la genése des langues créoles. En étudiant le créole haitien, Lumsden (1998) et
Lefebvre (1993) notent que les structures syntaxiques de la langue substrate du créole
haitien, le fongbe, ont été maintenues, et que les formes phonologiques des mots
fongbe ont été remplacés par des formes phonologiques de mots frangais. D’aprés

Lumsden (1999), la relexification est un des trois processus mentaux qui influencent
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le développement de la grammaire créole. Lumsden (1999) ajoute que la
relexification est une stratégie d’apprentissage commune aux adultes qui créent un
créole. Les deux autres processus évoqués par cet auteur concernant la formation d’un

créole sont I’ellipse des catégories fonctionnelles et la réanalyse.

Nous proposons que trés tot dans la genése du proto-sranan (peut-étre pendant la
période ou le seul objectif de la communauté africaine est 1’acquisition de 1’anglais
comme langue seconde), les traits sémantiques communs entre le suffixe —man
anglais et le suffixe —nd fongbe permettent la relexification de 1’entrée lexicale de —no
par I’entremise de la forme du suffixe —man anglais. Nous postulons que la forme
relexifiée a & ce moment-la un ton bas et une structure CV. Cette hypothése explique
directement I’origine de la forme du suffixe qui se trouve actuellement dans le

saramaccan.

Plus tard dans le développement du proto-sranan (dans la période ou le créole devient
la lingua franca de la communauté africaine), I’'usage du suffixe est étendu aux bases
verbales sous I’influence du suffixe —#5 fongbe, suivant un processus de changement
par analogie. Selon Anttila (1989 : 100), le changement par analogie se distingue des
autres processus de changement notamment par 1’existence préalable, entre deux ou
plusieurs formes, d’une parenté sémantique ou fonctionnelle. Cette hypothése
explique le fait que les deux suffixes (i.e., —man sranan et —ma saramaccan) ont une
interprétation plus large que le suffixe —man anglais (i.e., et attributive et agentive).
Ajoutons qu’il est bien possible que le suffixe du proto-sranan permette alors des

bases complexes.
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5.2  Ladivergence entre les suffixes —man sranan et —ma saramaccan

Les propriétés divergentes des deux suffixes peuvent étre expliquées par une analyse
de I’identité sociale des locuteurs du sranan et du saramaccan. L’identité des
locuteurs du sranan s’est forgée sur la proximité et le pouvoir économique et social de
la population anglaise sur les plantations de Suriname. Le venue des Hollandais en
1667 a provoqué le départ de la plupart des Anglais, mais un nombre important est
resté jusqu’a la fin du 18° siecle. Cette présence anglaise sur les plantations a renforcé
I’orientation linguistique des esclaves restants de ces plantations vers la langue
anglaise. Sans doute, une partie de cette population a appris & parler 1’anglais et un
usage général de formes de mots créoles qui s’apparentent aux formes anglaises s’est
répandu sur I’ensemble du vocabulaire de base en sranan (un contexte connu pour la
décréolisation, Valdman 1994). Ainsi, le suffixe du proto-sranan —ma, qui aurait eu la
méme forme que celle du suffixe —ma saramaccan, a subi une plus grande influence
des caractéristiques du suffixe —man anglais. L’identité sociale en valeur dans cette
situation aurait favorisé la suppression de ’usage de la structure syllabique CV avec
le ton bas et la suppression de ’usage des bases complexes. Les esclaves qui sont
restés sur les plantations anglaises (surtout de la région de Paramaribo) ont affirmé

leur identité liée aux plantations anglaises et ont créé la langue sranan. "

Les révoltes et les fuites des esclaves marrons ont commencé quelques années aprés
Parrivée des Hollandais. Lorsque les marrons se sont évadés des plantations
anglaises, ils ont affirmé une nouvelle identit¢. Comme ’avance Good (2009), les
marrons qui allaient créer le saramaccan avaient de bonnes raisons pour se forger leur

propre identité distincte de celle des plantations. Leur africanité se serait maintenue

' Contra McWhorter et Good (2012) qui attribuent cette disparition de traits africains au contact du
sranan avec le néerlandais, notamment dans la région administrative surinamienne de Paramaribo.
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grice a4 une entrée continuelle d’esclaves noirs jusqu’au milieu du 18° siécle
(rappelons-nous qu’a ce moment, 70% des esclaves au Suriname étaient nés en
Afrique). Une proportion élevée de population née en Afrique aurait soutenu les
caractéristiques africaines au sein de la langue saramaccan. Ainsi le suffixe du proto-
sranan a subi une plus grande influence des caractéristiques des suffixes —5 et —nd
fongbe. L’identité sociale en valeur dans cette situation aurait favorisé 1’usage de la
structure syllabique CV avec le ton bas du suffixe —nd fongbe et I’'usage des bases

complexes des suffixes —5 et —n5 fongbe.

Peu aprés la période proto-sranan, des marrons sont venus en contact avec une langue
de contact a base lexicale portugaise, le dju-tongo. Ce dernier a fourni la majeure
partie des mots de formes portugaises & ce qui allait devenir le saramaccan. Une
proportion élevée de vocabulaire de forme portugaise au sein des mots —ma
saramaccan suggére que 1’élément portugais a fait partie intégrale de la langue
saramaccan relativement tot dans sa création. Ensemble, ces marrons ont affirmé

I’identité liée a leurs ancétres africains et ont créé la langue saramaccan.

Le nombre limité de vocabulaire de forme phonologique néerlandaise dans le
vocabulaire sranan ou saramaccan suggere que le proto-sranan est déja formé en
1667, au moment de la prise de pouvoir des Hollandais. De plus, la plupart des
formes néerlandaises qu’on retrouve dans le sranan et le saramaccan sont des mots
récents. Selon Arends (1995), les mots de forme néerlandaise sont peu nombreux en
sranan jusqu’au début du 19° siécle. Nous retrouvons des mots récents au sein des
corpus des mots —man sranan et —ma saramaccan, avec les éléments néerlandais en
caractére gras et soulignés.

1) SRANAN a. bir’-man [quartier-NOM)] ‘personne du quartier’
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b. lanti-man [le gouvernement, les autorités-NOM]

‘quelqu’un qui travaille pour le gouvernement’
SARAMACCAN C. ndi-kodsu—ma [coudre-linge-NOM] ‘tailleur’

d. ondo-suku-tongo—ma [faire recherche (cent-

chercher)-langues-NOM] ‘linguiste’

Les suffixes —man anglais et —n9 fongbe forment tous les deux des mots sur des bases
simplexes a interprétation attributive. Les propriétés sémantiques et grammaticales
communes entre le suffixe —marn anglais et —n5 fongbe ont permis la relexification du
suffixe —no fongbe avec la forme du suffixe —man anglais. Le ton bas, la structure
syllabique CV et la capacité d’avoir des bases complexes ont pu étre transférés a
partir du suffixe —n5 fongbe, donnant une forme hypothétique —ma en proto-sranan
qui s’apparente a celle que I’on trouve aujourd’hui en saramaccan, et donnant la
capacité hypothétique en proto-sranan de former des mots sur des bases complexes
comme on en trouve au sein des mots —ma saramaccan. Une fois que la relexification
du suffixe —n5 fongbe a été complétée, 1’usage du suffixe —ma aurait été étendu aux

bases verbales sous I’influence du suffixe —#5 fongbe.

Les divergences entre les suffixes —man sranan et —ma saramaccan s’expliquent par
I’histoire des peuples de ces deux langues : les créateurs du sranan sont restés sur les
plantations, créant une identité axée sur une présence anglaise ; alors que les créateurs
du saramaccan ont fui les plantations, forgeant une identité plus africaine. D’une part,
le suffixe —man sranan a subi un processus de décréolisation, c’est-a-dire que sa
forme s’est rapprochée de la forme anglaise équivalente, celle du suffixe —man
anglais. D’autre part, le suffixe —ma saramaccan a maintenu ses traits africains : le

port du ton, I’absence d’une coda simple nasale /n/, des traits qu’on retrouve sur les
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suffixes —t5 et —nd fongbe, et le plus remarquable, la formation de mots sur des bases

complexes.



APPENDICE A
CORPUS DE MOTS —M4 SARAMACCAN

Légende:

1) Entrée de mot et glose [xxx]

2) Signification du mot

3) Catégorie syntaxique de la base (V-verbe, ADJ-adjectif, N-nom, P-préposition). Pour les
bases complexes, la téte porte la catégorie syntaxique.

4) Langue source de la base (A-anglais, P-Portugais, N-néerlandais, F-fongbe, K-kikongo-AU-
autre)

var, = variation

FORMATIONS —MA AVEC BASES VERBALES

1) 2) 3) 4)

bebé-soni-ma ‘saoulard’ v P (bebé=beber)
[boire-quelque chose- A (soni=quelque chose)
NOM]

var. bebé—ma

bigi-u-wooko—ma ‘travailleur novice’ v A (bigi=begin)
[commencer-a-travailler- A (u=to)

NOM] A (wooko=work)
Smith et Veenstra (1994)

bitbi-ma ‘quelqu’un qui croit’ v A (believe)
[croire-NOM]

botjitji-ma ‘blagueur’ A% AU

[blaguer-NOM]




buuse—ma
[détester-NOM]

‘ennemi’

N (boos ‘faché’)

fan-ma

[émettre un son d’animal
(ex. : beugler, bramer,
gazouiller...)-NOM]

2

‘moulin a paroles

F (fan)

fid—ma
[se disputer, contester-
NOM]

‘contestataire’

A (fight)

Sfufuu—ma
[voler-NOM]

‘voleur’

AU

ganjén-ma
[tromper-NOM]
*traduction littérale non
identifiée

‘trompeur’

P (enganar ‘décevoir’)

gi-hati-u-moni—ma
[donner-coeur-pour-argent-
NOM]

McWorter (1998)

‘quelqu’un obnubilé par
’argent’

A (gi=give)

A (héti=heart)

A (u=for)

A (méni=money)

hondi—ma
[chasser-NOM]

‘chasseur’

A

hondi-fou-ma
[chasser-oiseau-NOM]

‘chasseur d’oiseaux’

A (héndi=hunt)
N (féu=vogel)

hoéndi-logoso—ma
[chasser-tortues-NOM]

Veenstra (2006)

‘chasseur de tortues’

A (héndi=hunt)
F — gbe (logozd=tortoise)
wold.livingsources.org

kdi-ma
[appeler-NOM]

‘personne qui appelle’

A (call)

legédé—ma
[mentir, dire une non-vérité

‘menteur ou bavard’

F -gbe (legede=informateur)
wold.livingsources.org




ou commérer-NOM]

(Veenstra 2006)

lobi-ma ‘amoureux’ A (love)

[aimer-NOM]

mése-ma ‘magon’ AU — sranan

[construire avec briques ou (mesreman= magon,

béton-NOM] briqueleur)
wold.livingsources.org

de A (mason)

ndi-kodsu-ma ‘tailleur’ AU — sranan (nai=coudre)

[coudre-linge-NOM] de N (nai=naai ‘coudre’)
wold.livingsources.org

Veenstra (2006) A (koésu=clothes)

ondo-stiku-tongo—ma ‘linguiste’ A (ondo=hundred)

[faire recherche (cent-

N (suku=zoeken)

chercher)-langues-NOM] A (tongue)
Veenstra (2006)
pai—-ma ‘femme enceinte ou AU
[accoucher-NOM] femme qui vient

d’accoucher’
pali-ku-mujée—ma ‘sage-femme’ AU
[donner P (ku=con)
naissance-avec-femme- P (mujée=mulher)
NOM]
Smith et Veenstra
(1994)
peé-ma ‘batteur de tambour’ A play)
[jouer des percussions,
chanter, danser, jouer un
instrument ou un jeu-NOM]
sabi-ma ‘une connaissance’ P (saber)

[connaitre/savoir-NOM]

séi-konde-ma
[vendre-pays-NOM]

‘traitre’

A (séi=sell)
A (kénde=country)




seti-u-kanda—ma
[commencer-a-chanter-
NOM]

‘chanteur débutant’

A (start)
A (to)
P (kanda=cantar)

Smith et Veenstra (1994)
subi-kununu-go-a-liba-ma | ‘alpiniste’ P (subi=subir)
[escalader-montagne-aller- AU
LOC-sommet-NOM] A (go=go)

A (a=at)
Smith et Veenstra AU
(1994)
suki-ma ‘chercheur’* N (zoeken)
[chercher-NOM]

*défini comme ‘mousse’
dans le dictionnaire SIL,
définition basée sur I’entée
suku-géuto—ma

suku-gouto-ma

‘chercheur d’or’

N (suku=zoeken)

[chercher-or-NOM] N (gobéuto=goud)
Veenstra (2006)

taki-ma ‘dirigeant ou personne A (talk)
[talk-NOM] d’autorité’

tapda-bika—ma ‘personne stupide, c’est-a- P (tapa=tapar)

[fermer-bouche-NOM]

dire qui ne peut parler’

P (bika=boca)

téi-mdnu—-ma
[prendre homme-NOM]

(Veenstra et Smith 1994)

‘une femme qui se fait
souvent draguer’

A (téi=take)
A (manu=man)

tii—ma
[diriger-NOM]

‘dirigeant’

AU




tja-boto-go-a-wosu—ma ‘pilote’ A% AU
[porter-bateau-aller-LOC— A (boto=boat)
maison-NOM] A (go=go)

A (a=at)
(Smith et Veenstra, 1994) A (wosu=house)
tfja-buka—ma ‘messager’ v AU (tja=porter)
[porter-message-NOM] P (buka=boca)
waka—ma ‘visiteur/passant’ A% A (walk)
[marcher-NOM]
wini-ma ‘gagnant’ v A (win)
[gagner-NOM]
wasi—ma ‘personne qui lave’ \Y% A (wash)
[laver-NOM]
wodko—ma ‘travailleur’ A% A (work)
[travailler-NOM]

FORMATIONS —MA AVEC BASES NON VERBALES

1) 2) 3) 4)
amand—ma ‘quelqu’un qui est de N AU
[le secteur de Cayenne de la | retour de Cayenne ou de
Guyane frangaise-NOM] L’extérieur de la région

saramaccan’
asaheepi-ma ‘personne a la t€te d’un N AU
[organisme-NOM] organisme’
apintii-ma ‘la personne au tambour N AU
[tambour pour envoyer des | qui envoie des messages’
messages-NOM]
badku-ma ‘fossoyeur’ N AU




[tombe-NOM]

baka-ma ‘placenta ou personne(s) P A (back)
[étre a |’arriere-NOM] debout(s) derriére

quelqu’un’
badka-ma ‘personne de race noire’ AD]J A (back)
[noir-NOM]
badka—ma ‘personne qui a perduson | N A (badka)
[noir-NOM] époux ou épouse

récemment’
bakda—ma ‘personnes qui ont été & N A (bakaa)
[ personnes qui ont été a I’extérieur pendant
’extérieur pendant longtemps’
longtemps-NOM]
*—ma peut étre ellipsé
basu-sé—ma ‘quelqu’un qui habite au N P (basu=baixo)
[base-riviere-NOM] bas de la riviére’ N (sé=zee)
(Smith et Veenstra, 1998) wold.livingsources.org
bigi-ma ‘personne importante’ ADJ A (big)
[gros-NOM]
bongo-ma ‘large bloc de bois N P
[ graine pour la semence ou | rectangulaire servant de (banco)
progéniture-NOM] marche avant ou les gens

s’assoient et parlent’
syn. légédé—mdpdu
[personnes qui commérent-
morceau de bois])
bodjeé-ma ‘personne sournoise’ ADJ AU
[sournois-NOM]
booko-jési—ma ‘personne sourde’ N A (bobké=broke)
[brisé-oreille-NOM] A (jési=ear)
bodko-wéjo—ma ‘personne aveugle’ N A
[brisé-ceil-NOM] (bo6ko=broke)

P (wdjo=olho)

boto—ma ‘batelier’ N A (boto=
[bateau-NOM] boat)




Jé—ma ‘quelqu’un qui fait ’objet | N F (fa=f3)
[le ridicule-NOM] de potins ou de rires de
ridicule’
feanti-ma ‘ennemi’ N AU
[animosité-NOM] feyanti 'enemi’
(Sranan) du N vijand
var. felanti-ma ‘ennemi’
world.livingsources.org
feee—ma ‘peureux’ \% A (fear)
[avoir peur-NOM]
fési-ma ‘dirigeant’ N A (fési=face)
[face-NOM]
gaa-ma ‘chef ou personne en ADJ P (gaan)
[gros, grand ou sage-NOM] | charge’
var. ganda—ma ou gadn-
ma
gili-ma ‘personne avare’ ADJ A (giii=give)
[avare-NOM]
gudu—ma ‘personne riche’ ADJou | A (gadu=good)
[riche-NOM] N
hati-ma ‘une personne qui court N A (hati=heart)
[ceur-NOM] des risques’
hedi-ma ‘dirigeant’ N A (hedi=head)
[téte-NOM]
kamisa—ma ‘garcon ou époux’ N P (camisa)
[chiffon-NOM]
keiki-ma ‘personne qui aime allera | N N (keiki=kerk)
[église-NOM] I’église’
kolanti-ma ‘journaliste’ N AU

[?journal?-NOM]




koni-ma ‘personne rusée’ ADJ P (koni=conhecer)
[rusé-NOM]

koosu—ma ‘épouse’ ou ‘une fille’ N A (koo6su=clothes)
[jupe-NOM]

kotdigi-ma ‘témoin’ N AU
[témoignage-NOM]

lati-ma ‘personne folle’ ADJ K (lat=lau ‘la folie’)
[fou-NOM] http://www.ngunga.com
malenge-ma ‘personne faignante’ ADJ K (peut-étre de
[paresseux-NOM] malembe=lenteur)
moto—-md ‘automobiliste’ N A (motd=motor)
[moteur-NOM]

ne-bdi-ma ‘personne célébre’ ADJ A (ne=know)
[connu-par-NOM] A (bai=by)

ne—ma ‘personne bien connue’ N A (ne=know)
[connu-NOM]

6bia—ma ‘personne qui pratique N AU

[forces surnaturelles pour la | I’6bia’

protection et la guérison-

NOM]

pooti-ma ‘personne pauvre’ ADJ A (pooti=poor)
[pauvre-NOM]

siki-ma ‘personne malade’ ADJ A (siki=sick)

[malade-NOM]




siki-n’-en-edi-ma ‘personne folle dans la | ADJ A (siki=sick)
[malade-L.OC-sa-téte- téte’ A (n’=in)
NOM] A (en=in)
A (edi=head)
Smith et Veenstra
(1994)
soni-ma ‘personne qui demande’ N A (soni=something)
[quelque chose-NOM]
tanvi—ma ‘personne retardée [sic]’ ADJ AU
[en retard-NOM]
tel que dans le mot
tanvuwataliba‘aout’ [en
retard-eau-mois]
tembé—-ma ‘charpentier, bricoleur’ N A (tembeé=timber)
[bois d’ceuvre-NOM]
tjina-ma ‘lépreux’ N AU
[tabou, allergie-NOM)]
toobi-ma ‘fauteur de trouble’ N A (toobi=trouble)
[trouble-NOM]
tu-mujée—ma ‘homme avec deux N A (ti=two)

[deux-femmes-NOM]

Smith et Veenstra (1998)

épouses’

P (mujée=mulher)

TOTAL DES
ENTREES (SANS
COMPTER LES
VARIATIONS)

83

TOTAL DE MOTS AU
SEIN DES ENTREES

118




APPENDICE B
CORPUS DE MOTS -MAN SRANAN

Légende:

1)
2)
3)

Entrée de mot et glose [xxx]
Signification du mot
Catégorie syntaxique de la base (V-verbe, ADJ-adjectif, N-nom, P-préposition). Pour les

bases complexes, la téte porte la catégorie syntaxique.

4)
autre)

var. = variation

Langue source de la base (A-anglais, P-Portugais, N-néerlandais, F-fongbe, K-kikongo-AU-

bori-man FORMJikMey'—MAN AVEC BASES VERBALBgut-étre A de BURN
[cuisiner-NOM]

ENTREE DE MOT 1) 3) 4)

arki-man ‘quelqu’un qui écoute’ v A (hark-arch. Listen)
[écouter-NOM]

bai-man ‘acheteur’ \% A (buy)
[acheter-NOM]

bakri-man ‘boulanger’ \% A (bakery)
[cuire-NOM]

begi-man ‘quémandeur’ v A (beg)
[quémander-NOM]

borgu-man ‘quelqu’un qui achéte a \Y% A (borrow)

[acheter a crédit-NOM] crédit’

boro-man ‘quelqu’un qui n’est pas A% AU

[couper la ligne, se faufiler | invité mais qui se présente

discrétement-NOM] tout de méme’

bonu-man ‘guérisseur spirituel’ \Y% P (bom)

[apaiser les esprits-NOM]




dans-man ‘danseur-euse’ A (dance)
[danser-NOM]

du-man ‘une personne qui passe a A (do)
[faire, agir-NOM] ’action’
ferlusu-man ‘sauveur’ AU
[sauver-NOM]

Jerfi-man ‘peintre’ AU
[peinturer-NOM]

Seti-man ‘contestataire’ A (fight)
[se disputer, contester]

var. fet 'man

fisi-man ‘pé€cheur’ A (fish)
[pécher-NOM]

Jufuru-man ‘voleur’ AU
[voler-NOM]

hari-man ‘quelqu’un qui aime tirer AU
[tirer-NOM] son arme’

var. nefi-man

helpi-man ‘sauveur’ A (help)
[aider, assister-NOM]

*usage dans [’église,

archaique. Voir ferlusu-man

hoigri-man ‘hypocrite’ AU
[feindre, faire I’hypocrite-

NOM]

huru-man ‘une personne qui a AU

[avoir plusieurs relations
avec des différentes
personnes-NOM]

plusieurs relations
sexuelles avec différentes
personnes’




kiri-man ‘tueur, assassin’ A (kill)
[tuer, assassiner-NOM]

karta-man ‘joueur de carte, gageur’ P (carta)
[jouer aux cartes-NOM]

konkru-man ‘traitre, dénonceur’ AU
[dénoncer quelqu’un, trahir

quelqu’un-NOM]

krutu-man ‘quelqu’un qui aime se AU

[se disputer-NOM] disputer’

lasi-man ‘perdant’ A (lose)
[perdre-NOM]

lei-man ‘menteur’ A (lie)
[mentir-NOM]

var. lei-mofo-man [mentir-

bouche]

leri-man ‘enseignant(e)’ A (learn)
[enseigner-NOM]

lowe-man ‘déserteur, fugitif’ A (go away)
[déserter, fuir-NOM]

luku-man ‘clairvoyant’ A (look)
[regarder, veiller-NOM)]

mesre-man ‘magon’ A (masonry)
[construire avec briques ou

béton-NOM]

onti-man ‘chasseur’ A (hunt)
[chasser-NOM]

pina-man ‘personne qui souffre, P (pena)
[souffrir-NOM] personne pauvre’

preiki-man ‘précheur’ A (preacher)

[précher-NOM]




prodo-man ‘vantard’ A (proud)
[se vanter-NOM]
var. modo-man
rai-man ‘conseiller’ AU
[aviser, conseiller-NOM]
sabi-man ‘savant, expert’ P (saber)
[connaitre/savoir-NOM]
seri-man ‘vendeur’ A (sell)
[vendre-NOM]
singi-man ‘chanteur’ A (sing)
[chanter-NOM]
skrifi-man ‘auteur’ A (peut-étre de scribble)
[écrire-NOM]
spotu-man ‘moqueur, blagueur’ AU
[se moquer, blaguer-NOM]
srakti-man ‘boucher’ AU
[abattre-NOM]
syow-man ‘quelqu’un qui va €tre AU
[porter, transporter-NOM] | embauché pour préter

main forte ou porter des

objets lourds’
taki-man ‘porte-parole’ ou ‘orateur’ A (talk)
[parler-NOM]
temre-man ‘charpentier’ A (timber)
[marteler, frapper sur
quelque chose-NOM]
tiri-man ‘leader’ AU
[régner, diriger, gouverner, ou A (direct)

mener-NOM]




tofru-man ‘magicien’ A% AU
[faire de la magie-NOM]
tori-man ‘traitre’ \% A (traitor)
[trahir-NOM]
waka-man ‘une jeune personne qui \Y% A (walk)
[marcher, voyager-NOM] aime se promener dans la

rue avec d’autres jeunes

personnes, ou itinérant’
wakti-man ‘garde’ A" A (watch)
[surveiller-NOM]
wini-man ‘gagnant’ \% A (win)
[gagner-NOM]
wroko-man ‘travailleur’ \% A (work)
[travailler-NOM]

FORMATIONS -MAN AVEC BASES NON VERBALES

ENTREE DE MOT 1) 3) 4)
babaw-man ‘quelqu’un qui ne peut pas | ADJ AU
[muet, stupide-NOM] parler’
baka-man ‘1) membre, supporteur, P A (back)
[derriére-NOM] disciple

2) conseiller, assistant

3) espion’
balata-man ‘personne qui collecte la N AU
[séve d’arbre de séve d’arbre de
caoutchouc-NOM] caoutchouc’
bere-man ‘FEMME enceinte’ N A (belly)
[ventre-NOM]

var. bere 'ma ou bere-uma
(ce dernier préféré des plus




jeunes, selon SIL)

bigi-man ‘personne importante’ ADJ A (big)

[gros, grand-NOM]

blaka-man ‘personne de race noire’ ADJ A (black)

[noir-NOM]

bir’-man ‘personne du quartier’ N N bir’(buurt)

[quartier-NOM] N frow (frouw)

*bir'-frow

* bir’= birti

boskopu-man ‘messager ou personne qui { N P (buscar por)

[message, annonce-NOM] | fait des courses’

boto-man ‘batelier, membre d’un N A (boat)

[bateau-NOM] bateau’

breni-man ‘personne aveugle’ ADJ A (blind)

[aveugle-NOM]

bwasi-man ‘personne atteinte de la N K (peut-étre du kikongo,

[leépre-NOM] lepre’ bwansi=ordure ou
excrément)

var. gwasi-man

dede-man ‘personne morte’ ADJ A (dead)

[mort-NOM]

voir aussi dede-sma

dofu-man ‘une personne qui est ADJ A (deaf)

[sourd-NOM] sourde’

don-man ‘personne stupide’ ADJ A (dump)

[stupid-NOM]

dot'wagi-man ‘éboueur’ N A (dot’=dirt/dirty,wagi=

[camion d’ordures-NOM]

wagon)
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dragi-man ‘porteur de cercueil’ N A (drag)

[stand sur lequel repose le

cadavre-NOM]

dresi-man ‘guérisseur’ N A (dress)

[médecine-NOM]

voir aussi luku-man et

bonu-man

dron-man ‘batteur de tambour’ N A (drum)

[tambour-NOM]

drungu-man ‘saoulard’ ADJ A (drunk)

[saoul-NOM]

dyango-man ‘une personne qui aime se | ADJ AU

[violent-NOM] battre’

dyari-man ‘jardinier’ N AU

[jardin-NOM]

dyote-man ‘escroc’ ADJ A (idiot)

[croche, corrompu-NOM]

ede-man ‘dirigeant’ N A (head)

[téte-NOM]

famiri-man ‘parenté’ N A (family)

[famille-NOM]

fesi-man ‘dirigeant’ N A (face)

[visage-NOM]

foto-man ‘quelqu’un de Paramaribo’ | N A (photo) ou

[ville ou Paramaribo-NOM] | ou ‘quelqu’un de la ville P (foto)
(citadin)’

voir aussi foto-sma

Jfrans-man ‘une personne qui parle N A (France)

[frangais-NOM]

frangais’




frede-man ‘quelqu’un qui a peur’ A" A (fear)

[avoir peur-NOM]

gayana-man ‘quelqu’un de la Guyane’ [N AU

[la Guyane-NOM]

gran-man ‘dirigeant tribal’ ou / A (grand) ou

[primauté-NOM] ‘gouverneur P (grande)
(anciennement)’

gridi-man ‘personne avare’ A A (greedy)

[avare-NOM]

gron-man ‘fermier’ N A (ground)

[terre, champ-NOM]

gudu-man ‘personne riche’ N A (good)

[trésor, richesse, propriété,

possession-NOM]

voir aussi gudu-sma

et gendri-man

gwasi-man ‘lepre’ N AU

[la 1épre-NOM]

voir aussi bwasi-man et

kobobe-sma

hebi-man ‘type criminel’ ADJ A (heavy)

[lourd-NOM]

hei-man ‘personne importante’ ADJ A (high)

[haut, important-NOM]

syn. bigi-man

ingris-man ‘quelqu’un qui parle ADJ A (English)

[anglais-NOM]

anglais’




kerki-man ‘personne qui aime allera | N N (kirke)

[église-NOM] 1’église’

voir aussi kerki-sma

kleri-man ‘tailleur, couturiére’ N AU

[tailleur, couturiére-NOM]

komedi-man ‘blagueur’ N A (comedy)

[farce-NOM]

kondre-man ‘chers patriotes’ N A (country)

[pays, nation-NOM]

*entendu dans les discours

koni-man ‘personne intelligente, ADJ A (know)

[intelligent, sage, savant- homme sage’

NOM] *au 17° siécle, le [k] initial

de know était prononcé

kruktu-man ‘démon, personne ADIJ A (crooked)

[mauvais, malhonnéte, horrible’

croche-NOM]

lagi-man ‘quelqu’un qui occupe une | ADJ A (to lag behind)

[bas, petit, liche-NOM] position faible, le « petit » * & confirmer
homme ou un lache’

var. pinkin-man

langa-man ‘personne grande’ ADJ A (long)

[grand-NOM]

lan-man ‘une personne paralysée, ADJ AU

[paralysé-NOM] ou paralytique’

voir aussi lan-sma

lanti-man ‘quelqu’un qui travaille N N (land)

[le gouvernement, les
autorités-NOM]

pour le gouvernement’




law-man ‘une personne qui est folle, | ADJ K (lau-‘la folie’)
[fou-NOM] lunatique, sotte’ http://www.ngunga.com
leri-man ‘personne savante’ ADJ A (learn)
[savant-NOM] voir leri-man ‘enseignant’
lesi-man ‘personne paresseuse’ ADJ A (lazy)
[paresseux-NOM]
var. les 'man
merki-man ‘le laitier’ N A (milk)
[lait-NOM]
mindri-man ‘médiateur, intermédiaire’ | ADJou | A (intermediary)
[milieu, entre-NOM] P
modo-man ‘quelqu’un qui aime porter | N P (moda)
[mode-NOM] des vétements chics’
moni-man ‘quelqu’un qui a beaucoup | N A (money)
[argent-NOM] d’argent et qui aime

I’exhiber’
nefi-man ‘quelqu’un qui porte un N A (knife)
[couteau-NOM] couteau pour se battre’
var. hari-man
obia-man ‘guérisseur’ N AU
[médecine magique-NOM]
ogri-man ‘quelqu’un qui fait du mal’ | ADJ AU
[maléfique, dangereux-
NOM]
piai-man ‘médecin autochtone’ N AU

[médecine autochtone-
NOM]




var. piai

pinkin-man ‘quelqu’un qui occupe une | ADJ P (pequeno)
[petit-NOM] position faible, le « petit »

homme, ou un lache’
var. lagi-man
poku-man ‘musicien’ N AU
[musique-NOM]
poti-man ‘personne pauvre’ ADJ A (poor)
[pauvre-NOM]
var. péti-sma, poti-wan
powema-man ‘poéte’ N P (poema)
[poéme-NOM]
sabi-man ‘sage’ N P (saber)
[sagesse-NOM]
voir aussi siki-wan, siki-sma
siki-man ‘personne malade’ ADJ A (sick)
[malade-NOM]
sipi-man ‘marin’ N A (ship)
[navire-NOM]
skapu-man ‘berger’ N AU
[moutons-NOM]
sopi-man ‘saoulard, alcoolique’ N A (soup)
[boisson alcoolisée-NOM] * a confirmer
spanyoro-man ‘un Espagnol’ ADJ A (Spaniard)

[Espagnol-NOM]




sranan-man ‘un Surinamien’ N AU (peut-étre fon :
[pays de Suriname sra=quartier)
(Sranan)-NOM]
strafu-man ‘détenu, prisonnier’ N A (strapped)
[punition-NOM)]
var. straf’-man
takru-man ‘quelqu’un avec un ADJ AU
[mauvais, méchant-NOM] | mauvais caractére’
var. ogri-man
tori-man ‘informateur’ N A (strory)
[histoire-NOM]
trobi-man ‘fauteur de trouble’ N A (trouble)
[trouble-NOM]
wagi-man ‘quelqu’un dans une place | N A (wagon)
[charrette, panier-NOM] publique, telle qu’un

aéroport, qui porte des

bagages ou des items

lourds pour une somme

d’argent’
watra-man ‘quelqu’un qui distribue de | N A (water)
[eau-NOM] I’eau’
wenkri-man ‘commergant’ N AU
[magasin-NOM]
weti-man ‘personne blanche’ ADJ A (White)
[blanc-NOM]
wisi-man ‘sorcier’ N A (peut-étre de wise)

[magie noire-NOM]




TOTAL
DES ENTREES

128

TOTAL DE MOTS AU
SEIN DES BASES (SANS
COMPTER LES
VARIATIONS)

128




APPENDICE C

CORPUS DES MOTS -T2 ET —-ND FONGBE

MOTS AGENTIFS —T) AVEC BASES VERBALES
Lambert-Brétiére (2010)

ENTREE DU MOT FONGBE
ET GLOSE

SIGNIFICATION

avo-t>—t5
[linge-coudre-NOM]

‘couturiére’

ahan-mu—t5
[alcool-enivrer-NOM]

‘ivrogne’

ajo—t3
[voler-NOM]

‘voleur’

amls-ds—t5
[sommeil-dormir-NOM]

‘dormeur’

kan-xo—t5

[sang-frapper-NOM]

(comme la veine dans le cou, en anglais
‘throbbing’)

‘travaillant’

ghe-15
[chasser-NOM]

‘chasseur’

wa—t3
[faire-NOM]

‘faiseur’

yo-kun—t5
[tombe-creuser-NOM]

‘fossoyeur’




azr-wa—t3

[travail-faire-NOM] ‘travailleur’
flansé-gbé-se—t
[frangais-langue-comprendre-NOM] ‘francophone’

kanlin-nyi—t3
[animal-surveiller-NOM]

‘éleveur de bétail’

c3sti-(@)25-wa15

[roi-travail-faire-NOM] ‘fonctionnaire’
hwe-hu—t3

[poisson-tuer-NOM] ‘pécheur’
wlénwin-ba—t5

[moyen-chercher-NOM] ‘chercheur’
xa—t3

[lire-NOM] ‘lecteur’
ama-wa—t3

[feuille-faire-NOM] ‘guérisseur traditionnel’
azon-gblé—t3

[maladie-détruire-NOM] ‘médecin’
gan-do—t3

[gong-frapper-NOM] ‘crieur public’
ali-gbon—t3

[chemin-passer-NOM] ‘passant’
mé-yi-do-azi-mé—t3

[personne-recevoir-mettre-travail-personne- ‘recruteur’
NOM]

hiun-xo—t3

[tambour-frapper-NOM] ‘percussionniste’
10-c5—13

[pays-veiller-NOM] ‘gardien’




hu-kplon-mé—t5
[chose-enseigner-personne-NOM]

‘enseignant’

akwé-jo—t3
[argent-cotiser-NOM]

2

‘membre (caisse communautaire)

ganzén-blo—t5

[chaudron-fabriquer-NOM] ‘chaudronniére’

avi-lon—t5

[tissu-tisser-NOM] ‘tisseuse’

da-blo-do—t5

[cheveux-fabriquer-avoir-NOM] ‘coiffeuse’

atin-kpa—t3

[bois-tailler-NOM] ‘menuisier’

zomd-li—t5

[moulin-moudre-NOM] ‘meunier’

xo-xdya—t

[logement-louer-NOM] ‘locataire’

hadn-ji—t5

[générer-chanson-NOM] ‘chanteur’
Lefebvre (1998)

ago-je-do-me-t5

[envers-aprés-contre(offenser)-personne-NOM] | ‘offenseur’

http://www.fongbe.fr/

TOTAL D’ENTREES 32

MOTS ATTRIBUTIFS -ND AVEC BASES NON VERBALES
http://www.fongbe.fr/

ni-bld-nd
[attachée-bouche-NOM]

‘personne qui jeline’

Lefebvre (1998)




ayi-qo-xo-me-nd-nd ‘attentif’
[coeur-€Etre-ventre-pour-NOM]

glaglda-nd ‘audacieux’
[fait-d’étre-audacieux-NOM]

nu-kun-kén-no ‘avide’
[cupidité-NOM]

atdn-nd ‘barbu’
[barbe-NOM]

qe-kuku-no ‘begue’
[langue-secouée-NOM]

kp6-t6-nd “bossu’
[bosse-celui qui-NOM]

tlen-nd ‘célibataire’
[célibat-NOM]

da-nd ‘chevelu’
[cheveux-NOM]

X0-me-Sin-nd ‘coléreux’

[ventre-dedans-serré-NOM]

X&Si-nd ‘craintif’
[peur-NOM]

awovi-nj ‘dangereux’
[démon-NOM]

win-nd ‘difforme’
[malformation-NOM]

wun-hon-m3-nd ‘effronté’

[regard-étre-clair-trouvé-NOM]

nu-jlé-ms-nd ‘envieux’
[chose-voulu-trouvé-NOM]




adingbé-nd ‘épileptique’
[épilepsie-NOM]

akli-nd ‘galeux’
[gale-NOM]

alo-mys-nd ‘gaucher’
[main-gauche-NOM]

glagla-ns ‘hardi’
[courage-NOM]

nu-liu-nd ‘idiot’
[chose-étre-sot-NOM]

likpd-no ‘indigent’
[indigence-NOM]

won-gblé-m3-nd ‘infirme’
[malformation-gaté-trouvé-NOM]

X0-me-v3-nd ‘innocent’
[ventre-Etre-vide-NOM]

ahan-mu-t5 [alcool-enivrer-NOM] ‘saoulard’
gudu-nd ‘lépreux’
[lepre-NOM]

azinzon-nd ‘malade’
[maladie-NOM]

ta-ki-mj-nd ‘malchanceux’
[téte-Etre-morte-NOM]

adungbo-nd ‘malpropre’
[saleté-NOM]

adingban-nd ‘menteur’

[mensonge-NOM]




ya-t>-n3 ‘miséreux’
[souffrance-celui-qui-NOM]
asi-qo-kpo-ns ‘monogame’
[épouse-une-NOM]
Jfonlin-nd ‘paresseux’
[paresse-NOM]
wa-ma-ma-nd ‘pauvre’
[fait-pas-trouvé-NOM]
xesi-nd ‘peureux’
[peur-NOM]
ayi-do-te-nd-nd ‘prudent’
[cceur-Etre-debout-pour-NOM]
hi>nhlon-no ‘puissant’
[force-NOM]
loghozo-nd ‘rhumatisant’
[rhumatisme-NOM]
do-kun-n3 ‘riche’
[richesse-NOM]
kpenwé-nd ‘tuberculeux’
[toux-blanc-NOM]
adi-nd ‘venimeux’
[poison-NOM]
Jujo-nyanya-ns ‘vicieux’
[habitude-mauvaise-NOM]
41

NOMBRE TOTAL D’ENTREES




APPENDICE D

CORPUS DES MOTS AVEC LE SUFFIXE -MAN ANGLAIS

http://www2.hawaii.edu/~bender/man.html

ENTREE DU MOT ANGLAIS SIGNIFICATION

ET GLOSE

brake—man ‘assistant d’un conducteur de
[frein-NOM] train’

cattle—man ‘vacher, bouvier’
[bétail-NOM]

chair—man ‘président, président-directeur-
[chaise-NOM] général’

clergy—man ‘curé’

[clergé-NOM]

congress—man
[session du Congrés américain-NOM]

‘membre du congres
américain’

corps—man ‘administrateur de premiers
[corps-NOM] soins’

council-man ‘conseiller’

[conseil-NOM]

dairy—man ‘laitier, employé de laiterie’
[laitier-NOM]

door-man ‘portier’

[porte-NOM]

fire—man ‘pompier’

[feu-NOM]




fisher—man ‘pécheur’
[pécheur-NOM]

gun—-man ‘tireur’
[fusil-NOM]

hang-man V ‘bourreau’
[pendre-NOM]

lay-man ‘non-initié’
[non initié-NOM]

patrol-man ‘patrouilleur’
[patrouille-NOM)]

police-man ‘policier’
[police-NOM]

post—man ‘facteur’
[courier-NOM]

sea—man ‘marin’
[mer-NOM]

show—man ‘metteur en sceéne’
[spectacle-NOM]

watch—-man ‘gardien’
[surveillance-NOM]

crafis—man ‘artisan’
[artisanat-NOM]

herds—man ‘gardien de troupeau’
[troupeaux-NOM]

marks—man ‘tireur d’élite’
[cible-NOM]

woods—man ‘forestier’

[bois-NOM]




sales—man ‘vendeur’
[ventes-NOM]

states—man ‘homme d’Etat’
[Etat-NOM]

mad—man ‘fou aliéné’
[fou-NOM]

Dutch—man ‘Hollandais’
[Hollandais-NOM]

English—man ‘Anglais’
[Anglais-NOM]

Jresh-man ‘étudiant de premiére année’
[frais-NOM]

work—man ‘travailleur’
[travail-NOM]

NOMBRE TOTAL D’ENTREES

3l
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