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AVANT PROPOS

Le lectrice, la lecteur, voudra bien accepter de ne pas tenir rigueur a 1’auteur
d’avoir eu I’arrogance de cette « recherche » et I’impertinence d’une écriture serrée.
L’excommunication du vrai — hors des limites crayonnées par le champ de la logique
—, voila 'allégation la plus sauvage et la plus honnéte dans laquelle j’ai consenti
d’enfermer mon adhésion la plus compléte. C’est pourquoi, aux yeux des obsédé(e)s
pour les révolutions tyranniques, cette recherche paraitra comme un chapitre morcelé

sans raison valable d’exister, miévre, interminable, etc.

La liberté exige de nous qu’on use du langage, a la fois avec éthique et
cursivité. Sans cette cursivité, il n’y a pas ici et 1a lieu pour une pensée. Ce clivage
auquel doit survivre le sujet politique, 1’écrivain, le politologue et le philosophe n’est
pas sans provoquer de violentes secousses. C’est a elles que cet essai tente de
survivre. Il n’y a rien d’autre a ajouter, sinon que les déréalités du langage sont le
seul réel terrorisme. Nous en sommes tous les incubateurs, avec plus ou moins de

conscience. Nous sommes tous citoyens et citoyennes du langage. ..
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RESUME

Ne pas voir que le langage est un lieu de pouvoir, c’est, de fait, se méprendre sur le
type de probléme que pose le politique : un probléme philosophique sceptique. Ce
qui, par principe, prévient tout espoir de trouver un remede définitif au probleme qu’il
pose. De ce fait, cette recherche ne nourrit pas un tel espoir. Certaines conceptions du
pouvoir exercent une contraction conceptuelle qui nous empéche de voir que langage
est un lieu de pouvoir. Sans ce premier constat, nous ne pouvons comprendre en quoi
la question du politique pose un probléme sceptique. Et sans un tel constat, nous ne
pouvons pousser de I’avant notre réflexion sur les conséquences d’un tel probléme.
Premier principe : le langage est un lieu de pouvoir. Le mythe de la signification,
contre lequel Wittgenstein et Quine avaient cherché a nous mettre en garde, participe
d’'une croyance fort erronée en cette impunité du langage. C’est en raison du
terrorisme qu’exerce un tel mythe que notre pratique citoyenne tourne a vide. Du
moins, la croyance en un tel mythe engendre une cristallisation du sens, qui elle, a
son tour, évacue de notre conception du langage son caractere profondément
polifique. Nous proposons un regard politique sur le langage, un regard sceptique sur
notre usage du langage. La pratique citoyenne n’est autre que 1’exercice esthétique
qui consiste a 1’appréciation de la traduction du monde sur laquelle s’ébauche I’éthos
d’une communauté linguistique | politique. Et ’embarras dans lequel tombe cette
pratique citoyenne, c’est celui que pose la traduction. C’est-a-dire le principe
d’orthonymie ; qui participe a ce que Barthes entendait par fascisme de la langue. La
politeienneté, esthétique sceptique dans 1’usage de notre langage, se présente ici
comme la solution sceptique, notion empruntée a Saul Kripke, que nous proposons au
probléme sceptique que pose le politique. L’entreprise vise donc a rendre évident le
rapport mimétique entre 1’aporie que pose 1’orthonymie et celle qui réside dans le

probleme sceptique que pose de son cdté la question du politique.

MOTS-CLEFS : langage, liberté, politeienneté, politique, pouvoir, traduction.




DIDASCALIE

Ecrire est une provocation, une vue
heureusement fausse de la réalité qui
nous place au-dessus de ce qui est et
de ce qui nous semble étre.
Concurrencer Dieu, le dépasser méme
par la seule vertu du langage, tel est
I’exploit de I’écrivain, spécimen
ambigu, déchiré et infatué qui, sorti de
sa condition naturelle, s’est livré a un
vertige superbe, déconcertant toujours,
quelquefois odieux. Rien de plus
misérable que le mot et cependant
c’est par lui qu’on s’éleve (...)

E. M. CIORAN

Le mot est d’une substance chimique
ténue qui opere les plus violentes
altérations

R. BARTHES

Outre la justesse exégétique de cette recherche

Cette section vise, avant toute chose, a réaliser une espece de didascalie, dans
laquelle I’auteur et le lecteur pourront saisir les différents roles que tiendront, comme
des protagonistes théatreux, les idées de cette recherche. Le ton y sera posé, comme le
contexte d’une piece. Nous tenterons de restituer, de maniére un peu obsessive, ce

que le langage a d’inlassablement grave.

La genese de ce projet trouve ses quartiers dans cette phrase de F.

Scott Fitzgerald, portant sur 1’extase du bonheur, retrouvée de maniére fortuite sous




la plume d’E. M. Cioran : « Il me fallait ’emporter avec moi le long de rues

tranquilles et en distiller d’infimes fragments dans de petites phrases »'. C’est avec
une certaine pitrerie, que ce bref énoncé résumait rondement la besogne essentielle du
citoyen. Ainsi : ne peut étre sujet politique que celui ou celle qui cherche a s’investir
dans un tel exercice de distillation. L’enjeu que tente d’instaurer cette didascalie, le
premier, comme le tour de force d’une bréve mise en scéne, sera de mener le lecteur
vers la reconnaissance d’une manceuvre nécessaire a I’exercice de la citoyenneté. La
recherche, quant a elle, se donne pour tiche un certain défrichement, appelant une
lecture attentive du politique reposant a la fois sur des enjeux épistémologiques et
s’inspirant d’une attitude sceptique face au langage. Enfin, c’est dans une certaine
délétion que marine et se desséche subtilement la citoyenneté de nos jours. Nous
souhaitons nous hasarder au sein du langage en vue de concocter un reméde, avant
qu’il ne nous reste que I’art de la thanatopraxie pour en honorer (peut-étre une

derniére fois) la praxis.
Le Politique... et le probléme sceptique qu’il pose

A la question « Qui doit gouverner ? », Karl Popper déclinait de manitre
absolument diligente a risquer une réponse. Il faisait, en tout premier lieu, remarquer
le terrorisme qui se terre sous une telle question. Car si nous acquiesgons a la maniére
avec laquelle elle nous demande d’y répondre, nous n’avons d’autres choix que de
nous en remettre a des « (...) réponses autoritaristes comme les meilleurs, les plus
sages, le peuple ou la majorité (la question incite d’ailleurs a formuler des
alternatives stupides comme (...) les capitalistes ou les travailleurs) »>. Popper
insiste, ici, sur la correspondancé qui s’opére entre gouvernance et connaissance.
Cette correspondance peut se résumer ainsi : il n’y a pas de source absolue ni a la

connaissance ni 2 la bonne gouvernance®. Un tel scepticisme dans notre manicre de

! Cioran, Exercices d’admiration. Essais et portraits, Paris : Gallimard, 1986, p. 180
* Karl Popper, Sources de la connaissance et de I’ignorance, Paris : Rivages, 1998, p. 132
* Idem, p. 133



concevoir ces deux champs, comme Jacques Bouveresse le dit a propos de 1’avenir,

est : « (...) I’avenir qui se réalise, s’il differe effectivement toujours du présent, ne le
fait jamais de la fagon qui avait été voulue ou espérée. »* Ce qui ne laisse que tres peu
de marge de manceuvre et au politique et a la philosophie. Et c’est en ce sens qu’il est

mieux de procéder a la négative, comme nous allons le préciser.

Dans les deux cas, il s’agit 1a d’un probléme sceptique. 1.’idée, face a un tel
probléme, reste alors et avant tout le rejet de mauvaises questions. En 1’occurrence,
ici, Popper affirme que la question « Qui doit gouverner ? » est erronée, et il en
propose le rejet. Nous ne croyons pas devoir creuser cet argument plus loin. Il parait
déja assez clair. Mais disons au minimum ceci : I’astringence a laquelle nous convie
une telle question est peu souhaitable, vu I’absurdité qu’elle exige de nos réponses et
surtout parce qu’une telle conception du pouvoir, concordant en tout point avec ce
type de réponses autoritaristes, suggere une contraction conceptuelle embastillant ses
lieux (ceux du pouvoir) a des limites qui ne peuvent que reconnaitre que le langage
est lui aussi un lieu de pouvoir. D’autant plus que des conséquences pratiques graves
peuvent résulter d’une telle constriction du champ que recouvre le pouvoir. A savoir,
par exemple, que le pouvoir n’errerait que dans le creux d’un découpage limité
auquel nous soumettent de tels couples binaires, composés d’universaux. De ceux-ci,
par ailleurs, nous n’avons aucun moyen de prouver leur extension dans le monde dit
réel (sinon par un travail de statistiques et de chiffres), comme par exemple les
capitalistes, les travailleurs, le peuple, etc. Ainsi, penser le probleme du politique en
ces termes est une double méprise : a) car elle procede d’un mésusage du langage .
cherchant & justifier un lieu clos ou serait embastillée la possibilit¢ du pouvoir,
autrement dit une version curieusement amoindrie du pouvoir et b) parce qu’une telle
maniére de concevoir le pouvoir évite la question du langage dans ses affaires. Bref,

en laissant tomber la question « Qui doit gouverner ? », nous laissons tomber, de

* Jacques Bouveresse, Essais III. Wittgenstein et les sortiléges du langage, Marseille : Agone, 2003,
p-44



facto, un pan de I’analyse classique en science politique qui s’orchestre autour d’un

type de dichotomie s’articulant sur des couples binaires antinomiques comme riches /
pauvres. De fait, suite a ces considérations, il semble que seule la reconnaissance
d’une politeia, dont le caracteére entre dans un certain mimétisme avec la démocratie,
puisse permettre, a tout le moins, de nous écarter de cette appétence pour une telle

question, convoquant des réponses pareilles au probleme du politique.

Vu I’inanité d’une discussion en des termes aussi minimes, puisqu’ils sont,
finalement, susceptibles, d’'une maniére assez vague, de nous offrir une réponse
(sensée) a la question du politique, Popper suggere une autre question. Et bien que le
philosophe autrichien propose une méme question mais sous deux formes, une pour
le domaine de I’épistémologie et une pour celui du politique, nous désirons en rester a
la simplicité de celle qu’il esquisse pour le domaine de la connaissance : « [d]e quelle
maniére pouvons-nous espérer déceler et éliminer une erreur ? »°. C’est, pour Popper,
la seule bonne question a poser, vu le probléme sceptique que posent et le domaine de
la connaissance et le domaine de la gouvernance. Nous supposerons que ces
domaines sont, au minimum, dans un rapport d’adjacence. Puisqu’ils sont, a leur
manilre (et peut-€tre est-ce seulement 12 qu’ils different réellement), des lieux ol
nous tentons d’épiloguer, dans les différentes formes que propose l’exercice qui
consiste a débattre, sur les meilleures articulations a annexer & notre traduction du
monde. Pour le moment, contentons-nous d’annoncer que le probléme que nous
proposons, dans les deux cas, trouve son origine dans une croyance erronée ; c’est-a-
dire la croyance en I'impunité du langage. C’est, déja, une erreur de corroborer une
telle croyance, et c’est, par le fait méme, oublier que le pouvoir est, avant tout, dans

le langage.

> Popper, op.cit., p. 134



Politeia, langage et liberté

Partons, déja, de 1a : le langage présente son lot d’épissures — si nous
acceptons ’analogie qu’il est comme un cordage toronné, les mots étant les torons.
Et celles-ci risquent de faire tourner la pratique citoyenne a vide. Car celle-ci, dans la
mesure ol elle ne peut pas prendre part a la politeia sans une certaine liberté, ne
pratique rien. Et donc, elle ne change rien. Laissons de coté la complaisance avec
laquelle nous avons considéré nos opinions comme |’expression d’une pratique
citoyenne significative. Elles sont objets politiques, certes, mais n’ont rien d’une
pratique citoyenne sérieuse. Sinon, dire n’importe quoi serait la condition minimale
pour qu’on puisse dire ceuvrer dans cette pratique citoyenne. Encore faut-il, au
minimum, qu’elles soient libres des épissures de notre langage, qui en permettent la
formulation. Faire autrement, ce serait 1a, procéder de cette contraction conceptuelle
du pouvoir, qui lui réserve des limites obtuses, nous empéchant de voir que langage
est tout entier lesté de pouvoir. Nous inclinons a penser — pour les raisons qui
traversent 1’entiereté de cette recherche — qu’entreprendre la tache qu’exige la
pratique citoyenne réclame, avant tout, de reconnaitre la menace et le danger que
couve notre langage. C’est 13, déja, le criteére premier pour qu’une pratique citoyenne

puisse s’insérer significativement dans le jeu de la politeia.

La vie politique, au sein d’une politeia démocratique, c’est, en fin de compte,
la vie dans le langage. Et au probleme sceptique que pose 1’idée d’une bonne
gouvernance, nous proposons un regard politique sur le langage, et un retour dans le
langage. Faisons, avant de poursuivre, quelques remarques sur le plan
terminologique. Nous ferons référence ici au terme politeia, entendant par lui la
constitution d’un régime politique. Nous aurions tout faux de croire, comme le
suggere Jean-Charles Jobart, que la politeia puisse étre un « (...) régime politique lié

a I’ethos de la Cité mais sans lui oter une dimension polémique typique des débats




d’idées »°. Nous inclinons a croire que I’éthos d’une communauté étrécit la liberté

d’une pratique citoyenne. L’éthos sera entendu ici comme le résultat direct de la
traduction du monde qu’opere, par elle-méme, la langue d’une communauté. Car
I’éthos d’une communauté n’est, en fin de compte, que le résultat ou I’expression des
conséquences de cette traduction du monde que porte, en et avec elle, la langue d’une
communauté. De quelle maniére pouvons-nous nous attendre a un débat d’idées si
celles-ci sont encore aveugles de leur détermination dans le langage ? Nous
marquerons en détail le parallélisme entre la langue d’une communauté et 1’éthos

d’une cité lors de 1’introduction.

De cette maniere, une politeia de type démocratique, exigeant par principe la
liberté de chacun(e)s ’, doit accepter que la liberté, dans ce cadre, ne peut étre saisie
autrement que dans le langage. Cela voudrait dire que la politeia, dans sa forme
démocratique, ne doit pas étre liée a 1’éthos, mais liée au principe que proposait
Popper, vu I’absence d’une source absolue de la connaissance / gouvernance. Ce
probléme sceptique, probleme originel du politique, n’épargne pas 1’éthos d’une
communauté. Il n’est pas exempt des conséquences d’un tel probléme. Tout comme la
langue d’une communauté, entendue comme une certaine traduction du monde, ne
peut I’étre non plus. Rappelons seulement qu’au probléme sceptique que pose la
question de la bonne gouvernance, la politeia doit s’instituer sur un mouvement
négatif : refuser I’erreur. Ce refus doit trouver son départ dans le langage, dans le
langage politeien (celui qui doit avoir la prétention, au minimum, de participer a la

politeia).

Ainsi, la liberté, en démocratie, c’est celle qui doit se soustraire a 1’éthos de la
cité, hors de I’oppression qu’exerce la langue d’une communauté. C’est par elle

qu’un acces significatif a la politeia s’ébauche. Pour ce faire, il faut déja nous libérer

§ Jean-Charles Jobart. « La notion de Constitution chez Aristote », Revue Jfrancaise de droit
constitutionnel, n°65, 2006, p. 2
7 Aristote, Les politiques, Paris : Flammarion, 1990, p. 417




d’une mauvaise croyance. Celle qui suppose I’impunité du langage. Nous nommerons

politeienneté, la capacité pour une pratique citoyenne de participer a la politeia,
lorsque celle-ci est libre de la dictature du langage ; nous nommerons cette liberté,
tout bétement, la liberté politeienne. La recherche portera sur ces notions, tout en
tentant de faire valoir I’importance de reconnaitre que la participation a la politeia est
un exercice d’appréciation de notre traduction du monde, suggérant alors que la vie
politique est une vie a laquelle nous prenons part dans le langage. Et, que la
politeienneté exige, a la maniere d’un jeu de langage (1.1.6), certaines conditions

d’usage.
En « Science Politique »

Il y a fort a parier qu’une éthique des usages du langage devrait étre, par elle-
méme, un lieu d’investigation privilégié en « science politique ». Le discrédit que
nous accordons au langage lui-méme en « science politique » prend certainement ses
fondements dans ce qu’il ne semble pas, par lui-méme, poser probléme. Ceci est une
erreur. Le plus grand défi pour nous reste qu’il n’y a que le langage qui puisse étre a
la fois et son propre hote et I’appareil de sa propre distillation. Depuis les travaux de
Ludwig Wittgenstein, nous savons que le langage regorge de « sortileges » (pour
reprendre, en partie, le titre du troisieme essai de Jacques Bouveresse Wittgenstein et
les sortiléges du langage). C’est en cela que I’extase du bonheur, chez Fitzgerald, et
les sortiléges du langage, chez Wittgenstein, ne se différencient que trés peu 1’une
des autres, puisque pour décanter leur opacité respective, il ne nous reste en fin de
compte qu’a en « distiller d’infimes fragments dans de petites phrases ». Nous savons
que la distillation sépare ce qui peut €tre séparé. Et le scepticisme, en 1’occurrence,
est une entreprise de distillation philosophique. C’est pourquoi nous disons vouloir

réinjecter un certain scepticisme dans notre conception du langage politeien.

En suggérant une analyse du politique qui cherche a investiguer, d’abord, le

langage, nous proposons de prendre ceux-ci (pouvoir et langage) dans toute I’'ubiquité




qui caractérise le mimétisme qui les resserre 1’un sur I’autre. Maintenant, c’est d’un
pas suivant la cadence de I’épistémologue et/ou de la philosophie du langage, sous les
accords d’un certain scepticisme philosophique, que nous nous engagerons dans
I’étude de ce qui semble étre 1’aporie fondamentale que pose le probléme

philosophique sceptique du politique ; c’est-a-dire |’ orthonymie.




PARTIE 1

INTRODUCTION : DU SCEPTICISME EN POLITIQUE *

CHAPITRE I

TRADUCTION DU POUVOIR

Dites ce que vous voulez, aussi
longtemps que cela ne vous empéche
pas de voir ce qu’il en est. (Et lorsque
vous verrez cela, il y a un bon nombre
de choses que nous ne direz pas.)

Wittgenstein

1.1 Traduction du monde

Pour I’heure, comme le notait Willard Van Orman Quine, « [n]ous
déconstruisons opinidtrement la réalit¢ en une multitude d’objets identifiables et
discernables »°. Et si la science politique a pour objet commun les « rapports de
pouvoir », alors c’est bien a participer d’une telle science que nous nous exergons en
nous attardant sur le cas de cette dite « déconstruction ». Cette activité de
déconstruction, que le langage permet de mener a bien ou a mal, nous entendons en
faire un lieu de pouvoir singulier, dans lequel s’initie un certain rapport de force.
Rapport de force que nous entretenons avec I’image que nous nous faisons de notre «
monde ». A coté, 1a, loin des considérations pour le langage, il y a un lieu commun
dans lequel nous nous plaisons a concevoir le « monde » comme s’il se donnait, sans
entraves, parmi les mots qui nous permettent de le saisir (ou connaitre). C’est a

I'intérieur du langage, entreprise collective et sociale, que repose notre patron

* Le/la lectrice/lecteur voudra bien ne pas tenir rigueur a 1’auteur de s’étre fait long, au cours de
I’introduction, a justifier son objet d’étude et le lien I’arrimant au politique.
8 Willard V. O. Quine, Relativité de I'ontologie et autres essais, Paris : Aubier-Montaigne, 1977, p. 13
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objectifiant’ (pour reprendre ’expression de Quine) i partir duquel I’ébauche d’une
traduction du monde devient, pour le sujet, possible. La politeia suppose toujours, en
quelque sorte, que nous puissions participer a cette traduction du monde sur laquelle

s’accorderont, et s’accordent déja, les pratiques de notre communauté.

De maniére plus générale, disons ceci: il n’y a pas d’acces privilégié au
monde, il n’y a que le langage qui puisse en concéder 1’accession (toujours partielle),
par le biais de cette déconstruction / traduction. Il n’y a d’intimité qu’entre le langage
et le monde, c’est en lui (le langage) que reposent nos patrons objectifiants,
s’appuyant sur un amas d’inférences possibles afin de juger le monde. 11 est difficile
de comprendre les raisons pour lesquelles nous tichons, en science politique, a
oublier qu’il y a la quelque chose de grave. Bertrand Russell, philosophe et logicien
de profession, abandonnait ses lecteurs et lectrices, dans la conclusion de L’art de

philosopher, de cette maniere :

Nous sommes tous perpétuellement en train de faire ou d’accepter des
inférences ; or, bon nombre d’entre elles, bien quelles soient & premiére vue
convaincantes, sont en fait fausses. Quand notre action est guidée par une
inférence fausse, nous risquerons fort de ne pas atteindre notre objectif. En
politique et en économie, 1’argumentation est la plupart du temps erronée. '

Une telle réflexion paraitra saugrenue ou fade en pertinence, bien entendu. Elle
étonnera vaguement, car elle semble procéder d’une banalité profonde, d’un truisme
qu’il vaudrait mieux taire. Pourtant, une telle constatation se décline, pour qui veut
bien distiller les quelques conséquences qui y tardent, vers des lieux aporistiques. Ce
que le fragment propose, malgré 1’extréme évidence qui le caractérise en surface,
n’est pas sans intérét. Sans langage, il n’y a pas a poser la question du politique ; car

sans le langage, pas d’inférences possibles ; sans 1’intervention d’inférences, les

® Quine, op. cit., p. 13
19 Bertrand Russell, L’art de philosopher, Québec : Les Presses de I’Université Laval, 2005, p. 61




actions ne sont que des asservissements déterminés, sans possibilité de changement.

Vouloir faire valoir le contraire ne saurait éviter le non-sens'’.

Apres tout, une attention portée au langage est indispensable pour peu que nos
inférences ou notre langue, lieu exemplaire de toute production idéologique, aient une
influence sur nos actions. Que certains et certaines cherchent a faire reposer le
domaine du politique sur 1’action, cela n’est génant qu’en un certain sens. Celui, en
’occurrence, qui nous pousserait a croire qu’il serait possible de refuser 1’efficacité
que nous devons supposer a notre langage sur les actions que nous entreprenons.
Nous serions dressés au langage affirme Wittgenstein: « (...) I’enseignement au
langage n’est pas une explication, mais un dressage. »'> La connexion entre le
langage et nos actions peut se dire ainsi : « [j]’ai été dressé a réagir a ce signe d’une
facon déterminée, et maintenant j’y réagis ainsi. »'> L2 repose le probléme que pose
le langage ordinaire, du moins dans le cadre de notre recherche. Voila, en quelque
sorte, comment nous pouvons comprendre le rapport de synonymie que nous
souhaitons opérer entre I’éthos d’une cité et le langage ordinaire, c’est-a-dire la
langue d’une communauté. Ce que 1’'un exerce comme pouvoir, 1’autre 1’exerce aussi,
de la méme manicre. Ne pas reconnaitre un tel lien, et les problémes qui y
sommeillent, ce serait confesser avoir érigé en « idole » I’éthos et/ou la langue d’une
communauté. Ce qui revient a supposer I’impunité du langage, dont la langue n’est
qu’une activation arbitraire / historique. Et par extension, ce serait caractériser 1’éthos
d’une communauté, encore, par de I’impunité. Et voila que la pratique citoyenne
tourne 2 vide, puisqu’en ces termes, elle n’arrive pas A porter atteinte A sa propre

langue, son propre langage.

'! Nous pouvons penser 2 la catégorie synthétique a priori d’Emmanuel Kant ou aux idées divines /
innées de René Descartes qui sont des cas exemplaires de non-sens. Les positivistes logiques,
comme Moritz Schlick par exemple dans Théorie générale de la connaissance, sont trés éclairants
a propos de ces non-sens.

2 1 udwig Wittgenstein, Recherches Philosophiques, Paris : Gallimard, 2011, p. 29

13 Ibid., p. 125
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1.2 Langage, pouvoir et fascisme de la langue

Nous ferons intervenir ici certaines réflexions empruntées a Roland Barthes,
puisque certaines rendent bien I’idée que le langage est le lieu de précellence 2

I’exercice du pouvoir :

[1]’innocence moderne parle du pouvoir comme s’il était un : d’un c6té ceux
qui I’ont, de I’autre ceux qui ne I’ont pas (...) ; nous croyons maintenant que
c’est aussi un objet idéologique, qu’il se glisse la ou on ne ’entend pas du
premier coup, dans les institutions, les enseignements (...) Nous devinons
alors que le pouvoir est présent dans les mécanismes les plus fins de I’échange
social (...) notre vraie guerre est ailleurs ; elle est contre les pouvoirs (...)
c’est que le pouvoir est le parasite d’un organisme trans-social (...) [c]et objet
en quoi s’inscrit le pouvoir, (...) c’est : le langage — ou pour étre plus précis,
son expression obligée : la langue.'*

Le sémiologue francais propose de contrarier une maniere de concevoir le pouvoir,
cherchant dorénavant a le faire reposer dans le langage. Nous voyons qu’ici, Barthes,
ajoute a la réflexion qu’avait développée Popper, sans la contrarier. Et c’est a partir
d’un tel regard sur le pouvoir, que nous cherchons a faire reposer dans le langage un
certain caractére politique. Bien sfir, nous ne suivrons nullement I’espoir que Barthes
nourrit pour la littérature. Du moins, celle-ci n’a d’intérét que sur un plan individuel.
Nous proposons la politeienneté ; pratique citoyenne, singuliére parce qu’elle n’est

plus dupe du langage ordinaire.

Ici, langue et langage ordinaire ont quelque chose en commun. Et I’intérét
pour ’une et I’autre peut €tre, parallelement, celui que la philosophie du langage a
développé pour le langage ordinaire, le langage de tous les jours. Car, tout comme la
langue, le langage ordinaire « (...) est dés 1’origine une forme de connaissance, une
structuration du monde, une vision du monde (...) »13, une traduction du monde. En

ce sens le langage n’est pas, a proprement parler, la méme chose que la langue ou ce

' Roland Barthes, Legon, Paris : Editions du Seuil, 1978, p. 12
'S Bruno Ambroise, « Relativisme et engagement ontologique chez Quine ; Retour sur les théses
quiniennes de I’indétermination », Actes de colloque de Barbizon, 1999, p. 3



que nous entendons par langage ordinaire : « [l]e langage se rapporte en effet plut6t

a ’expression de la pensée, et la langue au parler particulier d’une communauté et au
systéme de signes qui le soutient. »'® Le probléme que pose la langue est le suivant :
entendu que c’est a partir de sa langue, dont la vivacité dérive d’une communauté
linguistique, que le sujet du langage — la langue étant pour lui ce qu’un manuel de
traduction’” est pour quiconque cherche a traduire —, peut se donner une traduction
du monde. La langue étant « un systéme d’accords et de désaccords »'%, sorte de
déontologie du langage. C’est donc un systeéme auquel nous serions, dés 1’enfance,
dressé(e)s. C’est pourquoi nous forgons ici une tension entre politeia et langage
ordinaire ; puisque le langage ordinaire exerce une pression sur notre capacité a
participer de cette politeia (cette pression sera nommée plus loin 1’orthonymie). Car,

en fin de compte,

(...) apprenant le langage, nous apprenons aussi a voir le monde comme les
autres, c’est-a-dire, en définitive, 4 connaitre le monde comme les autres, a
communier dans cette vision du monde. (...) Comme dirait Wittgenstein,
nous sommes dressés, dans et par l’apprentissage du langage ordinaire
propre a notre communauté qui devient le mien, a voir parce qu’a dire le
monde comme les autres.'®

Au fond, ce que soutient un tel fragment, c’est que le langage ordinaire exerce, en
quelque sorte, une espece d’obligation a connaitre le monde comme les autres,
puisque nous serions dressés a réagir aux signes d’une langue de maniére
déterminée. Roland Barthes nomme cette obligation, ou cette maniére déterminée de
réagir aux signes — sans scrupule pour la dureté du propos — le fascisme de la langue.
La « (...) langue, comme performance de tout langage, n’est ni réactionnaire, ni

progressiste ; elle est tout simplement : fasciste ; car le fascisme, ce n’est pas

'6 Antonia Soulez, Wittgenstein et le tournant grammatical, Paris : PUF, 2004, p.7

' Nous verrons avec Quine, dans la deuxi¢me partie de cette recherche, de quelle maniére une telle
analogie est justifiée.

18 Antonia Soulez, op. cit.,p.51

" Bruno Ambroise, op. cit., p. 3
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d’empécher de dire, c’est obliger a dire »*

, crit-il. Voila ce que le langage
ordinaire, celui que nous pratiquons au fil de cette vie de tous les jours, dans notre
communauté respective, suppose comme pouvoir (dans le langage). Il s’ensuit que le
fascisme de la langue tient a lui seul la raison pour laquelle notre langage doit étre
tenu, a priori, pour problématique. Il faudra d’abord tenter d’offrir une mécanique a
ce fascisme, puisqu’un peu de rigueur exige au minimum une telle chose. Et aussi
parce que celui-ci est censé nous permettre d’extraire du langage le pouvoir qui y est
exercé, a notre insu. De la, pourrons-nous affirmer qu’un langage considéré comme
indemne, n’est d’aucun secours pour répliquer au probleéme sceptique que pose le

politique, bien au contraire. Comme nous 1’avons déja proposé, une telle mani¢re de

concevoir le langage fait tourner & vide notre pratique citoyenne.

1.3 L’exploration radicale du politique

Qui souhaiterait se presser a I’exploration radicale du politique ne peut
souhaiter entreprendre la pénétration d’une telle entreprise qu’en s’appuyant
(sciemment ou non) sur une conception (quelconque) du langage. De maniére
laconique, nous pourrions oser faire rondement et dire qu’il y a, au départ, deux
postures possibles : I’'une consiste a nous fier au langage, 1’autre exige que nous nous
en méfions. Bon nombre d’ceuvres philosophiques, issues de ce que nous pourrions
désigner sous I’appellation grossiere et inconsistante de « philosophie analytique » —
philosophie dans laquelle I’analyse du langage prime -, nous contraignent a

emprunter la deuxiéme voie (nous pouvons déja annoncer notre posture sceptique).

D’autres tiennent et tiendront cette philosophie pour austére ; trop austere
pour le genre de recherche que nous tentons de mener en science politique — parce
qu'on la croirait, & tort, seulement capable d’aboutir & un conservatisme
moribond. Pourtant, bien que notre époque puisse nourrir certains préjugés a son

égard, les arguments reposant sur cette philosophie nous contraignent a devoir

0 Roland Barthes, Legon, op. cit., p. 14




reconnaitre leur valeur incontestable, si nous avons de la sympathie pour la vérité

(loin de ce qu’elle peut étre au regard des pragmatistes, la réduisant qu’a un fin tour
de rhétorique) et nourrissons, surtout, une certaine répugnance philosophique pour
une manicre précise d’encenser le non-sens. Le style analytique, comme Pascal Engel
le rappelle, « (...) est, comme la démocratie, le moins mauvais dont on dispose (...)
»2!. Cela suppose, déja qu’on peut admettre qu’une méthode puisse étre, plus ou
moins, hors de I'univers normatif. Certainement, « (...) toute justification est
circulaire, et fait appel aux propriétés mémes de 1’idéal a défendre. Et de méme qu’il
y a une justification inductive de I’induction, il y a une justification inductive de
I’idéal analytique et philosophique : dans I’ensemble, et dans le plupart des cas, il

vaut mieux étre clair et argumentatif (...) »*2. Voila qui est dit.

Par ailleurs, qu’aucune autre entreprise ne posseéde de réelle valeur sinon
celles qui s’abusent 2 une forme de querelle acharnée avec le langage, s’écartant par
la méme promptement de tout contenu strictement idéologique, telle est peut-étre la
seule voie 2 laquelle nous convie cette philosophie dite analytique, rompant avec les
vieux systemes philosophiques préts-a-penser. Une telle posture nous suffit. Et que le
langage puisse parfois sembler fonctionner sans ennui — nous avons tous et toutes fait
I’expérience de son efficacité — n’y enléverait rien. Et comme nous avons tenté,
brievement, de le dire ; on ne peut que constater qu’en science politique, du moins
dans le champs dans lequel celle-ci s’isole, le langage nécessite que nous puissions le
considérer, tout aussi bien qu’un autre, comme « objet d’étude » — et méme, peut-étre,

en est-il le plus grave.
1.4 En attendant la science ; liberté dans le langage

« La maladie d’une époque se guérit par un changement dans le mode de vie

des hommes, et la maladie des problémes philosophiques ne pourrait étre guérie que

z; Pascal Engel, « Le réve analytique et le réveil naturaliste », dans: Le Débat, n° 72, 1992, p. 99
Idem
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par un mode de pensée et un mode de vie transformés, et non par une médecine qu’un
individu a inventée »* , €crivait Wittgenstein — le langage est une activité humaine, un
art social pour reprendre I’expression de Quine, ayant le pouvoir de guérir la maladie
d’une époque. Agir sur notre langage s’avere étre, avec Wittgenstein, une intervention
éventuellement politique, c’est la notre bonification, afin de guérir une époque sous
I’emprise d’un éthos, sous I’emprise d’une fraduction du monde défectueuse. Nous
avons, sur ce cas, déja rappelé I’idée qu’il est inconcevable que le suje£ puisse
changer les faits (cela va de soi). A dire vrai, il ne peut changer que les frontiéres de
I’image qu’il a du « monde », qui elle se constitue par et dans notre langage. Ceci
signifie, entre autres choses, et simplement, que le monde ne peut étre connu qu’a
I’intérieur du langage. Les frontie¢res de 1’'un coincident avec celles de 1’autre (en un
sens particulier, qui sera développé plus tard). Bien que cette délimitation puisse
sembler banale, a premiere vue, il s’en faut de peu pour que nous cessions de nous
rappeler que le langage, lui-méme, n’est jamais exempt de malformations de toute
sorte. Et ces malformations, sur lesquelles nous pensons pouvoir connaitre notre
monde, sont a 1’origine de bon nombre d’abus de langage, récusables (dans le jeu de

la politeienneté). Nous ne semblons pas encore 1’avoir admis, ni méme compris.

Penser, serait « (...) essentiellement I’activité qui consiste a opérer avec des

signes S

, écrit Wittgenstein. La pensée, de son co6té, serait « (...) la proposition
pourvue de sens (...) »>. Le sujet n’a de rapport de force qu’a Iintérieur du
langage26, et en aucun cas n’en aurait-il sur autre chose que celui-ci. Sans signes, sans
langage, il n’y a pas de pensée. Nos modes de pensée n’ont d’existence que dans le

langage. Jacques Bouveresse en déduisait alors que « (...) déterminer les limites de la

B Ludwig Wittgenstein, Remarques sur les fondements des mathématiques, Paris : Gallimard, 1983, p.
126 -127, cité dans : Jaques Bouveresse, Essais IIl. Wittgenstein et les sortileges du langage, op.
cit., p. 44

* Jacques Bouveresse, Le mythe de !intériorité, Expérience, signification et langage privé chez
Wittgenstein, Paris : Les éditions de Minuit, 1987, p. 119

» 1 udwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Paris : Gallimard, 1993, p. 50

% Ici, nous laissons tomber la possibilité de tuer. Tuer ce n’est pas établir un rapport de force, c’est
éviter de devoir en établir un. C’est éviter le probléme fondamental du politique.



pensée et déterminer celles de I’expression de la pensée constituent nécessairement

une seule et méme chose. »>’ Wittgenstein affirmait justement que nous avions
uniquement acces a I’expression de la pensée « (...) car pour tracer une frontiere a
I’acte de penser, nous devrions pouvoir penser les deux cotés de cette frontiére (nous
devrions donc pour penser ce qui ne se laisse pas penser) »28, Ceci exemplifie, dans
toute la radicalité que peut renfermer un tel argument, qu’il n’y a que !’expression de
la pensée, le langage lui-méme, qui puisse étre réellement objet d’étude, et 1’objet sur
lequel nous devons intervenir lorsque nous cherchons a participer a la politeia, pour
qui refuserait de penser ce qui n’est pas pensable. Et finalement, si I’expression de la
pensée n’est autre chose que le langage lui-méme, alors en travaillant sur ce dernier, il

serait possible de (se) guérir (de) la maladie d’une époque.

Nous proposons, sans grande prétention, de revisiter le politique, suivant les
sentiers esquissés par Wittgenstein et certains arguments a saveur sceptique, afin de
guérir notre citoyenneté, maintenant malade. Malade, écrivons-nous, puisqu’elle ne
semble pas se laisser saisir comme responsable de la politeia qui, nécessairement,
doit se jouer dans le langagezg. Ce qui la garde bien de participer réellement a
Iinstitution de la société, la politeia. Notre traduction du monde est donc I’ expression
de la fagon que nous avons de le penser. En revanche, ce n’est pas le monde que nous
devons chercher a maitriser (besogne de la science), mais le langage (corvée politique
et philosophique). Qu’en dépit de I’absence de disparité avec laquelle nous

investissons le lien qui les unit, une observation attentive motive, et méme prouve en

%" Jacques Bouveresse, Le mythe de intériorité., op. cit.,p. 119

2 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, op. cit., p. 31

% Nous ne sommes pas dupes au point d’oublier qu’il y a les armes, qui, encore 2 certains endroits, en
empéche la pratique. Seulement, avant et aprés les armes, il restera toujours le terrorisme du
langage. Bien certainement, nos considérations concernent une démocratiec malade. Nous la
postulons ici, déja. Le probleme que posent les armes est d’ordre éthique et pratique. Comme la
démocratie appelle déja, en elle-méme, une éthique refusant I’utilisation des armes comme
argument, alors nous écartons le probléme qu’elles posent. Et comme la solution aux armes ne pose
qu’un probléme d’ordre pratique, cela ne nous concerne trés peu ici. Puisque nous cherchons a
nous confronter & des problémes d’ordre théorique, présentant un réel défi (sur ce méme plan).
L’absence d’armes ne garantira jamais la santé d’une démocratie.



quelque sorte, que seul du second il serait absurde d’y voir et de prétendre a une

quelconque détermination. C’est 13, d’ailleurs le cceur de notre problématique. A
savoir la croyance que « (...) chaque terme cache derrieére lui une entité non

linguistique, sa signification (...) »*, Cestlale mythe de la signification.

L’évocation n’a rien de gratuit, puisque le premier terrorisme qu’exerce le
langage ordinaire — lorsqu’il lui est supposé un caractére indemne — porte, par
ailleurs, sur notre liberté. Un leurre important, puisque nous sommes menés a croire
que la liberté pourrait Etre atteinte autrement qu’a 1’intérieur des contraintes qui sont
les nétres ; c’est-a-dire celles de notre langage. Finalement, si la liberté est, comme
Roland Barthes le suggére, « (...) non seulement la puissance de se soustraire au
pouvoir, mais aussi et surtout celle de ne soumettre personne, il ne peut donc y avoir
de liberté que hors du langage. Malheureusement, le langage humain est sans
extérieur : c’est un huis clos »>'. Nous tiendrons la liberté, admise comme la
puissance de se soustraire au pouvoir, comme liberté politeienne. Il n’y a de
participation effective & la politeia qu’a ’extérieur du dictat du langage. C’est la
’occasion d’une dichotomie « dictature / politeia ». Malgré I’exceés qu’elle présente
en apparence, une telle dichotomie renvoie seulement au fait qu’une pratique
politeienne n’est possible que si nous ne tenons plus le langage pour indemne. Dans
le cas contraire, c’est la dictature du langage qui I’emporte. Car, dans tous les cas, de
quelle maniere pourrait-on admettre participer a 1’institution de la société sans cette
liberté politeienne qui cherche a se soustraire au pouvoir qu’exerce le langage ? Léger
tracas : cela oblige a admettre qu’aux conditions permettant 1’accession a cette liberté
dans le langage, doivent €tre reconnues certaines contraintes. Des contraintes que
seules les limites de notre langage sauraient indiquer. C’est 1a, en partie, une des
conséquences de s’€tre trouvé a reconnaitre qu’il y a, dans le langage, du pouwvoir.

Avant de poursuivre, voici quelques considérations motivant notre choix a « résoudre

3 Christiane Chauviré , Jérdme Sacku, Le vocabulaire de Wittgenstein, Paris : Ellipses, 2003, p. 51
3! Roland Barthes, Legon, op cit., p.15



by

» (le terme est encore trop fort), disons a édulcorer au minimum, le probléme

sceptique, que posait Popper a la bonne gouvernance, d’une maniére tout aussi

sceptique.
1.5 Problémes philosophiques

La recherche actuelle s’inscrit dans une démarche pleinement philosophique.
Et c’est d’ailleurs 2 la maniére dont Wittgenstein entendait le travail du philosophe
que nous cherchons a traiter notre problématique: « [l]e philosophe traite une
question comme une maladie »* ; « [t]oute philosophie est critique du langage »>.
Ces deux fragments ne signifient pas autre chose que ceci : aux pieds de la
philosophie il y a le langage, le langage malade. La philosophie cherchera donc a
voir les maladies du langage comme les symptdmes d’une confusion®. Une de ces
confusions, par exemple, releve d’une manie & vouloir voir dans 1’usage de
substantifs — dans la langue ou dans le langage ordinaire (ils sont, sur le plan
théorique, le méme objet) — un lien, entre le mot et la chose qu’il désigne, comme s’il
en était le nom, qui n’a d’autre justification que la croyance en un non-sens. Parce
que, comme le dit Soulez, « (...) aux substantifs de la langue, le philosophe est tenté,
par analogie, de faire correspondre des entités. Autrement dit, le substantif est une
malformation du langage ordinaire, une maladie grammaticale. »>° Cela montre de
quelle maniere le langage ordinaire peut induire en erreur. Nous avons proposé un
exemple dans lequel nous pouvons faire correspondre des entités a des catégories
comme les capitalistes, les travailleurs, le peuple, etc. L’analogie consiste & croire
que le monde et le langage ont la méme forme. Cela ne peut étre le cas, du moins,
cela ne peut-étre pensé. De 12 I’idée d’un langage malade, procédant d’un non-sens.

C’est comme si le fait que nous puissions dire le peuple nous pousse a croire qu’une

321 udwig Wittgenstein, Recherches philosophiques, Paris : Gallimard, 2011, p- 139

2 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Paris : Gallimard, 1993, p. 51
3 Antonia Soulez, op. cit., p. 92

* Ibid., p. 54



entité réelle lui correspond. Alors que nous ne saurions décrire une telle chose, sinon

qu’en restant dans le flou.

Le non-sens, dans I’exemple précédent, releve de la croyance en une
connexion entre le mot et la chose qu’on lui suppose analogue, plutdt qu’un lien de
représentation’®. La notion de connexion, nous dit Soulez, semble faire « (...) appel a
un acte mental étrange qui interviendrait en plus entre les signes du langage et ce
qu’on croit qu’ils représentent en dehors du langage. »°! Un tel acte mental n’est pas
possible, simplement car « (...) avec le langage, je ne puis sortir du langage. »”° C’est
le non-sens sur lequel repose la notion de connexion qu’il nous faut examiner, car en
fin de compte « (...) faire comprendre un langage, de quelque maniére que ce soit,
présuppose déja un langage. »> Voila en quoi consisterait un langage malade qui,
tout en faisant correspondre des entités aux mots, suppose une connexion qui
exigerait qu'on puisse sortir du langage, du langage signifiant, de ce qui peut étre
pensé. Voila déja une croyance qu’il nous convient de dissoudre. Elle nous éloigne de
ce que sont, en réalité, pouvoir, liberté et citoyenneté. Car il doit étre entendu que ce
triptyque, propre au domaine du politique, soit assimilé a 1’idée que rien ne peut sortir
du langage ; et donc, c’est dans le langage que nous devrions tenter de les saisir. Dans
le cas contraire, ce serait accorder beaucoup trop a la liberté (parce qu’on ne
reconnaitrait pas au langage sa part de pouvoir) et trop peu au pouvoir (car le langage

en serait exempt).

Malgré€ cela, tout semble se passer comme si le langage résidait par lui-méme
dans I’immun, entierement isolé du politique — sinon que nous le croyons étre a une
extréme-distance des problématiques dites « politiques ». Il nous faut bien reconnaitre
que tout ce qui dérive du politique, s’orchestre nécessairement en lui et par lui. Le

pouvoir et la liberté, du moins, semblent en étre prisonniers. Autrement dit, le

% Ibid, p. 38

37 Antonia Soulez, op. cit., p. 38

j: Ludwig Wittgenstein, Remarques philosophiques, Paris : Gallimard, 1974, p. 55
Idem
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domaine du politique est et reste, de maniere incessante, tout entier traversé par les
problémes qui sont ceux du langage. Nous devons apercevoir 1’échec inévitable d’un
langage assimilé comme indemne, ne serait-ce que pour les abus que nous
commettons a en user d’une certaine maniére, qui nous commande 2 croire que celui-

ci n’a rien de politique. Nous avons, de ce fait, encore une chance a saisir en

politique. Et nous procederons, il est vrai, d’une obsession pour le langage.

Ce que nous pouvons mettre en relief maintenant, fait écho a ce que
Wittgenstein révele, influencé par aucune autre ambition que de chercher & mettre en
lumiére une certaine incongruité, des problémes philosophiques. Les problémes
philosophiques n’ont jamais de solution a proprement parler. Ainsi, la philosophie ne
peut prétendre pouvoir traiter les problémes qui sont les siens comme la science le
ferait*®. A vouloir traiter nos problemes en philosophie, et par extension en science
politique, comme le ferait la science, induit en erreur. D’une part, parce que la science
politique, celle qui se penche sur le type de probléme (davantage) philosophique, se
distingue catégoriquement de la science. Wittgenstein écrit qu’une telle prétention
releve de cette tendance qui « (...) est la source réelle de la métaphysique, et elle
conduit le philosophe dans une obscurité complete. »*' Il en va de méme pour le
politologue qui ceuvre avec les outils qui lui sont disponibles en philosophie. Voila
pourquoi nous conviendrons, avant tout, de renoncer a I’idéologique, et reloger nos
efforts a tirer un argument autrement que par obsession pour certaines croyances,
naissant d’une mauvaise manicre de concevoir et le langage et ce que la philosophie
peut exercer comme éclaircissement. Nous chercherons donc a faire appel a la
lumiere d’une forme particuliere de solution, cherchant a fuir la normativité de

I’idéologique. C’est-a-dire une solution sceptique :

“ Quant 2 I'impossibilité pour un probléme philosophique de se voir attribuer une solution, il serait
bien de se référer au chapitre Problémes et solutions en philosophie dans : Jacques Bouveresse,
Essais 11l Wittgenstein et les sortiléges du langage, op. cit., p. 10-16

* Ludwig Wittgenstein, Cahier Bleu, Paris : Gallimard, 1996, p. 58 ; cité dans Jacques Bouveresse,
Wittgenstein et les sortileges du langage, op. cit., p. 11
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(...) une solution sceptique a un probleme philosophique sceptique
commence par concéder qu’on ne peut répondre aux assertions négatives du
sceptique. Si notre pratique ou croyance ordinaire est néanmoins justifiée,
C’est parce que — en dépit des apparences contraires — elle ne requiert pas la
justification intenable dénoncée par le sceptique.*?
Au probléme sceptique que pose le politique, il ne peut y avoir de réponse. Le
politique ne peut pas se défendre de [’assertion négative que pose 1’absence d’une
source absolue a la bonne gouvernance. En revanche, une solution sceptique saura
nous rappeler qu’a ce probleéme sceptique, il y a néanmoins un pratique possible ; la

politeienneté.

La philosophie critique, par elle-méme, est une chose (et peut-étre, peut-elle
prendre plusieurs formes) ; la métaphysique est tout autre. Nous aurions tout faux
d’attendre que la science politique affiche une quelconque indulgence pour cette
derni¢re. Au contraire, elle devrait la dénoncer ; insidieusement méme, s’il le faut
(surtout si nous ne reconnaissons d’autre possibilité pour le domaine du politique
qu’une culture démocratique). C’est, d’ailleurs, a partir d’une insuffisance propre au
langage, partant de ce que nous avons présenté depuis le début, que Wittgenstein lui-
méme participa a la rendre notoire, que nous proposons de nous mouvoir.
L’attribution d’une telle insuffisance au langage suppose que ce dernier puisse, de ce

fait, exhiber le lieu constitutif du politique : 1’orthonymie — que nous présenterons

sous peu.
1.6 Confusion entre jeux de langage

Il nous faut d’abord s’affranchir des positions zélées et dramatiques qui
gavent le langage d'exces de toutes sortes. Par ailleurs, défendre une idéologie, c’est
toujours supposer et ravitailler cette impunité au langage contre laquelle nous nous

instituons. C’est par le fait méme surcharger celui-ci d’un sens qu’il ne peut lui-méme

42 Saul Kripke, Régles et langage privé, Paris : Seuil, 1996, p. 81



contenir. Il nous faut user et/ou penser le langage autrement ; autrement que sous le

regard du dramaturge, autrement que par des aspirations révolutionnaires. Ce qui ne
veut pas dire moins rebelles ou renégates devant 1’aphasie que produit une certaine
maniere de concevoir le langage. Pour I’instant, premier postulat a faire : le domaine
du politique, c’est le lieu ou le langage n’est plus considéré comme indemne. Et
rappelons ceci : faire la promotion d’une idéologie, c’est toujours la une maniére de
sauver un sens, le bon. C’est donc, déja, reconnaitre que le sens fait défaut par lui-
méme, s’il faut contraindre, a 1’aide d’une certaine verve rhétorique, une sorte de

légitimité a nos aspirations et postures.

L’apparente impunité du langage se révele étre le sortilége capital que produit
le mythe de la signification. L’origine d’une pratique citoyenne qui tourne a vide
siege, en partie, dans une confusion particuli¢re. Si nous en arrivons a un tel mythe,
c’est parce que le langage ordinaire, propose un certain mode d’utilisation qui, a
priori, peut nourrir 1’idée qu’il entretient un rapport déterminé avec le monde. Cela
releve d’une confusion que génere un malentendu sur les jeux de langage. Le
Wittgenstein des Recherches Philosophiques suggere qu’utiliser le langage, c’est '
jouer au langage. En ce sens ou le langage serait composé par différents jeux de
langage, dans lesquels des regles, propres et uniques a ces jeux, s’appliquent. Une
telle maniere de saisir le langage, permet, en 1’occurrence, ceci : « [1]’expression jeu
de langage doit ici faire ressortir que parler un langage fait partie d’une activité, ou
d’une forme de vie »*. Acheter quelque chose & un marchand est, par exemple, une
forme de vie a laquelle s’arrime un jeu de langage.'Et nous pouvons imaginer autant
de jeux de langage que d’activités comme celle-ci. Toutes nos activités comportent
leur jeu de langage, exigeant leurs propres regles d’usage du langage sur lesquelles
nous nous accordons et parvenons a mener a bien ces activités. Nous voulons
seulement ici montrer de quelle maniere la politeienneté est un jeu de langage qui

porte sur notre fraduction du monde. Et nous ne prétendons pas, ici, 2 prétendre

3 Ludwig Wittgenstein, Recherches philosophiques, op. cit., p. 39



ajouter quelque chose de plus a ce jeu. Nous ne le pouvons pas, de toute maniére,

comme le dit Pierre Hadot*. Nous ne pouvons que tenter de le comprendre, de le
décrire et d’éviter de le confondre avec un autre jeu de langage. Et c’est ce que nous
tentons de remarquer ici, qu’a le confondre avec d’autres jeux nous méne a user du
langage, alors que nous tentons de jouer a la politeienneté, sans la liberté qu’exige

son jeu : libre du mythe de la signification.

Nous pourrions dire que dans le langage, il y a un jeu de langage que nous
pouvons nommer politeienneté. Nous suggérons que participer a la politeia est une
forme de vie particuliére, une activité singuliére : la politeienneté. Nous disons qu’il y
un jeu de langage qui lui serait propre. Nous cherchons a mettre de I’avant qu’il y a
une confusion a éviter, qui consiste a aborder notre langage, dans la pratique de notre
politeienneté, comme nous 1’aborderions dans notre quotidien, usage ordinaire, qui lui
s’accorde sur la langue et/ou I’éthos d’une communauté. Car au quotidien, cette

langue et/ou cet éthos, nous les comprenons comme allant de soi.

En fin de compte, I’objet du jeu de langage qu’exige la politeienneté c’est la
traduction du monde, sur laquelle nous nous accordons lorsque nous errons dans le
quotidien. Et ’activité a laquelle s’arrime le jeu de langage en question n’est autre
que 1’appréciation de notre traduction du monde. Son jeu n’est autre que celui qui
consiste a épiloguer sur notre fraduction du monde en vue d’y déceler des erreurs.
L’activité politeienne, en ce sens, ne peut pas entrer dans la sphére de 1’économie, au
sens ol, comme activité, elle serait comme un calcul. L’économie n’est qu’un outil,
accessible au pouvoir, qui lui, dans un politeia démocratique, s’accorde sur le résultat
de notre activité politeienne : ¢’est-a-dire sur une traduction du monde. Cette activité
est donc le jeu de langage qui permet de teinter I’économie, les lois, les meeurs et la
langue, d’une certaine manicre. Bref, considérer comme un jeu de langage, la

politeienneté a ses propres regles d’usage du langage. Essentiellement, en ce qui nous

“ Pierre Hadot, (2010). Wittgenstein et les limites du langage, Paris : Librairie Philosophique J. Vrin,
2010, p. 87




concerne ici, le mythe de la signification que produit la croyance en un caractére

déterminé de la signification, que génére une premiere confusion sur notre utilisation
du langage, nous €loigne du jeu de langage que nous avons baptisé politeienneté. 1l
nous éloigne de notre liberté dans le langage. C’est 13, une premiére régle a respecter

pour bien jouer sa politeienneté.
1.7 Mythe, indétermination, cristallisation et orthonyme

De part en part de la passerelle, qui sera érigée ici vers le domaine du
politique, se trouve cette idée : le mythe de la signification participe a la
cristallisation du sens. Et nous savons qu’une telle chose, que la cristallisation du
sens, se présente comme le probléme le plus fondamental du domaine du politique : «
[i]soler la signification de I’appréciation améne immanquablement au fait que la
premiere, privée de sa place dans I’évolution sociale vivante (ou elle est toujours
entremélée avec I’appréciation), devient objet ontologique, se transforme en un étre
idéal, coupé de 1’évolution historique. »* Parler d’objet ontologique c’est la supposer
au langage un privilege qu’il n’a pas: car c’est supposer qu’il acceéde au monde
immédiatement. C’est 1a ce que suggere le mythe de la signification. Et ces quelques
mots bakhtiniens aident a voir de quelle maniére, alors qu’il y a cristallisation du
sens, s’ébauche le désinvestissement ou le retrait du politique de notre rapport au
langage, au moment méme ou nous en (ab)usons. C’est la sortir de notre

politeienneté, c’est 1a que commence a tourner a vide notre pratique citoyenne.

Une telle cristallisation procéde de la croyance en cette connexion a laquelle
nous avons fait allusion plus haut. Le mythe de la signification ne s’oppose donc pas
seulement au scepticisme qu’entretiennent Wittgenstein et Quine a 1’égard de la
possibilité d’une compréhension déterministe de la signification, il est également la

raison pour laquelle, comme nous cherchons a le laisser entendre dans ce fragment

* Mikhail Bakhtine, (V. N. Volochinov), Le marxisme et la philosophie du langage, Paris : Les
Editions de Minuit, 1997, p. 150
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recueilli chez Bakhtine, la citoyenneté est coupée de son r6le face a la politeia. En ce
sens ou, leurrée par le mythe de la signification, la pratique citoyenne entend se
pratiquer ailleurs que dans 1’appréciation de nos significations, ce qui la tient 2
distance de son implication politique la plus radicale, la plus significative : c¢’est-a-
dire porter préjudice a notre traduction du monde lorsqu’il le faut, puisque c’est a
partir d’elle que nous jugeons bon de croire qu’une croyance est justifiée, et donc
qu’une action est justifiée. C’est donc sortir du jeu de langage qu’exige la
politeienneté lorsque nous considérons notre langage étre protégé par un tel mythe. Et

pourtant, une analyse pointilleuse révelera que notre langage n’a rien de déterminé.

Point de départ ; le langage souffre d’une insuffisance. Et 1’embarras dans
lequel cette insuffisance nous oblige & macérer s’amorce dans une anomalie
singuliére au langage : ’indétermination de la signification. La reconnaissance d’un
tel vice, c’est celle que Willard Van Orman Quine et Ludwig Wittgenstein tentent de
révéler lorsque tous deux abordent le mythe de la signification. Ce mythe induit en
erreur. Il induit en erreur, parce qu’il laisserait entendre que la signification est,
apparemment, pénétrée par de I’impunité ; elle serait, en un sens injuste, déterminée.
Une telle croyance affranchit le langage de toute responsabilité, et simultanément,
affranchit le sujet du langage, qui finit par se croire amnistié€ lui-aussi, chaque fois
qu’il en fait usage. Ne serait-ce que dans «(...) le simple fait que nous ayons
I’expression la signification d’un mot nous induit forcément en erreur ; nous sommes
amenés a croire que les régles sont responsables envers quelque chose qui n’est pas
une regle, alors qu’elfes ne sont responsables qu’envers des régles »*°. Ceci n’est
qu'un autre raisonnement cherchant 2 présenter, de manieére concise, de quelle
mani€re nous pouvons nous induire en erreur sous la performance d’une simple
expression. La theése de 1’indétermination de la signification suggere, en fin de

compte, que 1'emploi du mot signification est a priori 1égitime, mais devient trompeur

% Jacques Bouveresse, La force de la régle, Paris : Les éditions de Minuit, 1987, p-21
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si nous lui donnons un statut métaphysique comme le suggere le mythe de la

signification.

L’orientation sceptique que nous propose cette thése nous mene a penser que
la signification ne peut s’instituer ailleurs que dans 1’usage (que nous faisons) du
langage. Le remede au mythe de la signification ne repose que sur notre attitude a
I’égard de notre langage, a notre capacité a réformer nos modes de pensée, a partir
desquels certaines nodosités (dans notre langage) nous induisent en erreur. C’est en
ces lieux que la politeienneté ceuvre. Cela suppose donc que notre langage ne
fonctionne pas sur un mode référentiel. 1l faut laisser tomber les justifications
apportées a la signification dans le but de nous faire croire qu’elle est déterminée,
puisqu’elles supposent avoir accés a un extérieur du langage. Ce qui n’est pas
possible. Et c’est ici que nous introduirons le réle inéluctable que joue I’ orthonymie
dans le processus qu’appelle la traduction du monde. Car c’est en elle que nous
proposons d’éclaircir le probléme que pose le politique dans le langage ; c’est elle
qui ceuvre a la perpétuation du mythe de la signification et c’est elle qui nous permet
aussi d’opérer une espece d’anthropologisation du politique, faisant en sorte que le
langage puisse étre compris comme un probléme politique majeur. Supposer son

impunité est une erreur dont il faut reconnaitre le caractere profondément politique.

Nous cherchions a parler de I’insuffisance du langage. Voila qui est fait. Cette
insuffisance, conséquence de 1’indétermination de la signification, nous méne a une
aporie. A laquelle nous ne pouvons reconnaitre aucune réelle solution sinon, comme
Sandra Laugier le suggere, que « [nJous ne nous accordons pas sur des significations
essentielles, mais sur des usages (...) [c]’est 1a la signification de ce que dit
Wittgenstein de notre accord dans les jugements, et dans le langage : il n’est fondé
qu'en lui-méme, en le nous (...) »*’. Mais quel est ce nous, sinon I’ensemble des

significations par lequel une langue détermine une communauté linguistique ? Ce

#" Sandra Laugier, « Wittgenstein : Anthropologie, scepticisme et politique », dans: Cités, n° 38,
2009, p. 204



nous, c’est I’accord dans le langage. Et nous tenterons d’expliquer cet accord dans le

langage en tenant ce que Bemard Pottier, linguiste de profession, appelle
I’ orthonymie pour cause de cet accord, de ce nous. C’est donc au passage d’une
tentative de dire le monde viala langue, qu’intervient, au moment méme d’une
traduction du monde, le principe d’orthonymie. Le tout est de tenter de cerner la
portion juste qu’occupe un tel principe dans ce que nous entendons maintenant par le

fascisme de la langue.

Premier en date, Pottier définit 1’orthonyme comme la « (...) lexie (mot, ou
toute séquence mémorisée) la plus adéquate, sans aucune recherche connotative, pour
désigner le référent »*, Produit culturel, |’orthonyme serait, pour une communauté
donnée, le mot, lorsque vient le temps de traduire le monde, qui exigerait le moins
d’opérations. 1l serait le « mot juste D L’orthonyme n’est utile, ici, que pour
assainir, car le terme fait appel a un idiome plus technique, notre compréhension de
ce que Barthes appelle le fascisme de langue qui oblige a dire. Cette obligation
reléve, si nous voulons bien I’entendre ainsi, d’un principe, selon lequel « [pJour tous
les référents usuels d’une culture, la langue dispose d’une appellation qui vient
immédiatement a I’esprit de la communauté. Cette domination immédiate sera dite
I’orthonyme (...) » 0 La notion d’orthonymie condense en elle ce que nous
cherchions a avancer depuis le tout début de cette introduction. L’éthos et la langue
ne différent en rien, puisque seul le langage nous donne accés a 1’éthos. Et donc,
éthos et langue, tous deux, ou tout un, exerce ce rapport déterminé entre le sujet du
langagé et son langage lorsqu’il traduit le monde et ses objets sous I’'immédiateté de
I’orthonyme. 1L’orthonymie, champ théorique recouvrant I’intervention de cette
immédiateté, exerce une certaine pression dans I’exercice de traduction. Et le pouvoir
de l'orthonymie, comme l’ont montré Jean-Claude Chevalier et Marie-France

Delport, suite aux travaux de Pottier, déploie effectivement sa domination sur

“8 Bernard Pottier, Théorie et analyse en linguistique, Paris : Hachette, 1987, p. 45
“ Bernard Pottier, Sémantique générale, Paris : PUF, 1992, p- 42
%0 Bernard Pottier, Théorie et analyse en linguistique, op. cit., p. 45



I’exercice que nous entendons par traduction du monde. Voila la réduction qu’il

fallait effectuer pour en arriver a faire valoir I’importance de 1’orthonymie dans les
affaires du politique, qui est parallelement celle du langage aussi. C’est en celle-ci
que réside la chance qu’il nous est encore permis de saisir. Avant de poursuivre,

exposons cette chance.
1.8 Une chance a saisir / Esthétique sceptique

La chance que nous avons a saisir, c’est bien celle qui s’esquisse dans 1’acte
de reconnaissance d’un certain type de mythologie qui pese sur les pensionnaires du
langage. C’est le mythe de la signification. Nous argumenterons plus tard. Pour
I’instant, admettons ceci : interroger le langage, c’est déja tenter de ne plus subir cet
objet en quoi s’inscrit le pouvoir : le langage. C’est aussi et déja vouloir prendre a
contrepieds 1’idée que la signification soit une entité détachée de nos pratiques
humaines, comme si elles étaient déterminées et que nous puissions étre nous aussi,
de la méme maniére, déterminés par celle-ci. La politeienneté procéde d’un refus de

languir dans le langage, sous I’effet d’une indifférence la plus totale.

Il y a, certainement, une saveur anarchiste & ce que nous proposons — espéce
d’anarchisme rationaliste, passant par un rapport personnel au langage. Disons, au
passage, que de souscrire a la vérité des faits et a la logique n’est pas perdre en
anarchisme. 11 serait difficile d’expliquer comment le langage devrait s’opposer aux
évidences de I’expérience. Quant a la logique, la boutade qui suit présente 1’évidence
que nous ne pouvons réellement refuser : « [o]n dit que Dieu pouvait tout créer, sauf
seulement ce qui contredirait aux lois de la logique. — En effet, nous ne pourrions pas
dire A quoi ressemblerait un monde illogique »°'. Et donc, « Ni dieu ni maitres » doit
étre préludé, déja, par une fuite particuliere, s’évertuant a contrarier notre
subordination au langage — ou notre perte dans la langue, pour ne pas dire notre

aliénation dans le langage.

3! Ludwig Wittgenstein, op. cit., p. 41



C’est donc reconnaitre qu’il n’y a plus, et qu’il n’y a jamais eu qu’un « sens »

a profnouvoir en politique, mais que seul le « non-sens » sur lequel s’institue notre
langage saurait, dorénavant, étre le projet en politique, un projet s’instituant a la
négative. Il nous faut, comme le rappelle Soulez, « [a]ller a la source de I’erreur et
non déterrer quelque vérité au fond du langage (...) »°2. C’est 1a le seul principe'
auquel doit répondre le jeu de langage politeienneté, afin d’éviter la dictat du langage.
L’institution d’une démocratie ne peut passer que par une politeia qui se soumet aux
conséquences de la problématique sceptique que pose le politique. Elle n’admettra,
dans notre rapport au langage, qu’une attitude sceptique, respectant I’idée qu’il n’y a
pas de source absolue de la connaissance et de la gouvernance. Ce qui laisse a la
pratique citoyenne, celle qui cherche a se faire I’étaie de la politeia, un devoir de
politeienneté. Et celle-ci est toujours négative, en ceci qu’elle repousse ce qui ne peut
€tre pensé correctement, cherchant, comme Popper nous le faisait entendre, a limiter
les possibilités d’erreur. Nous devons admettre que la politeienneté ne peut puiser ses
fondements que dans un certain scepticisme, unique solvant efficace pour les
problémes que pose le mythe de la signification, disposant d’une capacité a dissoudre
la maladie de la citoyenneté. Mais cela pose probleme. Car le scepticisme n’est pas
sans ennuis. Nous chercherons aussi a2 donner certaines limites a I’exercice du doute.
Voila pourquoi la politeienneté, puisque le langage est un art social, doit étre
comprise comme une esthétique singuli¢re dans I’art d’user du langage. Car elle n’est
jamais sauve, une fois pour toute. Ce que nous proposons prend corps, a prio.ri, sur
certaines prédispositions épistémiques, imprégnées par un scepticisme modéré,

portant, au sens large, sur notre langage.

Du reste, si le scepticisme est une esthétique de pensée encore remarquable et
utile, c’est bien parce qu’elle périme les faux dogmes et permet, dans cette Babel du
politique, de jeter un peu de clarté en péjorant certaines avenues. Ce qui, en tous les

cas, permet d’exhiber la condition de notre proposition comme n’étant pas

52 Antonia Soulez, op. cit., p. 57
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caractérisée par une déréalité profonde (il y a la la possibilité d’un réel projet). Nous
comprendrons le scepticisme comme une certaine esthétique, au regard de certains
commentaires wittgensteiniens>®, faisant coincider 1’éthique et I’esthétique en un
méme point : «[I]’art est, comme la morale, une tentative pour faire signifier le
monde»>*, écrit-il. L’art et la morale (ou I’éthique) ne décrivent pas les objets du
monde, mais leur déferent une valeur esthétique55 . En ce sens, nous tiendrons le
scepticisme (du moins, une certaine version de celui-ci) comme une esthétique
singuliére, portant en elle une maniere de signifier le monde et permettant 1’accession
au jeu de la politeienneté. Avant tout, c’est parce que le scepticisme permet
d’accorder une valeur politique au langage, et d’y voir un lieu ol s’exerce le plus

radical des rapports de pouvoir, que nous puiserons en lui.

La prétention heuristique de cette recherche: déterrer ce qu’il y a de
politeienneté dans I’usage du langage, et voir quelles sont les avenues auxquelles il
nous faut nous dérober, afin d’éviter de s’éloigner de notre citoyenneté, attendue
qu’elle ne peut étre 1a que si nous sommes dans le jeu de la politeienneté. Nous
cherchons donc a redonner a la citoyenneté, comme pratique, en deca du saint vote,
un vrai statut de cause, et a voir de quelle maniere celle-ci, comme pratique, doit se
développer comme telle dans une pratique particuliére du langage. Notre entreprise
est une entreprise négative, cherchant & dénoncer les charmes du langage, pouvant
distancer le sujet, non pas de son statut de citoyen (au sens formel), comme objet du
politique, mais d’une pratique citoyenne se jouant dans les plates-bandes de la
politeienneté, comme acteur politique. Nous proposons une esthétique et une éthique
du langage, permettant (nous le croyons) au sujet du langage la pénétration du jeu le
plus fondamental du politique ; que nous pouvons désigner bétement comme la

politeienneté — c’est-a-dire la participation a la constitution de la société.

33 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, op. cit., p. 110
& Jacques Bouveresse, Wittgenstein : la rime et la raison, Paris : Les éditions de Minuit, 1973, p. 155
55

Idem




Si le scepticisme est une posture décente, en politique, alors, sous quelle

forme ? Nous connaissons tous et toutes 1’insanité que la fable de 1’dne de Buridan
administre au courant sceptique. Il ne s’agit pas de s’en débarrasser, mais bien de
convenir que le scepticisme est limité, lui aussi, par les limites que nous devons
reconnaitre au langage. En aucun cas croirons-nous qu’il puisse s’en affranchir.
Ainsi, la citoyenneté ne peut, de ce fait, pénétrer sa quintessence que dans un
scepticisme conscient de sa détermination face au langage. D’ailleurs, Bertrand
Russell écrivait que le scepticisme (celui dont il cherche a faire la promotion) se
résumait a une certaine attitude reconnaissant qu’« (...) il n’est pas désirable
d’admettre une proposition quand il n’y a aucune raison de supposer qu’elle est vraie
(..)» et «(...) que, si une telle opinion devenait commune, elle transformerait
complétement notre vie sociale et notre systéme politique ! »*® Voila qui annonce le

programme auquel cette recherche tente de s’arrimer.

Il est proposé, ici, une piste de solution a I’extérieur des terrains battus en
science politique, en nous rabattant sur I’intervention du langage dans le domaine du
politique, supposant que seule celle-ci, en respectant une esthétique sceptique dans
ses usages, permet une réelle pratique politeienne. La politeienneté serait donc sujette
a voir I’esthétique sceptique, dans 1’'usage du langage, comme la seule condition de
possibilité a sa propre réalisation. Seule une telle esthétique sceptique permet de
politiser le langage, et de faire surgir, dans nos pratiques les plus banales, une certaine
teneur en politeienneté. Politiser le langage c’est aussi politiser nos formes de vie, nos
pratiques de tous les jours. La réelle chance a saisir, encore aujourd’hui, c’est celle
d’une distillation du langage. Celle-ci est, de tout temps, I’exercice sceptique (par
excellence) contre les sortiléges du langage qui a eux seuls sont responsables d’une
méconnaissance du pouvoir, de la liberté et du politique. Laquelle détourne notre

regard vers d’autres objets d’étude, que le langage lui-méme.

% Bertrand Russell, Essais sceptiques, Paris : Les Belles Lettres, 2011, p. 17
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En bref, la citoyenneté est une pratique pour le moins esthétique ; elle est
’exercice de 1’appréciation de ses propres usages du langage, ou de la traduction du
monde sur lesquels s’accordent ces usages. Il semble qu’'un tel exercice tienne 2 lui
seul la promesse, pour la citoyenneté, de s’instituer elle-méme comme politeienneté.
Il est donc nécessaire pour la citoyenneté de se saisir elle-méme comme pratique,
comme jeu de langage. Une telle pratique se présenterait alors comme la possibilité

pour la citoyenneté de s’emparer de cette chose ubiquiste qu’est le pouvoir politique.
1.9 Orthonymie, traduction et le probléme sceptique du politique

L’insuffisance du langage, conséquence directe du caracteére indéterminé de la
signification, ne laisse autre choix que de saisir notre traduction du monde nulle part
ailleurs qu’a l'intérieur du langage lui-méme. Parler de traduction du monde, c’est
déja prendre sur soi la posture inconfortable qui ne se suffirait plus de 1’autorité du
vrai (hors du champ de la logique et de la vérité des faits). C’est le nceud commun 2
toute forme de scepticisme. Car, en fin de compte, il y a eu plusieurs scepticismes,
pourra-t-on dire : pas nécessairement concurrents, mais dissemblables, pourrait-t-on
ajouter. Et celui qui sera usé ici ne servira a pas autre chose qu’a écarter notre
traduction du monde de certaines avenues peu souhaitables, dans le cadre restreint

d’un « systeme » au sein duquel une certaine forme de politeienneté serait possible.

Nous ferons donc appel, ici, & quelques termes appartenant au domaine de la
traductologie. Et ce qui importe ici, c’est 1’esquisse succincte de 1’orthonymie.
L’utilisation d’une telle notion n’est pas fortuite, car elle fait référence au probléme
que pose I’exercice de traduction du monde, que nous proposons €tre un probleéme
fondamental en politique. Nous faisons donc intervenir le rapprochement qu’opérait
Jean-Claude Chevalier entre le traducteur et le sujet qui, simplement, redit. Nous
nous proposons d’exposer le réle nécessaire de 1’orthonymie dans les affaires de cette

liberté politeienne, qui seule peut nous donner acces a la politeienneté.



Chaque fois que nous cherchons a paraphraser, ou mettre un phénomene en

mots, ou capturer un évenement dans le/notre langage, nous tombons dans un rapport
mimétique avec le traducteur, et pratiquons (souvent) les mémes erreurs. Par
exemple, et cela rappellera peut-étre ce que nous tentions d’expliciter au tout début, «
(...) si’on vous a dit que les nuages se reconnaissent a leur forme et que cette forme
sans cesse se modifie, vous ne saurez voir dans ce changement qu’un obstacle a
I’étude que vous poursuivez. De ce qu’on vous aura déclaré vous vous serez construit
une réalité qui vous dictera que 1’instabilité des nuages nuit 2 leur identification. »°'
Et c’est peut-étre de cette maniere que nous finissons par nous laisser séduire par le
mythe de la signification. 1l y a ici un déplacement ténu a opérer sur notre conception
de traduction hors de ses lieux les plus communs. Brievement, Chevalier prétend
qu’« (...) il y a peu de distance contre ce que I’on suppose spontanément, entre celui
qui redit dans la méme langue et celui qui redit en un autre idiome. Du second seul
I’habitude est de dire qu’il frahit (...) »°°, alors que tous deux mettent « (...) en
somme dans le signe ce dont il est le signe »>. L’acte de redire se présente alors
comme le mécanisme d’une méme trahison, qui semble inévitable ; celle de
I’orthonymie. La passerelle ici est simple. L’orthonymie est ici comprise comme le

dispositif par lequel s’exerce le fascisme de la langue.

L’orthonymie, si nous suivons Jean-Claude Chevalier dans ses réflexions sur
la traduction, est entendue comme I’idée d’une « (...) adéquation immédiate de
chaque mot aux étres qu’ils nomment, a leurs propriétés ou aux proces dans lesquels
ils entrent. »*° Chevalier a donc repris la notion d’orthonymie pour son compte, afin
d’expliquer I’aporie dans laquelle nous sommes lorsque nous nous affairons a
I’exercice de la traduction. Lorsque nous demandons au traducteur « (...) de traduire

des mots ; il répond le plus souvent en traduisant le monde — le monde, imagine-t-il,

57 Jean-Claude Chevalier, Marie-France, Delport, L’horlogerie de Saint-Jéréme. Problémes
linguistiques de la traduction, Paris : L’Harmattan, 2010, p. 99
3 Jean-Claude Chevalier, Marie-France, Delport, L’horlogerie de ..., op.cit.,p.7-8
59
Idem.
% Jean-Claude Chevalier, Marie-France, Delport, L’horlogerie de ..., op. cit., p. 93 - 94
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que les mots auraient servi 2 nommer. »®' Cela peut sembler banal, mais si nous
acceptons que le langage ordinaire exerce un certain terrorisme sur notre traduction
du monde, c’est que |’ orthonymie, siége du fascisme de la langue, mérite que nous

nous recueillions sérieusement devant le probléme qu’elle pose par elle-méme.

Rappelons qu’il y a quelques urgences a reconnaitre, comme le fait remarquer
Pierre Hadot, et nous réitérons volontairement, que « [n]otre langage fait partie
intégrante de cet a priori social qui détermine notre comportement, notre maniére de
vivre, notre vision du monde, nos attitudes quotidiennes »%*. Si I’on admet cela, alors
rien ne nous empéche de voir en cet a priori social, notre langage ordinaire, le socle
sur lequel se joue le destin de la politeia. Cela est important, car nous traduisons le
monde a travers cet a priori social qu’est le langage, dans lequel s’exerce le pouvoir

de I’orthonymie.

Sandra Laugier, paraphrasant Quine, écrit que «(...) la traduction demeure
interne, immanente a notre langue. Elle est un jeu de langage a I’intérieur (within) de
la langue que nous avons apprise, et il n’y a pas plus d’exil hors du schéme
conceptuel qu’il n’existe de point de vue angélique. »%% Cest pourquoi il est possible
d’affirmer que la traduction débute a la maison®, dans notre propre langue. Nous ne
pouvons ni sortir du langage ni regarder notre propre langue de ’extérieur. C’est la
un double fascisme : de la langue et du langage. Nous traduisons toujours a partir de
notre langue. Et nous traduisons toujours dans le langage. Nous pouvons rappeler que
Wittgenstein, dans le Tractatus logico-philosophicus, avait justement tenté
d’expliquer les limites du langage de I’intérieur pour cette raison. C’est, en quelque
sorte, ce que nous tentons de faire ici ; c’est-a-dire tenter une délimitation du seul

rapport de pouvoir que nous avons, de I’intérieur du langage. C’est pourquoi nous

8! Jean-Claude Chevalier, Marie-France, op. cit., p. 36

52 pierre Hadot, Wittgenstein et les limites du langage, op. cit., p. 75

8 W. V. 0. Quine, Philosophie de la logique, XXIV dans I'introduction écrite par Denis Bonnay et
Sandra Laugier

% Idem
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cherchons a penser la liberté comme nous le faisons présentement, c’est-a-dire notre
disposition a nous soustraire de son pouvoir, qui est ici entendu comme la domination

u’exerce 1’orthonymie.
q

Le probléme que pose I’exercice de la citoyenneté, est donc le sentiment qui
s'amorce entre les remparts de cette impression d’un usage sans failles du langage :
c’est le dictat du langage que nous signifierons maintenant par orthonymie, comme
I’entend Chevalier. Et tout le probleme de la traduction, de la traduction du monde,
repose dans 1’effet particulier que génere 1’ orthonymie. Peut-étre que la question que
pose 1’orthonymie, pour certains et certaines, se résume tout simplement a cet
aphorisme de Wittgenstein : « Requérir la possibilité des signes simples, c’est
requérir la détermination du sens »*, comme une nécessité logique. Il est certain que
pour qu’un langage puisse fonctionner, cela exige de nous une conception déterminée
de la signification. Serait-il alors possible, aussi élémentaire puisse paraitre une telle
tentative, de régler le probleme de I’orthonymie en le réduisant a un simple réquisit
logique. Cette possibilité est d’une paresse philosophique dont seuls les logiciens, et
certains sémanticiens de profession référentielle (ou transcendantale), pourraient
glorifier le maniement. Il nous serait avantageux de ne pas accepter une telle réponse,

si peu envieuse d’y voir une problématique.

Nous savons que la société nécessite du sens, afin d’y puiser une certaine
cohésion. C’est de cette maniére qu’une communauté est assujettie, a priori, 2 sa
propre langue. Tout comme le langage nécessite qu’on lui préte un certain caractére
déterminé, pour qu’il fonctionne, en dépit du fait que le doute est toujours possible.
Cela n’est pas trés neuf. Et c’est pourquoi nous cherchons plut6t a saisir ce que nous
subissons, en tant que traducteur et traductrice du monde, devant le dictat de la

représentation ordinaire :

5 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Paris : Gallimard, p. 43



(...) la représentation ordinaire qu’il se forge du monde, de la réalité dont on
lui parle. Les pouvoirs de cette représentation s’exercent [...] dans
I’indépendance la plus nette des mots et des constructions qui 1’ont appelée.
Ils sont, ces mots et ces constructions, certes nécessaires. IIs jouent comme
des déclencheurs et s’en tiennent a ce réle : I’image du monde qu’ils ont
charge de transmettre est-elle amorcée, qu’ils s’effacent ou s’évanouissent,
carrément parfois, et la laissent, selon sa pente habituelle, se mettre en place. |
Elle régne dés lors, et commande aux mots et aux syntaxes qui auront a la
redire, a la traduire. [...] I’observation minutieuse des traductions [...] montre
qu'un sentiment obscur mais vif nous anime tous [...] On a nommé
’orthonymie, la diction orthonymique.66

Ce que la diction orthonymique porte comme prétention, et c’est 1a notre point de
départ, s’arréte devant 1’indéniable fait qu’« [u]n mot (...) n’a pas par principe de
signification unique ou propre »°'. Cela recouvre 1’enjeu que pose I’indétermination |
de la signification. Le mot n’a rien d’autonome. Il est profondément social. Et c’est
bien parce que les mots, les signes, ont une fonction structurante sur le plan social,

que le langage est profondément politique.

Poser la traduction du monde comme probleme politique est, d’une certaine
facon, une tentative (peut-étre désespérée) visant un projet double : (a) un retour du
politique a I’intérieur du langage, et (b) une réhabilitation de la citoyenneté, sous une

forme nouvelle, qui injecte en elle ce que nous avons indiqué par politeienneté.

% Jean-Claude Chevalier, Marie-France, Delport, L’horlogerie de ..., op. cit., p. 9
% Frangois Rastier, « Tropes et sémantique linguistique », dans : Langue frangaise, n° 101, 1994, p. 96



CHAPITRE II

PROBLEMATISATION

2.1 Un détour par la philosophie

La philosophie, qui ceuvre depuis plusieurs décennies dans cette crise de la
justification, s’est, depuis David Hume au moins (et pouvons-nous aussi remonter
jusqu’au Cratyle de Platon®®), rapprochée de la sémantique. Depuis longtemps elle
présente de I’intérét pour le langage. Aujourd’hui, par contre, s’est développé un réel
programme en philosophie pour le langage. Et, évidemment, I’étude du langage est
devenue, non pas sans raison suffisante, une pratique pressante en philosophie, et doit
I’étre aussi en science politique. Nous appellerons donc. I’intervention de I’attitude
qui caractérise un certain type de scepticisme philosophique qui s’est développé
contre certaines conceptions erronées du langage. Conceptions qui se suspendent a
I’idée que notre traduction du monde puisse entretenir un rapport orthonymique avec
le monde, comme traduction juste du monde. Cette logorrhée, dans laquelle notre
recherche paraitra se noyer, n’a d’autre but que de resserrer notre argumentation, sur
un plan plus théorique. C’est-a-dire que 1’aporie qu’incarne 1’orthonymie, en un
certain sens, puisse étre la justification de cette réduction que nous avons opérée

depuis le départ : le politique se joue dans le langage, et nulle part ailleurs.
2.2 Question de départ / Proposition de recherche

L’orthonymie souléve un probleéme qui dépasse largement les questions
sémiologiques et philosophiques, et touche directement le domaine du politique, de
par son caractére aporistique et par le fait qu’elle est au méme moment fascisme de la

langue. Tout le probléme que pose la politeienneté se situe dans I’objet sur lequel elle

% Il est possible de lire, dans le Cratyle, une des premitres ébauches sur la problématique de
’orthonymie (terme, disons-le, qui n’existait pas encore  cette époque).



porte son attention. Cet objet, c’est le langage. Et l’aporie du langage, c’est

’orthonymie. Elle est, en elle-méme, un probléme philosophique sceptique car elle
suppose que la signification n’a rien de déterminée. Elle est, en quelque sorte,
’attestation de 1’indétermination de la signification. De beaucoup dépend une telle
indétermination ; en I’occurrence, notre traduction du monde. Voila pourquoi nous
considérons 1’orthonymie comme un embarras capital en politique. Et la situation est
telle que I’orthonymie suggere, lorsqu’elle génere le sentiment orthonymique du mot
Jjuste, laissant croire a une connexion directe ente le mot et la chose qu’il désigne, de
souscrire au mythe de la signification. L’ orthonymie c’est la preuve qu’il n’y a pas
d’échappatoire, ni dans le langage, ni a I’extérieur du langage. Le probléme que pose
le politique ne peut donc qu’étre atténué, en quelque sorte, que dans une certaine
négativité, qui ne peut, si nous refusons la possibilit¢ de privatiser le pouvoir a
certaines catégories de sujets, s’exercer que dans la politeienneté. Qui elle détermine
un rapport entre politeia et pratique citoyenne sur le refus du mythe de la

signification.

Question de départ : Y a-t-il un programme philosophique qui puisse nous permettre

de traiter 1'orthonymie de maniere critique ? Et si oui, de quelle maniére serait-il
possible de trouver en une telle critique la possibilité de poser 1’orthonymie, de sorte
que la question du politique puisse étre mise en lumicre a partir de cet angle nouveau

que nous nommons politeienneté ?

Proposition de recherche : Il y a une attitude, s’il nous est permis de la présenter

rondement ainsi, qui a, incontestablement, pris 1’occasion de remettre en question
|’ orthonymie ; le scepticisme philosophique. Le scepticisme philosophique, a travers
les investigations qu’il opere sur le langage (s’inscrivant alors dans ce qu’on nomme
la philosophie analytique et/ou du langage), pose les possibilités, alors qu’il critique
les prétentions de 1’orthonymie, de saisir en quoi le langage peut nous mener 2 jeter

un nouveau regard (critique) sur le domaine du politique. A cela s’ajoute la




singularité des solutions qu’elle nous offre ; c’est-a-dire des solutions de type

sceptique.

Comme Ian Hacking le suggere, « (c)’est une caractéristique d’une solution
sceptique d’affirmer que le dernier mot revient quelque chose d’extérieur a I’objet
d’analyse — par exemple, le comportement humain »%. Une solution de type
sceptique est en parfaite conséquence avec ce que nous avons déja admis des
probleémes philosophiques. A savoir qu’il n’y a pas de solution 2 de tels probleémes,
ou du moins de solution directe, attendue que nous appelons « (...) directe une
solution donnée a un probleéme sceptique, si elle montre qu’a un examen plus attentif
le scepticisme se révele injustifié (un argument difficile ou complexe démontrant la
thése que met en doute le sceptique). » ° Le probléme sceptique que nous posons ici
reléve d’une absence de source absolue pour une bonne gouvernance. Ce qui oblige, a
tout le moins, a devoir réfléchir sur la possibilité de la politeia. Ce qui, en revanche,
exige une certaine liberté. Celle-ci n’est pas sans contraintes, et c’est dans le langage
qu’elle s’exerce. Voila la maniere avec laquelle nous tentons de mettre en scéne

I’ orthonymie, et pourquoi nous lui supposons quelques lumiéres.

La politeienneté serait donc une solution sceptique proposée au probléme
sceptique que pose le politique, attendu que le pouvoir se loge dans le langage. C’est
la que nous faisons intervenir le principe de 1’orthonymie, comme nous 1’avons déja
proposé€. Le dernier mot revient donc a ’investigation de I’orthonymie. En un sens,
I’argumentation propose, en quelque sorte, une maniere de justifier la politeia. La
faisant reposer sur la politeienneté, comme seule solution au probléeme que pose le
domaine du politique. Nous proposons que cela nécessite que notre pratique
citoyenne soit hors du champ que détermine le dictat du langage, excluant de fait la

possibilité de la politeia. 11 nous faut donc démontrer que 1’orthonymie, en un certain

% fan Hackng, Le plus pur nominalisme. L’énigme de Goodman : « vieu » et usages de « vileu »,
Paris : L’Eclat, 1993, p. 61
™ Saul Kripke, Régles et langage privé, op. cit.,, p. 81



sens, est un probléme philosophique sceptique, celui que pose le politique;

considérant qu’il n’y a pas de source absolue de la bonne gouvernance et de la
connaissance. Il nous faut donc, déja, prouver que I’orthonymie ne peut étre fixée par
une solution directe. Pour ensuite admettre que le probléme sceptique posé par la
question du politique n’a pas, si nous acceptons les liens que nous avons faits entre
politique et traduction, de solution. Et, de ce fait, nous devrions nous tourner vers le

langage, qui seul tient la promesse d’une solution sceptique, la politeienneté.
2.3 La double prétention derriére I’orthonymie et les limites du scepticisme

Puisque I’orthonymie, lorsque nous traduisons le monde, nous pousse a croire
qu’il y a de la détermination dans notre langage, nous proposons de remettre en
question cette prétention en deux temps. Deux questions se posent, comme les deux
gonds d’une méme interrogation (celui de 1’orthonymie) ; elles seront posées en A)
(au chapitre 3) et en B) (au chapitre 4). En C) (au chapitre 5), seront exposées les
limites du scepticisme a partir desquelles 1’orthonymie, comme justification du mythe
de la signification participant a la cristallisation du sens, ne peut étre une fonction
justificatrice de notre langage. Cela permettra, en quelque sorte, a la politeienneté
d’étre admise comme le cceur de la pratique citoyenne. Car justifier 1’orthonymie, ce

serait admettre la possibilité d’une solution directe au probléme que pose le politique.

A) Le probléme du réalisme objectif — qui suppose un isomorphisme entre langage et
monde. Parce que I’orthonymie suggere [’adéquation immédiate de chaque mot aux

étres qu’ils nomment ;

Est-il possible de justifier la croyance en un rapport immédiat entre la traduction

d’un fait, dans le langage, et le fait qui se laisse traduire ?

Nous ferons intervenir, ici, la solution sceptique que propose David Hume au

probléme philosophique que pose le réalisme objectif.



B) Le probléme du principe de synonymie, ou d’un réalisme sémantique — qui

suppose un déterminisme de la signification. La question peut étre formulée ainsi ;

Est-il possible de justifier la croyance en la possibilité, par [’exercice de la

traduction, d’un rapport de synonymie entre deux (assemblages de) mots ?

Nous ferons intervenir la solution sceptique que propose W. V. Quine au probléme
philosophique que pose la synonymie et une compréhension déterminée de la

signification.

* Dans ces deux cas, c’est I’orthonymie qui y sera sondée. Rastier avait bien vu le
probléme que posaient ces deux problématiques : « La thése que la signification du
mot est identique a elle-méme (sinon par le travestissement d’une figure) répond a la
permanence de 1’essence, et sans doute la fonde. La these de ’unité a soi de la langue
suppose I'unité du monde qu’elle est censée représenter, et sans doute aussi la fonde.
»'! C’est cette circularité, 2 laquelle ces deux types de réalisme se heurtent, que nous
cherchons a mettre en lumiere. Nous pouvons déja annoncer que les prétentions de
I’orthonymie ne peuvent étre justifiées de maniere satisfaisante, ni par un réalisme
objectif, ni par un réalisme sémantique. Ce qui n’annihile pas la fonction qu’opére

1’orthonymie sur I’exercice de traduction.

C) Nous terminerons par quelques considérations sur le scepticisme, question
d’apostropher ses limites. Ce sont les réflexions de Wittgenstein a ce sujet qui nous

serviront d’arguments, le moment venu ;

Peut-on douter de tout ?

"' Frangois Rastier, « Tropes et sémantique linguistique », dans : Langue frangaise, n° 101, 1994, p. 87



PARTIE 2

REGARD SCEPTIQUE SUR LES PRETENTIONS DE L’ORTHONYMIE

CHAPITRE III

LE REALISME OBJECTIF SOUS LES LUMIERES DU SCEPTICISME

Si ’on me demandait ici si j’acquiesce
sincérement a cet argument sur lequel
j’insiste en me donnant apparemment tant
de mal, et si je suis vraiment I’un de ces
sceptiques qui tiennent que tout est
incertain et que notre jugement n’a sur
rien de critéres de vérité ou de fausseté, je
répondrais que cette question est
totalement superflue et que ni moi ni
personne ne fut jamais sincérement et
constamment de cette opinion.’

D. Hume
3.1 David Hume... sceptique ?

C’est Michel Malherbe qui écrivait que le scepticisme, caractérisant David
Hume, n’est «(...) ni scepticisme pénitence (quand le péché du dogmatisme se
retourne contre le dogmatisme), ni scepticisme tragédie (quand la raison se suspend
dans I’impossible vérité) mais le scepticisme (...) d’une science sceptique » .
Apparemment, «(...) I’esprit est capable de science et de vérité ; il dispose de régles

pour diriger sa connaissance. Mais il ne peut se reposer dans la certitude de soi : il est

2 David Hume, Systéme sceptique et autres systémes, Paris : Editions du Seuil, 2002, p- 101
7 Michel Malherbe, La philosophie de David Hume, Paris : Librairie Philosophique de J. Vrin, 2001,
p. 19
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proprement sans fondement. »'* Cela ne fait pas pour autant de Hume un dogmatique.
Puisqu’il renverse «(...) le scepticisme contre lui-méme, et plus exactement contre
ses versions excessives, a savoir un scepticisme précédant toute recherche (le doute
hyperbolique cartésien) et un autre, qui lui serait postérieur (c’est le pyrrhonisme)
(...) ces deux formes de radicalisme sceptique paraissent finalement comme des
dogmatismes. »"° Il redoutait toutes formes de dogmatisme, si bien qu’il refusait au
minimum deux formes viciées que pouvait prendre le scepticisme, par le fait qu’elles

se cristallisent elles-mémes en dogmes.

Son entreprise n’a d’autre obsession que celle visant a rendre compte de notre
nature humaine, suivant une approche positive. Ce qui veut tout simplement dire que
nos inférences sont issues de notre connaissance du monde, qui elle ne s’explique que
dans un certain naturalisme, toujours faillible. C’est en s’en prenant, de maniere
chirurgicale, a la mécanique de nos inférences, en investiguant, en fin de compte, la
nécessité et la causalité, qu’il construit sa critique sceptique a 1’égard de notre
capacité a justifier nos inférences inductives de maniére rationnelle. L’entreprise

humienne est de celles qui ont pris a partie l'intégralité de nos croyances.
3.2 Dire quelque chose

Dire quelque chose, c’est sans aucun doute dire quelque chose du monde. Et
dire quelque chose du monde, c’est traduire le monde. Et traduire le monde, c’est
déja faire usage d’un mécanisme qui appelle I’intervention de la nécessité causale :
c’est-a-dire 1’induction, type d’« (...) inférence par laquelle on passe d’un ensemble
fini d’observations particulieres a une conclusion générale (...) », Russell disait que «
[l]a loi de causalité, (...) est un vestige d’un age révolu, lui survivant comme la

monarchie, seulement parce qu’on suppose a tort qu’elle ne provoque pas de dégits

% Idem, p. 20
”S Philippe Saltel, Le vocabulaire de Hume, Paris : Ellipses, 2009, p.106
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(...) »"%. Nous reconnaissons au moins un dégat : a savoir cette maniere de croire a
I’impunité du langage, lorsqu’en invoquant 1’autorité de cette loi nous finissons par
croire a un isomorphisme entre langage et monde, et la traduction du monde et le

monde lui-méme.

Nous proposons un argument sceptique classique, dont 1’origine se trouve
dans la philosophie critique de David Hume ; il s’agit de 1’attaque acerbe et bien
connue (mais souvent mal comprise) du philosophe écossais contre 1’idée de
causalité. Le Traité de la nature humaine paraitra ici d’une légereté qui ne le
caractérise pas en réalit€. L’ouvrage est serré, dense, et son exégese requiert
énormément d’efforts. Il se pourrait que notre présentation puisse réduire la
sophistication des arguments. Cela ne doit pas enlever la pertinence des quelques
miettes dont nous nous suffirons présentement. Nous en resterons au Livre 1 du
Traité, puisque les arguments qui nous intéressent se retrouvent en celui-ci. Ils
doivent pouvoir a) nous offrir a la fois les raisons pour lesquelles le réalisme objectif
échoue a fonder I’orthonymie de maniére satisfaisante, et b) offrir une solution
sceptique a notre question A) (Est-il possible de justifier la croyance en un rapport
immédiat entre la traduction d’un fait, dans le langage, et le fait qui se laisse

traduire ?).
3.3 La nécessité

Le projet humien est, en partie, celui de repérer le lieu d’ou jaillit 1'idée de
" nécessité (a laquelle nous pouvons faire équivaloir des termes comme pouvoir, force,
etc.). C’est a elle que revient le devoir de justifier la relation de causalité. La
causalité appartient a une des sept relations philosophiques a partir desquelles nous
pouvons penser le monde. Elle est la seule qui exigerait de nous, d’étendre notre

connaissance au-dela des sens. Encore plus, elle est la seule qui puisse nous donner le

76 Bertrand Russell, Mysticisme et logique, Paris : Librairie Philosophique de J. Vrin, 2007 p. 167
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droit de supposer un monde extérieur, indépendant de nous’’. Hume ne voyait aucun
probléme & admettre que «(...) toute connaissance dégénére en probabilité »’°. Et
pour accepter une telle proposition, il nous faut saisir ce que le philosophe sceptique
fait subir & la notion de nécessité. C’est important, car son ceuvre pousse a voir en
quoi justifier I’induction’, en passant par la nécessité causale, n’est pas une tache
pleinement possible. Quine disait que « (d)u coté doctrinal, je ne vois pas que nous
soyons aujourd’hui plus avancés qu’au temps de Hume. L’impasse humienne est

I'impasse humaine »%.

Hume cherchera donc & ratisser le mouvement de la raison par lequel nous
induisons, a partir de I’expérience, un principe comme celui de la causalité. Hume ne
suggere pas 1’absence d’un lien causal entre les faits, mais 1’impossibilité pour nous
d’en asserter 1’existence ou I’inexistence, puisque la raison serait incapable d’en
justifier la légitimité de maniére rationnelle. Les conséquences de 1’ceuvre humienne
ne nous portent pas pour autant a refuser 1’usage de notre langage sous l'assistance

d’inférences.
3.4 L’impasse humienne

L’impasse se dévoile lorsque Hume tente de retrouver |’'impression de
sensation a 1’origine de I’idée de nécessité. L’ impression de sensation, se présente,
dans son systeme, comme l’unité radicale de notre connaissance, notre premier
contact avec le monde. C’est la perception la plus fondamentale, c’est notre contact
sensoriel avec le monde. Elle est constitutive de notre savoir. L’expérience offre, en

premier lieu, des impressions. C’est, ce que propose le principe de l’empirisme.

" David Hume, A treatise of human nature, Oxford : Oxford University Press, 1978, p. 74

” Traduction de Michel Malherbe ; « all knowledge degenerates into probability » dans : David Hume,
Systéme sceptique et autres systémes, op. cit., p.94-95

™ L’ induction est le procédé par lequel nous inférons 1’universel, ou I'infini, 2 partir d’un nombre fini
d’occurrences. Ex : Tous les lions que nous avons vus jusqu’a présent avaient une criniére, donc
tous les lions ont une criniére.

% Quine, Relativité de I’ontologie et autres essais, Paris : Aubier-Montaigne, 2010, p.86



Celles-ci doivent étre considérées comme le pas le plus loin qu’on puisse faire vers

’origine ultime de nos connaissances. Au-dela des impressions, rien. D’ailleurs, ce
rien ne suppose pas pour autant I’existence ou I’inexistence de quoi que ce soit, mais
doit forcer sur nous un constat : I’étre humain n’a pas la capacité de fonder au-dela
des impressions. Ultérieurement, de ces impressions naissent des idées. Les idées sont
donc, essentiellement, des copies des impressions, de pales copies. C’est, tout
bétement, ce que nous pouvons indiquer comme étanf le principe de la copie chez
Hume. Ajoutons, par ailleurs, que la raison humaine serait incapable de rendre
compte de la cause premiére de nos impressions®'. Cela va de soi. Elles sont notre

premier contact avec le monde.

Comme la causalité implique, par principe, le couple que forment la cause et
I’effet, il doit se trouver quelque chose entre ceux-ci pour nous donner I’impression,
et ensuite 1’idée, qu’elles sont inséparables. C’est 1’idée de nécessité : cette idée
étrange, que nous avons lorsque 1’on croit qu’il y a un lien unissant d’une maniére
nécessaire la cause a 1’effet. Hume cherche ’impression de sensation qui pourrait

correspondre 2 cette idée de nécessité.

Y a-t-il une impression correspondante a cette idée de nécessité 7 Car toute
idée, selon Hume, doit étre précédée d’une impression qui lui est analogue. Toute
connaissance trouve ses origines dans 1’expérimentation, par le biais des sens. Du
moins, sommes-nous déja prédisposé(e)s a suivre certains principes, comme par
ailleurs I’induction, que la connaissance du monde débute par notre expérience de
celui-ci. Bref, cause et effet : deux idées, auxquelles deux impressions (suivant les
exigences du principe de la copie) préexistent. Ce qui nous permet de sédimenter ces
deux idées en une séquence déterminée, serait la croyance en 1’existence d’une

connexion nécessaire. Tout se passe comme si nous les unissions, de sorte que le lien

entre la cause et | effet parait comme nécessaire, comme si de ’une (la cause) surgira

8l Hume, op. cit., p. 84
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nécessairement 1’autre (I’effet). C’est exactement ce qui pose probléme pour Hume.
Ce qui lintéresse, c’est la connexion nécessaire entre la cause et Veffet, que

présuppose la relation de causalité (aux pieds de 1I’induction).

Pour juger la pertinence de cette idée de nécessité, Hume fait appel a un
examen. Celui-ci représente, essentiellement, 1’épreuve a laquelle toute idée doit
pouvoir se soumettre afin d’étre considérée comme telle. Dans le cas ot il a un doute
concernant la 1égitimité d’une idée (on cherche a savoir si une idée est en droit de
prendre en charge le réel par exemple) alors nous devons retrouver I’ impression de
sensation qui I’a générée. Dans le cas ou il est impossible de retrouver 1’ impression,
alors ’idée devient suspecte. Et la nécessité, seule a pouvoir légitimer la causalité,
doit avoir une impression qui lui soit analogue, qui en serait 1’origine, comme 1’exige
la Théorie des idées. Pourtant, I’'idée de nécessité surgit bien de quelque chose : «
[tIhe idea of necessity arises from some impression. There is no impression convey’d
by our senses which can give rise to that idea »*2. Aucune impression ne correspond a
I'idée de nécessité, bien que « (...) nothing is ever present to the mind but
perceptions, and since all ideas are deriv’d from something antecedently present to
the mind; it follow, that ‘tis impossible for us so much as to conceive or form an idea

of any thing different from ideas and impressions »** C’est 12 I’impasse.

L’expérience, nous dit Hume, nous offre 1’ impression A "™ et succede a

Impression Impression

celle-ci 1’impression B L’impression A nous donne I’idée A ', et

Impression 1 ous donne I’idée B ¢, Le probléme de la causalité est, tout

I’impression B
simplement, le ou ce moment qui se trouve entre A ™™ | cauge, et B mPression,
I’effet. La question: de quel droit pouvons-nous dire ou affirmer que B '“* / B
Impression suit nécessairement A ¢/ A ™" 9 Car, pour Hume, il n’y a qu’une
impression qui puisse rendre légitime une telle assertion. C’est & 1’existence d’une

impression — celle d’une nécessité accessible aux sens — qui se retrouve entre A et B,

& Hume, op. cit., p. 165
8 Ibid., p. 67




qu’il serait possible d’asserter la nécessité qu’on croit retrouver dans la relation de

causalité. Puisque nous n’expérimentons, en réalit€, que A et B dans une certaine
contigiiité spatiotemporelle. Voici un schéma minimaliste qui aidera peut-étre a

schématiser 1’argument que Hume développe :

APhénoméne (en dehors de notre perception) B Phénoméne

=
Impression (unité radicale de notre savoir) Impression
A = B ™
Aidée (la copie de I'impression) — B idée

De la sorte, nous pouvons voir pourquoi Hume suggere que rien nous autorise a
assigner aux « fleches », figurant dans le schéma suivant, la locution connexion
nécessaire. Les fleches sont ’endroit oul nous supposons cette connexion nécessaire,
entre la cause et I’effet, réquisit pour que la causalité tienne. Bien sfir, il est possible
de réintroduire I’exigence du principe de la causalité, pour justifier la causalité elle-
méme. Supposer qu’il y a une cause a nos impressions, soit un monde indépendant de
nous, qui serait chevillé au principe de causalité. C’est, autrement dit, supposer que
des objets indépendants de nous sont la cause de nos impressions. Cela revient a dire
que la causalité puisse légitimement dissoudre le probleme posé par la causalité.
Suggérant que le fait de se plier a I’exigence du principe de causalité, prescrivant a
tout effet une cause, nous invite a croire que nous avons réglé le probléme de la

causalité. Cela est tautologique, vu la circularité d’un tel argument.

Nous pouvons lire dans le Traité de la nature humaine : « all our simple ideas
in their first appearance are deriv’d from simple impressions, which are
correspondent to them, and which they exactly represent »>*. Hume dit qu’il ne peut y
avoir d’impression correspondant a 1’idée de nécessité attendu que la connexion
nécessaire, entre cause et effet, ne dérive pas d’une impression. Nous ne faisons donc

pas I’expérience directe de la nécessité, condition de possibilité a 1’indemnité

¥ Hume, op. cit., p. 4
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(supposée ou souhaitée) de la causalité. Si nous suivions le principe de séparabilité,
qui stipule qu'une impression simple crée une idée simple, alors que ce que nous
expérimentons ne sont jamais que des impressions simples séparées les unes des
autres, il est possible de remarquer la maniére avec laquelle Hume argumente contre
’idée de nécessité -
«(...) we may satisfy ourselves by considering, that as all distinct ideas are
separable from each other, and as the ideas of cause and effect are evidently
distinct, ‘twill be easy for us to conceive any object to be non-existent this
moment, and existent the next, without conjoining to it the distinct idea of a
cause [...] The separation, therefore, of the idea of a cause form that of a
beginning of existence, is plainly possible for the imagination; and

consequently the actual separation of these objects is so far possible, that it
implies no contradiction nor absurdity »*

Ce que Hume énonce ici, est plut6t simple : si nous avons en notre possession deux
idées, alors que deux impressions, par principe, doivent leur correspondre ; c’est
qu’elles sont séparables/séparées. Tout comme les impressions a leur origine sont
elles-mémes séparables/séparées. Ainsi, rien ne nous autorise 2 y voir une connexion
qui unirait nécessairement deux impressions de sensations contigiies dans I’espace et
le temps, puisque ce que nous expérimentons n’est jamais que deux impressions
contigu€s dans le temps et 1’espace. En ce sens, nous n’expérimentons jamais ce qui
les pousse a se présenter, sans cesse, dans une méme séquence. Et pourtant, il faut
bien avouer que nous exigeons quelque chose comme un relation complémentaire a
celle de contigiiité spatio-temporelle. C’est la connexion nécessaire. Celle que nous
exigeons entre la cause et 1’effet. Et ce en dépit du fait que la répétition d’une méme
occurrence par le passé ne peut étre suffisante par elle-méme, peu importe la quantité
de fois qu’elle aura eu lieu, a justifier cette idée de connexion nécessaire : « (...) the
mere repetition of any past impression, even to infinity, there never will arise any
new original idea, such as that of a necessary connexion ; and the number of

impressions has in this case no more effect than if we confin’d ourselves to one only.

% David Hume, A treatise..., op. cit., p. 79




»% Cette connexion dite nécessaire, qui aurait pour fonction de justifier ce qu’on

appelle la causalité, ne nous est pas accessible dans 1’expérience. Tout au plus,
pouvons-nous nous soumettre ou souscrire & ce que Hume suggere, au sujet de 1’idée

de nécessité.
3.5 Solution sceptique a notre premiére question

Quine rappelle avec simplicité en quoi tenter d’instituer notre argumentation
au-dela de I’expérience est une tentation sans réelle valeur : «[c]e qui prive de sens
les questions d’ontologie quand on les pose dans 1’absolu, ce n’est pas 1’universalité,
c’est la circularité. On ne répond a une question de la forme Qu’est-ce qu’un F ?
qu’en recourant a un nouveau terme : Un F est un G. La réponse n’a qu’un sens
relatif : relatif 2 ’admission naive de G.»*” En I’occurrence, Hume évite 1’admission
naive d'un G et tient plutdt 2 recourir 2 une solution sceptique ; le probléeme de
I’induction et le probléme auquel nous faisons face lorsque nous tentons de saisir des
termes comme causalité et nécessité sont ont une méme origine : 1’étre humain. Et,
rappelons-le, « (c)’est une caractéristique d’une solution sceptique d’affirmer que le
dernier mot devient quelque chose d’extérieur a I’objet d’analyse — par exemple, le

comportement humain »*®. Voila ce & quoi nous convie I’entreprise humienne :

Upon the whole, necessity is something, that exists in the mind, not in objects;
nor is it possible for us ever to form the most distant idea of it, consider’d as a
quality in bodies. Either we have no idea of necessity, or necessity is nothing
but that determination of the thought to pass from causes to effects and from
effects to causes, according to their experienc’d union. ¥

La nécessité serait une détermination de 1’esprit. La croyance que de A suivra B, car
A aura toujours été suivi de B — comme si cet enchainement était déterminé par de la

nécessité — et engendré par 1’habitude, la répétition. La répétition d’'un méme

% Ibid., p. 88

¥ W. V. 0. Quine, Relativité de | ‘ontologie et autres essais, op. cit., p. 66
%8 Jan Hacking, Paris : L’éclat, 1993, p.61

% David Hume, A treatise..., op. cit., p. 165 - 166



enchainement nous pousse & croire qu’il y repose de la nécessité. 1.’idée de nécessité

est donc relative aux occurrences multiples d’un méme phénoméne dans lequel B, par
exemple, succederait toujours & A. La répétabilité, ou la coutume pour reprendre
Hume, serait 1’origine méme de notre croyance en une détermination de la nature ;
comme si elle était fondamentalement inclinée devant sa propre détermination a
reproduire incessamment les mémes séquences, sous I’empire de la nécessité causale.
C’est donc, et nous nous répétons, relativement a la coutume, a I’ habitude, a I’ usage,
a la répétabilité, que de tels mots, comme nécessité et causalité, surgissent. Prendre
le probleme du politique sous 1’angle que nous offre la problématique de
I’orthonymie, c’est reconnaitre, comme Roland Barthes, que la répétabilité ou la
coutume est un enjeu politique capital % La solution sceptique qu’offre Hume au
probléme que pose le réalisme objectif que suppose la diction orthonymique exhibe le
pouvoir de notre langage ordinaire et d’une traduction ordinaire du monde sur nos

croyances.

Kolakowski a vu en Hume un scepticisme destructeur : « [e]n ruinant la
légitimité du raisonnement inductif — car telle était la conséquence véritable de la
critique radicale de la causalité -, Hume avilissait les valeurs cognitives de tout savoir
allant au-dela de la description des qualités sensibles »°'. En revanche, le passage
dans lequel Hume se concentre sur la doctrine de la nécessité (le prochain point porte
essentiellement sur le passage en question), il ne nous suggere pas de cesser de faire
intervenir la nécessité causale lorsque nous cherchons a traduire le monde. Hume
conclut donc que la causalité est une relation que projette le sujet sur le monde, en .
puisant au-dela (beyond) de I’expérience sensible directe °2 dont I’incubateur
principal est la répétabilité que nous percevons. Voild que 1’empirisme objectif ne
peut étre reconnu comme un fondement hors des champs de !'orthonymie.

L’induction appelle donc I’intervention d’objets qui ne relévent pas de I'univers des

% Roland Barthes,, Le plaisir du texte, Paris : Editions du Seuil, 1982, p- 56
°! Leszek Kolakowski, La philosophie positiviste, Paris : Denoél-Gonthier, 1976, p.51
%2 David Hume, A treatise of human nature, op. cit., p. 74
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faits, mais d’un comportement humain. La solution a laquelle arrive Hume fait donc
violence a toute question du type justificatif, et par principe ruine la 1égitimité tout
usage du langage qui appellerait l'assistance d’une argumentation au-dela d’un certain

naturalisme averti. Les faits se répétent, cela devrait suffire.
3.6 Doctrine de la nécessité

Une fois la critique établie et la relativité, caractérisant notre idée de nécessité,
rendue manifeste dans I’exercice d’inférence, suivant les prescriptions du principé de
causalité, Hume, dans les Enquétes, expose le danger, pour nous, de laisser tomber la
notion de nécessité ; « [i]t seems almost impossible, therefore, to engage, either in
science or action of any kind, without acknowledging the doctrine of necessity (...)
»% . Hume semble vouloir nous faire admettre une certaine nécessité de type
anthropologique. Celle qui nous oblige a nous plier a une nécessité de type
épistémologique, sans quoi la connaissance serait impossible, sans quoi 1’exercice de
la raison serait impossible. La doctrine de la nécessité (doctrine of necessity), c’est-a-
dire la croyance commune dans l'implication de la nécessité dans toutes opérations,
ainsi que la croyance que tout effet est précisément déterminé par sa cause de maniere
nécessaire, est un moyen de surmonter 1’impossibilité d’agir, de pratiquer la science

et d’éviter 1’auto-destruction de la raison ;

It is happy, therefore, that nature breaks the force of all sceptical arguments in
time, and keeps them from having any considerable influence on the
understanding. Were we to trust entirely to their self-destruction that can never
take place, till they have first subverted all conviction, and gave totally
destroyed human reason®

Ces considérations sont des truismes pour qui aurait lu Hume, ou pour qui aurait pris
la peine de s’intéresser aux différents débats que suscite le scepticisme philosophique.

Ce que nous devons accepter, c’est que la nécessité doit étre postulée. C’est ce que

% David Hume, Inquiry concerning human understanding, Oxford : Oxford University Press, 2007,
p.65 i
* David Hume, Systéme sceptique et autres systémes, Paris : Editions du Seuil, 2002, p.109
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Hume a nommé la doctrine de la nécessité. Sa justification — si on oublie cette
nécessité anthropologique qui a été mentionnée précédemment — s'exprime dans
I’expérience de la répétabilité d’une méme occurrence dans le temps et 1’espace.
Ainsi, un méme événement, dans lequel repose une méme séquence causale, qui se
reproduit sans cesse de la méme maniére, nous induira en erreur s’il nous pousse a

croire qu’il en sera ainsi jusqu’a jamais.
3.7 Le danger du langage

Le langage ne fonctionne que parce que nous pouvons supposer de la
nécessité. C’est I’obligation a traduire le monde sous I’empire de la nécessité que le
langage, lui aussi, est, & certains égards, fasciste. Ainsi, la doctrine de la nécessité
nous oblige, du moins en partie, a fonctionner en des lieux caractérisés par de la
nécessité. Hume, alors qu’il aborde sa doctrine de la nécessité, nous fait comprendre
que la relativité inhérente a 1’'idée de nécessité ne doit pas nous empécher de
continuer a faire des inférences. L’issue contraire serait, en fin de compte, un
scepticisme stérile. C’est notre attitude face a 1’'idée de nécessité, qui doit étre
instruite de son caractere relatif, non pas la suspension totale de 1’exercice consistant
a produire des inférences, par induction, méme si celles-ci ne seront jamais

susceptibles d’étre hors de tout doute.

C’est 1a toute la conséquence de la solution sceptique humienne. Et comme
Antonia Soulez le souléve si bien dans Legons sur la liberté de la volonté : « [l]a
bonne réponse ici est que le déterminisme naturel est tout au plus une fiction relative
a notre état d’ignorance (...) [e]lle n’a pas I’autonomie d’une réalité physique
détachée de ma supposition. » % Car la justification de ce déterminisme naturel,
méme s’il est légitime et méme nécessaire de le supposer, ne pourrait étre justifié que

par la croyance en l’existence d’une nécessité causale, ce que le réalisme objectif

% Antonia soulez, Lecons sur la liberté de la volonté suivi de Essai sur le libre jeu de la volonté,
Paris : PUF, 2002, p. 155
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serait tenté de nous faire croire. Les travaux de Hume proposent que nous sommes
responsables de notre langage, et que rien ne peut justifier la croyance en un rapport
immédiat entre notre langage et le monde des faits. Puisque le principe de I’induction,
par lequel nous passons pour traduire le monde, qui présuppose déja une connexion
nécessaire entre les faits, ne peut étre justifié par le monde, ou par le réel, mais

seulement par une tendance naturelle chez 1’étre humain a croire en la nécessité.

Rappelons, par ailleurs, que «(c)’est une caractéristique d’une solution
sceptique d’affirmer que le dernier mot revient quelque chose d’extérieur a 1I’objet
d’analyse — par exemple, le comportement humain »°°. Et c’est exactement ce que
semble proposer Hume : «(...) all our reasonings concerning causes and effect are
derived from nothin but custom (.. .)»97. La coutume, la répétition, sont a I’origine de
notre idée de nécessité ; et celle-ci, nous dit Hume, « (...) is something, that exists in
the mind, not in objects (...) necessity is nothing but that determination of the thought
to pass from causes to effects and from effects to causes, according to their
experienc’d union. » %8 Hume suggere, en quelque sorte, que le probleme auquel nous
nous confrontons ne peut trouver ses origines qu’en nous, et cette détermination a

supposer de la nécessité 1a ol nous expérimentons de la répétabilité.

Terminons sur ceci : « [t]he necessary connexion betwixt causes and effects is
the foundation of our inference form one to the other. The foundation of our inference
is the transition arising form the accustom’d union. These are, therefore, the same. o2
La nécessité n’est qu’une détermination de 1’esprit engendrée par I’accoutumance, qui
elle est la conséquehce de I’expérience de la répétition d’un méme éveénement. Nos
inférences, et donc notre traduction du monde, n’ont pour fondement que cette
détermination de I’esprit. Cette prise de conscience devrait suffire a rendre compte de

I’erreur que suppose la croyance en 1’impunité de notre langage et qu’il n’est pas

% Tan Hacking, op. cit., p.61

°" David Hume, Systéme sceptique et autres systémes, op. cit., p. 100
%8 David Hume, A treatise of human nature, op. cit., p. 166

% Hume, A treatise..., op. cit., p. 165



possible d’en arguer la 1égitimité par les voix que propose un réalisme objectif. Il n’y

a pas de rapport d’immédiateté entre notre langage et le monde. Notre langage
fonctionne médiatement par fapport au monde, c’est-a-dire de maniere relative ;
relativement 2 notre nature humaine et nos coutumes. L3 se trouve son potentiel de
danger, et rien ne semble nous offrir une réelle solution au probléeme que pose

I’indétermination qui caractérise la connexion entre notre langage et le monde.




CHAPITRE IV

LE REALISME SEMANTIQUE SOUS LES LUMIERES DU SCEPTICISME

On peut observer chez la plupart des
philosophes du langage (...), une certaine
méfiance a4 I’égard de la notion de
signification, laquelle leur semble
véhiculer trop de psychologisme, et donc
toujours menacée de conduire au
subjectivisme et de sombrer dans un
relativisme dévastateur pour toute théorie
voulant rendre compte de la
compréhension et de la communication.'®

ROSSI

4.1 Quine et la notion de signification

Pour Quine, « (...) la vérité doit dépendre de la réalité et non pas du langage
(...) », dit-il, « (...) or les énoncés sont du langage »10 et pour rendre compte de la
réalité, nous n’usons rien de moins que des énoncés. C’est-a-dire la vérité dépend de
notre langage. Et cela ne parait pas suffisant. Serait-il malhonnéte de prétendre que le
langage ne se présente pas comme le seul moyen d’établir un pont entre le sujet et le
monde ? Ainsi, nous aurions tendance a croire que la vérit€ puisse reposer sur la
signification. C’est de cette maniere de concevoir la notion de signification qu’elle est
encline a nous induire en erreur. Et pourtant, « [1]a thése que la signification du mot
est identique a elle-méme (sinon par le travestissement d’une figure) répond a la
permanence de 1’essence, et sans doute la fonde. La thése de I’unité 2 soi de la langue

suppose I'unité du monde qu’elle est censée représenter, et sans doute aussi la

'% yean-Gérard Rossi, « Considérations logico-philosophiques sur la synonymie », dans : Langages,
31e année, n° 128, 1997, p. 106
' W. V. O. Quine, Relativité de I’ontologie..., op. cit., p. 22




fonde.»'®” La critique de Quine a I’égard de la signification est aussi un regard

critique sur une telle theése. Le philosophe américain propose d’infirmer une telle
maniére de comprendre la signification. Son argumentation sera la solution sceptique
a notre deuxiéme question (Est-il possible de justifier la croyance en la possibilité,
par Uexercice de la traduction, d’un rapport de synonymie entre deux (assemblages

de) mots ?).

Quine disait lui-méme que plonger dans la tiche de 1’épistémologue c’est,
sans équivoque, se noyer dans l'univers du langage: « [...] 1’épistémologie est
maintenant devenue de la sémantique. Car 1’épistémologie reste, comme elle 1’a
toujours été, centrée sur la preuve, et la signification reste, comme elle 1’a toujours

été, centrée sur la vérification ; or prouver est vérifier pkid

. Nous n’avons peut-étre
pas tort de nous obséder avec le langage, aprés tout. En bref, « Quine intervint dans la
discussion sur la théorie sémantique en montrant que la notion intuitive de
signification n’est pas réductible a celle de référence (le terme de Quine est
désignation) (...) »' ™. C’est pourquoi la notion de signification ne peut étre comprise
et comme déterminée et comme une solution directe au probléme que pose le

probléme sceptique humien.
4.2 Clivage Synthétique/analytique

Un des derniers couples binaires repris par certains pour justifier I’indemnité
du langage, celui qu’on désigne par synthétique / analytique, a été 1’objet d’une
critique fort profonde par Quine. Nous proposons, avant de passer 2 1’argument, de
saisir ce que propose le couple en question. Commencgons par ceci: la science
possederait un corpus d’énoncés d’observation qui aurait pour fonction premiére
d’étre le fondement de la signification et/ou de la vérité. Ces énoncés d’observation

sont, par définition, dans I’ancienne croyance (celle d’avant Quine, en occurrence)

192 Erangois Rastier, « Tropes et sémantique linguistique », dans : Langue frangaise, n° 101, 1994, p. 87
103 Quine, op. cit., p.104 .
1% Diego Marconi, La philosophie du langage au XXe siécle, Paris : L’Eclat, 1997, p.89
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des énoncés purement synthétiques. Le propre de tels énoncés est de reposer sur
I’expérience de phénomene ; I’énoncé, qui en est la marque langagiére (dite ou écrite,
peu importe), serait alors de type synthétique. Lorsque nous apercevons le ciel, nous
disons : il est bleu le ciel. Et cet énoncé n’aurait pu étre possible et justifié que par
I’observation. Rien, a priori, ne nous donnait I’information bleu a propos du ciel ;
seule 1’observation le permettait. En quelque sorte, tout ce qui releve de 1’observation
serait d’ordre synthétique. Les vérités synthétiques sont des vérités qui résident dans
I’a postériorité (aprés l’observation, si on veut). Ce sont ce genre de vérités que
Hume attaquait en remettant en question la possibilit¢é pour nous de croire en

I’existence de la nécessité.

A T’opposé, et c’est ce dont nous n’avons pas encore discuté, tout ce qui ne
dépend pas de I’observation est dit analytique, et repose dans 1’a prioricité (avant
I’observation) ; il n’est jamais bien compliqué d’exemplifier la chose puisqu’il s’agit
de renvoyer a cet énoncé (trop bien connu) 2 + 2 font (=) 4. L’analytique est donc,
pour sa part, indépendant de 1’observation, et strictement dépendant du langage,
dépendant de la signification. Cela est aussi vrai pour tout ce que recouvre la logique.

Voila, en d’autres termes, comment nous pourrions saisir la différence :

La distinction entre 1’analytique et le synthétique est une distinction sémantique
(...) I'idée de base consiste 2 dire que toute proposition logiquement vraie ou
qui peut étre transformée en vérité€ logique en substituant certains termes par
des synonymes est analytique : une telle proposition est vraie en vertu de la
?(i)gni.ﬁcation de ses termes. Dans le cas contraire, on dit qu’elle est synthétique.

Le clivage avance donc qu’il n’est possible pour certains énoncés (analytiques) d’étre
vrais qu’en vertu de la signification ; c’est 1’analycité, a proprement parler.
L’analycité suppose donc que ce qui se présente comme étant analytique n’est

tributaire, exclusivement, que de la signification, la supposant ainsi déterminée.

195 Sandra Lapointe, Qu’est-ce que I’analyse ?, Paris : Librairie Philosophique de J. Vrin, 2008, p.38



Dans Philosophie de la logique, Quine pose le probleme de 1’identité de

signification, signifiant tout simplement la croyance en la possibilité pour nous
d’affirmer un rapport univoque de la signification a elle-méme ou plutdt entre
énoncés : « [1]’espece d’identité de signification pertinente pour notre but présent, a
savoir que la proposition est la méme (...) C’est I’identité d’information objective,
sans égard aux dispositions d’esprit ni aux qualités poétiques. Si la notion
d’information objective était elle-méme acceptablement claire, il n’y aurait pas de
controverse sur les propositions. »'% Ce que Quine propose, c’est de voir si la notion
d’information objective, c’est-a-dire la référence, est soutenable. Car seulement une
telle chose peut justifier I’identité de signification, c’est-a-dire la possibilité de croire
en une réelle synonymie, qui elle suppose la signification comme étant déterminée. Ce
serait alors une maniere de fonder I’orthonymie. Or, nous avons déja dit que Quine
s’institue contre le mythe de la signification car il a lui-méme allégué et établi la theése
de I’indétermination de la signification. Nous ticherons, a présent, de maniere breve

encore une fois, de présenter 1’argument.
4.3 Le vrai probléme : I’analycité et la synonymie

Récapitulons : il s’agissait, au départ, de poser une certaine maniere de
concevoir la notion de signification comme problématique, en passant par le clivage
analytique/synthétique. Il a été€ entendu que le probleéme que voilait ce clivage était la
notion méme d’analycité. Cette notion serait, entre autres choses, redevable a la
synonymie (2 la signification, dans ce qu’elle aurait de déterminé). Comprenons bien
ici I’enjeu que revét la relation de synonymie. Elle suppose qu’il est possible de
fonder des équivalences entre certaines locutions en échafaudant celles-ci (les
équivalences) sur la signification. Quine s’attaque a un tel fondement. Et s’il arrive a
remettre en question la synonymie, c’est-a-dire 1’identité de signification, il pourra

s’accorder le droit de refuser la notion de signification, dans sa forme acceptée

1% W. V. O. Quine, Philosophie de la logique, Paris : Aubier, 2008, p. 12
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comme déterminée. Pour ce faire, il fera appel a sa theése de I'inscrutabilité de la

référence (ou indétermination de la référence).
4.4 L’inscrutabilité de la référence

La theése de [’inscrutabilité de la référence (ou l’indétermination de la
référence), qui représente une des plus célebres theses du philosophe américain,
présuppose la démystification du mythe de la signification. Pour bien comprendre
cette thése, présentons la situation limite dans laquelle Quine nous convie a saisir :
celle d’une traduction radicale. Car, nous dit-il, « [i]l est encore philosophiquement
intéressant de relever que, dans cet exemple artificiel, ce qui est indéterminé n’est pas
simplement la signification, c’est aussi I’extension, la référence. »'°’ Quine noﬁs
demande d’imaginer que nous nous retrouvons parmi un peuple jusque-1a inconnu,
nouveau. Quine explique qu’il n’est pas possible de saisir, de manieére absolue et
directe, le sens d’un terme comme celui de Gavagai, qui nous est, dans son exemple,
compleétement étranger. Ainsi, dans I’exemple que propose Quine, Gavagai, a priori,
pour la communauté a traduire, fait référence a lapin. Mais le traducteur, dans une
telle situation, ne différe en rien avec «(...) celui qui apprend [et qui] ne dispose pas
d’autres données de travail que le comportement manifeste d’autres locuteurs »'%. De
quelle manicre pouvons-nous savoir ce que Gavagai signifie réellement ? Car,
comme le précise Kripke, Quine « (...) cherche & montrer, en recourant a des
exemples comme lapin et phase-de-lapin, que (...) I’interprétation (la référence) de
divers items lexicaux n’est toujours pas fixée (...) »'*. Ce que cela veut dire c’est
que « [l]es termes lapin, partie non détachée de lapin, et segment temporel de lapin
ne différent pas seulement sous le rapport de la signification ; ils sont vrais de choses

différentes. La référence elle-méme se révéle inscrutable du point de vue du

7w . V. O. Quine, Relativité de | ‘ontologie et autres essais, op. cit., p. 47
1% Quine, Relativité..., op. cit., p. 41 :
1% Saul Kripke, Régles et langage privé, Paris : Editions du Seuil, 1996, p.71
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comportement. »' 10 Et les comportements ne nous donnent acces a aucune référence ;
impossible, donc, de trancher entre lapin, segment temporel de lapin, etc. C’est
pourquoi il finira par avouer que « (...) I’identité de signification est une idée obscure
(...) »'"'!, car elle ne se réfere a rien. Elle n’a aucune référence, aucun point d’appui

sérieux, sinon les comportements accessibles par les sens du traducteur.

L’exemple de traduction radicale, mettant en scéne le Gavagai, n’a d’autre
prétention que celle d’attirer notre attention sur un fait indéniable : nous n’avons que
les comportements manifestes d’autruis a notre disposition pour saisir le sens de leurs
énoncés. Et, le boulet du traducteur n’est-il pas d’amener des rapports de synonymie
entre sa langue d’origine, dans laquelle il est fait prisonnier depuis toujours, et celle
qu’il tente de saisir — et ce sans pouvoir se référer a autre chose que 1’opacité des
comportements visibles. Ce qui, au final, annihile la possibilité pour qui que ce soit
de prétendre avoir la capacité d’étre & ’extérieur de l’interprétation lors d’une
situation ol il s’agirait de traduire autrui''?. C’est une critique de I’essence. Il n’y a
pas d’essence a laquelle nous aurions un quelconque acces. L’idée que la signification
était I’essence sur laquelle se structurait le langage, est mauvaise en ce sens on elle
est le symptdme d’une croyance en ce qu’il convient d’appeler le mythe de la
signification. Enfin, c’est ce que la thése de I’inscrutabilité conteste, c¢’est-a-dire le
vrai, I’'unique. L’inscrutabilité de la référence est un coup porté au principe de
synonymie duquel elle ne saura se relever. Alors que cette dite synonymie se trouve
. &tre le critére qui permettait de concevoir 1’existence d’énoncés dits analytiques ;
Quine le dit insuffisant, défectueux. Voyons voir de quelle maniére, une derniére fois,
il s’en est pris pour justifier ce constat — qui se présente comme une thése lourde de

conséquence.

10 wW. V. O. Quine, Relativité de I’ontologie et autres essais, op. cit., p. 48
" rdem
"2 yean-Gérard Rossi, Vocabulaire de Quine, Paris : Ellipses, 2001, p.35
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La synonymie est elle-méme la supposition d’une possibilité pour le langage
d’étre par lui-méme orthonymique : la synonymie suppose une espece de socle
universel supportant 2 lui seul le sens véritable, universel. Le langage serait alors une
nomenclature fermée, hermétique ; c’est ce que signifie le mythe du musée. Le
renversement que le langage opere est tel que 1’on ne réfléchit plus comme si ce
dernier était un intermédiaire fortuit, tout a fait contingent, entre le sujet et le monde ;
comme le suggére Chevalier lorsqu’il fait appel au sentiment orthonymique pour
justifier notre croyance en un rapport déterminé entre notre langage et le monde,
lorsque nous tentons d’en opérer une traduction. Or, Quine démontre de quelle
maniere, 2 travers la situation d’une traduction radicale, il y a inscrutabilité de la
référence. La conséquence de cet argument, c’est la reconnaissance de
1’indétermination de la signification. Ce qui, entre autres choses, veut dire qu’il n’est
plus possible de théoriser la signification en la supposant comme étant déterminée,

par un référent de type a priori.
4.5 La signification

Sandra Laugier a tenté de nous faire remarquer ceci; le mythe de la
signification, dans 1’ceuvre de Quine, est crucial. Quine ne disait pas qu’il refusait
qu’il pu y avoir de la signification. Laugier a certainement raison d’avancer que pour
le philosophe américain (ainsi que pour Wittgenstein), c’est a une maniére de faire de
la philosophie, que 1’on retrouvait fortement chez Carnap, qu’il voulait s’en prendre a
travers ce qu’il avait nommé le mythe de la signiﬁcation“3 . Et le renversement du
mythe de la signification met fin a cette croyance qui veut que le langage puisse étre
redevable a des significations déterminées, sur lesquelles toutes langues reposeraient
(avec toute I’'universalité et/ou I’extensionalité que certainEs lui supposent). Et donc,

« (...) la conviction de Quine est qu’il n’y a pas d’analyse des significations, mais

il Sandra Laugier, « Relativité linguistique, relativité anthropologique », Dans : Histoire
Epistémologie Langage, Tome 18, fascicule 2, 1996, p. 50
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seulement des faits de langage (...) »''* Nous n’avons pas accds quelque chose
comme des significations. La chose est simple : nous ne pouvons souscrire a une

conception essentialiste de la signification.

Le mythe de la signification peut étre mieux saisi dans 1’analogie du mythe du
musée : « [1]a sémantique naive, c’est le mythe d’un musée ou les articles exposés

U5 ' Comme si le sens était

sont les significations, et les étiquettes les mots »
déterminé, et qu’il était possible pour le traducteur de faire appel a une espéce d’au-
dela, a l’intérieur duquel seraient perchées toutes les équivalences possibles qui
formeraient une espeéce de nomenclature absolue sur laquelle s’échafauderait la
synonymie. Une telle sémantique repose donc sur une croyance qui, étrangement,
rappelle 1'orthonymie, ou du moins rappelle ce que 1’orthonymie performe sur le
traducteur, comme le proposait Chevalier. Laugier parle d’un langage prébabélien
sur lequel se fixerait I’invariant absolu''®, Et un tel langage prébabélien n’a pas de
sens ; voila la these de Quine ; voila ce que Laugier dit étre la these de Quine ; voila
la thése qui est défendue ici. Voila que I’orthonymie n’est I'expression d’aucune
détermination, du moins ne nous est-il pas possible de le dire, ni méme de

I’argumenter.

Sandra Laugier ajoute ceci: « [l]a thése d’indétermination (...) signifie, en
fait, qu’on traduit toujours dans sa propre langue (at home). Et I’illusion — le mythe
de la signification — est de prendre la traduction comme un exercice qui nous fait
sortir de notre langue, des jeux de langage de notre langue ordinaire »''7. La
conséquence de la reconnaissance de la thése de 1’indétermination de la traduction est
simple : il n’y que notre langage pour traduire le monde, celui de notre communauté

respective. En d’autres termes, nous ne sortons jamais de notre langue, ni du langage.

b Jacques Bouveresse, La parole malheureuse. De [’alchimie linguistique @ la grammaire
philosophique, Paris : Les éditions de Minuit, 1971, p. 114

15 w_ V. O. Quine, Relativité de ’ontologie et autres essais, op. cit., p-40

'8 Sandra Laugier, « Relativité linguistique, relativité anthropologique », op. cit., p. 51

"7 Idem, p. 54




Traduire du nouveau, c’est lire sa propre langue a I’intérieur de celle qui nous est, au

moment méme de la traduction, étrangere. C’est donc la chercher I’éthos de sa
communauté dans un autre, comme moyen de traduction. En somme, une conception
essentialiste de la signification nous entraine au-dela du donné, un peu a la maniére
de la nécessité causale. C’est 1a, donc, que nous devenons responsables, en tous

points, de notre traduction.
4.6 Solution sceptique a notre deuxiéme question

Comme Jean Gérard Rossi le propose ; « [1]’indétermination de la traduction
ne conduit pas nécessairement a un scepticisme sur la possibilité de traduire (...). Elle
marque le fait qu’il n’y a pas a chercher de fondement stable a des vérités définitives,
que le langage est un art social et que la communication fonctionne grace a un accord
entre les locuteurs (...) ''® Pour Quine, il n’y aurait aucune justification sur laquelle
faire tenir la signification, sinon sur la pratique communautaire de cet art social.
C’est donc la communauté linguistique qui aura, immanquablement, le dernier mot.
C’est 1a la solution sceptique que propose Quine au probleme sceptique que pose

I’indétermination de la signification.

Nous pouvons donc dire qu’il y a moyen de faire équivaloir des significations,
mais qu’elles ne peuvent €tre saisies de maniére absolue, vu I’inscrutabilité de la
référence. Et donc, a notre question, nous pouvons dire que le réalisme sémantique
n’a aucun sens, mais qu’en revanche, cela n’empéche pas la possibilité d’une
traduction en autant que nous fassions reposer nos rapports de synonymie sur 1’accord
entre les locuteurs, c’est-a-dire 1’accord sur lequel une communauté linguistique

s’institue.

'8 yean Gérard Rossi, Vocabulaire de Quine, op. cit., p. 60
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4.7 Que reste-t-il ?

Les énoncés d’observations sont néanmoins les énoncés, en science, que 1’on
considére comme étant a la racine du langage signifiant, et cela ne saurait se
présenter autrement. Enoncés d’observation et impression, méme chose. Ils sont a
eux les limites de la recherche de la signification, et les éléments les plus cerzains en
cette matiere. Quine ’avait bien vu. Il remarquait, aussi que «(...) ce que nous
demandons a des phrases d’observation, c’est d’étre celles d’étre situées dans la
proximité causale la plus étroite des récepteurs sensoriels. Comment calibrer cette

proximité ?»' o

. C’est I'impasse des impressions chez Hume ; nous ne pouvons aller
au-dela des impressions, et donc des énoncés d’observation (ou phrases
d’observation) qui prétendent traduire, de manicre exacte, ces mémes impressions.
Ainsi, les énoncés d’observation n’ont rien de plus que les impressions ; I’impasse est
la méme. Cela Iiose quelques problémes, et surtout un, en particulier. Alors que chez
Hume les impressions sont la limite de notre connaissance, chez Quine (depuis le
tournant linguistique) les énoncés d’observation, qui sont supposés é&tre les
représentants les plus légitimes des impressions, ne sont plus aussi solides qu’on
pouvait le laisser entendre au temps du Cercle de Vienne par exemple ; sinon que ces
énoncés d’observation sont caractérisés par la méme opacité qu’on reconnait aux
impressions. Comment refuser que le sens, la vérité et la nécessité (avions-nous
besoin de le spécifier?) puissent ne pas €tre compris comme étant tributaires de
I’expérience sensible (impressions — énoncé d’observation) ? Car ils ne sont pas
tributaires d’un paquet de significations déterminé a priori, ni tributaire d’une

connexion nécessaire (2.1).

Selon Quine, il était «(...) désolant pour les épistémologues, pour Hume et les

autres, d’avoir a admettre 1’'impossibilité de dériver rigoureusement la science du

9%, V. O. Quine, Relativité de I’ontologie..., op. cit., p. 99
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monde extérieur A partir des preuves sensorielles. »'2° Celui-ci refuserait une forme
précise qu’a empruntée la philosophie, caractérisée par la croyance en la possibilité
de fonder ce qui pour lui ne pouvait étre qu’un mythe : la signification. Alors que
celle-ci est caractérisée par une inhérente opacité, il n’est plus possible d’assoir la
nécessité et/ou 1’unicité qu’exige et propose 1’orthonymie dans les affaires de la
signification. Et comme Sandra Laugier le rappelle dans la présentation de
Philosophie de la logique, « [1]Jargument de Quine est sceptique. »2 et « [1]a ou
s’applique I’indétermination de la traduction, il n’est pas réellement question de choix
correct (...) »'22. Seul un retour a la communauté linguistique peut nous éclairer.
Nous espérons avoir démontré en quoi I’argument de Quine peut étre entendu comme

une solution sceptique au probléme sceptique que pose I’orthonymie.

Le langage est chose opaque, et Quine aura eu 1’occasion de le démontrer, a
travers cette situation imaginée de traduction radicale ; a travers la mise a mort de la
synonymie comme fondement de I’analycité ; et en nous exposant 1’idée que nous
n’avons que le langage pour échafauder notre compréhension du monde, et que notre
traduction du monde ne peut pas compter sur quelque chose comme une signification
déterminée d’avance. Bref, la traduction n’est jamais qu’une intervention qui ne
s’opere ailleurs que dans le langage, ce qui présuppose toujours 1’intervention de

I orthonymie. Voila qui vient étayer le caractere aporistique de 1’orthonymie.

20 rdem, p. 89

2l W. V. O. Quine, Philosophie de la logique, Paris : Aubier, 2008, p. XXIII

22 W. V. O. Quine, Words and Objections, eds. D. Davidson et J. Hintikka, Reidel, 1969, p. 303 ; cité
dans W. V. O. Quine, Philosophie de la logique, Paris : Aubier, 2008, p. XXIII



CHAPITRE V

LES LIMITES DU SCEPTICISME

La fronti¢ére ne pourra donc étre tracée
que dans la langue, et ce qui est au-
dela de cette frontiere sera simplement
dépourvu de sens

Wittgenstein

5.1 Hume, encore

Wittgenstein « (...) s’inscrit dans la tradition de la philosophie autrichienne,
philosophie qui refuse d’étre dupe des systémes »'>. Cela s’explique par le fait que

refuser la métaphysique, pour Wittgenstein, se présente comme le refus de certaines

124

solutions, et non pas le refus de certaines questions ~". C’est pourquoi il écrit que «

[1]a loi de la causalité n’est pas une loi, mais la forme d’une loi S 125i) reconnait, tout
comme David Humem, que I’induction n’avait rien d’absolu, et que la loi de

127 La solution a

causalité était la forme logique d’une loi, donnant accés a I’induction
la nécessité causale n’est pas qu’il y ait une loi : « [s]’il y a une loi de causalité, alors
elle pourrait s’énoncer : Il y a des lois de la nature. Mais assurément on ne peut pas

dire cela ; cela se montre »'*

. Cela se montre, trés probablement, dans la répétition
d’occurrences semblables (que 1’on comprend comme étant les mémes), offerte par la

nature. Comme nous avons vu avec Hume, on ne peut pas dire il y a des lois de la

12 Roland Jaccard, L’enquéte de Wittgenstein, Paris : PUF, 1998, p.69

8 Jaques Bouveresse, Wittgenstein et les sortiléges du langage, op. cit., p. 32 - 33

125 udwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Paris : Gallimard, 1993, p. 105

128 Sur ce point, il faut dire que Wittgenstein ne 1’avait, vraisemblablement pas lu.

127 acques Bouveresse, Wittgenstein et les sortiléges du langage, Marseille : Agone, 2003, p. 97
128 1 udwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, op. cit, p. 107



nature. Nous ne saurions le justifier. Cela serait redire la nature, en trahissant notre

capacité a pouvoir dire qu’il y a la des lois.

Nous ne saurions, non plus, justifier une proposition telle que il y a une loi de
causalité. Nous n’avons pas la légitimité d’asserter de tels énoncés, avangant
’existence de lois. Certainement, 1’expérience nous montre tout cela. L’induction
serait, pour Wittgenstein, quelque chose qui n’a aucun fondement logique, mais

psychologique, un peu comme David Hume I’avait déja avancé ;

Le processus de I’'induction consiste en ceci que nous acceptons la loi la plus
simple qui puisse étre mise en accord avec nos expériences. Mais ce processus
n’a pas de fondement logique, il a seulement un fondement psychologique. Il
est clair qu’il n’y a pas de raison de croire que le cas le plus simple est
également celui qui va maintenant se produire effectivement.'?

L’induction permet d’établir des lois, et d’exercer sur le monde une certaine efficacité
en usant d’inférences. Ces lois, écrit Bouveresse, sont d’une autre nature que celle des
«(...) propositions empiriques ordinaires, car ce qu’elles affirment excéde de fagon
incommensurable ce qui peut €tre contenu dans une énumération quelconque de cas
particuliers qui les vérifient. Si elles se vérifient, c’est bien en vertu d’une sorte de
bonne grace de la nature sur laquelle nous n’avons aucune bonne raison de compter
(...)»% Clest I’impasse humienne. De 1a le refus de souscrire a la thése du réalisme
objectif, devant laquelle nous posions la question suivante : peut-on reproduire par le
langage (par les signes qu’il renferme) un fait (une immédiateté non langagiére) ?
Nous reproduisons effectivement des faits en langage ; mais jamais avec une acuité
qui saurait dépasser les défauts qui reposent dans la nécessité, et par extension la

causalité, qu’on dépose en certains énoncés.

Par-dela I’induction, il semble que rien ne puisse se justifier. C’est ici un autre

N z

refus. Celui qui nous oblige, invalidant le réalisme sémantique, a répondre de

12 Jacques Bouveresse, Wittgenstein et les sortiléges..., op. cit., p. 98
X q 8 8 D. p
Idem
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maniére sceptique a la problématique que pose la synonymie et la possibilité d’un
rapport de synonymie entre deux (assemblages de) signes. Le probleme que pose la
question suivante : de quelle maniere m’est-il possible de savoir si les objets (ou les
références conceptuelles) que supposent mon langage sont les mémes que ceux d’une
autre communauté linguistique ? Quine nous dit qu’il n’y a pas de réponse possible.
La signification ne peut donc étre établie de maniere déterminée, parce qu’il y a
inscrutabilité de la référence. Le scepticisme est donc en droit de prendre a partir et
le principe de causalité et la signification. Mais ot doit s’arréter son intervention ? A

quel moment pouvons-nous dire que sa conquéte est achevée ?
5.2 Limites ...

« Si donc je doute, ou suis incertain, que ceci est ma main (en quelque sens que
ce soit), pourquoi, dans ce cas, ne pas douter également de la signification de ces
mots ? »"!, demande Wittgenstein. Il explique ensuite : « [cle que je veux dire c’est
qu’un jeu de langage n’est possible que si I’on se fie 2 quelque chose »'*2. Chez
Hume, les limites du scepticisme étaient imposées par un refus total du dogme. Ici,
chez Wittgenstein, c’est avec le langage qu’on arrive a mettre en relief 1’ineptie du
doute hyperbolique. Il doit donc, s’il désire douter de tout et/ou du tout, cesser d’éire
dans le langage. Ce n’est pas une possibilité, tout comme se soustraire au monde n’est
pas une possibilité. Le probléeme que pose I’orthonymie nous oblige donc a devoir se
confronter & des situations délicates, qui exigent de nous qu’on laisse tomber
I’intervention d’un scepticisme qui chercherait des certitudes au-dela de 1I’orthonymie.

Nous avons montré, avec les arguments précédents, 1’absurdité de penser pouvoir

compléter une telle chose. Tachons de saisir ce que Wittgenstein propose ici :

B!1 udwig Wittgenstein, De la certitude, Paris : Gallimard, 1987, p. 456
1321 udwig Wittgenstein, De la certitude, op. cit., p- 509
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[sJupposons que chacun possede une boite contenant ce que nous appellerons
un scarabée. Personne ne pourrait jamais regarder dans la boite des autres ; et
chacun dirait qu’il ne sait ce qu’est un scarabée que parce qu’il a regardé le
sien. — En ce cas, il se pourrait bien que nous ayons chacun, dans notre boite,
une chose différente. On pourrait méme imaginer que la chose en question
changerait sans cesse. — Mais qu’en serait-il si le mot scarabée avait néanmoins
un usage chez ces gens-la ? — Cet usage ne consisterait pas a désigner une
chose. La chose dans la boite ne fait absolument pas partie du jeu de langage,
pas méme comme un quelque chose : car la boite pourrait aussi bien &tre vide. —
Non, cette chose dans la boite peut étre entierement supprimée ; quelle qu’elle
soit, elle s’annule.

Cela veut dire : Si ’on construit la grammaire de 1’expression de la sensation
sur le modele de I’objet et sa désignation, I’objet perd toute pertinence et n’est
plus pris en considération.'*?

Nous ne pouvons exiger le scarabée comme justification, ou comme fondation au
langage. C’est 12 un exemple qui vient étayer la thése quinienne de I’inscrutabilité de
la référence (le scarabé). La croyance en un rapport orthonymique entre le langage et
le monde, c’est la croyance que nous puissions avoir accés a ce qui se cache dans la
boite. Ainsi, lorsque nous jouons au langage, rien ne fait moins sens que de chercher
a justifier nos usages sur I’existence du scarabée. Le scarabée, c’est I'essence de la
signification. Les jeux de langage sont plusieurs manieres d’user le langage en des
contextes précis dans lesquels la signification ne surgit que pour autant qu’une
pratique sociale, qui lui est annexé, en permette la possibilité de ce surgissement. Le
scepticisme doit se limiter & cette dite pratique sociale. C’est, en général, ce que les
exégetes de Wittgenstein entendent par 1’argument contre ce que nous entendons par
langage privé. Un tel argument serait, par exemple, pour Bouveresse, « typiquement
anti-sceptique » car « (...) nous ne pouvons pas réellement donner de sens a un
certain type de scepticisme concernant le fonctionnement de notre langage et la
nature de nos concepts »'>*. L’exemple de la boite et du scarabée est, en ce sens, un

argument remarquable, qui explique parfaitement ce que nous entendons par

13 1 udwig Wittgenstein, Recherches philosophiques, Paris : Gallimard, 2011, p.150
134 Jacques Bouveresse, Le mythe de Uintériorité, Paris : Les éditions de Minuit, 1987, p. 649
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I’impossibilité de surmonter I’aporie que pose 1’orthonymie a notre traduction du

monde. Et c’est 1a la limite du scepticisme.
5.3 L’exemple de la douleur

Wittgenstein croit que «(...) parler le langage est une partie d’une activité, ou
d’une forme de vie »'*°. Et, sur ce cas, I’exemple de la douleur sert de paradigme 2
Wittgenstein : « [l]Je concept de douleur est caractérisé par la fonction déterminée
qu’il posséde dans notre vie. La douleur a cette place dans notre vie, elle y a ces -
connexions. (autrement dit : c’est & ce qui occupe cette place dans notre vie, a ce qui a
ces connexions-la que nous donnons le nom de douleur). »136 Car la douleur, n’est
pas un nom auquel nous pouvons, vraisemblablement, accorder de référence. La
référence, a laquelle tente de donner signification le mot douleur, représente en fin de
compte, ce qu’il entend par le scarabée. Nous pouvons 1’ignorer, au fond de la boite.
Car nous n’avons pas acces a I’intérieur de celle-ci. Et c’est seulement parce que la
douleur occupe une place dans notre vie, et qu’elle y a une fonction déterminée que
sa signification est possible. Et donc, la signification du mot douleur ne peut étre

comprise que dans nos usages, notre vie.

Cet exemple, portant sur la douleur, fait écho a Quine ; en ce sens ou seuls les
comportements manifestes d’autruis nous permettent de dire qu’il y 1a I’ceuvre d’une
douleur : «(...) celui qui apprend ne dispose pas d’autres données de travail que le
comportement manifeste d’autres locuteurs LA qui veut dire, que nous n’avons
acces qu’a la signification de douleur que lui conférent nos usages, nos activités, une
forme de vie ; dans lesquels sont définis les comportements que nous devons associer
a douleur. En quelque sorte, nier les significations de sa communauté, c’est nier

I’ordre pratique et normal dans lequel s’institue cette communauté, vice et versa.

G4 Jacques Bouveresse, Wittgenstein et les sortiléges du langage, op. cit., p.80
138 1 udwig Wittgenstein, Fiches, Paris : Gallimard, 2008, p. 124 - 125
BTw.v.0. Quine, Relativité de I’ontologie et autres essais, op. cit., p. 41
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5.4 Solipsisme (et réalisme)

Vouloir dépasser 1’orthonymie serait prétendre pouvoir et vouloir sortir du
langage. Nous avons déja expliqué en quoi une telle croyance est une erreur a prendre
au sé€rieux. En conséquence, le scepticisme qu’exige la politeienneté, s’il ne se garde
pas lui-méme d’éviter une telle erreur, peut verser vers deux cas limites : le
solipsisme et le réalisme. 11 importe ici de brosser une courte introduction au
solipsisme, question de préciser la maniere avec laquelle nous devrions 1I’entendre ici.

Bouveresse explique que

(...) le solipsisme est considéré, d’une maniére générale, comme une variété
extréme d’idéalisme subjectif (et comme 1’aboutissement logique de toute
théorie de ce genre), & savoir comme la doctrine qui met en doute non
seulement I’existence indépendante d’une réalité autre que celle de la
subjectivité pensante, mais é%alement celle de toute subjectivité autre que
celle de la personne qui parle.'>®

Cet idéalisme subjectiviste procéde donc d’un doute sceptique hyperbolique. Ce
doute, dans sa forme exagérée, laisserait donc entendre qu’il n’y a pas d’existence
d’un monde indépendant. Cela, par exemple, n’a pas plus de sens que d’affirmer
I’existence d’un monde indépendant. C’est ce que nous avons vu, déja, avec Hume.
C’est-a-dire que d’aucune fagon nous pourrions invoquer de bonnes raisons de
justifier que nous puissions étre en mesure d’affirmer, ou d’infirmer une telle chose.
Le doute, a cette étape, ne questionne plus ; il répond au probleme sceptique de la
connaissance du monde. Il n'y a pas a discuter plus loin que l’exige la simple
expérimentation de la coutume 1 laquelle le monde semble étre arrimé. C’est cela une
solution sceptique. Car elle ne cherche pas de solution en dehors d’un regard

sceptique sur notre langage.

2 Jacques Bouveresse, Le mythe de l’intériorité, op. cit., p. 111
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Revenons au solipsisme. Wittgenstein propose que « (...) I’idéalisme isole du
monde les hommes en tant qu’étres uniques ; le solipsisme m’isole moi seul (...) »'>°.

140 e scepticisme, poussé a I’extréme

Enfin, le solipsiste dira « Je suis mon monde »
donc, nous jette dans un idéalisme subjectiviste susceptible de nous induire en erreur
en nous poussant vers le non-sens du solipsisme qui, selon Wittgenstein, « (...)
coincide avec le réalisme pur. »'*! Bouveresse explique la manire avec laquelle

ceux-ci (solipsisme et réalisme) se correspondent :

(...) le solipsiste et le réaliste sont exactement dans la méme situation : ils
adoptent tous les deux la méme perspective angélique, celle qui consiste a se
comporter comme s’il était possible de confronter dans le langage le monde et
mon monde, le premier avec l’intention d’établir qu’ils sont identiques, le
second avec I’intention d’établir qu’ils sont différents. 1>

Ceci s’explique aussi par le fait qu’il est impossible de penser pouvoir isoler le sujet

143 car pour s’exercer 2 une telle chose, nous devons le faire dans le

du monde
langage. C’est pourquoi croire a la possibilité d’une relation de différence ou
d’identité entre nous et le monde est une lubie insensée. Pourquoi ? Parce que nous ne
pouvons pas sortir du langage, tout simplement. Il est un huis clos. Et « (...) comme
toute thése métaphysique, celle du solipsisme donne 1’impression d’effectuer un
mouvement spéculatif essentiel, alors qu’en réalité elle nous laisse purement et
simplement sur place. »'* Le solipsisme, alors qu’il dit que «(...) les seules choses
dont je puisse jamais avoir connaissance sont mes sensations, mes représentations,
mes idées, etc., (...) est obligé de violer immédiatement la restriction qu’il formule

pour pouvoir simplement la formuler. »'** Alors que le réaliste se dit pouvoir affirmer

qu’il y a un monde indépendant, le solipsiste, lui, affirme le contraire. Mais le

s Ludwig Wittgenstein, Carnets, Paris : Gallimard, 1971, p. 158, cité dans : Jacques Bouveresse, Le
mythe de [’intériorité, op. cit., p. 114

101 udwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, op. cit., p. 93

! 1bid., p. 94

12 Jacques Bouveresse, Le mythe de Uintériorité, op. cit., p.195 - 196

3 Ibid., p. 185

“* Ibid., p. 196

5 Ibid., p. 195
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probléme est le méme, puisque dans les deux cas, nous supposons pouvoir nous

soustraire au langage.

C’est, en quelque sorte, les deux écueils dans lesquelles nous risquons de
sombrer lorsque nous croyons que notre traduction du monde dépasse les limites de
notre langage. Ou lorsque nous décidons de laisser tomber ’esthétique sceptique dans
le regard que nous posons sur notre langage. Sandra Laugier illustre, puisqu’il faut
bien faire la différence, de quelle maniére le scepticisme n’est pas le solipsisme : «
Wittgenstein parle ici du solipsisme, non du scepticisme : il y a une différence (...)
Le solipsisme concerne le moi, le fait que le monde lui (me) soit donné, et se
représente comme une affirmation (ici, des limites du monde); le scepticisme
concerne ma capacité de connaitre, d’accéder a ce monde et a autrui, et se présente
comme un doute ou une question. » Cela, veut tout simplement dire qu’il y :‘1 un
pas a franchir vers le solipsisme, puisqu’il est une réponse au doute sceptique. Le
réalisme en est une autre, mais qui présente la méme configuration. Et c’est donc
pourquoi «(...) le solipsisme, développé en toute rigueur, coincide avec le réalisme
pur. »'*7. Car « [I]e je du solipsisme se réduit 2 un point sans extension, et il reste la
réalité qui lui est coordonnée. »'® L erreur est donc de croire qu’il y a une sorte de
détermination entre nous et le monde. Et le réaliste et le solipsiste font I’erreur de
croire en la possibilité d’une telle chose. Ce qui, en toute vérité, ne peut €tre pensé
correctement, puisqu’il nous faudrait regarder notre monde de !’extérieur, et le
comparer avec un autre. Cela nous demanderait de pouvoir concevoir le monde sans

langage. Nous ne voyoﬂs pas de quelle maniere cela est possible, ni méme pensable.

16 Sandra Laugier, Wittgenstein. Le mythe de I’inexpressivité, Paris : Librairie Philosophique de J.
Vrin, 2010, p. 228

7 L udwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, op. cit., p. 94

8 Ibid., p. 94
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5.5 Légitimité du langage

Tout se dit, se pense et se renverse avec le langage ; dés lors, comment le
dépasser alors que nous sommes déterminé(e)s a devoir s’y jeter, a chaque fois que
nous aurions la résolution d’épiloguer sur les faits ? C’est-a-dire que nous
questionnons ici le droit a redire, a traduire le monde ; qui n’est autre que le droit a
notre pratique citoyenne. Ce qui pose la question de la 1égitimité du langage, et de
facto des sujets du langage (nous). Ce qui n’annihile en aucun cas le travail du
scepticisme en philosophie, ni celui de la science. Notre traduction du monde c’est,
en quelque sorte, I’entiéreté de nos connaissances sur celui-ci. Nous ne pouvons
penser réellement nous attaquer a toutes celles-ci en méme temps. Voila 1’idée des
fragments a distiller dans de petites phrases. Mais, comme Wittgenstein 1’affirme
dans De la certitude, « [i]l y a des cas ou le doute n’est pas raisonnable, mais il y en a
d’autres ou il semble logiquement impossible. Et il ne semble pas y avoir de frontiére
nette entre les deux. »'*° Voila pourquoi le langage est un art social, et non pas une

trame absolue dans laquelle nous prenons siege, dans la plus totale des siiretés.

1991 udwig Wittgenstein, De la certitude, op. cit.,p. 129



PARTIE 3

CONCLUSION : LE LANGAGE... SEUL REFUGE POSSIBLE

CHAPITRE VI

CE QU’IL RESTE

Les signes ne sont pas des preuves,
puisque n’importe qui peut en produire de
faux ou d’ambigus. De 12 i se rabattre,
paradoxalement, sur la toute-puissance du
langage : puisque rien n’assure le langage,
je tiendrai le langage pour la seule et
derniére assurance.

Roland Barthes

6.1 CQFD

Ce qu’il fallait démontrer c’est qu’il n’y aucun moyen, pour nous, de nous
soustraire, de maniere positive, a I’orthonymie. D’une part, le fascisme de la langue
est nécessaire a ’accord sur lequel s’institue une communauté linguistique : cet
accord ne peut, en d’autres mots, s’exercer que lorsqu’il pactise avec I’oppression
nécessaire qu’exerce la langue. C’est ce que nous pouvons nommer le principe de
I’ orthonymie, comme le suggérait Pottier. Ce principe dénote, en quelque sorte, un
fait politique minime : la langue est la traduction subjective qu’une communauté a du
monde. D’un autre c6té, il y a le fascisme du langage. Car penser le monde n’est
possible que dans les limites du langage. Par extension, notre traduction du monde,
qui n’est autre chose que I’expression linguistique de la manieére que nous avons de

penser le monde, doit aussi s’orchestrer dans les ljmites du langage. Nous inclinons a
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penser que ticher de suivre une telle prescription n’est que rarement une besogne
certaine. Mais elle reste la seule qui s’offre a2 nous, dans la mesure ol nous ne
reconnaissons de légitimité€ qu’a une gouvernance, prenant les formes d’une politeia
démocratique, et donc, qui repose sur notre pratique citoyenne. Et celle-ci, nous
-pouvons y prendre part que lorsque nous serons a une extréme distance du dictat
qu’exerce le mythe de la signification, jamais trés loin d’€tre la justification du

sentiment d’immédiateté qu’exerce I’ orthonymie sur notre traduction du monde.

L’analyse critique de 1’orthonymie nous laisse devant une aporie. Et ce constat
reste, enfin de compte, une conséquence des conclusions que nous ont offertes les
trois sections de la partie II. Car, il est vrai, le but de I’analyse était effectivement
I’observation dans tous les cas de I’orthonymie, dans le but d’en réfuter le caractere
possiblement déterminé. Nous croyons y étre arrivés. De la sorte, il est possible
d’établir ici une conséquence. La question de la signification cesse de faire sens a
partir du moment ol nous cherchons a surpasser le principe de 1’orthonymie.
Essentiellement, voila ce qu’il y a a en dire : la connexion langage/monde (2.1) et la
signification (2.2) ne peuvent étre admises comme étant caractérisées par de la
détermination. Il n’y a pas de justification pour une telle croyance. Et donc,
I’ orthonymie, puisque les deux procédés par lesquels elle pouvait étre justifiée ont
échoué, une fois confrontés au programme sceptique que nous leur réservions, ne peut
étre comprise que sur un plan sociologique ; elle est un fait social. Et c’est a la fois la
reconnaissance de celui-ci et le refus de s’y fier a la mani€re qu’aurait un
métaphysicien d’y faire reposer I’essence du monde. C’est 1a aussi, un enjeu majeur
en politique. De quelle maniére pouvons-nous échapper a la métaphysique ? Il semble
que nous devons abandonner toutes questions ayant la prétention d’attendre des
réponses qui porteraient sur une chose telle que 1’essence du monde. Et c’est 1a
1’irhpossibilité d’une solution directe au probléme de la bonne gouvernance.
L’essence de 1’éthos d’une communauté n’a d’autre lieu que la traduction du monde

sur lequel il s’accorde : c’est le langage.




79

Ne nous laissant aucune occasion de dissoudre le probléme sceptique qu’elle
pose au politique, 1’orthonymie semble étre 1’aporie contre laquelle se heurte notre
pratique citoyenne. Bien entendu, seulement si nous acceptons que celui-ci est affaire
de traduction du monde. C’est 12 un paradoxe sceptique. Attendu qu’il n’y a qu’a
partir d’une traduction du monde comme objet de débat que le politique puisse surgir,
et attendu que la ftraduction n’est jamais qu’indéterminée, dans quelle mesure
pouvons-nous espérer trancher le débat ? Il y a, certes, les énoncés protocolaires (B,
au chapitre IV). Mais ils ne sont pas si certains, vu le probleme que pose la relation
indéterminée de notre langage avec le monde, sa nature et les faits qui le remplissent
(A, au chapitre III). Il y a, évidemment, de I’ autre c6té, nos pratiques, nos formes de
vie, notre langage ordinaire (C, au chapitre V). A 1’évidence, ce langage ordinaire est
encore moins certain que les énoncés protocolaires, et d’'un langage qui cherche a
calquer la prose de la nature. Il semble qu’il n’y ait aucune réponse solide. C’est 1a le
probléme sceptique que pose le politique. Sinon peut-étre, devons-nous exiger un

retour vers notre langage. Et c’est 13, la seule solution possible.

Au fond, ce que soutiennent les deux solutions sceptiques, humienne (A) et
quinienne (B), présentées précédemment, c’est qu’il ne peut y avoir de solution
directe au probleme sceptique que pose le politique, ou a la question: de quelle
maniere pouvons-nous décréter des critéres absolus a partir desquels une gouvernance
serait meilleure qu’une autre ? Car sans détermination dans la signification et sans
nécessité possible entre langage et monde — dans la connexion que nous supposons
entre les deux — nous ne voyons pas de quelle maniére nous pourrions trouver
I’amendement de notre traduction du monde ailleurs que dans une éthique du
langage, qu’a un retour vers notre langage ordinaire. C’est cela, en fin de compte, le
probléme que pose l’absence d’une source absolue de la connaissance et de la

gouvernance.

L’ orthonymie est la preuve (théorique) qu’il n’y a pas d’échappatoire, ni dans le

langage, ni a I’extérieur du langage. Car nous ne pourrions imaginer un langage sans
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son intervention, sans l’intervention de cet accord dans le langage, dans nos
jugements, sur lesquels nous arrivons a nous comprendre. Le probléme que pose le
politique ne peut qu’étre atténué, ou édulcoré, en quelque sorte, dans une certaine
négativité, qui ne peut, si nous refusons la possibilité de privatiser le pouvoir a
certaines catégories sociales, s’exercer que dans le jeu de langage que propose la
politeienneté. Car celle-ci détermine un rapport entre politeia et pratique citoyenne,
assurant un minimum de liberté, vu le refus catégorique qu’il exige face au mythe de
la signification. Ce sont la ses regles d’usage, en quelque sorte. S’exergant ainsi a la
liberté dans le langage, il nous assure, en partie, un certain pouvoir. L’analogie ici,
consistait & dire que la croyance en l'impunité du langage, en politique, est
essentiellement la méme chose que le terrorisme que 1’orthonymie opére sur le

traducteur.

6.2 Répétabilité, nécessité et politique

N

Résumons-nous : le langage requiert a la communauté, qui en est le
récipiendaire, qu’elle en use seulement si elle accepte de redire en ramassant ce qui y
traine. Et donc, le lieu de départ du politique, n’a d’autre emplacement que notre
langage ordinaire, dans lequel traine une certaine maniere de traduire le monde.
Traduction dans laquelle ceuvre la répétabilité, c’est-a-dire la répétition d’une langue
et la répétition qu’opere cette méme langue. Le scepticisme permet de couper avec le
premier type de répétabilité. En revanche, la répétabilité qu’opére la langue pose
probleme. Le fait est que, si nous suivons Quine, «(...) la traduction (...) a lieu at
home, et ne permet donc pas de contempler sa propre langue et son propre schéme
conceptuel du dehors. » 130 Crest pourquoi il est inutile de vouloir regarder notre
traduction du monde de I’extérieur. Nous sommes embastillé(e)s dans notre langage
ordinaire. Le cas de la traduction radicale, proposé par Quine comme la preuve de

I’indétermination de la signification, devrait pouvoir, a lui seul, expliquer pourquoi

1w, V. 0. Quine, Philosophie de la logique, Paris : Aubier, 2008, p. XXIV



cela semble €tre le cas. C’est pourquoi notre pratique citoyenne ne peut prétendre a

autre chose, qu’a distiller d’infimes fragments de notre langue, de notre traduction du
monde, dans de petites phrases. Car c’est avec le langage qu’on guérit le langage. La
vie politique, c’est une vie dans le langage. Le probleme de la traduction du monde
est un probleme politique, puisque, tout comme nous I’avons suggéré lors de
I’introduction, nos pratiques dépendent des inférences qui y tardent. L’éthos d’une
communauté est le résultat de la langue a laquelle elle fiit dressée. 1l s’agit de
comprendre que la liberté politique, c’est bien celle qui nous éloigne du terrorisme de

cet éthos qui joue sur notre participation a la traduction du monde.

Ainsi, I’illusion dans laquelle nous emporte la croyance en 1’existence d’une
nécessité causale n’est pas seulement performante au moment ou nous posons des
jugements sur la nature. Comme Hume le suggere lui-méme, la nécessité causale est
quelque chose que nous supposons étre le cas, comme si nous prétendions avoir la
capacité de dire une telle chose, parce que nous croulons sous le poids de notre propre
accoutumance face a des occurrences, identiques selon nos impressions sensorielles,
qui se répetent. En ce sens ol cette détermination de 1’esprit qu’appelle la coutume,
ou la répétabilité (d’une méme occurrence dans laquelle deux objets nous ont apparus
comme contigus) n’est pas moins en opération dans nos comportements inductifs, ni
dans le rapport que nous entretenons avec notre langage. Ils se fondent, a tout le
moins, sur la traduction du monde a laquelle nous sommes dressé(e)s. En ce sens, la
répétabilité est, en quelque sorte, toujours susceptible de faire surgir 1’idée de
nécessité. Méme la ol il n’y a pas lieu d’en voir ou d’en supposer I’existence. Le plus
grave reste, peut-étre, comme le mentionnait Barthes, que « (...) toutes les institutions
officielles de langage sont des machines ressassantes (...) »1! laissant place a « (...)
un aplatissement de masse (lié 2 la répétition du langage) »'>. La répétabilité porte

en elle une potentialité de danger, c’est-a-dire le pouvoir d’assujettir le sujet du

:; Roland Barthes, Le plaisir du texte, Paris : Editions du Seuil, 1982, p. 56
ldem



langage a des croyances erronées. Le fait est que cette répétabilité n’est pas

seulement dans la nature, mais dans le langage. Et c’est 12 que notre langage a le
pouvoir et de nous égarer (la langue) et de nous maintenir dans cet égarement (le

mythe de la signification).

Cette dictature du langage est, en un sens, partout. Le « (...) langage encratique
(celui qui se produit et se répand sous la protection du pouvoir) (...) »'>>, celui qui, en
fin de compte, se produit sous le fascisme de la langue, est un « (...) langage de
répétition ; toutes les institutions officielles de langage sont des machines
ressassantes : 1’école, le sport, la publicité, 1’ceuvre de masse, la chanson,
I’information, redisent toujours la méme structure, le méme sens, souvent les mémes
mots : le stéréotype est un fait politique, la figure majeure de I’idéologie. »'>* Nous
avons vu de quelle maniére nous sommes déterminé(e)s a supposer de la nécessité
lorsque nous expérimentons la répétition (A). Et si le « (...) propre de I’'idéologie est
de tenter de faire passer pour naturel ce qui est profondément culturel (...) »'>°, alors
la répétition — pouvons-nous tenter de le dire ainsi — est une figure de style dont la
précellence est exemplaire dans la production de croyances illégitimes. Cette figure
de style, au service du pouvoir, elle est a I’ceuvre partout. C’est en ces lieux que nous

ouvons saisir que 1’orthonymie opére effectivement.
p

~

Répétition dans 'usage ; voila ce qui donne vie a la fois au langage et a sa
dictature. Le pouvoir de cette répétabilité, nous ne sommes pas prédisposé(e)s a le
concevoir ailleurs que par un regard sceptique sur le langage. La vie politique, c’est
donc une vie dans le langage, et participer significativement a la politeia exige son lot
de scepticisme. Et pourrions-nous dire que 1’idéologie est toujours un symptéme du
mythe de la signification. Car a ne plus étre dans le langage, en politique, nous

tournons le dos au pouvoir qui y siege. Cette tache aveugle sur le pouvoir du langage,

153 Roland Barthes, Le plaisir du texte, op. cit., p. 56
154 Idem
155 Louis-Jean Calvet, Roland Barthes. Un regard politique sur le signe, Paris : Payot, 1973, p. 220
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c’est 1a la raison d’une pratique citoyenne qui tourne a vide, puisqu’user du langage
sous la tutelle du mythe de la signification c’est 1a laisser tomber le seul pouvoir que
nous avons sur la politeia. Car c’est 1a, a rester dans cette tache aveugle, participer a
la circularité¢ d’un langage ordinaire qui fonde le monde, et d’un monde, en retour,
déterminé parce que le langage est, par lui-méme, déterminé, unique, sans failles.
Cette tache aveugle a un nom : 1’orthonymie. Et nous sommes toujours, en partie,
aveugle de notre langage. C’est cela le fascisme du langage ; car la traduction, c’est
encore tenter de rendre compte du monde dans le langage ordinaire qui, a priori,

nous détermine.
6.3 Orthonymie / Fascisme du langage

Le fascisme du langage, a la Barthes, certes, peut sembler exagéré. Et pourtant,
il est vrai que le langage oblige a dire. Et c’est en faisant appel a 1’orthonymie que
nous espérions faire valoir cette posture barthienne face au langage et au pouvoir.
Bref, I’ orthonymie prendrait naissance au creux de nos mots les plus communs. C’est
parce que ceux-ci sembleraient avoir acquis; au regard de ceux qui en usent au
quotidien, une certaine indépendance, qu’ils finissent par nourrir en nous une attitude
orthonymique a leur égard. L’empire orthonymique, c’est 1’ assujettissement du sujet
du langage au langage lui-méme, 2 la banalité qui en est a la fois le produit et la
productrice. C’est 1a le dictat de la langue. Celui qui s’exerce parce que « [1]es signes
dont la langue est faite, les signes n’existent que pour autant qu’ils sont reconnus,
c’est-a-dire pour autant qu’ils se répétent ; le signe est suiviste, grégaire ; (...) je ne
puis parler qu’en ramassant ce qui traine dans la langue (...) » 1>, Cette grégarité du
signe, n’est qu’un fait de structure. En ce sens ou le langage ne fonctionne que parce
qu’il y a un accord dans les jugements ou que notre communauté partage un éthos (ou
une culture). C’est pourquoi Wittgenstein a au moins le mérite de nous rappeler que

le langage est une forme de vie.

136 Roland, Barthes, Legon, Paris : Les éditions du Seuil, 1978, p. 14
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Chevalier écrit ceci du traducteur : « [j]’ai seulement montré I’esclavage dans
lequel il se complait, 1a dépendance qui est la science a 1’endroit de ce qu’il croit étre
la réalité des choses. »"’ L’ orthonymie est donc, avant tout, une relation que le sujet
du langage maintient avec le langage. Ce qui n’empéche pas 1’orthonymie de se
définir hors du champ individuel, ou privé ; elle est une relation qui releve de la
collectivité, d’une culture. Barthes remarquait, d’ailleurs, que « (...) la langue est un
systtme de valeurs contractuelles (en partie arbitraires, ou, pour €tre plus exact,
immotivées) qu’elle résiste aux modifications de I'individu seul et que, par
conséquent, elle est une institution sociale. »1°8 Rien ne se crée entre les frontiéres du
privé. L’orthonymie n’était rien de plus qu’une convenance théorique, nous
permettant de nous rapprocher du pouvoir qu’exerce le langage, tout en acceptant sa
condition indéterminée. Ce qui, en fin de compte, établit ce que nous voulions
montrer du langage : c’est en lui que se joue réellement le politique, c’est-a-dire en-
deca des débats qui tournent sans appétit pour le langage lui-méme, et le fascisme
qu’il exerce. Les fragments a distiller, sont les lieux orthonymiques de notre langue.
Cette distillation, qu’opere un certain regard sceptique sur le langage et les
significations qui le composent, est I’occasion de se confronter aux racines de nos
inférences, de notre traduction du monde. Et c’est 1a pratiquer notre citoyenneté sans
la faire tourner a vide. C’est la qu’il nous est possible de dire : La, La ! Il.y a de

l’idéologique !

L’enjeu, serait alors de ne pas générer de nouveau lieu idéologique dans le
langage. Et c’est 1a le génie d’une esthétique sceptique dans le langage politeien.
Esthétique singulier que doit emprunter une pratique citoyenne afin d’opérer une
distillation permanente du pouvoir, et d’éviter le retour d’une normativité procédant
d’une cristallisation du sens illégitime. L’image de 1’erlenmeyer, contre le pouvoir,

n’est qu’une jolie boutade pour faire voir comment le pouvoir ne peut, en fin de

157 Jean-Claude Chevalier, Marie-France Delport, I’Horlogerie de Saint-Jéréme. Problémes
linguistiques de la traduction, Paris : L’Harmattan, 2010 p. 36
18 Roland Barthes, L’aventure sémiologique, Paris : Les éditions du Seuil, 1985, p- 21
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compte, n’étre dissout que dans le langage lui-méme ; seulement si nous consentons
(c’est 1a la part éthique du contrat), bien entendu, a exercer la distillation que prescrit

un regard sceptique sur nos usages du langage ordinaire.
6.4 Politeia, traduction du monde et liberté

Toutefois : je ne puis parler qu’en ramassant ce qui traine dans la langue,
écrit Barthes. La langue est fasciste, dit-il, car elle oblige a dire. Et pourtant, ce qui
traine en elle, c’est 1a tout ce que nous avons a notre disposition pour traduire le
monde. Et comme les signes sont grégaires, c’est aussi ce qui traine dans ma
communauté linguistique que le langage peut exercer sa fonction comme fondement
du social. C’est parce que nous ne pouvons nous affranchir d’un tel fascisme que
nous cherchons a faire voir que le mythe de la signification doit nous importer en
science politique. C’est 1a le départ de la liberté politique. C’est-a-dire, entre autres
choses, de se débarrasser des espoirs qui cherchent des amendements qu’il ne nous est
pas possible de penser. A supposer que la pensée soit la proposition sensée, comme le
suggérait Wittgenstein. C’est en cela qu’une pratique citoyenne tourne a vide ; dans
un manque d’érudition face & ce que son langage peut et ne peut pas lui permettre de

souhaiter pour rédemption au probléme sceptique que pose le politique.

Participer a la politeia, c’est bien siir participer a la traduction du monde, a
partir de laquelle une communauté articulera ses pratiques. Et parce que le sujet du
langage est inlassablement en proie au fascisme du langage, il est bien entendu que
notre liberté, dans une telle tache, ne peut étre entendue comme absolue. L’idée d’une
liberté politeienne n’est que performative : elle cherchait 4 faire comprendre que
notre conception de la liberté, en politique, doit s’abstenir de tomber dans un tel
leurre. Car la croyance que nous avons quant a I’accés d’une soi-disant liberté
absolue, c’est supposer que nous pouvons nous soustraire au langage. Une telle
croyance peut nous faire verser dans I’écueil du solipsisme, qui suppose a tort, que le

moi serait séparé du reste du monde. Nous supposons que la possibilité d’une
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compréhension solipsiste de la traduction du monde, soit, au méme moment, le
probléme que pose 'idée fausse d’une liberté (en politique du moins) assimilée
comme absolue. Idée qui suggere qu’'une traduction du monde paraitrait n’étre
légitime qu’en vertu de notre subjectivité individuelle. Ce qui est un non-sens, pour
les raisons évoquées en 2.2 et 2.3. Il n’y a pas d’acces privé au monde, hors des
significations qu’offre le langage au sujet du langage. Comment pouvons-nous penser
posséder une connaissance du monde a 1’extérieur du langage qui est le ndtre, que
nous partageons nécessairement avec les autres membres de notre communauté ?
C’est cela le fascisme du langage. Le sujet du langage est contraint de dire le monde,
et donc de penser le monde, dans les contraintes qui sont inhérentes au langage. En ce
sens, penser la liberté comme étant la capacité de sortir du langage nous dispose
systématiquement a I’erreur. Parce qu’étre libre du langage,. cela n’est pas possible.
Et il n’est pas possible d’étre totalement libre des déterminations que couve notre
propre communauté et auxquelles nous sommes dressé(e)s par le biais de la langue

qui les supporte. Nous espérons 1’avoir montré dans les sections 2.2 et 2.3.

La politeienneté est la réponse au probleme que pose I’exigence premicre de
la politeia, entendue comme un type singulier de cqnstitution reposant sur la pratique
citoyenne. Car la politeienneté c’est, en quelque sorte, le moment ou la pratique
citoyenne ne tourne pas a vide. Nous pourrions dire qu’elle tourne a vide lorsqu’elle
est dans la croyance que a) il y a une solution directe au probléme que pose le
politique — ce qui ne peut €tre le cas — et que b) cette solution n’a rien a voir avec la
mani¢re dont nous menons cette pratique citoyenne a terme, dans le langége. Nous
avons déja vu qu’il n’y a pas de solution directe au probléme du politique. Et nous
avons vu aussi que c’est dans une éthique de notre usage du langage qu’une solution
sceptique, au probléme sceptique que pose la question de la bonne gouvernance, est
possible. La politeienneté, entendue comme une esthétique singuliere de notre usage
du langage, est donc, précisément, la solution sceptique que nous proposons au

probléme sceptique du politique. Pratiquer la citoyenneté autrement que par le biais
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dans I’esthétique que suggere la politeienneté signifierait le retour de la dictature du

mythe de la signification, espece de dictat du langage.

Popper disait que nous ne pouvions exiger d’un systéme politique qu’une
chose : éviter le plus possible les erreurs. Et seule une posture sceptique, face au
langage, peut nous mener vers une certaine teneur en politeienneté qui elle tient la
promesse d’une telle prescription, dont la source est, comme nous I’avons tenté, dans
I’ensemble la conséquence des raisons épistémiques que nous avons présentées tout
au long de cette recherche. Avant toute chose, il nous fallait considérer le probleéme
que pose I’orthonymie, autrement que comme une halte préliminaire, qu’il faudrait
éliminer afin d’avoir droit & une solution directe au probleme du politique. Et nous
sommes arrivé.e.s a la conclusion que I’orthonymie, c’est le probleme du politique.
En ce sens ou les limites que nous impose I’ineffabilité d’une justification de
’orthonymie (sans pour autant rejeter I’attitude scientifique/scientiste, qui reste, en
fin de parcours, toujours la plus honnéte et la plus probable), sont celles dans
lesquelles un systéme politique, organisant ses actions autour d’une politeia, doit se

reconnaitre.

Du moins, la réduction qu’opere les solutions sceptiques que nous avons mises
de I’avant dans cette recherche, afin de répondre 2 nos deux questions, ne nous
permet pas d’élaborer une quelconque rédemption, ailleurs que dans une éthique du
langage singuli¢re. Et celle-ci, nous 1’avons titrée politeienneté. Au risque de nous
répéter, elle est une éthique du langage qui cherche & faire preuve d’une certaine
négativité face a la croyance erronée en un langage marqué par le sceau de I’impunité
— ou face, du moins, a2 une attitude qui chercherait une solution au probléme
philosophique que pose le politique ailleurs que dans le cadre restreint que dessine
justement la distillation qu’ébauche le scepticisme. Car distiller, c’est séparer les
éléments qui sont, par nature, séparables. Et le scepticisme, face au mythe de la

signification par exemple, nous dit bien que la signification doit étre séparée de son
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référent ou de I’objet qu’elle tente d’atteindre, vu la thése quinienne d’inscrutabilité

de la référence.

Il faut se rappeler ceci : « [pJour guérir le malade, il faut ramener son attention
sur la langue des jours ouvrables, c’est-a-dire la langue de tous les jours, dont le
fonctionnement a tendance a lui échapper, précisément par qu’il I’a constamment
sous les yeux (...) »1%%, C’est le seul reméde 2 une pratique citoyenne qui tourne 2
vide, malade de ne pas voir le pouvoir du langage auquel elle est assujettie. Elle est 1a
la liberté politeienne. Dans cette prise de conscience que le langage n’est pas
indemne, qu’il ne mérite en aucun cas I’impunité qu’on lui suppose en général. A une
telle posture est suspendue, il est vrai, une certaine frugalité politique. En ce sens ou
I’idéologie ne joue qu’un rdle secondaire, puisque ce sont des considérations
sceptiques et épistémiques qui nous indiquent les raisons pour lesquelles nous ne
pouvons justifier un autre systeme politique que celui qui fonctionne sur une politeia
de type démocratique. Une teneur en politeienneté dans la pratique citoyenne n’est

qu’une nécessité relative, relative a la bonne santé de la politeia.
6.5 Le mythe de la signification

Le mythe de la signification ne veut pas dire qu’il n’y pas de signification du
tout. Car ce serait admettre que le langage ne fonctionne pas. Mais une fois le mythe
liquidé, nous nous retrouvons devant un constat radical : la signification ne peut €tre
prise pour déterminée. C’est aussi ¢a le paradoxe sceptique devant lequel nous nous
retrouvons. L’indétermination de la signification est, comme le déclare Sandra
Laugier, « (...) une machine de guerre contre la notion de signification (...) ». Contre
ce que Wittgenstein répugnait dans le fait de «(...) poser des significations qui (...)

voudraient transcender le langage (...) », car « (...) c’est cela produire un mythe de la

19 Jacques Bouveresse, « Langage ordinaire et philosophie », dans : Langages, Vol. 6, n° 21, 1971,
p. 36
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160, nous dit-il. Croire que nous pourrions offrir une solution directe au

signification »
probleme du politique, c’est, de facto, produire un mythe de la signification, car une
telle solution ne saurait s’épargner le devoir de sortir du langage. Et 2 supposer une
telle chose, nous n’aurions d’autre alternative que de voir que nous sommes berné(e)s
par une telle mythologie. C’est une erreur. C’est pourquoi, du reste, une attention au

langage doit préluder nos discussions a propos du vrai. Car,

[1le concept de vérité est I’'une des relations les plus importantes, peut-€tre
méme la plus importante, entre un langage (une expression linguistique) et le
monde. De telles relations sont dites relations sémantiques, et I’ensemble des
relations qui lient un langage donné a la réalité, est appelé sa sémantique. En
conséquence, la question plus générale de la possibilité d’exprimer la vérité
est un aspect de la question plus générale de la possibilité d’exprimer de la
sémantique.l61

La vérité n’est donc rien d’autre que la possibilité d’établir une théorie générale de la
sémantique, de la signification. Mais Quine a mis fin a la possibilit¢ d’une telle
chose. L’indétermination de la signification contrarierait toutes tentatives, visant une
telle chose. Et c’est pourquoi il est mieux, pour la politeia, d’opérer a la négative

comme Popper le proposait.

Sur un plan épistémique, le probleme se résume plutdét facilement, dans
I’acceptation de ce qu’Engel rappelle sous le terme d’un conflit, qui rappelle cette
tension dans laquelle se retrouve le scepticisme : c’est-a-dire 1’opposition d’un « (...)
réalisme métaphysique ou transcendant auquel semble devoir souscrire une
conception naturaliste — si nous sommes des- étres naturels dans un monde naturel,
celui-ci doit exister indépendamment de nous — et un réalisme interne, selon lequel ce
monde doit aussi étre fagonné par nos formes de connaissance et par nos

ratiques. »'%2 C’est le probléme que pose la solution sceptique humienne. Nous
pratiq p que p ptiq

19 Sandra Laugier, « Relativité linguistique, Relativité anthropologique », dans: Histoire
Epistémologie Langage, Tome 18, fascilcule 2, 1996, p. 50 . A
16! yaakko Hintikka, La vérité est-elle ineffable et autres essais, Combas : Editions de I’Eclat, 1994,

p. 10
162 pascal Engel, « Le réve analytique et le réveil naturaliste », dans : Le débat, n° 72, 1992, p.106



I’avons vu en A), déja. Engel propose donc que I'« (...) un des champs

d’investigation a partir duquel cette tiche peut €tre entreprise est celui d’une analyse
de la notion de croyance. La croyance est a la fois I’attitude mentale fondamentale,
I’état de base a partir duquel se constitue notre psychologie, et I’attitude épistémique
a partir de laquelle se forment nos théories du monde. »16% Bien slir, notre tiche n’a
visé, modestement, qu’a évacuer la légitimité d’une croyance en un langage marqué
par ’impunité. Car seule I’élimination d’une telle croyance marque la possibilité

d’une politeienneté dans 1’usage du langage.

La signification ne peut étre entendue comme étant libre de nos usages du
langage. Elle est une entreprise humaine ; elle n’a rien de divin, ni d’absolu. Tout
d’elle est singuliérement lesté de politique. La récursivité du politique/du pouvoir est
le résultat de ce défaut du langage : c’est-a-dire I’indétermination de la signification.
En 2.2, nous avons fait valoir la solution sceptique quinienne, contre une certaine
maniere de philosopher sur la signification, expose de quoi il en retourne. Enfin,
pourrions-nous ajouter que c’est pourquoi toute tentative d’ontologie, sur laquelle
pourrait et doit s’instituer une idéologie, n’a rien de sérieux si nous n’avons pas, a

priori, apprivoisé le langage et les sortiléges entre lesquels il nous confine.
6.6 Menace sceptique

Une politeia cherchant a s’esquisser tout en suivant les recommandations de
Popper exige assurément une éthique du langage. Et une telle chose ne peut
réellement surgir que lorsqu’apparait, chez le sujet du langage, ce qu’il convient
d’appeler la menace sceptique. Stanley Cavell et par la suite Sandra Laugier, ont
repris le scepticisme a leur maniere, sous un angle inédit, et ont fait du scepticisme un
impératif dans 1’univers du politique. Cet angle, qu’ils ont creusé, doit abondamment
a ce qu’il nous est possible de noter comme un legs wittgensteinien. Selon eux, le

scepticisme enlace quelque chose de quotidien, de quasiment banal. C’est ce que

183 Engel, op. cit., p. 106
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Sandra Laugier a tenté d’explorer dans Le mythe de l’ineffabilité : « [1]a menace
sceptique est 13, pas dans le prétendu ineffable : dans la rupture de I’accord dans le
langage »'®, écrit-elle. Le scepticisme, comme menace a I’accord dans le langage,
est la seule propédeutique a une éventuelle teneur en politeienneté au sein de la
pratique citoyenne. Seule une telle menace nous permet de cesser, pour un moment,
d’étre au service de la répétabilité de la langue, celle qui nous oppresse, en quelque

sorte.

Nous devons aussi nous en tenir a une éthique du scepticisme. Car une éthique
du langage c’est aussi, parallelement, celle du scepticisme qui en exalte la pratique.
Bien entendu, « (...) le scepticisme #’est pas irréfutable, mais évidemment dépourvu
de sens, quand il veut élever des doutes la ot I’on ne peut poser de question. Car le
doute ne peut subsister que 12 ou subsiste une question ; une question seulement 1a ot
subsiste une réponse, et celle-ci seulement 12 ol quelque chose peut étre dit. »'
C’est en ceci que la politeienneté peut guérir nos pratiques, en cela qu’elle évite le
doute la ou aucune solution n’est possible. C’est aussi ¢a tourner a vide. Ne pas voir
qu’au scepticisme, il doit y avoir une fin (2.3). Et c’est de tourner a vide a croire qu’il
y a une solution directe au probléme que pose le politique (2.1, 2.2). Faire reposer
notre pratique citoyenne sur la politeienneté, c’est tout ce que nous pouvons faire.
Evidemment, seulement si nous souscrivons 2 la vue selon laquelle la signification est

quelque chose d’indéterminée, laissant au langage pour seul socle 1’orthonymie, et

pour seul étaie, en fin de compte, la politeienneté.

16 Sandra Laugier, Wittgenstein. Le mythe de Iinexpressivité, Paris : Librairie Philosophique de J.
Vrin, 2010, p.43
185 1 udwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Paris : Gallimard, 1993, p. 112
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PARIDE PASCAL

7.8 Conclure... ?

Nous pourrons accéder au politique, et au probléme qu’il pose que lorsqu’il sera
reconnu que I’aporie qui en est I’essence repose dans les entrailles du langage, et que
ce dernier donne lieu a des conceptions ou des visions du monde relevant de croyance
injustifiée. Ce qui, si nous ne pratiquons pas une éthique du langage, nous confinera
dans les erreurs du langage ordinaire. La liberté politeienne, par la pratique de
I’éthique du langage que nous proposons par la politeienneté, c’est justement de ne
plus étre assujetti(e)s au langage ordinaire lorsque nous nous affairons a participer a
la politeia. Le rival du politique repose, de ce fait, dans le langage lui-méme. Et le
langage, pose-t-il probleme au moment ou il s’engraisse en masquant ses propres
distorsions sous le voile de I’orthonymie, espace dans lequel se génére un lien
opaque, factice et ankylosé entre le mot et la chose, et/ou réalité. Le fascisme du
langage, c’est celui du langage ordinaire sous la tutelle de 1’orthonymie, et des mots

qui le composent, qui oblige a dire.

Or, le seul remede est a trouver dans un certain scepticisme philosophique qui
reconnait que « (...) la tache principale de la philosophie devrait &tre de nous
apprendre 2 vivre sans certitude (...) »'%. Otto Weininger, dans I’essai catastrophique
qu’il écrivit juste avant de s’enlever la vie, disait que « [l]a logique et 1’éthique sont
fondamentalement la méme chose, elles ne sont rien d’autre que le devoir envers soi-
méme. »'®" Et, selon Ray Monk, Wittgenstein aurait été fortement marqué par cette

proposition. Monk affirme que le dernier aphorisme que nous retrouvons dans le

165 Jacques Bouveresse, « Bertrand Russell, la science, la démocratie et la poursuite de la vérité »,
Revue Agone, n°44, 2010, p. 3
'7 En exergue, dans ; Ray Monk, Wittgenstein Le devoir de génie, Paris : Flammarion, 2009, p. 8
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Tractatus logico-philosophicus « (...) exprime a la fois une vérité philosophico-

logique et un précepte éthique. »'°®

. Voici ce que dit I’aphorisme en question : « [s]ur
ce dont on ne peut parler, il faut garder le silence. »1 Cest peut-étre pourquoi la
logique est si fragile ; elle dépend d’un devoir éthique. Et c’est peut-€tre 13, la part de
violence qu’'une politeia de type démocratique doit accepter d’opérer. Et, serions-
nous dupes de croire sincérement en ’existence d’un lien nécessaire entre un tel
devoir éthique et ’harmonie avérée que nous supposons a la démocratie 7 N’est-ce

pas 1a le retour du pari de Pascal... ?

18 Ray Monk, Wittgenstein Le devoir de génie, Paris : Flammarion, 2009, p. 161
1% Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, op. cit., p. 112
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