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RESUME

Depuis le tournant des années 2000, la question de I'utilisation de la recherche scientifique dans
les pays dits en développement (PED), notamment les pays d’Afrique subsaharienne, fait I'objet
d’un intérét sans précédent. Or les études récentes sur cette question — axées sur l'influence ou
I'impact de la recherche, les déterminants de I'utilisation et les mécanismes visant a accroitre
I'influence de la recherche existante sur les politiques publiques au Sud - invitent a explorer une
autre perspective, plus contextuelle et relationnelle, afin de jeter un éclairage complémentaire.

Aussi, la thése, dans son ensemble, vise-t-elle a rendre compte autant de la démarche
empruntée pour développer une perspective originale sur le phénoméne d'utilisation de la
recherche dans les PED (spécialement dans les pays africains), que des constats auxquels cette
perspective donne lieu. Dans cette optique, la démarche globale d’investigation suivie est
habitée de la tradition ethnographique. Elle met en paralléle la situation des PED et celle des
pays dits développés pour voir comment ces situations peuvent s’éclairer mutuellement. De
plus, elle comporte deux volets — théorique et empirique — étroitement associés.

Ainsi, d’'une part, I'examen des études récentes sur l'utilisation signale I'opportunité d’'un
repositionnement de I'objet d’étude — de V'utilisation de la recherche comme phénomeéne en soi
a F'utilisation comme étant largement inscrite dans le processus méme de recherche — et d’une
analyse du processus de recherche sous I'angle de la relation entre chercheurs, utilisateurs et
bailleurs de fonds. Seulement, le fait d’étoffer cette piste sur le plan théorique conduit a
I'élargir. En effet, I'état des lieux dressé des travaux sur la recherche scientifique (appartenant a
plusieurs corpus théoriques, dont la coopération scientifique, I'analyse des politiques
scientifiques, la communication des sciences, la recherche collaborative, I'épistémologie et
I'anthropologie du développement) reléve ceci : la problématique de I'utilisation de la recherche
peut s’inscrire dans un cadre plus global, ayant trait & une évolution des formes de la recherche
scientifique et de son rapport a la société. Il en ressort aussi que, dans les PED spécifiquement,
I'étude de I'utilisation de la recherche se réveéle inséparable d’une réflexion sur la coopération
scientifique internationale et sur les conditions particuliéres de production de la recherche dans
ces pays.

D’autre part, la thése se fonde sur une méthode ethnographique : une enquéte de terrain
(combinant I'observation participante, 35 entretiens ethnographiques, I'analyse de sources
documentaires et le journal de terrain) a été réalisée entre 2004 et 2010 au sein d’un
programme de recherche en éducation, fondé et hébergé par une organisation internationale a
Dakar, au Sénégal. L'organisation en question est la Conférence des ministres de I'Education des
Etats et gouvernements de la Francophonie (CONFEMEN) et le programme de recherche, le
Programme d’analyse des systemes éducatifs de la CONFEMEN. En présidant a I'établissement
de la problématique de méme qu’a I'élaboration du questionnement et du cadrage

conceptuel de la thése, ce « cas de figure » et ce « terrain » (portant plus précisément sur une
recherche du programme, menée a grande échelle au Sénégal) servent a la fois de point de
départ et de piste d’investigation pour interroger la communication scientifique et les processus
de recherche en Afrique subsaharienne.



La combinaison de ces éléments théoriques et empiriques entraine, dans un premier temps, la
définition de la proposition d’investigation suivante : décrire et analyser le processus de
collaboration, dans I'optique de I'utilisation de la recherche. Ici, la description et I'analyse dont il
est question sont centrées sur une vision de la collaboration en tant que dynamique de
communication, et gardent le rapport a I’Autre comme trame de fond et comme préoccupation
éthico-épistémologique centrale. Il s’agit de chercher a8 comprendre la teneur du processus de
collaboration (dans la recherche en sciences sociales) pour en saisir la dynamique, la signification
et les enjeux. Trois concepts clés, issus de la littérature examinée, structurent le recueil et
I'analyse des données : contextualisation (Gibbons et al., 1994), collaboration (Lassiter, 2005) et
redevabilité (Romm, 2002).

Dans un second temps, la mise en ceuvre de cette proposition théoriquement et empiriquement
fondée permet de dégager, a partir d’'une analyse qualitative des données (thématique et par
questionnement analytique), un certain nombre de constats. Ceux-ci concernent les motifs de
I'émergence d’une préoccupation pour I'utilisation de la recherche en Afrique subsaharienne ; la
part du contexte de développement dans la recherche et dans son utilisation (a partir des grands
organismes internationaux et se répercutant dans les stratégies locales) ; la structure de la
collaboration, ses fondements et son déroulement ; les lieux et les formes de la communication
dans la collaboration ; les conditions communicationnelles favorables a la collaboration ; et le
type de connaissances mis en relief par le modéle collaboratif de recherche.

L'apport singulier de la thése réside dans trois points : 1) I'apport d’éléments de connaissance
empiriques a propos de la coopération scientifique en Afrique subsaharienne, 2) I'articulation de
la communication au sein méme des processus de collaboration et 3) la démonstration des
emboitements entre, d'un c6té, les mises en place des agendas et des programmes de recherche
et, de l'autre, les réalités quotidiennes, les valeurs et priorités locales, les politiques globales de
développement (qui proclament I'ancrage dans les contextes locaux) — et leurs imbrications.

Mots clés : ethnographie, collaboration, recherche en éducation, Afrique subsaharienne,
communication scientifique



INTRODUCTION

S’il existe une spécificité a la recherche pour le développement, c’est que celle-ci participe
non seulement a la problématique du développement — en tant que telle et par-dela ses
objets singuliers — mais intervient aussi comme instrument soit de prolongation, soit de
transformation des relations passées caractérisées par les asymétries que nous
connaissons. C'est précisément a cause de cette spécificité que certaines tendances
récentes dans la recherche prennent une importance si grande et méritent que I'on

s’y arréte (Campbell, 2009, p. 26).

Ma recherche part d’un intérét marqué pour les différentes modalités du rapport a I’Autre
et pour la communication scientifique, plus particulierement dans les pays d’'Afrique

subsaharienne.

Dans la trajectoire empruntée depuis les balbutiements de ce projet de recherche doctorale,
une rencontre avec un corpus théorique a été déterminante : la littérature sur l'utilisation de la
recherche. Constatant la vive préoccupation a I'égard de |'utilisation de la recherche scientifique
dans les pays dits en développement (PED), la multiplication des travaux sur ce théme de méme
que les points de convergence — souvent peu explicités — entre le champ pluridisciplinaire qui
I'étudie et celui de la communication scientifique, j'ai été amenée a relier mes intéréts a la

problématique générale de I'utilisation de la recherche.

Ce qui a ainsi servi de problématique de départ m’a conduite a vouloir explorer une piste de
recherche complémentaire a celle prise par les études récentes sur le sujet — une piste qui puisse
m’entrainer davantage vers la question du rapport a I’Autre et me permettre, par la méme
occasion, une mise en perspective de I'approche adoptée dans ce corpus théorique (reflétant un

consensus en faveur d’une utilisation accrue de la recherche).

C’est essentiellement cette démarche que j'expliciterai dans ma thése, ainsi que les constats
auxquels elle donne lieu. Elle témoigne donc autant d’une tentative pour développer une piste
d’investigation originale et de la volonté de jeter un éclairage complémentaire sur le

phénomeéne d’utilisation de la recherche dans les PED, que d’'un effort dans le but de rendre




compte au plus prés de la situation de la recherche et de la communication scientifique en

Afrique subsaharienne, dans I'axe de I'utilisation.

Pour ce faire, nous le verrons, il faudra, d’'une part, repositionner et élargir I'objet d’étude, dans
I'intention de prendre en compte la dimension des finalités de la recherche et celle des
conditions particuliéres de sa production en Afrique subsaharienne. Me saisissant alors de ce
que I'approche de départ laisse dans 'ombre, je profiterai néanmoins de ce sur quoi ouvrent les

conclusions des travaux en termes de domaines a investiguer.

D’autre part, il faudra une exploration empirique. Ma recherche, en effet, se fonde sur une
méthode ethnographique : une enquéte de terrain, réalisée en trois phases au sein d’'un
programme de recherche en éducation, fondé et hébergé par une organisation internationale a
Dakar, au Sénégal. L'organisation en question est la Conférence des ministres de I'Education des
Etats et gouvernements de la Francophonie (CONFEMEN) et le programme de recherche, le

Programme d’analyse des systemes éducatifs de la CONFEMEN.

Cette démarche globale de recherche, dans laquelle travail de terrain et travail théorique seront
étroitement associés, et empreinte du souci de mettre en paralléle la situation des PED et celle
des pays dits développés pour voir comment ces situations peuvent s’éclairer mutuellement,
ménera a la définition de la proposition suivante : décrire et analyser le processus de
collaboration dans la recherche. Ici, la description et I'analyse dont il est question sont axées sur
une vision de la collaboration en tant que dynamique de communication, et gardent le rapport a

I'Autre comme trame de fond et comme préoccupation éthico-épistémologique centrale.

Aussi, ma recherche vise-t-elle, de maniére générale, cinq objectifs :
1. Décrire et analyser un processus de recherche collaboratif et a grande échelle en
Afrique subsaharienne, a partir d’'une démarche ethnographique.
2. Dresser un état des lieux de la littérature sur la recherche scientifique (y compris dans
les pays dits en développement), dans I'optique de l'utilisation de la recherche.
3. Contribuer a la réflexion sur l'utilisation de la recherche dans les pays africains, en

dégageant de I'analyse de ce cas des constats sur les conditions qui permettent ou non



a la recherche d’avoir une réelle pertinence auprés des milieux auxquels elle
est destinée.
4. Documenter la coopération scientifique en Afrique subsaharienne.
5. Situer I'émergence d’une préoccupation pour la problématique de I'utilisation de la

recherche dans les pays dits en développement.

Ces objectifs seront mis en évidence au fil des huit chapitres que compte cette thése.

Ainsi, dans une premiére partie intitulée « Problématique de départ et démarche globale de
recherche », je commencerai par dresser un état des lieux concernant la problématique de
I'utilisation de la recherche en Afrique subsaharienne, en me basant sur une revue de la
littérature et en faisant ressortir une piste de recherche a forte teneur communicationnelle
(chapitre 1). Puis, je décrirai la démarche globale de recherche, habitée de la tradition
ethnographique et ayant pour point de départ un pré-terrain, qui a présidé a I'établissement de
la problématique « actuelle » de recherche (ciblée sur le processus de collaboration), de méme

qu’a I'élaboration du questionnement et du cadrage conceptuel de la thése (chapitre 2).

Une deuxieme partie, constituée de deux chapitres théoriques, m’aménera ensuite a me diriger
« Vers |'élaboration conceptuelle de I'objet ». Globalement, le chapitre 3 tentera d’établir un
paralléle, dans I'axe de I'utilisation de la recherche, entre certains traits saillants de la littérature
sur la recherche scientifique, d’'une part, et ce qui peut étre dégagé de la littérature sur
I'utilisation de la recherche dans les pays dits en développement (PED), sur la coopération
scientifique et les sciences dans les PED, d’autre part. Le chapitre 4, quant a lui, explorera la
littérature sur la recherche collaborative — spécialement, une proposition théorique formulée
dans une perspective anthropologique — avec le projet d’en déduire les questions a poser pour

I'étude des processus réels de collaboration dans la recherche.

Ces éléments réunis me permettront alors de définir la « Position de la recherche », dans une
troisieme partie. Au chapitre 5, je tracerai donc le bilan de ma revue de la littérature, une
opération qui se conclura par le dégagement de concepts clés ; ces derniers, adossés aux

constats empiriques tirés de mon pré-terrain, me conduiront a définir ma proposition de



recherche, assorties de dimensions a investiguer et de questions précises auxquelles répondre.
Les procédures méthodologiques appliquées dans la mise en ceuvre de cette proposition —
concernant tant le recueil des données que leur analyse et leur mise en forme dans le compte

rendu final — seront présentées au chapitre 6.

La quatriéme et derniére partie de la thése comprendra deux chapitres d’analyse et exposera
donc « Ce que montre I'enquéte de terrain ». Le chapitre 7 traitera en particulier de la part du
contexte postcolonial dans la collaboration, une question qui se révélera formulée dans cet axe :
quelles logiques, entre impératifs de redevabilité et singularités culturelles ? Il sera suivi, au
chapitre 8, d’'un examen de la structure de la collaboration, de ses fondements et de son
déroulement, en ces termes : quelles bases concreétes et quels équilibrages pour construire et

mettre en ceuvre la collaboration ?

Enfin, la conclusion exposera les faits saillants de la recherche : en mettant en relation les points
d’émergence de I'analyse, mais aussi faisant ressortir ce que je pense étre I'apport singulier de

ma recherche, a savoir I'articulation de la communication au sein méme de la collaboration.

Avant d’entamer ce parcours, une note au lecteur s'impose : dans I'ensemble de la thése, le
« nous » est employé lorsqu’il s'agit de convier directement I'entendement du lecteur ;

autrement, le « je » est privilégié pour référer a I'auteure.



PREMIERE PARTIE :

PROBLEMATIQUE DE DEPART ET DEMARCHE GLOBALE DE RECHERCHE







CHAPITRE 1

L'UTILISATION DE LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE EN AFRIQUE SUBSAHARIENNE :
ETAT DES LIEUX D’UNE PROBLEMATIQUE

1.1 L’émergence d’une préoccupation
pour V'utilisation de la recherche scientifique

Depuis le tournant des années 2000, la question de I'utilisation de la recherche scientifique dans
les pays dits « en développement », notamment les pays africains, fait I'objet d’un intérét sans
précédent. Entre 1998 et 2002, pas moins de quatre organismes connus a {'échelle
internationale ont lancé une initiative de recherche ou un programme d’étude consacré a cette
question spécifique. Ainsi, au Conseil de la recherche en santé pour le développement
(COHRED), un groupe de travail sur 'utilisation de la recherche a été mis sur pied en 1998. Du
coOté du Overseas Development Institute (ODI), le programme Research and Policy in
Development a été fondé en 1999 dans le but d’améliorer, grace a la recherche, aux conseils et
aux débats, I’emploi de la recherche et des « preuves » dans les politiques et pratiques de
développement. Au Centre (canadien) de recherches pour le développement international
(CRDI), en 2001, la Section de I'évaluation a entrepris une évaluation stratégique sur ce théme.
Enfin, en 2002, le Global Development Network a démarré un programme international de
recherche ayant pour objectif d’explorer les liens entre la recherche et les politiques. Tous ces

travaux ont abouti a des publications parues a partir de 2000 jusqu’a ce jour.

On a aussi assisté, au cours des récentes années, a I'organisation d’ateliers sur la « synergie
chercheurs-décideurs » ; a la multiplication des publications, des interventions et des panels sur
le théme du « passage de la recherche a I'action et a la décision » ; a 'augmentation des
formations en communication de la recherche et des activités de renforcement des capacités en

« gestion des connaissances »...




1.1.1 Le contexte général : une demande grandissante de redevabilité
de la recherche scientifique

Bien que l'utilisation de la recherche dans les pays du Sud posséde des enjeux propres, sur
lesquels je reviendrai en détail dans la suite de ce chapitre, on remarque que cet intérét fait
écho a un phénoméne beaucoup plus global de demande de redevabilité financiére et sociale
de la recherche publique. Depuis la fin des années 1980, en effet, on observe dans de nombreux
pays que I'environnement de la recherche scientifique se transforme et reflete des attentes

sociales plus explicites et plus précises envers la recherche financée a partir des fonds publics.

Ainsi, I'analyse des politiques scientifiques fait ressortir trois tendances qui, sans étre
nécessairement inédites, s’affirment néanmoins depuis peu avec une intensité nouvelle
(Nowotny, Scott et Gibbons, 2003). D’abord, une tendance a vouloir diriger de maniere
croissante les priorités de recherche. Des programmes supranationaux ciblent des priorités liées
a des besoins économiques et sociaux ; des initiatives nationales visent a déterminer des
domaines d’excellence dans un but de compétitivité internationale ; plusieurs conseils de
recherche mettent de I’'avant des programmes thématiques qui répondent a des objectifs
nationaux sur le plan technologique, économique et social ; les universités emboitent le pas en

commencgant a gérer de maniére plus proactive leurs priorités de recherche.

Ensuite, une tendance a la gestion de la recherche fait en sorte qu’un accent plus prononcé est
mis en particulier sur les efforts visant a évaluer son efficacité et a apprécier sa qualité. S’ily a
eu, depuis les années 1990 et de maniére générale, une remarquable intensification des audits,
contrdles et évaluations, ces processus sont également a I'ceuvre dans le monde de la recherche,
a tous les niveaux : au sein des équipes de recherche, des départements, des institutions, des

ministéres et des agences de financement.

Enfin, a c6té de cela, une tendance a la commercialisation de la recherche émerge, alors que les
chercheurs se tournent de plus en plus vers d'autres sources de financement que le financement
public et que les institutions prennent davantage conscience de la valeur de la « propriété

intellectuelle » générée par leurs travaux.




Pour expliquer I'origine de ces tendances, on invoque la concurrence internationale croissante,
les contraintes sur les dépenses publiques, I'importance accrue des compétences scientifiques et
techniques, la gamme toujours plus étendue de problématiques que les sciences s’attachent a
étudier. Mais surtout, on fait remarquer que les sciences sont aujourd’hui produites dans un
contexte de plus grande perméabilité. Les territoires de la science universitaire, de la science
gouvernementale et de la science industrielle sont moins clairement distingués, tout comme
ceux de la recherche fondamentale, de la recherche appliquée et de la recherche-
développement. Une importante diversité caractérise la pratique de I'investigation scientifique,
que ce soit dans les sources de financement, dans le type d’organisations engagées dans la
recherche, dans le choix des personnes avec qui collaborer ou dans les thémes considérés

comme importants (Gibbons, 1999, p. 11-12)".

Parce qu’elles tranchent avec les conditions dans lesquelles la recherche scientifique était
produite depuis la Seconde Guerre mondiale, ces tendances ont conduit les observateurs des
politiques scientifiques a suggérer qu’en fait, nous assistons actuellement a une transformation
du contrat social entre la science et la société. Ce contrat, dont les termes ont déja changé
plusieurs fois dans I'histoire des sciences, peut se définir comme un accord stable entre les
chercheurs et le reste de la société, fondé sur la confiance, qui formule les attentes de chacun
vis-a-vis de I'autre et qui, en principe, comprend des sanctions appropriées si ces attentes ne

sont pas respectées (Gibbons, 1999, p. 11).

Depuis une soixantaine d’années, le contrat en vigueur garantissait un financement public et un
haut degré d’autonomie aux chercheurs universitaires en se fondant sur ce que la communauté

scientifique considérait comme pertinent. De leur c6té, les chercheurs s’engageaient a produire

lLe Rapport mondial sur les sciences sociales 2010, publié conjointement par I'UNESCO et le Conseil
international des sciences sociales, fait état de constats semblables concernant les transformations dans
'environnement de la recherche. Les auteurs observent qu’un certain nombre de politiques et d’outils de
gestion ont été mis en place graduellement pour compenser la baisse du soutien public a la recherche, depuis les
années 1980. D’aprés les auteurs : « These policies resulted in the marketization of research, the multiplication
of research centres and consultancy firms outside universities, increased competition for funding, greater
attention to the international ranking of institutions, and evaluations being increasingly based on quantitative
indicators » (Caillods et al., 2010a, p. 350).
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une science jugée de qualité par la communauté scientifique et a communiquer leurs résultats
de recherche au reste de la société. Ce contrat donnait également des réles complémentaires et
relativement bien délimités aux universités, au gouvernement et a I'industrie dans la production
des sciences. La répartition des roles allait dans le sens d’'un modele linéaire du science push : la
recherche fondamentale méne a la recherche appliquée, puis au développement d’applications
concrétes. Pour résumer les termes du contrat :

The clear implication of the model [of innovation] was that, if government put money into
the basic research end of the chain, out from the other end of the chain would eventually
come benefits in terms of wealth, health and national security, although exactly what
form those benefits would take and when they would materialize was unpredictable
(Martin, 2003, p. 9).

Or les tendances observées signalent ni plus ni moins que la fin de ce contrat. Aujourd’hui, les
attentes deviennent plus précises, explicites et « rapprochées » concernant le rendement et les
bénéfices éventuels recherchés en retour d’un financement public de la recherche. « Knowledge
is increasingly being produced [...] with societal needs having a direct influence from an early
stage and with relatively explicit social accountability for the funding received from

government » (Martin, 2003, p. 13).

1.1.2 Les enjeux spécifiques en Afrique subsaharienne

En situant I'émergence d’une préoccupation pour I'utilisation de la recherche dans les pays dits
en développement (PED), en particulier les pays d’Afrique subsaharienne’, dans le cadre global
d’un changement du contrat social entre la science et la société, mon intention dans cette sous-
section est de montrer que la recherche dont il est question n’est pas un type de recherche a
part. Plutdt, les spécificités et les enjeux propres de la « recherche pour le développement »,
comme on la désigne souvent, font en sorte qu’elle se rapprocherait déja des termes du
nouveau contrat social en ce qui a trait a la proximité des besoins sociétaux, a la demande de

redevabilité et a la diversité des configurations de recherche.

?Dans 'ensemble de la présente recherche, cette expression ou « pays africains » tout simplement référent aux
pays d’Afrique subsaharienne, a I'exception de I’Afrique du Sud.
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Ainsi, dans ce cadre, I’émergence d’une préoccupation pour I'utilisation de la recherche dans les
pays d’Afrique subsaharienne apparait sous un jour nouveau. Elle apparait, tout d’abord, trés

étroitement liée a I'impératif de redevabilité sociale et financiére.

1.1.2.1 Une redevabilité sociale de la recherche publique difficilement praticable

C'est que, depuis les indépendances, a la fin des années 1950 et au début des années 1960,
d’importants fonds publics ont été investis dans la recherche en Afrique subsaharienne, dans
I'espoir de créer des communautés scientifiques nationales qui puissent se pencher sur les
besoins spécifiques de leurs pays. Entre 1960 et 1985, se fondant sur le legs colonial en matiere
de recherche scientifique, on a développé et créé des universités, nationalisé les instituts de
recherche, africanisé les postes de chercheurs et d’enseignants-chercheurs, créé des statuts
réglant la profession et des organes directeurs chargés d’édicter, de mettre en ceuvre et de
controler des politiques nationales. Particulierement, « [d]e 1975 a 1985, I'effort des Etats,
généreusement soutenu par des coopérations bi- et multilatérales, est considérable » (Waast,
2002, p. 11). Toutes ces actions et ces investissements publics visaient a créer une génération de
chercheurs fonctionnaires, pénétrés de valeurs nationales en méme temps que scientifiques, qui
produisent une science publique, financée en majeure partie par I'Etat, et orientée par les

impératifs du pays et les problématiques locales.

Malgré ces efforts, on fait ressortir aujourd’hui que le bassin de chercheurs dans les pays
africains est faible et que ces chercheurs sont, du reste, moins engagés dans la recherche que
dans I'enseignement (Hollanders et Soete, 2010, p. 11). On observe également que la production
scientifique africaine occupe une position marginale a I'échelle mondiale : le Rapport de
I"'UNESCO sur la science 2010 établit que la production africaine en sciences naturelles équivaut
a 0,6 % de I'activité scientifique courante (mainstream, a I'Index de citation de la science de
Thomson Reuters) (Hollanders et Soete, 2010, p. 15). Sur ce point, il faut préciser que deux pays
— le Nigeria et le Kenya — sont responsables d’'une part importante de la production scientifique
courante, tant dans les sciences naturelles que dans les sciences sociales (Mouton, 2010, p. 65 ;
Urama et al., 2010, p. 285). De plus, la majeure partie de la recherche publique est publiée dans

des revues locales n’ayant pratiquement pas de visibilité a I'échelle internationale. En ce qui a
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trait aux domaines de recherche, ceux-ci sont tout aussi limités. Il se fait peu de recherche en
sciences fondamentales, un peu plus en sciences sociales. Un fort accent est mis sur la recherche

médicale et agronomique, avec la diffusion et la visibilité bien relatives tout juste évogquées.

En ce qui concerne le lien entre la recherche scientifique et les problématiques locales, il est mis
en évidence que la recherche universitaire concorde peu avec les besoins de I'industrie dans les
pays africains. Le manque d’interaction entre les universités et I'industrie crée une discordance
entre les activités de recherche et les stratégies nationales de développement industriel, ainsi
qu’un probléme d’accés pour les entreprises aux résultats de recherche (Urama et al., 2010,

p. 290). Dans le cas des sciences sociales, on note, dans le Rapport mondial sur les sciences
sociales 2010, que la recherche est bien souvent motivée par les priorités et les intéréts
individualistes des chercheurs. A cet égard, parce qu’elle ne se traduit alors pas en la création
d’une capacité institutionnelle, la recherche a peu de poids et d’influence sur la société

(Mouton, 2010, p. 65).

En outre, alors que de nouveaux enjeux planétaires apparaissent (environnement, sécurité
alimentaire, démographie, épidémies/pandémies) et nécessitent aussi des réponses a |'échelle
locale, on constate que de nombreux pays africains « sont aujourd’hui marginalisés ou
complétement mis hors de course, enregistrant une détérioration de leurs dispositifs nationaux
d’enseignement supérieur et de recherche » (Gaillard, 1999, p. 64). Dans les années 1990, les
systemes de recherche et les conditions dans lesquelles la recherche scientifique se pratique en
Afrique ont commencé a se détériorer. Cette détérioration a fait suite a une désaffection de la
science par les Etats africains, a partir du milieu des années 1980, sur fond de libéralisme, de

crise économique brutale et de programmes d’ajustement structurel®. Dans les universités et les

3A partir des années 1980, « [c]Jonfrontés a une crise majeure de solvabilité, [un grand nombre de pays du Sud]
vont étre amenés, dans le cadre d’une gestion internationale de leur dette, 8 mettre en ceuvre des politiques
économiques déterminées par les institutions internationales en charge de cette gestion » (Azoulay, 2002,

p. 209). « Ces politiques économiques spécifiques, les politiques d’ajustement structurel (PAS) », « se sont donc
imposées aux pays du Sud comme {'unique moyen d’accéder aux financements extérieurs dont ils étaient
totalement dépendants » (Azoulay, 2002, pp. 209, 255). « L’ajustement structurel prit la forme d’un ensemble de
mesures de libéralisation des échanges, d'intégration des économies du Sud dans le marché mondial, de
déréglementation des marchés, de privatisations et d’austérité budgétaire » (Azoulay, 2002, p. 216). Comme
I'indique le sociologue des sciences Jacques Gaillard : « One of the direct consequences has been the dramatic
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institutions publiques de recherche, on fait encore état de plusieurs problémes, notamment : la
dégradation des infrastructures de recherche, le sous-financement des activités de recherche, la
dévaluation de la profession {qui donne lieu a des emplois secondaires), la pénurie de personnel
qualifié, I'érosion de la qualité de la recherche et de I'éducation supérieure, et la fuite des

cerveaux’ (Mouton, 2010 ; Olukoshi, 2010 ; Urama et al., 2010).

Largement en conséquence a cela, il faut ajouter que les communautés scientifiques nationales
ont du mal a émerger et a acquérir un véritable statut social et professionnel. Dans les domaines
de la formation initiale des chercheurs, de la mise en place des institutions, de la littérature
scientifique, de la sélection des thémes de recherche et des équipements de recherche, elles
restent dépendantes de la communauté scientifique internationale, avec les conséquences que
cela peut entrainer sur la pertinence des recherches menées au regard des problématiques

d’intérét local (Gaillard, 1990).

Récemment, a la lumiére des défis importants qui sont posés, plusieurs pays africains ont
manifesté leur volonté de mettre en place de véritables politiques nationales de science,
technologie et innovation®. Outre les capacités limitées en matiére de formulation et de mise en
ceuvre de ces politiques, outre la nécessité que celles-ci soient fondées sur les besoins des
sociétés africaines et outre le manque de données actualisées et d’indicateurs fiables sur I'état
des sciences, une préoccupation importante soulevée a ce sujet est le financement. En 2007, la
dépense intérieure brute en recherche et développement s’élevait, dans les pays africains, a

0,3 % du produit intérieur brut (PIB). En comparaison, pour la méme année, cette proportion
était de 0,9 % en Afrique du Sud et de 1,9 % au Canada (Hollanders et Soete, 2010, p. 6-7). Aussi,

fait-on remarquer que la dépense nationale en recherche et développement est faible dans les

reduction of S&T budgets in many African countries » (Gaillard, «Science Policies and Cooperation in Africa:
Trends in the Production and Utilization of Knowledge», 1992, p. 221).

% Le Réseau des académies africaines des sciences estime qu’au moins un tiers des chercheurs africains en
sciences naturelles vivaient et travaillaient a I'étranger en 2009 (Urama et al., 2010, p. 292).

*0on rapporte, par exemple, que pour la seule année 2008, 14 pays africains ont fait appel a I'aide de
I'Organisation des Nations Unies pour I'éducation, la science et la culture (UNESCO) pour analyser leur politique
scientifique (Urama et al., 2010, p. 281).
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pays africains, en termes absolus (parce que le PIB est peu élevé) et en termes relatifs. Elle attire

moins les fonds publics que le secteur militaire, par exemple (Urama et al., 2010, p. 318).

Certains pays comme I'Ouganda, le Cameroun et la Zambie ont procédé a une hausse
substantielle des salaires des chercheurs et des enseignants-chercheurs, au cours des derniéres
années, dans le but de favoriser la productivité, de rendre la profession plus attrayante et de
freiner la fuite des cerveaux (Urama et al., 2010, pp. 294-295, 302). Plusieurs pays — notamment
le Nigeria, le Sénégal, le Kenya, la Tanzanie et le Zimbabwe — ont aussi regu des préts
considérables de la Banque mondiale afin de réhabiliter les universités et la recherche (Waast,
2002). Toutefois, on continue d’observer que la majeure partie des ressources financieres
allouées a la recherche et développement est utilisée pour payer les salaires des chercheurs et
les bourses des étudiants universitaires. Une partie congrue seulement est destinée a la

recherche comme telle, dont le financement dépend ainsi fortement de I'aide étrangeére.

1.1.2.2 Un besoin pressant de justification de |'aide internationale a la recherche

Cette forte dépendance de la recherche scientifique en Afrique subsaharienne a I'égard du
financement international®, en particulier depuis le retrait radical des gouvernements africains
au milieu des années 1980, amene a se questionner aussi sur un possible lien avec I'émergence
d’une préoccupation pour l'utilisation de la recherche. Considérant que cette préoccupation
pour I'utilisation émane d’abord des organismes d’aide et des laboratoires d’idées (think tanks)
spécialisés en développement, on peut alors envisager qu’elle soit associée a la redevabilité de
I'aide internationale a la recherche, plus encore peut-étre qu’a celle de la recherche publique. En
ce sens, la préoccupation pour I'utilisation de la recherche en Afrique serait aussi liée a

Iimpératif de I'efficacité de I'aide internationale.

® En I'absence de chiffres précis sur cette question, Johann Mouton, directeur du Centre de recherche sur
I'évaluation, la science et la technologie a I'Université de Stellenbosch (Afrique du Sud), rapporte que, dans une
étude récente effectuée auprés de 600 chercheurs des pays de la Communauté de développement d’Afrique
australe (SADC), 42% des répondants (hors Afrique du Sud) ont indiqué que de 70% a 90% du financement de
leurs recherches provenait de sources étrangéres. En comparaison, chez les répondants d’Afrique du Sud, ce
pourcentage s’élevait a 6% (Mouton, 2010, p. 66). Un peu plus tdt, en 1991, Jacques Gaillard estimait que
jusqu’aux deux tiers des budgets de recherche dans les PED (pas seulement les pays africains) provenaient des
pays du centre {cité dans Shrum et Shenhav, 1995, p. 649).
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Volet peu connu de I'aide publique au développement et relativement marginal (5 % environ de
I'aide publique au développement totale, selon le sociologue Jacques Gaillard, 1999), I'aide a la
recherche ou la « coopération scientifique internationale » référe aux politiques, aux
institutions et aux programmes mis en place depuis les années 1950 par les gouvernements
des pays du Nord et les institutions multilatérales pour soutenir les activités de recherche
scientifique et technique (S&T) dans et/ou pour les pays dits en développement’. Trois axes
d’intervention sont privilégiés : « 1) exécuter et soutenir des activités de recherche S&T dans
les PED ; 2) exécuter et soutenir des activités de recherche S&T considérées comme
pertinentes pour les PED dans des institutions localisées au Nord ; et 3) promouvoir des
activités de recherche en coopération entre le Nord et le Sud » (Gaillard, 1999, p. 13). Pour ce
faire, des mécanismes bilatéraux et multilatéraux trés variés ont été mis en place, s’appuyant
souvent sur les liens scientifiques déja établis entre métropoles et colonies pendant la période
coloniale®. Les mécanismes actuels remplissent, bien qu’a des degrés divers, des fonctions
différentes : une fonction d’analyse stratégique, d’orientation politique et de coordination ; une
fonction de production de connaissances ; et une fonction de financement et d’appui logistique

(Gaillard, 1999, p. 76).

Méme si les sociologues des sciences font remarquer que |'effet des coopérations est important,
dans la mesure ol celles-ci ont parfois joué un grand réle pour aider les structures publiques
africaines de recherche a se maintenir (Waast, 2002}, il reste que le bilan de cette coopération

avec I'Afrique est décevant au premier coup d’ceil. Apres plusieurs décennies d'aide a la

7 L’analyse porte ici exclusivement sur I'aide publique au développement dans le secteur des sciences et sur la
recherche financée a partir de fonds publics. Elle exclut donc I'action des fondations et des fonds privés des
entreprises dans ce secteur. Ce choix s’explique par le fait que, a ma connaissance, une analyse d’ensemble de
ces activités n’est pas disponible, mais également parce qu’on peut légitimement penser que ces derniéres
activités ne sont pas soumises aux mémes impératifs de redevabilité auprés des responsables politiques et

du public.

8 Cest dire que la coopération scientifique possede des racines historiques liées aux échanges commerciaux et a
I'entreprise coloniale. Je reviendrai plus en détail sur ce point au chapitre 3.
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recherche consacrée amplement au continent africain’, c’est toujours I'aide internationale qui
assure en grande partie la survie du secteur, les capacités de recherche sont réparties tres
inégalement sur le continent et la situation de la recherche scientifique reste précaire. Plus
encore, on observe que la situation générale de la recherche et la dévaluation du métier de
chercheur pendant les années 1990 ont profondément transformé la production de la recherche
en Afrique, en déterminant « le passage des sciences nationales a un libre marché du travail
scientifique » (Waast, 2002, p. 5). Pour les chercheurs qui sont restés actifs dans le métier (30 %,
plus ou moins 10 % selon les pays), la recherche s’exerce désormais largement sur le mode de la
« consultance », ou de la pratique de l'investigation scientifique au service de donneurs
d’ordres, principalement étrangers. Plus proche de I'expertise et de la mise en place de
conditions spécifiques que de I'investigation, elle est donc moins tournée vers la théorisation et
la pédagogie, se préte peu a publications et s’effectue souvent hors des murs des institutions. En
outre, la recherche est poursuivie pour les bénéfices financiers qu’elle procure, plus que pour
I'excellence académique et I'avancement des connaissances, et c’est le marché (et non plus les

pairs) qui en assure la régulation (Caillods et al., 2010b ; Waast, 2002).

Au bilan, « ces résultats observés, trés contrastés selon les pays, les régions et les décennies,
conduisent a s’interroger sur la pertinence de I'aide apportée aux pays du Sud, notamment sous
forme de financements publics » {(Nemo dans Gaillards, 1999, p. 7-8). Les années 1990, en
particulier, ont vu une forte remise en cause de l'aide internationale, tous secteurs confondus :
les décideurs politiques et économiques de méme que I'opinion publique ont vivement
questionné I'efficacité et parfois la légitimité méme de I'aide’®. Associée 3 une accumulation des
déficits publics dans les pays du Nord, I'atténuation de ces soutiens populaire et politique a
I'aide internationale a eu pour effet une réduction considérable des budgets publics alloués a
I'aide pendant cette décennie. Entre 1992 et 1997, la proportion de I'aide publique au

développement par rapport au revenu national brut des principaux pays donateurs a baissé de

® A titre indicatif, sur les sept pays étudiés par Jacques Gaillard (1999) dans son analyse comparative des
politiques et activités bilatérales de coopération scientifique, cinq consacrent la majorité de leur attention a
I'Afrique : le Royaume-Uni, les Pays-Bas, le Canada, la Suéde et la France.

Ysur I'opinion publique, je trouve intéressant de rapporter |'observation de Gaillard (1999) voulant que les
citoyens des pays du Nord seraient en général mal informés des enjeux, des finalités et du niveau des budgets
consacrés 3 l'aide internationale a la recherche et au développement.
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0,33 % a 0,22 % (OCDE)*. L'aide publique au développement a accusé une diminution de prés de
7 %, I'équivalent de 3,8 milliards de dollars américains, entre 1995 et 1996 (Gaillard, 1999,

p. 52). Dans le secteur des sciences, spécifiquement, on rapporte que la coopération américaine,
par exemple, s’est quasiment retirée d’Afrique pendant les années 1990. La coopération
canadienne, quant a elle, a divisé par quatre ses fonds pour la recherche en 1992 (Waast, 2002,
p. 22). Plusieurs institutions d’aide a la recherche ont également subi de fréquents audits et

évaluations, et ont di redéfinir leurs stratégies et objectifs.

Plus récemment, les responsables politiques des organisations et pays donateurs ont aussi fait
de l'efficacité de I'aide leur mot d’ordre, comme en témoignent les Forums de haut niveau sur
I'efficacité de l'aide institués par le Comité d’aide au développement de 'OCDE et, en particulier,
I'adoption de la Déclaration de Paris sur I'efficacité de I'aide au développement, en 2005 (OCDE,
2005, 2011). Cette déclaration, adoptée a I'issue du deuxieme Forum de haut niveau tenu a Paris
en mars 2005, constitue un cadre visant a réformer les pratiques d’aide des donateurs pour
rendre V'aide plus efficace’. Ce cadre est aujourd’hui devenu une véritable référence en matiére
de politiques et de pratiques de développement. Au total, 135 pays et 26 organisations y ont
adhéré. De plus, il a été suivi par 'adoption, en septembre 2008, du Programme d’action

d’Accra, visant a accélérer et a amplifier sa mise en ceuvre.

1 praprés les statistiques de I'Organisation de coopération et de développement économiques (OCDE), depuis
1990, le montant d’aide publique au développement a atteint son niveau le plus bas en 1997. A partir de 2001,
le montant et la proportion d’aide publique au développement par rapport au revenu national brut des pays
donateurs ont recommencé a grimper. En 2010, les flux de I'aide des pays donateurs du Comité d’aide au
développement ont atteint le plus haut niveau jamais enregistré, totalisant 129 milliards de dollars et
représentant 0,32% du revenu national brut cumulé des donateurs.

2 ce cadre repose sur cing piliers : 1) Vappropriation ou la prise en charge locale : les pays en développement
définissent leurs propres stratégies de lutte contre la pauvreté et s’emploient a améliorer leurs institutions et a
combattre la corruption ; 2) I'alignement avec les stratégies nationales de développement : les pays donneurs
s'alignent sur ces objectifs et utilisent les systémes locaux ; 3) I’harmonisation des diverses demandes
institutionnelles des donateurs auprées des bénéficiaires : les pays donneurs ceuvrent a la coordination et a la
simplification des procédures, et partagent les informations afin d’éviter les doubles emplois ; 4) la gestion axée
sur les résultats : les pays en développement et les donneurs doivent donner la priorité aux résultats en matiére
de développement et veiller a les mesurer ; et 5) la responsabilité mutuelle : les donneurs et les partenaires sont
mutuellement responsables des résultats obtenus sur le front du développement (OCDE, 2011). Je reviendrai sur
les principes inhérents a ces piliers dans la quatrieme partie de la thése.
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Bref, comme le souligne Fred Carden, directeur de I'évaluation au Centre (canadien) de
recherches pour le développement international (CRDI) de 1993 a 2013 : « There is considerable
pressure on both development {and development research) projects, and the agencies that fund
them, to demonstrate a significant positive impact on development » (Carden, 2004, p. 136). Le
contexte récent, aux niveaux national comme international, impose aux institutions d’aide
publique au développement de rendre des comptes pour les fonds publics qui leur sont octroyés
par les pays du Nord. Apparaissent alors une demande accrue, de la part des responsables
politiques et de I'opinion publique, de résultats tangibles faisant suite aux actions de
coopération scientifique, en méme temps qu’un besoin, chez les institutions d’aide, de faire
valoir leurs actions. Dans ce contexte, I'émergence d’une préoccupation pour I'utilisation de la
recherche au tournant des années 2000 répond aussi a une demande politique pour
sauvegarder |'aide internationale et justifier la mission des organismes d’aide. Tout juste face au
besoin que I'aide dans le secteur des sciences ait un réel impact se tient donc un besoin de

justification de I'aide octroyée a la recherche.

1.1.2.3 Une grande perméabilité dans la production des sciences, depuis longtemps
al'ceuvre

Mais outre I'impératif de redevabilité, replacer I'émergence d’une préoccupation pour
F'utilisation de la recherche dans les pays africains dans le cadre plus global d’une transformation
du contrat social entre la science et la société ameéne aussi a constater la diversité qui caractérise

la production des sciences en Afrique subsaharienne.

Bien sir, le libre marché du travail scientifique qui prévaut aujourd’hui et qui fait concurrence
aux coopérations scientifiques en offrant des propositions de travail parfois vitales pour les
chercheurs africains vient brouiller, nous I’avons vu, les frontiéres entre la recherche et
F'expertise. Dans ce mode de production de la recherche, les chercheurs travaillent alors hors
des institutions publiques, dans des cabinets de consultants ou des organisations non
gouvernementales, dont le nombre s’est rapidement multiplié. De plus, parce qu’ils répondent
surtout a la demande d’institutions internationales ou de fondations privées — constituant

parfois de nouvelles sources de financement de la recherche dans les pays africains —, ce n’est
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pas la demande nationale qui régle les agendas. Plut6t, on observe que cette tendance a la
commercialisation de la recherche a donné une importance excessive a certains thémes, qui
relaient bien souvent les inquiétudes du Nord a I'égard du Sud (environnement, maladies

émergentes, migrations, « gouvernance »} (Caillods et al., 2010a ; Waast, 2002).

Cependant, il est essentiel de souligner que les coopérations scientifiques elles-mémes, dont le
but spécifique est de soutenir les activités publiques de recherche, ne font pas moins en sorte
que la production des sciences en Afrique est largement diversifiée sur plusieurs plans : le type
de configurations a travers lesquelles les chercheurs travaillent, le choix des collégues avec qui
ils s'associent, les sources de financement, les thémes considérés comme importants. En effet,
les politiques de coopération scientifique ont un poids réel dans {'orientation de la production
des sciences en Afrique subsaharienne. Cela s’explique évidemment par I'importance de la part
du financement apportée par les coopérations, mais aussi par le fait que, comme il a été relevé
précédemment, la plupart des pays africains ne disposent pas d’une véritable politique
scientifique nationale. « En général, le retrait de I'Etat a réduit a futilité tout discours de
politique scientifique. Cette derniére se réduit a un laisser-faire revendiqué [...] ou masqué [...].
Ce n’est que récemment, sous la pression des bailleurs internationaux, qu’un retour

d’implication point de la part de quelques gouvernements » (Waast, 2002, p. 18).

Or I'analyse des politiques de coopération scientifique met en évidence que, depuis les années
1980, s’est imposée graduellement une approche de la coopération consistant a promouvoir la
recherche en collaboration et en partenariat avec les pays du Sud®. Aprés une phase de

« résolution de problemes », « ol I'objectif principal est de trouver des solutions rapides a des
problémes de développement, principalement au travers de la mobilisation des ressources
(humaines et financiéres) scientifiques et techniques propres aux pays du Nord », et
I'avénement d’'une phase de « développement de capacités endogénes », I’'approche qui fait de
la coopération scientifique une relation de collaboration reposant sur un gain mutuel semble

aujourd’hui bien établie (Gaillard, 1999, p. 27). « La plupart des nations industrialisées

Ble partenariat renverrait ici & une forme trés structurée de collaboration qui implique un engagement a long
terme et un ensemble de régles normatives, pour reprendre les distinctions établies par le sociologue Louk Box
(2001, p. 33).
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reconnaissent donc désormais qu’aider la recherche en collaboration et en partenariat avec les
PED est un des principaux moyens de permettre a ces pays de former des capacités, de résoudre

leurs problémes et de répondre a leurs besoins de développement » (Gaillard, 1999, p. 28).

Dans cet esprit, plusieurs types de configurations de recherche ont été pratiqués par les pays
donateurs : le jumelage, les réseaux, les centres d’excellence™, les partenariats Nord/Sud. Des
associations entre bailleurs (bilatéraux, multilatéraux, fondations), prenant la forme de
programmes et d’initiatives de recherche spécifiques pour I'Afrique subsaharienne, existent
également. Selon les cas, I'action des pays du Nord est centrée sur I'exécution ou bien sur le
financement des recherches. « Dans le premier cas, on a privilégié la création et le maintien
d’instituts spécialisés en recherche tropicale disposant de spécialistes effectuant une grande
partie de leur carriére en expatriation, alors que, dans le second, les programmes financés sont
le plus souvent exécutés dans des institutions des PED tout en mobilisant une partie plus ou

moins large des communautés scientifiques des pays du Nord » (Gaillard, 1999, p. 40).

En fonction du mécanisme retenu, les chercheurs africains se trouvent donc a travailler avec
différents types de collaborateurs ou partenaires : divers bailleurs de fonds, des collégues des
autres pays africains et des pays du Nord, des groupes et institutions de recherche au Nord ou
dans d’autres pays africains. D’ailleurs, les communautés scientifiques nationales des pays du
Nord sont de plus en plus mobilisées par les institutions d’aide pour participer a I'aide a la
recherche. Dans la coopération scientifique canadienne, par exemple, I'ancien directeur de
I'évaluation du CRDI précise que de 15 % a 20 % des projets du Centre (pas seulement en
Afrique) incluent aussi une collaboration canadienne, généralement avec des universités
(Carden, 2004, p. 139). Ceci dit, comme le souligne Jacques Gaillard, c’est également en vue

d’accroitre la légitimité des actions de coopération (dans les pays du Nord} que « les

“ Gaillard explique que « [lJe modeéle des centres d’excellence est basé sur un constat selon leque! peu de PED
sont en mesure d’organiser et de financer dans {a durée une masse critique de chercheurs hautement qualifiés
et de leur procurer, a un niveau national, les équipements sophistiqués dont ils ont besoin. [...] Le plus souvent,
[ces centres d’excellence] se sont développés en concentrant des ressources et en développant un domaine
d’expertise spécifique dans une institution nationale ou dans une université avant de s’ouvrir a la collaboration
régionale et internationale » (Gaillard, 1999, p. 73}. « Une autre option, ajoute-t-il, consiste a établir le centre
d’excellence au Nord et a tisser des liens de collaboration par le biais de réseaux avec des institutions nationales
et des groupes de recherche au Sud » (Gaillard, 1999, p. 74).
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justifications des politiques d’aide évoluérent aussi pour faire une part de plus en plus grande a
la prise en compte des intéréts politiques et commerciaux des pays donateurs » {(Gaillard, 1999,

p. 26).

La situation du financement des activités de recherche ajoute a cette diversité des acteurs et des
configurations de recherche. En effet, bien que les finances publiques des pays du Nord restent
la part la plus importante, on observe que ces pays incitent leurs propres institutions d’aide a
diversifier leurs sources de financement, notamment en soumissionnant a des appels d’offres
aupres d’organisations multilatérales. En conséquence, la plupart des institutions d’aide se sont
lancées dans des opérations destinées a générer des revenus. Cette situation a été favorable a
une plus grande recherche de complémentarité entre les bailleurs de fonds et a I'émergence de
nouvelles associations multi-bailleurs aux niveaux national et international :

Ainsi dans le cadre d’associations ou de consortiums entre institutions aux « intéréts
partagés » (les fameuses ‘like-minded organisations’), on retrouve de plus en plus souvent
les mémes protagonistes : les fondations américaines (notamment la Fondation
Rockefeller), le CRDI, Sida-SAREC [coopération suédoise], des organisations multilatérales
(Banque mondiale et organisations des Nations Unies) (Gaillard, 1999, p. 57)".

Par ailleurs, les themes de recherche considérés comme importants étaient, au début des
années 1990 et en premier lieu, I"agriculture et I'environnement, avec plus de la moitié des
efforts fournis. En deuxieme lieu venait le domaine de la médecine, avec en moyenne de 10 % a
25 % des budgets nationaux des pays du Nord. Les sciences sociales arrivaient en troisiéme
position, avec en moyenne de 10 % a 15 % des budgets alloués a la coopération scientifique. Plus
récemment, le soutien aux nouvelles technologies (technologies de I'information et de la
communication, biotechnologies et nouveaux matériaux) est aussi devenu un theme
d’importance (Gaillard, 1999, p. 43-49). Mais ce qui frappe ici est moins les thémes de recherche
en tant que tels que la maniére dont ces thémes sont retenus’®. Comme le précise Gaillard :

« Au-dela des discours sur la promotion d’une politique de recherche définie par la demande des

5 Les propos de I'ancien directeur de I'évaluation du CRDI corroborent cette information : Fred Carden rapporte
que des projets financés conjointement avec d’autres donateurs existent dans tous les domaines de programme
du CRDI {Carden, 2004, p. 139).

'® D’autant plus que le corpus de littérature examinée ne fait aucune référence a un recensement plus récent
des thémes de recherche soutenus dans le cadre de la coopération scientifique, et que le recensement effectué
par Gaillard et évoqué ici est global et ne porte pas exclusivement sur la coopération scientifique en Afrique.
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pays du Sud, presque tous les pays du Nord (a I'exception des Pays-Bas) font preuve aujourd’hui
d’une attitude de plus en plus interventionniste et d’'une approche de plus en plus
“programmatique”. Plutdt que de répondre a la demande, ils font part d’'un éventail d’offres en

affichant des programmes prioritaires » (Gaillard, 1999, p. 47)"".

Tous ces éléments s’additionnent et se combinent dynamiquement pour aboutir a ce constat :
I'approche de la collaboration et du partenariat qui oriente la production des sciences en Afrique
subsaharienne ainsi que la situation du financement de la recherche engendrent une grande
perméabilité entre les bailleurs, entre les intéréts du Nord et du Sud, entre les chercheurs de
différents pays. Tandis qu’a I'échelle mondiale, s’intensifient les collaborations scientifiques
internationales entre chercheurs et se diversifient les lieux ou se fait la recherche et donc les
acteurs impliqués dans la production des connaissances scientifiques, cette diversité est depuis
longtemps a I'ceuvre dans la recherche en Afrique. De plus, on y observe la méme tendance a

vouloir diriger les priorités de recherche.

1.1.2.4 Quel modéle de développement par les sciences ?

Enfin, un dernier point mérite d’étre soulevé : lier I'émergence d’'une préoccupation pour
I'utilisation de la recherche en Afrique subsaharienne a une transformation du contrat social
entre la science et la société améne nécessairement a s’interroger sur le modéle de I'innovation
scientifique qui est sous-jacent et qui est promu implicitement. En effet, 'idée d'une
transformation du contrat social entrainait celle d’une transformation du modéle de I'innovation
scientifique. Or la préoccupation pour I'utilisation de la recherche dans les PED traduit le fait que
le modéle linéaire du science push, méme en gardant a proximité les besoins nationaux, est
contesté. Financer la recherche en espérant que des bénéfices viennent éventuellement ne
suffit plus : on s’attend plutét d’emblée a ce que la recherche réponde aux besoins

d’« utilisateurs ».

Y Les auteurs du Rapport mondial sur les sciences sociales 2010 observent eux aussi que « [d]ans certaines
régions, les bailleurs de fonds extérieurs, comme les institutions de financement régionales et internationales,
sont devenus les principales sources de financement de la recherche, avec des conséquences décisives sur la
nature de celle-ci. Ceux qui financent la recherche en maitrisent souvent le programme » (Caillods et al., 2010b,
p. 6).
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Dans le contexte des pays africains, il est essentiel de remarquer que ce modéle de I'innovation
scientifique implicite correspond au modeéle de développement par les sciences qui est sous-
jacent. On parle de « recherche pour le développement », ce qui fait explicitement référence au
processus par lequel la recherche scientifique pourrait contribuer au changement économique
et social. En matiere de coopération scientifique, un modéle théorique infiuent a été celui
proposé par le Sussex Group en 19718, Tout en s’inscrivant dans la logique

« développementaliste », cette théorie du lien entre sciences et développement mettait I'accent
sur la répartition des capacités de sciences et leur redistribution. Les auteurs insistaient sur la
nécessité fondamentale de créer une capacité endogéne de sciences dans les PED parce que la
division internationale du travail en sciences aurait été inadéquate pour favoriser le
développement. D’aprés les auteurs, les avancées scientifiques et techniques étaient
concentrées dans les pays industrialisés, ce qui faisait en sorte que les besoins de ces pays

étaient comblés avant ceux des PED et parfois a leur détriment™® (Sussex Group, 1971).

Avec I'avenement d’une préoccupation pour I'utilisation de la recherche, c’est la linéarité d’'un
tel modeéle qui est contestée. Or, comme le fait remarquer John A. Agnew (1982), toute théorie
du développement contient, plus ou moins implicitement, une sous-théorie ou un point de vue
sur le role et I'impact des sciences. Ainsi, depuis les années 1960, au moins cinqg ensembles de
sous-théories se sont centrées sur le lien entre les sciences et le « développement » : les
théories de la modernisation et les théories des besoins essentiels (qui ont en commun un point
de vue « développementaliste »), les théories néolibérales, les théories de la dépendance et de

la domination, et les théories institutionnelles (Azoulay, 2002 ; Shrum et Shenhav, 1995 ; pour

18 Les travaux du Sussex Group ont, en effet, fortement orienté la mission et la structure du Centre de
recherches pour le développement international (CRDI) au Canada puis, par ricochet, celles de plusieurs autres
institutions de coopération scientifique (fondées par la Suéde et I'Australie, notamment). Le Sussex Group était
composé des chercheurs suivants : Charles Cooper, Christopher Freeman, Oscar Gish, Stephen Hill, Geoffrey
Oldham et Hans Singer.

19 C’est donc & cause de cette division internationale, soutient le Sussex Group, que les PED se sont vu quasi
automatiquement transférer les technologies des pays industrialisés. En conséquence, les auteurs démontrent le
besoin d’une approche plus systémique a I'échelle internationale pour envisager le développement scientifique
dans les PED : ce développement ne reposerait pas uniquement sur I'établissement de politiques nationales de
science et technologie, mais surtout sur une réorganisation majeure des efforts scientifiques mondiaux. Ce
modele a ainsi donné un fondement théorique a I'approche du « partage de science », qui s’est alors présentée
comme une solution de rechange a I'approche du « transfert de science ».
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un apercu de ces théories, voir I'annexe A). S'intéresser a I'utilisation de la recherche pourrait
avoir comme socle plusieurs de ces théories. Pourtant, nous verrons bientdt que le modéle de
développement sur lequel se fondent les études récentes sur I'utilisation de la recherche est

unique et assez peu argumenté.

En attendant, pour résumer ce qui vient d’étre dit, j’aimerais simplement faire valoir I'idée que
lorsque I'on replace I'intérét que suscite la question de l'utilisation de la recherche dans les PED
dans ce cadre plus global d’une transformation du contrat social entre la science et la société,
c’est alors la question elle-méme qui s’en trouve modifiée. Car étudier la problématique de
Putilisation en Afrique subsaharienne dans ce cadre n’en fait plus une problématique isolée,
mais l'inscrit dans une problématique plus générale de F'étude des dynamiques de production
des sciences, ou I'utilisation est envisagée dans un seul mouvement avec la production méme
des sciences. Dans cette perspective, étudier I'utilisation de la recherche en Afrique implique de
s’intéresser agussi aux capacités limitées de recherche, a la forte présence des coopérations
scientifiques, a la production des sciences en collaboration et au modéle de développement
sous-jacent... tous des éléments qui paraissent extérieurs aux connaissances scientifiques et qui

font de la recherche en Afrique, en soi, une situation de développement.

1.2 Limites et perspectives des études récentes
sur l'utilisation de la recherche

Par rapport aux études récentes sur I'utilisation de la recherche dans les pays dits en
développement, la perspective que je propose de développer se démarquerait et pourrait
apporter, par la, un éclairage complémentaire. En effet, les études récentes abordent la
question de I'utilisation dans les PED sous un tout autre angle, celui de I'impact ou de I'influence
de la recherche sur les politiques publiques. Elles ont avant tout pour but d’identifier les
déterminants de I'utilisation, de méme que les mécanismes a privilégier afin d’accroitre
I'influence de la recherche existante sur les politiques publiques au Sud. A cet égard, il faut les

examiner plus avant.
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1.2.1 Des analyses essentiellement évaluatives et axées sur I’efficacité

Vers la fin des années 1990 et le début des années 2000, un certain nombre d’organisations ont
entamé des travaux sous I'angle de I'influence de la recherche. C'est le cas du ministére
britannique du Développement international, de I'Institut international de recherche sur les
politiques alimentaires et du Global Development Network. Mon analyse se limite, toutefois, aux
études menées par trois autres organisations, choisies notamment parce qu’elles appartiennent
a trois catégories d’organisations différentes et qu’elles sont établies dans trois pays différents. Il
s’agit du Centre de recherches pour le développement international (CRDI), une agence de
coopération bilatérale établie au Canada ; du Conseil de la recherche en santé pour le
développement (COHRED), une organisation non gouvernementale établie en Suisse ; et du
Overseas Development Institute (ODI), un laboratoire d’idées (think tank) établi au Royaume-Uni
et qui a réalisé ses recherches en collaboration avec le projet Bridging Research and Policy du
Global Development Network, avec le financement du ministére britannique du Développement

international.

L’analyse des travaux de ces trois organisations, parus entre 2000 et 2009°°, montre que, par les
questions de recherche posées®! et par les corpus théoriques pris comme référence??, ceux-ci

s’inscrivent dans le champ de I'utilisation de la recherche. Ce champ de recherche « s’intéresse

® Mon corpus d’analyse se compose des travaux suivants : pour le CRDI, 'ouvrage tiré de I'évaluation
stratégique sur I'influence de Ia recherche financée par le Centre {Carden, 2009a, 2009b) ainsi qu’un article
scientifique sur I'évaluation de I'influence de la recherche sur les politiques (Carden, 2004) ; pour le COHRED, les
conclusions d'une analyse d'études de cas conduite par le groupe de travail sur I'utilisation de la recherche
(Chunharas, 2000) ; pour I'0ODI, deux documents de travail élaborant le cadre conceptuel adopté par
I'organisation, I'un sur une base théorique {Crewe et Young, 2002), I'autre a partir d’'une analyse d’'études de cas
{Court et Young, 2003).

Ma question ayant guidé le travail du COHRED est la suivante : comment le lien entre la recherche et I'action,
en particulier entre la recherche et les politiques, peut-il &tre renforcé ? (Chunharas, 2000). A 'ODI, deux
questions ont orienté les travaux : Why are some ideas that circulate in the research-policy arenas picked up and
acted on, while others are ignored and disappear? How can policy makers and researchers make better use of
research to contribute to more evidence-based policies that reduce poverty, alleviate suffering and save lives?
(Court et Young, 2003 ; Crewe et Young, 2002). Enfin, au CRDI, quatre questions étaient posées : que faut-il
entendre par influence sur les politiques ? Dans quels cas la recherche financée par le CRDI a-t-elle influé sur les
politiques publiques ? Quels sont les facteurs qui contribuent ou qui font obstacle a I'influence de la recherche
sur les politiques ? How best can researchers and policymakers bring timely, relevant, and reliable new
knowledge to bear on policy decisions in developing countries? {(CRDI, 2004 ; Carden 2009b).

2 Des auteurs comme Carol H. Weiss et Evert A. Lindquist.
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aux facteurs expliquant l'utilisation des connaissances scientifiques et techniques dans la
société, principalement dans les décisions et les pratiques professionnelles » {Landry, 2000,

p. 4). D’aprés Réjean Landry et Nabil Amara, qui ont été respectivement directeur et co-
directeur de la Chaire FCRSS/IRSC sur le transfert de connaissances et I'innovation a I'Université
Laval, trois questions sont soulevées de maniére récurrente par les chercheurs dans ce champ :
dans quelle mesure la recherche est-elle utilisée ? Est-ce que tous les domaines utilisent la
recherche dans la méme mesure ? Quels sont les déterminants de I'utilisation de la recherche ?
{Amara, Ouimet et Landry, 2004, p. 98) J'ajouterai que toutes ces questions reposent sur une
quatriéme question : en quoi consiste I'utilisation de la recherche ? Et en appellent souvent a

une cinquiéme : que devrait-on faire pour accroitre I'utilisation ?

L'utilisation des connaissances scientifiques dans les politiques publiques, en particulier, fait
I'objet de recherches empiriques par les chercheurs en sciences sociales depuis le milieu des
années 1970. Cependant, comme le soulignent Landry et Amara, la recherche sur ce theme
montre aujourd’hui un souffle nouveau :

The process of revising the social contract of publicly funded research breathes new life
into the old discussion between science and policy, which is “much in vogue in some
Waestern countries, most noticeably in Britain and North America” [...]. In these countries,
there is a growing number of scholarly papers in which authors investigate the process of
research transfer and/or research uptake (Amara, Ouimet et Landry, 2004, p. 76).

Dans ces circonstances, les travaux des « organisations d’aide » mettent en exergue le fait que la
littérature abonde concernant les liens entre la recherche et les politiques dans les pays de
I'OCDE, tandis que peu d’attention a été portée sur les PED. En adoptant un tel programme de
recherche, les travaux du CRDI, du COHRED et de I'ODI ont donc pour ambition de contribuer au
champ de l'utilisation de la recherche notamment en décelant et en intégrant a la réflexion sur
ce théme les facteurs contextuels propres aux PED qui peuvent influencer I'utilisation dans les

politique523. A mon sens, ils y contribuent aussi, plus largement, par une définition nuancée de

3 Julius Court et John Young, de 'OD], écrivent : « While there is an extensive literature on the research-policy
links in OECD (Organisation of Economic Cooperation and Development) countries [...] there has been much less
emphasis on research-policy links in developing countries. Yet the development arena is distinct. The massive
diversity of cultural, economic, and political contexts makes it especially difficult to draw valid generalisations
and lessons from existing experience and theory » (Court et Young, 2003, p. vii). Fred Carden, du CRDI, soutient
pour sa part que : « Whatever their strengths are in explaining government in rich countries, [Northern-based
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I'utilisation (directe et indirecte) de la recherche, une analyse fine de ses déterminants, plusieurs
propositions de modéles conceptuels pour théoriser I'utilisation, I'identification de mécanismes

pour accroitre 'utilisation et un apport au débat méthodologique sur la mesure de I'utilisation.

Néanmoins, il m’apparait que I'approche actuelle n’offre qu’une compréhension partielle de
I'utilisation de la recherche dans les pays africains. En effet, parce qu’elles répondent en grande
partie a un besoin de justification de I'aide et a un impératif d’efficacité, nous I'avons vu, ces
études produisent une analyse essentiellement évaluative de I'utilisation*. Réalisées dans un
souci d’optimisation, ces études ont pour présupposé que la recherche n’est pas utilisée autant
qu’elle le devrait®. La mesure de I'utilisation de la recherche, méme si elle est nuancée, qu’elle
est envisagée a relativement long terme (plusieurs années souvent) et qu’elle prend également
en compte le contexte, y devient un indice de I'efficacité. Aussi, dans cette perspective, la
recherche subventionnée est-elle « utilisée » ou « efficace » lorsqu’elle a une influence sur la
qualité des politiques et de la gouvernance publiques, c’est-a-dire ici lorsque la recherche accroit
les capacités en matiére de politiques, ouvre de nouveaux horizons pour les responsables des
politiques, influe sur la maniére dont sont prises les décisions ou encore modifie directement
des décisions. Pour leur part, les conclusions de I'analyse deviennent des « lecons tirées » et des

recommandations pour accroitre I'utilisation, et donc I'efficacité.

schemes] seldom yield a very convincing portrayal of decision making in poor countries. On the contrary,
Southern countries generally display a mix of distinguishing features markedly different from those of the North,
features that help determine whether and how development research can ever influence policy » (Carden,
2009b, p. 4).

% Au CRDI, la démarche d’évaluation est présentée explicitement, car I'étude porte sur I'influence de la
recherche financée par le Centre. A I'OD!, en revanche, la recherche dont on veut mesurer l'influence est
envisagée de maniére plus large, mais I'étude reste dans |'esprit de I'évaluation : on fait référence au montant
que dépensent les donateurs chaque année sur la recherche pour le développement et a leur volonté
d’améliorer I'impact du financement de la recherche.

3 par exemple, Carden, du CRDI, commence son ouvrage en affirmant que « |'expérience ne laisse aucun doute
[...] sur un autre point : au milieu de toute la confusion et toutes les frustrations associées a I'élaboration des
politiques dans les pays en développement, souvent, la recherche pour le développement n’arrive pas a avoir le
moindre semblant d’influence » (Carden, 20093, p. 17). Pourtant, dans |'avant-propos du méme ouvrage, Carol
H. Weiss souligne que : « One of the happy pieces of news that comes trailing along at the fringes of the study is
that it is being ‘used’ » (Weiss dans Carden, 2009b, p. xiii).
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Carden, du CRDI, est d’ailleurs le premier a observer que : « There is a call to attribute change to
projects that were supported. Governments want to know how their resources are spent and,
through evaluation, seek to know what changes have been caused by their support, what
impacts are the result of programmes and projects they have supported » (Carden, 2004,

p. 136). Or, comme le constate Louk Box, sociologue et professeur de coopération internationale
a I'Université de Maastricht, les évaluations de ce type sont d’'une autre nature que des
recherches empiriques robustes ou des analyses des politiques de coopération (Box, 2001,

p. 30).

En outre, en s'intéressant a I'adoption de connaissances scientifiques déja constituées, cette
approche fait I'impasse sur plusieurs points cruciaux en matiére de développement. La réflexion
sur la finalité de I'aide internationale, notamment, se trouve amputée. Alors que l'une des
missions principales des agences d’aide et des coopérations consiste souvent aussi a créer des
capacités locales de recherche, la mesure de I'efficacité produite ne prend pas en compte ce
volet de I'aide’® et aborde peu la question de la disponibilité d’une recherche pertinente pour
les pays du Sud. De fait, cette approche cautionne donc largement les recherches et les
pratiques de coopération scientifiques existantes. Les travaux ont pour limites de soumettre
assez faiblement a I'examen le contenu (positionnement des questions, pertinence des themes
et qualité intrinséque) des recherches dont ils mesurent I'influence. Cette lacune analytique
laisse ainsi suggérer que la recherche est invariablement bonne. De méme, les politiques de
coopération scientifique ne sont que légérement remises en question, pour signifier que les
futures politiques devront prendre en compte les constats tirés en vue d’une influence accrue.
Bien entendu, dans cette approche, un questionnement sur les fondements méme de I'aide

internationale dans le secteur des sciences est encore moins envisagé.

En fait, le probléme de base, a mon sens, réside non pas tant dans I'approche en soi que dans le
fait que les études adoptent toutes la méme approche. Cette uniformité est encore plus

problématique lorsqu’on se penche sur la conception de la science et du développement qui est

BA I'exception peut-étre de I'étude du CRDI, laquelle n’aborde toutefois pas directement la question,
probablement en raison de la mission du Centre (notamment procurer aux chercheurs des PED des ressources
financiéres, des conseils et une formation) et au fait que la recherche dont on mesure l'influence a été rendue
possible grace au financement du Centre.
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sous-jacente. L'accent mis sur la seule dimension de I'utilisation dans les politiques publiques
étrique la réflexion sur le processus de changement économique et social, en promouvant une
vision unique du lien entre ce dernier et la science, vision par ailleurs trés ciblée. En effet, selon
Landry, I'utilisation de 1a recherche dans les agences gouvernementales est fondée sur l'idée
qu’éclairer les décisions par les résultats de recherche peut aider a éliminer les mauvaises
décisions ou les usages inefficaces des ressources (Landry, Lamari et Amara, 2003, p. 192).
Transposée dans le langage du développement, cette vision devient : la recherche scientifique
doit servir a favoriser la « bonne gouvernance » qui, a son tour, favorise le développement. Ou,
pour résumer l'essentiel de cette position (dans les mots de la directrice générale adjointe de
I'Agence suisse pour le développement et la coopération) : « [S]ound scientific evidence leads to
sound development policies and to improved impact of programs on poverty reduction »

(Wilhelm, 2008)?".

En conséquence, si les études font parfois référence aux groupes de la société autres que les
chercheurs et les responsables politiques, c’est moins en tant qu’acteurs a part entiére qu’en
tant que « moyens » : 'utilisation de la recherche par ces groupes pourrait permettre d’accroitre
I'influence sur les politiques, en attirant et en retenant I'intérét des décideurs sur la recherche
en questionn, ou en rendant ces groupes plus 3 méme de demander des comptes a leur

gouvernement. De plus, le lien direct qui est établi entre recherche scientifique et bonne

7 pour présenter cette position de maniére plus détaillée, je citerai d’abord Maureen O’Neil, ex-présidente du
CRDI, qui écrit, dans la préface de I'ouvrage de Carden : « Informing good governance describes this urgent
purpose of development research—to discover, assemble, and communicate the knowledge needed for
development that is sustainable and democratic. To improve lives, especially the lives of poor people,
development research will almost always have to influence policy in order to influence development » {O’Neil
dans Carden 2009b, p. xiv). Puis Carden lui-méme indique, un peu plus loin dans son ouvrage : « in the end,
when development research succeeds in affecting a government policy or action for the better, something else
can happen as well. The procedures for deliberation and deciding questions of public policy become fairer and
more effective when they are fact-based, and reflect an open-minded tolerance. The scope and competence of
governmental policy formulation grows stronger, and policy execution is more efficient. Citizens themselves
secure new knowledge, a better informed understanding of public policy choices, and a wiser judgment about
their government’s performance. With these changes, lives improve. This is the defining imperative of
development research—empowering people with knowledge to understand and decide their own futures »
{Carden, 2009b, p. 55-56).

%8 Carden écrit : « As more than one case has shown, activating public opinion can help attract and hold the
interest of politicians and senior government officials » (Carden, 2009b, p. 46). Ou encore, il est spécifié, dans la
note d’information présentant le cadre analytique adopté par I’OD|, que les chercheurs se doivent de connaitre
en détail « I'ensemble des autres parties intéressées dans le secteur d’action — qui d’autre peut aider a faire
passer le message? » (Overseas Development Institute, 2004b, p. 1).
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gouvernance laisse entendre que les résultats de recherche, lorsqu’ils influencent les décisions
politiques, conduisent nécessairement a un changement économique et social valable. Crewe et
Young affirment, par exemple : « If more were understood about the context within which
researchers, policy makers and stakeholders are working, the links between them were
improved, and good quality research were disseminated more effectively, then better policy
making may follow » (Crewe et Young, 2002, p. 1). Cette conception spécifique a la fois de la
science et du développement n’est jamais mise en doute ou réellement argumentée dans les
études?. Elle leur sert plutét de point de départ implicite, pour justifier la question de
recherche. Bien que I'intérét croissant que porte le monde du développement, depuis les années
1990, a la question du changement des politiques publiques et de I'influence sur les politiques

soit souligné, cette préoccupation est adoptée sans plus de questionnement.

Prises ensemble, les études récentes de I'utilisation semblent, en somme, créer une sorte
d’antagonisme. D'un c6té, elles assouplissent la conception de I'utilisation de la recherche en la
présentant comme un processus complexe et dynamique, elles élargissent sa définition a
plusieurs types d’utilisation (instrumentale, conceptuelle, « symbolique »*), elles relativisent
I'impact que peut avoir la recherche scientifique seule. De I'autre, elles restreignent Iutilisation
a son influence sur les politiques publiques, elles appuient une vision unique du processus de
changement économique et social, elles évacuent en grande partie les conditions de production
des sciences et elles réduisent la recherche scientifique a ses seuls effets — vérifiables,

de surcroit.

® D’autres types d’utilisation de la recherche qui n’ont pas trait aux politiques publiques sont seulement
effleurés dans les études. Carden écrit, entre parenthéses, qui plus est : « (And this bears repeating: The best
outcome of research is sometimes to inform and change the working lives of men and women in their own
communities, irrespective of any formal government response) » (Carden, 2009b, p. 46). Chunharas mentionne
que la recherche-action au niveau communautaire est une autre voie par laquelle la recherche peut mener 3
I'action et avoir un impact significatif sur la santé des membres de la communauté ou du groupe participant
{Chunharas, 2000, p. 2-3).

% article de Amara, Ouimet et Landry présente une définition synthétique de ces trois types d’utilisation, tels
qu’ils sont généralement définis dans le champ de I'utilisation de la recherche : « Instrumental use involves
applying research resuits in specific, direct ways. Conceptual use involves using research results for general
enlightenment; results influence actions but more indirectly and less specifically than in instrumental use.
Symbolic use involves using research results to legitimate and sustain predetermined positions » (Beyer, 1997
cité dans Amara, Ouimet et Landry, 2004, p. 77).
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1.2.2 Vers une perspective relationnelle et contextuelle

Malgré les limites et les aspects « auto-légitimants » (a la fois de I'aide internationale et de la
vision dominante du développement) qu’impose un programme de recherche axé sur I'influence
des connaissances scientifiques sur les politiques publiques, il est cependant possible de voir
dans les conclusions de ces travaux I'esquisse d’un nouveau programme de recherche se
rapprochant de I'étude des dynamiques de production des sciences. En effet, plusieurs
conclusions et recommandations confirment la pertinence d’une perspective de recherche
dans laquelle l'utilisation des connaissances scientifiques serait envisagée en méme temps que
leur production. Ces conclusions reconnaissent que des aspects fondamentaux de l'utilisation se
trouvent inscrits dans le processus méme de production des connaissances scientifiques. Elles

font ressortir 'importance du contexte et celle des aspects communicationnels et relationnels.

1.2.2.1 Le contexte : facteur de premiére importance dans l'utilisation de la recherche

L'une des conclusions essentielles des études des organisations d’aide est que le contexte
constitue un facteur de premier plan dans I'utilisation de la recherche®’. Le contexte étudié ici
est celui de I'adoption des connaissances scientifiques ; toutefois, la définition large qui est
proposée implique des dimensions qui, nous le verrons plus bas, se situent a I'interface du
contexte d’adoption et de celui de la production des connaissances. Le contexte ne désigne pas
seulement les compétences et I'intérét de décideurs individuels, ou méme les conditions de
'organisation pour laquelle ils travaillent. La notion fait plutét référence a une dimension
beaucoup plus vaste, se rapprochant davantage des caractéristiques du « systéme » ou du

« régime » décisionnel. Selon ses caractéristiques, celui-ci offrirait plus ou moins de réceptivité
aux chercheurs et aux résultats de recherche. Dans la préface de |'ouvrage du CRDI, Carol H.
Weiss résume assez bien I'argument développé par les auteurs des différentes études :

Some conditions seem to predispose policymakers to take research findings seriously.
Analysis of these conditions suggests that there is something in the larger surround that
makes a difference. [...] Features of the larger environment—such as the number of points

M court et Young, de I'ODI, signalent que : « [Context] emerged as the most important domain in affecting the
degree to which research has an impact on policy » {Court et Young, 2003, p. viii). Pour Carden, du CRDI :

« Whether a development research project influences public policy depends decisively, but not only, on the
context of its time and place » (Carden, 2009b, p. 32).
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of access through which research findings can flow, the openness of the system to the
entry of new ideas, the democratic nature of decision making—seem to make a system
more or less responsive (Weiss dans Carden, 2009b, p. xi).

Ainsi, parmi les éléments de contexte spécifiques aux PED identifiés dans les études comme
ayant un poids considérable dans I'utilisation, un certain nombre se situerait a I'interface des

contextes d’adoption et de production.

C'est le cas de I'influence significative des institutions financiéres internationales et des
donateurs sur la production de la recherche et sur I'élaboration des politiques. Dans les PED,
soulignent les études, « external actors play a much more influential role than in OECD
countries—exerting major influence as well as providing a source of ideas and funds » (Court et
Young, 2003, p. 23). Les travaux de I'ODI, en particulier, mentionnent I'impact des politiques et
des processus internationaux en matiére d’aide publique au développement, ainsi que I'impact
des politiques générales d’aide des donateurs et de leurs instruments spécifiques de

financement de la recherche (ODI, 20043, p. 3).

Du c6té de I'élaboration des politiques, les auteurs observent, en effet, que certaines grandes
mesures d’encouragement (comme le processus associé aux documents de stratégie pour la
réduction de la pauvreté®) ont un impact considérable sur la demande de recherche par les
décideurs et sur I'influence de la recherche sur les politiques (Court et Young, 2003, p. viii ; ODI,
20044, p. 3). Les tendances en faveur de la démocratisation et de la libéralisation, de méme que
le soutien de la société civile par les donateurs joueraient également un réle dans I'utilisation
(ODI, 20044, p. 3). Du coté de la production de la recherche, cette fois, les travaux de 'ODI
indiquent que « [bJeaucoup de recherches sur les enjeux du développement sont entreprises
dans le Nord, mettant en doute la pertinence des theémes et I'accés des bénéficiaires aux
conclusions » (ODI, 2004b, p. 3). En ce qui concerne la recherche produite dans les pays du Sud,

le fait que les donateurs internationaux financent dans une large part ces activités souléverait

e dispositif {aussi appelé cadre stratégique de lutte contre la pauvreté) a été mis en place en 1999,
initialement pour servir de base opérationnelle pour I'allégement de dette des PED dans le cadre de I'Initiative
en faveur des pays pauvres trés endettés, fancée par le Fonds monétaire international et la Banque mondiale. J'y
reviendrai en détail au chapitre 7.
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« toute une série de questions sur I'appropriation, le choix des priorités, I'emploi de consultants

externes et les perceptions de légitimité » (ODI, 2004b, p. 3).

Ces considérations a propos des influences externes font référence a deux autres éléments de
contexte a I'interface relevés dans les études : d’abord, les capacités limitées en matiére de
recherche, auxquelles s’ajoutent, du coté décisionnel, les capacités limitées en matiére
d’interprétation et d’opérationnalisation des résultats de recherche ; ensuite, la faible demande
de recherche. Selon Carden, « les responsables des politiques au sein des gouvernements des
pays en développement sont rarement au courant de I'aide que peut leur apporter la recherche
— et ne voient donc pas I'intérét a long terme de développer la capacité locale de recherche »
(Carden, 20093, p. 22). Court et Young ajoutent que la demande dont il s’agit ne concerne pas
uniquement les responsables politiques, mais I'ensemble de la société (Court et Young, 2003,

p. 15).

Finalement, un dernier élément a relever au registre contextuel est le manque d’institutions
intermédiaires — instituts de recherche, groupes de réflexion, départements universitaires,
médias indépendants — « qui pourraient étre demandeuses de résultats de recherches et les
absorber, les examiner de fagon critique et considérer leurs implications pour les enjeux locaux »
(Weiss dans Carden, 20093, p. 3-4). « Ce sont les courtiers du savoir, précise Carden, qui sont
souvent absents des pays en développement, les maillons qui font le lien entre les résultats de
recherche d’'une part et les questions de politiques et les controverses politiques de I'autre »

(Carden, 2009a, p. 20).

1.2.2.2 Gros plan sur la communication et la relation entre les acteurs

A coté de ces facteurs contextuels, les études des organisations d’aide mettent aussi en
exergue le poids des aspects communicationnels et relationnels dans ' utilisation de la
recherche. Les auteurs notent que la communication est essentielle pour parvenir a une
influence sur les politiques (Carden, 2009b, p. 55). La dissémination des résultats de recherche
ressort comme un facteur notable en faveur de I'utilisation (Chunharas, 2000, p. 3 ; Court et

Young, 2003, p. 18).
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Mais les auteurs constatent que, plus important encore, une stratégie de communication
intégrée au design de recherche et déroulée tout au long du processus de recherche est un
déterminant majeur de I'utilisation. Carden, par exemple, soutient qu’une stratégie de
communication bien planifiée, débutant tot et exécutée au fur et @ mesure de la recherche peut
améliorer de fagon radicale les possibilités d’influencer les politiques (Carden, 2009b, pp. 45,
47). Pour Chunharas, la priorité a trop souvent été donnée a la construction de liens avec les
utilisateurs une fois que les résultats de recherche sont obtenus, et pas plus tot dans le
processus de recherche. Ce qui 'améne a remarquer qu’une stratégie de communication visant
a améliorer uniquement le processus de dissémination des résultats de la recherche® ne suffit

pas a garantir l'utilisation (Chunharas, 2000, p. 4).

Justement, d’apreés les auteurs, les meilleures stratégies de communication sont fondées sur une
approche « interactive » plutét que sur un modele linéaire de la communication. Cela signifie
que la stratégie de communication devrait chercher a lier entre elles plusieurs étapes du
processus de recherche et du processus d’élaboration des politiques (Chunharas, 2000, p. 2), et
a établir un « dialogue a double sens » entre les chercheurs et les responsables politiques (Court
et Young, 2003, p. 18-19). De plus, les meilleures stratégies de communication auraient pour
destinataires, en plus des décideurs, les autres groupes potentiellement concernés par la
recherche ou le domaine de politique traité, ou éventuellement bénéficiaires des politiques, les

informateurs de la recherche menée et les médias.

Cette vision de la communication méne, logiquement, a accentuer la dimension du lien entre les
acteurs. Dans les études des organisations d’aide, la communication est vue aussi comme une

mise en relation, comme « a long-term process of building trust and confidence between

33 par exemple, en améliorant la maniére dont les résultats de recherche et les recommandations qui en sont
issues sont présentés, ou diffusés par les chercheurs ou dans les médias.

* plusieurs catégories de destinataires sont mentionnées dans les études : les agents du gouvernement, les
législateurs, les fonctionnaires, la magistrature ; les groupes de la société civile, les médias ; les informateurs de
la recherche menée ; les bénéficiaires potentiels des politiques visées par la recherche ; les autres groupes et
individus potentiellement concernés ou intéressés par la recherche ou par le domaine de politique traité ; le
grand public.




researchers and policymakers, punctuated by just-in-time deliveries of information or advice

that helps decision makers decide » (Carden, 2009b, p. 37). C’est que les liens entre chercheurs
et utilisateurs — en particulier les responsables politiques — sont reconnus comme un autre
facteur incontournable de I'utilisation de la recherche. Les auteurs soulignent I'importance
d’une relation entre acteurs qui se construit tout au long du processus de recherche et méme en
dehors :

The purpose of development research is not to culminate in a briefing book or a cabinet
minister’s speech; the aim is to improve the lives of poor people in poor countries. This
takes time. And it requires the building of relationships between members of the research
and the policy communities—relationships of trust, strengthened by reliable, helpful work
on both sides of the research-policy partnership (Carden, 2009b, pp. 8, 18).

Un certain nombre d'éléments serviraient de base sur laquelle se construit cette relation : la
demande de recherche de la part des responsables politiques ; la réceptivité des utilisateurs
potentiels (incluant les groupes concernés, les médias et le grand public) ; une rétroaction

continue entre les chercheurs et les responsables politiques ; I'existence de contacts personnels.

Par ailleurs, les liens entre les chercheurs et leurs informateurs et répondants sont également
cités comme un facteur de I'utilisation. Dans 'optique de I'utilisation de la recherche, les auteurs
avancent que les chercheurs ayant pour but d’influencer les politiques auraient aussi des raisons
stratégiques d’entretenir une responsabilité envers leurs sources. En effet, I'établissement d'une
« chaine de responsabilité » envers leurs informateurs donnerait une plus grande légitimité a
leurs recherches et les rendraient ainsi plus difficiles a ignorer par les décideurs (Court et Young,
2003, p. 23). Comme le signalent Crewe et Young : « It is possible that policy makers can more
easily question the validity, or even dismiss, research that has been gathered with little

accountability to its informants » (Crewe et Young, 2002, p. 17).

Enfin, la « participation » ou I'« implication » continue des responsables politiques dans la
recherche est un autre élément souligné avec insistance : « Involvement of policy-makers in
research came to light as a key issue in helping to bridge research and policy » {Court et Young,
2003, p. 20). Le point de vue des auteurs est que I'implication des décideurs permet une

meilleure appropriation de la recherche et une plus grande pertinence de la recherche par
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rapport aux politiques. La volonté des « participants » de travailler ensemble, le partage d’'une
vision commune et la confiance entre les chercheurs et les décideurs seraient des enjeux clés de
cette implication. En outre, I'ouverture du processus de recherche aux autres utilisateurs

potentiels et parties prenantes serait bénéfiqueas.

Bref, les questions trés pragmatiques sur l'influence de la recherche posées au départ dans les
études des organisations d’aide ménent a un modeéle explicatif de l'utilisation mettant en
évidence I'importance du contexte associé a la situation de développement et celle de la densité
de la communication entre les acteurs pendant la recherche. De la mesure ou des modalités de
I'influence des résultats de recherche sur les politiques, Fattention se tourne donc maintenant
vers ce que les acteurs concernés — chercheurs, utilisateurs et bailleurs de fonds - peuvent
faire ensemble a travers un processus plus « collaboratif » :

Researchers, research users, and research funders tend to work in isolation from one
another and adhere to their own mandates. Within the new framework for strengthening
the research to policy link, interaction among all the stakeholders needs to be intensive
and to take place at multiple, overlapping stages of the research and decision-making
processes {Chunharas, 2000, p. 7).

Au regard de I'angle de recherche dégagé dans la premiére section de ce chapitre, a savoir
étudier la problématique de l'utilisation de la recherche en Afrique subsaharienne dans le cadre
plus global d’'une transformation du contrat social entre la science et la société, la suite de ma
démarche consistera donc a suivre la piste ouverte par les analyses des organisations d’aide.
Cette piste nous engage dans le sens d’un repositionnement de I'objet d’étude — de I'utilisation
de la recherche comme phénomeéne en soi a I'utilisation comme étant largement inscrite dans le
processus méme de recherche —, et d’'une analyse du processus de recherche sous I'angle de la
relation entre chercheurs, utilisateurs et bailleurs de fonds. Le fait de développer cette piste

I'aménera a s’élargir, comme nous le verrons.

% par exemple, Chunharas indique : « Stakeholders include the various groups of people who are concerned or
affected by the issues being addressed by the process. Research will have a greater likelihood of being used in
decision-making if the intended users are identified and become involved at various stages in the processes of
research planning, management, and dissemination. All stakeholders need to be properly identified and
involved » (Chunharas, 2000, p. 3).



CHAPITRE 2

EXPLORER LA TENEUR DU PROCESSUS DE RECHERCHE,
GUIDEE PAR UNE METHODE ETHNOGRAPHIQUE

2.1 Une enquéte de terrain en plusieurs phases

Alors que la piste de recherche ouverte par les analyses des organisations d’aide nous
entrainera, dans une deuxieme partie de la thése, vers un examen de plusieurs corpus
théoriques sur la recherche scientifique, il m’apparait essentiel de spécifier ceci dés maintenant :
la problématique étudiée, en soi, assortie de la piste qui vient d’étre dégagée, présente la
particularité de s’inscrire dans une démarche globale de recherche qualitative et inductive,
comportant a priori plusieurs phases de travail de terrain dans un milieu d’interconnaissance.
Autrement dit, c’est ici la connaissance provenant d’un contact direct et prolongé avec un
groupe de petite dimension et dont les membres sont en relation les uns avec les autres, de
méme que les données qualitatives recueillies dans ce cadre qui président a I' établissement de
la problématique de recherche, ainsi qu’a I'élaboration du questionnement et du cadrage
conceptuel. Le « terrain » ne vient donc pas en I'occurrence seulement coiffer la position de

I'objet pour I'explorer : il a aussi généré ladite position.

Ce chapitre, dont la combinatoire peut paraitre inhabituelle en thése, est rendu nécessaire

par I'implication au long cours et a plus d’un titre qui a conduit a I'affinement de mes questions
de recherche. De ce fait, il présente dans les régles de I'art ce qui émane comme principes actifs
en terrain, habité de la tradition ethnographique. En sus, et en congruence avec I'ensemble de la
démarche, il traitera en seconde section de la teneur de mes observations préalables concernant
la communication. Certains constats a ce propos vont percoler dans I'analyse finale, on s’en
doute, mais leur mérite a sans conteste été d’offrir une vigilance accrue quant au caractére

prismatique du phénomene étudié lors de la derniére phase du terrain.
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2.1.1 Un contact direct et prolongé avec un groupe d’interconnaissance, sur son propre
territoire, « with the purpose of learning from them their ways of doing things and
viewing reality »

Ainsi, la méthode privilégiée dans cette recherche peut étre qualifiée d’ethnographique, en ceci
qu’elle se fonde sur les principes suivants : premiérement, tel qu’il a été relevé, elle engage a un
contact direct et prolongé avec un groupe d’interconnaissance, sur son propre territoire, « with
the purpose of learning from them their ways of doing things and viewing reality » (Agar, 1980,
p. 6). Deuxiémement, elle implique de recueillir et d’analyser simultanément les données, en
ayant recours a une combinaison de techniques et pour construire progressivement 'objet de
recherche, lequel a été documenté et « problématisé » au préalable et en cours de route.
Troisiemement, elle se donne pour but de « rendre compte, a partir d'un phénomeéne concret et
singulier, de la multidimensionnalité de ses aspects et de la totalité complexe dans laquelle il
s'inscrit et acquiert sa signification » (Laplantine, 2001, p. 167). Quatriemement, elle fait de la

subjectivité de la chercheuse une partie intégrante de sa méthodologie et de son analyse.

2.1.1.1 Les éléments constitutifs du contact

Dans 'enquéte ethnographique, la connaissance scientifique s’élabore sur la base d’une
« observation directe, par imprégnation lente et continue, de groupes humains minuscules avec

lesquels nous entretenons un rapport personnel » (Laplantine, 2001, p. 17).

Avec d’autres méthodes qualitatives de recherche, le travail ethnographique partage plusieurs
points : certaines techniques de recueil de données (dont I'observation participante, 'entretien,
I'analyse documentaire et les notes de travail) ; certains types d’objets qui ne peuvent étre
étudiés par des méthodes quantitatives (comme l'infiniment petit et le quotidien) ; un intérét
pour la recherche en contexte naturel, ainsi que pour les interprétations que les étres humains
font de la réalité et pour les significations qu'ils attribuent eux-mémes a leurs conduites et a leur
vie (bref, pour une compréhension de l'intérieur). A I'instar d’autres méthodes qualitatives, il
privilégie également une démarche de recherche itérative, guidée autant par la compréhension
qu’acquiert la chercheuse du groupe, du milieu ou du phénomeéne étudié et des données

recueillies, que par ses acquis théoriques :
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En recherche qualitative, la proposition [plutét que I'hypothése causale) ne provient pas
seulement de la connaissance théorique du chercheur, mais aussi et surtout de sa
sensibilité aux données qu'’il recueille et de sa connaissance intime du milieu qu’il étudie.
A mesure que progresse le travail simuftané de collecte d’informations et d’analyse,
I'objet de recherche se précise et les questions deviennent plus sélectives : I’entonnoir se
rétrécit et il devient possible pour le chercheur de formuler une explication provisoire
qu’il étaiera graduellement (Deslauriers et Kérisit, 1997, p. 96).

Au nombre des points que I'enquéte ethnographique a en commun avec d’autres méthodes
qualitatives figure aussi I'ambition d’« extrapoler le global a partir du local » (Riviére, 1999,

p. 16), en ce sens que la profondeur et I'exhaustivité de I'analyse d’une unité permettraient
d’accéder aux « processus socio-symboliques fondamentaux » qui y sont a I'ceuvre (Laperriére,
1997, p. 381). La question de la généralisation se pose donc ici en termes de possibilité que les
processus mis au jour offrent des entrées de questionnement ou d’exploration pour d’autres

problématiques ou d’autres milieux.

La spécificité du travail ethnographique, toutefois, réside d’abord dans le fait qu’il a lieu au sein
d’un groupe d’'interconnaissance et, surtout, dans la relation étroite que la chercheuse
développe avec ce groupe. En effet, dans 'enquéte ethnographique, on suppose que c’est a
travers une « présence longue sur place, [I'Jétablissement de relations de proximité et de
confiance avec certains enquétés, [une] écoute attentive et [un) patient travail » que la
chercheuse peut parvenir a la connaissance souhaitée, c’est-a-dire « understand the way that
group members interpret the flow of events in their lives » (Beaud et Weber, 2008, p. 8 ; Agar,
1980, p. 194). Comme l'explique I'anthropologue Frangois Laplantine :

C'est cette appréhension de la société telle qu’elle est pergue du dedans par les acteurs
sociaux avec lesquels j'entretiens un rapport direct (appréhension qui n’est pas du tout
exclusive de la mise en évidence de ce qui leur échappe, mais qui, au contraire, fraye la
voie a cette étape ultérieure de la recherche), qui distingue essentiellement la pratique
ethnologique - pratique du terrain — de la pratique de I'historien ou du sociologue
(Laplantine, 2001, p. 158).

C’est aussi en jouant, au moins initialement, un réle d’« apprentie » que la chercheuse peut
arriver a cette compréhension, ce qui nous raméne au caractére essentiel de la relation en vue
de I'« apprentissage » que représente la recherche menée, et a celui de I'immersion prolongée

et du contact direct avec les membres du groupe (Agar, 1980, p. 194-195).
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Ces caractéristiques de I'enquéte ethnographique indiquent que sa spécificité tient aussi, tel
qu’il a été soulevé précédemment, au but qu’elle se donne de rendre compte de la totalité et a
la prise en compte marquée de la subjectivité de la chercheuse dans la recherche. Mais je
reviendrai plus loin sur ces aspects, pour maintenant présenter le groupe dans lequel j’ai réalisé
mon travail de recherche doctorale et auprés duquel j'en suis venue a apprendre au sujet de

I'utilisation de la recherche.

2.1.1.2 Les interlocuteurs dans cette étude : I'organisation-hdte

Il s’agit du groupe associé a un programme scientifique dans le domaine de I'éducation, fondé et
hébergé par une institution de la Francophonie dont le Secrétariat technique permanent est
établi a Dakar, au Sénégal. L'organisation internationale en question est la Conférence des
ministres de I'Education des Etats et gouvernements de la Francophonie (CONFEMEN) et le
programme de recherche, le Programme d’analyse des systemes éducatifs de la CONFEMEN

(PASEC).

Ce programme a pour objectif principal d’identifier les facteurs d’efficacité des systémes
éducatifs nationaux dans les pays francophones (en particulier ceux d’Afrique et de I'océan
Indien), en fait d’acquisitions scolaires des éléves et a partir d’enquétes quantitatives réalisées
dans les écoles primaires. Il a aussi pour objectif de renforcer les capacités nationales en matiére

d’évaluation des systémes éducatifs.

Pour ce faire, le programme repose sur l'intervention de plusieurs catégories d’acteurs : une
équipe internationale de conseillers, basée a Dakar, est chargée de piloter les études, tandis
gu’un Comité scientifique a pour role d’assurer la tutelle scientifique du programme, en validant
les travaux et en proposant des orientations pour le programme. A coté de cela, des équipes
nationales, le plus souvent composées d’agents rattachés au ministére de I'Education,
s’occupent avant tout de la conduite des opérations de terrain, y compris la gestion et la
supervision d’'une équipe d’administrateurs de tests (qui entrent alors en contact avec les
répondants de 'enquéte : directeurs d’écoles primaires, enseignants et éléves). Les pays

membres, pour leur part, représentés par les ministres de I'Education, décident des activités du
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programme et les financent (parfois avec la contribution de bailleurs de fonds extérieurs) ; ils
élisent aussi une Secrétaire générale ou un Secrétaire général pour mener a bien les résolutions
votées lors des sessions ministérielles et pour diriger le Secrétariat technique permanent de

la CONFEMEN.

Récemment, soit en 2011, pour des raisons dont certaines seront mises en évidence dans mes
résultats d’analyse, de nouvelles orientations ont été proposées pour le programme : passer
d’enquétes nationales a enquétes internationales, étendre jusqu’au collége (c’est-a-dire les
quatre premiéres années du secondaire) la période de scolarité considérée, réformer les
modalités de formation des équipes nationales et le fonctionnement du Comité scientifique, et
ajouter une dimension de remédiation et de prévention pour faciliter les apprentissages

scolaires. Cette réforme est en cours.

2.1.2 Recueillir et analyser simultanément les données, en ayant recours a une combinaison
de techniques et pour construire progressivement I'objet de recherche

Ainsi, entre 2004 et 2010, j'ai été personnellement et fortement impliquée aupres de ce
programme et de ses différents acteurs. Mon enquéte de terrain a comporté trois phases qui
rendent compte, tel que je le spécifiais plus tot, d’'une démarche « en entonnoir ». Celle-ci
implique le recueil et I'analyse simultanés des données, pour élaborer progressivement I'objet
de recherche, et repose sur le recours a une combinaison de techniques de recueil de données
(que je présenterai en détail au chapitre 6). L'observation participante y a joué un réle de
premier plan : en tant que technique de collecte de données a proprement parler et en tant que
posture plus générale de recherche, si I'on se fie au sens condensé que donne I'anthropologue
Michael Agar a cette expression, en y incluant une large part des activités de terrain. Référant,
en effet, aux entretiens formels et informels, aux observations, aux notes de travail de
I'ethnographe et éventuellement a son journal personnel, il écrit : « Though used in a variety of
ways, perhaps the best cover term for all this activity is participant observation. The term
suggests that you are directly involved in community life, observing and talking with people as

you learn from them their view of reality » (Agar, 1980, p. 114).
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La premiére phase de mon enquéte (de mai 2004 a aolt 2005), que j'appellerai celle du
dégagement d’une problématique de recherche, peut étre considérée comme un pré-terrain,
dans la mesure ou j'ai participé aux activités du programme en tant que conseillére en
communication intégrée a I'équipe internationale de recherche’. Pendant ces 18 mois au
Secrétariat technique permanent de la CONFEMEN, a Dakar, je n’ai pas effectué d’entretien ou
d’observation systématique. Plutot, mes activités m’ont permis de me familiariser avec le
programme et |'organisation a laquelle il est rattaché, avec le milieu du développement de
I'éducation en Afrique, ainsi qu’avec les acteurs clés et les enjeux pratiques en matiére de
communication de la recherche en Afrique. En plus de créer des liens avec les différents acteurs
du programme et de commencer a consulter des documents pertinents, j’ai participé a plusieurs
réunions et événements officiels : deux réunions ministérielles, un atelier de restitution des
résultats, une réunion du Comité scientifique du programme et un atelier de formation des

équipes nationales.

C’est a travers ces activités que m’est apparue la pertinence de m’intéresser a l'utilisation de la
recherche. Mes lectures a cette période étaient surtout orientées vers la littérature portant
directement sur cette problématique —dans les pays dits en développement comme dans les
pays occidentaux — et ont guidé la formulation de mon projet en vue d’'une demande de bourse
de doctorat au Fonds québécois de recherche sur la société et la culture (FQRSC). Ce pré-terrain
s’est conclu avec le dégagement de premiers constats empiriques, que je présenterai dans la
seconde section de ce chapitre (2.2), et a la lumiére desquels j'ai procédé, a mon retour a

Montréal, a une revue large de la littérature.

Ainsi, aprés avoir opéré un premier recentrement théorique, sur le processus de recherche
comme tel, je suis retournée au Sénégal, cette fois a titre de doctorante en communication. Au

cours de cette deuxiéme phase du travail de terrain (2007}, qui peut étre considérée comme

! Mon statut a été, pendant les six premiers mois, celui d’une stagiaire envoyée par le ministére des Relations
internationales du Québec, puis il est passé & celui d’'employée contractuelle de la CONFEMEN. Mon mandat
consistait essentiellement & apporter un appui 4 I'équipe du programme en matiére de communication et de
valorisation des travaux de recherche. Les activités que j’ai eu @ mener avaient trait :  la conception et la
production d’outils de communication, 3 I'élaboration d’une stratégie de communication du programme, 3 la
participation a des événements du programme et de la CONFEMEN, et a la collaboration a certaines productions
scientifiques du programme.
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étant celle de I'exploration, mon intérét s'est porté spécifiquement sur le processus de
recherche dans le cadre de 'enquéte menée au Sénégal par le Programme d’analyse des

systémes éducatifs de la CONFEMEN.

Le choix de cette enquéte précise (plutot qu’une enquéte du programme conduite selon le
méme protocole dans un autre pays) s'explique par deux motifs. D’abord, une question de
concordance de temps entre le moment ou il m’était possible de repartir sur le terrain et celui
ou se déroulaient les différentes enquétes du programme. Ensuite, des raisons pratiques :
puisque le Secrétariat technique permanent est a Dakar, cette option m’offrait la possibilité de
trouver au méme endroit un bon nombre des acteurs concernés. De plus, ayant déja séjourné
plusieurs fois dans ce pays (pour mon enquéte de terrain a la maitrise également), il m’était

possible de m’appuyer sur ma connaissance préalable du terrain pour faciliter mes démarches.

En mai et juin 2007, avec I'accord de la CONFEMEN et de I'équipe nationale, j’ai donc pris part a
une opération de collecte de données mise sur pied par le programme dans les écoles primaires
du Sénégal. Apres avoir assisté a titre d’observatrice a la formation des administrateurs de tests
(organisée par I'équipe nationale), j’ai accompagné trois d’entre eux dans des écoles enquétées
dans trois régions du pays. Pendant cette opération, j'ai pu observer le déroulement de la
collecte et les interactions entre les acteurs concernés, mais aussi réaliser plusieurs entretiens
formels et informels avec des répondants de I'enquéte (directeurs et enseignants) et des

administrateurs de tests.

Par ailleurs, ce séjour a été I'occasion de mener plusieurs entretiens formels : avec des membres
de I'équipe nationale, avec I'un des conseillers de I'équipe internationale et avec d’autres
répondants de 'enquéte, avant le début des opérations de collecte de données. Toute cette
premiére vague d’entretiens a été conduite a partir d’un canevas d’entretien exploratoire
abordant quatre thémes : la pertinence de la recherche par rapport aux besoins du sujet ou a
d’autres besoins ; le déroulement de la recherche et le role joué par le sujet ; les attentes du
sujet quant aux résultats de la recherche ; et la conception qu’a le sujet de la science et du savoir

scientifique (ce canevas est présenté a |'annexe B).
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On m’a également offert d’assister a une rencontre d’échanges réunissant des cadres du
ministére sénégalais de 'Education et les bailleurs de fonds internationaux qui appuient son
Programme décennal de 'éducation et de la formation. Cette activité d’observation m’a permis
de mieux saisir le contexte dans lequel évoluent les acteurs du Ministére et d'observer la place
faite a la recherche dans la discussion avec les partenaires. Dans la foulée, je me suis entretenue
formellement avec un chercheur sénégalais pour discuter du contexte de la recherche en
éducation au Sénégal et du réle de cette derniére dans le dialogue politique. Enfin, j'ai négocié
les termes de ma recherche doctorale avec la Secrétaire générale de la CONFEMEN, qui m’a
donné son appui (une attestation de mon affiliation a I'organisation figure a 'annexe C) et quia
accepté de consulter les membres du Comité scientifique en vue de ma participation éventuelle

(en tant qu’observatrice) a leur prochaine réunion, a Paris, quelques mois plus tard.

C’est ainsi que j'ai pu écouter les discussions et observer les interactions entre les membres du
Comité scientifique, les conseillers de I'équipe internationale et la Secrétaire générale a
I'occasion de la réunion annuelle du Comité scientifique en 2007 (fin septembre-début octobre).
Dans ce cadre, j'ai fait connaitre ma démarche de recherche aux membres du Comité
scientifique et j'ai conduit des entretiens avec plusieurs d’entre eux, toujours a partir de mon

canevas d’entretien exploratoire.

Une analyse préliminaire des données recueillies et I'obtention d’une bourse de recherche du
Centre (canadien) de recherches pour le développement international (CRDI) m’ont finalement
ramenée au Sénégal pour une troisidme et derniére phase du travail de terrain, celle de
I'affinement et de la systématisation, entre octobre 2008 et décembre 2010. Cette période
coincidait avec la fin du processus de recherche étudié. En effet, la restitution nationale des
résultats de I'enquéte menée au Sénégal par le Programme d’analyse des systéemes éducatifs de

la CONFEMEN a eu lieu en novembre 2009 et le compte rendu final est paru en 2010.

Mon travail sur le terrain a alors consisté essentiellement a conduire une seconde vague
d’observation (atelier de restitution nationale, visite d’inspection dans les écoles, réunion du
Comité scientifique 2009, a Dakar), de documentation et d’entretiens, réalisés cette fois-ci a

partir d’'un canevas d’entretien qui s’est précisé progressivement. J'ai effectué des entretiens
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plus ciblés avec de nouveaux interlocuteurs faisant partie de certaines catégories d’acteurs déja
« couvertes » {répondants de I'enquéte, membres du Comité scientifique, conseillers de I'équipe
internationale) ; j’ai aussi étendu mes entretiens a d’autres catégories d’acteurs qui se sont
révélées importantes dans le processus : un responsable politique au Sénégal, un délégué d’un

des pays membres de la CONFEMEN et deux inspecteurs de I'éducation au Sénégal.

De maniére plus spécifique concernant I'observation participante et si I'on se fie a la typologie
de Adler et Adler (1987), il s’avere que j'ai été une observatrice participante « externe », en ceci
que j'étais présente dans un but d’étude précis - cette recherche doctorale — et que je venais de
I'extérieur du groupe ; néanmoins, ma participation était caractérisée doublement :

« périphérique » et « active ». Périphérique en ceci « qu’un certain degré d’implication est
nécessaire, indispensable pour qui veut saisir de I'intérieur les activités des gens, leur vision du
monde » (Adler et Adler, 1987 cités dans Lapassade, 1994, p. 58). Intégrée au sein du groupe,
I'observatrice périphérique n'y a toutefois pas un réle décisif et n’est pas incluse au centre des
activités. « Active » a aussi été un statut, quoique dans une moindre mesure, dans le fait des
discussions avec les « informateurs » et considérant que, au cours de mes séjours, je partageais
des activités avec quelgues-uns de mes interlocuteurs et, surtout, que je vivais une immersion
culturelle prolongée. Le statut d’active s’avére davantage probant dans les phases 1 et 2 de ce

terrain, comme nous le verrons ci-apres.

Le tableau 2.1 a la page suivante présente de maniére synthétique et en paralléle ma démarche
de recherche et le déroulement du processus de recherche étudié. Il met en évidence que « [I]a
temporalité du déroulement de I'enquéte est fonction de celle du terrain retenu » (Arborio et
Fournier, 2005, p. 31). En orangé apparaissent les étapes du processus de recherche étudié

auxquelles j'ai assisté.
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2.1.3 « Rendre compte, 3 partir d’'un phénoméne concret et singulier,
de la multidimensionnalité de ses aspects et de la totalité complexe dans laquelle
il s’inscrit et acquiert sa signification »

On peut s’en douter, toutes les données recueillies au cours de mon travail de terrain — et
prenant la forme de notes de diverses natures, d’enregistrements audio et de transcriptions
d’entretiens, de photos illustratives et de documents — n’ont pas été analysées dans le détail en
vue de I'élaboration de ma thése, tel que je le montrerai au moment de discuter des procédures
méthodologiques plus précises qui ont été suivies (au chapitre 6). Envisagées globalement,
toutefois, ces données, combinées a ma connaissance progressivement rapprochée du milieu
étudié et a mes acquis théoriques, m’ont amenée a effectuer un second recentrement de ma
problématique, sur le processus de collaboration. C'est d’ailleurs sur ce théeme que mes derniers

entretiens ont surtout porté.

Ainsi, la question générale de recherche qui s’est dégagée de cette démarche et a laquelle
cette thése, dans son ensemble, tente de répondre est la suivante : en ce qui concerne les
processus de recherche (en sciences sociales) dans le contexte des pays africains, quelle est la

teneur du processus de collaboration, dans I'optique de I'utilisation de la recherche ?

Le type de réponse apporté par I'enquéte ethnographique consiste essentiellement en un
compte rendu. Comme I'expliquent I’anthropologue Florence Weber et le sociologue Stéphane
Beaud :

L’ethnographie ne juge pas, ne condamne pas au nom d’un point de vue « supérieur ».
Elle cherche avant tout a comprendre, en rapprochant le lointain, en rendant familier
I'étranger. Ce faisant elle rend les choses, les personnes et les événements plus
compliqués qu’ils ne paraissent. Parce que I'ethnographe s’astreint a un long travail de
description-interprétation — les deux vont de pair — il met au jour la complexité des
pratiques sociales [...] (Beaud et Weber, 2008, p. 9).

C'est que I'enquéte ethnographique, si elle se donne pour but de « rendre compte », a aussi la
spécificité de le faire en tentant de saisir le phénomene étudié « dans la multitude de ses
dimensions » et en montrant comment « [c]haque élément isolé prend signification de
I'ensemble culturel et social dans lequel il s’insére » (Laplantine, 2001, p. 165 ; Riviére, 1999,

p. 16). Agar, par exemple, exprime ce but en affirmant que la recherche de « motifs » (patterns)
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est au cceur de I'activité ethnographique et qu'il s’agit, en essayant de comprendre comment les
membres du groupe étudié interpréetent la réalité, de découvrir gradueliement des motifs, puis
de les relier a d’autres motifs (Agar, 1980, p. 195). De plus, il fait allusion a une « quéte de
connexions » : « this ethnographic belief that an isolated observation cannot be understood
unless you understand its relationship to other aspects of the situation in which it occurred »

(Agar, 1980, p. 75).

Aussi verrons-nous que ma question générale de recherche m’aménera a m’intéresser a
plusieurs dimensions du processus de collaboration et a le situer au regard de différents
contextes dans lesquels il prend sa signification. Vu la nature méme de I'objet de recherche, sa

description-interprétation croisera, en outre, divers points de vue.

Les derniers mois de mon séjour sur le terrain et une période relativement longue suivant mon
retour a Montréal ont été consacrés a une relecture, en fonction de ce recentrement sur le
processus de collaboration, des corpus théoriques déja examinés, puis a une revue ciblée de la
littérature, a partir des éléments dégagés du terrain. Ce travail théorique a conduit a
I'élaboration d’une grille d’analyse, que I'on peut dés lors considérer comme étant issue a la fois
du travail de terrain et du travail théorique (cette grille sera présentée au chapitre 5). La
quatriéme partie de ma these, intitulée « Ce que montre I'enquéte de terrain », expose donc les

éléments mis en relief par I'enquéte de terrain a la lumiére de cette grille.

2.2 Quelques constats de pré-terrain

Tout au long de cette démarche, caractérisée par un fort investissement personnel, ma
subjectivité a eu une part importante dans les choix que j'ai opérés (les aspects que j'ai retenus
et ceux que j'ai délaissés, par exemple) et dans les interprétations que j’ai faites. Plutot que d'y
voir I'introduction de biais dans la recherche, entachant sa validité, on considére, dans la
démarche ethnographique, et comme le souligne Laplantine, que :

C'est lorsque I'anthropologue prétend a la neutralité absolue, lorsqu’il croit avoir recueilli
des faits « objectifs », lorsqu’il élimine des résultats les traces de son implication
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personnelle dans I'objet de son étude, qu’il risque le plus de s’écarter du type
d’objectivité (nécessairement approchée} et du mode de connaissance spécifique de sa
discipline. [...] Car I'anthropologie, c’est aussi la science des observateurs susceptibles de
s'observer eux-mémes, et visant a ce qu’une situation d’interaction (toujours particuliére)
devienne la plus consciente possible (Laplantine, 2001, p. 179-180).

Dans I'enquéte ethnographique, la chercheuse est donc appelée a élever le plus possible ces

« biais » a un niveau conscient, notamment par l'introduction d'une tierce partie entre elle-
méme et son matériau, et donc au sein de discussions avec des personnes non engagées dans le
matériau de recherche — en I'occurrence, pour une doctorante, sa direction de recherche. De
plus, elle est invitée a documenter lesdits biais en vue de les traiter comme une partie intégrante
de sa méthodologie et de son analyse :

The problem is not whether the ethnographer is biased; the problem is what kinds of
biases exist—how do they enter into ethnographic work and how can their operation be
documented. By bringing as many of them to consciousness as possible, an ethnographer
can try to deal with them as part of methodology and can acknowledge them when
drawing conclusions during analysis (Agar, 1980, p. 41-42).

L'une des fagons dont ma subjectivité a opéré réside dans le contenu des premiéres
observations qui ont émergé, et qui ont constitué le socle de ma recherche — en ce qu’elles ont
déterminé la problématique initiale, la démarche globale et les dimensions de recherche
privilégiées initialement dans I'investigation (notamment dans mes entretiens). En raison de
I'importance de ces constats de départ et de ce qu'ils révélent de mes codes de lecture -

« disciplinaires », culturels, personnels, parfois « inconscients » —, je juge bon de les

présenter ici.

2.2.1 Modeles, stratégies et mécanismes de communication : une ouverture

Ainsi, au nombre des constats que j'ai tirés de ma période d’immersion dans le programme, une
premiére série concerne les modeles, les stratégies et les mécanismes de communication. J'ai
observé, tout d’abord, que le réle de la communication en appui a la recherche scientifique est
peu connu et souvent envisagé de maniére limitée, mais qu’il provoque un intérét. A mon

arrivée, les efforts systématiques déployés par le programme de recherche en matiére de




50

communication étaient trés récents et, par conséquent, la place occupée par une spécialiste

en communication dans I'équipe était peu définie. J'avais tout de méme, au départ, un certain
nombre de taches précises a réaliser pendant la durée de mon stage, et qui avaient surtout trait
a des activités de vulgarisation et de réécriture. L'une des clés facilitant mon intégration a
I'équipe et le développement des activités de communication au-dela de la vulgarisation a sans

doute été de m’investir dans le contenu des travaux et des activités du programme.

Parce que mes collégues et la direction n’avaient pas envisagé un investissement de cette nature
de la part d’'une conseillere en communication, j'ai été amenée a croire qu’une conception
relativement limitée du réle de communicatrice en appui a la recherche scientifique — défini
davantage en termes de relations publiques et de diffusion — prévalait et qu’on avait une idée un
peu floue des compétences spécifiques nécessaires pour ce role. ll reste que l'intérét y était,
puisque |a demande de stagiaire en communication provenait du programme de recherche et
que I'organisation, en plus de m’offrir un contrat de travail a I'issue de mon stage, a réagi

favorablement a mes propositions.

Ensuite, mon intégration a I'équipe de recherche et a I'organisation m’a permis de constater que
ce milieu se caractérise par des réseaux de communication a la fois denses et étendus. Par
exemple, la CONFEMEN, en tant qu’organisation internationale intergouvernementale dans le
domaine de I'éducation, s’insére dans un réseau d’'institutions qui partagent au moins un intérét
commun avec elle : I'éducation, la Francophonie ou le développement. De cette maniére, elle
entretient des liens étroits avec ses pays membres, a travers les ministéres de I'Education et
parfois aussi les ministéres des Affaires étrangeéres et les agences bilatérales de développement.
D’autres types de liens sont également tissés avec d’autres institutions de la Francophonie, en
particulier I'Organisation intergouvernementale de la Francophonie, et avec des associations
actives dans le secteur de I'éducation, comme I'Association pour le développement de
I'éducation en Afrique. Elle est aussi liée a des organisations internationales actives dans le
secteur de I'éducation, telles que la Banque mondiale, I'Organisation des Nations Unies pour
I'éducation, la science et la culture (UNESCO) et le Fonds des Nations Unies pour I'enfance

(UNICEF).
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Dans ce réseau institutionnel, des mécanismes d’échange continu sont en place (tels que les
réunions internationales, les rencontres nationales avec les bailleurs de fonds ou les mécanismes
de correspondance avec les pays membres), donnant lieu a des échanges a la fois formels et
informels. On peut, de plus, remarquer I'existence d’un second réseau, existant du fait du
programme de recherche. Ce réseau « scientifique », dans lequel les échanges sont souvent
informels, semble se déployer largement a partir des réseaux personnels des membres de
I'équipe du Programme d’analyse des systéemes éducatifs de la CONFEMEN ou de ceux du
Comité scientifique du programme. Il inclut des institutions universitaires ou des équipes de
chercheurs, des programmes d’évaluation, des poles d’analyse et des individus occupant des

postes d’influence dans le domaine de la coopération.

Enfin, a travers le développement des activités de communication, jai vu que la situation en ce
qui a trait 3 la demande de recherche et aux publics des sciences pose des défis particuliers
pour la diffusion des résultats de recherche. Comme je I'expliciterai au point suivant, ces défis
apparaissent liés, notamment, au contexte de I'aide internationale, aux réalités et contraintes de
la prise de décisions politiques, au niveau général de familiarisation avec la démarche
scientifique, aux capacités des médias locaux et a la conception du développement. Ce constat
m’a conduite a penser que plusieurs stratégies de communication concomitantes peuvent étre
envisagées pour que la recherche puisse profiter aux pays. A c6té d’une stratégie fondée sur la
vulgarisation et la diffusion de la recherche pourrait se tenir une autre stratégie, axée sur le
renforcement des capacités de certains groupes a réinterpréter et a utiliser les résultats de
recherche, sur la création d’occasions et de mécanismes d’échange avec la communauté
éducative pendant la recherche, et sur I'accentuation du réle des acteurs concernés au

niveau national.
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2.2.2  Apublics divers, demande de recherche et capacités différenciées

En adoptant un point de vue plus global, j’ai pensé que ma venue et mon travail au programme
avaient été facilités par un contexte favorisant la réflexion sur I'utilisation de la recherche. En
effet, le contexte de I'aide internationale apparait favorable & un intérét pour I'utilisation de la
recherche scientifique. Dans le secteur de I'éducation, depuis le Forum mondial sur I'éducation
de Dakar, en 2000, I'utilisation de résultats de recherches comme celles du Programme
d’analyse des systemes éducatifs de la CONFEMEN est encouragée. Les initiatives internationales
lancées a cette occasion ou quelques années auparavant pour financer I'éducation dans les pays
dits en développement, comme l'Initiative renforcée en faveur des pays pauvres trés endettés et
I'Initiative de mise en ceuvre accélérée de I'Education pour tous (Fast Track Initiative, remplacée
en 2011 par le Partenariat mondial pour I'éducation), ainsi que les ptans d’action nationaux mis
en place imposent souvent un suivi de la qualité de I'éducation. Dans ce contexte, on considére
que les résultats du programme peuvent apporter des éléments factuels concernant les niveaux
généraux et les facteurs de qualité dans I'enseignement primaire, afin de fonder les discussions

dans les pays et avec les bailleurs de fonds.

Par contraste, il m’est apparu que cette demande de recherche n’est pas toujours partagée par
les responsables politiques africains. Ma participation a des réunions statutaires de
I'organisation m’a amenée a observer, en effet, que les ministres et correspondants nationaux’
de la CONFEMEN s’approprient le programme a des degrés trés variables. Par exemple, a
I'occasion de la session ministérieile de la CONFEMEN de 2004, I'équipe du Programme
d’analyse des systémes éducatifs de la CONFEMEN a exposé aux ministres les principaux
résultats obtenus a la suite des activités de recherche menées en Cote d’Ivoire (sur le théme du
redoublement scolaire), au Togo (sur le théme de la formation et du recrutement des maitres),
ainsi qu’au Mali et au Niger (sur le theme de la situation des enseignants contractuels). Or le
débat qui a suivi la présentation a été caractérisé par une quasi-absence d’échanges entre

I'équipe du programme et les ministres. De plus, les discussions ont largement dépassé le cadre

?Les correspondants nationaux sont de hauts fonctionnaires de I'éducation désignés, dans chaque Etat et
gouvernement membre, par le ministre, afin d’assurer le relais entre le Secrétariat technique permanent de
I'organisation et les ministéres nationaux, de méme que le suivi des décisions des ministres.
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des résultats de recherche pour traiter plutot de certaines réalités et contraintes auxquelles font
face les décideurs africains. Dans plusieurs cas, les résultats ont été fortement contestés. Un
début de discussion sur les résultats et leur utilité pour les pays a été déclenché seulement au
moment d’entériner le rapport de la réunion. Malgré tout, les ministres « ont félicité I'équipe du
PASEC pour la qualité de son travail » et ont « reconnu la fiabilité et la validité des résultats

obtenus » {CONFEMEN, 2004a).

Lors du méme événement, les correspondants nationaux de la CONFEMEN ont eu droit a une
présentation similaire. Cependant, le déroulement des discussions a été trés différent. En effet,
les correspondants nationaux ont posé de nombreuses questions a I'équipe du programme
concernant les résultats présentés. lls ont de plus souhaité étre informés de I'impact des travaux
du programme sur les politiques éducatives des pays ayant fait I'objet d’enquétes. Quelques
mois plus tot, en juin 2004, au moment d’une réunion des correspondants nationaux de la
CONFEMEN, la situation avait été plus nuancée. L'exposé des résultats avait alors donné lieu a
des discussions portant a la fois sur les théemes abordés et sur d’autres sujets n’ayant pas trait a
la présentation. Certains participants manifestaient une connaissance assez limitée des principes

méthodologiques du programme.

Mes activités m’ont aussi conduite 3 m’intéresser, outre aux bailleurs de fonds et aux décideurs,
a d’autres « publics » : les groupes de la communauté éducative, les médias locaux et les
répondants des recherches. J’ai alors remarqué que les différents groupes de la communauté
éducative peuvent avoir des réactions vives qui démontreraient parfois une faible
connaissance de la démarche scientifique et une capacité limitée a réutiliser les résultats de
recherche. Ainsi, les conclusions d’'une étude du programme conduite au Mali, portant sur la
performance des enseignants contractuels du primaire, ont été restituées en octobre 2004. Lors
de ce séminaire étaient présents les représentants des autorités nationales, les membres de
I'équipe nationale ayant participé a la réalisation de I'étude, des représentants de plusieurs
groupes de la communauté éducative du pays (syndicats d'enseignants, directeurs
d’établissements, instituts de formation, associations de parents d’éléves), de méme que deux
membres de I'équipe du Programme d’analyse des systémes éducatifs de la CONFEMEN (dont

moi-méme). Les résultats de I'étude comportant des points délicats, les réactions des
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participants ont été vives et cette situation extréme a mis en évidence le fait que les séminaires
de restitution, de maniére générale et pratiqués de la sorte, étaient peut-étre un moment
d’information mais ne pouvaient constituer le lieu de lancement d’un débat national. En effet,
une large part des participants au séminaire ne connaissaient ni le programme ni la démarche
adoptée, et n’avaient pas méme été informés de la tenue de I'étude. De plus, ils ont semblé peu
a l'aise dans I'exercice de recevoir des résultats de recherche et de les traiter au bénéfice de leur

propre milieu, voire de s’interroger sur des aspects ciblés.

Du coté des médias, il m’a paru que plusieurs médias locaux sont peu outillés pour interpréter
des conclusions de recherche et, par conséquent, relaient simplement les préjugés des
journalistes en matiére d’éducation. Dans les médias écrits sénégalais, le traitement des
questions d’éducation m’a semblé peu analytique. En méme temps, j'ai constaté qu’aucune

relation particuliére n’avait jusqu’alors été tissée entre la CONFEMEN et les médias.

Finalement, j’ai pu observer que les conclusions des recherches ne sont transmises
qu’occasionnellement ou aléatoirement jusqu’aux écoles : la priorité est le niveau politique.
En effet, aucun mécanisme particulier n’était prévu pour faire en sorte que les écoles ayant
participé a une recherche du programme dans un pays soient tenues informées des conclusions.
Les acteurs qui jouaient un réle actif dans la recherche et a qui étaient systématiquement
communiqués les résultats sont les suivants : la Secrétaire générale de la CONFEMEN, I'équipe
de recherche incluant les équipes nationales constituées souvent pour I'occasion, le Comité
scientifique du programme, le ministre et son secrétaire général, les cadres du Ministére, parfois
les inspecteurs d’écoles. Ce cercle s’élargissait iégeérement avec la tenue du séminaire de
restitution, mais les invitations étaient lancées de maniére un peu aléatoire. De méme, rares
étaient les moments d’interaction avec les groupes de la communauté éducative ayant pour
sujet les résultats du programme ; dés lors, seuls les séminaires de restitution pouvaient étre

réellement considérés.
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2.2.3 Une conception de la recherche scientifique entre le sous-entendu et I'explicite

Cette maniére de procéder illustre bien que le but est d’avoir un impact sur les politiques
publiques, spécifiquement. Cependant, il m’est apparu que la question de I'utilisation
éventuelle de la recherche n’est pas problématisée explicitement et finement. Dans les textes
officiels, on précise que le Programme d’analyse des systémes éducatifs de la CONFEMEN a pour
mandats : de « mettre en relation les aspects quantitatifs et qualitatifs des systemes étudiés et
dégager, dans le cadre des solidarités francophones, les choix possibles des stratégies éducatives
les plus efficaces » ; de mettre a la disposition des pays « les éléments techniques nécessaires
aux décisions politiques » ; et d’éclairer les choix nationaux en contribuant « de maniére plus
significative a la recherche d’une meilleure optimisation dans I'utilisation des moyens

disponibles pour I'Education » (CONFEMEN, 1991).

Or si I'objectif d’éclairer les décisions politiques des pays concernés est ouvertement énoncé, le
processus par lequel I'atteindre et ce qui peut en résulter précisément n’est pas explicité. Ce
sujet n’était pas non plus abordé par I'équipe du programme ou au cours de la recherche.
D’ailleurs, au sein de I'organisation, les avis apparaissaient partagés quant a la maniére dont les
résultats du programme pouvaient étre utiles aux pays membres. Peu d’information remontait
aussi des pays, indiquant ce qui avait été fait pratiquement des résultats des études.

L'information dont disposait directement le programme s’arrétait au moment de la restitution.

Ces observations m’ont amenée a penser que la conception du développement qui est sous-
jacente au programme n’était jamais explicitée. Et cela, méme si elle donnait lieu a des actions
concrétes, comme une politique informelle mais effective de recrutement et de formation de
spécialistes spécifiquement africains au sein de I'équipe du programme. La conception du rle
de la recherche dans le développement ressortait plus clairement, méme si elle restait
relativement peu argumentée : les décisions politiques gagnent a étre éclairées par les éléments

factuels tirés d’analyses scientifiques.

La rédaction d’une proposition de plan de communication a été I'occasion pour I'équipe de

discuter de la finalité du programme. A travers cette réflexion sur son propre travail, I'équipe en
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est venue a formuler que le programme devait prioritairement, au sein des pays membres de la
CONFEMEN, servir a « nourrir le débat politique précédant la prise de décision » et « participer
au débat public portant sur les questions d’éducation en Afrique ». Cette formulation a permis
d’orienter la stratégie de communication. En méme temps, cela a eu pour effet de laisser dans
'ombre d’autres aspects importants liés a |'utilisation de la recherche, comme le fait que les
résultats du programme puissent étre utilisés par les bailleurs de fonds et par d’autres
organisations de développement, ou celui que les données du programme puissent étre reprises

par des chercheurs du domaine et d’autres structures d’analyse.

Cette préoccupation au sujet de la finalité du programme et des recherches semble, du reste,
partagée par plusieurs membres des équipes nationales prenant part a la réalisation des
recherches du Programme d’analyse des systémes éducatifs de la CONFEMEN. En effet, &
Foccasion d’un atelier de formation qui a réuni une trentaine de membres des équipes
nationales au Sénégal en juin 2004, ceux-ci se sont montrés fortement interpellés par la
question du décalage entre démarche de recherche et attentes du politique. Les participants ont
longuement débattu du réle du chercheur-évaluateur et ont convenu que ce role consistait
autant a analyser des situations qu’a alimenter un débat. Partant de I3, ils ont rappelé
Yimportance d’animer un débat national autour des résultats des recherches et souhaité que les

ministres de la CONFEMEN soient davantage sensibilisés a la démarche suivie par le programme.

De maniere plus générale, et englobant les considérations au sujet de la demande de recherche,
un autre constat concernant la conception de la recherche scientifique, de son rapport au
développement et les attentes a son égard est que la recherche parait assortie d’une sorte

d’exigence d'utilisation et a tendance a se présenter comme expertise.

En effet, étant donné les positions respectives des différents acteurs du programme, j'ai
envisagé la possibilité que I'utilisation de la recherche se résume finalement a un rapport de
force : d’un c6té, les bailleurs de fonds, les chercheurs et les techniciens pressent pour une
utilisation directe des résultats dans les politiques publiques ; de I'autre, les acteurs politiques
nationaux — les ministres et les syndicats d’enseignants en premier — résistent ou détournent ce

qui leur est imposé. En méme temps, je me suis questionnée a savoir si ces positions opposées
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ne relevaient pas en partie du fait que la recherche a tendance a s’afficher comme expertise :
I'équipe du programme étant, dans cette perspective, composée de conseillers techniques
censés donner un avis, sur des questions de leur compétence, aux autorités des Etats qui le
recoivent ; et son travail permettant de baser les décisions politiques sur un compte rendu

« non biaisé » des risques et avantages des différentes options.

En outre, j'ai été amenée a penser que, dans le milieu du développement, la recherche
scientifique est valorisée, mais probablement moins pour elle-méme que pour ses retombées.
L’exigence d’utilisation pourrait alors s’étendre aux bailleurs de fonds et aux chercheurs, les
premiers étant tenus de justifier leurs dépenses et I'impact de leur intervention, et les seconds,
de justifier les financements regus. L'utilisation effective et manifeste des résultats pourrait ainsi

apparaitre, dans les deux cas, comme une preuve concréte d’efficience.

Il m’est apparu, d’ailleurs, que la communication peut refléter cette exigence d’utilisation,
voire la renforcer. Sur un plan pratique, les partenaires techniques et financiers peuvent, de fait,
utiliser les connaissances produites puis diffusées par le programme afin de planifier ou de
réorienter leurs actions, ou méme d'imposer aux pays des conditions a leurs actions et a

leurs financements.

Sur un plan théorique, je me suis demandé si le modeéle de communication de la recherche le
plus commun, axé sur des stratégies de vulgarisation et de diffusion, n’était pas justement
construit sur la base d'une telle exigence. En effet, ce modéle améne a concevoir I'utilisation de
la recherche comme une situation de communication quasi idéale. Autrement dit, les stratégies
de communication qui s’y rapportent sont sous-tendues par I'idée que si les résultats de la
recherche sont peu pris en compte, c’est simplement qu’ils ne sont pas connus et/ou pas assez
clairement expliqués : il s’agit donc de combler un fossé entre les chercheurs et les utilisateurs
potentiels. Aussi, la diffusion des résultats et la vulgarisation scientifique se fonderaient sur
I'idée que le passage de la recherche a son utilisation, s’il est moins instantané que prévu, ne

devrait pas en étre moins direct et le résultat anticipé, non moins inévitable.
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2.2.4 Lacoopération, un enjeu dans la production des connaissances

En dehors des trois enjeux qui viennent d’étre caractérisés et qui sont plus traditionnellement
associés a des préoccupations de communication — les modeéles, stratégies et mécanismes de
communication ; la demande de recherche et les publics des sciences ; la conception de la
recherche, de son rapport au développement et les attentes a son égard —, le fait d’étre intégrée
a I'équipe de recherche m’a également amenée a établir un certain nombre de constats portant

sur le processus scientifique fui-méme.

Au chapitre de la production des connaissances scientifiques, j'ai compris que les activités du
Programme d’analyse des systémes éducatifs de la CONFEMEN peuvent éventuellement étre
envisagées comme une forme de coopération scientifique. Le programme a ainsi pour mission
de se pencher sur la situation en matiére de qualité de I'éducation propre aux pays du Sud, alors
que l'organisation qui I'intégre compte également des pays membres au Nord, principaux
financeurs du programme. En outre, des chercheurs sont mis a la disposition du programme par

les pays membres au Nord ; ils ont entre autres pour mandat de former des spécialistes du Sud.

Par ailleurs, j'ai observé que, étant donné la configuration du programme, des rapports étroits
unissent sur plusieurs plans certains acteurs essentiels — a savoir chercheurs, décideurs et
bailleurs de fonds —, ce qui n’est pas sans occasionner quelques tensions dans la production

des connaissances.

D’abord, sur le plan du fonctionnement et du financement, le programme a été créé par les
ministres des pays membres, qui financent en majeure partie les opérations. Il arrive aussi que
d’autres organisations participent au financement des études. Ensuite, sur le plan des opérations
de recherche, les études du programme sont initiées a la demande des autorités du pays, qui
sont également responsables de constituer une équipe nationale. Les opérations de recherche
{logistique, analyse et rédaction du rapport) sont réalisées en collaboration avec ces équipes
nationales, lesquelles supervisent un groupe d’administrateurs de tests dans les écoles. De plus,
I'équipe du programme est constituée de personnes provenant de plusieurs pays, certaines

mises a disposition par des pays membres. Les séminaires de restitution sont organisés par les
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pays, et les résultats des études sont publics. Enfin, sur le plan de la qualité des recherches, un
Comité scientifique, obligatoirement composé de membres du Nord et du Sud, suit les activités
de recherche et valide les rapports. |l existe également, comme je le mentionnais plus tot, une

politique informelle de formation de spécialistes spécifiquement africains.

Or cette configuration a sans doute pour effet que les enjeux politiques font partie de la réalité
du travail scientifique. J’ai remarqué, d’un coté, que le fait d’étre intégré a une organisation
internationale gouvernementale conférait au programme une forme de légitimité dans la
réalisation de ses travaux dans les pays et un budget presque assuré pour ses opérations. De
I'autre, cette position pouvait poser la difficulté de la coexistence d’intéréts scientifiques et
institutionnels. Cette difficulté ne semblait pas concerner tant la liberté scientifique a
proprement parler que la sélection et la gestion des ressources humaines, de méme que la
planification des activités de recherche. Sur ces aspects, des arguments de justification politique

s’ajoutaient souvent aux considérations scientifiques.

¥ ai également constaté que les fondements théoriques du programme sont peu expliqués : on
donnait peu de détails (méme aux membres de I'équipe du programme) concernant I'approche
théorique sur laquelle s'appuyait la méthodologie employée par le programme et on discutait

peu de son positionnement par rapport a d’autres approches.

En outre, il m’est apparu que la formation est une activité qui fait partie intégrante du travail
des chercheurs. Elle constituait méme une part importante des activités de I'équipe du
programme. Cela signifie, en méme temps, que ses membres avaient a gérer une variété de
niveaux de compétences. D’abord, au sein méme de I'équipe, des spécialistes peu expérimentés,
des stagiaires et des membres des équipes nationales étaient régulierement intégrés et formés.
Ensuite, pendant les recherches, les membres des équipes nationales recevaient des missions
d’appui et de formation. Dans les faits, les équipes nationales paraissaient démontrer des
niveaux de capacités trés variés en fonction des pays pour prendre en charge les opérations de

terrain et participer aux analyses et a la rédaction du rapport de recherche.
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2.2.5 Laqualité des recherches, une question pratique

Ce point m’améne a mes deux derniers constats, reliés a un autre enjeu des processus
scientifiques, a savoir la qualité des recherches et la validation scientifique. Ainsi, j’ai constaté
que la fragilité des conditions favorisant la qualité des recherches et I'impératif de crédibilité

scientifique ressortent comme des enjeux constants du programme.

Dans le premier cas, la constitution de I'équipe du programme était un sujet constant de
discussion et de préoccupation au sein méme de I'équipe, laquelle était relativement instable.
Cette instabilité était d’ailleurs 'une des inquiétudes sur lesquelles ont insisté les membres du
Comité scientifique. Pour eux, en plus de géner la continuité des activités et la capitalisation de
I'expérience, l'instabilité de I'équipe était trés handicapante étant donné le grand nombre
d’opérations a mener. Dans le deuxiéme cas, pour conserver sa crédibilité sur le plan
scientifique, le programme était tenu d’apporter les changements nécessaires afin de se
conformer aux normes scientifiques internationales qui s'imposent aux évaluations
internationales comparatives. Ces normes portent notamment sur I'échantillonnage, la méthode
de traitement des données, les techniques de calcul des résultats des éléves aux tests et la
traduction des tests. Or le respect de ces normes nécessitait un travail plus poussé sur le plan
technique et exigeait une rigueur accrue dans les opérations de terrain, jusque-la réalisées par

les équipes nationales.

En plus de la problématique initiale, de la démarche globale et des dimensions de recherche
privilégiées initialement dans mon investigation, I'ensemble de ces constats a aussi orienté ma
revue de la littérature. Comme nous continuerons maintenant de le voir dans une deuxiéme
partie de la thése, cette revue s’étend a plusieurs champs en vue de suivre la piste de recherche
ouverte par les études des organisations d’aide et, partant, d’élaborer mon objet de recherche

sur le plan conceptuel.



DEUXIEME PARTIE :

VERS L’ELABORATION CONCEPTUELLE DE L’OBJET







CHAPITRE 3

LES ENJEUX DE LA NOUVELLE PRODUCTION DES CONNAISSANCES...
VUS DU SUD

3.1 Quand l'utilisation de la recherche
est un enjeu de la recherche elle-méme

Dans la perspective concernant ['utilisation de la recherche esquissée par les conclusions des
études des organisations d’aide, les sciences n’apparaissent plus en tant que savoir constitué.
Elles sont bien davantage percues comme des pratiques cherchant & avoir un effet sur le réel et
dans lesquelles peuvent intervenir des non-chercheurs, et comme un processus de production
de connaissances a la fois collectif et situé. Quant a I'utilisation de la recherche, elle devient le
prolongement en quelque sorte naturel de ce processus de production et ne semble plus alors
s’autonomiser. Or le fait de favoriser explicitement cette conception de la recherche scientifique
et sa mise en pratique, qui constituait il n’y a pas si longtemps — jusque dans les années 1990 —
I'apanage des méthodologies alternatives de recherche (comme la recherche-action ou la
recherche-action participative), gagne aujourd’hui en popularité, et pas seulement dans le

monde du développement.

A vrai dire, un consensus semble émerger dans la littérature autour de I'idée que la production
des connaissances scientifiques et les processus de recherche sont radicalement

transformés, tant dans les sciences naturelles que dans les sciences sociales. L'essence méme
de I'entreprise scientifique aurait subi une transformation considérable, faisant en sorte —je le
formulerai ainsi — que l'utilisation de la recherche est devenue un enjeu de la recherche

elle-méme’.

! Qutre Gibbons et al. (1994), dont je détaillerai fa position tout au long de ce chapitre, les sociologues et
philosophes Michel Freitag (Le naufrage de I’université, 1998) et Olivier Clain (« Sur la science contemporaine »,
1989) soutiennent tous deux que la science aurait subi, surtout depuis le début du 20° siécle, une transformation
majeure, en ce qu’elle aurait changé d’objet. D’aprés ces auteurs, I'objet de la science n’est plus la connaissance
du monde, de « I'étant en lui-méme » (Clain, 1989, p. 98), « mais la prévision des effets de nos interventions
pratiquement finalisées sur le monde » (Freitag, 1998, p. 48). Alors que Freitag se penche plus particulierement
sur le cas des sciences sociales et propose une analyse sociologique de cette transformation, Clain s’intéresse
davantage aux sciences naturelles, a travers une analyse épistémologique. Néanmoins, leurs points de vue quant
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Pour Michael Gibbons, Camille Limoges, Helga Nowotny, Simon Schwartzman, Peter Scott et
Martin Trow, dont je présenterai le point de vue commun et spécifique dans ce chapitre, les
connaissances scientifiques sont de plus en plus produites dans un contexte d’application. C’est-
a-dire que le processus méme de production des connaissances est organisé autour d’'une
application ou d’un usage particuliers, et fagonné par les besoins et les intéréts d’au moins
quelques-uns des utilisateurs potentiels :

Such knowledge is intended to be useful to someone whether in industry or government,
or society more generally and this imperative is present from the beginning. Knowledge
is always produced under an aspect of continuous negotiation and it will not be
produced unless and until the interests of the various actors are included (Gibbons et al.,
1994, p. 3-4).

au nouvel objet de la science contemporaine et ce que cela signifie sur le plan épistémologique se rejoignent
largement.

En effet, tant Clain que Freitag observent que la science devient une activité pragmatique. « Elle abandonne
en fait, écrit Clain, le projet de se constituer en “explication” générale du monde phénoménal et tend alors a ne
plus étre qu’une description et une mesure systématiques des effets de ses interventions organisées sur le réel »
{Clain, 1989, p. 95). Ainsi, comme I'explique Freitag, « [l]a science elle-méme ne s’y définit plus tellement a partir
de la fonction épistémologique de la constitution d’une connaissance objective, a caractére universaliste et un
fondement rationnel-critique, que par la capacité sur laquelle elle débouche de guider la résolution technique de
problémes pratiques envisagés pragmatiquement » (Freitag, 1998, p. 43-44).

C'est qu’« en se donnant un nouvel objet, la techno-science contemporaine adopte un nouvel idéal
régulateur, une nouvelle visée de connaissance, et en méme temps adhére a de nouvelles normes
épistémologiques », souligne Clain (1989, p. 97). Pour cet auteur, la science a cessé de se régler sur un idéal de
vérité pour adopter une norme opérationnaliste. Par 13, elle fusionne avec la technique. « Savoir des moyens
d’une fin donnée, le savoir technique ne s’intéresse qu’a la résistance que I'étant oppose a la réalisation d’'une
transformation donnée, particularisée par la visée subjective qui la sous-tend, précise Clain. {l a bien un caractére
explicite et systématique, mais il reste un savoir du particulier, puisque le savoir technique ne suppose une
connaissance systématique que des seuls aspects de I'étant que rencontrent I'opération concréte et les
instruments qu’elle applique. [...] Il ne synthétise ses propres moments qu’en regard de la fin particuliére qu’il
poursuit. Il ne se régle alors que sur un idéal pratique : celui de I'efficience » (Clain, 1989, p. 98).

Freitag adopte un point de vue semblable en faisant remarquer qu’a la transformation de la science
correspond aussi une certaine « attitude épistémologique », qui assignerait comme finalité a la science I'utilité
plus que la vérité (Freitag, 1998, p. 47). Selon lui, si la science classique a revendiqué une certaine utilité - celle
du contréle pratique de la nature —, celle-ci ne lui était pas essentielle. A I'opposé, aujourd’hui, « ce qui compte
avant tout est 'efficacité, jugée non selon une fin posée a priori ayant une valeur en elle-méme et pour elle-
méme, mais en fonction de la seule capacité des projets humains quelconques d’assurer leur emprise sur un
espace objectif (social ou naturel) » (Freitag, 1998, p. 53-54). « Le passage de la science — avec ses possibilités de
mise en ceuvre technique — au technologisme se caractérise donc avant tout essentiellement par 'abandon, d'un
coté, de toute visée de compréhension synthétique du monde objectif et, de I'autre, de toute recherche de
justification critique ou a priorique de I'utilité » (Freitag, 1998, p. 55).

Je reviendrai sur certaines implications des points de vue de Clain et de Freitag dans la deuxiéme section de
ce chapitre, ainsi qu’au chapitre S.
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Cette situation implique, d’une part, que la définition et la solution des questions de recherche
n’ont pas lieu seulement dans le contexte des intéréts intellectuels et académiques d’une
communauté scientifique donnée, ou méme de I'expertise de cette derniére sur une
problématique, mais sur la base d’une consultation plus large d’intéréts différents. D’autre part,
cela signifie que la production et I'utilisation des connaissances sont maintenant beaucoup plus
étroitement liées, ce qui rend inopérantes les distinctions traditionnelles entre recherche
fondamentale et recherche appliquée, de méme que la métaphore du transfert de
connaissances et ses modéles opératoires. Comme le signalent les auteurs : « When knowledge
is actually produced in the context of application, it is not applied science, because discovery and
applications cannot be separated, the relevant science being produced in the very course of
providing solutions to problems defined in the context of application » (Gibbons et al., 1994,

p. 33-34). En outre, cela suppose que la communication entre les communautés de chercheurs
et les autres communautés d’intéréts et publics des sciences fait partie intégrante des processus

scientifiques.

Ce constat d’'un changement dans la nature de la recherche — qui rejoint celui de la fin du contrat
social en vigueur entre la science et la société évoqué au chapitre 1 — est important. Mais du
point de vue de I'étude des processus de recherche en Afrique subsaharienne, dans I'optique de
I'utilisation des résultats, je soutiendrai, dans ce chapitre, qu’il I'est d’autant qu’il permet
d’éclairer certains aspects essentiels des processus de recherche en méme temps qu’il donne

lieu a toute une littérature qui participe du phénomeéne qu’elle analyse.

3.1.1 Des sciences coloniales aux sciences pour le développement

L’histoire des sciences dans les pays d’Afrique subsaharienne montre que I'utilisation de la
recherche y a probablement toujours été un enjeu de la recherche. C'était le cas pendant la
période coloniale, lorsque les sciences avaient pour but explicite de mieux exploiter, valoriser et
gérer les colonies et leurs ressources ; apreés les indépendances, alors que les nouveaux Etats
indépendants ont souhaité mettre les sciences au service des priorités nationales de

modernisation ; également dans le cadre de la coopération scientifique et des sciences produites



66

en coopération, auxquelles je m’intéresse ici particulierement et dans lesquelles I'enjeu de
Futilisation est annoncé dans la formule méme du domaine d’activité qu’on promeut en tant

que « sciences pour le développement ».

Ainsi, pendant la période coloniale, de nombreuses institutions scientifiques sont mises en place
par les puissances colonisatrices dans les métropoles et dans les colonies africaines : universités,
sociétés savantes, jardins botaniques, instituts spécialisés en recherche tropicale et par filieres.
Jacques Gaillard rapporte que les premiers naturalistes frangais, anglais et belges commencent a
explorer la partie occidentale du continent africain a partir du milieu du 18° siécle et que les
premiers jardins botaniques y sont créés a la fin du 19° et au début du 20° siécle (Gaillard, 1999,

p. 19).

Les activités de recherche promues dans les politiques scientifiques coloniales relévent surtout
de la science appliquée : « Trade-linked, it was not science for its own sake, but applied science
for its practical utility » {Box, 2001, p. 5). Ces activités scientifiques répondent aux intéréts
scientifiques, économiques et diplomatiques des puissances colonisatrices. Elles ont pour but
d’accroitre la productivité dans les colonies et d’aider directement a la gestion des probléemes
pratiques auxquels toute administration coloniale doit faire face : « cartographier les nouveaux
territoires a des fins stratégiques, faire I'inventaire des ressources naturelles en vue de leur
exploitation et de leur exportation vers la métropole, étudier et controler les maladies
tropicales, et mieux comprendre les populations colonisées et leurs cultures afin d’en faciliter le

contréle » {Gaillard, 1999, p. 20).

Pour ce faire, les mécanismes privilégiés consistent a mettre sur pied, dans les métropoles, des
équipes de chercheurs dont le travail est dédié a des problématiques spécifiques aux colonies.
Par exemple, faisant référence a deux universités néerlandaises, Louk Box écrit :

Wageningen University developed in the end of the 19th century, to build capacity for
tropical agriculture (not: in the tropics), and until the 1940s Leiden University boasted a
strong colonial administration department (not: to build local capacity). The tropical roots
of these institutions go deep into Dutch colonial history (Box, 2001, p. 6).
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Parallelement, dans les colonies africaines, des chercheurs européens sont installés ; des
universités y sont méme fondées dans le but d’accueillir presque exclusivement des Européens.
Contrairement a ce qui s’observe dans d’autres pays colonisés, comme I'inde, dans les pays
africains, rares sont les « locaux » a étre intégrés aux activités de sciences coloniales. Si bien qu’a
la fin des années 1950 et au début des années 1960, période a laquelle la plupart des pays
africains accedent a I'indépendance, seuls quelques « nationaux » privilégiés possédent un

niveau de formation supérieur leur permettant de s’engager dans une carriére de recherche.

Apres I'accession des pays africains a I'indépendance, on constate qu’« une volonté nationaliste
de “modernisation” générale » (Petitjean, 1992, p. 11) pousse les autorités a développer des
sciences publiques soutenues par I'Etat et orientées par les impératifs du pays : des « sciences
nationales ». Mais, comme le fait remarquer le sociologue Wesley Shrum au sujet des pays dits
en développement (PED) en général, tandis que la création de capacités et d’institutions
nationales de recherche était vue comme I'une des nombreuses conditions nécessaires a la
modernisation, la recherche scientifique fondamentale n’a jamais été centrale ni dans les
priorités nationales ni pour la grande majorité des chercheurs dans les PED (Shrum, 2000,

pp. 102, 121). Plutét : « The central question asked by policy makers, planners and system
managers involved the impact of research on development. To what extent are research outputs
used by producers? What percentage of land was planted with [high-yielding varieties]? Were

recommendations from experiment stations widely adopted? » (Shrum, 2000, p. 103)

Il faut préciser qu’au moment des indépendances, c’est I’héritage des sciences coloniales qui est
« recueilli et enrichi » pour constituer la base des nouvelles sciences nationales. En effet, comme
le souligne Roland Waast, cette période a laissé un legs non négligeable en termes de types de
savoirs produits, de modeéles organisationnels et de thémes stratégiques de recherche (Waast,
2002, p. 11). C'est ainsi que, sur ce dernier point, « [l]’accent mis encore aujourd’hui dans
beaucoup de pays africains sur les recherches appliquées, particulierement en agriculture et en
médecine tropicale, trouve son origine dans la mise en place des politiques scientifiques

coloniales » (Gaillard, 1999, p. 20).
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Concernant les dispositifs institutionnels de recherche, le sort subi lors des indépendances par
les institutions scientifiques établies par les puissances coloniales dans ces pays varie beaucoup
en fonction de la métropole. Gaillard observe, par exemple, que dans les anciennes colonies
britanniques, ces structures sont nationalisées, le personnel de recherche britannique expatrié
est remplacé plus ou moins rapidement par du personnel local et les orientations des
institutions sont modifiées en privilégiant des recherches d’'intérét local. Dans les anciennes
colonies frangaises, en revanche, la plupart des activités de recherche continuent telles quelles,
dans le cadre d’accords de coopération passés avec les nouveaux Etats indépendants (Gaillard,

1999, p. 21).

Il est indispensable d’ajouter ici que bon nombre d’institutions engagées aujourd’hui dans la
coopération scientifique, basées au Nord comme au Sud, sont également issues de la période
coloniale. De plus, des mécanismes internationaux d’assistance technique existaient déja avant
I'accession des pays africains a I'indépendance, notamment ceux promus par le Programme
d’assistance élargi des Nations Unies, dont la création remonte a 1945 (Pérez-Guerrero, 1950).
Or, dans les « sciences pour le développement », comme on les désigne souvent, I'activité
scientifique est Ia aussi envisagée d’emblée en fonction de son utilisation et de son impact.
Comme l'indique Fred Carden, du Centre (canadien) de recherches pour le développement
international : « The urgency of that question is plain to see. For researchers—and the
organizations that fund researchers—the overarching objective of development research is to
improve the lives of people in developing countries » (Carden, 2009b, p. 3). Le caractére
pragmatique est ainsi structurellement inscrit dans la recherche puisque, dans bien des cas, il

s’agit de fait de la survie élémentaire des populations.

En somme, lorsqu’il s’agit de voir I’utilisation comme un enjeu de la production méme des
connaissances scientifiques, la recherche dans les pays africains apparait donc spécialement
concernée. Pourtant, la situation de la recherche dans les PED et les implications en matiére
d’utilisation sont peu traitées dans la littérature courante (mainstream) sur I’étude des

sciences’. Dans la suite de ce chapitre, je suggérerai que la littérature courante, en désignant les

2 Wesley Shrum, sociologue des sciences et secrétaire de la Society for Social Studies of Science, observe que :
« Research in less-developed countries (LDCs) continues to be neglected by mainstream science and technology
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composantes d’une recherche axée sur I'utilisation, peut éclairer les processus de recherche en
Afrique subsaharienne, a condition d’intégrer un certain nombre de considérations propres au

contexte des PED.

3.1.2 Les composantes d’une recherche axée sur |utilisation

Dans The New Production of Knowledge: The Dynamics of Science and Research in Contemporary
Societies, Gibbons et al. (1994) ont proposé un cadre conceptuel pour rendre compte de la
transformation de la recherche dans les pays occidentaux, cadre que certains auteurs de cet
ouvrage ont continué a développer par la suite (pour aboutir notamment aux constats présentés
au chapitre 1 au sujet de la demande grandissante de redevabilité de la recherche et des

tendances associées dans |'environnement scientifique)®.

Pour résumer leur argumentation plus récente, je dirais que des évolutions nouvelles au sein des
sciences et au sein de la société auraient conduit a une plus grande perméabilité entre la science
universitaire et industrielle et, comme évoqué plus haut, entre la recherche fondamentale et
appliquée. Or cette perméabilité, tout en faisant en sorte que la science soit produite dans des
systémes plus ouverts et complexes, aurait fourni les bases d’un processus de

« contextualisation » de l1a production des connaissances scientifiques. Autrement dit, la
recherche et les agences de financement de la recherche se seraient ouvertes a une vaste
gamme de demandes socioéconomiques et, en conséquence, la recherche serait maintenant

plus contextualisée et redevabie d’'une maniére plus directe et immédiate envers d’autres

studies, in spite of the existence of a heterogeneous body of literature spanning a variety of fields. {...] In the
past ten years, only three of 366 published articles in Social Studies of Science and in Science, Technology, &
Human Values (the 4S journal) have dealt with agriculture in LDCs » (Shrum, 2000, p. 119).

® Par certains aspects, nous allons donc rejoindre ici des composantes relevées au chapitre 1 a propos de la
demande grandissante de redevabilité, mais de maniére plus extensive. Concernant le fait que certains auteurs
de The New Production of Knowledge aient continué a développer le cadre conceptuel élaboré dans cet ouvrage,
je fais référence plus précisément aux deux articles sur lesquels je m’appuie. Il s’agit d’'un article de Michael
Gibbons paru dans la revue Nature en 1999 {« Science’s New Social Contract with Society ») et d’un article de
Helga Nowotny, Peter Scott et Michael Gibbons publié dans Minerva en 2003 (« ‘Mode 2’ Revisited: The New
Production of Knowledge »). Il faut toutefois spécifier que Nowotny, Scott et Gibbons ont fait paraitre, en 2001,
I'ouvrage Re-Thinking Science: Knowledge Production in an Age of Uncertainty, comme suite 3 The New
Production of Knowledge.
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communautés d’intéréts que les seules communautés scientifiques. Ainsi, les processus
scientifiques incluraient dorénavant des communautés d’intéréts qui étaient traditionnellement
exclues, avec pour effet qu’aux critéres scientifiques traditionnels de validité des connaissances

s'ajouteraient d’autres critéres — sociaux, économiques et politiques (Gibbons, 1999).

Les auteurs de The New Production of Knowledge soutiennent que cette transformation
s'explique surtout par I'expansion du nombre de producteurs potentiels de connaissances (avec
la massification de I'éducation supérieure), paralléelement a celle de la demande en matiére de
connaissances spécialisées dans la société (émanant de diverses sources : enquétes publiques,
gouvernements, institutions, groupes d’intéréts, individus, etc.). Une autre raison invoquée a
trait a la dynamique de développement des systémes de production de connaissances. Les
auteurs constatent que les investissements consentis par les pays industrialisés dans la création
d’universités et de centres de recherche, en plus d’établir une culture de recherche florissante et
de multiplier le nombre de sites ou la recherche peut étre conduite a travers le monde, ont eu
un effet inattendu : ils ont aussi engendré des liens entre ces sites de production, dont la densité
est devenue telle gu’elle a fondamentalement changé I'organisation de la production des
connaissances. « The expansion of the number, nature and range of communicative interactions
between the different sites of knowledge production leads not only to more knowledge being
produced but also to more knowledge of different kinds; not only to sharing of resources, but to

their continuous configuration », écrivent-ils (Gibbons et al., 1994, p. 35).

Dans un article paru quelques années apreés cet ouvrage, Gibbons (1999) cite aussi un certain
nombre de phénoménes ayant été a I'origine de la plus grande perméabilité dans la production
des connaissances. |l fait ainsi référence aux politiques de privatisation, ayant mis sur le marché
de nombreux établissements publics de recherche ; au reldchement des tensions de la guerre
froide, qui a eu pour conséquence de modifier les priorités des gouvernements ; ou encore a la
dénationalisation des industries, qui dépendaient auparavant du gouvernement pour le soutien

a la recherche-développement.
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Evidemment, toutes ces raisons ont assez peu a voir (du moins, directement) avec les conditions
des pays africains et avec les raisons qui expliquent 'émergence, aujourd’hui, d’'une
préoccupation plus aigué pour I'utilisation de la recherche dans les PED (et qui ont été
présentées au chapitre 1). Tout de méme, le cadre conceptuel développé dans The New
Production of Knowledge présente I'avantage — outre la valeur de référence qu'il a acquise — de
cerner plusieurs aspects des processus scientifiques qui sont touchés lorsque I'utilisation est

inscrite dans la recherche méme.

En effet, en postulant que les transformations observées dans la recherche équivalent ni plus ni
moins qu’a I'émergence d’un nouveau mode de production des connaissances {Mode 2, qu’ils
contrastent avec le mode « traditionnel » ou Mode 1), Gibbons et al. constatent que ces aspects
concernent tant la production que la validation et la dissémination des connaissances
scientifiques : « The new mode of knowledge production involves different mechanisms of
generating knowledge and of communicating them, more actors who come from different
disciplines and backgrounds, but above all different sites in which knowledge is being

produced » (Gibbons et al., 1994, p. 17). lIs ajoutent :

Mode 2 involves the close interaction of many actors throughout the process of
knowledge production and this means that knowledge production is becoming more
socially accountable. One consequence of these changes is that Mode 2 makes use of a
wider range of criteria in judging quality control. Overall, the process of knowledge
production is becoming more reflexive and affects at the deepest levels what shall count
as ‘good science’ (Gibbons et al., 1994, p. vii).

Plus précisément, outre le fait que les connaissances scientifiques soient générées dans un
contexte d’application, les auteurs conférent quatre autres attributs a ce nouveau mode de
production des connaissances. D’abord, il est transdisciplinaire, en ce sens que le cadre

d’action — en ce qui concerne la constitution de I'agenda intellectuel, I'allocation des ressources,
I'organisation de la recherche, la communication et I'évaluation des résultats — n’est pas
conditionné par les structures établies par les disciplines académiques mais bien par le contexte
d’application. Ensuite, une grande diversité caractérise les sites ol les connaissances sont
générées, les types de connaissances produites, la composition des équipes de recherche et les
sources de financement. Puis, le processus de production de connaissances comporte un

caractére hautement réflexif, conditionnant du méme coup la vision de la redevabilité de la




72

recherche. Finalement, une plus vaste gamme de critéres s’applique pour juger de la qualité de
la recherche, puisque le contexte d’application comprend un ensemble d’intéréts tant

intellectuels que sociaux, économiques et politiques.

Concernant I'étude des processus de recherche en Afrique — dans I'optique de |'utilisation des
résultats et de la relation entre chercheurs, utilisateurs et bailleurs de fonds —, il me parait que
quatre aspects spécifiques tirés de ce cadre conceptuel sont particuliérement pertinents au
regard des considérations privilégiées aux chapitres précédents : le choix des problématiques de
recherche, le controle de la qualité, la communication de la recherche et le déroulement de

la recherche.

Comme il sera mis en évidence dans la suite de ce chapitre, au sein du cadre conceptuel en
question, ces aspects sont étroitement liés et apparaissent définis largement en fonction de la
notion de transdisciplinarité, qui correspond a un mouvement au-dela des structures
disciplinaires, et surtout de celle de redevabilité sociale de la recherche. Cette derniére notion
est congue par les auteurs comme étant la demande sociale de qualité, de performance et de
rentabilité (value for money) de la recherche (Gibbons et al., 1994, p. 85). La redevabilité sociale
comporterait ainsi deux volets : un volet financier, ayant trait essentiellement a la justification
des dépenses, et, englobant ce dernier, un volet social plus large qui se manifesterait par une

préoccupation sociale envers la conduite et les buts de la recherche scientifique.

A ce propos, Gibbons et al. font valoir, tel je I'ai signalé d’emblée au chapitre 1, que la demande
de redevabilité sociale de la recherche s’est accrue, de sorte qu’elle imprégne de plus en plus les
processus scientifiques. Le monde de la recherche serait appelé, de maniére croissante, a
justifier ses dépenses. De méme, les citoyens, plus instruits, auraient fait part de nouvelles
demandes a la science, demandes nourries par un certain nombre de controverses techno-
politiques. Les auteurs précisent : « What is at issue very often is the claim that research knows
no limit—with the counterargument asserting that not everything research can learn or do,
should actually be learned or done, nor is it always beneficial to society » (Gibbons et al., 1994,
p. 36). Cette demande sociale accrue aurait donc pour résultat une redevabilité sociale accrue

des processus scientifiques, laquelle se refléterait aussi bien dans la définition des
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problématiques et priorités de recherche que dans le déroulement des recherches et dans la

validation et la diffusion des résultats.

A travers un croisement entre, d’une part, les quatre aspects spécifiques qui viennent d’étre
relevés et, d’autre part, la littérature sur la coopération scientifique, les sciences et l'utilisation
de la recherche dans les PED*, il devient possible d’« adapter » au contexte des PED la définition
de ces aspects, qu’on peut envisager comme autant de composantes des processus de
recherche. Ce croisement me permet, d’ailleurs, de dégager ceci : les éléments contenus dans la
littérature sur la coopération scientifique, les sciences et I'utilisation de la recherche dans les
PED ont pour effet de nuancer certaines positions contenues dans le cadre conceptuel de
Gibbons et al., en plus de mettre en évidence plusieurs questionnements soulevés par ces
positions et qui se posent aussi de maniére générale dans le contexte des pays occidentaux. Je

rendrai compte maintenant des uns et des autres.

3.1.2.1 Le choix des problématiques : une porte d’entrée sur la pertinence
des recherches

Au sujet de la premiére composante spécifiée, a savoir le choix des problématiques et des
priorités de recherche, Gibbons et al. font remarquer qu’aucun agenda de recherche ne peut
étre compris en des termes exclusivement intellectuels. Cependant, les auteurs précisent que la
recherche menée dans un contexte d’application a pour particularité que les problématiques et
les priorités de recherche ne sont plus nécessairement définies en grande partie a I'intérieur
d’un cadre ou d’un débat disciplinaire, mais plutét autour d’applications particuliéres. Qutre le
fait qu’un but pratique est alors structurellement inscrit dans la recherche, cela implique que les
problématiques retenues sont définies dans un contexte spécifique et localisé. De surcroit, les
disciplines ne constituent plus le seul lieu pour fixer les thémes de recherche les plus
intéressants : une diversité d'intéréts intellectuels et sociaux est plutot prise en compte au

moment d’établir les priorités de recherche.

* Le corpus théorique analysé pour ce chapitre se compose, pour la littérature sur la coopération scientifique et
les sciences dans les PED, de plusieurs travaux de Jacques Gaillard, de Wesley Shrum, de Louk Box et de Paulin
Hountondji ainsi que du Rapport mondial sur les sciences sociales 2010 et, pour la littérature sur 'utilisation de la
recherche dans les PED, des études des organisations d’aide citées et examinées au chapitre 1.
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Sur ces aspects, il ressort du corpus théorique analysé sur la coopération scientifique, les
sciences et I'utilisation de la recherche dans les PED une vision semblable de la redevabilité de la
recherche. En effet, le fait d’établir les priorités de recherche en fonction des problémes ou des
buts collectifs dans la société y est percu comme étant bénéfique. Les chercheurs auraient donc
notamment pour responsabilité de porter leur attention sur des questions posées par la société
dans laquelle ils s’inscrivent, notamment des réalités a partir desquelles le développement

économique ou 'amélioration des conditions de vie trouverait en partie son impulsion.

Toutefois, au-dela de cette position générale relativement partagée, la littérature examinée fait
état d’un certain nombre d’enjeux liés au choix des thématiques et des priorités de recherche,
enjeux pouvant étre regroupés autour de deux thémes dyadiques : la dépendance et
'autonomie intellectuelles ; puis, la globalité et la localité des thématiques. Dans les textes
étudiés, en effet, la question de la diversité des intéréts et celle de la « localisation » des
recherches sont approfondies — au contraire de la transdisciplinarité — et font matiére a débat,
montrant de la sorte que, comme le résument Shrum et Shenhav : « [P]roblem selection in [less
developed countries] is a core issue, both sociologically and politically » (Shrum et Shenhav,

1995, p. 634).

Un premier enjeu soulevé, concernant directement le theme de la dépendance et de
I'autonomie intellectuelles, est I'influence des bailleurs étrangers sur les priorités de recherche.
Ebrima Sall (du Conseil pour le développement de la recherche en sciences sociales en Afrique)
note que la dépendance des sciences en Afrique a I'égard du financement occidental fait de
I'autonomie intellectuelle une préoccupation majeure. La question qui se poserait, en dehors de
celle des ressources, serait la suivante : qui établit I'agenda de recherche ? (Sall, 2010, p. 44). De
leur coté, Crewe et Young (de I'Overseas Development Institute) soulignent que les buts et les
rendements de la recherche sont influencés par les pressions auxquelles les chercheurs font face
au sein de leurs propres institutions et professions, mais aussi par les priorités de ceux qui

commandent et/ou financent la recherche (Crewe et Young, 2002, p. 8).

Or les observations de Gaillard auraient tendance a confirmer 'idée d’une dépendance

intellectuelle, en plus de financiére, des PED a I'égard des bailleurs de fonds. Comme je le
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mentionnais au chapitre 1, cet auteur constate que les pays du Nord, principaux bailleurs de
fonds de la recherche dans les pays africains, ont tendance, « [a]u-dela des discours sur la
promotion d’une politique de recherche définie par la demande des pays du Sud », a faire
preuve « d’une attitude de plus en plus interventionniste et d’'une approche de plus en plus
“programmatique” » (Gaillard, 1999, p. 47). Autrement dit, ils délimitent a priori des grands

domaines thématiques auxquels ils apportent leur soutien.

Outre la dépendance envers les bailleurs de fonds, c’est également la dépendance intellectuelle
plus globale des chercheurs des PED envers le « centre scientifique » et ses communautés

scientifiques qui est relevée dans les textes étudiés. En lien avec le choix des thématiques et des
priorités de recherche, la question de la dépendance intellectuelle est alors abordée sous I'angle

de ses conséquences en ce qui a trait a la pertinence des recherches pour les pays du Sud.

Ainsi, certains auteurs, rapportent Shrum et Shenhav (1995, p. 632), considérent que la science
occidentale et ses formes d’organisation, dans I'’ensemble, constituent un modéle inapproprié
de développement. En les adoptant — et en adoptant du méme coup la croyance en l'universalité
de la science —, les PED contribueraient a promouvoir la comparabilité et la compatibilité, mais
pas a trouver des solutions aux problémes locaux. Pour d’autres, comme le philosophe Paulin
Hountondji (1994), connu pour ses théses dépendantistes sur les sciences et le développement,
c’est plutot la logique de I'extraversion scientifique qui doit étre renversée. En effet, la
dépendance des chercheurs des PED a I'égard du centre et leurs liens étroits établis avec les
communautés scientifiques des pays du Nord auraient notamment pour conséquence qu’ils
orienteraient leurs travaux vers des thématiques et des priorités qui sont hors de propos pour

les sociétés dont ils sont originaires.

Répliquant directement a cette derniere proposition, Shrum fait remarquer ceci : « Although
there is much hearsay and gossip on these lines, sound research to substantiate this claim is
absent, and what empirical evidence does exist points in the opposite direction » (Shrum, 2000,
p. 120). Avec Shenhav, quelques années plus tot, il notait néanmoins qu’une intégration des
chercheurs des PED dans un systéme scientifique mondial aurait pour effet de créer un fossé

entre les efforts de recherche et les besoins nationaux (Shrum et Shenhav, 1995, p. 634). Enfin,
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Gaillard adopte, quant a lui, une position dans laquelle I'autonomie et la dépendance
intellectuelle se présentent comme une nécessaire tension, car le fait de fonder les politiques de
recherche exclusivement sur la demande des pays du Sud pourrait parfois limiter leur accés a
une recherche de pointe (Gaillard, 1994, p. 56). Dans cette perspective, donc, c’est
I'interdépendance entre chercheurs du Nord et du Sud et le renforcement des capacités des
chercheurs du Sud qui pourraient garantir le fait de produire la recherche la plus pertinente

possible pour les PED.

La diversité des points de vue concernant I'enjeu de la pertinence des recherches fait ressortir
toute I'importance du débat sur cette question dans la littérature. Comme I'indiquent Shrum et
Shenhav : « [T]he question of relevance is still hotly debated » (Shrum et Shenhav, 1995, p. 629).
En méme temps, cette diversité met en relief le fait que la définition méme de la pertinence n'y
fait pas I'objet d’un consensus : ce qu’on peut entendre par pertinence et ce qu’on peut

considérer comme pertinent sont deux éléments ici en jeu.

Tout ceci m’améne a établir plusieurs distinctions au sujet de la pertinence : entre la
pertinence des thématiques, celle des positionnements des objets de recherche traités et des
théorisations a leur endroit, et enfin celle des recherches. Pour le moment, je proposerai
d’entendre, par pertinence des thématiques, la proximité des objets ou des thémes de
recherche des problématiques jugées les plus importantes ou de la formulation de certains buts
collectifs. La pertinence des positionnements et des théorisations référerait a la proximité de la
maniére de poser I'objet de recherche et de théoriser a son endroit par rapport aux systémes de
références et de représentations locales, et aux valeurs culturelles et sociétales locales.
Finalement, la pertinence des recherches se définirait comme le degré auquel la recherche peut
potentiellement contribuer a I'atteinte d’objectifs externes a la recherche et préalablement

définis.

Avec ces définitions mises a plat, on s’apergoit alors a quel point ce qui est considéré comme
pertinent peut varier. On remarque, de plus, dans le corpus théorique analysé, que le débat sur
la pertinence résonne bien au-dela de la question du choix des problématiques et des priorités

de recherche, pour toucher aussi les trois autres composantes des processus de recherche
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relevées (a savoir, le contrdle de la qualité, la communication de la recherche et son
déroulement). Mais avant de passer a I'analyse de ces derniéres, il faut d’abord remarquer,
concernant la premiére composante, que le débat sur la pertinence se prolonge ici a travers la
mise en évidence d’autres enjeux, abordés cette fois sous I'angle de la globalité ou de la localité

des thématiques de recherche.

De fait, les textes étudiés font apparaitre que le choix des thématiques et des priorités de
recherche doit aussi étre pensé en fonction de I'objectif du développement des systémes de
recherche au Sud. Au-dela de la position communément avancée en faveur d’agendas de
recherche fondés sur les préoccupations et les contextes locaux — ou méme celle en faveur
d’une coexistence, dans les agendas de recherche, de thématiques « locales » et de thématiques
courantes (mainstream) d’intérét global (position représentée notamment dans le Rapport
mondial sur les sciences sociales 2010) —, il est intéressant d’entendre aussi les arguments en
faveur d’une tendance a la « globalisation » de la recherche, parce qu'ils densifient le débat sur

cette question.

Ainsi, les défenseurs d'un systéme scientifique mondial mettent de I'avant, d’aprés Shrum et
Shenhav (1995, p. 634), 'argument que le « provincialisme » constitue un obstacle a I'évolution
d’une masse critique de chercheurs dans un pays et entrave la communication avec les collégues
compétents. De méme, le Rapport mondial sur les sciences sociales 2010 signale que la
recherche menée dans les PED et portant exclusivement sur des thématiques et des
problématiques locales court bien souvent le risque de n’étre pas reconnue. De ce fait, les
auteurs observent que ce qui pourrait constituer une contribution locale a des études globales y
est souvent insuffisamment reflété (Caillods et al., 2010a, p. 353). Paraliélement, « il [serait]
fréquent que les questions locales susceptibles d’avoir une pertinence mondiale ne soient pas
reconnues a |'échelle mondiale, 8 moins que des universitaires nord-occidentaux ne se les soient

appropriées » (Caillods et al., 2010b, p. 11).

En lien avec ce dernier point, Hountondji fait valoir, pour sa part, la nécessité pour les
chercheurs africains de s’intéresser aussi a des thématiques d’ordre « universel », justement

dans le but de promouvoir une activité scientifique autocentrée. C'est qu’en faisant porter la
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recherche uniquement sur I'environnement immédiat et le contexte local, les pays africains
perpétueraient leur situation d’extraversion scientifique, en se confinant a un africanisme et a
une spécialisation territoriale qui sont « encore une invention de I'Europe » (Hountondji, 1994,
p. 7). Or, d’aprés Hountondji, « [I)'obsession de 'immédiat, la peur de prendre le large [...]
conduisent alors [le chercheur africain] a 'enfermement scientifique et I'écartent d’'une phase
essentielle du processus d’ensemble du savoir : la production des modéles théoriques eux-
mémes, I'élaboration des schémas conceptuels qui permettent ensuite d’appréhender le

particulier comme tel » {Hountondji, 1994, p. 7).

Enfin, concernant le théme de la « localisation » de la recherche, un dernier enjeu qui apparait
dans les textes étudiés est que le choix des thématiques et des priorités de recherche touche
aussi a la question de la finalité de la coopération scientifique et a celle de sa légitimité. En
effet, un aspect important qui ressort des analyses de Gaillard est I'existence, dans les politiques
de coopération scientifique, d’une tension entre I'objectif de trouver rapidement des solutions a
des problémes pressants rencontrés dans les PED et celui de renforcer les capacités endogénes
de recherche. Déja, I'auteur constate que selon les pays donateurs, I'accent est mis davantage
sur I'un ou l'autre de ces objectifs (Gaillard, 1999, p. 28). Mais par-dessus tout, il observe une
évolution allant dans le sens d’un renforcement du réle des institutions de recherche des pays
du Nord - sélectionnées précisément parce qu’elles peuvent offrir les environnements
scientifiques les plus performants. Pour Gaillard, cette évolution, qui consiste a renforcer le réle
des pays du Nord dans la production de recherches portant sur des problématiques au Sud, « est
probablement justifiée si I'on se place uniquement dans une optique de résultats. Mais,
questionne-t-il, ne porte-t-elle pas les germes d’un affaiblissement supplémentaire des systemes

de recherche du Sud ? » (Gaillard, 1999, p. 85)

Gaillard rend compte, en outre, d’'une seconde tension, liée a la nécessité « de nouveaux
fondements qui pourraient légitimer la présence de chercheurs du Nord au Sud » (Gaillard,
1999, p. 66). D’une part, souligne-t-il :

[Clette approche ne peut étre acceptable et finalement légitime que s’il existe une
demande de coopération de la part des communautés scientifiques au Sud et a condition
que les chercheurs du Nord prennent en compte les systémes de références et de
représentations locales, afin d’intégrer dans leurs systémes de construction des
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connaissances les valeurs culturelles et sociétales locales dont leurs collégues du Sud sont
porteurs (Gaillard, 1999, p. 66).

D’autre part, il constate que les chercheurs du Nord, en plus de devoir légitimer leur présence au
Sud, sont tenus, de maniére croissante, de « légitimer auprés des opinions publiques, de leurs
collégues, des décideurs politiques et des responsables des budgets publics du Nord, I'intérét
des recherches qu’ils ménent non seulement pour le développement des pays du Sud mais
également pour leur propre pays » (Gaillard, 1999, p. 67). La pertinence locale se doublerait
alors du souci d’ajustement a des themes reconnus comme présentant un intérét partagé par les

pays du Nord et ceux du Sud.

Pour conclure sur cette composante liée au choix des problématiques, je ferai remarquer ceci :
la ol Gibbons et al. n’y voyaient qu’une sorte d'association, les enjeux soulevés dans la
littérature sur les PED font apparaitre, en ce qui a trait au choix des thématiques et des priorités
de recherche, une relation tendue et plus complexe entre la redevabilité de la recherche, qui se
présente ici sous les traits de la pertinence, et la contextualisation de la recherche, qui
correspond ici a sa définition en fonction d’un contexte — social/culturel, des usages ou des

intéréts de certains groupes concernés.

3.1.2.2 Une définition multidimensionnelle de la qualité

L'inscription d’un but pratique dans la recherche, le caractére localisé des problématiques de
méme que la diversité des intéréts pris en compte dans le choix des problématiques et des
priorités ont nécessairement des répercussions, d’aprés Gibbons et al., en matiére de contréle
de la qualité. Au sujet de cette deuxieme composante des processus de recherche, le point de
vue des auteurs est que la recherche menée dans un contexte d’application améne a composer
avec une définition multidimensionnelle de la qualité. En effet, la qualité de ce type de
recherche serait évaluée a I'aune non seulement de critéres traditionnellement liés a
I'excellence scientifique, mais aussi de critéres additionnels associés a I'efficacité ou a I'utilité de
la recherche, c’est-a-dire ici a la contribution qu’apporte cette derniére a la solution générale

des problémes traités.
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Ainsi, a travers le contexte d’application — qui regroupe une variété d’intéréts intellectuels, mais
aussi sociaux, économiques et politiques —, le controle de la qualité deviendrait lui aussi plus
dépendant du contexte et de l'usage de la recherche, incorporant des critéres de qualité qui
sont liés a des attentes ou a des résultats spécifiques. Les auteurs observent : « To the criterion
of intellectual interest and its interaction, further questions are posed, such as ‘Wil the solution,
if found, be competitive in the market?’, ‘Will it be cost effective?’, ‘Will it be socially
acceptable?’ » (Gibbons et al., 1994, p. 8) En outre, des utilisateurs et d’autres communautés

d’intéréts seraient appelés a évaluer la recherche.

Pour Gibbons et al., il s’agit également de remarquer que le mécanisme traditionnel du
jugement par les pairs® n’est plus suffisant ni totalement approprié dans le cas de la recherche
menée dans un contexte d’application, puisque celle-ci peut étre transdisciplinaire et qu’elle
répond a des critéeres supplémentaires de qualité. Or cette situation pourrait étre a |'origine
d’une tension liée a la validation des connaissances produites dans ces conditions. En effet, les
auteurs signalent : « What counts as [scientific] knowledge is [...] to a large extent determined by
what scientists and technologists say shall count, and this involves, implicitly if not explicitly the
norms governing the ways they produce knowledge » (Gibbons et al., 1994, p. 31). Lorsque ceux
qui prétendent produire des connaissances scientifiques s’écartent des normes techniques et
sociales prescrites (notamment en matiére de méthode générale, de formation aux techniques
et procédures, de formulation des problématiques et de communication des résultats), alors la
1égitimité de leur production pourrait étre remise en cause et les connaissances produites, ne

pas étre reconnues comme « scientifiques ».

En matiére de contréle de la qualité, Gibbons et al. tracent donc les contours d’une conception

de la redevabilité fondée sur un autre principe que celui, plus traditionnel, selon lequel les

% Gibbons et al. expliquent ce mécanisme en le présentant comme un mécanisme de contrdle de la qualité des
connaissances agissant sur la base d’un consensus provisoire au sein d’'une communauté scientifique. Les
jugements de cette communauté formeraient un puissant mécanisme de sélection en matiére de
problématiques, de méthodes, d’individus et de résultats. Dans le processus de revue par les pairs, le contréle
s'effectuerait par la sélection minutieuse des individus qui sont jugés compétents a agir en tant que pairs,
compétence en partie déterminée par les contributions préalables de ces individus a leur discipline. La revue par
les pairs comprendrait des dimensions a la fois sociales et cognitives, dans la mesure ou, constatent les auteurs,
« there is professional control over what problems and techniques are deemed important to work on as well as
who is qualified to pursue their solution » {(Gibbons et al., 1994, p. 8).
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chercheurs sont redevables devant la communauté scientifique, laquelle est a son tour
redevable devant la société dans son ensemble. Plut6t, dans la perspective décrite par ces
auteurs, les chercheurs apparaissent directement redevables a la fois devant la communauté
scientifique et devant la société, de sorte que la responsabilité de juger de la validité des
connaissances produites est partagée entre la communauté scientifique et les « utilisateurs ».
On doit comprendre, en conséquence, qu’en ce qui concerne la recherche menée dans un
contexte d’application, la valeur des connaissances produites dépend directement de leur utilité
pratique (au sens large, incluant les jugements portés au regard de leur capacité de réponse a
des enjeux posés par un contexte particulier). En outre, les connaissances générées sont moins

associées a la quéte de principes fondamentaux qu’a la production de résultats contextualisés.

Comme I'explique la sociologue Norma Romm, au sujet de I'utilité instrumentale des
connaissances scientifiques, ce n’est pas que les conceptions plus « traditionnelles » de la
recherche (qui correspondraient au Mode 1 de Gibbons et al.) refusent catégoriquement a cette
derniére toute valeur pratique. Elles mettraient plutot de I'avant le principe suivant : parce que
la communauté scientifique reconnait la valeur des connaissances produites, alors les citoyens
peuvent légitimement les utiliser comme base factuelle pour prendre des décisions informées
afin d’atteindre des buts qu’ils se sont fixés (Romm, 2002, p. 23). Aussi, dans cette perspective,
les connaissances produites doivent-elles nécessairement satisfaire a un certain nombre de
conditions pour d’abord étre reconnues comme « scientifiques », puis éventuellement se
montrer « utiles » :

In order for research to meet certain “standards of integrity and validity” it must pass
through what [Davidson and Layder] call a “methodological domain” {1994). This domain
consists of three elements: the first is certain techniques (such as techniques of
interviewing or of questionnaire-construction); the second is “the research community”
{which consists of researchers in dialogue with one another and with information gleaned
through the research process}; the third is methodological rules (such as rules relating to
picking of samples, formulating of questions, and coding and analysis of data) (Romm,
2002, p. 51).

Quant au caractere général ou particulier des connaissances, il y a lieu de penser, a la lecture de
I'ouvrage de Romm, que méme dans les conceptions plus « traditionnelles » de la recherche, les

connaissances scientifiques se doivent d’étre produites en circonscrivant les limites de leur
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validité externe, et que c’est précisément la I'un des aspects (avec son pendant, la possible
généralisation des résultats) controlés par la communauté scientifique lors de la procédure de

validation.

Or les éléments contenus dans le corpus théorique sur la coopération scientifique, les sciences
et l'utilisation de la recherche dans les PED auraient tendance a confirmer 'importance de
considérer d’emblée la « qualité opérationnelle » des connaissances produites, mais comme
un volet tout de méme distinct de la « qualité scientifique ». D’apreés les distinctions établies au
point précédent, les considérations suivantes concerneraient donc ce que j'ai appelé la

pertinence des recherches.

Ainsi, certains auteurs tendent a envisager séparément les deux formes de qualité, se
rapprochant dés lors des conceptions plus « traditionnelles » de la recherche. C'est le cas de
Shrum, qui souligne que la pratique est « épistémologiquement dissociée » de la recherche.
Parce que I'activité scientifique, contrairement a la pratique, chercherait toujours a formuler ses
questions et a y répondre a un certain niveau de généralité, il faudrait s’attendre a ce qu’un

« relevance gap » existe nécessairement en fait d’application de la recherche. Se situant dans le
domaine de I'agriculture, Shrum remarque alors qu’en matiére de pratique : « [T]he
fundamental issue is the mismatch of locality: research results can only be interpreted in terms

of averages, while the farmer makes decisions about a particular field » (Shrum, 2000, p. 105).

La démarche adoptée par les auteurs des études sur |'utilisation de la recherche dans les PED
est, on peut le déduire, fondée sur une position semblable, puisque cette littérature congoit
séparément, a |'origine, la recherche et son utilisation. Dans cette optique, ces études, dont le
coeur réside notamment dans un effort de définition de I'utilisation, s’attachent donc
précisément a cerner ce qu’on peut entendre par « qualité opérationnelle ». A travers les
différents types d’utilisation distingués, ce corpus théorique mettrait ainsi en évidence les
nuances associées a ce type de qualité de la recherche : ce qu’on peut raisonnablement attendre

comme résultat pratique et envisager comme critére de qualité opérationnelle®. Ce faisant, avec

& Comme I'indique Carol H. Weiss a propos de I'étude du Centre de recherches pour le développement
international, les enquéteurs, d’emblée, ne se sont pas attendus 3 ce que les recherches aient des effets directs



83

I'approche de départ (plutot que celle qui se dégage des conclusions des études), il fait aussi
apparaitre la recherche scientifique de maniére plus globale que comme un seul processus de

résolution de problémes.

Par contraste avec ces positions, d’autres auteurs, comme Box, considérent I'opportunité
d’envisager simultanément les deux systémes de contréle de la qualité, et se prononcent ainsi
en faveur d’une recherche plus contextualisée. Cet auteur promeut, en effet, un certain mode
de recherche pour la coopération scientifique (les knowledge networks’), qui aurait la
particularité de combiner une validation par la communauté scientifique a travers une revue par
les pairs avec une validation « pratique » sur la base d’une revue par les utilisateurs. Pour mieux
rendre compte de sa position, Box donne I'exemple suivant : « [C]acao breeders in the Costa
Rican agricultural research station had to make their scientific case within the community of
professional plant breeders; in the knowledge network, users also provided them with the
practical validation. It was the combination of these two that made for dynamic innovation »
(Box, 2001, p. 20). En somme, il s’agirait de produire des connaissances scientifiques qui a la fois
sont en conformité avec les principes scientifiques généraux et incorporent des éléments
propres a un contexte ou a un usage spécifique, ce qui permettrait une « meilleure appréciation

des facteurs de risques locaux » (Box, 2001, p. 20).

Par ailleurs, concernant la question de la contextualisation, un autre aspect qui ressort des
textes étudiés est que celle-ci ne devrait pas étre envisagée uniquement en lien avec la

pertinence des recherches d’'un point de vue opérationnel. Au contraire, en ce qui a trait a la

et immédiats sur les politiques. Au lieu de cela, ils étaient a I'affut des maniéres diverses et subtiles dont les
connaissances tirées des recherches pouvaient s’infiltrer dans les idées des décideurs au fil du temps (Weiss dans
Carden, 2009b, p. xii-xiii). Aussi, Carden conclut que : « Besides affecting particular policies, research can expand
policy capacities, broaden policy horizons, and alter the nature of policy making regimes » (Carden, 2009b,

p. 24). Chunharas {du Conseil de la recherche en santé pour le développement), quant a lui, mentionne que la
recherche a le potentiel d’'améliorer la compréhension d’'un phénoméne ou d’une situation ; de jouer un rle
déterminant dans le développement et I'utilisation de technologies nouvelles ; ou d’informer des décideurs, ce
qui peut entrainer des actions au niveau individuel ou au niveau des politiques et des programmes qui touchent
'ensemble de la population (Chunharas, 2000, p. 1).

7 auteur dira ainsi des « réseaux de connaissances » qu’ils consistent en une forme de coopération entre
chercheurs et utilisateurs, structurée de maniére assez souple, dépourvue d’'une hiérarchie claire et dans
laquelle la coordination s’effectue a travers un échange horizontal d’information. Les réseaux de connaissances
seraient composés de liens de communication entre les individus ou les groupes (Box, 2001, p. 20).
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recherche dans les PED, la contextualisation pourrait apparaitre aussi comme un enjeu

constitutif de la qualité scientifique.

En effet, le corpus théorique sur les sciences dans les PED fait état d’un certain nombre de
critéres « supplémentaires » de qualité qui, tout en étant liés a I'enjeu de la contextualisation,
ne concernent pas tant la pertinence opérationnelle que celle du positionnement des objets de
recherche et des théorisations. En particulier, les critéres de qualité suivants peuvent étre
dégagés a partir des textes contenus dans le Rapport mondial sur les sciences sociales 2010 : la
capacité des théories a rendre compte de I'expérience au Sud et a I'analyser ; Vinnovation
théorique endogeéne ; et la capacité des recherches a tenir compte des spécificités locales tout

en possédant une certaine portée généralisatrice.

Envisager comme critére de qualité la capacité des théories a rendre compte de I'expérience au
Sud et a I'analyser se fonde sur I'idée que « [l]e plus souvent, les théories générales ne tiennent
pas compte de I'expérience de la majorité de 'humanité — ceux qui vivent dans le Sud » (Keim
citée dans Caillods et al., 2010b, p. 12). La contextualisation consisterait donc en un effort dans
le sens d’une reconnaissance accrue des réalités sociales et des formes de savoir locales, dans le
but notamment d’appliquer des cadres d’analyse plus pertinents, de parvenir a une
compréhension plus juste des situations locales a I'étude et de ne pas omettre des questions

locales importantes (Caillods et al., 2010b, p. 12).

Le critére de I'innovation théorique endogene, quant a lui, part d’un double constat quant a la
situation de la recherche dans les pays africains : un manque de théories et de modeles
conceptuels endogénes et, en contrepartie, une dépendance intellectuelle des chercheurs a
I'égard des cadres interprétatifs générés a I'étranger, dans le centre scientifique. Apergue sous
cet angle, la contextualisation se présente donc comme un travail d’'imagination scientifique et
de créativité intellectuelle endogéne visant a développer des cadres interprétatifs qui soient,
comme le formule Ebrima Sall, « ‘suitable’ for the study of Africa and of the world from the
standpoint of Africans themselves » (Sall, 2010, p. 44-45). Pour Syed Farid Alatas, cela signifie
que les cadres interprétatifs générés sont alors influencés par les expériences historiques, les

philosophies et les pratiques culturelles locales (Alatas, 2010, p. 171).
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Idéalement, d’aprés les auteurs, ces cadres interprétatifs fondés sur des points de vue locaux
devraient permettre une certaine marge de généralisation. De fait, le dernier critére évoqué — la
capacité des recherches a tenir compte des spécificités locales tout en possédant une certaine
portée généralisatrice — référe aux limites a la fois des études mondiales et locales, les
premiéres courant « le risque de n’étre pas pertinente(s] pour de nombreuses spécificités
locales » et les secondes pouvant « souvent se résumer a un empirisme étroit, a des
comparaisons insuffisantes et a une faible marge de généralisation » (Caillods et al., 2010b,

p. 12). Ici, la contextualisation consiste a tendre autant que possible vers I'élaboration de

« cadres d’interprétation et [de] résultats qui soient [...] universels et pertinents, c’est-a-dire
adaptés a I’étude du contexte local et du monde envisagés depuis des points de vue locaux »

(Caillods et al., 2010b, p. 12).

Devant ces considérations sur la contextualisation et la qualité, tant scientifique
qu’opérationnelle, la littérature sur la coopération scientifique rappelle toutefois qu’en matiére
de qualité, I'un des enjeux fondamentaux dans les PED reste la faiblesse des capacités de
recherche. Pour Gaillard, par exemple, une composante de formation est indispensable dans les
recherches en partenariat ou en coopération, du moins dans les pays ou les communautés
scientifiques locales sont les moins bien établies : « [C]ette approche ne peut étre efficace,
admet-il, que si elle est accompagnée de mesures complémentaires visant a renforcer les

capacités scientifiques et techniques de ces pays » (Gaillard, 1999, p. 68).

Cet auteur souléve également, sur le plan des mécanismes de contréle de la qualité cette fois, la
difficulté pour les recherches d’intérét local d’obtenir une reconnaissance scientifique. Cette
problématique a été effleurée au point précédent sur le choix des problématiques. En lien
spécifiquement avec la question du contréle de la qualité, Gaillard observe que « le fait
d’imposer aux communautés scientifiques de la périphérie en général, et des PED en particulier,
les critéres internationaux dominants, non seulement ne garantit pas leur intégration a la
communauté scientifique internationale mais encore met en cause la pertinence des recherches
menées avec les besoins et les problémes d’intérét local » (Gaillard, 1990, p. 656). « Pour

“accéder” a la communauté scientifique internationale, soutient Gaillard, les chercheurs des PED
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doivent adopter les normes et les pratiques des scientifiques des pays du Nord. Cela peut
signifier, par exemple, [...] choisir des thémes de recherche susceptibles d’intéresser les revues
scientifiques internationales et se couper ainsi des réalités de son pays et des utilisateurs

potentiels nationaux des résuitats de ses recherches » (Gaillard, 1990, p. 656).

Enfin, un autre point important mis en lumiére dans les textes étudiés et relatif aux mécanismes
de contrdle, est le fait que les bailleurs de fonds sont impliqués dans I’évaluation de la qualité.
Par son existence méme, la littérature sur 'utilisation de la recherche dans les PED signale, en
effet, que les bailleurs de fonds comptent parmi les acteurs qui se prononcent sur la qualité des
recherches. lls en évaluent au moins I'utilité et I'efficacité, avec les limites observées au
chapitre 1 quant aux définitions de ces notions, et peuvent en étre eux-mémes des utilisateurs.
Dans la préface de I'étude du CRDI, par exemple, il est de fait spécifié que « [I]'évaluation de la
recherche décrite ici a déja eu un effet dans notre organisation, le Centre de recherches pour le
développement international du Canada » (O'Neill dans Carden, 20093, p. 9). On peut
remarquer, en terminant sur cette composante, que ces considérations rejoignent la position de
Gibbons et al. (d’apres qui les sources de financement ont chacune leurs conditions et leurs
attentes, lesquelles entrent dans le contexte d’application) et qu’elles closent la discussion en

cours en ce qui a trait au contenu du contexte d’application.

3.1.2.3 Une coexistence de plusieurs modéles de communication de la recherche

En effet, la troisiéme composante des processus de recherche relevée, la communication de la
recherche, se situe sur un autre plan, a savoir celui du processus de contextualisation. Sur cet
aspect, Gibbons et al. soutiennent que, traditionnellement, la communication de la recherche se
faisait essentiellement a sens unique : les chercheurs étaient les détenteurs d’un savoir expert
privilégié, tandis que le public devait &tre édifié et éduqué. Les diverses formes de vulgarisation
scientifique auraient concrétisé cette vision, sans en modifier les prémisses. Or, aujourd’hui,
comme conséquence de la progression de I’éducation supérieure, de nouvelles demandes en
matiere de communication émaneraient du public. Ces demandes seraient connectées a la

demande sociale pour une redevabilité accrue de la recherche :
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The previous one-way communication process from scientific experts to the lay public
perceived to be scientifically illiterate and in need of education by experts has been
supplanted by politically backed demands for accountability of science and technology
and new public discussions in which experts have to communicate a more ‘vernacular
science® than ever before (Gibbons et al., 1994, p. 36).

Un autre point en matiére de communication de la recherche soulevé par Gibbons et al. a trait a
la diffusion des résultats. D’aprés ces auteurs, le caractére transdisciplinaire de la recherche
menée dans un contexte d’application se manifeste, en matiére de communication, par le fait
que les résultats sont davantage communiqués pendant la recherche a ceux qui y prennent part

qu’a travers les canaux institutionnels une fois que les connaissances sont produites.

Lorsqu’on analyse, en lien avec ces aspects, la littérature sur la coopération scientifique, les

sciences et 'utilisation de la recherche, plusieurs constats importants s'imposent.

Tout d’abord, concernant les publics des sciences, les études des organisations d’aide — qui,
nous I'avons vu, mettent un accent prononcé sur la communication — n’abordent pas la question
du niveau général d’éducation, qui constitue un facteur central chez Gibbons et al. Cette
différence dans les PED®, pourtant cruciale en matiére de communication, est plutét soulignée
par Box et par Gaillard, en termes de distance sociale trés marquée entre chercheurs et

utilisateurs (Box, 2001, p. 34) et en termes de connaissances et d’une culture scientifique que

% Gibbons et al. ne précisent pas le sens qu’ils donnent au terme « vernaculaire », si bien que le lecteur hésite
quant au sens & donner a I'expression « a more ‘vernacular’ science ». On pourrait supposer que les deux
acceptions du terme {Le Petit Robert) sont ici combinées : « du pays, propre au pays », qui pourrait renvoyer a
I'idée qu’une science produite dans un contexte d’application devient, de fait, plus particulariste ; et « nom d’un
animal ou d’une plante dans la langue courante (le nom scientifique étant donné en latin) », qui pourrait
évoquer une nouvelle « proximité » des non-chercheurs a I'égard de la science, du fait que leurs demandes et
intéréts soient directement pris en compte dans les processus scientifiques.

® Dans le cas de I'Afrique subsaharienne, les auteurs du Rapport de I"'UNESCO sur la science 2010 signalent que

« [l]e faible taux d’alphabétisation et la piétre qualité de "éducation sont deux problémes majeurs, bien que les
taux d’alphabétisation et de scolarisation aient augmenté ces dix derniéres années » {Hollanders et Soete, 2010,
p. 26). Cette région détient, en effet, le record mondial peu enviable du plus faible taux d’alphabétisation des
adultes, soit 62 % (Urama et al., 2010, p. 282). En ce qui concerne la scolarisation primaire, des avancées
importantes ont été observées dans les pays d'Afrique subsaharienne {incluant ici I'Afrique du Sud} pendant les
années 2000 : d’aprés I'Institut de statistique de I'UNESCO, le taux de scolarisation a ce cycle est passé de 59 % a
78 % entre 1999 et 2011. |l reste cependant que prés de la moitié (46 %) des enfants non scolarisés dans le
monde se trouve dans ces pays. L'éducation secondaire et, surtout, I'éducation supérieure restent réservées a
une minorité, avec des taux brut de scolarisation de 34 % et de 6 %, respectivement (en 2008).
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beaucoup de pays sont loin de maitriser (Gaillard, 1999, p. 61). Malgré cela, il existerait bien,
d’aprés Carden, une demande de communication de la recherche dans ces pays. L'auteur écrit,
en effet : « Development researchers are increasingly expected to formulate, assemble, and
articulate the meaning and policy implications of their work to the policy community and to the
public » (Carden, 2009b, p. 37). Il ne précise pas, cependant, qu’en contexte de développement,

la provenance de cette demande n’apparait pas aussi clairement que dans les pays du Nord.

Parce que ce dernier point laisse présager le role des bailleurs de fonds, il faut d’ailleurs
remarquer que la question de la communication a 'endroit des bailleurs est trés peu développée
dans les textes étudiés. A part la communauté des décideurs et le grand public, la littérature sur
I'utilisation de la recherche fait plutot référence, en matiére de communication, aux sujets de la
recherche. Crewe et Young font remarquer que si la recherche doit contribuer a la justice
sociale, alors : « [Rlesearchers should inform the research group of how the findings will be
used, invite them to critically review them, strive to stay accountable to them, and further their
cause as far as possible through channels that they have privileged access to » (Crewe et Young,

2002, p. 11-12).

Ensuite, bien qu’allant globalement dans le sens de I'argumentation de Gibbons et al., les études
des organisations d’aide présentent un point de vue plus nuancé sur la communication de la
recherche : elles font ressortir que les modéles de communication de la recherche ne seraient

pas mutuellement exclusifs, mais pourraient coexister.

Le recours aux modéles de communication des sciences proposés par le communicologue

Brian Trench peut permettre ici d’y voir plus clair dans les différents arguments liés a la
communication soulevés dans les études des organisations d’aide. Trench suggére, en effet, que
trois modéles de communication des sciences peuvent étre distingués : le modeéle du déficit
(qu’on pourrait aussi qualifier de « diffusionniste »), le modéle du dialogue et le modéle de la
participation (Trench, 2008, p. 131-132). Dans le premier, la science serait transmise par des
experts a destination de publics pergus comme étant déficients en matiére d’information, de
sensibilisation et de compréhension ; dans le deuxiéme, elle serait communiquée entre les

chercheurs, leurs représentants et d’autres communautés d’intéréts, tantdt pour découvrir
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comment rendre la dissémination plus efficace, tantot dans un but de consultation sur des
applications spécifiques ; finalement, dans le troisieme modele, la communication de la science
aurait lieu entre les chercheurs et d’autres communautés d’intéréts sur la base que tous peuvent

contribuer, d’autant que tous ont un intérét dans le résuitat des délibérations et des discussions.

A la lumiére de ces distinctions, il apparait que le point de vue sur la communication de la
recherche contenu dans les études émanant des organisations d’aide se rapporte aux trois
modeéles. Autrement dit, les éléments communicationnels cités par les auteurs comme étant des
déterminants de I'utilisation de la recherche ont a voir tant avec le modeéle du déficit qu’avec

celui du dialogue et de la participation.

Sans reprendre dans le détail la présentation de ces éléments, qui a été faite au chapitre 1%, je
dirais que les arguments associés au modéle du déficit sont bien développés dans les études. Les
auteurs y présentent la diffusion ou la dissémination des résultats de recherche comme un
aspect important ; ils discutent des questions de format, d’adaptation en fonction des différents
publics visés, d’identification des publics, de la réceptivité de ces derniers et de leur capacité a
traiter I'information regue. Ces considérations sur la dissémination les aménent aussi 3 mettre
en évidence la grande diversité des perceptions qui peut exister, en fonction des publics, envers
I'enjeu traité par la recherche. Ainsi, Chunharas souligne que les résultats de recherche doivent
étre communiqués en tenant compte du role, des perceptions et des orientations des
destinataires (Chunharas, 2000, p. 3). En outre, tandis que les auteurs montrent la nécessité
d’une stratégie de communication continue et intégrée au processus de recherche, un point
intéressant a remarquer est qu’une telle stratégie n'implique pas nécessairement une
communication a double sens, ni méme avec une boucle rétroactive. En effet, comme l'illustre
cette citation de Carden, plusieurs moyens de communication envisagés sont des moyens de
diffusion : « As the research proceeds and results start to accumulate, communication with
policymakers can become more specific and timelier. By now vocabulary and format assume

importance » (Carden, 2009b, p. 38).

19 cette présentation suivait déja les grandes lignes des trois modéles de communication des sciences, mais cela
relevait de mon choix. En effet, dans les études des organisations d’aide, la présentation des éléments ne suit
pas la logique des théories en communication.
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En méme temps, pourtant, les auteurs indiquent sans détour que les stratégies de
communication devraient étre fondées sur un modéle dialogique. Carden, par exemple, aprés
avoir indiqué que l'information doit circuler dans les deux directions, donne le conseil suivant :

« Important as it is for researchers to speak to policymakers, it is just as important for
researchers to listen » (Carden, 2009b, p. 45). Court et Young, pour leur part, font remarquer, en
faisant référence a Armand et Michéle Mattelart, que les stratégies de communication reposent
souvent sur des modeéles linéaires de la communication, en dépit du fait que ces modéles
auraient été largement discrédités dans la littérature académique. lls précisent alors : « The
healthcare in the Caribbean case, among others, provides much evidence that interactive
approaches — where researchers develop a two-way dialogue with policy-makers — are more

effective » (Court et Young, 2003, p. 18-19).

Justement, le terme de « dialogue » —entre les chercheurs et les décideurs, parfois méme entre
les chercheurs et les communautés concernées — est largement employé. Il renvoie surtout a

I'idée d’échange d’information et a celle de liens entre les acteurs.

La premiére de ces idées — I’échange d’information — est assez clairement développée dans les
études. En effet, Carden suggére de voir une communication efficace comme « un processus a
long terme, organisé, visant a avoir des échanges avec les responsables des politiques et avec le
public — en tenant compte de leurs préoccupations tout en les tenant au courant des recherches
en cours et en soulignant I'intérét de ces recherches et leur pertinence du point de vue de leurs
intéréts » (Carden, 2009a, p. 98). Dans cette optique, les auteurs traitent concrétement de
divers moyens d’échange d’information pouvant étre employés tout au long du processus de
recherche’. De plus, ils laissent entendre que les activités d’échange d’information ou de
consultation montreraient toute leur importance dans la définition des questions de recherche
et dans I'élaboration des conclusions. A propos de la définition des questions, Chunharas

constate que : « It may be equally useful for researchers to participate in the policy and program

1 A titre d’exemple, Carden estime que « [sjont comprises dans I'échange d’information toutes les activités qui
ont fait leurs preuves pour ce qui est d’'informer les responsables des politiques : ateliers, conférences, exposés
de principe, rapports dans les médias spécialisés ou grand public et contacts personnels entre chercheurs et
responsables des politiques » (Carden, 20093, p. 82).
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development process from which crucial research questions can be distilled » (Chunharas, 2000,
p. 2}. Concernant I'élaboration des conclusions, Crewe et Young font observer qu’une
consultation inadéquate des communautés concernées par la recherche au moment d’élaborer
les conclusions peut entrainer des effets « inquiétants » si des mesures sont prises sur la base de

ces conclusions de recherche (Crewe et Young, 2002, p. 11).

En revanche, I'idée de liens entre les chercheurs, les utilisateurs et les communautés concernées
est moins nettement définie. Elle référe parfois, comme dans cette citation de Chunharas, a
I'ensemble des actions de communication menées pendant la recherche : « Too often the
emphasis has been on forging links with users once the results have been obtained, and not
earlier on in the process » (Chunharas, 2000, p. 4). D'autres fois, les auteurs envisagent les liens
en fonction de ce qui en résulterait, la confiance, par exemple : « [Clommunication is best
understood as a long-term process of building trust and confidence between researchers and
policymakers, punctuated by just-in-time deliveries of information or advice that helps decision
makers decide » (Carden, 2009b, p. 37). Le plus fréquemment, cependant, les auteurs associent
les liens a I'« interaction » entre les acteurs pendant la recherche ou a une forme

d’« implication » des décideurs ou d’autres communautés d’intéréts dans la recherche. Mais
alors, il subsiste souvent une ambiguité a savoir s’il s’agit de consultation ou d’échange
d’information, comme dans le modéle du dialogue, ou d’une participation plus globale et

conséquente.

Vu cette ambiguité, il y a lieu de se demander si, dans les études, les arguments qui semblent
rattachés au modele de la participation le sont réellement. A mon sens, plusieurs le sont, mais
les aspects concrets du modeéle, notamment les mécanismes de communication qui rendraient

possible ou faciliteraient cette participation, restent peu analysés.
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Ainsi, Court et Young expliquent qu’une « participation pratique » des décideurs dans la
recherche leur garantirait un accés aux premiers résultats et une occasion de s’assurer que la
recherche apporte les éléments qui leur sont le plus utiles {Court et Young, 2003, p. 27). Carden
souligne que les décideurs s’engagent parfois personnellement dans la planification et la
conduite de la recherche, au sein de partenariats informels ou de réseaux organisés
formellement (Carden, 2009a, p. 45). Chunharas, de son c6té, insiste sur la nécessité d’'une
implication continue des utilisateurs : « Even when potential users have participated in
formulating research questions or identifying priority concerns, the research-policy link may
suffer. In the Burkina Faso case, [...] the lack of continued involvement of the potential users and
key stakeholders contributed to the failure to adopt the approach » (Chunharas, 2000, p. 3).
Dans cet esprit, Chunharas énonce un certain nombre de recommandations, parmi lesquelles la
mise sur pied de mécanismes de médiation et 'acquisition, chez les chercheurs, d’habiletés en

facilitation de processus (Chunharas, 2000, p. 7).

A la lecture de ces descriptions et leur mise en paralléle avec le point de vue de Gibbons et al.,
un autre constat important peut étre établi : la maniére dont on peut envisager la
communication en articulation avec les autres composantes et en tant que partie intégrante

des processus de recherche est faiblement explicitée.

Pourtant, Gibbons et al. font allusion au fait que la demande de communication est a relier a
celle de redevabilité. Suivant cette piste, les analyses de Norma Romm sur la redevabilité
laissent suggérer que la communication de la recherche peut effectivement étre envisagée dans
le cadre des efforts de reddition de compte de la part des chercheurs. En plus d’étre destinés
aux collégues dans la communauté scientifique, lesquels sont vus comme ayant la capacité de
juger du travail accompli, ces efforts pourraient aussi étre dirigés vers d’autres acteurs dans la
société, qui s’attendent des chercheurs a ce qu’ils pratiquent la science justement en fonction
d'un modele accepté par la communauté scientifique (Romm, 2002, p. 18). A travers ces
considérations, il ressort que le point de vue de Gibbons et al. entraine la discussion, en matiére
de communication, surtout vers des questions de communication publique des sciences. Or ceci
ne doit toutefois pas faire oublier que la publication scientifique est présentée, dans le corpus

théorique sur les sciences dans les PED, comme une question qui demeure un défi dans ces pays
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et un enjeu de taille en ce qui a trait a la reconnaissance des recherches produites. En outre, on
pourrait supposer que les trois modéles de communication des sciences présentés sont associés
a des conceptions différentes de la redevabiiité de la recherche. Cette idée nécessiterait

toutefois d’étre développée.

Elle se rattache, d'ailleurs, a un constat final tiré de la mise en perspective du point de vue de
Gibbons et al. en matiére de communication avec celui de la littérature sur I'utilisation de la
recherche dans les PED : tant I'un que I'autre considérent les modéles du dialogue et de la
participation comme une évolution positive par rapport au modeéle du déficit. Or cette
position, a en croire les travaux de Trench, ferait largement écho au discours ambiant a
I'intérieur du champ de la communication publique des sciences et également en dehors :

The ‘grand narrative’ in public communication of science and technology (PCST) since the
late 1990s has had compelling forces. It has been replayed in policy statements, in
academic studies, in debates on public communication within scientific communities, and
in public debates on science-society relations. We have learned, the story goes, that one-
way, top-down communication of packaged scientific information does not work. Now
science communication makes it easier for the public to talk back, and scientists need to
listen, so that understandings can be developed together (Trench, 2008, p. 120).

D’aprés Trench, si ce discours rappeile les limites d’'une approche et les possibilités offertes par
une autre, il est cependant plus normatif que descriptif. « After several years of repetition, the
story may be wearing thin, at least as an accurate descriptive account of what has happened »,
convient-il (Trench, 2008, p. 120). Ce qui I'améne a déclarer : « So, at the level of description, the
deficit-to-dialogue story needs qualification » (Trench, 2008, p. 120). Par ailleurs, ce discours en
faveur du dialogue et de la participation intégrerait peu la question de la diversité des publics
des sciences. Un autre point soulevé — par un auteur cité par Trench et ayant un point de vue
critique sur I'approche du dialogue (au sens large, incluant la participation) — est que le dialogue
ne serait pas moins épargné par I'histoire, les rapports de pouvoir et de contréle que n’importe

quelle autre forme de communication (Peters, 2000 cité dans Trench, 2008, p. 125).
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3.2 Lacollaboration, une valeur positive en soi ?

Ces deux derniers constats — la faible explicitation de la communication en articulation avec les
autres composantes et en tant que partie intégrante des processus de recherche, et la
perception du dialogue et de la participation comme des valeurs positives en soi — permettent
d’introduire la quatriéme et ultime composante des processus de recherche tirée du cadre

conceptuel de Gibbons et al. et analysée ici : le déroulement de la recherche.

En effet, les auteurs mettent en évidence le fait qu’a la transformation de la recherche est
associée une interaction rapprochée d’un plus grand nombre d’acteurs différents tout au long
du processus de recherche. Ainsi, dans la recherche menée dans un contexte d’application, la
praduction des connaissances scientifiques serait toujours soumise a une négociation continue
et a la condition que les intéréts des différents acteurs — dont des utilisateurs potentiels — soient
inclus (Gibbons et al., 1994, p. 4). De plus, la production des connaissances serait hétérogéne en
termes de compétences et d’expériences apportées par ceux qui prennent part au processus.
Les groupes de recherche seraient mains fermement institutionnalisés : « [P]eople come
together in temporary work teams and networks which dissolve when a problem is solved or
redefined. Members may then reassemble in different groups involving different people, often

in different loci, around different problems » (Gibbons et al., 1994, p. 6).

Cette situation permettrait a des membres appartenant a diverses communautés d’intéréts
souhaitant influencer l'issue des processus de recherche d’étre inclus dans les équipes. De cette
maniére également, les connaissances seraient produites par une grande variété
d’organisations, dans leurs interactions : universités et colléges, autres instituts et centres de
recherche, agences gouvernementales, laboratoires industriels, firmes multinationales,
laboratoires d'idées, cabinets-conseils, divers programmes de recherche internationaux, etc.
Comme le signalent les auteurs : « In such environments the patterns of funding exhibit a similar
diversity, being assembled from a variety of organisations with a diverse range of requirements
and expectations which, in turn, enter into the context of application » (Gibbons et al., 1994,

p. 6-7).
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3.2.1 De la dynamique collaborative de production des sciences et des limites
de la littérature analysée

Or un point essentiel a noter ici — outre le fait que la communication devient alors une condition
déterminante de la qualité méme de la recherche — est que dans leurs écrits subséquents,
Gibbons, Nowotny et Scott ne se contentent pas d’observer le phénoméne. Au contraire, ces
auteurs encouragent la définition d’'un nouveau contrat social entre la science et la société, qui
puisse refléter la complexité croissante de I'environnement de la recherche. Ce nouveau contrat
serait fondé sur la production de « connaissances socialement robustes », c’est-a-dire des
connaissances qui soient reconnues comme valides tant a I'intérieur qu’a I'extérieur du
laboratoire :

Under the prevailing contract, science has been expected to produce ‘reliable’ knowledge,
provided merely that it communicates its discoveries to society. A new contract must now
ensure that scientific knowledge is ‘socially robust’, and that its production is seen by
society to be both transparent and participative (Gibbons, 1999, p. 11).

La production de connaissances socialement robustes s’obtiendrait en impliquant dans les
processus scientifiques, plus globalement, des communautés d’intéréts beaucoup plus larges
que les seules communautés scientifiques (Gibbons, 1999, p. 13 ; Nowotny, Scott et Gibbons,
2003, p. 191). Gibbons parle de groupes élargis d’experts, comprenant des « experts du public »
(lay ‘experts’). De maniére cohérente avec leur point de vue concernant les trois premiéres
composantes des processus de recherche analysées jusqu’a maintenant, les auteurs laissent
entendre que l'intervention de ces autres communautés d’intéréts concernerait surtout
I'évaluation de la qualité des connaissances produites ainsi que les décisions relatives a I'agenda
de recherche et au positionnement des objets traités. Sur ce dernier point, Gibbons constate
que les activités de recherche transcendent dorénavant le contexte immédiat d’application pour
anticiper et envisager de maniére réflexive les conséquences qu’elles entrainent. Cette
constatation 'ameéne a affirmer : « Taking the ‘context of implication’ seriously opens the door

to those previously excluded from decisions about research » (Gibbons, 1999, p. 15).
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3.2.1.1 Une valorisation de la participation des non-chercheurs

Mais une telle prise de position en faveur de la production de connaissances socialement
robustes ne laisse-t-elle pas suggérer que la transformation de la recherche, en plus d’étre le
résultat d’'une combinaison de différents facteurs observés objectivement, pourrait aussi

répondre a un appel a changer les processus scientifiques pour les rendre plus « collaboratifs » ?

En ce qui concerne I'engagement de non-experts dans les processus scientifiques, les
sociologues Massimiano Bucchi et Federico Neresini ont étudié le phénomeéne de participation
publique dans les sciences, qu’ils définissent comme I'ensemble diversifié d’activités et de
situations, plus ou moins spontanées, organisées et structurées, par lesquelles des non-experts
s'impliquent et apportent leur contribution dans la définition de I’'agenda, la prise de décision et
I'élaboration de politiques concernant les sciences, de méme que dans les processus de

recherche (Bucchi et Neresini, 2008, p. 449).

lls remarquent que la participation publique dans les sciences prend une importance croissante,
ce qui concorde avec le constat que la recherche se transforme. lls observent également que
cette participation publique croissante est le fait d’une plus grande mobilisation sociale —
singuliérement dans le domaine de la recherche médicale ou sur les questions liées au
développement des techno-sciences — et d’initiatives publiques de plus en plus nombreuses
dans ce sens. En effet, d’aprés les auteurs, les institutions publiques internationales, nationales
et locales ainsi que les organisations non gouvernementales dans plusieurs pays ont consacré,
particulierement depuis le milieu des années 1990, des efforts significatifs afin de créer des
occasions de participation citoyenne concernant des questions de science et de technologie
potentiellement controversées, comme les aliments génétiquement modifiés, les
expérimentations génétiques, les technologies de transport ou la réduction de la couche
d’ozone. Les institutions politiques auraient aussi commencé a considérer la participation des
citoyens comme une disposition politique nécessaire dans le domaine de la recherche et de

innovation (Bucchi et Neresini, 2008, p. 457).
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Mais alors que Bucchi et Neresini affirment simplement que le phénoméne a également attiré
I'attention des chercheurs {dont celle de Gibbons et al., en effet), jaimerais aller plus loin et
soutenir que la participation de non-chercheurs — que ce soit celle des citoyens en général ou
de certaines communautés d’intéréts ciblées — et la collaboration dans les sciences sont aussi
fortement valorisées par une partie de la littérature sur la recherche scientifique. Celle-ci
rejoindrait alors le champ de la communication publique des sciences, tant dans son intérét que
dans son inclination pour le dialogue et la participation (voir Trench au point 3.1.2.3). Avant
d’illustrer mon propos, je préciserai toutefois le lien que j’établis entre la participation et la
collaboration : par « participation », je référe au phénoméne par lequel d’autres communautés
d’intéréts que les chercheurs prennent part activement aux processus scientifiques qui les

« concernent », que ce soit sur la base du modeéle du dialogue ou celui de la participation. Quant
au terme « collaboration », je 'emploie, pour l'instant, de maniére générique pour désigner la
dynamique de production des sciences, orientée vers I'idée de « travailler en commun », qui
résulte de la participation d’autres communautés d’intéréts que les chercheurs dans les

processus scientifiques. Cette définition sera affinée dans les deux chapitres qui suivent.

Ainsi, au niveau de la conception et de I'exécution des recherches, il faut bien rappeler que les
études des organisations d’aide se concluaient par un appel a une interaction « intensive » et

« continue » entre chercheurs, utilisateurs et bailleurs de fonds. D’ailleurs, dans le champ de
I'utilisation de la recherche, on observe que le « modéele de I'interaction’? » duquel se rapproche
le modeéle explicatif de I'utilisation de la recherche proposé dans les études des organisations
d’aide est aujourd’hui dominant. Dans ce modéle, le manque d’interaction entre les chercheurs
et les utilisateurs potentiels est considéré comme la principale cause de la sous-utilisation des
résultats de recherche. Ce modéle explicatif suggére donc que I'utilisation est fondée sur des
interactions « désordonnées » ou aléatoires, plutot que sur des séquences linéaires débutant

nécessairement par les besoins des chercheurs (modéle du science push) ou ceux des utilisateurs

2En analysant les différents déterminants cités dans la littérature sur I'utilisation de la recherche, Réjean
Landry, Moktar Lamari et Nabil Amara (2003) ont proposé un classement en quatre catégories d’explications de
I'utilisation : engineering explanations, organizational-interests explanations, two-communities explanations et
interaction explanations. On peut envisager que ces quatre catégories constituent autant de modeéles explicatifs
de l'utilisation de la recherche, respectivement : le modele du science push, le modéle du demand pull, le
modéle de la dissémination et le modéle de I'interaction (Ginsburg, Lewis, Zackheim et Casebeer, «Revisiting
Interaction in Knowledge Translation» , 2007).
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(modele du demand pull). Il prédit que plus I'interaction entre les chercheurs et les utilisateurs
est soutenue et intense, plus il y a de probabilité que la recherche soit utilisée. Aussi, il propose
d’accorder une plus grande attention aux relations unissant chercheurs et utilisateurs a
différents stades de la production, de la dissémination et de I'utilisation des connaissances

scientifiques (Landry, Lamari et Amara, 2003, p. 195)%.

Du cété de Gibbons, Nowotny et Scott, avec le concept de connaissances socialement robustes,
la participation de diverses communautés d’intéréts aux processus scientifiques va méme

jusqu’a se présenter comme une condition de la validité des connaissances produites.

Bref, la difficulté qui se profilait et qui apparait désormais clairement, c’est qu’une bonne part
de la littérature examinée jusqu’a maintenant fait plus qu’analyser le phénoméne d’utilisation
ou celui de la transformation de la recherche : elle va dans le sens de cette transformation
(Gibbons, Nowotny et Scott) ou s’en fait I’écho (utilisation de la recherche). Ce faisant, ces
corpus théoriques présentent la collaboration entre chercheurs, utilisateurs potentiels et autres
communautés d’intéréts (incluant les bailleurs de fonds, ou ceux-ci agissant a titre de
catalyseurs) comme une valeur positive plus que comme une certaine dynamique de production
des sciences ou qu'une modalité de relation a analyser. Or cette centration sur la valeur

collaborative peut avoir pour effet, notamment, d’occulter d’autres enjeux liés a la production

 comme le résument Ginsburg et al. : « Science push models that are researcher driven and controlled by and
demand pull models emphasizing users/decisionmaker interests have largely been abandoned in favour of more
interactive models that emphasize linkages between researchers and decisionmakers » (Ginsburg et al., 2007). Il
faut dire que le modeéle de I'interaction a la particularité d’intégrer les déterminants qui font partie des autres
modeles explicatifs de I'utilisation (Landry, Lamari et Amara, 2003, p. 195). Autrement dit, les facteurs liés au
contexte des utilisateurs et a leurs besoins (taille et structure des organisations utilisatrices, domaine
professionnel, besoins des organisations et position professionnelle des utilisateurs), aux caractéristiques de la
recherche (attributs liés au contenu et type de recherche) et a la dissémination (efforts d’adaptation des
produits de recherche et efforts d’acquisition de la part des utilisateurs) y sont considérés comme des facteurs
nécessaires mais non suffisants pour expliquer I'utilisation (Amara, Ouimet et Landry, 2004, p. 82-84). Car a ces
déterminants le modéle de l'interaction ajoute un autre facteur : les mécanismes de lien. Concrétement, les
mécanismes cités dans la littérature sont notamment : les contacts personnels informels, les échanges par voie
électronique ou téléphonique, les forums de discussion, la participation commune dans des comités et des
congres et, du c6té des chercheurs, la transmission des rapports de recherche a des organisations a I'extérieur
du monde universitaire (Amara, Ouimet et Landry, 2004 ; Ginsburg et al., 2007 ; Landry, Lamari et Amara, 2003).
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de la recherche, aux relations de pouvaoir, a I'instrumentalisation des mécanismes de

collaboration™, ou encore aux finalités de I'activité scientifique.

3.2.1.2 Lapromotion d’une certaine conception de la recherche scientifique

Car, au-dela d’une forme d’idéalisation de la collaboration, la proposition de Gibbons, Nowotny
et Scott en ce qui concerne la production de connaissances socialement robustes représente
également une prise de position en faveur d’'une certaine conception de la recherche

scientifique et de son rapport a la société, qui n’est pas sans soulever plusieurs enjeux.

En effet, les différences de points de vue qui se dégagent de la confrontation entre les
arguments mis de I'avant dans The New Production of Knowledge et ceux qui figurent dans la
littérature sur la coopération scientifique, les sciences et I'utilisation de la recherche dans les
PED mettent déja en évidence ceci : ce qui est présenté par Gibbons et al. comme les conditions
d’une redevabilité sociale accrue correspond en fait a la définition d’une certaine conception de
la redevabilité de la recherche. D’ailleurs, dans leurs écrits faisant suite a The New Production of
Knowledge, Gibbons, Nowotny et Scott semblent modifier Iégérement leur interprétation, en
avancant 'idée que la conception traditionnelle de la redevabilité est « révisée radicalement »
lorsque la recherche est menée dans un contexte d’application (Nowotny, Scott et Gibbons,
2003, p. 187). Bref, ce n’est pas tant que la recherche menée dans un contexte d’application est

plus redevable en soi : c’est qu’elle répond a une conception différente de la redevabilité.

Dans la perspective en question, nous I'avons vu, la recherche satisfait aux demandes et aux
intéréts socioéconomiques émanant de la société. Elle fait avancer les connaissances en méme
temps qu’elle a une utilité instrumentale. De plus, elle est sensible aux discussions publiques sur
les sciences et intégre dans son déroulement les diverses communautés d’intéréts. Parce que la

production de connaissances socialement robustes englobe ces aspects — qu’on peut voir

4 Bucchi et Neresini font remarquer, par exemple, qu’un nombre considérable d’initiatives prévues et de
positions prises par les décideurs et les représentants de la communauté scientifique en ce qui a traitala
participation publique renvoie 'idée d'un public qui doit étre convenablement impliqué afin de prévenir une
mobilisation incontrdlée (Bucchi et Neresini, 2008, p. 466). iIs signalent aussi que ce modéle de production des
connaissances n’apparait pas applicable également a tous les domaines de recherche.
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comme étant trois aspects de la contextualisation de la recherche —, on comprend que les
auteurs passent, dés lors, de la description d’un processus de contextualisation qui serait a
I'ceuvre dans la recherche a la formulation d’une position normative en faveur de cette
contextualisation. Pour Gibbons, Nowotny et Scott, il s’agit de favoriser la production de

connaissances ayant un gutre statut épistémologique.

Toutefois, pour reprendre une critique formulée par le sociologue et philosophe Michel Freitag a
I'égard de la science contemporaine et évoquée en début de chapitre (voir la note de bas de
page 1), on observe que le cadre conceptuel de Gibbons et al. — tant dans sa version initiale
descriptive que dans sa version ultérieure normative — n’intégre aucune réflexion critique ou a
priorique sur I'utilité (Freitag, 1998, p. 55). C'est-a-dire qu’aucune différenciation ou
discrimination n’est faite par les auteurs en ce qui concerne les critéres « supplémentaires » de
qualité ou I'utilité instrumentale. La production de connaissances socialement robustes n’aurait
pas alors a étre liée forcément a des valeurs démocratiques ou éthiques, ou a des objectifs
émancipatoires (au sens large, incluant ce que peut apporter la position élargie et approfondie
des problémes et I’analyse des idéologies) : 'important est de contribuer de maniére immédiate
a l'atteinte d’un objectif défini en fonction d’un ensemble d’intéréts. Le caractére de

« robustesse » tiendrait donc davantage a la convergence desdits intéréts qu’aux regles de

rigueur scientifiques, éthiques, voire « participatives ».

De méme, alors que la participation des communautés d’intéréts dans les processus
scientifiques est mise en exergue, on doit remarquer que, dans le cadre conceptuel de Gibbons
et al., la démarche par laquelle sont établis les objets de recherche, les positionnements et les
objectifs « opérationnels » a atteindre ne fait pas I'objet de I'analyse. Plus globalement, c’est le
déroulement méme des processus collaboratifs de recherche qui n’y est pas véritablement
problématisé : sans beaucoup d’explications, la collaboration ressort fargement comme le mode
opératoire de la contextualisation de la recherche. La proposition de produire des connaissances
socialement robustes n’ameéne pas les auteurs a problématiser davantage la collaboration. Non
seulement ils sous-entendent que c’est en intégrant les communautés d’intéréts dans les
processus scientifiques plus largement que la recherche peut étre le plus profitable a la société,

mais ils présentent d’emblée la collaboration comme étant désirable. Celle-ci, en effet,
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permettrait nécessairement de produire une recherche « pertinente » {sur les trois plans
indiqués précédemment : les thématiques, les positionnements des objets traités et les
théorisations a leur endroit, ainsi que les recherches) et dont les résultats ne seront

pas contestés.

En tant que réflexion épistémologique, la proposition ultérieure de Gibbons, Nowotny et Scott
cautionne donc, de fait et sans réserve, les transformations actuelles observées dans la
recherche et le virage pragmatique qu’elle emprunte (décrits dans The New Production of
Knowledge). Ce point coincide d’ailleurs avec la position du sociologue et philosophe Olivier
Clain, introduite en début de chapitre (voir la note de bas de page 1), au sujet de la science et de
I'épistémologie contemporaines. En effet, selon cet auteur, « I'épistémologie contemporaine ne
fait que reprendre la définition que son objet se donne de lui-méme », « elle devient
directement “le reflet” de la pratique des “techno-sciences” contemporaines », qui répondent a
une norme opérationnaliste (Clain, 1989, pp. 108, 114). Pour I'étude des processus de recherche
en Afrique, cette observation en elle-méme a peut-étre autant d’incidence que n’en ont ses
conséquences sur le plan de la réflexion sociologique : le cadre conceptuel de Gibbons et al. ne
propose pas une réflexion critique sur la pratique des sciences. Ce constat s’applique autant aux

finalités de la recherche qu’aux processus de recherche.

Ainsi, alors qu’il est possible, a travers ce cadre conceptuel, de mettre tres clairement en
évidence plusieurs composantes des processus de recherche, leur analyse évacue toutefois bien
des enjeux cruciaux — présents dans tous les contextes, mais certainement exacerbés dans les
situations de développement. Or I'examen de la littérature sur la coopération scientifique, les
sciences et I'utilisation de la recherche dans les PED, en lien avec la question de la collaboration,
permet justement de ramener dans le débat un certain nombre de ces enjeux®. Mon analyse va,

dailleurs, jusqu’a suggérer que la démarche d’étudier les processus de recherche en Afrique

b Jindiquerai, au passage, que les limites signalées quant au point de vue de Gibbons et al. peuvent d'ailleurs
étre mises en paralléle avec deux critiques régulié¢rement adressées a I'égard du discours du développement et
des politiques qui en découlent, a savoir : premiérement, la technicisation du changement social et, son
corollaire, 'évacuation de ses aspects politiques ; deuxiémement, la prescription de processus « participatifs »
sans analyser ou admettre la complexité des enjeux que souléve leur mise en ceuvre (Escobar, 1984-1985 ;
Olivier de Sardan, 1995).
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pourrait, a son tour, éclairer certaines facettes laissées dans I'ombre dans le cadre conceptuel de

Gibbons et al.

3.2.2 Des enjeux des processus collaboratifs de recherche en contexte de développement

En effet, comme il a été détaillé au chapitre 1, la littérature analysée met en évidence que, dans
le cas des pays d’Afrique subsaharienne, un certain nombre de conditions {dont la premiére est
peut-étre la forte présence des coopérations scientifiques) favoriseraient depuis longtemps déja
une grande perméabilité dans la production des sciences. Au regard des caractéristiques que
Gibbons et al. attribuent au déroulement de la recherche lorsqu’elle est menée dans un
contexte d’application, la diversité des acteurs, des financements et des configurations de
recherche apparaitrait ici comme une caractéristique structurelle de la recherche dans ces pays.
De plus, depuis les années 1980, I'un des enjeux principaux des politiques de coopération
scientifique, orientant largement la production des sciences dans les PED, serait la recherche
d’un gain mutuel, d’ou une tentative de prendre en compte dans la recherche des besoins et des

intéréts diversifiés.

3.2.2.1 Une traduction ardue de {’approche dialogique et participative
dans les politiques de coopération scientifique

S’ajoutant a cela, un autre élément qui ressort du corpus théorique sur la coopération
scientifique, spécifiquement, est que I'idée d’'une meilleure collaboration impliquant tour a tour
bailleurs de fonds, chercheurs du Nord et du Sud, responsables des politiques de recherche au
Sud ou bénéficiaires de la recherche n’est ni nouvelle ni marginale dans le monde de I'aide

internationale a la recherche.

Il faut dire que valoriser la dynamique collaborative de production des sciences entre en
résonance avec une certaine idéologie du développement, « participative », selon laquelle la clé

d’un changement social bénéfique se trouverait dans la participation directe des bénéficiaires
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aux projets de développementls. Cette idéologie se refléte d’ailleurs directement dans les
études des organisations d’aide. Carden, par exemple, soutient la position suivante : « As
outsiders, donors need to support relevant research without interfering in a country’s own
policy agenda. Sustainable development research, like sustainable development, must be

decided by the people of the developing country itself » (Carden, 2009b, p. 48).

Ainsi, en lien avec ce qui vient d’étre dit sur les politiques de coopération scientifique, Gaillard
observe que, dés les années 1970 :

Le vocable d’assistance — qui renvoie a la dichotomie bénéficiaires/donateurs — tombant
progressivement en désuétude, et I'idée selon laquelle il serait souhaitable que la
coopération scientifique et technique repose sur un intérét mutuel entrainent |[...]
I'utilisation progressive du terme de partenaire (ou partenariat) pour désigner les
différentes parties ou acteurs impliqués dans la coopération (Gaillard, 1999, p. 17).

D’aprés Gaillard, la généralisation de ce terme a effectivement « accompagné une redéfinition
des politiques et la mise en place de procédures de concertation conduisant a une plus grande
participation des acteurs impliqués » (Gaillard, 1999, p. 17). Cependant, nuance-t-il, « 'emploi
généralisé de ce terme n’en renvoie pas moins a des pratiques différentes et [...] ne résout pas

pour autant la question de I'asymétrie de la relation » (Gaillard, 1999, p. 17).

De méme, depuis les années 1990, I'idée d’une meilleure « implication des utilisateurs » aurait
été appliquée autant a la formulation méme des politiques de coopération qu’a la définition des
agendas de recherche et a I'exécution des recherches, au point de devenir une sorte de

« prescription politique générale » (Box, 2001, p. 43) de la part des pays donateurs.

Box rapporte, par exemple, qu’au milieu des années 1990, le Parlement européen a lancé une

initiative visant a comprendre comment faire du dialogue politique avec les pays receveurs et les

| es propos suivants, tenus par I'anthropologue Arturo Escobar, résument bien les principes de I'idéologie
participative. Rapportant le récit que font certains anthropologues des débuts de I'intervention de leur discipline
dans le monde du développement, il écrit : « Les tenants de I'anthropologie associée au développement
affirment que la maniére de penser le développement s’est profondément transformée vers le milieu des années
soixante-dix. [...] Les experts ont commencé a accepter |'idée que si I'on voulait assurer aux programmes un
minimum de succés, il fallait que les pauvres eux-mémes — en particulier, ceux des zones rurales —y participent
activement. Il s’agissait de “donner la priorité aux gens” {Cernea, 1985). Les projets devaient étre socialement
pertinents et cuiturellement appropriés et, pour cela, il fallait y faire participer de fagon significative les
bénéficiaires directs » {Escobar, 1997, p. 542).
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chercheurs du Sud un instrument pour améliorer la formulation des politiques et des
programmes de coopération scientifique (Box, 2001, p. 37-38). Bien que les études menées dans
ce cadre aient bel et bien mis en évidence le role marginal joué par les acteurs des pays
receveurs dans la formulation des politiques scientifiques et des programmes internationaux de
coopération dans le secteur, tant auprés des donateurs qu’aupreés des receveurs, il n’y a eu

aucun suivi et l'initiative a été oubliée (Box, 2001, p. 38).

Pendant la méme décennie, un nombre croissant de donateurs et de receveurs auraient
également préconisé le passage d’une politique de coopération scientifique principalement
définie par I'offre a une autre qui serait davantage définie par la demande. Comme l'indique
Gaillard : « Pour promouvoir une politique de recherche plus orientée vers la demande, certains
donateurs proposent de ne soutenir que des projets définis de fagon autonome par les
partenaires du Sud, en conformité avec leurs priorités nationales, et pour lesquels les pays
donateurs et leurs chercheurs n’auraient qu’a jouer un role de soutien » (Gaillard, 1999, p. 29).
Dans la pratique, toutefois, cette orientation se buterait a certaines difficultés, dont la nécessité,
évoquée plus tét, pour les pays donateurs et leurs chercheurs de justifier I'intérét de leur action
pour leur propre pays. En outre, une politique de coopération scientifique définie par la
demande suppose que des structures adéquates existent dans le pays receveur afin de traduire
une telle demande en un agenda de recherche (Box, 2001, p. 35). Or c’est rarement le cas, et
fréquemment les pays du Sud n’ont pas défini de véritable politique nationale de recherche.
D’autres pays donateurs ont proposé d’associer les responsables des politiques de recherche des
PED dans la définition des programmes ; cependant, « la capacité de nombreux PED a négocier
d’égal a égal avec les représentants des organisations d’aide est souvent limitée » (Gaillard,

1999, p. 29).

Enfin, au niveau de la conception et de I'exécution des recherches — le niveau qui m’intéresse ici
particulierement —, les observateurs de la coopération scientifique constatent que I'implication
des utilisateurs potentiels et la création de liens entre producteurs et utilisateurs sont de plus en
plus valorisées par les financeurs de la recherche et deviennent souvent une condition pour
V'octroi de financement (Box, 2001, p. 34 ; Gaillard, 1999, p. 139). Cependant, pour Box, cette

condition est peut-étre en train de devenir, paradoxalement, le « talon d’Achille » de la
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recherche pour le développement. Car méme si tous les acteurs peuvent s’entendre sur I'intérét
d’une telle implication, cela reste difficile a réaliser, voire impossible dans certains cas. « This is
hard to achieve in Europe, let alone in countries like Zimbabwe or India », avise-t-il (Box, 2001,
p. 34). Dans la pratique, la distance sociale entre chercheurs et utilisateurs serait un obstacle

considérable a la collaboration.

Ce survol rapide des différentes fagons dont I'approche dialogique et participative a pu étre
traduite dans les politiques de coopération scientifique, de méme que le paraliéle établi entre
les caractéristiques de la recherche en Afrique subsaharienne et la description de Gibbons et al.
permettent déja de formuler quelques observations. Premiérement, a I'instar de la définition
que donnent Bucchi et Neresini de la participation publique dans les sciences, plusieurs niveaux
d’analyse de la collaboration peuvent étre dégagés. Ces différents niveaux montrent a quel point
la catégorie des « utilisateurs potentiels » ou des « groupes élargis d’experts » renvoie, en
réalité, a un ensemble tout a fait hétérogene d’acteurs, soulevant des enjeux trés différents en
matiére de collaboration et d’utilisation de la recherche. Deuxiémement, les défis constatés ici
dans l'application de I'approche dialogique et participative sont de taille, et entrainent plusieurs
questionnements au sujet des motivations, des conditions, des finalités de la collaboration.
Troisiemement, les processus collaboratifs de recherche peuvent étre envisagés autrement que
comme une dynamique de production des sciences a encourager dans les PED : ils représentent

tout aussi bien une dynamique déja existante qu’il convient d’étudier ici.

3.2.2.2 Lla collaboration entre chercheurs du Nord et du Sud : une relation
structurellement asymétrique

Gaillard est I'un de ceux qui se sont justement penchés de maniére systématique sur la
dynamique de collaboration comme résultat de la mise en ceuvre de politiques de coopération
scientifique, en Afrique mais pas exclusivement (Gaillard, 1994, 1999). Seulement, ses travaux
sur ce theme portent sur les collaborations entre chercheurs du Nord et du Sud - plutdt
qu’entre chercheurs et autres communautés d’intéréts. Ses observations constituent néanmoins

une porte d’entrée intéressante sur les enjeux du déroulement des recherches.
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En effet, Gaillard dresse le constat général de I'asymétrie de la relation de collaboration entre
chercheurs. Les chercheurs du Nord sont habituellement ceux qui maitrisent les décisions. De
plus, ces derniers sont souvent responsables des taches de conception et de communication des
résultats, tandis que les chercheurs du Sud sont davantage affectés aux taches d’exécution’. Du
méme coup, Gaillard observe que la capacité a collaborer d’égal a égal est bien souvent
limitée'®, « [L)'inégale répartition des ressources consacrées aux activités de recherche dans le
monde rend souvent difficile la pratique de ces coopérations », admet-il (Gaillard, 1999, p. 87).
Cette constatation 'ameéne a poser la question des moyens qui permettraient de pallier ces
problémes d’asymétrie, mais aussi celle des limites d’une politique de recherche qui serait en

grande partie définie par la demande des pays du Sud.

« Il est en effet indispensable de reconnaitre, si I'on veut mettre en place une coopération plus
égalitaire, qu’il existe dés le départ des inégalités entre les partenaires du Nord et du Sud, écrit
Gaillard. Si I'on ne tient pas compte de cet aspect dés le début des coopérations, les
négociations sont conduites de fagcon inadéquate et les différentes phases d’exécution des
projets en sont affectées » (Gaillard, 1999, p. 75). Ces propos laissent sous-entendre que la
collaboration entre chercheurs du Nord et du Sud devrait étre envisagée comme une dynamique
a portée « égalisatrice » plus gue comme une dynamique a priori égalitaire. Dans cet esprit,
Gaillard estime qu’une composante de formation des chercheurs du Sud devrait faire partie
intégrante des collaborations, du moins dans les pays ou les communautés scientifiques locales
sont les moins bien établies. || émet également I'idée d’établir une « charte des responsabilités »

du partenariat Nord-Sud, « afin que I'on puisse s’assurer d’une équivalence de I'association des

Y Dans le Rapport mondial sur les sciences sociales 2010, les auteurs établissent un constat semblable. (s
observent « une division inégale du travail au sein des collaborations internationales, les chercheurs du Sud
collectant des données empiriques et laissant a leurs collégues du Nord I'examen de leurs implications
théoriques » (Caillods et al., 2010b, p. 11).

18 A titre indicatif, dans une étude sur les collaborations entre chercheurs dans le contexte des PED, Shrum et
cing autres auteurs rapportent qu’au Ghana et au Kenya, sur un échantillon d’environ 300 chercheurs dans
chaque pays, environ 15 % de ces chercheurs ceuvrant dans les universités et les instituts gouvernementaux
n’avaient pas méme le niveau de la maitrise ; moins de la moitié avaient un doctorat. Seuls 42 % des chercheurs
kenyans et 39 % des chercheurs ghanéens enquétés {dans plusieurs domaines : agriculture,
biologie/biotechnologie, géologie, chimie/physique, génie/technologies de I'information, sciences sociales)
possédaient un dipldme de doctorat (Duque, Ynalvez, Sooryamoorthy, Mbatia, Dzorgbo et Shrum,
«Collaboration Paradox: Scientific Productivity, the Internet, and Problems of Research in Developing Areas» ,
2005, pp. 761, 763-765).
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partenariats (Nord et Sud) au cours des différentes phases de la coopération : de la conception
et la définition du projet jusqu’a la publication des résultats et a la mise en ceuvre de ses

retombées » (Gaillard, 1999, p. 75).

Au sujet des limites d’une politique de recherche définie par les priorités des pays du Sud, outre
I'absence de politique nationale de recherche et la capacité de négociation limitée soulevées
plus tot et au chapitre 1 (section 1.1), Gaillard fait remarquer que « les chercheurs du Nord
s’associeront d’autant plus volontiers que les partenaires du Sud seront scientifiquement
avancés » (Gaillard, 1999, p. 68). Cela signifie que dans les pays ou la pratique scientifique est
moins bien établie, comme les pays d’Afrique subsaharienne, seuls les chercheurs ayant un
intérét fort pour les thématiques de recherche retenues (ou ceux qui voient dans les

collaborations une source considérable de financement) auraient tendance a s’associer’.

3.2.2.3 Les bailleurs de fonds : un réle actif au-dela du financement et de la définition
des thématiques

Les études des organisations d’aide et les travaux de Box apportent des éléments qui concernent
plus spécifiquement les processus collaboratifs de recherche, tels que je les entends. Il ressort,
en effet, des études des organisations d’aide qu’au-dela du financement, de la définition des
thématiques de recherche et de I'évaluation de la qualité, des aspects abordés plus tt, les
bailleurs de fonds pourraient aussi jouer d’autres réles actifs. Les donateurs, remarque Carden,
apportent parfois des connaissances spécialisées aux projets de recherche qu’ils financent. Ces
connaissances spécialisées « peuvent aller des connaissances sur un sujet donné jusqu’aux
méthodes de recherche en passant par le fonctionnement et les interactions avec le milieu des
politiques » (Carden, 20093, p. 88). Il arriverait aussi que les donateurs fournissent des canaux
supplémentaires pour la dissémination des résultats a I'échelle internationale et pour les
échanges de résultats (Chunharas, 2000, p. 8), ou agissent en tant que gestionnaires des projets

de recherche.

'3 En conclusion d’une revue de plusieurs programmes établis par les pays du Nord dans le but de favoriser les
recherches en collaboration entre des chercheurs du Nord et du Sud, Gaillard note, en effet : « [SJome of the
[collaborative research] programs had difficulties to access the necessary competence in the North to cope with
the needs of the South. Other programs had a tendency to attract scientists who saw in them significant sources
of funds, but who had only a minor interest in collaborating with developing countries » (Gaillard, 1994, p. 54).
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Court et Young signalent que certains cas analysés présentent, au contraire, le coté « négatif »
de l'influence des donateurs. Ainsi, il a été observé que les bailleurs de fonds peuvent parfois
jouer un réle majeur dans la formulation des recommandations issues des recherches. Dans
certains cas aussi, rapportent les auteurs : « [T]he funding agency has a tendency to control the
research process and may even mould the findings to fit in with their own internal agenda »

{Court et Young, 2003, p. 25).

3.2.2.4 Plusieurs questions restées sans réponse au sujet du modéle collaboratif
de recherche

En ce qui a trait aux travaux de Box, qui abordent directement la question de la collaboration
dans la conception et I'exécution des recherches, ceux-ci laissent entendre que la promotion
d’une dynamique collaborative entre chercheurs et non-chercheurs en contexte de
développement suit une logique similaire a celle développée par Gibbons, Nowotny et Scott, et
qu’elle répond a un autre modele de I'innovation scientifique que celui sur lequel se fondent les
collaborations entre chercheurs du Nord et du Sud. En effet, ce ne serait plus la science produite
dans les pays du Nord qui est contestée, non plus le renforcement des capacités locales de
recherche qui permettrait, a terme, de mettre la science au service des pays du Sud. {ci, ce serait
plutét la science traditionnelle tout court, méme produite par des chercheurs locaux, qui est
remise en cause. Box résume le débat de cette maniére : « All in all, this is quite an indictment of
traditiona! science: it could be irrelevant, and when relevant it might exacerbate the cleavages

between rich and poor » (Box, 2001, p. 15).

Aussi, dans cette perspective, seul un autre modéle de recherche — les réseaux de connaissances,
pour Box — peut permettre de produire un autre type de connaissances qui soit bénéfique pour
les pays du Sud. Le débat porte moins sur la création de capacités endogénes de recherche que
sur la nécessité de rapprocher la recherche des enjeux qui se posent pour des utilisateurs
donnés. Ce n’est donc pas tant I'origine des chercheurs ou des théories qui garantirait la
pertinence de la recherche que le fait que les individus ou groupes concernés soient inclus dans

le processus de sa production. Box écrit ainsi : « In Costa Rica we found that agricultural
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innovation appeared to be dependent on the nature of knowledge networks involving farmers,

researchers and all those who mediated between them » (Box, 2001, p. 18).

Outre les fondements théoriques du modéle collaboratif de recherche, I'auteur se penche
également sur ses fondements épistémologiques. Le modéle en question reposerait sur une idée
d’interdépendance ou de complémentarité entre chercheurs et non-chercheurs : « | will argue
that the gap between so-called formal or professional knowledge and amateur, artisanal,
indigenous or traditional knowledge is large and significant. Professionals need amateurs, and
vice versa » (Box, 2001, p. 7). Par conséquent, reconnaitre |'existence de connaissances
pratiques chez les non-chercheurs serait une condition méme de la collaboration. L’auteur
présente ainsi le modéle collaboratif comme une voie intermédiaire entre la science
traditionnelle et la recherche axée sur les savoirs locaux. D’apreés lui, le modéle collaboratif se
fonde sur « the careful linkage of a fairly traditional (possibly even disciplinary) knowledge with

user (or practitioner) knowledge » (Box, 2001, p. 24).

Par contre, lorsqu’il s'agit de comprendre comment la prise en compte de cette diversité des
modes de raisonnements permet, concrétement, de générer des connaissances qui soient d’une
plus grande « pertinence sociale » (Box, 2001, p. 21), Box apporte davantage des pistes qu’une
analyse en bonne et due forme du déroulement des recherches fondées sur un modéle
collaboratif. L’auteur signale que la création des réseaux de connaissances auxquels il a pris part
au Costa Rica s’accordait sur les études conduites dans les pays riches, lesquelles montraient que
le degré d'innovation en agriculture semblait trés largement associé a la qualité de la
communication entre toutes les parties prenantes (Box, 2001, p. 18). Il laisse aussi entendre que
c’est I'existence d’une relation communicative entre chercheurs et non-chercheurs qui serait a la

base de la production d’un autre type de connaissances scientifiques (Box, 2001, pp. 15-21).

Ces arguments, qui nous ramenent alors directement aux constats établis plus tdt au sujet des
trois modeéles de communication des sciences, s’averent importants pour mon propos : ils
suggeérent que les processus collaboratifs de recherche pourraient étre envisagés en tant que

dynamiques de communication.
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A ce sujet, d’ailleurs, un autre enjeu soulevé par I'auteur est celui de la construction des réseaux
de connaissances. Box insiste sur le fait que ces relations entre chercheurs et utilisateurs doivent
étre soigneusement construites, et qu’elles ne peuvent en aucun cas étre présumées ou

décrétées par les donateurs (Box, 2001, p. 34).

Enfin, Box reléve quelques enjeux généraux relatifs au déroulement des recherches. Sa
préoccupation principale est celle de savoir comment configurer le processus de recherche pour
mieux reconnaitre la contribution des non-chercheurs. Mais bien qu’il se prononce en faveur
d’une forme collaborative de recherche, les exemples qu’il donne en référence fournissent peu

de détails sur I'identité des collaborateurs et la nature de leur rdle dans la recherche.

L'auteur s’intéresse également a la question de comment rendre compte, en définitive, de la
contribution des non-chercheurs : « [HJow to acknowledge the contribution of non-professional
scientists to such knowledge networks? [...] If science is not a world to itself any more and
involves non-professionals, then these non-professionals have a right to profit from the prestige
or the profits » (Box, 2001, p. 22). Pour établir un paralléle avec les collaborations entre
chercheurs, Gaillard aussi notait qu’en raison de I'asymétrie de la relation, les chercheurs du
Nord engagés dans des recherches en collaboration tendaient a publier et a présenter beaucoup
plus que leurs partenaires du Sud (Box, 2001, p. 57). Le théme de la reconnaissance de la
contribution des collaborateurs apparait ainsi lié a plusieurs enjeux de différentes natures :

méthodologique, politique, éthique et professionnel.

3.2.2.5 Pourquoi collaborer ? La question du pouvoir dans la collaboration

Au contraire de Gaillard, Box ne fait qu’effleurer la question du pouvoir dans la collaboration. Il
note que les processus collaboratifs de recherche compromettent la position traditionnelle du
chercheur. |l rappelle également I'importance de rapporter la mise en ceuvre du modéle
collaboratif a des exigences de la part des bailleurs de fonds :

As long as empirical studies on the effectiveness of development-oriented research are
lacking, such funding requirements as user involvement will allow for fads and for undue
interest promotion. The problem is that the funding requirements are based on political
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desirability. Reality is then shaped according to the wishes of the funding agency, which
are all powerful (Box, 2001, p. 34-35).

Or sur cette question du pouvoir, Hountondji, dont j’ai cité rapidement la thése dépendantiste
sur les sciences et le développement au moment d’aborder le choix des problématiques (au
point 3.1.2.1), va plus loin. En fait, Hountondji partage le méme constat de départ que Box selon
lequel la science traditionnelle serait largement hors de propos dans les PED. D’apreés cet

auteur : « La recherche, ici, est extravertie, tournée vers I'extérieur, ordonnée et subordonnée a
des besoins extérieurs au lieu d’étre autocentrée et destinée, d’abord, a répondre aux questions

posées par la société africaine elle-méme » (Hountondji, 1994, p. 2).

Toutefois, ses conclusions different des postulats du modéle collaboratif, au sens ou il entraine
autrement la discussion. Pour lui, « [I]'exigence véritable est ailleurs : il doit s’agir de changer, de
transformer en profondeur les rapports actuels de production scientifique dans le monde, de
promouvoir, dans les pays aujourd’hui périphériques, une activité scientifique autocentrée »
(Hountondji, 1994, p. 9). Dans cette perspective, il ne s’agit pas nécessairement de promouvoir
les collaborations avec des non-chercheurs pour que la recherche soit bénéfique pour les pays
africains ; il sagit plut6t de remédier a la dépendance de la recherche en Afrique a I'égard de
I'Occident. Cela concernerait plusieurs aspects, notamment : la fabrication des instruments de
recherche, la documentation et la publication, la fuite des cerveaux, mais aussi les thémes de

recherche et les modeéles théoriques appliqués (Hountondji, 1994, pp. 6-10).

Pour constater a quel point la recherche en Afrique est « massivement » dépendante de
I'Occident, il faut examiner, d’aprés Hountondji :

{...] 'origine des appareils et autres instruments utilisés, les modalités du choix des sujets
de recherche, les besoins sociaux et autres exigences pratiques dont procedent,
directement ou indirectement, les sujets ainsi choisis, le lieu géographique ou ces besoins
et exigences sont imposés, la destination réelle des résultats de recherche, le lieu ou, et la
maniére dont ils sont consignés, gardés, capitalisés, la maniére dont ils sont, le cas
échéant, appliqués, les liens complexes entre cette recherche et I'industrie, cette
recherche et 'activité économique en général —en posant, a chaque fois, la question : a
quoi sert cette recherche ? A qui profite-t-elle ? Comment s’insére-t-elle dans la société
méme qui la produit ? Dans quelle mesure cette société parvient-elle a s’en approprier les
résultats ? (Hountondji, 1994, p. 1).
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Ces propos, par évocation, pourraient évidemment signaler de nombreux enjeux en ce qui a trait
aux processus collaboratifs de recherche. Plus spécifiquement en lien avec le déroulement des
recherches, je mettrai ici en exergue, d'abord, le réle spécifique des chercheurs africains dans les
processus de collaboration entre chercheurs et non-chercheurs. En effet, discutant du fait que la
recherche en Afrique reste le plus souvent « rivée au contexte local, enfermée dans le

particulier », Hountondji affirme que « [l]a vérité est que I'africanisme lui-méme, comme
pratique et idéologie, est encore une invention de I'Europe, et qu’a s’y enfermer, le chercheur
africain accepte en fait de jouer, au regard de la science européenne, le réle subalterne de

I'informateur savant » (Hountondji, 1994, p. 7).

Ensuite, une autre idée est qu’il peut y avoir plusieurs finalités possibles de la collaboration, et
ce, d’autant plus que les « collaborateurs » sont hétérogénes. Ce point rejoint alors la question
des rapports entre la collaboration et I'utilité instrumentale de la recherche. En effet, en
amenant a réfléchir aux modalités du choix des thématiques et a la destination des résultats de
recherche dans les termes suivants : envers qui la recherche est-elle redevable, pour qui est-elle
pertinente ?, I'analyse que fait Hountondji de la logique de I’extraversion scientifique opérant en
Afrique évoque plusieurs finalités possibles. Si I'on tient compte aussi de certains arguments
empruntés pour |'occasion a I'anthropologue Arturo Escobar, on arrive a cinq possibilités qui,
bien que non exhaustives et apparaissant un peu caricaturales, n’en constituent pas moins des

repeéres critiques importants.

Premierement, collaborer peut servir, comme la « colonie » pourvoyeuse de matériaux
scientifiques, a mieux « enrichir la tradition intellectuelle occidentale » (Karim, 1996 citée dans
Escobar, 1997, p. 555), en fournissant aux « laboratoires métropolitains » « une source
précieuse d’informations nouvelles, une occasion irremplagable d’enrichir leurs stocks de
données et de s’élever d'un cran dans la recherche, a la fois, d’'une connaissance exhaustive et

vraiment universelle, et d’'une maitrise pratique du milieu humain » (Hountondji, 1994, p. 2).

Deuxiemement, collaborer peut permettre de valoriser les savoirs locaux ou pratiques. Si 'on
suit I'argumentation de Hountondji, cette option contrecarrerait en partie la logique de

I'extraversion, laquelle « a pour corollaire obligé une logique de la marginalisation » :
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« Périphérique par rapport a la science métropolitaine, la recherche institutionnelle, en Afrique,
entraina a son tour une périphérisation secondaire des corpus de connaissances endogeénes, les

reléguant ainsi a la périphérie de la périphérie » (Hountondji, 1994, p. 11).

Troisiemement, collaborer peut permettre de mieux gérer ou contréler. Selon Hountondji, « il
peut arriver que le choix du domaine de recherche ne soit pas seulement conditionné, c’est-a-
dire indirectement déterminé par les préoccupations du lectorat européen, mais qu’il soit
immédiatement dicté, sans détours et sans subtilités, par les exigences d’'une économie elle-
méme extravertie » (Hountondji, 1994, p. 7). Ainsi, a I'image de I'extraversion scientifique, la
recherche « peut avoir une origine et une portée plus immédiatement pratique » qui ne serait
pas a 'avantage des PED ou de leurs populations (Hountondji, 1994, p. 7). Ou encore, comme le
développement pour Escobar, la recherche devient « a series of political technologies intended

to manage and give shape to the reality of the Third World » (Escobar, 1984-1985, p. 384).

Quatriemement, le fait de collaborer peut étre instrumentalisé pour légitimer la
problématisation et les conclusions éventuelles de la recherche. On recourt alors a la
collaboration a des fins tout a fait utilitaires et en la privant de son caractére politique, a savoir
des rapports de force ou d’influence nécessaires alors engendrés et alimentés. Cela, a I'instar de
la notion de participation dans le développement, telle qu’elle serait promue par les

organisations internationales et les universités situées au Nord (Escobar, 1984-1985, p. 391).

Cinquieémement, collaborer peut avoir pour finalité de générer un potentiel de transformation
sociale. La recherche contribue alors a une remise en question des rapports de pouvoir. Le but
ultime est de générer un pouvoir populaire, pas seulement de « développer » (Escobar, 1984-

1985, p. 391).

Ce que ces cinq possibilités mettent en relief, sur des plans différents et parfois méme
contraires, c'est le caractére éminemment et inévitablement politique de la collaboration, et les
enjeux éthiques qui s’ensuivent, singulierement en contexte de développement. La collaboration

apparait fagonnée par des rapports de pouvoir, qu’elle fagonne a son tour.
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Envisager le cadre conceptuel de Gibbons et al. — en particulier ce qu’on peut voir comme I'idéal
type du Mode 2 et quatre de ses composantes — du point de vue de la littérature sur la
coopération scientifique, les sciences et I'utilisation de la recherche dans les PED ameéne donc,
nous 'avons vu tout au long de ce chapitre, a réfléchir a la notion de contexte en ce qui
concerne les processus de recherche dans les PED. En méme temps, cette analyse par
croisement génére des questionnements, s’adressant tant aux PED qu’aux pays industrialisés, a
propos d’une dynamique émergeante de production des connaissances (du moins, dans sa
version de mise en ceuvre a grande échelle) : la dynamique que j’ai appelée « collaborative »,
résultant de la participation d’autres communautés d’intéréts que les chercheurs dans les

processus scientifiques.

En effet, d'une part, I'analyse montre qu’il y a lieu de s’interroger sur la relation simple et directe
qui est établie, dans le cadre conceptuel de Gibbons et al., entre la participation des diverses
communautés d’intéréts et la contextualisation de la recherche. Car la contextualisation pourrait
renvoyer aussi a certains aspects qui se trouvent en dehors du déroulement de la recherche. De
plus, tel gu’il vient d’étre mis en lumiére, la collaboration est dans les faits une dynamique de
production des sciences qui, si elle se révéle parfois complexe dans son application, apparait
toujours traversée par des enjeux politiques et éthiques. D’autre part, plusieurs éléments
conduisent a penser que la collaboration pourrait étre considérée dans une double perspective :
une perspective de production des sciences et une perspective de communication — comme

dynamique communicationnelle en soi et comme modeéle de communication des sciences.

Ces thémes des rapports de pouvoir, de I'éthique et de la teneur communicationnelle de la
collaboration sont au coeur de la littérature sur la recherche collaborative, que j’explorerai dans
le prochain chapitre. Tandis que les corpus théoriques examinés jusqu’ici se souciaient surtout
de dégager des tendances générales dans les sciences, sans insister sur les différents secteurs, la
littérature sélectionnée sur la recherche collaborative nous entrainera résolument du coté de la

recherche en sciences sociales.
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En attendant, pour conclure ce chapitre consacré aux enjeux de la nouvelle production des
connaissances vus du Sud, je ferai remarquer ceci : en définitive, les études des organisations
d’aide ébauchent donc un programme de recherche qui ne conteste pas de manigre radicale la
pertinence méme d’une coopération scientifique, mais qui, pris dans sa dimension positive
(plutét que normative), met en question dans une certaine mesure les conditions dans
lesquelles cette coopération est pratiquéezo. Une meilleure compréhension des processus réels
de recherche en contexte de développement pourrait permettre de voir, au-dela de ce « souci
participationniste » dominant (Olivier de Sardan, 1995, p. 57), les enjeux et les limites des
processus collaboratifs de recherche, en plus d’apporter de nouveaux éléments de connaissance
sur l'aide internationale dans le secteur des sciences en Afrique subsaharienne. En effet, comme
le fait remarquer Box : « After a half-century of technical assistance and development
cooperation, there have been precious few empirical studies analysing development-oriented
research cooperation » (Box, 2001, p. 26). « [E]mpirical studies of public international

cooperation in science and technology are conspicuous by their absence », conclut-il (Box, 2001,

p. 7).

% Dans une certaine mesure, car ce programme de recherche n’entend pas se pencher, par exemple, sur les
implications et conséquences en termes de rapport de pouvoir d’'une problématisation donnée, ou sur les enjeux
culturels liés au transfert d’institutions et de valeurs scientifiques. Par ailleurs, il va sans dire que ce programme
n’épuise pas non plus toutes les possibilités d’analyse de la question de Futilisation de la recherche dans les pays
africains. Des angles tels que la réinterprétation de certains résultats de recherche ou leur intégration aux c6tés
de savoirs locaux, la diffusion de certains résultats précis, les réseaux d’appropriation ou I'impact des
recherches, comme autant d’approches de I'innovation, resteront également inexplorés ici.






CHAPITRE 4

LA RECHERCHE COLLABORATIVE : DU PLAIDOYER
A L’ANALYSE DES PRATIQUES DE COOPERATION SCIENTIFIQUE

4.1 Lalittérature sur la recherche collaborative :
une lecture alternative

La littérature examinée sur la coopération scientifique, les sciences et I'utilisation de la
recherche dans les PED laisse suggérer qu’en ce qui concerne les processus de collaboration
dans la recherche, il y aurait matiére a étude dans les pays d’Afrique subsaharienne : la forte
présence des coopérations scientifiques et la grande perméabilité depuis longtemps a I'ceuvre
dans la production des sciences y serait alliée, depuis les années 1990, a la valorisation d’une
approche dialogique et participative dans les sciences — les bailleurs de fonds, et souvent les
pays receveurs, y voyant le moyen de produire une recherche plus pertinente pour les pays du
Sud. En méme temps, malgré plusieurs éléments d’analyse qui évoquent la complexité des
processus collaboratifs de recherche, voire certaines de leurs limites, ce corpus théorique, a
I'instar du cadre conceptuel de Gibbons et al., ne propose pas une analyse systématique de leur
déroulement, pas plus qu’il ne rend compte véritablement des voies par lesquelles la

collaboration serait associée a une forme de contextualisation de la recherche.

Or les processus de collaboration dans la recherche sont le propos direct d'un autre corpus
théorique : la littérature sur la recherche collaborative. REcemment, sans doute justement a
cause des transformations observées dans la recherche, la production de littérature scientifique
sur ce theme a connu un renouveau. Si cette littérature, qui présente la collaboration entre
chercheurs et non-chercheurs comme une nécessité, répond donc elle aussi en écho aux
transformations actuelles faisant de I’ utilisation de la recherche un enjeu de la recherche elle-
méme, elle va cependant au-dela d’un simple appel de nature « incantatoire » ou « de bonne
volonté ». En effet, en problématisant la collaboration, en particulier au niveau de la conception
et de I'exécution des recherches, elle fait apparaitre que les processus collaboratifs de recherche
sont empreints de profonds enjeux a la fois scientifiques, politiques et éthiques. Ainsi, comme je

tenterai de le mettre en évidence dans ce chapitre, c’est précisément parce qu’elle s’attache a
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guider les collaborations que la littérature sur la recherche collaborative permet d’en explorer

la complexité.

4.1.1 D’une perspective normative a une perspective analytique

Avant toute chose, je dois préciser que trois sources documentaires ont été prises en compte
dans I'analyse qui suit. Il s’agit, premiérement, du Chicago Guide to Collaborative Ethnography,
écrit par I'anthropologue Luke Eric Lassiter et publié en 2005 ; deuxiemement, d’un article
scientifique intitulé « Convergent Evolution: The Academic and Policy Roots of Collaborative
Research », rédigé par Jean-Louis Denis et Jonathan Lomas (respectivement titulaire de la Chaire
de recherche du Canada sur la gouvernance et la transformation des organisations et systemes
de santé a I'Université de Montréal, et premier chef de la direction de la Fondation canadienne
de la recherche sur les services de santé) et paru en 2003 dans le Journal of Health Services
Research & Policy ; troisiemement, de I'ouvrage Collaborative Inquiry in Practice, de John N.

Bray, Joyce Lee, Linda L. Smith et Lyle Yorks, paru en 2000,

Une lecture comparative de ces trois sources documentaires m’a rapidement amenée a
constater que la littérature sur la recherche collaborative se compose de propositions

théoriques issues de traditions intellectuelles fort différentes. Il ressort, en effet, des textes

! Dans son Chicago Guide to Collaborative Ethnography, Lassiter se propose de définir les bases d’une
ethnographie collaborative qu’il qualifie de « plus explicite et délibérée ». Aprés avoir défini sa vision de
I'ethnographie collaborative, il explore les racines historiques et théoriques plus anciennes de celle-ci, puis la
met en contexte au sein des courants théoriques contemporains en anthropologie (en particulier, féminisme et
post-modernisme). En présentant la coilaboration comme une exigence éthique réaffirmée dans le débat sur la
représentation et sur la politique de I'ethnographie, il détaille enfin les divers engagements que requiert la
pratique de I'ethnographie collaborative.

De leur cdté, Denis et Lomas, dans leur article qui sert d’introduction a un supplément du Journal of Health
Services Research & Policy ayant pour théme les collaborations et partenariats de recherche, font un tour
d’horizon des facteurs expliquant Ia popularité actuelle de ia recherche collaborative. Dans ce cadre, ils
présentent quatre courants académiques qui auraient permis d’asseoir la légitimité de la recherche
collaborative, de méme que les éléments de contexte politique qui ont contribué, selon eux, a un intérét pour
cette approche de la recherche. Ils terminent en exposant plusieurs constats tirés d’expériences de collaboration
et de résultats de recherche sur la mise en ceuvre de ces processus collaboratifs de recherche.

Finalement, Bray et al. se donnent pour tache, dans Collaborative Inquiry in Practice, de décrire une forme
précise de recherche collaborative, a savoir I'enquéte collaborative. Ce faisant, ils en profitent pour revenir sur
les origines ainsi que les fondements philosophiques et théoriques du modele collaboratif de recherche et sur les
tensions qui traversent toutes les formes collaboratives de recherche.
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étudiés que les raisonnements concluant a la nécessité de la collaboration sont diversifiés et
qu'ils entrainent tout un lot de suggestions quant a la forme comme telle que devrait prendre la
recherche collaborative. Dans mon exposé, je privilégierai la perspective développée par Luke
Eric Lassiter, une perspective anthropologique qui situe la collaboration en tant qu’héritiére des
débuts de I'anthropologie américaniste et qui campe la réflexion théorique actuelle dans le
débat sur la représentation et sur I'éthique et la politique de I'ethnographie. Ce choix s’explique
en grande partie par ma volonté de faire ressortir la tendance plus éthique de la littérature surla
recherche collaborative, en plus d’intégrer une dimension postcoloniale a la réflexion sur la
collaboration et la production des connaissances scientifiques (I’anthropologie étant une
discipline initialement axée sur I'étude des peuples « non occidentaux » et ayant produit une

réflexion intensive sur son mode de connaissance des sociétés autres).

L'apport des deux autres sources documentaires dans mon analyse n’en est pas moins
négligeable. Parce qu’elles abordent la recherche collaborative d’un point de vue externe a la
discipline anthropologique, ces sources mettent bien en évidence que les éléments dégagés a
propos de la collaboration ne sont pas nécessairement spécifiques a cette discipline, dans ses
aspects théoriques ou pratiques. En outre, a travers le dégagement de points communs ou
complémentaires, elles permettent d’expliciter certains aspects théoriques et méthodologiques

de la recherche collaborative.

C'est que les trois sources documentaires analysées ont en commun de présenter la recherche
collaborative comme une approche a la fois théorique et méthodologique de la recherche
ouvertement différente, comme une voie alternative aux modeles classiques de recherche en
sciences sociales. Plus précisément, elle se distinguerait a la fois du modéle expérimental et du

modele interprétatif de recherche’. Les auteurs ne laissent pas pour autant entendre que le

ZEnce qui concerne la recherche collaborative, la question de la typologie apparait problématique, en
considérant les trois sources documentaires analysées ici mais également d’autres ouvrages sur la recherche
collaborative ou participative (Anadén, La recherche participative : multiples regards, 2007; Bourassa, Boudjaoui
et Skakni, Des recherches collaboratives en sciences humaines et sociales (SHS) : enjeux, modalités, limites, 2012).
En effet, tel qu’il sera d’ailleurs mis en relief dans ce chapitre, une pluralité de formes de recherche collaborative
ou participative sont signalées dans la littérature ; or, entre les différentes sources, le nom attribué a ces
diverses formes et les distinctions qui sont établies entre elles ne coincident pas toujours. De plus, tandis que
pour certains auteurs, la recherche collaborative fait partie de la famille des approches de recherche dites
participatives, pour d’autres, it semble que la recherche participative et la recherche collaborative renvoient a la
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modele collaboratif serait une nouveauté ; au contraire, ils paraissent plut6t enclins a mettre en
évidence les racines historiques et théoriques de I'approche’. En effet, ils admettent que la
recherche collaborative, bien qu’étant enracinée dans des traditions établies de longue date, n'a

pas la méme reconnaissance académique que les modéles classiques.

En revanche, ce que les auteurs expriment clairement, c’est que des transformations
contemporaines donneraient encore plus de pertinence a la recherche collaborative. Ce
modele - dans lequel la relation de collaboration entre les chercheurs et les autres acteurs
concernés, inhérente a bien des processus de recherche en sciences sociales, est délibérément
et explicitement mise en exergue — est présenté comme une avenue permettant de répondre
aux transformations que vit aujourd’hui la recherche concernant son statut, son réle, les

attentes formulées a son endroit.

méme réalité. Une discussion plus détaillée de ces distinctions ne ferait pas avancer mon propos. En
conséquence, je retiendrai que, collaborative ou participative, la recherche référe ici 8 un modéle « dont les
assises reposent sur une participation significative des acteurs concernés » dans la mise en place et la conduite
de la recherche {Anadon, 2007, p. 207).

Ce modele, comme je le disais plus haut, se singulariserait par rapport au modele expérimental et au modéle
interprétatif, entre lesquels il y a lieu d’établir les distinctions suivantes, d’aprés Bray et a/. : dans le modéle
expérimental, le chercheur définit la question ou le probléme, décide des méthodes a employer et des autres
enjeux de design, interpréte les données et communique ses conclusions. Le chercheur, mais pas ses sujets,
participe a tout ce qui a trait a la recherche menée, sauf a I'expérience étudiée. En comparaison, dans le modéle
interprétatif, le chercheur contréle les décisions au sujet du design de recherche et participe partiellement a
I'expérience étudiée, par I'observation participante et le recueil des perspectives des sujets sur le terrain ou dans
un cadre naturel. Inversement, les sujets participent pleinement a I'expérience. Certains d’entre eux peuvent
aussi participer partiellement aux décisions relatives a la recherche, notamment a travers des négociations avec
le chercheur concernant les conditions d’accés au terrain. Certains informateurs peuvent également fournir des
idées ou une rétroaction au chercheur, surtout si ce dernier cherche a vérifier de cette fagon la validité de ses
interprétations (Bray et al., 2000, p. 7-8).

3 Lassiter déclare, par exemple : « While both the label collaborative ethnography and the approach to which it
refers is overtly differentiated from other ethnographic approaches, | do not mean to imply that it has no
precedents, that it bursts upon the scene now fully formed and entirely untried » {Lassiter, 2005, p. 17). C'est
dans cet esprit — je le détaillerai dans la suite de mon exposé — qu’il situe I'ethnographie collaborative comme
héritiére des débuts de I'anthropologie américaniste et comme réponse directe aux critiques formulées par les
courants féministe et postmoderne en anthropologie. Denis et Lomas, pour leur part, présentent la recherche
collaborative comme le résultat de la convergence de quatre courants de recherche : la recherche-action, la
recherche-action participative, I'évaluation de programme et les travaux sur I'utilisation de la recherche. Bray et
al. indiquent que les fondements philosophiques de I'enquéte collaborative sont a trouver du c6té du
pragmatisme américain, de la phénoménologie et de la psychologie humaniste.
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Ainsi, pour Lassiter, qui se focalise sur I'ethnographie, la recherche collaborative représente une
option de premier choix pour concrétiser la tendance de la recherche a devenir plus engagée
publiquement : « [T]he roles of ethnographers, consultants, and the texts they produce are
unquestionably changing. A true collaborative practice, | believe, may help to articulate these
transformations more openly and honestly » (Lassiter, 2005, p. 13). La recherche collaborative
permettrait aussi de mieux faire face aux complexités de la pratique scientifique dans un monde
postindustriel et postcolonial :

Ethnographeers, consultants, publishers, and readers are more sophisticated in their
understanding of the economy of representations than ever before. Few can do
ethnographic projects without considering and engaging the multiple voices, agendas,
and interests that produce ethnography. Indeed, collaboration in its various forms is now
a necessity [...] (Lassiter, 2005, p. 74).

De leur coté, Denis et Lomas accentuent le caractére pragmatique de la recherche collaborative :
I'intérét actuel pour cette approche viendrait notamment du fait qu’elle apparait désormais au
monde de la gestion et des politiques publiques, soumis depuis les années 1990 a de plus fortes
exigences en matiére d’utilisation des connaissances disponibles* et de reddition de comptes
pour I'organisation et la fourniture de services publics, comme un moyen de produire les

connaissances dont il a besoin (Denis et Lomas, 2003, p. 3).

Ces deux aspects — exposer les racines de la recherche collaborative et la présenter comme un
modéle de recherche prometteur — font de la littérature examinée sur la recherche collaborative
plus que Fexposé d’une analyse : ils I'érigent en plaidoyer. Et ils mettent en relief deux éléments
essentiels, quoique se situant dans des registres différents. Premiérement, la littérature sur la
recherche collaborative est fortement normative. Deuxie¢mement, les considérations liées au
contexte — comme les complexités du monde postcolonial contemporain et |'orientation plus

« publique » de la recherche — bien qu’elles n’entrent pas directement dans la définition de la
recherche collaborative, sont importantes au regard de la production et de I'utilisation des

connaissances scientifiques.

“ Denis et Lomas voient, en effet, I'engagement nouveau du domaine de la gestion et des politiques publiques
envers la prise de décisions fondée sur les preuves (evidence-based decision-making) comme un facteur de
popularité du modele collaboratif de recherche.
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4.1.1.1 Vers un regard critique sur la collaboration

La littérature sur la recherche collaborative comporte un caractére normatif évident, qui ne
manque pas d’ailleurs de confirmer les liens éventuels, évoqués au chapitre précédent, entre la
promotion de la collaboration en contexte de développement et une certaine idéologie du

développement.

Dans les textes étudiés, en effet, la collaboration s’annonce comme une réponse devant
plusieurs probiémes attribués aux positionnements de la recherche classique en sciences
sociales : prégnance des rapports de pouvoir dans la recherche, écart préoccupant entre le
monde de la recherche et celui des pratiques et de la vie de la communauté, limites des critéres
classiques de validité scientifique. A travers I’engagement délibéré autant de non-chercheurs
que de chercheurs dans la conduite de la recherche scientifique, la recherche collaborative
entend donc remédier largement aux problémes d’ordres politique et éthique qui se poseraient
dans la recherche classique, tout en faisant en sorte que la recherche s'occupe d'une maniére
plus affirmée et articulée des préoccupations des communautés dans ou avec lesquelles elle est
réalisée. Bref, la collaboration se présente ici a la fois comme une nécessité politique et éthique,

une condition de pertinence et une garantie de la validité scientifique.

De ce fait, la littérature examinée sur la recherche collaborative est orientée vers I'explicitation
des raisons pour lesquelles la collaboration se présente comme une voie a suivre en matiére de
recherche scientifique, et des enjeux que souléve, au plan théorique et méthodologique, la mise

en ceuvre de cette approche ouvertement différente de la recherche.

Au vu de cela, et pour ne pas me limiter a reproduire le caractére idéologique de cette
littérature, ma position consistera moins a rendre compte des arguments en faveur de la
collaboration qui constituent le fondement de la littérature sur la recherche collaborative,
qu’a extraire les postulats au sujet de la recherche scientifique qui sont contenus dans
{’argumentation des auteurs et a en déduire les questions & poser pour I'étude des processus
réels de collaboration dans la recherche. Aussi, dans la suite de ce chapitre, j'exposerai

brievement les fondamentaux de I'approche de la recherche qui est privilégiée dans la
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littérature examinée et ferai ressortir les éléments constitutifs et imbriqués de cette approche,
en cernant les grands axes d’argumentation (sous-section 4.1.2). Puis, je tenterai de mettre en
évidence les positionnements adoptés par les auteurs au regard de ces grands axes, tout en
discutant de ce que ces positionnements impliquent sur le plan de 'analyse des pratiques réelles

de collaboration (section 4.2).

Je montrerai que cette « lecture alternative » de la littérature en question conduit a porter un
regard critique sur les pratiques de coopération scientifique, en plongeant dans les dimensions
politiques et éthiques des processus collaboratifs de recherche. En méme temps, le fait de
prendre en considération dans I'analyse I'aspect idéologique des textes examinés entraine un
questionnement a propos des limites de la collaboration. Je ferai également valoir I'idée que,
dans cette perspective, la littérature sur la recherche collaborative permet d’entrevoir un
canevas d’analyse des processus réels de collaboration dans la recherche, en ce que les grands

axes d’argumentation qu’elle contient se traduisent alors en cinqg champs d’observation.

4.1.1.2 Le contexte postcolonial et de transformation de la recherche : un premier
champ d’observation

L'un de ces champs est justement le contexte. Les considérations liées au contexte ne sont pas
nécessairement le propos direct de la littérature sur la recherche collaborative (elles
représenteraient, en ce sens, un axe « indirect » d’argumentation). Cependant, parce que les
textes étudiés — en cherchant a expliquer I'intérét actuel du/pour le modéle collaboratif de
recherche - établissent un lien immédiat entre certains éléments de contexte et la recherche
collaborative, il est possible d’envisager ces éléments comme autant d’aspects contextuels qui

peuvent se révéler importants dans I'étude des processus collaboratifs de recherche.

Dans ce registre, il m’apparait que les arguments développés par Denis et Lomas et par Lassiter
suggerent que Vorientation plus publique prise par la recherche puisse constituer un aspect
contextuel essentiel a prendre en compte. Les positionnements de Lassiter pourraient aussi
inviter a cerner les aspects marquants concernant la situation postcoloniale : notamment la

complexité de cette dynamique en termes d’accés au « terrain » de recherche, de diversité des
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intéréts et des points de vue, de rapports de pouvoir structurels et de la maniére dont les
chercheurs et leurs interlocuteurs sont interconnectés, que ce soit sur le plan politique,
culturel, social, économique ou intellectuel. Mon analyse de la situation des sciences en Afrique
subsaharienne, réalisée aux chapitres précédents, laisse envisager que deux aspects contextuels
pouvant étre dégagés de 'article de Denis et Lomas pourraient également s’inscrire sous cette
rubrique, a savoir : I'incitation 8 demander et utiliser des recherches, et le mode de

financement de la recherche.

Les éléments de contexte qui entrent dans I'argumentation de Denis et Lomas et sur lesquels je
me fonde pour proposer les aspects présentés ci-dessus se rapprochent grandement de la
position de Gibbons et al. déja détaillée aux chapitres 1 et 3°. Pour cette raison, je ne m'y
attarderai pas et présenterai plut6t les éléments de contexte qu’invoque Lassiter dans le but
d’expliquer I'intérét actuel du/pour le modele collaboratif de recherche, lesquels témoignent

d’un tout autre type d’argumentation.

En effet, les éléments de contexte auxquels Lassiter fait référence ont trait au contexte qui a vu
I'émergence de courants critiques en ethnographie et au contenu méme de cette critique
(incluant les expérimentations auxquelles celle-ci a donné lieu). L'un des points importants de
son argumentation est que la critique du processus ethnographique menée de fagon soutenue

par les courants féministe et postmoderne en anthropologie (surtout dans les années 1980)

® Ainsi, Denis et Lomas soutiennent, d’abord, que I'émergence des mouvements de la médecine, de la gestion ou
de I'élaboration de politiques fondées sur les preuves est a rapprocher de I'intérét croissant qu’on observe
aujourd'hui pour la recherche collaborative. Ces mouvements auraient amené les praticiens et les décideurs a se
sentir plus responsables d’utiliser la recherche disponible. Associés & de plus fortes exigences en matiére de
reddition de comptes, ces mouvements auraient conscientisé les praticiens et les décideurs a la nécessité de
collaborer avec le monde de la recherche pour obtenir les connaissances dont ils ont besoin et faire connaitre
leurs manques en la matiére (Denis et Lomas, 2003, p. 3).

Ensuite, des changements intervenus dans le mode de subventionnement de la recherche par I’Etat seraient
également associés a I'intérét pour la recherche collaborative. Les auteurs constatent que le rdle de I’Etat en
matiére d’appui a la recherche scientifique est passé d’un role plutdt passif, consistant a encourager la
disponibilité de la science 3 travers le financement de la recherche et des infrastructures de recherche, a un rdle
plus actif accordant a Etat une responsabilité accrue pour faire en sorte que la recherche subventionnée soit
pleinement exploitée (Denis et Lomas, 2003, p. 3). lls indiquent alors que des changements ont eu lieu, par
exemple, dans la composition des comités de gouvernance des centres de recherche : « Collaboration started to
emerge as some policy-makers and practitioners sought and gained representation in the governance and
priority-setting of such units — trading contracts on specific studies for more pervasive influence on overali
agendas » (Denis et Lomas, 2003, p. 3). lis notent aussi que les agences de financement de la recherche ont mis
sur pied des programmes qui encouragent la collaboration dans la recherche.
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impliquait de fonder une « nouvelle ethnographie », réciprogue et collaborative, reposant sur
des bases intersubjectives. En conséquence, la construction, aujourd’hui, d’une ethnographie
qui soit plus explicitement et délibérément collaborative — ce a quoi il veut justement contribuer
par son ouvrage — pourrait non seulement s’inscrire dans le prolongement de cette critique,

mais constituer une maniére d’y répondre encore plus pleinement.

Ainsi, a travers I'exposé que fait Lassiter des principaux arguments et de I'évolution de la
réflexion en anthropologie féministe et en anthropologie postmoderne (spécialement en ce qui
a trait au processus ethnographique, du terrain a I'écriture), j'y vois au moins trois idées

essentielles et interreliées.

La premiére de ces idées est le constat d’un changement dans les conditions du travail de
terrain. Lassiter explique que I'anthropologie s’est vue confrontée, a partir des années 1960, a
des « forces historiques externes » majeures qui, des lors, faisaient apparaitre moins
convaincant et moins durable son projet intellectuel universaliste — mais aussi, du méme coup,
la pratique ethnographique, la base méme de ses formulations théoriques. En particulier, la fin
du colonialisme et 'accession a I'indépendance de nombreux pays colonisés auraient
profondément bouleversé la conception de la pratique de I'ethnographie : « In the here-and-
now of postcolonialism, the terms of access to the field were redefined, the process of inquiry
began to be reconceptualised in ‘self-reflexive’ and ‘dialogic’ terms, and the ethics and politics of

fieldwork became gnawing preoccupations » (Stocking, 2001 cité dans Lassiter, 2005, p. 51).

S’inscrivant dans ce mouvement de redéfinition de la pratique ethnographique, la critique
féministe et postmoderne rend également compte, comme le montre Lassiter, du fait que les
divisions s’amenuisent entre les ethnographes et leurs interlocuteurs : parce que les sujets
répliquent maintenant aux représentations d’eux que proposent les anthropologues ; parce que
les anthropologues et leurs sujets deviennent de plus en plus interconnectés dans une économie
politique globale ; et parce qu’ils en viennent, par des voies variées et complexes, a partager les
mémes univers de représentations. Deux autres changements, soulevés par la critique
postmoderne, seraient la confiance déclinante du public quant a la valeur de I'’ethnographie et,

plus généralement, a celle de la diversité humaine ; et le fait qu’il n’existerait plus de cultures
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« intouchées », de sorte que I'ethnographie ne peut plus étre guidée par I'idéal de découvrir des

nouveaux mondes (Lassiter, 2005, pp. 66, 70).

En lien avec ce constat d’un changement dans les conditions du travail de terrain, la deuxiéme
idée essentielle qui se dégage, a mon sens, de I'exposé de Lassiter est la mise au jour et la
dénonciation d’un certain nombre de rapports de pouvoir structurels, d’ou la volonté de créer

une pratique ethnographique plus égalisatrice.

A partir des années 1970, soutient Lassiter, des anthropologues et d’autres chercheurs en
sciences sociales et humaines ont critiqué la relation qu’entretenait I'anthropologie avec le
colonialisme, en mettant en évidence tant « the hegemony of Western-situated knowledge »
que les structures de pouvoir qui engendrent I'ethnographie (Lassiter, 2005, p. 48). Pour
I'auteur, cette critique a amené les anthropologues a se confronter a un certain nombre de
problémes épistémologiques associés a la politique de la représentation, comme la question de
savoir qui a le droit de représenter qui, ou celle du but dans lequel I'autre est représenté. En
ethnographie, spécifiquement, cette critique aurait initié de nombreuses tentatives de réponses,
alimentant une expérimentation tenace dans le domaine de la pratique et de I'écriture
ethnographique, et donnant lieu a des courants théoriques qui démontreraient une conscience
accrue des rapports de pouvoir impliqués dans I'ethnographie : « [Tjhis more critical approach
would come later as anthropologists became much more intimately and critically aware of the
colonially derived separation between those doing the representing (the Self) and those

providing the first hand data for these representations (the Other) » (Lassiter, 2005, p. 37).

Ainsi, parmi d’autres courants, I'anthropologie féministe se serait attachée a mettre au jour les
rapports de pouvair structurels qui placent les femmes dans des positions de subordination,
notamment ceux liés a la production de compte rendus essentiellement masculins de la culture

et du comportement humain®. La mise en ceuvre de ce projet aurait toutefois permis de

® De nombreuses femmes anthropologues, rapporte Lassiter, ont fait remarquer qu’une large part des
ethnographies étaient écrites par des anthropologues masculins étudiant des thémes masculins, et que leurs
conclusions étaient alors souvent extrapolées a I'ensemble présumé du groupe étudié. Pour ces anthropologues
féministes, les activités des femmes étaient donc souvent traitées de maniére secondaire ou simplement
ignorées, car jugées trop dérisoires pour faire partie d'une description culturelle. Michelle Rosaldo et Louise
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dénoncer aussi certains rapports de pouvoir structurels associés au projet anthropologique
féministe lui-méme : I'autorité des femmes blanches, au sein du mouvement féministe, a parler
pour les femmes de couleur et a les représenter ; et, plus globalement, la position hiérarchique
des femmes ethnographes par rapport a leurs sujets de recherche. Ces observations auraient
conduit les anthropologues féministes a vouloir considérer I'ethnographie comme une pratique
égalisatrice, non seulement en prenant des femmes pour sujets ethnographiques, mais aussi en
réfléchissant intensivement aux solutions qui leur permettraient de réduire les disparités entre

ethnographes féminins et sujets féminins dans la production ethnographique.

D’apreés Lassiter, les méthodes envisagées par les ethnographes féministes, fondées sur
I'intersubjectivité, la réciprocité et le dialogue, rejoignent les expérimentations menées a la
méme époque par les courants humaniste et interprétatif en anthropologie. Les trajectoires
suivies par ces différents courants se seraient entrecroisées au sein d'une « revitalized critical
ethnography that [...] problematized both fieldwork and the ethnographic text as an
intersubjective project in coexperience, dialogue, and collaboration » (Lassiter, 2005, p. 60). Ceci
m’ameéne a relever la troisieme idée essentielle qui ressort du compte rendu de Lassiter :
I'orientation de la recherche ethnographique vers une perspective plus publique et engagée
(et, en correspondance, la remise en cause d’un projet intellectuel universaliste et

essentiellement théorique).

En effet, Lassiter signale que les changements externes intervenus et la critique de
I'anthropologie ont suscité, chez de nombreux anthropologues — féministes, humanistes,
interprétativistes, postmodernes —, une réflexion sur les limites de I'ethnographie a représenter
la complexité de la culture et de I'expérience telles qu’elles sont vécues et, partant, une remise
en question de la pratique ethnographique congue comme étant au service d’un projet
scientifique plus global de comparaison transculturelle (ethnologie). C’est dans ce contexte qu’il

faudrait replacer, notamment : la proposition de Clifford Geertz de donner a I'ethnographie une

Lamphere résument ainsi cette position : « In writing about human culture, [anthropologists] have followed our
own culture’s ideological bias in treating women as relatively invisible and describing what are largely the
activities and interests of men » (Rosaldo et Lamphere, 1974 citées dans Lassiter, 2005, p. 52). Les comptes
rendus ethnographiques auraient montré, en cela, leurs limites a représenter la totalité de I'expérience humaine
et a proposer une compréhension de la culture dans sa globalité.
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orientation interprétativiste’ ; les textes marquants de la « nouvelle ethnographie » critique
(ayant pour auteurs James Clifford, George E. Marcus, Michael M. J. Fischer et Renato Rosaldo)® ;
I'émergence de genres narratifs et dialogiques dans I'écriture ethnographique ; ou encore, la
tendance de I'anthropologie humaniste a se centrer sur le dialogue avec les interlocuteurs « not
just as a representational strategy, but as an expression of an ethical stance calling for a more

consciously responsible and humanistic dialogic anthropology » (Lassiter, 2005, p. 64).

Par ailleurs, des auteurs critiques, souligne Lassiter, ont laissé entendre plus récemment que la
collaboration pourrait étre associée a la mise en place d’une ethnographie qui soit plus
explicitement critique, tant dans sa pratique que dans son écriture. Ce serait le cas de George E.
Marcus, pour qui la collaboration, en tant que « métaphore clé » et « pratique transformatrice »,
dévoile explicitement les priorités et les buts divergents, et rend les relations inhérentes au
travail de terrain encore plus centrales dans I'écriture d’'une ethnographie critique. D’aprés
I'interprétation de Lassiter, Marcus suppose qu’une collaboration plus explicite et délibérée

« also advances the purposes of a critical ethnography and its goal of more fully expressing the
activism and citizenship of the anthropologist as a more complete participant in the larger
anthropological project of social justice and equity—which [...] is a project that now struggles to

be engaged as a public as well as an ethical act » (Lassiter, 2005, p. 72).

Pour Lassiter, cette vision de I'ethnographie critique coincide avec 'accent mis sur la
collaboration en anthropologie appliquée et en anthropologie féministe. Il n’y aurait donc plus
lieu de distinguer aussi fermement I'ethnographie féministe de I'ethnographie critique, ni méme
les buts de ces derniéres de ceux de I'anthropologie appliquée. « Yet this shouldn’t be surprising:
the goals and purposes of anthropology in general seem to be shifting: the discipline’s

practitioners both academic and applied, are establishing themselves in streams of practice

” Dans The Interpretation of Cultures, publié en 1973, Clifford Geertz propose de concevoir l'investigation
ethnographique comme une science interprétative a la recherche de signification plus que comme une science
expérimentale. A travers la métaphore du texte, 'anthropologue établit un paralléle entre 'analyse culturelle et
I'interprétation littéraire ou sémiologique.

8 Lassiter fait référence aux ouvrages suivants : Writing Culture (1986), de Clifford et Marcus ; Anthropology as
Cultural Critique (1986), de Marcus et Fischer ; The Predicament of Culture (1988), de Clifford ; et Culture and
Truth (1989), de Renato Rosaldo.
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more relevant, more public, and more accessible to a diversity of constituencies », conclut-il

(Lassiter, 2005, p. 73).

Contrairement a la plupart des points de vue sur la collaboration examinés jusqu’a maintenant,
I'argumentation développée par Lassiter met donc en évidence qu’au-dela du caractére

« alternatif » de la recherche collaborative, il y aurait aussi lieu de voir dans cette derniére une
approche potentiellement critique de la recherche. Les différents positionnements qu’adopte
I'auteur suggerent, a mon sens et comme je le signalais plus tot, que la situation postcoloniale et
la transformation de la recherche (celle-ci tendant vers une trajectoire plus publique) puissent
former le contexte des processus collaboratifs de recherche et se révéler ainsi un champ
d’observation déterminant. Je soulignerai également que les grandes lignes de son
argumentation annoncent plusieurs des fondamentaux de I'approche collaborative de la
recherche — que je présenterai maintenant, puisque c’est de ces fondamentaux que sont
dérivés, hormis le contexte, les quatre autres champs que je propose de voir ouverts a
I'observation et qui ont davantage trait a la fabrication de la recherche en tant que telle : le
cadrage de la problématique, des questions et du processus de recherche ; la qualité de la

relation de collaboration ; la portée modificatrice de la recherche ; et la validité scientifique.

4.1.2 Les fondamentaux d’une approche ouvertement différente de la recherche

Dans la littérature analysée sur la recherche collaborative, certains raisonnements en faveur de
la collaboration ont pour point de départ une observation des insuffisances des modéles
classiques de recherche, insuffisances liées au type de connaissances produit ou aux rapports de
pouvoir inhérents a ces modeéles ; d’autres trouvent leur origine dans la démonstration que
I'interaction continue entre chercheurs et utilisateurs potentiels constitue un déterminant

majeur de I'application des connaissances produites.
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4.1.2.1 Larecherche collaborative : un processus de coproduction de connaissances,
enchassé dans des contextes spécifiques

Or, s’il est vrai que ces points de départ conduisent les raisonnements a s’interroger en premier
lieu sur certains aspects de la recherche plutét que sur d’autres, le fait d’envisager la relation de
collaboration comme une condition de la production de connaissances scientifiques unit tous ces
points de vue. Dans la recherche collaborative, en effet, la relation entre les chercheurs et les
collaborateurs n’est pas envisagée seulement en termes d’enjeu méthodologique ou d’influence
sur la recherche : on estime que les connaissances sont produites sur la base méme de cette
relation de collaboration, et que c’est précisément ce qui donne une validité scientifique aux
connaissances produites {quelle que soit la maniére dont on définit cette validité, j'y reviendrai

dans la sous-section consacrée a ce point spécifique).

Comme le font remarquer Bray et al. : « This is in stark contrast to traditional experiment,
survey, and field research that is widely practiced in behavioral and social science and holds to a
strict separation between researcher and subject » ou, de fagcon plus générale, entre le
chercheur et ses collaborateurs {Bray et al., 2000, p. 6). De fait, 'accent porté sur la relation de
collaboration regroupe les raisonnements autour d’une prise de position largement commune
qui remet en question la recherche scientifique classique dans ses dimensions politique, éthique,

pragmatique, épistémologique et méthodologique.

L’approche de la recherche scientifique qui se dessine a travers cette prise de position en est
une dans laquelle engagement autant de non-chercheurs que de chercheurs dans la conduite
de la recherche prend un caractére délibéré. En effet, les textes examinés font apparaitre la
recherche scientifique comme une activité par définition collaborative ; la particularité du
modele collaboratif tiendrait au fait que celui-ci met délibérément et explicitement en évidence
cette collaboration a plusieurs étapes de la recherche. C’est ce qui fait écrire a Lassiter : « To be
sure, we all practice collaboration in one form or another when we do ethnography. But
collaborative ethnography moves collaboration from its taken-for-granted background and

positions it on center stage » (Lassiter, 2005, p. 16).
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Sur le plan méthodologique, le modéle collaboratif appelle donc les sujets, les informateurs clés,
les praticiens, les citoyens, les décideurs (selon les auteurs) concernés par la recherche a devenir
des collaborateurs, c’est-a-dire a jouer un role actif dans la conception et la conduite de la
recherche. Comme le met en évidence la définition de la recherche collaborative proposée par
Denis et Lomas, la construction de cette relation de collaboration et la progression de la
recherche sont facilitées par un ensemble d’interactions congues spécifiquement pour réunir
chercheurs et non-chercheurs a plusieurs étapes, sinon tout au long du processus : « [W]e
defined collaborative research as a deliberate set of interactions and processes designed
specifically to bring together those who study societal problems and issues (researchers) with
those who act on or within those societal problems and issues (decision-makers, practitioners,

citizens) » (Denis et Lomas, 2003, p. 1).

C’est a travers ces interactions que le cadrage des questions et du processus de recherche
s’effectue conjointement par les chercheurs et les collaborateurs’. La définition que fournit
Lassiter de I'ethnographie collaborative cerne bien cet aspect, en plus de souligner que la
production du compte rendu final peut constituer (ou doit constituer, selon cet auteur) une
étape intégrante du processus de recherche collaborative : « We might sum up collaborative
ethnography as an approach to ethnography that deliberately and explicitly emphasizes
collaboration at every point in the ethnographic process, without veiling it—from project
conceptualization, to fieldwork, and, especially, through the writing process » (Lassiter, 2005,

p. 16).

Dans la littérature examinée sur la recherche collaborative, la collaboration est donc d’abord
et avant tout une problématique relationnelle et communicationnelle. L’analyse des sources
documentaires sélectionnées me permet de dégager, outre les considérations liées au contexte

(et évoquées au point précédent), quatre grands axes d’argumentation, que je propose de voir

® Lassiter fournit un exemple concret pour illustrer ce processus : « Dialogues like the one | had with Ralph
Kotay—both about song and about the representation of song in text—literally forced me to shift my focus from
situating spirit within an academic sacred/secular dichotomy, based in distance and disbelief, to emphasizing the
phenomenological questions about spirit, based in proximity and belief, that emerged in our collaborative
conversations. Discussions about the ethnographic text itself powerfully reshaped and redefined the book’s
evolution and further shifted the authority and control of the text from the ethnographer to the dialogue
between ethnographer and consultants » (Lassiter, 2005, p. 8).
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comme autant d’éléments constitutifs et imbriqués de I’approche de la recherche qui y est
privilégiée. 1l s’agit des implications politiques de la recherche, de ses fondements éthiques et
communicationnels, de la portée modificatrice de la recherche et d’un questionnement sur la

validité des connaissances scientifiques.

Ainsi, dans les grandes lignes, au centre de I'approche collaborative de la recherche se trouve
une posture qui fait des implications politiques et éthiques de la recherche en sciences sociales
un sujet central de préoccupation et d’analyse : « Issues of power and control, as well as ethics,
equally underlie this posture on how human inquiry should be conducted » (Bray et al., 2000,

p. 7). En effet, d’une part, comme je le préciserai au point suivant, la critique de la recherche
classique opérée dans cette littérature porte en grande partie sur les rapports de pouvoir
associés a la recherche. D’autre part, cette approche reste attentive a la maniére dont les enjeux
éthiques plus complexes fagonnent la production de la recherche et la communication entre les
collaborateurs. Les textes étudiés mettent I'accent sur la diversité des acteurs engagés dans la
recherche et de leurs points de vue respectifs. La recherche apparait alors comme une rencontre
inaugurant un processus complexe de dialogue entre plusieurs interlocuteurs, duquel émergent

des co-connaissances scientifiques.

L'approche collaborative postule également que la recherche est une pratique qui a une portée
modificatrice et qui doit s'occuper d’'une maniére plus articulée et conséquente des
préoccupations des communautés dans ou avec lesquelles elle est réalisée. Bray et al.
définissent ainsi la recherche collaborative largement en fonction de son caractére orienté vers
le changement ou I'action résultant des connaissances produites’™®. Tous ces positionnements
remettent en cause les criteres classiques de validité des connaissances scientifiques et ouvrent

un questionnement a propos des finalités de la recherche en sciences sociales.

1% pour cerner les similarités existant entre les diverses formes de recherche collaborative, ces auteurs citent les
quatre points communs des stratégies de recherche orientées vers I'action signalés par Brooks et Watkins :

« First, their intended result is “the construction of new knowledge on which new forms of action can be based”.
The second dimension is that those people who comprise the population of a particular research context or
setting “should be central to the research process” as active participants in the inquiry process. Third, “the data
used in the research process are systematically collected and come from the experience of the participants”. The
fourth dimension is, as previously mentioned, a focus on generating change in the form of “improvements in
professional practice organizational outcomes, or social democracy” » (Brooks et Watkins, 1994 cités dans Bray
et al., 2000, p. 30).
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Ce sont ces quatre axes — et les quatre champs d’observation que j'y vois associés — que je
détaillerai dans la prochaine section (4.2), afin de montrer a la fois quels positionnements la
littérature sélectionnée sur la recherche collaborative adopte au regard de ces axes et ce que ces
positionnements impliquent sur le plan de I’analyse des processus réels de collaboration. Mais
d’abord, je résume : la littérature examinée fait apparaitre la recherche scientifique comme un
processus de coproduction de connaissances, fagonné par des interactions entre acteurs
hétérogenes — dans toute leur complexité éthique et politique —, enchdssé dans des contextes
spécifiques et ayant une visée explicite de changement. Lorsqu’on a pour but d’étudier les
processus collaboratifs de recherche, cette vision de la recherche scientifique a I'avantage de

devenir précisément une définition de la collaboration dans le domaine de la recherche.

4.1.2.2 L'activité scientifique, inséparable des rapports de pouvoir entre les acteurs
qui la font

En ce qui concerne les fondamentaux de I'approche collaborative, il est indispensable de
s’attarder sur un aspect précis de la littérature étudiée, parce qu’il fonde en grande partie les
arguments en faveur de la collaboration : dans ce corpus théorique, les implications politiques

de la recherche et les rapports de pouvoir constituent un aspect incontournable.

De fait, il s’avére que la question de la relation entre le chercheur et les collaborateurs, plus
encore entre le chercheur et ceux qui sont considérés comme les sujets de la recherche dans les
modeles classiques, est a la source d’une réflexion sur les enjeux politiques de la recherche
scientifique. La collaboration est justement vue comme un moyen d’atténuer, de rééquilibrer,
voire d'inverser — dans les formes les plus radicales de recherche collaborative — les rapports de

pouvoir dans la recherche et, partant, d’aider a construire une science plus équitable.

« We agree that collaborative inquiry is a legitimate form of research and that it is important to
maintain this position. To fail to do so is to yield the field on important questions about how
human inquiry is commonly conducted—questions that involve issues of power, control, and the

validity of knowledge that is imposed on society », affirment Bray et al. (2000, p. 26). Les textes
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analysés mettent effectivement en évidence des rapports de pouvoir qui se situent sur plusieurs
plans : le statut du chercheur par rapport a celui des sujets de la recherche, le statut du savoir
académique et de la recherche scientifique, les implications des discours scientifiques, les

rapports historiques de pouvoir entre les peuples.

Dans les raisonnements sur la collaboration ayant pour point de départ une dénonciation des
rapports de pouvoir a I'ceuvre dans la recherche classique, cette derniére est vue comme une
entreprise élitiste, qui placerait « the scholar at some apex of knowledge and understanding and
her ‘subjects’ in some inferior, less knowledgeable position » (Lawless, 1993 citée dans Lassiter,
2005, p. 8). La méthode de recherche classique, fondée sur la séparation d’avec le sujet ou
Vinformateur clé, et leur exclusion des décisions liées au processus de recherche, matérialiserait
ce rapport de pouvoir'’. Selon Lassiter, il en irait de méme avec le produit final de la recherche,
congu et destiné le plus souvent aux collégues chercheurs plut6t qu’aux collaborateurs : « [Flew
have examined how in actual practice ethnographers persistently write not for their consultants

but for their fellow elite in the academy » (Lassiter, 2005, p. 6).

Tous les raisonnements sur la collaboration n’adhérent pas a ce point de vue catégorique.

Par contre, en faisant de la collaboration une condition de production des connaissances
scientifiques, tous mettent au moins a I'épreuve I'idée que le chercheur représente
nécessairement un observateur et un analyste privilégiés des faits culturels et sociaux.
L’approche collaborative, en relativisant la position privilégiée du chercheur et son autorité,
introduit donc le reflet nouveau d’une tension entre ce dernier et les sujets de la recherche.
En effet, ce repositionnement ébranle le rapport hiérarchique de domination établi entre les
discours académiques et les discours « pratiques ». Ce faisant, il ouvre le champ a toute une
série de questions liées aux enjeux politiques de la recherche : qu’est-ce qui doit étre étudié ?
Qui a le droit d’étudier qui et de parler pour qui ? Quelles interprétations doivent étre

favorisées ? Ce repositionnement met également a mal I'idée, classique, que la recherche

" Whyte explicite cette position en affirmant : « The standard model of social research is an elitist or top-down
model. It is commonly assumed that, in order to meet the exacting standards of science, the professional
researcher should exercise maximum control over the research process, from the initial design to the
conclusions and recommendations emerging from the study. . . . Participatory action research challenges this
standard model » (Whyte, 1991 cité dans Bray et a/., 2000, p. 35).
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scientifique serait une activité réservée aux spécialistes. Dans la recherche collaborative, le
processus par lequel les connaissances scientifiques sont produites devient accessible aux non-

chercheurs.

Par ailleurs, la littérature sur la recherche collaborative attire I'attention sur le fait que, quoi que
certains puissent en penser, la recherche scientifique porte véritablement a conséquence :

When all is said and done, the texts that we produce with our consultants do matter. They
matter intellectually, politically, and ethically in a variety of contexts—in the academy, in
the communities in which we study, in our practice, in our moral commitments. They also
matter to people like Ralph Kotay—people who are our collaborators, co-intellectuals,
colleagues, and friends (Lassiter, 2005, p. 14).

Aussi, j'insiste, I'approche collaborative invite-t-elle a se questionner sur les fins de la recherche,
et a réfléchir aux implications et aux conséquences politiques et éthiques que peuvent avoir les
connaissances produites. En tant qu’anthropologue, Lassiter donne I'exemple du pouvoir que
peuvent avoir certaines interprétations ethnographiques dans la définition d’'une communauté
aupres des gens de I'extérieur, mais aussi des futures générations de cette communauté
(Lassiter, 2005, p. 11). « [W]hen people don’t know any better, they believe what we say or
write », écrit-il (Lassiter, 2005, p. 14). Il rappelle également le fait que les recherches

anthropologiques ont pu alimenter, a une certaine époque, I'entreprise coloniale.

Ce point améne a cerner le dernier type de rapport de pouvoir dans la recherche qui est mis en
évidence par les textes. Pour Lassiter, la recherche classique avec les populations autrefois
colonisées prolonge bien souvent les rapports historiques de pouvoir, parce qu’elle continue a
refléter les priorités de I'« establishment » plutdt que celui des communautés concernées.
Prenant le cas de son collaborateur autochtone Ralph Kotay, il prévient :

Ralph Kotay’s sentiment still echoes an uncomfortable politicized chasm created by the
colonial encounter and sustained by the hierarchical division between the academy and
the so-called (and now ever-shifting) research site—a division that, although admittedly
blurred, still resounds in the texts that we produce and thus continues to be very real for
consultants like Kotay (Lassiter, 2005, p. 5).

En somme, la littérature sur la recherche collaborative lie I'activité scientifique aux rapports de

pouvoir entre les acteurs qui la font ou qui sont concernées par elle. Prendre en considération
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ces rapports de pouvoir dans I'étude des processus collaboratifs de recherche implique de tenir
compte de plusieurs aspects contextuels tels que ceux mentionnés plus tot : la complexité de la
situation postcoloniale et la transformation de la recherche. Mais surtout, parce que la
collaboration est présentée comme une fagon non seulement de documenter, mais de
surmonter ces « problemes », a travers une organisation du processus de recherche dans lequel
le pouvoir et le contréle sur la recherche seraient mieux distribués, cette littérature ameéne a
s’intéresser aux rapports de pouvoir en les abordant principalement a partir du déroulement

méme du processus de recherche.

4.2 Collaborer : les champs qui s’ouvrent a I'observation

L'attention se tourne donc vers quatre composantes des processus de recherche comme tels :
le cadrage de la problématique, des questions et du processus de recherche ; la qualité de la
relation de collaboration ; la portée modificatrice de la recherche ; et la validité scientifique.
Comme je I'ai déja précisé, ce sont ces aspects concrets qui, 3 mon sens, correspondent aux
grands axes d’argumentation dans la littérature analysée sur la recherche collaborative ou, en
d’autres mots, qui correspondent aux éléments constitutifs de "approche collaborative de

la recherche.

4.2.1 S’attarder surle cadrage de la problématique, des questions et du processus
de recherche

Concernant la premiére composante — le cadrage de la problématique, des questions et du
processus de recherche —, Lassiter affirme que beaucoup d’ethnologues situent les premiéres
racines de la collaboration dans les travaux de géants intellectuels comme le Britanno-Polonais
Bronislaw Malinowski (1884-1942), et son exhortation a privilégier I'observation participante a
I'« anthropologie de véranda », ou I'’Américain Franz Boas {1858-1942), fondateur de
I'anthropologie américaine et considéré avec Malinowski comme I'un des péres de

I'ethnographie.
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D’aprés Lassiter — et c’est |a I'un des points importants de son argumentation —, les racines de la
collaboration ethnographique plongent encore plus profondément, en I'occurrence dans la
tradition des débuts de I'anthropologie américaniste (avant méme Boas), notamment avec les
travaux de Lewis Henry Morgan (1818-1881)12 et les orientations du Bureau d’ethnologie
américaine naissant (fondé en 1879). L’auteur fait valoir I'idée que le développement de la
collaboration est une composante centrale de I'anthropologie américaniste, étroitement liée a
I'étude des Amérindiens. Aussi, soutient-il, il nous faut reconnaitre non seulement que des
collaborateurs amérindiens ont aidé, parfois activement, a donner forme aux toutes premiéres
descriptions ethnographiques des peuples autochtones d’Amérique du Nord, mais aussi que ces
expériences collaboratives ont eu un effet significatif sur le développement des études
amérindiennes et celui de I'anthropologie américaine dans son ensemble (Lassiter, 2005, pp. 29-

30, 45)".

Il reste que ce que Lassiter dit du plan qu’avait Malinowski pour le travail de terrain peut ici
permettre d’évoquer plusieurs points constitutifs de I'approche collaborative de la recherche :

It involved a shift in the primary locus of investigation, from the deck of the mission ship
or the verandah of the mission station to the teeming center of the village, and a
corresponding shift in the conception of the ethnographer’s role, from that of inquirer to
that of participant ‘in a way’ in village life.

Importantly, the role of the ethnographer’s interlocutors shifted as well: Malinowski's
own diaries aside, in many places this new fieldwork plan transformed “the niggers”—as
some early fieldworkers called their subjects—into friends, teachers, and informants. To

2en particulier, la premiére ethnographie réalisée par Morgan, la League of the Ho-dé-no-sau-nee, or Iroquois,
publiée en 1851 et considérée, entre autres par John Wesley Powell, le premier directeur du Bureau
d’ethnologie américaine, comme le premier compte rendu scientifique jamais écrit sur une tribu amérindienne.
Dans I’écriture de cette ethnographie, Morgan collabore avec Ely S. Parker, un Indien seneca avec qui il s’est lié
d’amitié et qui allait devenir commissaire des Etats-Unis pour les Affaires indiennes. Au départ, Parker facilite 3
Morgan F'accés aux chefs iroquois, en servant d’interpréte. Par la suite, il apporte également ses propres
connaissances directes et aide Morgan a organiser des entretiens dans la réserve de Tonawanda. La dédicace et
la préface de la League, rédigées par Morgan, font explicitement référence a cette collaboration ethnographique
(Lassiter, 2005, p. 30-31 ; « Lewis Henry Morgan », Encyclopaedia Universalis, consultée en ligne le 3 avril 2012).

13 | assiter souhaite démontrer qu’un courant entier de travaux ethnographiques a été ignoré dans la réflexion
contemporaine sur le dialogue et la collaboration, alors que ce courant est sans doute celui qui s’est débattu le
plus longtemps et le plus systématiquement avec les processus et les produits de I'ethnographie collaborative.
En réhabilitant cet héritage, en quelque sorte, et en montrant en quoi les expériences historiques de
collaboration dans la tradition américaniste coincident avec les arguments des anthropologues critiques
contemporains, "auteur suggére entre autres que la réflexion critique sur I'ethnographie menée par les
anthropologues féministes et postmodernes soit envisagée comme un « contexte renouvelé » d’intérét pour le
modeéle collaboratif {Lassiter, 2005, p. 51).
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directly and more intensively engage the natives necessarily implied a requisite of
collaboration in order for the ethnographer to, first, discern the “native point of view”,
and, second, write ethnography (Lassiter, 2005, p. 26, soulignés de KV).

4.2.1.1 Un déplacement du lieu principal d’investigation

Le modéle collaboratif favorise une orientation de la recherche vers les buts, les activités, les
préoccupations des communautés dans ou avec lesquelles celle-ci est réalisée. Cette « attention
scientifique » a I'égard des préoccupations des communautés permettrait de lutter contre
plusieurs formes de rapports de pouvoir dénoncées a propos de la recherche classique. Il

ressort, en effet, des textes étudiés qu’ignorer ou traiter comme secondaires les préoccupations
des communautés peut faire écho a certaines situations de domination, en plus de limiter la
science dans sa compréhension des faits sociaux et culturels. Il ressort également que le fossé
entre le monde de la recherche, d’une part, et celui des pratiques et de la vie de la communauté,

d’autre part, est préoccupant. On souhaite dés lors une sorte de réconciliation.

Pour les auteurs, ce dernier probléme ne se pose pas tant en termes d’écart entre ce que
Lassiter appelle les « academically positioned and community-positioned narratives » (Lassiter,
2005, p. 4). Plutét, le probleme viendrait alors du fait que les « récits académiques »
apparaissent bien souvent hors de propos aux communautés, aux professionnels, aux citoyens.
Dans son exposé sur les enjeux politiques et éthiques de la recherche, Lassiter observe, par
exemple, que pour Kotay et ses autres collaborateurs indiens kiowa, le véritable enjeu n’est pas
de présenter leurs propres interprétations sur le méme pied que celles de I'ethnographe : « It is
about the irrelevance of many academically positioned interpretations [...] to him and his
community » (Lassiter, 2005, p. 11). De méme, lorsqu'’ils citent certaines des raisons invoquées
pour expliquer I'émergence de la recherche-action (qu’ils voient comme une des formes
possibles de la recherche collaborative), Denis et Lomas font état du méme constat, mais
partant cette fois-ci d’'un souci pragmatique : « The principal symptom of the crisis [faced by
many scholarly disciplines] is that as our research methods and techniques have become more
sophisticated, they have also become increasingly less useful for solving practical problems that

members of organisations face » (Susman et Evered, 1978 cités dans Denis et Lomas, 2003, p. 1).
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Or s’occuper d’'une maniére plus articulée et conséquente des préoccupations des communautés
implique forcément que la recherche soit dorénavant plus enchassée dans des contextes
spécifiques. Comme le précisent Denis et Lomas : « In collaborative research, the framing of
problems and research processes is embedded in specific social and organisational contexts, and
takes seriously the specific information and knowledge needed by the practitioners in that
context » (Denis et Lomas, 2003, p. 2). Dans les textes examinés, on fait valoir que cette fagon de
synchroniser, en quelque sorte, les préoccupations des communautés et les priorités de
recherche permet d’ouvrir de nouvelles perspectives de recherche. Dans le méme temps, on
admet que cette synchronisation engendre un repositionnement des buts de la recherche en
sciences sociales et des conditions de validité des connaissances scientifiques. Ici encore,

j expliciterai ce point au moment d’aborder I'axe de la validité scientifique.

En outre, en intimant de se pencher sur les préoccupations des communautés, I'approche
collaborative de la recherche sollicite une forme d’engagement moral des chercheurs envers
leurs collaborateurs. Cet engagement des chercheurs consiste a produire des recherches qui
soient, comme le formule Lassiter, « both responsive and relevant to the public with whom they
work » (Lassiter, 2005, p. 6). Or cette condition a pour effet de mettre le chercheur et le
processus de recherche sous tension : celle d’apporter une double contribution, a la
communauté directement concernée par la recherche en méme temps qu’a I'avancement d’un
corpus plus général de connaissances théoriques. Selon les cas mentionnés dans les textes, la
notion d’engagement prend une forme plus ou moins radicale, allant de I'« alliance politique »
avec les collaborateurs (dans la recherche-action participative, notamment} au fait de s’assurer
que les résultats de la recherche soient utilisés par des publics précis ou prédéfinis (Denis et

Lomas, 2003, p. 2).

Enfin, le fait de se rapprocher des préoccupations des communautés suppose que la recherche
leur soit également destinée. C'est que la recherche collaborative s’adresse souvent a des
communautés aux intéréts différents : « [True collaboration] also means directing the
collaborative work toward multiple ends, ends that speak to different needs and different
constituencies, ends that might be so differently defined as to have never even been considered

by one or more of the collaborating parties » (Hinson, 1999 cité dans Lassiter, 2005, p. 12).
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Envisagée sous I'angle de I'analyse des processus réels de collaboration, I'approche collaborative
conduit, par conséquent, a se pencher sur le cadrage de la problématique et des questions de
recherche. Elle améne a s’intéresser, d’abord, a I'origine de la problématique et des questions
de recherche, aux buts ou objectifs de la recherche, aux motivations des différents acteurs
pour collaborer, aux bénéficiaires prévus et au partage de I'intérét pour la question de
recherche. Comme le fait remarquer Lassiter : « All collaborative ethnographic projects are like
this—ethnographers and consultants must first and foremost share a common vision on some

level; otherwise collaboration breaks down » {Lassiter, 2005, p. 137).

4.2.1.2 Une modification du rdle du chercheur et de celui de ses interlocuteurs

L’approche collaborative insiste, de plus, sur le fait que les sujets de la recherche, les
informateurs clés et les autres personnes directement concernées par la recherche n’ont plus un
statut de sujets ou d’informateurs, mais de collaborateurs, de co-chercheurs ou de

« consultants » (Lassiter, 2005). Ce changement de statut comporte des conséquences
importantes, en ce qu’il confére aux collaborateurs un réle actif dans la recherche et qu’il
suppose, de la part des chercheurs, un certain lacher-prise sur le contréole du processus de
recherche. Toutefois, les textes étudiés révelent que ce « réle actif » des collaborateurs varie
passablement selon les formes de recherche collaborative. En effet, tandis que les principes de
I'approche semblent assez bien partagés, c’est dans la méthode que des différences

significatives apparaissent.

Je citerai, a cet effet, trois exemples de cas trés différents trouvés dans la littérature analysée.
Dans un premier cas, le role du chercheur et celui du collaborateur sont apparemment
indifférenciés. Denis et Lomas signalent que, dans la recherche-action et la recherche-action
participative (soit deux formes possibles de la recherche collaborative, selon les auteurs), la
distinction entre chercheurs et non-chercheurs ne serait pas mise en valeur, et les deux parties
se retrouveraient donc dans des positions similaires pour contréler le processus de recherche
(Denis et Lomas, 2003, p. 2). Dans un deuxiéme cas, le role du chercheur consiste a offrir son

appui aux collaborateurs. Lassiter donne I’exemple d’un enseignant-chercheur en



141

communication et éducation (Theisz) et d’'un chanteur sioux lakota (Severt Young Bear) ayant
réalisé ensemble, dans les années 1990, une ethnographie prenant la forme d’un récit de vie.

« Theisz took on the role of compiler and translator: “I felt my role to be that of an enlightened
recorder,” writes Theisz. “| knew much about Severt’s experiences, research, family history, and
opinions. | wanted to aid in bringing it forth” (Young Bear and Theisz, 1994) » (Lassiter, 2005,

p. 42). Dans un troisi€me cas, les collaborateurs sont consultés de maniére approfondie sur
quelques aspects précis. Dans I’évaluation de programme collaborative, Denis et Lomas
rapportent que les collaborateurs jouent un role dans le cadrage de I’évaluation et dans
I'interprétation des résultats, mais que seul le chercheur aurait la responsabilité de I'ensemble

du processus (Denis et Lomas, 2003, p. 2).

Ces différences mettent en lumiére une diversité de configurations de collaboration, dans
lesquelles varient la nature de la contribution des collaborateurs, la nature de la relation entre
chercheurs et collaborateurs, le but inscrit dans la démarche de collaboration, voire le but méme

de la recherche. Elles invitent donc a analyser le cadrage du processus de recherche.

4.2.1.3 L’exigence d’une collaboration

Ici encore, je me servirai d’un exemple historique de collaboration cité par Lassiter afin de
mettre en évidence les positionnements de I'approche collaborative qui se dégagent des textes
étudiés. Il s’agit a mon sens de collaboration « rapprochée », en ceci que cette derniére
privilégie une participation relativement serrée, par un collaborateur, a I'ensemble du processus
de recherche. Ainsi, en faisant référence a la longue, féconde et relativement célébre
collaboration entre Franz Boas et son principal interlocuteur autochtone, George Hunt (1854-
1933), un Indien kwakiutl, Lassiter fait remarquer que Boas pousserait « un pas plus loin » que
Malinowski la condition de collaboration dans le travail de terrain. Aprés avoir été I'interpréte de
Boas, Hunt a utilisé les techniques d’écriture et de traduction enseignées par Boas pour produire

de nombreuses descriptions ethnographiques écrites de la culture kwakiutl. Ces descriptions ont



142

par la suite été publiées par Boas en faisant figurer Hunt comme coauteur {Lassiter, 2005,

p. 27)*.

Dans I'ouvrage de Lassiter, cet exemple permet a I'auteur de rappeler toute l'influence qu’ont
eue les collaborations de Boas avec Hunt et d’autres informateurs autochtones sur le
fagonnement de I'anthropologie américaine, ainsi que la valeur de modele qu’elles ont acquises
pour les anthropologues qui souhaitent mettre en place les conditions d’une collaboration plus
explicite et délibérée. Mais surtout, ce cas sert a illustrer le fait que la collaboration ne se fait pas
sans tension, et que les exemples historiques de collaboration démontrent que cette démarche

est plus compliquée qu'il n'y parait au premier abord.

En effet, comme I'observe Lassiter, Boas avait I'habitude d’établir 'agenda de recherche de
Hunt, de définir les questions qu’il devait poser et de déterminer le style dans lequel Hunt devait
écrire. Méme s'ils étaient amis, Boas avait formé Hunt en tant qu’assistant et était son
employeur. Cela améne Lassiter a reconnaitre que la relation que Boas entretenait avec Hunt
était objectivement plus hiérarchique qu’égalitaire (Lassiter, 2005, p. 27-28). Et les auteurs ayant
étudié de plus preés cette collaboration, a conclure que : « [T]he Hunt-Boas collaboration was less
about equalizing the relationship between ethnographer and native collaborator than it was
about serving Boas’s objective of augmenting anthropology’s scientific authority to represent
the Other’s point of view » — point de vue dont la validité, en derniére instance, était assurée par

la présence de Hunt (Briggs et Bauman, 1999 paraphrasés dans Lassiter, 2005, p. 28).

Boas aurait ainsi employé une gamme de dispositifs pour dissimuler partiellement son role dans
la construction de ces textes et pour représenter la nature de la participation de ses
informateurs dans le processus. Il aurait également effacé plusieurs des fagons dont ses
collaborateurs ont cherché a cadrer leur écriture, de sorte que les textes puissent donner
I'impression de parler au monde au nom de la culture kwakiutl elle-méme (Briggs et Bauman,

1999 cités dans Lassiter, 2005, p. 28).

* La collaboration entre Boas et Hunt a duré de la fin des années 1880 jusqu’a la mort de Hunt en 1933, Lassiter
rapporte qu’elle aurait permis de produire 3 600 pages de texte ethnographique sur les peuples amérindiens
{Lassiter, 2005, p. 28).
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En termes d’analyse des processus réels de collaboration, cet exemple illustre, premiérement,
que I'approche collaborative de la recherche améne a se questionner sur I'intérét méme de
collaborer. L’idée de collaborer pour asseoir une forme d’autorité scientifique, d’authenticité, de
légitimité est suggérée dans d’autres exemples cités par Lassiter, notamment I'établissement du
Bureau d’ethnologie américaine, en 1879 (donc précédant la collaboration entre Boas et Hunt).
Cet exemple fait partie de la démonstration de I'auteur suivant laquelle les racines de la
collaboration ethnographique seraient a chercher, comme je le mentionnais plus tét, dans la

tradition des débuts de I'anthropologie américaniste.

Ainsi, aprés avoir mis en évidence que les travaux de Lewis Henry Morgan ont largement servi de
fondation au Bureau — par I'adoption du cadre théorique évolutionniste privilégié par Morgan,
de son approche ethnographique « de sauvetage » (salvage ethnography) mais aussi de sa
démarche collaborative —, Lassiter fait remarquer que le fait de systématiser la collaboration
avec les informateurs autochtones aurait permis de consolider et peut-étre de forger une
légitimité aux travaux du Bureau :

With the Bureau’s establishment, American ethnography, as a scientific genre, was
systematized, and so was collaboration with Native American informants. Consequently,
the direct involvement of these native collaborators, many of whom also became Bureau
ethnologists, would powerfully authorize the work undertaken by the BAE [Bureau of
American Ethnology] as a whole (Lassiter, 2005, p. 31-32).

Pour cet auteur, toutefois, I'intérét de collaborer devrait se trouver dans le fait qu’il s’agit d’'un
acte éthique en soi : |a collaboration serait une pratique ethnographique plus moralement et
éthiquement responsable envers les informateurs et les communautés étudiées. Denis et Lomas
soulignent, pour leur part, que les motivations pour collaborer sont multiples (j’ajouterais, et
donc forcément associées a3 qui initie la collaboration et en quels termes). La collaboration peut
trouver son intérét dans la volonté d’élargir les choix de problématiques ou de méthodologies,
par exemple, ou de provoquer des changements dans la maniére dont les chercheurs pensent,
dont les praticiens agissent ou dont la société utilise les connaissances scientifiques (Denis et

Lomas, 2003, p. 1).
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Deuxiemement, I'exemple de la collaboration entre Boas et Hunt fait ressortir une idée de
niveaux de profondeur ou de complexité dans la collaboration. C'est peut-étre lorsqu’il
présente la tradition américaniste en anthropologie (avant et apres le travail collaboratif de Boas
et Hunt, et singuliérement a travers les travaux du Bureau d’ethnologie américaine™®) comme un
courant entier de travaux d’inspiration collaborative qui est presque passé inapercu aupres des
ethnologues contemporains que Lassiter explicite le mieux cette idée (Lassiter, 2005, p. 29). En
effet, parlant des collaborations entre anthropologues américains et informateurs autochtones,
Lassiter distingue assez clairement |'action de co-chercher, de celles de co-concevoir et de co-
écrire I'ethnographie (Lassiter, 2005, p. 29)'®. On pourrait sans doute ajouter  cette liste I'action

de co-analyser.

Une définition précise de ces actions reste a proposer. Mais, dans les grandes lignes, co-chercher
renverrait, @8 mon sens, au fait, pour le collaborateur, de servir d’interpréte, de fournir de
I'information de premiére main (étre informateur), d'étre assistant de recherche (repérer des
répondants, organiser et/ou réaliser des entretiens, collecter des données) et peut-étre de
partager le questionnement issu de ces activités. Co-analyser signifierait, pour le collaborateur,
de produire des textes préliminaires, de donner ses propres interprétations, de mettre en
relation divers éléments inscrits dans les données. Co-concevoir impliquerait que le
collaborateur soit associé a la planification de la recherche (établir les thémes de recherche, les
buts du projet, I'agenda de recherche), a la définition des questions de recherche, a la
conception de la méthodologie, a I'écriture de la proposition de recherche et des demandes de
financement, a la constitution et a I'organisation de I'équipe de recherche. Enfin, co-écrire

voudrait dire que le collaborateur prend part a la rédaction d’éléments d'analyse, a I'élaboration

15 Etabli par la Smithsonian Institution, avec le mandat d’effectuer des recherches anthropologiques sur les
cultures indiennes d’Amérique du Nord, le Bureau d’ethnologie américaine « reste longtemps, d’aprés
I’anthropologue Gérald Gaillard, le plus important centre de recherche anthropologique aux Etats-Unis »
(Gaillard, L'anthropologie américaine, p. 64). Lassiter rapporte, a cet égard, que les textes produits par le Bureau
entre 1879 et 1964, soit I'année ou ont pris fin ses activités, représentent sans doute le plus important corpus
singulier de littérature a avoir été produit sur les autochtones d’Amérique du Nord (Lassiter, 2005, p. 33). On
peut ajouter que plusieurs des ethnographies de Boas ont été entreprises dans le cadre du Bureau, notamment
sa premiére ethnographie, The Central Eskimo (1888), et Ethnology of the Kwakiutl, based on data collected by
George Hunt (1921).

18 Cela n’empéche que dans la conception d’une ethnographie explicitement et délibérément collaborative qu’il
défend, Lassiter définit celle-ci par le fait qu’elle se donne pour but principal I’écriture de I'ethnographie avec les
consultants de la communauté locale, ceux-ci collaborant activement dans ce processus (Lassiter, 2005, p. 17).
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du compte rendu final et aux décisions relatives a I'orientation de ce compte rendu (style,

destinataires)®’.

Par ailleurs, I'action de co-présenter pourrait également étre envisagée, peut-étre au premier

niveau de la gradation proposée en termes de complexité de la collaboration.

Il s’avére ainsi que I'approche collaborative appelle une analyse de la contribution réelle des
collaborateurs. Mais parallélement, elle conduit aussi a se questionner sur un troisieme point qui
se dégage de I'exemple de la collaboration entre Boas et Hunt : la maniére dont on rend compte

de cette collaboration ou de la participation des collaborateurs dans la recherche.

Lassiter indique que dans les ethnographies produites par le Bureau d’ethnologie américaine
(entre 1879 et 1964), beaucoup d’anthropologues ont inclus dans le compte rendu final des
références a leurs collaborateurs autochtones et au travail étroit effectué avec eux. Outre Boas,
bien sir, il cite I'exemple de I'ethnologue Alice Cunningham Fletcher (1838-1923), qui a reconnu
explicitement le role de ses assistants et a plus d’une fois fait figurer le nom de ses
collaborateurs autochtones (James R. Murie et Francis La Flesche, notamment) dans la liste des
auteurs. Toutefois, souligne Lassiter, fréiquemment il n’apparaitrait pas clairement jusqu’a quel
point les informateurs ont apporté une aide directe, encore moins contribué a I'écriture de

I'ethnographie. L'auteur rappelle également plusieurs cas ou les écrits de collaborateurs

17 | assiter répertorie six stratégies pour impliquer les collaborateurs dans I'écriture et la révision : utiliser les
principaux collaborateurs comme lecteurs et réviseurs ; utiliser des groupes de discussion (focus groups} pour
lire les textes en partie ou dans 'ensemble ; former des comités éditoriaux constitués de membres attitrés qui
lisent et révisent ; former des équipes mixtes chercheur-consultant {mais c’est le chercheur qui écrit) ; discuter
du texte dans des forums communautaires plus larges ; créer des textes co-écrits (Lassiter, 2005, p. 139-145).

Par ailleurs, la distinction qu’établit Lassiter entre I'ethnographie réciproque et I'ethnographie collaborative
laisse entrevoir que l'action de co-écrire suppose un certain type de co-analyse. Celui-ci différerait de I'action
qu’implique la méthode réciproque, telle que la présente |’ethnologue Elaine Lawless : « Philosophically
speaking, the method is simple: “The scholar presents her interpretations,” Lawless writes; “the native responds
to that interpretation; the scholar, then, has to adjust her lens and determine why the interpretations are so
different and in what ways they are and are not compatible” » (Lawless, 1992 citée dans Lassiter, 2005, p. 8}.
Co-écrire supposerait plutot que le collaborateur et le chercheur parviennent a une interprétation mutuellement
acceptable.
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autochtones ont été publiés par des anthropologues qui n’ont méme pas reconnu la

contribution de ces collaborateurs ou cité la source®®.

Ce troisieme point concernant la reconnaissance de la contribution des non-chercheurs laisse
poindre, il faut le remarquer, la question de I'instrumentalisation de la collaboration, a différents
niveaux, qui est peu abordée dans la littérature sur la recherche collaborative. En effet, cette
littérature se préoccupe davantage d’expliciter les procédures qui permettraient de faire en
sorte que cela ne se produise pas. On peut toutefois rapporter les propos de Judith Stacey (citée
par Lassiter) qui, dans le cadre de ses recherches, a d{i constater que : « [I]t is ultimately unclear
“whether the appearance of greater respect for and equality with research subjects in the
ethnographic approach masks a deeper, more dangerous form of exploitation” » (Stacey, 1988

citée dans Lassiter, 2005, p. 57).

Enfin, 'exemple de la collaboration entre Boas et Hunt souléve un quatrieme point important, a
savoir la nature de la relation entre chercheur et collaborateurs. Lassiter indique que Boas a
enseigné a ses informateurs certaines techniques de collecte de données, de transcription et de
traduction. De méme, lorsqu'’il parle des collaborateurs autochtones ayant directement pris part
aux recherches du Bureau d’ethnologie américaine, il les présente comme des semi-
professionnels et indique que plusieurs d’entre eux, comme Francis La Flesche (1857-1932), sont
d’ailleurs devenus des ethnologues du Bureau (Lassiter, 2005, pp. 32, 36). Parallélement, Lassiter
donne aussi I'exemple de I'ethnologue américain Paul Radin (1883-1959), formé par Boas et qui
a conduit des récits de vie d’Indiens winnebago dans les années 1910-1920. Il présente alors
certains des travaux de Radin, tels que son Autobiographie d’un Indien winnebago (1920),
comme des collaborations, dans la mesure ou I'ethnographie produite est en fait
I'autobiographie d’un informateur amérindien, que Radin a aidé a mettre en forme et a laquelle

il a ajouté de nombreuses notes.

18 Ainsi, Lassiter rapporte que, contrairement 3 Alice Cunningham Fletcher, les anthropologues Ralph Linton et
George A. Dorsey auraient reproduit les travaux et notes de terrain du collaborateur James R. Murie ou publié
des articles en se fondant sur ses notes et travaux sans méme reconnaitre la contribution de ce dernier (Lassiter,
2005, p. 34-35).
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Cela suggeére qu'il est possible de distinguer, tout comme diverses configurations de
collaboration, divers modéles de relation entre chercheurs et collaborateurs, parmi lesquels le
modeéle du professionnel et de I’assistant, et celui des co-intellectuels — encore Ia, avec des
variations importantes dans le leadership du travail. L'un des commentaires que fait Lassiter a
propos de I'approche de Radin met bien en évidence la différence entre ces deux modéles :

[Radin’s approach] demanded a more sustained and long-term focus on collaboration
with native interlocutors—not as co-ethnologists who had been trained to think and write
just like their white counterparts, but as nonanthropologists with differing worldviews
and perspectives who had their own unique experiences to present in ethnography as
biography (Lassiter, 2005, p. 39)".

Il'y aurait aussi le modéle de la « bonne entente » (rapport), présenté comme le modéle
classique en ethnographie, auquel s’opposeraient les modéles collaboratifs de type plus
« égalisateur » :

Rapport signalled instrumentally building a relationship with a participant or informant
with the predesigned purposes of the anthropologist’s inquiry in mind and without the
possibility that those very purposes could be changed by the evolution of the fieldwork
relationship itself, governed by building rapport (Marcus, 2001 cité dans Lassiter, 2005,
p. 71).

Ceci dit, ces exemples concernant la nature de la relation entre chercheurs et collaborateurs
mettent en évidence plusieurs tensions liées a la condition de partage du contrdle sur la
recherche propre a la recherche collaborative. En effet, la littérature sélectionnée s’attarde peu
a spécifier que la mise en place et la conduite de toute recherche requiérent — au moins dans le
leadership — des connaissances précises, a savoir une connaissance des théories et des savoirs
existants sur le theme a I'étude (ne serait-ce que pour ne pas les répliquer), de méme que des
techniques de recueil et d’analyse de données. De plus, se pose aussi la question des
connaissances ou des compétences particuliéres que doivent posséder les non-chercheurs pour
étre des collaborateurs, et celle de la « traduction » de ces derniéres au sein méme des données
et de leur analyse. Ces aspects sont peu examinés dans la littérature sur la recherche
collaborative. Les exemples, tant historiques que contemporains, que fournit Lassiter sont

souvent des cas de collaboration avec une certaine catégorie d’« informateurs »

1 Je dois tout de méme préciser que, pour Lassiter, les travaux de Radin s’inscrivaient déja (bien avant
I'anthropologie critique des années 1970 et 1980} dans une approche critique de I'ethnographie, utilisant la
collaboration « to negotiate ethnography’s ultimate goals and purposes » {Lassiter, 2005, p. 37).
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particulierement bien renseignés ou avec des activistes communautaires. Il reconnait pourtant
que les écarts de pouvoir entre chercheurs et collaborateurs peuvent parfois étre trés
prononcés : « While some collaborative projects can proceed through relatively equitable

relationships [...] a good deal of them cannot » {Lassiter, 2005, p. 146).

Une autre tension, sous un registre différent, mais qui découle de 'ampleur de la participation
des non-chercheurs, a trait a la reconnaissance scientifique « classique » des recherches
produites en collaboration. Jusqu’a quel point le contrdle de la recherche peut-il étre laissé aux

collaborateurs tout en revendiquant un statut d’approche scientifique?® ?

Si 'on met temporairement de c6té une réponse directe aux questions précédentes (et qu’'on y
revient au moment d’aborder la question de la validité scientifique), il apparait que, pour saisir
la nature de la relation entre chercheurs et collaborateurs, I'approche collaborative améne a

aborder la question de I'identité des collaborateurs et celle du statut des sujets.

Dans son ouvrage, Lassiter s’est donné pour objectif de traiter avant tout de la collaboration qui
a lieu entre le chercheur et ceux qui auraient été considérés comme les sujets ou les
informateurs dans les modeéles classiques de recherche. Parlant de la tradition de collaboration
instaurée a I'époque au sein du Bureau d’ethnologie américaine, il précise toutefois que d’autres
types de collaboration que celles entre ethnologues et assistants, ou entre Blancs et
Autochtones avaient cours : « [C]ollaboration in the Bureau was a complicated, multifaceted
affair. Many other people—such as missionaries, former fur traders, and diplomats—also had
intimate knowledge of Indian language and cuiture, and they also collaborated with the BAE to
produce its reports, bulletins, and other manuscripts » {Lassiter, 2005, p. 36). Il ajoute : « Native
American ethnologists like Hewitt, Murie, and La Flesche, it turns out, were just some of the

many kinds of semiprofessionals who had close associations with American Indian peoples, knew

? | assiter est d'ailleurs le premier a reconnaitre que les anthropologues et, plus généralement, les universitaires
sont loin de s’entendre quant a la valeur de fa collaboration en tant qu’approche de la recherche, du moins si
I'on se fie aux « dogmes » en vigueur. || prévient : « [W]e do engage in risky ethnographic behavior when we do
collaborative ethnography. In addition to the pitfalls of polyphonic interpretation we encounter in the field, we
encounter discordant voices in the academy as well » {Lassiter, 2005, p. 149).
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native languages, and contributed their unique skills and knowledge to the overall purpose of

the BAE » (Lassiter, 2005, p. 36).

En comparaison avec ce point de vue dans lequel la catégorie des collaborateurs est envisagée
de maniére plutdt restreinte — quitte a reconnaitre que d'autres formes de collaboration
puissent constituer des contributions, a la limite aléatoires, a la compréhension de phénomeénes
culturels —, Denis et Lomas définissent d’emblée la catégorie des collaborateurs de maniére
large. Ils englobent ainsi les décideurs, les praticiens et les citoyens concernés par la recherche
menée. Par rapport aux chercheurs, c’est-a-dire ceux qui étudient les problématiques et les
enjeux sociétaux, les collaborateurs seraient ceux qui agissent sur ou au sein de ces

problématiques et enjeux sociétaux (Denis et Lomas, 2003, p. 1).

Analyser le processus de collaboration suppose donc de s’intéresser aussi a I'identité des
collaborateurs. Et bien que la littérature sur la recherche collaborative n’aborde pas les cas ou la
collaboration en impliquerait plusieurs catégories, il ressort clairement que cette approche fait
du rapport aux sujets un aspect essentiel de I'analyse. Bray et al. suggérent d’ailleurs
explicitement de se demander : « [W]ith whom are we really collaborating in arriving at our
conclusions? » (Bray et al., 2000, p. 6). De plus, ils font ressortir que le statut des sujets dans la
collaboration — c’est-a-dire si ceux qu’on aurait considéré comme les sujets dans les modéles
classiques ont un role actif ou contribuent uniquement par leur expérience du propos de la
recherche — est un des points qui distinguent entre elles les différentes configurations de
collaboration :

Most significant is the distinction between researching a system that may invoive
gathering data on others (many forms of [action research] and some forms of
[participatory action research]) and collaboratively learning from the direct experience of
participating in the inquiry. This is the subtle, yet significant, distinction raised by Kasl that
“collaborative inquiry is research based in personal experience, not like an action research
team that goes out to collect data from someone else” (Bray et al., 2000, p. 38).
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4.2.1.4 Une pluralité de points de vue

Finalement, il faut ajouter que I'approche collaborative se fonde sur le principe qu'il existe
nécessairement plusieurs points de vue et que, puisque la collaboration réunit des acteurs
hétérogénes (se posant notamment dans des systémes de place différents, avant, pendant et
apres la recherche), alors des discours, des significations, des définitions, des interprétations,
des motivations, des intéréts variés se font inévitablement jour au cours du processus de
recherche. Pour expliquer ces différences, le poids des milieux d’appartenance — universitaire,
communautaire, politique, etc. — ne devrait pas étre sous-estimé. En plus d’inviter a sonder cette
pluralité des intéréts, des buts et des interprétations, I'approche collaborative améne donc a
poser explicitement la question : pour qui fait-on de la recherche ? Dans les intéréts de quila
recherche est-elle menée ? (Bray et al., 2000, p. 6). Ceux du milieu universitaire, de
I'administration, des communautés dans lesquelles les recherches sont menées ? Mais

également, comment faire face a cette pluralité de points de vue ?

4.2.2 S’intéresser a la qualité de la relation de collaboration

C’est que I'approche collaborative conduit a s’intéresser aussi a la qualité de la relation de
collaboration. A travers la métaphore du dialogue, les textes étudiés abordent la construction de
la relation de collaboration sous plusieurs angles interreliés mais, de toutes manieéres,
fondamentaux pour la pertinence et la justesse méme de la recherche : un angle éthique, un

angle communicationnel et un angle épistémologique.

Les auteurs soulignent, en effet, la nécessité d’une base éthique pour fonder la collaboration de
recherche. Comme le constate Lassiter : « Ethnographers have increasingly recognized that
individual ethnographic projects are often built upon moral co-commitments between
ethnographers and consultants and that these consensual agreements often provide the base
for the project’s particular evolution as a cooperative undertaking » (Lassiter, 2005, p. 97).
Tandis que Lassiter parle d’'« engagements moralement négociés » entre les chercheurs et les

collaborateurs, propres a chaque projet de recherche, articulant explicitement les



151

responsabilités des uns et des autres et au regard desquels il y a suivi, Bray et al. citent la
définition de la recherche-action de Rapoport, qui fait référence a des « cadres éthiques

mutuellement acceptables i,

Au centre de ce fondement éthique du « dialogue » de recherche se trouve avant tout mis en
exergue dans les textes le principe de responsabilité morale des chercheurs, en premier lieu
envers les collaborateurs qu’on aurait considérés comme des sujets dans d’autres modéles de
recherche. Cette base éthique devrait permettre de spécifier une ligne de conduite afin que la
recherche soit menée en gardant a I'esprit les meilleurs intéréts de ces collaborateurs. Pour
Lassiter, c’est cette responsabilité morale envers les collaborateurs qui contribue a la
responsabilité plus globale des chercheurs en tant que chercheurs, citoyens et

activistes (Lassiter, 2005, p. 79).

Si la littérature sur la recherche collaborative fait d’une base éthique une nécessité pour la
collaboration, elle insiste toutefois — Lassiter en particulier — sur la notion de « dilemmes
éthiques », qui se poseraient et se résoudraient différemment dans chaque projet de recherche
collaborative. Lassiter explique que les lignes de conduite déterminées dans les codes éthiques
professionnels de recherche en sciences sociales ne permettent pas toujours de guider ou
d’articuler clairement les responsabilités mutuelles dans des projets de recherche spécifiques.
Les dilemmes éthiques viendraient ainsi du fait que les principes éthiques de base? nécessitent
souvent une interprétation afin d’étre appliqués a des projets de recherche spécifiques :

« [E]thical dilemmas, whatever their nature, cannot be easily and completely resolved merely by
the application of general ethical prescriptions. Instead, their resolution often emerges within

the context of individual projects » (Lassiter, 2005, p. 90).

2 La définition compléte, telle que citée par Bray et al., se lit comme suit : « Action research aims to contribute
both to the practical concerns of people in an immediate problematic situation and to the goals of social science
by joint collaboration within a mutually acceptable ethical framework » (Rapoport, 1970 cité dans Bray et al.,
2000, p. 32).

22 L assiter se fonde alors sur les travaux de Clifford G. Christians (2000), lequel soutiendrait que : « Four basic
principles found in all of these social science guidelines [...] generally articulate this effort of “directing an
inductive science of means towards majoritarian ends”: the need for informed consent, the prohibition of
deceptive research practices, the insurance of privacy and confidentiality, and the responsibility of accurately
presenting research results » (Lassiter, 2005, p. 86).
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D’ou I'idée de négociation ou du fait que les cadres éthiques soient mutuellement acceptables.
Dans la recherche collaborative, la discussion des engagements éthiques entre chercheurs et
collaborateurs et le fait de parvenir a une entente satisfaisante pour tous permettrait de
résoudre ces dilemmes éthiques. Du moins, temporairement. Car, comme le précise Lassiter, en
citant Graves et Shields, les ententes et les engagements sont temporels, et ni les chercheurs ni
les collaborateurs n’ont un contréle total sur les co-engagements qu'ils prennent :

Simply shifting the focus of ethical decision-making from the researcher alone to the
cooperative relationship between researcher and “others”. . . does not necessarily resolve
our ethical dilemmas. In principle, the cooperative focus of the contract agreement does
provide a more promising mechanism for defining moral responsibility as a concern
shared by all parties to the research agreement, rather than a concern defined and
controlled by the researcher alone. . .. Social science research is a social process that
often involves shifts and changes in the understandings of participant through time under
changing conditions of work. This means that initial consensual agreements may very well
come to be contested, perhaps even rejected, by some or by all (Graves et Shields, 1991
cités dans Lassiter, 2005, p. 92).

L'émergence de nouvelles compréhensions ou sensibilités chez les participants — sans compter
les divers événements qui affectent la conduite de la recherche — peut ainsi appeler a modifier
les ententes éthiques, et donc les fondements de la collaboration, au cours de la recherche,

engendrant par la une négociation complexe et sujette a des réévaluations entre chercheurs et

collaborateurs (Lassiter, 2005, p. 79).

De fait, les textes étudiés mettent en évidence que la relation de collaboration se construit aussi
sur la base d’une série d’échanges et d’interactions entre chercheurs et collaborateurs. Lassiter
va plus loin en parlant de co-expérience ; cette perspective est toutefois a relativiser, moins
parce que 'auteur présume de sa teneur pour les deux « parties » en cause que parce qu’il
s'intéresse spécifiquement a I'ethnographie et donc a la démarche de terrain qui la caractérise.
D’une maniére plus générale, Denis et Lomas conviennent qu’il est pertinent de ranger ces
interactions en deux catégories : les interactions structurées et les interactions non structurées.
Alors que les premiéres seraient formelles, associées a des étapes définies du processus de
recherche, les secondes seraient plus informelles et créeraient I'espace nécessaire a des

ajustements mutuels entre chercheurs et collaborateurs :
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Formal, structured interactions are usually designed to achieve common research
objectives and to share results—they do not necessarily allow off-the-record clarification,
transparent disclosure, resolution of contested interpretations or other trust-building
exchanges. informal, unstructured interactions are therefore necessary to create the
space for these potentially threatening exchanges. They allow for mutual adjustments
among professional groups on different sides of the research and practice worlds—
professional groups that at the outset are not socialised to common norms and
expectations. Collaborative research between researchers and practitioners is in this
sense a negotiation (Denis et Lomas, 2003, p. 5).

Ainsi, ces interactions permettraient aux chercheurs et collaborateurs d’échanger des
connaissances et des interprétations. Mais cela entrainerait d’inévitables divergences de vues et
conflits d’interprétations. Denis et Lomas indiquent, par exemple, que la recherche collaborative
a manifestement des objectifs et des significations multiples pour ceux qui y prennent part
(Denis et Lomas, 2003, p. 4). Lassiter parle également de la « polyphonie d’interprétations »
qu’on peut rencontrer dans le cours d’une ethnographie collaborative. La collaboration — c’est-a-
dire ici les interactions ou les « conversations collaboratives » (Lassiter, 2005, p. 8) qu’elle
suppose — apparait alors comme une maniéere de négocier ou de gérer les tensions occasionnées

par la diversité de points de vue.

Or cela implique que chaque partie ait la possibilité de prendre part au « dialogue » et que son

point de vue soit entendu comme tel.

Parlant de ce qu'’il appelle « 'honnéteté ethnographique », Lassiter remarque que tandis que les
ethnologues ont progressivement admis le réle de leur expérience dans la production
d’interprétations ethnographiques, ils ont parfois fait un mauvais usage de cette expérience.
Certains s’en seraient servi comme d’un dispositif pour accroitre leur autorité ethnographique :
« [T]o send a message about “being in”; as an insider the ethnographer is therefore considered
to be suited to speak on behalf of others within the studied group without further question »
(Lassiter, 2005, p. 106). D’autres auraient utilisé leur expérience pour s’abstenir de chercher une
compréhension plus approfondie des populations avec lesquelles ils travaillent : « Does one’s
talk about Self come about at the expense of understanding the Other? [...] Many scholars
criticized American ethnographers, in particular, for uncritically focusing on their own

experience and casting ethnography as “confessional reporting” » (Lassiter, 2005, p. 107).
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Comme implications pour I'ethnographie collaborative, il en conclut que c’est avant tout dans le
but de détailler le contexte intersubjectif duquel naissent (a mon sens, en partie) les
interprétations que I'ethnologue devrait rendre compte de son expérience, a c6té et sur le
méme pied d’égalité que celles de ses interlocuteurs. Il s’agit, pour Lassiter, d’étre « franc »
{forthcoming) quant a la maniére dont I'expérience, tant celle de I'ethnologue que celles de ses
interlocuteurs, « shapes both the ethnographic process and the ethnographic text, and of how
this coexperience, in turn, shapes both intersubjective fieldwork co-understandings and,
potentially, collaborative textual co-interpretations » (Lassiter, 2005, p. 104). Ces « récits
intersubjectifs de coexpérience » devraient, d’ailleurs, tenir compte du fait que les ethnologues
et leurs collaborateurs sont situés — « in differing streams of history, of power, and of ethical and
moral commitments » (Lassiter, 2005, p. 109) —, et que I'expérience de chacun ne peut étre
automatiquement étendue aux autres :

Billy Evans argued that it was important for me to understand that my own experience
could not be averaged out, that | should not pose my experience as representing the
experience of others—it was only mine and it should be understood as just and only that.
He related that for him feeling the power of song was a much more historically based
experience, one of reengaging with his grandfathers and grandmothers, who become
manifest through song. [...] And his was a unique experience as well, he insisted. He was
also cautious about averaging out his own experience and extending it to other Kiowas
(Lassiter, 2005, p. 114).

Ces propos peuvent illustrer que, comme dans le dialogue, la recherche collaborative implique la
possibilité pour chacune des parties de parler pour elle-méme et que son point de vue distinct,
ou a tout le moins singulier, soit reconnu et pris en compte dans le processus de recherche. Si
Lassiter ne s’étend pas sur I'éventualité qu’il existe des écarts importants dans I'habileté
démontrée par les différentes parties collaboratives a construire et a exprimer leurs points de
vue, il cite cependant plusieurs stratégies pour rendre possibles la co-interprétation et la co-

écriture ethnographique (voir la note de bas de page 17 de ce chapitre).

En méme temps, ces propos mettent en évidence que I'emploi de la métaphore du dialogue
suppose ici que la possibilité de parler pour soi et la négociation occasionnée par la diversité de
points de vue exprimés n’est pas une fin en soi, mais un moyen d’aboutir a un résultat

mutuellement acceptable. L'utilisation de cette métaphore améne donc les textes a se pencher
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aussi sur la signification méme de la collaboration dans la recherche. Dans la littérature sur la
recherche collaborative, collaborer, c’est bien plus que s’associer a des partenaires pour obtenir
un financement ou un accés 3 un site de recherche”®, ou méme pour donner une voix a certains
groupes marginalisés. Il ressort plutét des textes que faire de la recherche collaborative, c’est
faire en sorte que les connaissances produites par la recherche soient des co-connaissances.
Cest-a-dire qu'il soit explicitement reconnu que ces connaissances ont émergé a partir du
contexte méme de la relation, et que la responsabilité sur les connaissances dégagées soit en
quelque sorte (plus ou moins, selon les formes de recherche collaborative) partagée par les

chercheurs et les collaborateurs.

En d’autres termes, dans cette approche, le but d’'impliquer des non-chercheurs dans la conduite
de la recherche est de s’assurer que la valeur des interprétations scientifiques provienne du
dialogue et de la relation entre chercheurs et collaborateurs, et non uniquement du chercheur
(Lassiter, 2005, p. 106) :

Ultimately the issue is one of honesty, of placing co-interpretation squarely in the world
of co-experience, intersubjectivity, and dialogue rather than distance, objectivity and
authority. Being forthcoming about how co-interpretations arise (in their beginnings,
middles, and ends) shifts the nature of the ethnographic project from the conventional,
albeit now fading, enterprise in which the expert ethnographer uncovers the unknown
secrets of culture while maintaining distance and authority [...] to a dialogic and
potentially collaborative undertaking [...] (Lassiter, 2005, p. 104).

Si la responsabilité sur les interprétations scientifiques est plus ou moins partagée, c’est que,
selon les formes de recherche collaborative, les collaborateurs prennent part a des degrés
variables aux étapes de l'interprétation des résultats et de la production du compte rendu final
de la recherche. D’un coté du spectre, Denis et Lomas rapportent que, dans I'évaluation de
programme collaborative, I'évaluateur conserve sa responsabilité professionnelle et doit étre en
mesure de résister aux demandes illégitimes faites par les « clients » de I'évaluation (Denis et
Lomas, 2003, p. 2). De 'autre, Lassiter présente une conception de I'ethnographie collaborative

dans laquelle I'expérience du chercheur et celle des collaborateurs coexistent sur un pied

2 « Collaborative research implies the involvement of non-researchers in the conduct of research but excludes
partnership when it is just for funding or access to research sites », affirment clairement Denis et Lomas (2003,

p. 1).
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d’égalité et dans laquelle le chercheur privilégie les interprétations de ses collaborateurs

(Lassiter, 2005, pp. 14, 104, 114).

Ce positionnement adopté par Lassiter pourrait, a mon sens, illustrer le relativisme dénoncé par
des chercheurs s’inscrivant dans d’autres traditions épistémologiques et auquel se cognerait la
littérature sur la recherche collaborative (ainsi que d’autres épistémologies alternatives comme
I'approche féministe). Ce relativisme s’appuierait sur un engagement en faveur de I'égalité dans
la production des connaissances et du droit des personnes a définir la réalité pour elles-mémes
pouvant conduire jusqu’a nier le fait que le chercheur détient, en principe, une connaissance
plus élargie (documentaire, dont historique, et bien sir interprétative, avec les filtres liés a sa
formation} que ses collaborateurs, connaissance qui lui autoriserait une forme d’autorité

intellectuelle qui n'équivaut pas a la domination®.

Un point de vue intermédiaire se trouverait peut-étre dans la position de I'anthropologue
Renato Rosaldo, telle que citée par Lassiter :

We should take the criticisms of our subjects in much the same way that we take those of
our colleagues. [...] Not unlike other ethnographers, so-called natives can be insightful,
sociologically correct, axe-grinding, self-interested, or mistaken. They do know their own
cultures, and rather than being ruled out of court, their criticisms should be listened to
and taken into account, to be accepted, rejected, or modified, as we reformulate our
analyses (Rosaldo, 1989 cité dans Lassiter, 2005, p. 64).

Pour résumer ce point, je dirai que la qualité de la relation — outre le contenu et la négociation
des ententes éthiques, de méme que les mécanismes d'échange et d’interaction entre
chercheurs et collaborateurs — s’analyse également en termes de possibilité pour chacune des
parties d’exprimer son point de vue et de clarté en ce qui a trait au role des collaborateurs et a

celui de la relation de collaboration dans I’émergence des connaissances scientifiques.

24 Ainsi, Martyn Hammersley (1995), par exemple, soutient a propos de certains positionnements de I'approche
féministe de la recherche : « To deny that scientists have some expertise in processes of knowledge-production,
is to deprive lay people of benefiting from the value of the informed accounts created within the scientific
community. The status of these accounts should not be downplayed by referring to some ill-defined
“commitment to equality” in the process of generating knowledge of social reality » (paraphrasé dans Romm,
2002, p. 33-34).
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4.2.3 Envisager la recherche scientifique comme une pratique modificatrice

D’apreés les auteurs, la collaboration engendrerait, toutefois, beaucoup plus que des co-
connaissances. En effet, 'un des éléments constitutifs de la littérature sur la recherche
collaborative est le fait d’envisager la recherche comme une pratique modificatrice. La
coliaboration dans la recherche ferait de cette derniére non seulement le fondement d’actions
en faveur du changement, mais le lieu méme d'une modification des relations sociales. En cela,
considérée sous I'angle de I'analyse des processus réels de collaboration, I'approche

collaborative améne a se pencher sur la portée modificatrice de la recherche.

Les auteurs avancent que la collaboration inscrit dans la recherche une finalité de changement
ou d'application, en plus de la finalité de production de connaissances. Comme le font
remarquer Bray et al., au sujet des différentes formes de recherche collaborative : « Also
common to all these research practices is developing knowledge in field settings as a catalyst for
change—personal change, organizational change, and large-scale social change » (Bray et al.,

2000, p. 3).

Les auteurs détaillent d’ailleurs les types de changement souhaités par les différentes formes de
recherche collaborative. A titre d’exemple, la recherche-action et I'évaluation collaborative
viseraient un changement local ou plus circonscrit occasionné par l'application de résultats
spécifiques de recherche ; la recherche-action participative, quant a elle, s’efforcerait de
provoquer un changement social a travers un processus de recherche se voulant émancipateur
pour les groupes marginalisés (Denis et Lomas, 2003, p. 1-2). Certaines formes de recherche
collaborative se donneraient aussi pour objectif de faire en sorte que les collaborateurs
parviennent a produire eux-mémes les connaissances dont ils ont besoin (Bray et al., 2000,

p. 35). A mon sens, I'ethnographie collaborative telle que la définit Lassiter chercherait entre
autres a élargir le cadre de discussion sur la culture en donnant la possibilité aux communautés

de produire des connaissances et de se représenter en fonction de leurs propres buts et valeurs.
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En fait, ce qui ressort des textes, c’est que la recherche collaborative peut prétendre a cette
portée modificatrice parce qu’elle est en mesure de constituer le point de départ d’'une
pratique. La recherche et I'action ou I'application qui en résulte sont donc présentées comme
une sorte de continuum, ou encore d’extension de 'une vers I'autre. En ce sens, Bray et al.
conviennent que : « [The] intended result is “the construction of new knowledge on which new

forms of action can be based” » (Brooks et Watkins, 1994 cités dans Bray et al., 2000, p. 30).

Dans I'approche collaborative, la recherche apparait ainsi comme une recherche plus publique,
plus accessible a une diversité de communautés d’intéréts, et dans laquelle la frontiére entre
recherche fondamentale et appliquée n’est pas clairement délimitée. Pour reprendre les termes
de Lassiter : « Ultimately doing collaborative ethnography “foregrounds the possibility that
ethnography can matter for those beyond the academy” » (Lassiter, 2004 cité dans Lassiter,
2005, p. 151). C’est ce qui amene les auteurs a s’intéresser justement a la question de
I'accessibilité des résultats de recherche. Lassiter, en particulier, parce qu’il défend le projet
d’une écriture collaborative® en plus d’'une conduite collaborative de la recherche, insiste sur la
nécessité que le produit final soit congu et rédigé de facon a ce qu’il soit accessible aux
collaborateurs et qu’il s’adresse a plusieurs communautés d’intéréts. Du point de vue de cet
auteur, non seulement les produits de recherche devraient étre considérés comme faisant partie
intégrante des processus de recherche en tant que tels, mais, soutient-il en citant
I'anthropologue Sjoerd R. Jaarsma :

Sophisticated analysis, however fruitful in its application, cannot serve any community’s
long-term purpose if it virtually encrypts the knowledge it produces. In the long run, the
production of ethnographic knowledge defeats its own purpose if it does not become
available and accessible to a wider audience, including the people we study (Jaarsma,
2002 cité dans Lassiter, 2005, p. 121).

En méme temps, du point de vue des chercheurs, cette vision rapproche la recherche de
{'engagement, voire de 'activisme politique dans certains cas. En effet, Lassiter, revenant sur les
racines de la collaboration dans I'anthropologie américaniste, signale que la collaboration
directe avec les interlocuteurs autochtones a engendré, notamment chez les premiers

ethnologues du Bureau d’ethnologie américaine, une tradition anthropologique d’activisme

¥ Fondée sur le dialogue @ propos des textes ethnographiques et allant, en ce sens, au-dela de la simple
représentation d’un dialogue avec les collaborateurs portant sur le contenu de la recherche.
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politique en faveur des peuples autochtones étudiés : « [Clonstructing ethnography also often
meant [...] engaging with Indian political struggle in the present » (Lassiter, 2005, p. 32). De
fagon moins radicale, la recherche collaborative représente, dans tous les cas, une forme
d’engagement des chercheurs envers les collaborateurs : celui, tel qu’il a été mentionné plus
tot, de produire des recherches qui soient « both responsive and relevant to the public with

whom they work » (Lassiter, 2005, p. 6).

Pour Lassiter, qui se demande : « When does anthropology serve the very relationships created
and maintained by anthropological practice? », il est évident que ce public est constitué de
groupes vulnérables, marginalisés ou anciennement colonisés. La sensibilité du chercheur a ce
public, a la situation et aux préoccupations de ce dernier introduit de fait une dimension
politique et émancipatrice dans la recherche, et fait apparaitre I'utilisation ou I'utilité
instrumentale de cette recherche comme un enjeu éthique. Toutefois, étant donné que certains
auteurs envisagent la catégorie des collaborateurs de maniére beaucoup plus large, il y a lieu de
se demander : que se passe-t-il lorsque les collaborateurs ne font plus nécessairement partie de

groupes vulnérables ?

Par ailleurs, dans I'approche collaborative, la recherche est envisagée comme une pratique
modificatrice précisément parce que, a priori et intrinséquement, la collaboration permettrait de
modifier la relation entre les chercheurs et les collaborateurs, en la rendant plus équitable ou
en facilitant une meilleure compréhension mutuelle des « cultures » respectives. D'un coté, cet
aspect nous raméne aux deux champs d’observation précédents : le cadrage de la
problématique, des questions et du processus de recherche, et la qualité de la relation de
collaboration. De I'autre, il ouvre — avec les autres aspects concernant la portée modificatrice de
la recherche — sur des considérations plus larges concernant ia conception méme de la
recherche en sciences sociales, ses buts et sa raison d’étre. Dans |'approche collaborative, la
recherche ne répond plus nécessairement a un projet intellectuel universaliste, essentiellement
théorique et académique, reposant sur un idéal de neutralité et d’objectivité. C’'est donc a

travers une autre lunette qu’est observée la question de la validité scientifique.
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4.2.4 Mettre en question la validité scientifique

La littérature sur la recherche collaborative dévoile, en effet, un questionnement a propos de la
validité des connaissances scientifiques. Tout en admettant que I'approche collaborative de la
recherche n’est pas entierement compatible avec les critéres de validité scientifique tels qu’ils
sont définis dans I'épistémologie positiviste, les auteurs réclament néanmoins pour celle-la un
statut d’approche scientifique. Cette situation conduit les auteurs a envisager une nouvelle
définition de la scientificité, incorporant des critéres qui tiennent mieux compte du type de

recherche pratiqué dans le cadre de cette approche.

« Validity, or trustworthiness, is central to any learning strategy that claims the mantle of
research. In research one has to establish that one's interpretation of experience is somehow
valid », constatent Bray et al. (2000, p. 27). Dans cet esprit, les textes font état d’'un ensemble
diversifié de propositions quant aux critéres de validité qui seraient appropriés pour la
recherche collaborative. Ces critéres répondent a des préoccupations pragmatiques, éthiques,
politiques ; certains sont par ailleurs attachés a des formes particuliéres de recherche

collaborative.

L'une des propositions qui émane des textes est que les connaissances produites par la
recherche collaborative seraient valides lorsqu’elles apparaissent fonctionnelles aux
collaborateurs. De la recherche-action, par exemple, Susman et Evered diront que : « [Tjhe
ultimate sanction is in the perceived functionality of chosen actions to produce desirable
consequences for an organization » (Susman et Evered, 1978 cités dans Bray et al., 2000, p. 36).
De méme, dans les travaux sur l'utilisation de la recherche, la collaboration vise avant tout a
maximiser les chances que les connaissances produites aient un impact sur les pratiques et les

politiques (Denis et Lomas, 2003, p. 3).

Cette proposition de faire de la « fonctionnalité » un critére de validité des connaissances se
présente aussi dans une version plus exacerbée, ou les connaissances seraient valides
lorsqu’elles produisent effectivement les changements escomptés. « Producing change is an

important test of the validity of the knowledge derived through collaborative inquiry », avancent
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Bray et al. (2000, p. 3). Dans la science-action, ces mémes auteurs soutiennent que le test de
validité le plus robuste consiste a observer si les actions prises sur la base du processus de

recherche collaborative entrainent ou non les conséquences prévues (Bray et al., 2000, p. 40).

Trois formes particuliéres de changement font d’ailleurs I'objet de propositions spécifiques.
D’abord, les connaissances seraient valides lorsqu’elles permettent d’améliorer les pratiques des
collaborateurs. Bray et al. soutiennent que la science-action et la recherche-action partagent « a
focus on examining the consequence of action and developing alternative ways of making action
more effective » (Bray et al., 2000, p. 40). Ensuite, les connaissances seraient valides lorsqu’elles
permettent aux collaborateurs de parfaire leurs compétences en résolution de problémes (ce
qui n’équivaut pas, il faut le souligner, a la « position » des problemes, a leur investissement).
Ainsi, on peut lire que la démarche collaborative devrait permettre aux collaborateurs de
réinterpréter et de reconstituer eux-mémes la méthodologie (McTaggart, 1997 cité dans Bray
etal., 2000, p. 37) ou que, dans la recherche-action, les connaissances produites ont pour
caractéristique de développer la capacité des membres d’une organisation a résoudre leurs

propres problémes (Susman et Evered, 1978, cités dans Bray et al., 2000, p. 36).

Enfin, dans une troisiéme catégorie de propositions, les connaissances seraient valides
lorsqu’elles permettent aux collaborateurs d’acquérir de I'auto-détermination et de réaliser
leurs valeurs — « envisioning a preferred future and organizing effectively to achieve it » (Elden
et Chisholm, 1993 cités dans Bray et al., 2000, p. 37)%. Cette proposition rejoindrait, 8 mon sens,
le point de vue de Lassiter. De fait, pour cet auteur, la qualité de la recherche parait liée a sa
capacité a contribuer a la mise en place de relations sociales plus égalitaires dans la société et
dans les processus de recherche, et a ne pas favoriser I'exploitation de groupes déja vulnérables.
Elle semble aussi associée, comme je le précisais plus haut, au fait de donner la possibilité aux
communautés étudiées de produire des connaissances et de se représenter en fonction de leurs
propres buts et valeurs, et a celui de constituer le point de départ de projets citoyens et d’autres

initiatives concrétes.

% Cest ici toute la thématique de 'empowerment, traitée a partir de I'’Amérique du Sud (notamment Paolo
Freire), des approches communautaires et féministes.
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Ces derniéres propositions font le pont avec un autre ensemble de propositions concernant la
validité scientifique, et davantage lié a la démarche collaborative en tant que telle. En effet, pour
certains, c’est le fait que les interprétations finales soient partagées par les chercheurs et les
collaborateurs qui assure la validité des connaissances. L'engagement des collaborateurs dans la
recherche donnerait, en effet, accés a des données et a des co-interprétations plus approfondies

(Bray et al., 2000, p. 36 ; Lassiter, 2005, p. 12).

Pour d’autres, le fait que les connaissances soient co-générées avec les sujets de la recherche est
en soi un critére de validité. Ici, les connaissances scientifiques seraient valides lorsqu’elles
reconnaissent et respectent le droit des sujets a participer et a exprimer leurs propres valeurs
dans les recherches qui portent sur leur expérience. Pour Bray et al., « Only when this condition
holds can researchers ensure that their work empowers, rather than disempowers,

participants » (Bray et al., 2000, p. 5). Lassiter, pour sa part, fait remarquer que ce critére a pour
effet de remodeler et de redéfinir la recherche, en déplacant I’autorité et le contréle de la

recherche du chercheur vers le dialogue entre le chercheur et les sujets (Lassiter, 2005, p. 8).

Tandis que le premier ensemble de propositions de critéres de validité appartient au registre de
la fonctionnalité et tire la recherche dans son rédle de levier de changement, voire de résolution

de problémes, le second ensemble de propositions se situe plutot sur un registre relationnel et

introduit une forte dimension politique et éthique (voire morale) dans la définition méme de

la scientificité.

Mis ensemble, tous les critéres proposés lancent alors le débat sur la nature des connaissances
produites par la recherche collaborative : les connaissances produites en collaboration sont-elles
d’une nature différente de celles produites dans les modéles traditionnels de recherche en

sciences sociales (expérimental et interprétatif) ?

Dans les textes, le débat n’est pas tranché. En outre, il est indispensable de remarquer que, bien
que les auteurs situent la recherche collaborative relativement a certaines approches ayant

marqué le mouvement général de redéfinition de la rigueur en sciences sociales (par rapport a
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celle définie par I'épistémologie positiviste) et de renouveau des méthodes qualitatives®’, ils ne
traitent pas systématiquement de la maniére dont la recherche collaborative se rapporterait aux
critéres de validité maintenant largement envisagés dans les approches qualitatives de
recherche. Leur intérét est ailleurs : surtout, présenter la recherche collaborative comme une
approche et une méthode de recherche alternative et prometteuse. Or cela a peut-étre pour
effet de ne pas rendre toute la complexité d’un aspect important concernant les connaissances
produites en collaboration, aspect qui constitue un point central de débat a propos des
méthodes qualitatives : la notion d’objectivité et la véracité des interprétations. En effet, il
m’apparait que c’est notamment sur ce point que certains auteurs souhaitent différencier la
recherche collaborative des autres méthodes. Dans les versions plus radicales, par exemple, il
semble que I'objectivité se confondrait ainsi avec le « consensus intersubjectif » entre les sujets

de I'étude et les chercheurs (Laperriere, 1997, p. 371).

Parmi les critiques que pourraient lui adresser, a cet égard, des chercheurs appartenant a
d’autres traditions en recherche qualitative, j'en citerai deux. La premiére pourrait provenir des
chercheurs appartenant a la tradition féministe : le fait de chercher a atteindre un consensus
dans 'interprétation de la « réalité » sociale ne peut-il pas mener a d’autres formes de

contrdle ? La seconde pourrait &tre formulée par des chercheurs se situant dans la tradition
interprétativiste : comment s’assurer alors que la recherche refléte bien les aspects substantifs
de la situation étudiée ? Autrement dit, si 'apport des collaborateurs contribue sans nul doute a
I'acuité de la correspondance des questions de recherche aux réalités étudiées et a celle de
'approfondissement des thématiques, les chances de validité interne — de serrer au plus prés les
enjeux que rencontrent réellement les collaborateurs — ne sont pas assurées, si une forme

d’altérité n’est introduite dans le questionnement méme (Des Aulniers, 1993).

2 comme le souligne la sociologue Anne Laperriére : « Ainsi les perspectives épistémologiques devenues celles
des approches qualitatives ont-elles progressivement {depuis les années 1950} remis en cause plusieurs
postulats du positivisme conventionnel, que ce soit I'existence d’une réalité strictement objective et unique,
pouvant étre découpée en parties considérées indépendamment les unes des autres, la possibilité de séparer
I'observateur de son objet d’observation et de séparer les objets d’observation de leur contexte tempore! et
spatial, la valeur heuristique d’'un concept de causalité linéaire ou encore la neutralité que garantirait la
méthodologie par rapport aux valeurs » (Laperriére, 1997, p. 366). Ce repositionnement épistémologique a
conduit les chercheurs qualitatifs, poursuit-elle, a réintroduire « de plain-pied dans leurs méthodes la
subjectivité, le changement et les interactions complexes entre les divers niveaux de la réalité sociale (qu’elle
soit pergue comme objective ou construite) » (Laperriére, 1997, p. 366-367).
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En guise de conclusion, je soulignerai qu’en tant qu’approche de la recherche, I'approche
collaborative tourne autour du constat d'un certain nombre de disparités : entre chercheurs et
non-chercheurs, entre le milieu universitaire et les communautés, entre la recherche classique
et les préoccupations et intéréts des communautés. Toute la question se situe alors dans les
efforts qu’il faudrait déployer pour surmonter ces disparités et construire un rapport qu’on veut
{plus) équitable. Dans cette perspective, c’est a cette condition que I'on peut produire des
connaissances valables et qui aillent dans I'intérét des communautés, la collaboration
permettant d’assurer la pertinence, la valeur et la praticabilité des recherches. S'il y avait un
commentaire général a faire, toutefois, c’est que cette littérature ne s’attarde peut-étre pas

suffisamment sur les conditions réelles de ces disparités.

Il reste que c’est en ce sens que I'approche collaborative se présente comme une épistémologie
alternative. La mise en ceuvre de la recherche collaborative est donc soumise a un certain
nombre de procédés et de critéres spécifiques de validité (méme s’ils ne sont pas tous explicités
dans les textes étudiés). Le fait que la recherche satisfasse ou non 3 ces procédés et critéres
peut, bien sir, conduire a déterminer s’il s’agit de « véritable » collaboration ou pas.
Parallélement, cependant, cela peut aussi conduire a se questionner sur le déroulement et
I'aboutissement de processus collaboratifs de recherche qui ne respecteraient pas ces exigences.
Par ailleurs, parce qu’elle constitue une épistémologie alternative parmi d’autres, la question
reste ouverte a savoir si d’autres approches pourraient éventuellement permettre de produire

des recherches pertinentes pour les communautés en questionzs.

2 e pense notamment au débat sur I'approche appelée standpoint theory, dans laquelle il s’agit de « valoriser la
réalité des groupes dominés afin de leur donner du pouvoir, en mettant en valeur les savoirs différents qui
procédent de leur positionnement spécifique » (Bertini, Construire/déconstruire : les épistémologies de genre,
moteurs de la post-modernité, 2009, p. 124). Sans la nommer comme telle, Lassiter semble aborder cette
approche lorsqu’il présente le courant féministe en anthropologie. Citant, par exemple, les anthropologues
Michelle Rosaldo et Louise Lamphere (1974) : « Today it seems reasonable to argue that the social world is the
creation of both male and female actors, and that any full understanding of human society and any viable
program for social change will have to incorporate the goals, thoughts, and activities of the ‘second sex’ », il
ajoute : « Several ethnographers sought to do just this during the 1960s and the 1970s, offering powerful
correctives to anthropologists’ overall understanding of women's activities and interests » {Lassiter, 2005, p. 52).
Son intérét pour le modéle collaboratif I'améne toutefois a insister surtout sur le fait que cette approche aurait
progressivement ouvert la voie aux approches fondées sur le dialogue, la collaboration et I'intersubjectivité.
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Je rappellerai également le constat selon lequel la littérature sur la recherche collaborative se
compose de textes issus de traditions intellectuelles trés différentes. Cette diversité a
certainement permis, dans ce chapitre, de mieux mettre au jour le caractére plus « public » et
« accessible » de la recherche collaborative et le processus « dialogique » par lequel émergent
des co-connaissances. Par contre, elle a aussi démontré que ce n’est pas toujours le caractére

« émancipatoire » de la collaboration qui est valorisé, ce qui nous raméne aux mémes
commentaires que ceux qui ont été faits au chapitre précédent au sujet de la position de
Gibbons et al. Ainsi, en m’appuyant plus largement sur I'ouvrage de Lassiter, j’ai voulu explorer
une version plus critique de la recherche collaborative, dans laquelle la mise en place de
relations de recherche plus équitables a pour finalité de produire des connaissances qui servent
les communautés vulnérables et dans laquelle la collaboration vise a « décoloniser » la pratique

de I'investigation scientifique.

Aussi, faut-il le reconnaitre, le canevas d’analyse formé par les éléments constitutifs de
I'approche collaborative qui ont été dégagés ici — considérer le contexte postcolonial et de
transformation de la recherche ; s’attarder sur le cadrage de la problématique, des questions et
du processus de recherche ; s’intéresser a la qualité de la relation de collaboration ; envisager la
recherche comme une pratique modificatrice ; mettre en question la validité scientifique — est
imprégné de toutes ces préoccupations au sujet des disparités et des rapports de pouvoir

inhérents au contexte postcolonial actuel.

Or le portrait des sciences en Afrique subsaharienne dressé dans la littérature et analysé aux
chapitres 1 et 3 suggére qu’un tel canevas se montrerait approprié pour I'étude des pratiques de

coopération scientifique.
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Certains aspects des travaux réalisés dans le champ de I'anthropologie du développement
auraient aussi tendance a confirmer I'intérét de ce canevas, en ce que celui-ci rejoindrait
plusieurs caractéristiques des situations de développement. En effet, I'anthropologue Jean-
Pierre Olivier de Sardan, notamment, propose de voir ces situations comme « des opérations
volontaristes de transformation d’un milieu social, entreprises par le biais d’institutions ou
d’acteurs extérieurs a ce milieu mais cherchant a mobiliser ce milieu » et intervenant, de
surcroit, dans un contexte de domination et d’inégalité (Olivier de Sardan, 1995, p. 7). Les
situations de développement mettraient également en interaction des acteurs sociaux relevant
de cultures ou sous-cultures différentes, ayant des statuts professionnels, des normes d’action,
des compétences, des ressources cognitives et symboliques, et des stratégies qui différent

considérablement (Olivier de Sardan, 1995, p. 11).

Bien s(r, ces caractéristiques sont indissociables d’une certaine définition du développement,
« résolument non normative » et descriptive, que je privilégierai dés lors dans ma recherche. Ici,
comme l'indique Olivier de Sardan :

[L]e développement n’est pas quelque chose dont il faudrait chercher la réalité (ou
I'absence) chez les populations concernées, contrairement a I'acception usuelle. Tout au
contraire, il y a du développement du seul fait qu’il y a des acteurs et des institutions qui
se donnent le développement comme objet ou comme but et y consacrent du temps, de
I'argent et de la compétence professionnelle. [...] Que le développement « marche » ou

« ne marche pas », qu'il soit positif ou négatif, intéressé ou désintéressé, il existe, au sens
purement descriptif qui est le nétre, car existe tout un ensemble de pratiques sociales
que désigne ce mot (Olivier de Sardan, 1995, p. 7).

Dans cette optique, le développement est donc a rapprocher d’une des formes du changement
social et de la relation qu’il instaure, faisant dire a 'anthropologue Fabrizio Sabelli : « Le
développement comme relation, tel est de plus en plus I'objet d’étude de I'anthropologue
moderne ; telle est la nouvelle configuration, confuse, insaisissable, multiforme de I'altérité

anthropologique » {(Sabelli, 1993, p. 8).
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Ceci étant dit, c’est justement cette question de I'opérationnalisation d’une nouvelle perspective
de recherche sur I'utilisation que nous aborderons maintenant, dans une troisi€me partie de la
thése consacrée a la position de ma recherche. Le prochain chapitre tentera, a partir d'un bilan
de I'analyse de la littérature et d’'une référence générale aux constats tirés de mon pré-terrain
de recherche (exposés au chapitre 2), de jeter les bases d’'une proposition de recherche visant a
décrire et a analyser les processus de collaboration tels qu’ils se déroulent réellement en
contexte de développement. Comme I’écrit I'anthropologue Barbara Tedlock, dans I'ouvrage de
Lassiter : « What has received far too little attention to date are the political exchanges and
verbal encounters between ethnographers and natives who have different interests and goals »

(Tedlock, 2000 citée dans Lassiter, p. 12).







TROISIEME PARTIE :

POSITION DE LA RECHERCHE







CHAPITRE 5

VERS UNE NOUVELLE PERSPECTIVE SUR L’UTILISATION
DE LA RECHERCHE

5.1 Un bilan de I'analyse de la littérature
sur la recherche scientifique

Comme nous venons de le voir dans les deux premiéres parties de la thése, un certain nombre
de changements et d’observations démontrent I'intérét d’aborder aujourd’hui la problématique
de l'utilisation de la recherche en Afrique subsaharienne. Dans ce chapitre, je ferai valoir que ces
changements et observations signalent la pertinence de s’y intéresser en particulier sous I'angle
du processus de collaboration entre chercheurs, utilisateurs et bailleurs de fonds — en lien avec
les diverses formes que peuvent prendre la recherche scientifique et son rapport a la société, et

en mettant en exergue la dimension du rapport a I'Autre.

Les changements constatés et les observations établies sont tirés de I'analyse de la littérature
réalisée jusqu’ici, mais aussi du pré-terrain de recherche dont les constats ont été présentés au
chapitre 2. Je ne reviendrai pas ici sur ces constats empiriques, mais tracerai plutot, dans la
premiére section de ce chapitre (5.1), le bilan de ma revue de littérature. Celui-ci reprendra
certaines idées déja émises tout en allant au-dela de ce qui a été dit précédemment et en
recentrant la discussion sur la question des processus collaboratifs de recherche en contexte de
développement. La deuxieéme section (5.2) détaillera la proposition de recherche que la
combinaison de ces éléments empiriques et théoriques aura permis de définir et qui débouche

sur Fidentification de cinq dimensions de recherche.
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5.1.1 Une invitation a développer une perspective relationnelle et contextuelle
sur F'utilisation de la recherche dans les pays africains

Ainsi, ma revue de la littérature fait ressortir que l'utilisation de la recherche scientifique dans
les pays dits en développement (PED), notamment les pays d’Afrique subsaharienne, fait I'objet
d’un intérét sans précédent depuis une quinzaine d’années. Cette préoccupation pour
I'utilisation de la recherche dans les PED se manifeste notamment a travers une production
concentrée d’études scientifiques traitant de cette problématique. L’analyse d’études menées
par trois organisations actives dans le domaine de I'aide au développement — le Centre de
recherches pour le développement international, le Conseil de la recherche en santé pour le
développement et le Overseas Development Institute — et publiées entre 2000 et 2009" m'a
permis de dégager ceci : ces études invitent a développer une autre perspective,
complémentaire a I'approche commune qu’elles privilégient, afin d’appréhender la
problématique en question. Comme je I'ai détaillé au chapitre 1, cette invitation vient autant de
certaines limites de I'approche adoptée dans ces études, laquelle n’offre qu’une compréhension
partielle de I'utilisation des connaissances scientifiques dans les pays d’Afrique subsaharienne
(hors Afrique du Sud), que des conclusions auxquelles ces études parviennent, et qui tracent les

contours d’un nouveau programme de recherche.

En effet, au sujet de I'approche adoptée, il m apparait que les études examinées ont en commun
de produire une réflexion essentiellement évaluative, dans laquelle I'utilisation est envisagée
comme une problématique d’efficacité de la recherche. Ainsi, d’'une part, I'utilisation y est
congue en termes d’impact ou d’influence de la recherche sur les politiques et la gouvernance
publiques dans les pays du Sud. L’objet de I'analyse est donc la nature de cet impact ou de cette
influence, ainsi que les facteurs associés a la capacité de la recherche d’opérer sur le réel en ces
termes. D’autre part, les études sont réalisées dans un souci d’optimisation, en ayant pour
présupposé que la recherche n’est pas utilisée autant qu’elle le devrait ou qu’elle pourrait I'étre.
Elles portent, en outre, sur l'impact ou l'influence de la recherche financée par I'organisation-

auteure ou font référence au role des donateurs internationaux dans le financement de la

"'Pour le Centre de recherches pour le développement international : Carden, 2004, 2009a, 2009b ; pour le
Conseil de la recherche en santé pour le développement : Chunharas, 2000 ; pour le Overseas Development
Institute : Court et Young, 2003 ; Crewe et Young, 2002 ; ODI, 2004.
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« recherche pour le développement », avec pour résultat que la question de I'efficacité de la
recherche se retrouve plus ou moins implicitement entrecroisée avec celle de I'efficacité de

I'aide internationale a la recherche.

Or, en dépit de la contribution qu’apportent ces études au champ de I'utilisation de la recherche
en traitant spécifiquement du cas des PED, j'observe que I'approche gqu’elles mettent de I'avant
comporte plusieurs limites pour la compréhension de I'utilisation dans les pays africains (dont le
cas m’intéresse particulierement). Parmi celles-ci, le fait qu’en s’intéressant au processus
d’adoption de connaissances scientifiques déja constituées, cette approche évacue en grande
partie du champ d’analyse les conditions de production de ces connaissances, en abordant peu
la question de la disponibilité d’'une recherche de qualité, pertinente pour les pays du Sud. De
méme, la mesure de I'efficacité produite ne prend pas en compte V'un des principaux objectifs
des efforts des PED en matiére de sciences et I'une des missions souvent importante des

agences d’'aide et des coopérations, 3 savoir la création de capacités locales de recherche.

Une autre limite relevée concerne la définition de I'efficacité proposée dans les études. Ainsi,
I'accent mis sur la seule dimension de I'utilisation dans les politiques publiques restreint la
réflexion sur le processus de changement social et économique, en promouvant une vision
unique du lien entre ce dernier et la science. Le lien direct qui est établi dans cette approche
entre recherche scientifique et « bonne gouvernance » laisse d’ailleurs entendre que les
résultats de recherche, lorsqu’ils influencent les décisions politiques, conduisent nécessairement
a un changement valable. Alors que cette vision correspond a une conception actuellement
dominante du développement, elle n’est pas mise en doute ou réellement argumentée dans les

études, mais y sert plutdt de point de départ.

Bref, 'approche empruntée dans les études émanant des organisations d’aide cautionne
largement, de fait, les recherches et les pratiques de coopération scientifiques existantes, de
méme qu’une conception du développement déterminée par les notions d’efficacité et de

« bonne gouvernance ».
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D’un autre c6té, je constate que les études passées en revue font valoir I'opportunité d'une
perspective de recherche dans laquelle 'utilisation des connaissances scientifiques serait
envisagée en méme temps que leur production. Ainsi, les conclusions de ces études et les
recommandations formulées signalent que des aspects fondamentaux de I'utilisation se
trouvent inscrits dans le processus méme de production des connaissances scientifiques. Sur le
plan théorique, elles font ressortir le role déterminant des facteurs communicationnels et
relationnels dans I'utilisation de la recherche, ainsi que celui de plusieurs facteurs contextuels
associés a la situation de développementz. De plus, comme traduction sur le plan des pratiques,
elles appellent a une interaction plus intensive et continue entre les chercheurs, les utilisateurs

potentiels et les bailleurs de fonds.

Il me semble que ces conclusions et recommandations peuvent donner une direction a la
perspective complémentaire a développer. Abandonnant le point de vue pragmatique des
études récentes, cette nouvelle perspective sur la problématique de I'utilisation de la recherche
dans les PED se ferait dés lors contextuelle et relationnelle. A travers ce changement de point de
vue, I'objet d’étude général serait repositionné — de I'utilisation comme phénoméne en soi a
I'utilisation comme largement inscrite dans le processus méme de recherche. C'est donc le
processus de recherche qu'il s’agirait d’analyser, sous I'angle de la relation entre chercheurs,
utilisateurs et bailleurs de fonds, et en prenant en compte un certain nombre d’enjeux

spécifiques en Afrique subsaharienne, que mettent en relief la littérature examinée sur la

2 e rappellerai ici ces facteurs, présentés au chapitre 1. En ce qui concerne le contexte, quatre facteurs sont mis
en évidence dans les études : I'influence significative des institutions financiéres internationales et des donateurs
sur la production de la recherche et sur I'élaboration des politiques ; les capacités limitées en matiére de
recherche et en matiére d’interprétation et d’opérationnalisation des résultats de recherche ; la faible demande
de recherche ; et le manque d’institutions intermédiaires « qui pourraient étre demandeuses de résultats de
recherches et les absorber, les examiner de fagon critique et considérer leurs implications pour les enjeux

locaux » (Weiss dans Carden, 20094, p. 3-4). Du c6té des facteurs communicationnels et relationnels, les auteurs
font référence : a la dissémination des résultats de recherche, a la mise en ceuvre d’une stratégie de
communication intégrée au design de recherche et déroulée tout au long du processus de recherche, au modéle
(linéaire ou interactif} sur lequel est fondée la stratégie de communication, aux liens entre chercheurs et
utilisateurs, a la demande de recherche de la part des responsables politiques, A la réceptivité des utilisateurs
potentiels, a |'existence de contacts personnels entre les chercheurs et les décideurs politiques, aux liens entre
les chercheurs et leurs informateurs, a la participation ou I'implication continue des responsables politiques dans
la recherche.
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coopération scientifique ainsi que plusieurs rapports dressant I'état des sciences dans les PED:
les capacités limitées de recherche ; la forte présence des coopérations scientifiques ; la grande
perméabilité dans les sources de financement, dans les intéréts de recherche des pays du Nord
et du Sud, et dans le choix des chercheurs impliqués ; et, enfin, le modéle de développement

implicite.

5.1.2 Unrecadrage de la problématique de I’utilisation au sein du débat
sur la « relation entre la science et la société »

Or envisager l'utilisation sous I'angle du processus de recherche, de la relation entre chercheurs,
utilisateurs et bailleurs de fonds, et du contexte de production des sciences représente un
décentrement par rapport a la seule dimension de I'efficacité. Et avec celui-ci vient
nécessairement un recadrage de la problématique. De fait, la littérature passée en revue dans le
but d’étayer la nouvelle perspective4 met en évidence que la problématique de I'utilisation de la
recherche s’inscrirait dans un cadre plus global, celui que plusieurs auteurs consultés appellent
la « relation entre la science et la société », et qui touche des questions profondes, comme la

nature de la science et les finalités de la recherche scientifique.

3 Ces enjeux ont été détaillés au chapitre 3. Concernant les sources documentaires, sur la coopération
scientifique et les théories du développement : Agnew, 1982 ; Azoulay, 2002 ; Box, 2001 ; Gaillard, 1990, 1992,
1994, 1999 ; Hountondji, 1994 ; Shrum et Shenhav, 1995 ; Sussex Group, 1971. Sur les rapports et travaux
dressant I'état des sciences dans les PED : Duque et al., 2005 ; Shrum, 2000 ; Waast, 2002 ; dans le cadre

du Rapport de I"'UNESCO sur la science 2010 : Hollanders et Soete, 2010 ; Urama et al., 2010 ; dans le cadre du
Rapport mondial sur les sciences sociales 2010 : Alatas, 2010 ; Caillods et al., 2010a, 2010b ; Mouton, 2010 ;
Olukoshi, 2010 ; Sall, 2010.

4 Outre la littérature sur I'utilisation de la recherche dans les PED, sur la coopération scientifique et sur les
sciences dans les PED, qui m’a permis de documenter I'objet, mes lectures ont porté principalement sur deux
corpus documentaires, choisis précisément parce que la production et F'utilisation de la recherche y sont
envisagées simultanément. Il s’agit du cadre conceptuel développé par Gibbons et al. dans The New Production
of Knowledge (1994), ainsi que d’une sélection de littérature sur la recherche collaborative {en particulier :
Lassiter, 2005 ; Denis et Lomas, 2003 ; Bray et al., 2000). Afin de consolider mon analyse et de pouvoir mettre en
perspective les interprétations défendues dans ces textes, ma revue de la littérature s’est aussi étendue, de
maniére complémentaire, a une sélection de travaux issus d’autres corpus théoriques : I'épistémologie (Clain,
1989 ; Freitag, 1998 ; Romm, 2002), la communication des sciences (Bucchi et Neresini, 2008 ; Schiele, 2008 ;
Trench, 2008), V'analyse des politiques scientifiques {Gibbons, 1999 ; Martin, 2003 ; Nowotny, Scott et Gibbons,
2003), I'utilisation de la recherche dans les pays occidentaux (Amara, Ouimet, Landry, 2004 ; Ginsburg et al.,
2007 ; Landry, 2000), I'anthropologie du développement (Escobar, 1984-1985, 1997 ; Olivier de Sardan, 1995) et
la méthodologie de la recherche qualitative {Des Aulniers, 1993 ; Laperriére, 1997).




Ainsi, 'analyse de la littérature courante sur les sciences, en particulier le cadre conceptuel

proposé par Gibbons et al. (1994), de méme que d’une sélection de travaux sur I'épistémologie
(et sur la recherche collaborative, dans une moindre mesure) m’ameéne a constater que ces
corpus font ressortir plusieurs causes et manifestations d’un changement profond dans la nature
de I'entreprise scientifique. Si les causes invoquées dans les différents textes étudiés sont
d’ordres diverss, le constat global, explicité au chapitre 3, est le méme : le contexte général
actuel serait « favorable » a la production d’une science plus contextualisée et plus
directement applicable. Les observations contenues dans la littérature laissent entendre, en
d’autres termes, que la recherche aurait maintenant tendance a se régler plus explicitement sur

ses applications et usages, et sur les besoins et intéréts de ses utilisateurs potentiels.

De ce fait, les textes examinés font apparaitre que I'émergence d’une préoccupation a grande
échelle pour I'utilisation de la recherche trouverait sa source dans ce contexte de transformation
de la science et de son rapport a la société. L’apparition d’une plus grande mobilisation publique
a I'égard de la recherche scientifique ainsi que I'implication accrue d’autres communautés
d’intéréts que les chercheurs dans la définition de I'agenda, la prise de décision et I'élaboration
de politiques concernant les sciences, ou encore dans les processus de recherche a proprement

. . R R . . 6
parler, seraient deux autres phénomeénes a remarquer et a situer dans ce contexte".

Dans le cadre conceptuel de Gibbons et al., ces phénoménes sont associés a une demande
accrue de redevabilité financiére et sociale de la recherche — la redevabilité sociale englobant le
volet financier et consistant ici dans la demande sociale de qualité, de performance et de
rentabilité (value for money) de la recherche (Gibbons et al., 1994, p. 85). La préoccupation pour
I'utilisation apparaitrait alors liée a un impératif de justification des dépenses et refléterait une

tendance plus générale a la gestion de la recherche, spécialement dans le but d’évaluer son

’ Sans revenir sur ces causes (qui sont de natures politique, économique, sociale, culturelle, historique,
épistémologique), citées aux chapitres 3 et 4, je résumerai le tout en disant, a la suite de Gibbons, que cette
transformation serait le fait d'une « co-évolution » de la science et de la société {Gibbons, 1999).

®1i en va de méme de I'émergence d’une tendance a la commercialisation de la recherche et d’une tendance a
vouloir diriger les priorités de recherche, deux autres phénomeénes également soulevés par Nowotny, Scott et
Gibbons {2003), mais sur lesquels mon analyse n’est pas axée.
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efficacité et d’apprécier sa qualité. Cependant, un approfondissement de la notion de

« redevabilité » dans la recherche, entamé au chapitre 3, me permet de suggérer la nuance
suivante : par le fait de cette demande sociale accrue de qualité, de performance et de
rentabilité, c’est surtout un changement dans la conception méme de la redevabilité dans la

recherche qu’indiquent les trois phénoménes mentionnés précédemment.

En effet, la lecture de I'ouvrage sélectionné de la sociologue Norma Romm (2002), en particulier,
m’ameéne a considérer, a la suite de |'auteure, qu’a toute vision de la recherche scientifique
serait attachée une conception de la redevabilité. Autrement dit, Romm fait valoir I'idée que
plusieurs conceptions de la redevabilité dans la recherche peuvent étre circonscrites parce qu'il
existe plusieurs visions de la pratique de I'investigation scientifique, du sens de I'entreprise
scientifique dans la société’. Aussi, le travail de cette auteure privilégie, 8 mon sens, une
définition plus « neutre » de la redevabilité, que je synthétiserai de cette fagon : la redevabilité
dans la recherche référe a ce qui est attendu des chercheurs et de la pratique de
I'investigation scientifique comme activité sociale et culturelle, et en fonction de quoi les
pratiques de recherche sont jugées par la communauté scientifique et la société plus
largement. La redevabilité concerne a la fois les processus impliqués dans les activités qu’on
qualifie de « scientifiques » et les produits issus de ces processus « scientifiques ». De plus, son
contenu varie suivant le but qui est assigné a la science, c’est-a-dire la maniére dont on congoit

la nature de la science en tant qu’entreprise sociale.

Dans cette perspective, la littérature sélectionnée sur les sciences et I'épistémologie, en
constatant et en analysant le changement profond observé dans I'entreprise scientifique, ferait

donc ressortir qu’une autre conception de la redevabilité tend a s'imposer aujourd’hui, différant

7 Dans son ouvrage Accountability in Social Research: Issues and Debates, Romm expose sept points de vue
différents sur la redevabilité dans la recherche, en se concentrant sur le cas de la recherche en sciences sociales.
Son argumentation est organisée en prenant pour référence le point de vue positiviste sur la question. Ainsi, elle
présente les cinq principes qui définissent, selon elle, la position positiviste sur la science — scientisme,
phénoménalisme, empirisme, liberté de valeurs et savoir instrumental — ainsi que la conception de

la redevabilité qui s’en dégage. Puis, par rapport a ces principes, elle positionne six autres points de vue sur la
redevabilité (rationalisme critique, réalisme scientifique, interprétativisme, théorie critique, féminisme anti-
fondationnaliste et discursively-oriented constructivism), et contraste les différents points de vue entre eux.
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de maniére significative de celle qui est concomitante au modéle traditionnel de la recherche®.
La redevabilité s’organiserait maintenant largement autour du fait que — pour reprendre ma
formulation proposée au chapitre 3 — l'utilisation de la recherche est devenue un enjeu de la
recherche elle-méme. D’'ou I'existence de phénoménes tels qu’une préoccupation pour
I'utilisation de la recherche, une mobilisation publique a I'égard de la recherche et une
implication accrue de communautés d’intéréts autres que les chercheurs dans les processus
scientifiques. Dans cette perspective également, toute conception dominante ou émergente de
la redevabilité rend compte de certains aspects, a la fois philosophiques et « concrets », de la

relation entre la science et la société.

Par ailleurs, 'examen de la littérature sur la coopération scientifique et les sciences dans les PED
confirme I'opportunité de ce recadrage de la problématique générale de I'utilisation, tout en
dévoilant I'importance d’autres considérations associées a la relation entre la science et la
société. En effet, la lecture de ces corpus théoriques, a la lumiére de la mise en perspective
offerte par I'analyse des politiques scientifiquesg, me permet de remarquer, tel que je I'ai
explicité au chapitre 1, que I'émergence récente d’une préoccupation soutenue pour I'utilisation

dans les pays africains serait liée en grande partie a deux motifs : le constat d’'une redevabilité

8 Gibbons et al. (1994), Freitag {1998) et Clain (1989), dans leur analyse de la transformation de la science, font
tous référence a la fagon dont la finalité et la pratique de la science sont envisagées dans la science classique ou
traditionnelle. Le travail de Romm, cependant, présente |’avantage d’exposer de maniére systématique les
implications de cette définition de la science lorsqu’il s’agit de spécifier ce qui constitue ou devrait constituer la
pratique de la recherche (Romm, 2002, pp. 2-3, 17-20). Le contenu de ce que |'auteure appelle le point de vue

« positiviste » sur la redevabilité se résume, & mon sens, en cing points. Premiérement, les chercheurs sont
appelés a justifier devant la communauté scientifique leur maniére de procéder afin que leurs activités soient
reconnues comme étant scientifiques. Deuxiemement, ils s’engagent a utiliser un raisonnement logique pour
produire des affirmations au sujet de la réalité, affirmations ancrées dans I’expérience empirique et
I'observation de faits. Troisitmement, cet engagement est menacé si des biais sont introduits dans la pratique de
la science, ou si les investigations scientifiques et leurs conclusions sont organisées de maniére a endosser les
valeurs ou les croyances des chercheurs. Quatriémement, la communauté scientifique est, & son tour, redevable
devant la société plus largement, devant garantir que les travaux produits en son sein se conforment
effectivement au protocole scientifique, & ce qui est entendu comme étant une fagon « acceptée » de pratiquer
la science. Cinquiémement, la société plus largement s’attend de la communauté scientifique a ce qu’elle
produise une connaissance de la réalité, connaissance dont la crédibilité repose sur les principes venant d’étre
énoncés et qui peut, de ce fait, étre utile aux citoyens a des fins pratiques dans la mesure ou elle leur permet
une meilleure compréhension des liens entre certaines conditions et leurs résultats/conséquences dans

la réalité.

° En particulier, de la notion de « contrat social » entre la science et la société, que je vois comme une autre
notion permettant de rendre compte de la relation entre la science et la société, mais & un niveau plus
macroscopique que la notion de redevabilité.
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de la recherche publique difficilement praticable et un besoin pressant de justification de I'aide

internationale a la recherche.

Ainsi, ces corpus théoriques mettent en évidence que les spécificités et les enjeux propres de la
recherche en Afrique subsaharienne font en sorte qu’elle se rapprocherait déja des constats
généraux établis au sujet de la relation entre la science et la société. La « recherche pour le
développement » dans ces pays connaitrait, d’abord structurellement, une méme inclination
vers les besoins et intéréts sociétaux, et une méme diversité des acteurs et des configurations de
recherche que celles qui sont observées dans les pays occidentaux. Puis, de maniére
circonstancielle (surtout en lien avec les évolutions de I'aide publique au développement), elle

connaitrait aussi une méme demande accrue de qualité, de performance et de rentabilité.

En outre, il y est souligné le poids indiscutable des financements étrangers (notamment leur
essentialité pour la survie de la recherche publique) et celui de I'orientation des politiques
publiques de coopération scientifique dans la recherche en Afrique subsaharienne et, partant, la
grande perméabilité qui y est a I'ceuvre — entre les bailleurs de fonds, entre les organisations
engagées dans la recherche, entre les intéréts des pays occidentaux et ceux des pays africains,
entre les chercheurs de différents pays. De mon analyse de cette littérature, il se dégage que les
enjeux posés par cette situation sont formulés surtout en termes de « pertinence » de la
recherche pour les PED. La diversité des points de vue contenus dans la littérature me conduit,
toutefois, a proposer que la pertinence puisse étre envisagée a trois niveaux différents : la
pertinence des thématiques, celle des positionnements des objets de recherche traités et des

théorisations a leur endroit, et enfin celle des recherches.

Comme je I'ai précisé au chapitre 3, par pertinence des thématiques, je suggere d’entendre la
proximité des objets ou thémes de recherche des problématiques jugées les plus importantes ou
de la formulation de certains buts collectifs. La pertinence des positionnements et des
théorisations référerait a la proximité de la maniére de poser |'objet de recherche et de
théoriser a son endroit par rapport aux systémes de références et de représentations locales, et
aux valeurs culturelles et sociétales locales. Finalement, la pertinence des recherches se

définirait comme le degré auquel la recherche peut potentiellement contribuer a ['atteinte
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d’objectifs externes a la recherche et préalablement définis. Au regard des observations
précédentes concernant I'approche qui est privilégiée dans les études des organisations d’aide,
la pertinence des recherches se rapprocherait ainsi de I’efficacité, a la différence prés que
I'efficacité serait la capacité effective de la recherche d’opérer sur le réel, de contribuer a
Fatteinte d’objectifs externes a la recherche et préalablement définis, bref d’avoir des effets

mesurables sur le réel dans le sens attendu.

Enfin, associé au poids des financements étrangers et des politiques de coopération scientifique,
les corpus théoriques sur la coopération scientifique et les sciences dans les PED font aussi
ressortir I'importance de la dimension postcoloniale lorsqu’on envisage les systemes de
recherche en Afrique subsaharienne. La littérature examinée signale les bases coloniales sur
lesquelles ont été amplement développées les sciences depuis les indépendances (par les pays
africains eux-mémes et par les coopérations). Elle attire également I'attention sur le fait qu’a
cause d'un ensemble de raisons économiques et socialesm, les communautés scientifiques
nationales y ont du mal a émerger, a s'établir et a acquérir un véritable statut social et

professionnel — cette situation servant alors de justification a la coopération scientifique.

En somme, avec ce décentrement, I’'étude de I'utilisation de la recherche nous fait entrer de
plain-pied dans un débat qui dépasse de loin la question de I’efficacité. Elle n’est plus une
problématique isolée, mais s’inscrit dorénavant dans une problématique plus générale qui a
trait, en réalité, aux diverses formes de la recherche scientifique et de son rapport 3 la société.
En soi, elle apparait liée a des mouvements de fond dans les conditions de production des
connaissances scientifiques, dans ce qui est attendu de la recherche et des chercheurs, et dans
les rapports qu’entretiennent la communauté scientifique et la société plus largement. Une
autre conséquence de ce décentrement, spécifique aux PED, c’est que I'étude de l'utilisation de

la recherche devient alors inséparable d’une réfiexion sur la coopération scientifique.

19 Qui pourrait inclure, d’aprés ma revue de la littérature, des raisons aussi diversifiées que les politiques
économiques libérales, les crises économiques et les programmes d’ajustement structurel, le niveau général
d’éducation ou le manque d’institutions intermédiaires pour faire le lien entre les résultats de la recherche et la
société plus largement.
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5.1.3 Utilité, changement, dialogue : des idéologies contemporaines qui se répercutent
dans le rapport actuel a la science

En méme temps, ce décentrement par rapport a la dimension de I'efficacité et le recadrage de la
problématique qui s’ensuit ont aussi pour effet de faire apparaitre vivement que certaines
idéologies contemporaines se répercuteraient dans la relation entre la science et la société. La
sélection de littérature analysée sur les sciences, sur I'épistémologie et sur la communication
des sciences laisse entendre, en effet, qu’a ce mouvement d’orientation de la science vers ses
applications et usages, et vers les besoins et intéréts de ses utilisateurs potentiels seraient
attachées, entre autres, une idéologie utilitariste, une idéologie du changement et une idéologie

du dialogue.

5.1.3.1 Une finalité d'utilité, dans la perspective d’une adaptation continue
et d’une participation au changement

D’une part, tel que je I'ai évoqué précédemment, il ressort des travaux de Gibbons et al. (1994) —
qui reposent sur la description et I'analyse d’un certain nombre de tendances actuelles
concernant la production, la validation et la dissémination des connaissances scientifiques —
I'idée générale que le processus méme de production des connaissances, tant dans les sciences
naturelles que dans les sciences sociales et humaines, s'organise maintenant largement autour
d’une utilisation ou d’une action particuliére. Synthétisant leurs observations en affirmant que la
recherche tend a étre menée dans un « contexte d’application », les auteurs constatent, de fait,
que les connaissances sont de plus en plus produites dans le but d’étre utiles a des utilisateurs
potentiels, et que cet impératif est présent dés le début du processus. lis remarquent que la
recherche prend donc en compte une diversité d’intéréts intellectuels et sociaux, mais aussi que
la production et I'utilisation des connaissances sont étroitement liées. lls notent également que
les connaissances générées doivent répondre a des criteres additionnels de qualité, associés a la
contribution qu’elles apportent a la solution générale des problémes traités, ce qui inscrit

structurellement dans la recherche un but pratique.

La conclusion de leur analyse, qui constitue aussi leur thése, est que les changements observés —

dans la constitution de I'agenda intellectuel, I'allocation des ressources, les formes
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d’organisation, la communication et I'évaluation des résultats — sont suffisamment cohérents et
significatifs pour affirmer qu’un nouveau mode de production des sciences a émergé et relégué
a l'arriere-plan le mode traditionnel, fondé sur le modéle de la recherche fondamentale en

sciences naturelles.

Outre ces constats, qui suggerent déja I'existence d’une idéologie utilitariste, il m’apparait, en
rapprochant le cadre conceptuel de Gibbons et al. des travaux sélectionnés de Michel Freitag
(1998) et d’Olivier Clain (1989), que la description des transformations observées a laquelle se
livrent les premiers (et dont les éléments présentés ci-dessus ne représentent qu’une partie)
fournit, en quelque sorte, une illustration empirique du point de vue plus critique des seconds.
En ce sens, dong, elle le justifierait. Il faut dire que Freitag et Clain partagent avec Gibbons et al.
I'idée que le modéle de la science classique — avec son idéal régulateur de vérité, son « projet de
se constituer en “explication” générale du monde phénoménal » (Clain, 1989, p. 95), et les
normes épistémologiques fondant cette visée de connaissance — a cessé d’orienter la science
contemporaine (que ce soit les sciences naturelles ou les sciences sociales). Toutefois,
contrairement aux premiers, ils rendent compte de la transformation de la science d’'emblée
comme un virage pragmatique et utilitaire a propos duquel il y a lieu de mener une réflexion

critique.

Ainsi, Freitag reléve I'importance, aujourd’hui, « du discours qui dénonce I'inadaptation de
I'université traditionnelle aux besoins nouveaux d’une société et d’'une économie en mutation
technologique accélérée » (Freitag, 1998, p. 62). Suivant « le modéle économiste d’une
demande sociale que peut satisfaire une offre correspondante », écrit-il :

On presse ['université d’adapter de maniére continue et stratégique ses programmes de
formation et ses activités de recherche aux exigences de I'économie et du marché du
travail, de développer le partenariat avec l'industrie, les milieux de la gestion publique et
privée, les groupes et les mouvements sociaux, en un mot a « sortir de sa tour d’ivoire »
et a « s'ouvrir sur le milieu » et, en contrepartie des services qu’elle rend ainsi, a
diversifier ses sources de financement (Freitag, 1998, pp. 62, 63).

La lecture rapprochée des textes de Freitag et de Clain permet de constater que I'analyse faite
par Freitag de I'éclosion de ce discours et des transformations correspondantes dans I'activité

scientifique rejoint largement les arguments de Clain. D’aprés les auteurs, la période
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contemporaine voit une transformation de la finalité de la science : d’une finalité de vérité —
entendue dans le sens de la connaissance de la réalité, de « I'étant en lui-méme » (Clain, 1989,
p. 98) — a une finalité d’utilité. La science contemporaine, autrement dit, se présenterait comme
une activité pragmatique, se définissant moins « a partir de la fonction épistémologique de la
constitution d’une connaissance objective, a caractére universaliste et un fondement rationnel-
critique, que par la capacité sur laquelle elle débouche de guider la résolution technique de
problémes pratiques envisagés pragmatiquement » (Freitag, 1998, p. 43-44 ; voir aussi, au

chapitre 3, la note de bas de page 1).

Or I'argumentation de Freitag et de Clain signale que cette transformation comporte au moins
trois implications importantes. Premiérement, en se donnant I'utilité pour finalité, la science
contemporaine s’attache a « résoudre des problémes concrets d’utilité pratique immédiate » et,
« en tant qu’elle est toujours définie par ses objectifs immédiats et particuliers », abandonne

« toute visée de compréhension synthétique du monde objectif » (Freitag, 1998, pp. 46, 54, 55).
Deuxiémement, elle se retrouve couplée « d’'une maniére immédiatement fonctionnelle sur la
dynamique de développement d’une société en train d’accomplir », « et dans la perspective
d’une adaptation continue a la demande sociale et économique » (Freitag, 1998, pp. 44, 43).
Troisiemement, elle « ne se régle alors que sur un idéal pratique » (Clain, 1989, p. 98) et sur une
norme opérationnaliste : « ce qui compte avant tout est I'efficacité, jugée non selon une fin
posée a priori ayant une valeur en elle-méme et pour elle-méme, mais en fonction de la seule
capacité des projets humains quelconques d’assurer leur emprise sur un espace objectif (social
ou naturel) [...]. Du méme coup, la vérité s’identifie a la capacité d’effectuer, de rendre effectif,

de créer » (Freitag, 1998, p. 54).

C’est ce qui fait dire a Freitag que la science contemporaine abandonne donc « toute recherche
de justification critique ou a priorique de I'utilité » (Freitag, 1998, p. 55) et se fait ainsi le reflet
d’une idéologie du changement « ou il ne nous est plus demandé [...] d’étre fidéles a des
valeurs substantiellement définies, ni méme de tendre vers la réalisation d’un idéal, mais
seulement de participer au mouvement général et de nous adapter au changement qui vient

sur nous de lui-méme » (Freitag, 1998, p. 7).
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5.1.3.2 La fin et le moyen : le dialogue entre la science et ses publics

D’autre part, mes lectures dans un autre champ, celui de la communication des sciences,
m’ameénent 3 constater que la littérature sélectionnée signale I'existence de ce que j'interpréte
comme étant une idéologie du dialogue : le « dialogue » entre la science et ses publics, et la
participation publique dans les sciences seraient aujourd’hui présentés a la fois comme une
valeur positive en soi et comme le moyen a travers lequel la recherche peut étre le plus

bénéfique a la société.

Dans les textes examinés, Massimiano Bucchi et Federico Neresini (2008), Bernard Schiele (2008)
et Brian Trench (2008) s’attachent entre autres a analyser les raisons qui expliquent la remise en
cause récente du modéle du déficit en communication des sciences et I'importance croissante
de la participation publique dans les sciences. Le modéle du déficit correspond, il faut le
rappeler, au modéle linéaire de la diffusion formulé dans une perspective de communication
scientifique : dans ce modele, la science est transmise par des experts a destination de publics
pergus comme étant déficients en matiere d’information, de sensibilisation et de
compréhension (Trench, 2008, p. 131)11. Quant a la participation publique, elle est entendue
comme |'ensemble diversifié d’activités et de situations, plus ou moins spontanées, organisées
et structurées, par lesquelles des non-experts s'impliquent et apportent leur contribution dans
la définition de I'agenda, la prise de décision et I'élaboration de politiques concernant les

sciences, de méme que dans les processus de recherche (Bucchi et Neresini, 2008, p. 449).

Parmi les raisons invoquées, donc, les auteurs citent les changements dans les conditions de la
production scientifique, justement le déclassement progressif de la recherche fondamentale et

la mise de la recherche au service de I'innovation et du développement socioéconomique, mais

! Comme le résument Bucchi et Neresini, en dépit de leur variété, les activités et les études congues sur la base
du modéle du déficit partagent un certain nombre de présupposés et de caractéristiques, parmi lesquels :
premiérement, le présupposé que la compréhension des sciences par le public correspond au niveau de
connaissances scientifiques (scientific literacy), c’est-a-dire a la capacité de comprendre la science

« correctement » telle qu’elle est communiquée par des experts, et que cette capacité peut étre mesurée par
des questions appropriées sur les contenus et les méthodes scientifiques ; deuxiémement, le présupposé que
cette compréhension, une fois atteinte, garantit une attitude favorable a 'égard de la science et de I'innovation
technologique ; troisitmement, la tendance a problématiser la relation entre la science et le public seulement en
fonction du second terme, a savoir le public (Bucchi et Neresini, 2008, p. 450).
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aussi : I'apparition de nouveaux moyens de communication et la diversification des sources
d’information ; la hausse du niveau général d’éducation ; I'émergence d’une attitude critique
envers le « progrés » scientifique et la perception négative du public envers I'expertise
scientifique (celle-ci étant vue comme intéressée et non consensuelle) ; le réle croissant des
médias de masse dans I'observation critique des décisions politiques dans le domaine
scientifique ; la critique générale concernant la capacité des démocraties traditionnelles a
représenter et inclure les points de vue des citoyens lorsqu’il s’agit de répondre a des

défis mondiaux.

Dans le méme temps, ils observent qu’un « grand récit » (Trench, 2008) se diffuse depuis
quelques décennies et est adopté a grande échelle depuis le milieu des années 1990 : a travers
les continents et tant par les gouvernements et les organismes intergouvernementaux que par
les communautés scientifiques, les organisations de la société civile et beaucoup d'autres
communautés d’intéréts. Dans les mots de Trench, ce récit irait comme suit : « We have learned,
the story goes, that one-way, top-down communication of packaged scientific information does
not work. Now science communication makes it easier for the public to talk back, and scientists
need to listen, so that understandings can be developed together » (Trench, 2008, p. 120).
Comme le précise I'auteur : « The story is not just one of opposition—it is one of evolution, of

progress from deficit to dialogue » (Trench, 2008, p. 120).

Une lecture d’ensemble des textes me permet de dégager que cette logique participative et
dialogique dans les sciences aurait ainsi, d’apreés les auteurs, été traduite sur trois plans.
Premiérement, sur le plan du discours, les auteurs relévent une évolution du langage dans les
rapports et les plans de financement des institutions nationales et internationales : « from
“public awareness of science” to “citizen involvement,” from “communication” to “dialogue,”
from “science and society” to “science in society” » (Bucchi et Neresini, 2008, p. 457). lls notent
aussi la parution d‘une longue série de rapports officiels plaidant pour un rapprochement et un
« dialogue ouvert » entre les chercheurs et le public, a travers une diversification des moyens et

situations de communication.
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Deuxiémement, sur le plan des pratiques, les auteurs observent que la participation publique est
un phénomene d’une importance croissante qui ne vient pas seulement d’'une mobilisation
publique accrue : en dehors de ces formes spontanées de participation, elle serait aussi le fait
d’une prolifération d’initiatives officielles orchestrées par les institutions publiques
internationales, nationales et locales ainsi que par les organisations non gouvernementales.
Comme le remarquent Bucchi et Neresini, la promotion de la participation publique dans les
sciences est souvent justifiée par les institutions commanditaires en termes de valorisation de la

citoyenneté et de la participation démocratique {Bucchi et Neresini, 2008, p. 457).

Troisiemement, sur le plan de la théorie, les auteurs constatent que la réflexion menée au sein
méme du champ de la communication des sciences renvoie I'idée que les théories dialogiques et
participatives en communication des sciences représentent une évolution positive par rapport a
la théorie diffusionniste associée au modeéle du déficit. Qu’elles soient axées sur le besoin et le
droit du public a prendre part a la discussion sur les sciences, ou sur le role essentiel des non-
experts et de leur savoir local pour la production des connaissances scientifiqueslz, ces théories
seraient vues comme étant 3 I'origine de modeles de recherche et d’intervention devant
remplacer le modele du déficit. C’est d’ailleurs en suivant cette logique, observe Trench, que le
champ de la communication des sciences présenterait sa propre évolution : « The story is a
straightforward one: science communication used to be conducted according to a ‘deficit
model’, as one-way communication from experts with knowledge to publics without it; it is now
carried out on a ‘dialogue model’ that engages publics in two-way communication and draws on

their own information and experiences » (Trench, 2008, p. 119).

2 Le premier cas référe a une approche théorigue que les auteurs qualifient d’approche critique/interprétative
de la communication des sciences, ayant pour présupposé que les non-spécialistes détiennent des connaissances
et des compétences qui rehaussent et completent celles des chercheurs et des spécialistes. Le second cas se
rapporte a une approche gue Bucchi et Neresini appellent, a la suite de Michel Callon, la « co-production des
connaissances ». Celle-ci aurait pour présupposé que le savoir expert et le savoir public ne sont pas produits
indépendamment pour se rencontrer ensuite, mais résultent plutét de processus conjoints menés dans le cadre
de « forums hybrides » ou peuvent interagir les spécialistes et les non-spécialistes (Bucchi et Neresini, 2008,

p. 453).



5.1.4 Auvude ces idéologies, une mise en perspective de la littérature examinée

De ces constatations dans la littérature au sujet de I'existence d’une idéologie utilitariste, d’'une
idéologie du changement et d’une idéologie du dialogue, j'en déduis que la relation entre la
science et la société peut étre considérée en fonction de ses diverses composantes et que, parmi
celles-ci, les tendances observées concernent en particulier les conditions de production des
sciences, la finalité de la recherche scientifique et la communication des sciences. Cette
observation me conduit a envisager que, sur un plan conceptuel, la problématique de
Iutilisation de la recherche, a la lumiére de la littérature examinée, se trouverait au confluent
de ces trois dimensions (tel que l'illustre le graphique 5.1 ci-contre). Autrement dit, dans la
perspective contextuelle et relationnelle en train d’étre développée, et cadrée au sein du débat
sur la relation entre la science et la société, I'étude de I'utilisation de la recherche ne nous
ameénerait plus a parler de la capacité de cette derniére d’opérer sur le réel (de son efficacité,
donc), mais des conditions de production des sciences, de la finalité de la recherche et des

modeles de communication des sciences.

Graphique 5.1 : La problématique de I'utilisation de la recherche
a la lumiére de la littérature examinée
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Sur un autre plan, celui de la théorie et de I'analyse de la littérature, ces constatations,
combinées au rapprochement entre différents corpus théoriques, mettent en évidence, a mon

sens, un autre point essentiel : alors qu’une partie de la littérature examinée sur les sciences et
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la recherche scientifique signale I’existence de ces idéologies, une autre partie le signale
indirectement en se révélant elle-mé&me largement traversée par ces idéologies. Trois corpus
théoriques se trouveraient dans ce deuxieme cas de figure : I'utilisation de la recherche dans les
PED, les écrits sélectionnés de Gibbons, Nowotny et Scott, et la recherche collaborative. Une
lecture de ces corpus en fonction du concept de redevabilité (tel que je I'ai défini
précédemment, a la suite de Romm) permet de mieux démontrer ce point qui, dans I'optique
qui est la mienne et comme je le préciserai plus loin, indique une limite dans les interprétations

théoriques proposées articulant production et utilisation de la recherche.

5.1.4.1 Les études récentes sur l'utilisation de la recherche dans les PED : maximiser
les effets de la recherche sur le réel

Ainsi, dans le cas des études récentes sur I'utilisation de la recherche dans les PED, analysées aux
chapitres 1 et 3, le fait de se focaliser sur I'influence et I'impact de la recherche sur les politiques
publiques comporte déja en soi plusieurs implications qui, prises ensemble, refléteraient
I'idéologie utilitariste et I'idéologie du changement. En effet, cet objet d’analyse implique,
premiérement, que conceptuellement on envisage séparément la recherche et son utilité. De ce
point de vue, il existe d’abord une recherche de qualité (ce qui est d’ailleurs tenu pour acquis
dans les études), laquelle permet une utilité instrumentale. On suppose alors, deuxiemement,
qu’une forme de lien est essentielle entre le monde de la recherche et celui des politiques. Ce
point sous-entend, il faut le souligner, que la recherche est un élément nécessairement
bénéfique parmi tous les éléments qui entrent en compte dans la prise de décision politique et
qui en fagonnent l'issue. Troisiemement, en se centrant sur l'influence et I'impact, on fait porter
I'analyse précisément sur la dimension utilitaire de la recherche. L'existence méme de ces
études laisserait donc entrevoir que I'utilité instrumentale est une dimension incontournable de
la recherche. Quatriemement, on axe la réflexion sur une forme précise d'utilité instrumentale

qui, quoique nuancée, se rapporte a l'efficacité de la recherche dans un champ spécifique.

Enfin, cinquiemement, en cherchant ultimement a comprendre comment il est possible
d’accroitre I'efficacité de la recherche, on introduit en quelque sorte un impératif d’efficacité

dans la vision de la recherche scientifique. Celui-ci s"ajoute, du reste, au fait que I'idée d'une
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recherche scientifique jouant un rdle actif dans la production de changements ou dans I'atteinte
de buts dans la société est déja structurellement inscrite dans le type de recherche qui fait
I'objet des études sur ['utilisation dans les PED : la recherche pour le développement. L'impératif
d’efficacité ainsi introduit se trouve, en outre, lié a la question de la rentabilité de la recherche
(value for money), a laquelle les études font explicitement référence. Accroitre I'influence ou
'impact de la recherche équivaut ici a accroitre la productivité des investissements dans la

recherche pour le développement.

En conséquence, concernant la conception de la recherche scientifique qui se dégage de ces
études, il m’apparait que I'accent porte moins sur la nature de la science, sur les conditions du
caractére proprement scientifique des connaissances produites et de leur qualité intrinséque,
que sur la dimension de leur utilité instrumentale et sur les fagons d’en maximiser les effets
éventuels sur le réel. On attend des chercheurs qu'ils produisent une recherche réputée de
qualité par la communauté scientifique, tout en gardant trés prés a I'esprit I'utilité instrumentale
de leur travail, voire en mettant en valeur cette dimension utilitaire. Les conditions de la qualité
ne sont toutefois pas spécifiées : on parle de recherche « bien congue et exécutée » (Carden,
2009b, p. 3), mais sans définir ce que cela représente et sans traiter de la démarche et du
raisonnement scientifiques a proprement parler. On attend également de la pratique de
I'investigation scientifique qu’elle ait une utilité instrumentale particuliérement pour les
politiques publiques {donc pour les décideurs) et qu’elle soit rentable (donc pour les financeurs),

dans la mesure ou elle contribue effectivement a améliorer la gouvernance publique.

Tel qu'il a été souligné plus tot, c’est dans les conclusions des études que |'on peut voir une
articulation entre la production et I'utilisation de la recherche. Or j'observe que le fait d'étre
alors amenés a envisager simultanément la recherche et son utilisation ne conduit pas les
auteurs a promouvoir une conception de la recherche scientifique qui soit fondamentalement
différente. Tout au plus, d’autres spécifications s'ajoutent quant a ce qui est attendu des
chercheurs et de la pratique de I'investigation scientifique. C’est qu’en ayant pour objectif
d’identifier les déterminants de I'utilisation et les mécanismes permettant d’accroitre I'influence

de la recherche existante, ces études appellent les chercheurs et la recherche a s’orienter en
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fonction des conclusions, de « ce qui marche » en termes d’influence ou d’impact : ici, la

communication et la prise en compte du contexte.

De ce fait, il se dégage de ces études qu’on attend également des chercheurs qu'ils aillent au-
dela de leur réle dans la production des connaissances pour promouvoir activement la
dimension utilitaire de leur travail. Chercher a influencer les politiques apparait alors comme
faisant aussi partie de leur rdle. Cela signifie que la dimension de communication « publique »
dans le travail de recherche est mise en exergue. On attend des chercheurs qu’ils explicitent la
signification et les implications de leurs travaux a la communauté des décideurs et au public, et
qu'’ils participent a la création d’une interface entre la recherche et les politiques : par la
communication stratégique des résultats de recherche, la création de relations de confiance
avec les décideurs — parfois I'implication des décideurs dans la planification et la conduite de la
recherche, le plaidoyer et la mobilisation de I'opinion publique, la coopération avec les
structures institutionnelles chargées d’appliquer les recommandations issues de la recherche et
I'établissement d’une réputation « for providing knowledge that is timely and dependable »

(Carden, 2009b, p. 23).

Dans ce corpus théorique, I'idéologie du dialogue se manifesterait donc par la promotion d’'une
interface entre chercheurs, décideurs et public, pouvant englober tant la diffusion/dissémination
que le dialogue et la participationla. Le dialogue (au sens large, incluant la participation) ne
parait pas associé a des arguments politiques ou épistémologiques. En d’autres termes, il ne
s’agit pas de faire remarquer que les citoyens et les non-spécialistes ont besoin de prendre part
a la discussion sur les sciences et qu’ils en ont le droit ; ou encore que les non-experts et leur
savoir local sont essentiels pour la production des connaissances scientifiques. Plutot, le

dialogue, de méme que les autres efforts de reddition de compte des chercheurs a 'endroit des

1 Je me rapporte ici aux trois modéles de communication des sciences que Trench propose de distinguer : le
modele du déficit, le modéle du dialogue et le modéle de la participation (Trench, 2008, p. 131-132). Comme il a
été décrit au chapitre 3, dans le premier, la science serait transmise par des experts a destination de publics
pergus comme étant déficients en matiére d’information, de sensibilisation et de compréhension (donc des
interventions de diffusion/dissémination) ; dans le deuxiéme, elle serait communiquée entre les chercheurs,
leurs représentants et d’autres groupes, tantdt pour découvrir comment rendre la dissémination plus efficace,
tantdt dans un but de consultation sur des applications spécifiques ; finalement, dans le troisiéme modéle, la
communication de la science aurait lieu entre les chercheurs et d’autres communautés d’intéréts sur ia base que
tous peuvent contribuer, d’autant que tous ont un intérét dans le résultat des délibérations et des discussions.
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décideurs et du public apparaissent essentiellement stratégiques : ils ont pour but de maximiser

I 14
I'utilisation de la recherche™".

Par ailleurs, a travers les conclusions des études sur l'utilisation de la recherche dans les PED, il
ressort aussi qu’on attend des chercheurs qu’ils congoivent, conduisent et communiquent leurs
travaux de fagon a atteindre un effet maximum sur les politiques. En lien avec les conclusions,
cela implique que les chercheurs se fixent I'objectif a long terme d’accroitre les capacités en
matiére de politiques, d’ouvrir de nouveaux horizons pour les décideurs ou d’améliorer la
maniére dont sont prises les décisions. Cela implique également que la pratique de
I'investigation scientifique s’adapte aux caractéristiques de I'environnement politique : « At the
bottom, the objective for researchers here is to understand the setting in which policy is made
and to organize research strategy for best effect within that setting », indique Carden, du CRDI

(Carden, 2009b, p. 51).

Aussi s'agit-il, dans ce corpus théorique et pour reprendre les mots de Freitag et Clain, d’allier
étroitement la finalité de vérité de la science a une finalité d’utilité. On ne soutient pas que la
recherche doive nécessairement s’adapter a la demande sociale et aux exigences de I'économie
et du marché. Néanmoins, on laisse entendre que ce n’est pas le monde tel qu’il existe
indépendamment des chercheurs et de nos tentatives de le maitriser qui devrait faire I'objet des
investigations, puisque I'objectif d’avoir un impact sur le réel est promu comme devant faire
partie intégrante de la recherche. Avec une telle conception de la recherche, c’est en fonction de
leur engagement a s’orienter autant vers le but de générer des connaissances au sujet des
réalités a I’étude que vers celui de produire des effets sur le réel que sont jugés les chercheurs et

la pratique de I'investigation scientifique.

4 comme je le soulignais au chapitre 3, mes lectures m’ont d’ailleurs permis de constater que c’est I'ensemble
du champ de I'utilisation de la recherche qui ferait du modele de I'interaction entre chercheurs et utilisateurs
son modéle dominant pour expliquer I'utilisation des connaissances scientifiques et techniques dans la société.
Ainsi, ce trait ne serait pas spécifique aux études portant sur les PED, mais caractériserait I’ensemble du champ.
Par ailleurs, un autre aspect des études sur I'utilisation émanant des organisations d’aide qui manifesterait
I'idéologie du dialogue est le fait qu’elles présentent les stratégies de communication fondées sur un modéle
dialogique ou participatif comme étant nécessairement plus efficaces que celles fondées sur un modele linéaire.
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5.1.4.2 Les écrits sélectionnés de Gibbons, Nowotny et Scott : répondre a la demande
sociale et solutionner les problémes du réel

Le deuxiéme corpus théorique qui s’avere, selon mon analyse, largement traversé par ces
idéologies regroupe les écrits sélectionnés de Gibbons, Nowotny et Scott ayant fait suite a

The New Production of Knowledge, paru en 1994. Il a été souligné au chapitre 3 que, dans les
articles « Science’s New Social Contract with Society » (Gibbons, 1999} et « ‘Mode 2’ Revisited:
The New Production of Knowledge » (Nowotny, Scott et Gibbons, 2003}, il ne s’agit plus
simplement pour les auteurs d’observer comment la recherche et I'environnement scientifique
se transforment. Bien plus, il s’agit de signaler que ces nouvelles conditions appellent un
nouveau contrat social entre la science et la société, puis d’encourager, sur la base des
transformations décrites, la définition d'un contrat fondé sur la production de « connaissances
socialement robustes ». Comme I'écrit Gibbons : « A new contract must now ensure that
scientific knowledge is ‘socially robust’, and that its production is seen by society to be both

transparent and participative » (Gibbons, 1999, p. 11).

Selon les auteurs, ce nouveau contrat social doit tenir compte des transformations récentes, en
particulier le fait que, sur le plan de I'organisation et des pratiques, la science est produite dans
des systémes plus complexes, la recherche et les agences de financement de la recherche se
sont ouvertes a une vaste gamme de demandes socioéconomiques et la recherche
fondamentale est maintenant une préoccupation mineure. Une autre transformation qui devrait
étre considérée dans le nouveau contrat social est que, sur le plan épistémologique, les
connaissances scientifiques ne sont plus, d’aprés les auteurs, confinées a I'environnement
controlé des pairs : leur qualité serait dorénavant également évaluée et éventuellement

contestée a I'extérieur de la communauté scientifique.

Ainsi, dans ce corpus théorique, les auteurs suggerent que la recherche devrait étre jugée en
fonction de sa capacité a produire des connaissances socialement robustes, lesquelles sont
définies de la maniére suivante :

‘[Slocially robust’ knowledge has three aspects. First, it is valid not only inside but also
outside the laboratory. Second, this validity is achieved through involving an extended
group of experts, including lay ‘experts’. And third, because ‘society’ has participated in its
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genesis, such knowledge is less likely to be contested than that which is merely ‘reliable’
(Gibbons, 1999, p. 13).

En termes d'attentes par rapport aux chercheurs et a la pratique de I'investigation scientifique,
je dirais que la production de connaissances socialement robustes signifie avant tout qu’on
attend des chercheurs qu’ils produisent des connaissances répondant a la fois aux critéres de
qualité en vigueur dans la communauté scientifique et a des critéres additionnels définis par un
groupe étendu d’experts, y compris des « experts du public ». Comme je I'ai détaillé au
chapitre 3, dans cette perspective, la procédure de validation des connaissances produites se
trouve donc étendue a I'extérieur du laboratoire. Les chercheurs sont directement redevables
devant diverses communautés d’intéréts, et non plus seulement devant la communauté
scientifique ; ils doivent rendre compte de la conformité de leur pratique en fonction des
critéres scientifiques en vigueur et en fonction des critéres « externes » définis pour I'occasion.
Autrement dit, la validation des connaissances devient dépendante de la société plus largement,
et I'obtention de cette « validation externe » (c’est-a-dire le fait que les connaissances soient

acceptées comme étant légitimes a I'extérieur du laboratoire) devient un enjeu de la recherche.

C'est bien ce qui fait dire 3 Nowotny, Scott et Gibbons :

[R]eliable knowledge, the traditional goal of scientific inquiry, is no longer (self?) sufficient
in the more open knowledge environments that are now emerging; knowledge also needs
to be ‘socially robust’, because its validity is no longer determined solely, or
predominantly, by narrowly circumscribed scientific communities, but by much wider
communities of engagement comprising knowledge producers, disseminators, traders,
and users (Nowotny, Scott et Gibbons, 2003, p. 191).

Or cette prise de position en faveur de la production de connaissances socialement robustes, en
plus d’établir un lien entre la production et I'utilisation de la recherche, s’accorde avec les trois
idéologies relevées (utilité, changement et dialogue). En effet, elle implique, premiérement,
qu’on attend de la pratique de I'investigation scientifique qu’elle réponde aux demandes et aux
intéréts émanant de la société. Avec cette vision de la recherche, la dimension d’utilité ou de
contribution pratique intrinséque devient, par conséquent, constitutive de la pratique de

I'investigation scientifique et des connaissances qui en sont issues. Ce faisant, I'activité




194

scientifique se trouve définie au moins en partie par ses objectifs pratiques (si ce n’est

mesurables), immédiats et particuliers.

De fait, cette prise de position implique, deuxiemement, qu’on attend des chercheurs et de la
pratique de I'investigation scientifique qu’ils prennent en compte de maniére systématique le
contexte dans lequel la recherche est produite : son contexte d’application (ses applications et
usages potentiels, les besoins et intéréts des utilisateurs potentiels) et son contexte
d’implication (les conséquences et les impacts qu’elle peut générer). Or cela signifie, d’une part,
que la recherche apparait redevable autrement que par son engagement a produire une
connaissance des réalités a I'étude, voire une base factuelle sur laquelle fonder des décisions :
on attend des chercheurs et de la pratique de I'investigation scientifique qu’ils soient autant
concernés par 'impact auto-désigné de leurs travaux sur la société que par la production de
connaissances. D’autre part, il n’apparait pas clairement dans les textes examinés qu’une
différenciation ou discrimination soit importante en ce qui concerne les critéres d’utilité
instrumentale. Si bien que la recherche, ici, n’aurait pas a étre liée nécessairement a des valeurs
démocratiques ou éthiques, ou a des objectifs émancipatoires : I'important serait de contribuer
de maniére immédiate a I'atteinte d’un objectif défini en fonction d’un ensemble d’intéréts.
Parce qu’elle est en méme temps appelée a s’adapter aux demandes et aux intéréts émanant de
la société, la recherche scientifique ne semble pas alors, pour reprendre les termes de Freitag,
devoir procéder a une « recherche de justification critique ou a priorique de {'utilité » (Freitag,

1998, p. 55).

Troisiemement et finalement, la prise de position en faveur de la production de connaissances
socialement robustes implique qu’on attend des chercheurs et de la pratique de I'investigation
scientifique qu’ils prennent en considération les perspectives d’un groupe étendu d’experts, y
compris des experts du public, et que les processus scientifiques soient ouverts a une plus vaste
gamme de parties prenantes. Comme I'écrit Gibbons : « Under the prevailing contract, science
was left to make discoveries and then make them available to society. A new contract will be
based upon the joint production of knowledge by society and science » (Gibbons, 1999, p. 17).
Dans ces propos, on retrouve donc I'idée que les citoyens et les non-chercheurs ont besoin de

prendre part a la discussion sur les sciences et qu’ils en ont le droit. Plus encore, on retrouve
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I'idée que leur implication dans la production des connaissances scientifiques doit é&tre promue

parce qu’elle est nécessaire sur le plan épistémologique.

Cependant, tel que je I'ai relevé au chapitre 3, alors que les auteurs laissent entendre que c’est
en intégrant les communautés d’intéréts dans les processus scientifiques que la recherche peut
étre le plus profitable a la société, ils ne problématisent pas la démarche par laquelle sont établis
les objets de recherche, les positionnements et les objectifs « pratiques » a atteindre, mais
présentent d’emblée cette participation comme désirable et nécessaire. En outre, en lien avec
I’absence d’une justification critique ou a priorique de I'utilité, la question d’une évaluation ou
d’une distance critique par rapport a I'expression de la demande sociale n’est pas non plus
abordée. Il en ressort une vision de la recherche scientifique dans laquelle, a I'inverse du modéle
traditionnel, ce serait précisément parce qu’elle intégre et refléte les valeurs, les préférences et
les définitions des problémes de la société, voire d’un groupe particulier dans la société, que la

recherche peut avoir une utilité instrumentale.

Pour résumer, dans ce corpus documentaire, la redevabilité semble ainsi s’articuler autour de
I'engagement des chercheurs et de la pratique de I'investigation scientifique a répondre assez
directement a la demande sociale et a contribuer a la solution de problémes, tels que définis
largement par des communautés d’intéréts dans la société. Ici, a la limite, la recherche n’est plus
considérée comme une question de représentation, ni méme de construction du réel, mais bien

de résolution du réel.

5.1.4.3 La littérature sur la recherche collaborative : favoriser la pertinence
de la recherche pour ceux qui sont concernés par elle,
ainsi que son potentiel modificateur

Finalement, par rapport aux deux corpus théoriques qui viennent d’étre présentés, les textes
sélectionnés sur la recherche collaborative (Bray et al., 2000 ; Denis et Lomas, 2003 ; Lassiter,
2005) ont pour fondement la position assumée ouvertement que la recherche doit étre fondée
sur la collaboration entre chercheurs et communautés concernées par la recherche. En s0i, ils
seraient donc traversés par I'idéologie du dialogue. La collaboration apparait ici comme une

forme de dialogue étroit, de participation des non-chercheurs dans I'exécution méme des
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recherches. Cependant, un aspect précis fait en sorte, a mon sens, que ces textes sont dans l'air
du temps et qu’ils ne peuvent é&tre vus simplement comme une littérature exposant une
approche alternative de la recherche, laquelle serait précisément fondée sur la collaboration et
existerait depuis des décennies. C'est que, comme je I'ai détaillé au chapitre 4, les auteurs
situent explicitement leur positionnement dans le cadre des transformations actuelles de la
science et présentent la recherche collaborative comme un modéle de recherche prometteur

étant donné le contexte actuel.

Au-dela de cette position commune en faveur de la collaboration dans la recherche, une autre
considération importante qui ressort de mon analyse des trois sources documentaires de ce
corpus est que la collaboration peut se justifier de diverses fagons, en fonction des traditions
intellectuelles. Cette situation fait deés lors apparaitre dans la littérature sur la recherche

collaborative des visions différentes de la recherche scientifique.

Des textes analysés — qui appartiennent justement a des traditions intellectuelles variées —, il est
toutefois possible de dégager un certain nombre d’idées essentielles et partagées au sujet de la
recherche scientifique. L'une de ces idées est que la recherche serait une pratique modificatrice
qui doit s’occuper d’une maniére plus articulée et conséquente des préoccupations des
communautés dans ou avec lesquelles elle est réalisée. En termes d’attentes par rapport aux
chercheurs et a la pratique de I'investigation scientifique, cette vision se traduirait notamment
par deux points auxquels semble adhérer 'ensemble des auteurs étudiés. Premiérement, on
attend des chercheurs et de la pratique de V'investigation scientifique qu’ils générent des
connaissances qui soient a la fois reconnues comme scientifiques et directement « utilisables ».
Deuxiémement, on attend de la pratique de I'investigation scientifique qu’elle soit un levier pour
le changement dans des contextes spécifiques. Or ces attentes se rattachent, il faut le

remarquer, a I'idéologie utilitariste et a I'idéologie du changement.

De quelles maniéres la collaboration s’articule-t-elle avec ces attentes a I'égard des chercheurs
et de la pratique de I'investigation scientifique (établissant par conséquent un lien entre la

production et I'utilisation de la recherche) ? C’est en répondant a cette question qu’on voit
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apparaitre des différences, parfois significatives, entre les trois textes analysés et, partant, entre

les conceptions de la recherche et de la redevabilité qu’ils mettent de I'avant.

Le point de vue développé par Lassiter, et étudié au chapitre 4 plus en profondeur que les
autres, a pour caractéristique, me semble-t-il, de suggérer que certaines conditions seraient
néanmoins nécessaires pour que I'utilité, le changement et le dialogue représentent des

valeurs positives.

En effet, concernant la finalité de la recherche, il se dégage de I'argumentation de Lassiter en
faveur de la recherche collaborative que la pratique de I'investigation scientifique ne devrait pas
étre jugée en fonction d’'un objectif ou de critéres liés a la neutralité et a I'objectivité. Car ce
n’est pas la quéte de vérité qui devrait la guider : il faudrait plutot attendre de la recherche et
des connaissances produites qu’elles servent un projet plus large de justice sociale et d’équité.
Ainsi, si la recherche scientifique a pour mission d’« élargir le cadre de discussion », elle est
présentée par I'auteur comme une entreprise a la fois intellectuelle, éthique et politique :

« [Clollaborative ethnography is first and foremost an ethical and moral enterprise, and
subsequently a political one; it is not an enterprise in search of knowledge alone » (Lassiter,

2005, p. 79).

Avec ces finalités, la pratique de |'investigation scientifique apparait donc liée a sa contribution a
résoudre les inégalités sur le plan social et sur le plan des relations entre les chercheurs et les
sujets de recherche. Lassiter signale notamment que la recherche ne devrait pas concourir a
reproduire ou a accentuer le « uncomfortable politicized chasm created by the colonial
encounter and sustained by the hierarchical division between the academy and the so-called
{and now ever-shifting) research site » (Lassiter, 2005, p. 5). Il faut dire que, contrairement a la
plupart des autres sources documentaires examinées, Lassiter développe un point de vue dans
lequel il est clairement spécifié que la fagon d’organiser I'investigation scientifique différe dans
les sciences naturelles et dans les sciences sociales. Dans celles-ci, faisant I'objet de son analyse,
la communication réciproque entre le chercheur et ceux dont il étudie certains traits en ferait un

point important de distinction.
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Un autre aspect important qui transparait est que la redevabilité serait aussi liée aux efforts de
réflexivité des chercheurs. On attend d’eux qu'ils réfléchissent aux conditions dans lesquelles
sont produites les connaissances, notamment : en prenant trés au sérieux les implications de
leurs recherches ; en reconnaissant comment le pouvoir et I'histoire fagonnent le processus de
recherche ; en réfléchissant aux buts, aux raisons d’étre et aux publics des produits de recherche
gu’ils créent ; et en évaluant en toute conscience comment leurs interprétations et les
connaissances qu'’ils produisent sont issues des relations de recherche qu’ils entretiennent avec

des informateurs et des sujets.

A propos de la pertinence et de la praticabilité de la recherche, on comprend donc que, pour
Lassiter, c’est dans un souci de justice sociale et d’équité qu’il faudrait attendre de la recherche
qu’elle serve les principales relations créées et maintenues pour sa réalisation ; plus encore,
qgu’elle soit « responsive and relevant » envers les communautés directement concernées par
elle. Aussi, du point de vue de cet auteur, la recherche devrait-elle étre jugée en fonction de sa
contribution a la fois a une discipline et a la communauté dans/avec/sur laquelle elle est
réalisée. On attend de la pratique de I'investigation scientifique qu’elle s’oriente dans plusieurs
directions, c’est-a-dire qu’elle puisse répondre aux objectifs, questions et préoccupations
universitaires autant qu’a ceux des communautés ; qu’elle puisse étre lue, discutée et utilisée a
plusieurs niveaux différents. En outre, on attend de la recherche gu’elle puisse, idéalement,

mener a des actions au-dela de la discipline visée et du milieu universitaire.

Des attentes correspondantes sont également exprimées envers les chercheurs. Dans cette
perspective ou les chercheurs sont redevables a la fois devant leurs collégues dans la
communauté scientifique et devant leurs informateurs et les communautés avec lesquelles ils
travaillent, il ressort que la redevabilité des chercheurs serait aussi associée a leur engagement a
produire des recherches a visée émancipatrice et a développer, pour reprendre les termes de
Romm, « ethically defensible human relationships in the research process as part of the practice
of social inquiry » (Romm, 2002, p. 51). Dans leurs pratiques, les chercheurs seraient jugés en
fonction de la responsabilité morale dont ils font preuve envers leurs informateurs et les
communautés avec lesquelles ils travaillent (cette responsabilité est vue comme déterminant

leur responsabilité professionnelle plus globale). On attend également d’eux, tel qu’il a été
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mentionné plus t6t, qu'ils s’occupent d’'une maniére plus articulée et conséquente des
préoccupations des communautés (plutot que celles de I'establishment). Enfin, on attend des
chercheurs qu’ils considérent le potentiel de la recherche de s’étendre dans la réalisation de

projets citoyens et dans 'activisme.

Pour Lassiter, 1a collaboration ne prendrait donc sens qu’au sein de ce projet plus vaste. C'est
dans le but de produire des recherches a visée émancipatrice et de développer des relations de
recherche « éthiquement défendables » qu’on attend des chercheurs qu’ils tentent de mettre en
place des relations et des pratiques de recherche le plus « équitables » ou « démocratiques »
possible, en privilégiant notamment des approches et des méthodes collaboratives de
recherche. Cette attente s’exprime d’ailleurs jusque dans I'écriture des rapports de recherche,
qui devraient pouvoir s’adresser tant aux collegues universitaires qu’a des publics plus étendus

(incluant les informateurs et les communautés concernés).

C’est également, en terminant, dans la mesure ou la pratique de I'investigation scientifique est
envisagée comme une entreprise a la fois intellectuelle, éthique et politique que la collaboration
devient ici liée a la validité des connaissances produites. En effet, soutenant que les chercheurs
restent redevables de la maniére dont ils construisent leurs interprétations, Lassiter laisse
entendre que, sur ce plan, ces derniers devraient reconnaitre la nécessité, afin de valider les
interprétations, de générer minimalement un dialogue a leur propos. Mais surtout, qu’ils
devraient pouvoir démontrer comment leur raisonnement et leurs interprétations naissent du
contexte de recherche et de I'interaction avec les informateurs et les sujets — ce qui donnerait
en partie aux connaissances produites leur validité. Etre « franc » quant a la maniere dont les
interprétations naissent, comme le dit Lassiter, c’est les situer « squarely in the world of co-
experience, intersubjectivity, and dialogue rather than distance, objectivity and authority »

(Lassiter, 2005, p. 104).

Si ce point rappelle le caractere tout de méme idéologique de certains des positionnements de
Lassiter, il n’en demeure pas moins que la conception de la recherche et de la redevabilité qu’il
promeut dans son Chicago Guide to Collaborative Ethnography pourrait éventuellement

redonner en partie sa complexité a une théorie du lien entre la production et I'utilisation de la
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recherche — cela, en mettant en question les conditions d’utilité, de changement et de
collaboration. Car en somme, pour récapituler ce qui vient d’étre souligné & propos des trois
différents corpus théoriques cités, je dirais que par-dela leurs différentes références de base, ces
corpus exposent un raisonnement semblable qui refléte I'idéologie utilitariste, I'idéologie du
changement et lI'idéologie du dialogue observées dans la relation actuelle entre la science et la
société. De fait, on y soutient plus ou moins explicitement que la recherche scientifique doit
étre pertinente en fonction de son contexte d’application et ses résultats, praticables ; que la
pratique de l'investigation scientifique doit avoir des effets sur le réel ; que c’est Ia la finalité
de la science qui est souhaitable ; et que le dialogue ou la participation sont le meilleur

moyen, sinon la condition, pour y parvenir.

La production actuelle des sciences et la réflexion sur la recherche scientifique rejoindraient-
elles ainsi les épistémologies alternatives ? Mon analyse fait surtout ressortir que ces corpus
théoriques auraient la particularité de mettre en avant, quoique chacun a leur maniére, une
conception de la redevabilité qui, comme je le formulais plus t6t, s’articule autour du fait que
I'utilisation de la recherche est devenue un enjeu de la recherche elle-méme. En effet, dans la
littérature sur I'utilisation de la recherche dans les PED, il m’apparait que la redevabilité se
structurerait essentiellement autour du fait de maximiser les effets de la recherche sur le réel.
Dans les écrits sélectionnés de Gibbons, Nowotny et Scott, il s’agirait de répondre a la demande
sociale et de solutionner les problémes du réel et, enfin, dans la littérature sur la recherche
collaborative, de favoriser la pertinence de la recherche pour ceux qui sont concernés par elle,

ainsi que son potentiel modificateur.

Par ces observations, je ne souhaite pas laisser entendre que, contrairement a la conception de
la redevabilité qui se dégage de ces trois corpus théoriques, la conception positiviste de la
redevabilité, associée au modele traditionnel de la recherche et servant de point de référence,
ne véhiculerait, pour sa part, aucune idéologie. Je n’entends pas non plus me lancer dans une
critique approfondie de la vision de la recherche qui est implicitement promue dans ces corpus
théoriques. Plut6t, j"aimerais faire remarquer que ces différents corpus — en tant
qu’interprétations théoriques établissant un lien entre la production et l'utilisation de la

recherche — présentent la limite de répondre largement en écho aux transformations
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constatées dans I’environnement scientifique. En engendrant (a I’exception peut-étre de
Lassiter) un point de vue unilatéral ou « de bonne volonté » sur le dialogue, I'adaptation au
contexte d’application et le changement, ils n’introduisent pas directement une distance
critique, ni sur les transformations des sciences, ni sur les pratiques de dialogue ou

de participation.

5.1.4.4 lalittérature sur la coopération scientifique et les sciences dans les PED :
contextualiser la recherche pour la rendre pertinente et bénéfique

Par contraste, il m’a semblé que la littérature examinée sur la coopération scientifique et les
sciences dans les PED apporte, sur ces questions, un point de vue, disons, modérateur. Cette
constatation m’améne a penser que I’étude des PED (en s’appuyant sur les concepts issus de la
littérature courante sur les sciences) permettrait peut-étre de produire un point de vue
théorique plus nuancé sur I'utilisation de la recherche, pouvant éventuellement éclairer aussi la
situation des pays occidentaux. Mon pari consisterait ainsi a envisager un jeu de miroirs entre la
situation des PED et celle des pays occidentaux : non pas parce que la situation est identique
dans les deux cas, mais parce que le travail théorique sur I'un et I'autre pourrait engendrer un

éclairage en interlocution 'un avec l'autre®™.

Des textes étudiés, en effet, il ressort que I'utilité et le changement seraient en soi des valeurs
positives. On attend de la recherche et des chercheurs qu’ils portent leur attention sur des
questions posées par la société dans laquelle ils s’inscrivent, notamment des réalités a partir
desquelles le développement économique ou I'amélioration des conditions de vie trouverait en
partie son impulsion. La recherche serait, de plus, jugée en fonction de sa conformité aux régles

de rigueur scientifique mais aussi de sa « qualité opérationnelle ».

Toutefois, certaines conditions seraient nécessaires pour qu’elle soit pertinente pour les PED et
qu’elle favorise un changement qui leur soit bénéfique. La lecture de ces textes a la lumiére du
cadre conceptuel de Gibbons et al. développé dans The New Production of Knowledge, et

élaborée au chapitre 3, m'améne a proposer que l'idée générale qui s’en dégage a ce sujet est la

5 C’est dailleurs I'un des paris de I"anthropologie dynamique contemporaine.
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suivante : sans une forme de contextualisation de la recherche, celle-ci court le risque de n’étre
pas pertinente en fonction du contexte des PED, et ce, sur les trois plans cités précédemment —
celui des thématiques, celui des positionnements des objets traités et des théorisations a leur

endroit, et celui de I'atteinte d’objectifs externes. Or cette contextualisation nécessiterait, entre
autres, un certain degré d’autonomie intellectuelle de la part des PED, ainsi qu’un renforcement

des capacités des chercheurs et des systemes de recherche au Sud.

Un point particulier a noter au sujet de la pertinence est que ce corpus théorique, contrairement
a ceux qui viennent d’étre examinés, fait du positionnement des problémes — donc pas

uniquement de leur résolution — une dimension essentielle de la qualité de la recherche.

Quant a I'idéologie du dialogue, il en est surtout question dans les textes portant sur la
coopération scientifique. Les auteurs suggérent parfois que cette derniére devrait favoriser des
modeles de recherche dans lesquels les non-chercheurs sont directement impliqués (les réseaux
de connaissances cités par Louk Box, par exemple). Cependant, la plupart du temps, ils se posent
en observateurs de la difficile mise en ceuvre de politiques et pratiques de coopération
scientifique fondées sur le dialogue et la participation, et censées permettre la création d’'un

ensemble de conditions plus favorables pour la recherche destinée aux PED.

Dans I'ensemble, 'examen de la littérature sur la coopération scientifique et les sciences dans
les PED fait d"ailleurs ressortir que des aspects liés a I'idéologie du dialogue auraient été
exacerbés récemment, tandis que |'orientation de la recherche en fonction de son application et
d’un changement serait largement constitutive de I'activité scientifique publique dans les PED.
Ce constat invite a diriger notre attention plus particulierement vers la question des politiques et

pratiques de dialogue et de participation dans les sciences.

5.1.5 La collaboration : une dynamique de production des sciences a étudier dans les PED

Ainsi, les observateurs des politiques de coopération scientifique remarquent que, spécialement

depuis les années 1990, les politiques d’aide internationale a la recherche accordent une place
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considérable a des préoccupations pour un meilleur dialogue entre donateurs et bénéficiaires, et
pour une participation accrue des bénéficiaires, a plusieurs niveaux. Comme le soulignent les
observateurs, le dialogue et la participation sont aujourd’hui promus dans la coopération
scientifique en se fondant sur le postulat qu’ils permettraient la création d’'un ensemble de
conditions plus favorables pour la recherche destinée aux PED. Sur ce point aussi, la situation

des PED rejoindrait donc celle des pays occidentaux.

Or, a travers ma revue de la littérature, il m’est apparu que peu d’éléments empiriques
semblent disponibles sur ces politiques de dialogue et de participation dans les PED, et leur
traduction dans les pratiques. Focalisées sur le niveau de la conception et de I'exécution des
recherches, mes lectures ont montré que la littérature examinée sur la coopération scientifique
et les sciences dans les PED ne propose pas non plus une analyse systématique du déroulement
des processus de recherche qui comportent une dimension dialogique ou participative. Plus
globalement, les éléments existants laissent surtout penser que la mise en ceuvre a grande
échelle de ces politiques fait face a plus d’une contrainte, notamment : la distance sociale entre
chercheurs et utilisateurs, les capacités de négociation inégales, la nécessité pour les pays
donateurs et leurs chercheurs de justifier I'intérét de leur action pour leur propre pays, ou
encore la pré-délimitation par les bailleurs de fonds des grands domaines thématiques qui

sont abordés.

En outre, la littérature analysée met en évidence qu’un certain nombre de conditions dans les
pays d’Afrique subsaharienne favoriseraient depuis longtemps déja une grande perméabilité
dans la production des sciences. En particulier, et comme je le mentionnais plus tot,
I'essentialité des financements étrangers et I'orientation des politiques publiques de
coopération scientifique vers une approche axée sur la collaboration et le partenariat avec les
PED feraient en sorte que la diversité des acteurs, des financements et des configurations de
recherche soit une caractéristique structurelle de la recherche dans ces pays. Si I'on ajoute a cela
la promotion récente du dialogue et de la participation, on peut supposer que la collaboration —
entendue ici au sens générique de la dynamique de production des sciences qui résulte de la
participation de communautés d’intéréts autres que les chercheurs dans les processus

scientifiques — y est aujourd’hui une dynamique dont I'ampleur est importante.
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Par ailleurs, il est aussi ressorti de mes lectures, réalisées suivant un mouvement de va-et-vient
entre la littérature courante et la littérature traitant spécifiquement des PED, qu’en tant que
dynamique de production des sciences, la collaboration ne doit pas étre idéalisée et ne peut
étre réduite a une question de « bonne volonté » (comme le laissent entendre les conclusions
des études récentes sur I'utilisation de la recherche dans les PED). Au niveau de la conception et
de I'exécution des recherches, la littérature sur la recherche collaborative, spécialement, révéle
que les enjeux associés au déroulement des processus collaboratifs de recherche sont
complexes : enjeux de pouvoir, de répartition des capacités et des ressources, enjeux éthiques,
enjeux professionnels, enjeux de places. De plus, la littérature examinée sur la coopération
scientifique, les sciences et l'utilisation de la recherche dans les PED fait état de la grande
diversité des intéréts intellectuels et sociaux, de l'influence, des compétences et des expériences
des acteurs qui sont impliqués dans les processus de recherche et qui peuvent étre considérés a

titre de collaborateurs.

Cette complexité et cette diversité, combinées a une asymétrie structurelle entre pays du Nord
et du Sud, laissent envisager que la dynamique collaborative de recherche ne serait pas
épargnée par I'histoire, les rapports de pouvoir et de contréle. Elles entrainent alors des
questionnements au sujet des motivations, des conditions, des finalités et des bénéficiaires réels
de la collaboration, lorsque celle-ci ne se présente plus comme un modéle alternatif de
recherche, mais est en grande partie le résultat de la mise en ceuvre de politiques de

coopération scientifique.

C'est qu’un autre constat tiré de mon analyse de la littérature est que, pratiquement, il est
nécessaire d’envisager plusieurs niveaux de profondeur dans la collaboration, comme le
mettent en lumiére la littérature examinée sur la recherche collaborative et celle sur la
communication publique des sciences. Ces corpus théoriques font apparaitre, en effet, qu'il
existe tout un spectre de configurations, dans lesquelles varient la nature de la contribution des
collaborateurs, la nature de la relation entre chercheurs et non-chercheurs, les mécanismes et
stratégies pour fonder la collaboration, le but méme inscrit dans la démarche de collaboration.
Cette différenciation dans les pratiques met en question le lien direct qui est établi entre

collaboration et création de conditions favorables pour les PED.



205

Justement — et c’est la un autre constat —, assez peu d’éléments d’explication ou de
théorisation sont avancés quant a la maniére concréte dont la collaboration dans la recherche
permettrait de créer des conditions plus favorables pour les PED (et serait en méme temps liés
a l'utilisation de la recherche). Le rapprochement entre le cadre conceptuel de Gibbons et al. et
la littérature sur la recherche collaborative, d’'une part, et la littérature traitant spécifiquement
des PED ou de la coopération scientifique, d’autre part, fait d'ailleurs ressortir que le compte
rendu des politiques en faveur du dialogue ou de la participation est accompagné d’une
réflexion qui n’est que fragmentaire sur les fondements théoriques, épistémologiques et
méthodologiques de cette dynamique de production des sciences. Aussi, sur le plan de la
connaissance des processus collaboratifs de recherche, c’est non seulement la dynamique réelle
de ces processus dans les PED, mais également leurs implications en ce qui concerne le modéle
de développement et la conception de la recherche scientifique qui restent obscures dans la

littérature examinée.

Finalement, alors que la littérature et les pratiques semblent favoriser une certaine conception
de la recherche, dans laquelle la dynamique collaborative prend une large place, une question
qui demeure de maniére générale au sujet de cette conception de la recherche est celle de la
communication. En effet, dans la littérature examinée, la communication est présentée comme
étant au coeur des processus collaboratifs de recherche ; or la dimension communicationnelle
dans ces processus de recherche n’est pas traitée de maniére systématique. Plutdt, chaque
corpus analysé aborde la question de la communication en faisant ressortir certains aspects, les
affichant comme des éléments essentiels. Tant et si bien que la maniére dont on peut envisager
fa communication comme une partie intégrante des processus collaboratifs de recherche

apparait morcelée et (sauf dans la littérature sur la recherche collaborative) peu théorisée.

De plus, la littérature sur la communication publique des sciences et le cadre conceptuel de
Gibbons et al. laissent entrevoir que la dynamique collaborative de production des sciences
pourrait étre associée a un certain modeéle de communication des sciences. Ce lien et ses
implications en contexte de développement sont toutefois peu clarifiés dans la littérature

étudiée.
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En somme, sur la dynamique de collaboration dans les PED, ma revue de la littérature met en
évidence un manque de documentation, une perspective critique peu développée ainsi qu’une
théorisation limitée de certaines dimensions, dont celle de la communication. Se pencher sur ces
aspects ameéne a passer a une vision analytique de la collaboration, se démarquant de la vision
surtout normative privilégiée dans les théories étudiées. Mais cela n’empéche pas pour autant

d’emprunter a la littérature passée en revue certains concepts.

5.1.6 Trois concepts clés : redevabilité, contextualisation et collaboration

En effet, pour conclure ce bilan de I'analyse de la littérature, je dirais que trois concepts clés
émergent, en définitive, des différents corpus théoriques analysés. Il s’agit des concepts de

redevabilité, de contextualisation et de collaboration.

Comme je le précisais précédemment, il m’apparait que le concept de redevabilité gagne a étre
défini de maniére plus neutre. Je rappellerai donc ici la définition que j’en ai proposée plus tét
dans ce chapitre, en me basant sur les travaux de Norma Romm : la redevabilité dans la
recherche référe a ce qui est attendu des chercheurs et de la pratique de I'investigation
scientifique comme activité sociale et culturelle, et en fonction de quoi les pratiques de
recherche sont jugées par la communauté scientifique et la société plus largement. La
redevabilité concerne a la fois les processus impliqués dans les activités qu’on qualifie de

« scientifiques » et les produits issus de ces processus « scientifiques ». De plus, son contenu
varie suivant le but qui est assigné a la science, c’est-a-dire la maniére dont on congoit la nature

de la science en tant qu’entreprise sociale.

Les deux autres concepts ont, quant a eux, été travaillés en détail dans les chapitres 3 et 4. Le
concept de contextualisation est issu des travaux de Gibbons et al. ; le concept de collaboration
a été envisagé a partir des positions de Luke Eric Lassiter. J’aimerais toutefois proposer ici, pour

chacun d’eux, une définition synthétique.
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Ainsi, par contextualisation, il faut entendre le processus par lequel la recherche scientifique
est amenée A étre plus explicitement et immédiatement définie en fonction du contexte —
social, culturel, politique et économique - spécifique et localisé dans lequel elle est produite et
des acteurs qui sont concernés par elle. En tant que phénomeéne touchant les processus de
recherche, la contextualisation affecte notamment : le choix des problématiques et le
positionnement des objets de recherche, le controle de la qualité, la communication de la

recherche et le déroulement des recherches.

Le concept de collaboration, pour sa part, référe a une modalité du rapport a I’Autre dans la
recherche suivant laquelle cette derniére devient un processus de coproduction de
connaissances, fagonné par des interactions entre acteurs hétérogénes — dans toute leur
complexité éthique et politique —, enchassé dans des contextes spécifiques et ayant une visée
explicite de changement. La collaboration désigne donc a la fois une modalité de la rencontre
avec I'Autre et I'action collective dans laquelle elle se concrétise. Ce concept ouvre cinq champs
a 'observation : le contexte postcolonial et de transformation de la recherche ; le cadrage de la
problématique, des questions et du processus de recherche ; la qualité de la relation de

collaboration ; la portée madificatrice de la recherche ; et enfin, la validité scientifique.

A mon sens, ces trois concepts peuvent contribuer a la définition d’une autre perspective pour
étudier I'utilisation de la recherche dans les pays d’Afrique subsaharienne, une perspective
relationnelle et contextuelle qui répondrait a l'invitation des études récentes sur I'utilisation
dans les PED. Etudier les processus de recherche a la lumiére des concepts de redevabilité, de
contextualisation et de collaboration s’applique probablement davantage au cas de la recherche
en sciences sociales, et n’en fait pas une perspective exhaustive sur la problématique de
I'utilisation. Cependant, ce point de vue permet certainement au moins un décentrement par
rapport a la seule dimension de |'efficacité de la recherche, en conduisant a explorer plutét la
problématique de I'utilisation dans sa dimension du rapport a I'Autre et en lien avec les diverses

formes que peuvent prendre la recherche scientifique et son rapport a la société.
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5.2 Le nouvel angle de recherche :
décrire et analyser le processus de collaboration

Aussi, les constats empiriques tirés de mon pré-terrain de recherche adossés a la revue de la
littérature sur la recherche scientifique conduisent-ils & une nouvelle proposition de recherche
en ce qui a trait a la problématique de I'utilisation dans les pays d’Afrique subsaharienne :
décrire et analyser le processus de collaboration entre chercheurs, utilisateurs et bailleurs

de fonds.

5.2.1 AQuestions de recherche

A la question générale qui a guidé ma démarche jusqu’a maintenant : quelle est la teneur des
processus de collaboration, dans I'optique de I'utilisation de la recherche ? (en sciences
sociales, singulierement), les éiéments d’observation empiriques et les trois concepts empruntés

a la littérature permettent de greffer les questions spécifiques de recherche suivantes :

:v"ifjg Quelle est la part de la prise en compte 5 %  La collaboration met-elle en relief

“.2"  du contexte postcolonial et de ¥ unautre type de connaissances
transformation de la recherche par rapport au modele scientifique
dans 'utilisation de la recherche « traditionnel » ?

(sa conception et son caractere effectif)
et dans le processus de collaboration ?

La prise en compte du contexte En quoi la communication fait-elle
postcolonial et de transformation ‘ partie intégrante des processus
de la recherche peut-elle rejoindre de collaboration dans la recherche
et/ou engendrer une sensibilité locale et sous quelles formes ?

plus prononcée ?

1)
I;i

‘M En quoi les interactions inhérentes Quelles sont les conditions, en matiére
Aty alamise en place et 4 la conduite ¥ de communication, qui favorisent
de la recherche sont-elles associées la collaboration et, potentiellement,
a une forme de contextualisation I'utilisation de la recherche ?

de I'activité scientifique, et ces
interactions contribuent-elles a la
pertinence de la recherche ?
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5.2.2 Dimensions et sous-dimensions de recherche

Observations et dégagement conceptuel viennent également justifier les dimensions de
recherche suivantes : 1) le contexte postcolonial et de transformation de la recherche, 2) le
cadrage de la problématique, des questions et du processus de recherche, 3} la teneur de la
relation de collaboration, 4) la portée modificatrice de la recherche et 5) le contréle de la qualité

de la recherche.

Le tableau ci-aprés détaille ces dimensions de recherche en précisant les sous-dimensions et

sous-sous-dimensions que j'y vois associées.
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Tableau5.1:

Dimensions, sous-dimensions et sous-sous-dimensions de recherche

1.1.

Incitation a demander
et utiliser des recherches

de la qualité
des connaissances

des connaissances produites

5.2.

Mécanismes de contrble
de la qualité

1.2. Conditions d’accés au
1. Le contexte .
. « terrain » de recherche
postcolonial et 13 R s d -
de transformation -3. Rapports de pouvc?!r
structurels et maniére dont
de la recherche .
chercheurs et interlocuteurs
sont interconnectés
1.4. Financement de la recherche
2.1.1. Origine de la problématique
2.1. Type de recherche et de et des questions de recherche
connaissances a produire 2.1.2. Buts/objectifs de la recherche
2. lecad del 2.1.3. Bénéficiaires prévus
. r -
eca age. ela 2.2.1. Acteurs impliqués dans
problématique,
h la recherche
des questions 2332. 0 isation d d
.2.2. Organisation du processus de
et du processus 2.2. Déroulement de la recherche gh h P N
de recherche L recherche et partage du contréle
et implication des 2.2.3. Nature de la relati :
collaborateurs .2.3. Nature de larelation entre
chercheurs et collaborateurs
2.2.4. Maniére dont on rend compte de
la contribution des collaborateurs
3.1. Contenu et négociation
des ententes éthiques
3.2. Mécanismes d’échange
et d’interaction entre
3. lat chercheurs et collaborateurs
. Lateneur
€ . 3.3.1. Concernant le théme
de la relation L
. et les objectifs de la recherche,
de collaboration NS
3.3 Significati rtribudes 3 | et les réalités a I'étude
.3. Signification ri -
lgnitic 9 sa ueesala 3.3.2. Concernant I'action de collaborer
collaboration de recherche . N
(incluant les motivations)
3.3.3. Concernant le déroulement
de larecherche
4.1. Attentes concernant les
résultats, leur utilisation
et I'impact de la recherche
4. Laportée 4.2. Attentes concernant le role
modificatrice de la communication
de la recherche 4.3.1. Actions de communication
4.3, Accessibilité des résultats des résultats
de recherche 4.3.2. Style, format, destinataires et
diffusion du compte rendu final
. 5.1. Critéres envisagés de validité
5. Le contrdle &
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Dans cette nouvelle proposition de recherche, on peut le constater, il n’y a donc pas
d’équivalence systématique entre la formulation des questions et les dimensions dégagées.
Autrement dit, les dimensions de recherche peuvent contribuer a faire préciser plus d’'une
question. En outre, la communication y apparait comme une préoccupation transversale. Elle se
distille, en effet, a travers pratiquement toutes les dimensions dégagées — dans l'optique, tel que
je I'ai discuté, d’'une communication qui ne soit pas qu’instrumentale, mais bien inhérente au

processus de recherche et renvoyant a la nature méme de la dynamique collaborative.

Ainsi, c’est cette proposition de recherche qui a guidé non seulement mon travail de terrain lors
des phases ultérieures mais aussi I'analyse des données recueillies dans ce cadre (comme je I'ai
rapporté au moment d’expliquer ma démarche globale, au chapitre 2). A cet égard, il importe
que j’explicite maintenant les procédures méthodologiques auxquelles cette position de la

recherche a donné lieu.







CHAPITRE 6

DECRIRE ET ANALYSER LE PROCESSUS DE COLLABORATION :
PROCEDURES METHODOLOGIQUES

6.1 Quatre techniques de recueil des données
employées en complémentarité

La perspective qui vient d’étre définie pour étudier I'utilisation de la recherche — a savoir décrire
et analyser le processus de collaboration entre chercheurs, utilisateurs et bailleurs de fonds —
implique, nous I'avons vu, d’enquéter de fagon empirique sur une dynamique de science, de
communication et de développement tout 3 la fois’. Au chapitre 2, j’ai mis au jour la démarche
globale au long cours et habitée de la tradition ethnographique m’ayant permis d’aboutir, par
imprégnation, itération et affinement progressif, a cette perspective de recherche. Ici, dans le
prolongement du chapitre 2 et du précédent, ce sont les procédures méthodologiques
appliquées dans la mise en ceuvre de cette perspective — soit pendant les phases 2 et 3 de mon
travail de terrain, ainsi que pendant I'analyse des données qui a suivi et quiamené a la

rédaction de mon compte rendu final — que j'entends présenter de maniére plus précisez.

Ces procédures méthodologiques, je le signalerai d’entrée de jeu, sont empreintes d'une
obligation de cohérence (au sens d’unité logique) entre, d’une part, I'objet de recherche et ses
exigences éducatives intrinséques et, d’autre part, les maniéres d’en rendre compte au plus
prés. De ce fait, traitant de collaboration, il était indispensable de m’assurer I'apport des
personnes concernées a tous les niveaux ou percole le processus étudié de recherche dans le

domaine de I'éducation’.

! « Développement » entendu au sens descriptif spécifié en conclusion du chapitre 4.
? Les observations associées a la premiére phase du terrain se retrouvent dans mes constats de départ (voir, au
chapitre 2, la section 2.2) et ne font pas partie comme telles des données analysées et dont le compte rendu

sera présenté dans la quatriéme partie de ma thése.

? Cela, en devant mettre néanmoins de c6té I'apport des parents et celui des éléves eux-mémes.
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6.1.1 L'observation participante, cadre de ma démarche de recherche

Ainsi, suivant 'un des principes actifs en terrain, détaillé au chapitre 2, mon enquéte repose sur
le recours a quatre techniques de recueil des données, employées en complémentarité :
I'observation participante, I'entretien ethnographique, I'analyse de sources documentaires et le
journal de terrain. L'observation participante occupe une place centrale, puisqu’elle fournit le

cadre de ma démarche de recherche.

6.1.1.1 La place de I'observation dans mon enquéte de terrain

Cette technique de recherche qualitative, également appeiée observation en situation ou
observation directe, « implique I'activité d’un[e] chercheu[se] qui observe personnellement et
de maniére prolongée des situations et des comportements auxquels [elle] s’intéresse, sans étre
réduit[e] a ne connaitre ceux-ci que par le biais des catégories utilisées par ceux qui vivent ces
situations » (Jaccoud et Mayer, 1997, p. 212). Elle renvoie donc a une mobilisation de la
chercheuse elle-méme a titre d’'instrument d’observation et, plus généralement, de recherche.
En effet, si la technique peut parfois comprendre aussi le recours a certains instruments
conventionnels d’enregistrement et de mesure —tels que I'appareil photographique, le
chronometre, le caméscope ou le magnétophone —, « elle suppose tout un travail
d’enregistrement assuré avant tout par I'ceil, par I’oreille » (Arborio et Fournier, 2005, p. 61). De
plus, ce sont les descriptions détaillées de ce que la chercheuse a vu ou entendu par observation
directe puis consigné, de méme que les notes prises par la chercheuse sur le terrain qui
constituent « I'essentiel du matériau concret qui sera repris pour étayer I'analyse » (Arborio et

Fournier, 2005, p. 53).

L'une des caractéristiques essentielles de I'observation directe sur le terrain est qu’elle « porte
d’abord sur les pratiques sociales qui s’y déploient » et sur les interactions sociales, « dans
I'intention d’en tirer des constats permettant de mieux les connaitre » (Arborio et Fournier,

2005, pp. 7, 45). « Concrétement, il s’agit de rendre compte de pratiques sociales, de mettre au
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jour ce qui les oriente, ce qui ameéne les acteurs a leur donner telle forme » (Arborio et Fournier,

2005, p. 45)".

Ainsi, a un premier niveau, I'observation en situation se rapporte @ ma présence prolongée sur le
terrain, a ma posture d’observatrice participante « a découvert » du point de vue de
I'organisation-héte, soit la Conférence des ministres de 'Education des Etats et gouvernements
de la Francophonie (CONFEMEN), et a la sélection du site d’enquéte. Elle est donc a rapprocher
directement de ma méthode de recherche, plus globalement, puisque — en rapport avec les
éléments constitutifs de la méthode ethnographique explicités au chapitre 2 — c’est
I'observation en situation qui me permet d’étayer mon objet de recherche en abordant « des
individus en contact entre eux et avec les autres, dans la diversité réelle de leurs liens effectifs,
dans leur contexte social, et non pas comme des individus isolés » (Blanchet et Gotman, 2007,

p. 13). C'est elle aussi qui rend possibles I’établissement des relations de proximité, de confiance
et d’apprentissage nécessaires a la compréhension de la situation a I'étude (a savoir le processus
de collaboration au Sénégal). Les constats, voire les impressions, tirés de I'observation

déterminent aussi I'importance du recours a d’autres techniques de recherche, a 'entretien

% pour ce faire, notent les sociologues Anne-Marie Arborio et Pierre Fournier, « [v]oir et écouter sont en fait deux
dimensions inséparables du travail de collecte » :
La saisie des pratiques sociales par observation directe passe par I'examen détaillé de scénes de la vie
sociale, par la décomposition d’événements singuliers, par le repérage d’enchainements d’actions amenant
les acteurs a utiliser des objets, amenant leur mise en relation avec d’autres acteurs dans des interactions. La
saisie du sens que les acteurs donnent a ces pratiques sociales ne se fait pas seulement dans le temps et
dans I'espace de la pratique. Le sens s’exprime bien str dans des propos en situation, dans les mots qui
accompagnent la pratique, dans les attitudes d’engagement dans la pratique (le sérieux, la décontraction...),
dans les signes des sentiments éprouvés par les acteurs en situation (la satisfaction, la déception...). Mais
c’est souvent en dehors de la pratique étudiée, a I'occasion de commentaires, qu’on peut le saisir, en prétant
attention a ce qui est dit, 3 qui et sur quel ton {Arborio et Fournier, 2005, p. 47).
Ainsi, « le recueil d’informations sur les pratiques sociales se double ici d’informations sur le sens que leur
donnent les acteurs [...] ; on touche aussi a 'univers symbolique des enquétés et a leur rapport au monde qui
s’exprime dans les pratiques sociales observées » (Arborio et Fournier, 2005, p. 82).
En outre, au sujet des caractéristiques de cette technique de recueil de données, la criminologue Myléne
Jaccoud et le sociologue Robert Mayer précisent :
Il s’agit d’une technique directe puisqu’il y a un contact avec des informateurs. Il s’agit d’'une observation
non directive dans la mesure ou |'observation de la réalité demeure I'objectif ultime et, habituellement, le
chercheur n’intervient pas dans la situation observée. Il s’agit d’'une analyse qualitative dans la mesure ol
entrent en jeu des notes pour décrire et comprendre une situation plut6t que des chiffres pour dénombrer
des fréquences de comportements (Jaccoud et Mayer, 1997, p. 212).
Au vu de ces caractéristiques, on comprend deés lors que dans I'observation en situation, « [3] 'opposé des
traitements quantitatifs, on s’intéresse a des situations sociales circonscrites, examinées de fagon intensive » et
« on quitte les analyses a vocation de généralisation immédiate pour établir des constats d’abord fortement
contextualisés » (Arborio et Fournier, 2005, pp. 7, 8).
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informel et a I'observation plus systématique de certains « aspects particuliers de la situation a

I'occasion d’événements singuliers » (Arborio et Fournier, 2005, p. 68).

A ce premier niveau, mon activité d’observation a été largement tributaire du déroulement du
processus de recherche étudié et de ses aléas, ainsi que du fonctionnement de |'organisation-

hoéte.

A un second niveau, 'observation participante, dans ma démarche, correspond a une
observation plus centrée et systématique d’événements singuliers, significatifs par rapport a
I'objet de recherche et auxquels j'ai participé. Mes activités d’observation ont alors porté sur

quatre types d’événements, comme synthétisé dans le tableau suivant :

Tableau 6.1 : Récapitulatif de mes activités d’observation

Institut national d’étude et

Z ;
Fo[matiof ok d’action pour le développement

bl ANy de I'éducation (INEADE), Dakar,
de tests . .
1. Etapes de la 2 jours et demi ‘ <o
’ *Opération de collecte de 5 écoles primaires, dans 3 régions
recherche Z " "
du PASEC données du PASEC dans les Juin 2007 différentes du pays, 5 jours
écoles (2% phase d’enquéte) de tests + le temps de voyage
avec les administratrices
*Ateli o :
At.e [Erde retitafion Novembre 2009  Un hétel de Dakar, 2 jours
nationale 2 e ), —
| 2.Réunions | Fin septembre- Centre international d’études
du Comité | *Réunion annuelle 2007 début octobre pédagogiques (Francophonie),
scientifique : 2007 Paris, 5 jours S
du PASEC | *Réunion annuelle 2009 Mars 2009 Un hotel de Dakar, 2 jours
3. Suivi du Rencontre d’échanges : '
Pr,ogramme mlnlster'e ge! Edl{catlon 2 Mai 2007 Un hotel de Dakar, une journée
décennal de partenaires techniques et
I'éducation et financiers
de la formation = Journées de bilan ; o :
au Sénégal | delaphase 2 Janvier 2009 )EJ‘n hétel di Dakar, 2 jours
Cours dans une classe de CP SR 2, écoles,' prlmalr'es de Daka.r,
[2* annide S prMeire] Mai et juin 2007  I'une privée et I'autre publique,
e environ 1 heure 30 chaque fois ‘
4.Vie scolaire *Visite d’une inspection

Une région du Sénégal (différente
Mai 2009 de celles ou j'ai accompagné les
administratrices de tests), 3 jours

départementale (le lieu
administratif) et visite
d’inspection dans les écoles
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La plupart de ces activités d’observation étaient « programmées » (dans le tableau, les
événements concernés sont marqués d'un astérisque) : la formation des administrateurs de
tests, I'opération de collecte de données dans les écoles, I'atelier de restitution nationale, les
réunions annuelles du Comité scientifique du programme (en 2007 et en 2009), la visite d’'une
inspection départementale. Pour chacune, des autorisations spécifiques ont di m’étre
accordées pour assister a I'événement (par I'équipe nationale, les membres du Comité

scientifique ou l'inspecteur départemental).

Le recours a I'observation participante avait ici pour objectifs de me permettre d’appréhender
directement la réalité de certaines pratiques évoquées dans les entretiens et dans les sources
documentaires analysées, ainsi que d’accéder a des informations et des éléments de
compréhension différents de ceux apportés par les autres techniques employées. Un autre
objectif consistait a m’aider a approfondir ma compréhension du contexte dans lequel évoluent
les acteurs et a observer les interactions des acteurs entre eux. L'usage de cette technique visait,
en outre, a introduire ma présence en vue de la réalisation d’entretiens et a faciliter la création
d’une relation de confiance avec certains acteurs afin qu’ils acceptent de partager leur point de
vue avec moi. Du méme coup, avantage non négligeable, il allait de soi que je réponde a
I'échange et que ma présence fournisse en quelque sorte un gage de mon intérét porté

aux informateurs.

Les autres événements observés, quant a eux, sont des occasions qui se sont présentées au fil du
travail de terrain : a l'initiative de la Secrétaire générale de la CONFEMEN (dans le cas des
événements rattachés au suivi du Programme décennal de I'éducation et de la formation au
Sénégal) ou de certains des informateurs rencontrés a I'occasion d’une visite ou d’un entretien
(un inspecteur départemental interviewé m’a invitée a prendre part a une visite d’inspection ;
aprés un premier entretien formel ou informel, deux enseignants enquétés par le programme

m’ont invitée a assister a I'une de leurs classes).

Ces activités d’observation m’ont permis, en définitive, de mieux saisir le caractére prismatique

du contexte, a I'échelle nationale et locale, dans lequel se déroule le processus de recherche
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étudié, en effectuant « un large repérage de la situation, de ses lieux, de ses acteurs, de ses

objets, des actions qui s’y déroulent » (Arborio et Fournier, 2005, p. 68).

6.1.1.2 Mon statut d’observatrice

A propos de mon statut d’observatrice, dans tous les cas, mes activités d’observation
participante ont été entreprises « a découvert » (plutt que de maniére clandestine) avec

I'accord de I'organisation-hote et celui des « responsables » des événements observés.

Au moment du déroulement de ces événements, ma participation a généralement pris un
caractére « périphérique », pour reprendre la typologie de Adler et Adler (1987). Tel qu'il a été
précisé au chapitre 2 (a la sous-section 2.1.2), 'observation participante est périphérique en ceci
que la chercheuse considére « qu’un certain degré d’implication est nécessaire, indispensable
pour qui veut saisir de I'intérieur les activités des gens, leur vision du monde » (Adler et Adler,
1987 cités dans Lapassade, 1994, p. 58). L'observatrice périphérique participe « suffisamment a
ce qui se passe pour étre considéré[e] comme [un] "membr[e]" sans pour autant étre admis[e]

au "centre" des activités » (Lapassade, 1992-1993).

Pour ce qui est de la restitution nationale de I'étude, de la visite d’inspection dans une école et
des réunions associées au suivi du Programme décennal de I'éducation et de la formation au
Sénégal, en particulier, ma présence en tant qu’observatrice a pu méme passer inapergue
auprés des autres participants (sauf les « responsables » ayant autorisé ma présence). En effet,
le réle périphérique d’observateur faisait justement partie des rdles déja existants dans les

situations concernées.

Ma participation, néanmoins, a pris un caractére plus « actif » a I'occasion de certains
événements observés : soit dans le fait de I'intensité de mes conversations engagées en
situation avec les informateurs et du partage des activités avec quelques-uns des membres du
groupe, ou vu la nature de mes relations avec les membres du groupe concernés, autorisant de

ce fait ma présence a titre d’observatrice. Autrement dit, sur ce dernier point, j’estime que c’est

mon statut acquis au sein de I'organisation au cours de ma premiére phase de travail de terrain
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qui m’a permis de participer comme je I'ai fait a certains événements, en |'occurrence la
formation des administrateurs de tests et 'opération de collecte de données dans les écoles,
ainsi que les réunions du Comité scientifique. Le statut d’observatrice active renvoie ainsi en
partie a ma démarche plus générale de recherche, reposant sur la réalisation d’un travail de
terrain en plusieurs phases, sur une implication au long cours, et sur I'établissement et le

maintien de relations de proximité avec plusieurs membres du groupe.

Plus précisément, au sujet de I'observation directe de la formation des administrateurs de
tests et de I'opération de collecte de données dans les écoles — deux activités réalisées sous la
responsabilité de I'équipe nationale sénégalaise —, ma présence a été rendue possible a la
suggestion du coordonnateur de I'équipe internationale de recherche, a la CONFEMEN, aprés
que je lui ai présenté mon projet de thése, et avec I'accord du responsable de I’équipe nationale.
Pour I'équipe nationale, dont je connaissais certains des membres, j'étais une étudiante
canadienne introduite par la CONFEMEN et venue dans le but d’observer |'opération de collecte
de données ; c’est d'ailleurs ainsi que j'ai été présentée a la quarantaine d’administrateurs de
tests a I'occasion de la formation organisée a leur endroit en vue de I'opération de collecte de
données. Lors de cette formation, dans laquelle j'ai objectivement occupé un « role de

membre » périphérique, il m’est apparu cependant que ces derniers me voyaient plutdt comme

étant affiliée a I'équipe nationale.

Au cours de la collecte de données qui a suivi, j'ai accompagné trois administratrices de tests
dans des écoles enquétées. Mon rdle de membre a été ici plus actif : bien que je n’aie pas joué
un role d’administratrice a part entiére, j’ai endossé un réle d’accompagnatrice et d’apprentie.
Du point de vue des administratrices que j'accompagnais, et qui étaient alors bien au fait de
mon statut réel, je ne crois pas avoir été percue comme une représentante de I'équipe nationale
qui aurait pu surveiller leur travail. Bien plus, j’ai senti qu’elles me prenaient sous leur aile,
surtout que je leur avais été confiée par I’équipe nationale en raison de la qualité du travail qui
leur était reconnue et par mesure de précaution pour ma sécurité personnelle au cours du
voyage. Du point de vue des répondants de la recherche dans les écoles, on me voyait ainsi

affiliée aux administratrices de tests. Aux répondants avec lesquels j'ai conduit des entretiens




220

dans la foulée des opérations de collecte de données du programme, j’ai cependant explicité

mon statut d’étudiante-chercheuse®.

Un autre aspect, concernant davantage les imprévus du terrain et la place de I'observation dans
ma recherche que mon statut d’observatrice, mérite d’é&tre précisé. C'est que la deuxieme phase
de mon travail de terrain au Sénégal, voire la sélection méme de mon site d’investigation,
avaient été organisées en fonction des dates prévues de la collecte de données dans les écoles
sénégalaises. L'opération devait débuter le 14 mai 2007 avec la formation des administrateurs
de tests, suivie des déplacements dans les écoles ; j’étais donc arrivée a Dakar le 10 mai et j’avais
prévu d’en repartir le 4 juin. Or le déclenchement d’une gréve des enseignants exactement a
cette période a eu pour conséquence de suspendre I'opération de collecte des données et de la
reporter a une date indéterminée. Dans l'incertitude de ma participation a cette opération, pour
laquelle je m’étais déplacée jusqu’au Sénégal et sur laquelle reposait ma stratégie de recherche
pour cette phase, j"ai donc di modifier ma stratégie, en donnant un réle de premier plan a
I'entretien ethnographique plut6t qu’a I'observation (je devance donc ici certaines précisions

relatives a I'usage de la technique de I'entretien dans ma démarche de recherche).

Ainsi, j’ai décidé de procéder a des entretiens avec certains répondants de la recherche du
Programme d’analyse des systéemes éducatifs de la CONFEMEN (soit des directeurs d’écoles et
des enseignants enquétés). Aprés une discussion avec le responsable de I'équipe nationale
sénégalaise, mon choix s’est porté sur trois écoles qui avaient été enquétées lors de la premiére
collecte de données, en début d’année scolaire, et qui auraient donc di I'étre aussi lors de la
deuxiéme collecte. Si ces entretiens ne présentaient pas I'avantage d’étre issus de I'observation
et de bénéficier du contexte de la collecte, ils étaient tout de méme fondés sur 'expérience des

répondants lors de la premiére collecte. De plus, ces conditions m’ont permis de conduire deux

* A mon sens, ma présence pendant les opérations de collecte de données dans les écoles n’aura pas ajouté 2 la
perturbation que représentait déja la situation « normale » de I’enquéte conduite par le Programme d’analyse
des systemes éducatifs de la CONFEMEN. Sur le plan du contenu des entretiens, toutefois, il est possible que
j'aie profité malgré tout d’une certaine position d’autorité associée a mon affiliation présumée aux
administratrices de tests, de sorte que des informateurs ont pu filtrer I'information pour « se protéger » ou
encore me dire des choses en pensant que j’avais un certain pouvoir sur les situations décrites. Un biais

« d’association » a pu ainsi étre introduit.
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entretiens avec chaque sujet (et parfois d’observer, tel que je I'ai relevé plus tot, des cours dans

des classes de CP, en inversant alors la polarité dynamique entre observation et entretiens).

Pour des questions pratiques, les trois écoles choisies étaient situées a Dakar ; elles étaient
cependant tres contrastées : les deux premiéres étaient des écoles publiques situées dans un
quartier populaire et la troisieme était une école privée laique située dans un quartier
résidentiel plus huppé. Le contact avec les écoles a été rendu possible par l'intervention du
responsable de I'équipe nationale, qui a demandé aux inspecteurs respectifs I'autorisation que

je m’y rende et qui m’y a accompagnée pour faciliter mon introduction.

Vu le rdle crucial de facilitateur qu’a joué le responsable de I'équipe nationale dans mon travail
de terrain, je n’ai pas mené d’entretien formel avec lui ; par contre, pendant cette période

d’incertitude, j’ai aussi mené des entretiens avec deux autres membres de I'équipe nationale.

Finalement, 'opération de collecte de données a bel et bien eu lieu, presque un mois plus tard
que prévu. J'ai repoussé ma date de départ pour y participer. Les autres entretiens conduits lors
de cette phase de mon travail de terrain I'ont été dans la foulée de cette opération de recherche

du programme.

En ce qui concerne maintenant ma participation aux réunions du Comité scientifique, en 2007
et en 2009, j’estime que e role que j’y ai joué en tant qu’observatrice était surtout celui
d’apprentie chercheuse. En méme temps, je ne crois pas que ce role m’aurait été autorisé si je
n’avais pas joué un role plus actif lors d'une phase antérieure de ma recherche. En effet, pour
assister a ces réunions, j'ai di d’abord faire une présentation de mon projet de thése a
I'ensemble des conseillers de I'équipe internationale, dont je connaissais personnellement
plusieurs des membres. Ensuite, dans la mesure ol le Réglement du Comité scientifique prévoit

la possibilité d’inviter un observateur aux réunions®, j’ai préparé un document de quelques

5 Ainsi, a I'article 5 du Réglement du Comité scientifique du Programme d’analyse des systémes éducatifs de la
CONFEMEN, il est stipulé que : « Outre les membres nommés le/la Secrétaire Général/e peut, aprés consultation
des conseillers [de I'équipe internationale], inviter aux réunions du Comité des observateurs qui, du fait de leurs
fonctions, de leurs connaissances ou de leur expérience, pourront aider ce Comité dans ses travaux »
(CONFEMEN, 2004b).




222

pages présentant mes objectifs de connaissance et la forme d’investigation privilégiée a
I'intention des membres du Comité. Ma demande de participation a alors suivi la voie officielle,
c'est-a-dire que la Secrétaire générale de la CONFEMEN a écrit au président du Comité
scientifique pour lui demander son autorisation que j'assiste a la réunion. Cette procédure a été

répétée en 2009,

6.1.1.3 La mise en forme de mes données d’observation

Dans I'ensemble, mes données recueillies par observation directe ont été mises en forme de

trois fagons.

En premier lieu, dans le cas des événements singuliers observés, mes notes d’observation prises
en situation ont été transcrites puis retravaillées pour en faire des comptes rendus descriptifs.
Généralement, au moment de I'observation en situation, je me suis inspirée des cing axes
d’observation proposés par Maurice Angers et visant a circonscrire le contexte « dans lequel se
déroule toute action humaine » {Angers, 1992 cité dans Jaccoud et Mayer, 1997, p. 224) :

1. « Ousommes-nous ? C'est la description du site (description du lieu, des objets, de
I'ambiance) ;

2. Quisont les participants ? C'est la description des participants (leur nombre, leur
fonction, leurs caractéristiques, etc.) ;

3. Pourquoi les participants sont-ils I3 ? C'est la description des buts et des objectifs (les
raisons formelles ou officielles de leur présence dans ce lieu, les autres raisons, etc.) ;

4. Que se passe-t-il ? C'est la description de I'action (les gestes, les discours, les
interactions, etc.);

5. Qu’est-ce qui se répéte et depuis quand ? C'est la description de la durée et de la
fréquence (histoire du groupe, fréquence de V'action, etc.) » (Jaccoud et Mayer, 1997,
p. 225).

Mes comptes rendus descriptifs intégrent, de plus, des propos saisis en situation (le ton général

et des expressions spécifiques), ainsi que des schémas de disposition.

En deuxiéme lieu, mes données prennent la forme de photos illustratives.

En troisieme et dernier lieu, un ensemble de notes glanées sur le terrain au jour le jour, de

méme que le contenu de mes entretiens informels (et de mes « conversations en situation »)
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engagés lors de I'observation d’événements singuliers ou non ont été versés dans mon journal

de terrain, dont je traiterai plus loin comme d’une technique de recherche a part entiere.

6.1.2 L’entretien ethnographique, a visée a la fois exploratoire et complémentaire

Par entretien informel, je référe a un échange non structuré (et donc relativement spontané)
entre une chercheuse et un informateur, et faisant suite a une demande émanant de la
chercheuse. La conversation en situation, pour sa part, renverrait a :

[...] un élément constitutif de I'observation participante : I[a] chercheus[e] rencontre des
gens et parle avec eux dans la mesure ou [elle] participe a leurs activités. Cependant,
certaines conversations de terrain peuvent correspondre a ses préoccupations
d’enquét[rice] et d’étrang[ére]. [Elle] est amené[e] a demander a chaque instant des
explications sur ce qui est en train de se passer, des indications sur ce qui va se passer [...]
(Lapassade, 1992-1993, « Conversations et entretiens ethnographiques »).

Bien que je ne puisse en tenir le compte ici, plusieurs entretiens informels et conversations en
situation ont été menés dans le cadre de mon enquéte de terrain. Ces formes d'échanges plus
courants se distinguent du dispositif de I'entretien ethnographique — au sein duquel I'échange
s’effectue entre deux personnes dont les roles sont davantage marqués (il y a I'intervieweur et

I'interviewé) —, et dont la place est essentielle dans ma démarche de recherche.

6.1.2.1 La place de I’entretien dans mon enquéte de terrain

Ainsi, I'entretien, en tant que technique de recherche qualitative, référe a une situation
d’interlocution initiée par une chercheuse auprés d’une autre personne dans le but de recueiliir
de Vinformation ayant un caractére vécu ou subjectif a propos de thémes et/ou de situations
suggérés par la chercheuse. Cette situation d’interlocution est sollicitée au bénéfice de la

recherche et, éventuellement, de la personne interviewée.

Plus précisément, au sujet du mode d’interrogation, I'entretien suppose « une démarche qui
soumet le questionnement a la rencontre, au lieu de le fixer d’avance » (Blanchet et Gotman,
2007, p. 18). Cette primauté attribuée encore une fois a I'interaction signifie que « [I]’activité

d’enquéte est variable d’un entretien a I'autre, en tant que rapport interpersonnel » et que c’est
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justement « l'interaction interviewer/interviewé qui va décider du déroulement de I'entretien »
(Blanchet et Gotman, 2007, p. 19). Ceci met en évidence la part essentielle de I'écoute par la
chercheuse et des compétences sociales de cette derniére dans I'entretien. En méme temps,
celui-ci n’est pas une situation sociale de rencontre et d’échange comme une autre puisque,
pour assurer sa portée heuristique, il requiert de la part de la chercheuse une connaissance de
ses régles de fonctionnement. Aussi I'entretien est-il « en quelque sorte une "improvisation

réglée" » (Blanchet et Gotman, 2007, p. 19)’.

Vu son principe interlocutoire et le type de données qu’elle produit, cette technique concorde
avec une posture de recherche dans laquelle « une exploration en profondeur de la perspective
des acteurs sociaux est jugée indispensable a une juste appréhension et compréhension des
conduites sociales » (Poupart, 1997, p. 174). L'entretien est privilégié lorsqu’il s'agit d’explorer

les pratiques sociales ou les systémes de représentations®.

"« Une improvisation, parce que chaque entretien est une situation singuliére susceptible de produire des effets
de connaissance particuliers ; réglée, car pour produire ces effets de connaissance, I'entretien demande un
certain nombre d’ajustements qui constituent a proprement parler la technique de I'entretien » (Blanchet et
Gotman, 2007, p. 19).

Par rapport au questionnaire, singuliérement, la spécificité de |'entretien réside dans « la production d’'un
discours in situ » {Blanchet et Gotman, 2007, p. 15). En effet, a l'instar du questionnaire, 'entretien est une
technique de production de données verbales ; toutefois, la nature des données produites différe, en ce que
I'entretien emprunte une démarche interlocutoire particuliére qui fait produire au sujet une réponse-discours
plutdt qu’une série de réponses ponctuelles.

C'est que, dans le prolongement de ce qui a été précisé a propos de la primauté attribuée 3 I'interaction, la
technique de I’entretien consiste non seulement a écouter le sujet sur le théme qui lui est proposé, mais a le
faire parler plus ou moins librement sur le théme donné, a I'aide d’interventions bien souvent indirectes de la
chercheure — et dans le but d’accéder a I'expérience vécue et a la perspective personnelle du sujet. Comme le
souligne le chercheur Jean Poupart : « I'entrevue, peu importe sa forme, a toujours été envisagée comme un
moyen propre 3 engager une personne a dire ce qu’elle pense, a décrire ce qu’elle a vécu ou ce qu’elle vit, ou ce
dont elle a été témoin » (Poupart, 1997, p. 185-186).

Plus encore que le questionnaire, |'entretien fait donc « appel au point de vue de |'acteur et donne a son
expérience vécue, a sa logique, a sa rationalité, une place de premier plan » (Blanchet et Gotman, 2007, p. 20).
Ce faisant, I'entretien a aussi un caractére exploratoire, dans la mesure ou il sonde en profondeur I'expérience et
le point de vue de I'interlocuteur a partir des catégories et du langage propres a ce dernier — et pas uniquement
a partir de catégories préconstruites. En accordant une certaine liberté a 'interlocuteur d’aborder les diverses
composantes du théme donné et d’établir les liens qu'il juge utiles entre celles-ci, 'entretien « favorise
I'émergence de dimensions nouvelles non pressenties au départ par I[a] chercheur[e] » et pouvant étre
déterminantes pour la compréhension de 'objet étudié (Poupart, 1997, p. 183).

® Dans le premier cas, il aide a mettre en évidence |'« articulation entre I'épreuve personnelle concréte, pratique,
singuliére, située dans le temps et 'espace social, et les enjeux collectifs dans lesquels ils peuvent se comprendre
et doivent &tre interprétés » et a « donner aux enjeux collectifs leur riche dimension humaine » {Blanchet et
Gotman, 2007, p. 25 ; Mills, 1978 cité dans Blanchet et Gotman, 2007, p. 25). Dans le second cas :




225

Dans mon enquéte de terrain, I'entretien occupe une place essentielle. Deux fonctions
principales peuvent étre attribuées a cette technique, suivant la phase (2 ou 3) de mon travail de
terrain. D'abord, une fonction exploratoire, ou il s’agissait de nourrir et de préciser les pistes de
travail suggérées par les lectures préalables, les constats empiriques de départ et les dimensions
a I'étude. Ensuite, une fonction complémentaire, au sens ou il importait de peaufiner les
données recueillies parallélement avec d’autres techniques et de contribuer a leur

interprétation.

Cette double fonction explique que le centre d’attention et les thémes abordés ont évolué au fur
et a mesure que mon enquéte a progressé, comme je le montrerai plus loin au moment

d’aborder la planification de mes entretiens.

Ce point améne aussi a spécifier que les données produites a I'aide de cette technique ont pris la
forme de discours a la fois modaux et référentiels. En effet, mon enquéte sur le processus de
collaboration visant la connaissance des pratiques elles-mémes et de ce qui les fonde, celle-ci
nécessitait la production de données distinguées ainsi : les conceptions des acteurs engagés
dans la collaboration, les descriptions des pratiques telles qu’elles sont expérimentées par ces
acteurs et la documentation de certaines composantes a caractére plus informatif du

phénomeéne étudié.

L'enquéte par entretien est ainsi particulierement pertinente lorsque I'on veut analyser le sens que les
acteurs donnent a leurs pratiques, aux événements dont ils ont pu étre les témoins actifs ; lorsque I'on veut
mettre en évidence les systémes de valeurs et les repéres normatifs a partir desquels ils s’orientent et se
déterminent. Elie aura pour spécificité de rapporter les idées a I'expérience du sujet (Blanchet et Gotman,
2007, p. 24).
Selon I'objet de I'enquéte, I’entretien est donc orienté vers la production de discours axés sur les conceptions et
les logiques subjectives de 'interlocuteur (dominante modale, « informateur racontant ») ou décrivant I'état des
choses (dominante référentielle, « informateur consultant »). Par ailleurs, vu les caractéristiques de cette
technique, il importe de préciser que « I'entretien convient a I'étude de I'individu et des groupes restreints, mais
est peu adapté et trop colteux lorsqu’il est nécessaire d’interroger un grand nombre de personnes et que se
pose un probléme de représentativité » (Blanchet et Gotman, 2007, p. 37).
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6.1.2.2 la conception de ma campagne d’entretiens

En ce qui a trait a la conception de ma campagne d’entretiens, un premier aspect a détailler

concerne la définition de la population et du corpus.

Dans le cas de ma recherche, le choix de la population a interroger renvoie aux considérations
déja évoquées au sujet de I'organisation-hote et de la sélection de mon site d’investigation (voir
le chapitre 2, aux sous-sections 2.1.1 et 2.1.2). |l s’agit des acteurs engagés de prés ou de loin
dans la réalisation de la recherche menée au Sénégal par le Programme d’analyse des systemes
éducatifs de la CONFEMEN. A ces acteurs s’ajoute une autre sous-population, a savoir celle des
chercheurs sénégalais dans le domaine de I'éducation, dont le point de vue aide a documenter le

contexte de la réalisation de I'enquéte au Sénégal et celui du milieu de la recherche en Afrique.

Au sein de cette population globale, le corpus pour mes entretiens a été constitué, a un premier
niveau, dans |'optique de représenter la diversité des acteurs, envisagés en fonction de leur
statut dans la réalisation de la recherche conduite par le Programme d’analyse des systémes
éducatifs de la CONFEMEN. Comme le met en évidence le tableau 6.2 ci-apres, récapitulant les
entretiens formels réalisés, ces acteurs ont été regroupés en cinq catégories d’informateurs : la
partie des chercheurs, la partie nationale, la partie des répondants, la partie des pays membres
de la CONFEMEN et des bailleurs de fonds, et la partie des informateurs externes. Le corpus a
aussi été bati en vue de distinguer, au sein d’'une méme catégorie et lorsque cela s’applique,

acteurs du Nord et du Sud (cette variable étant caractéristique de la population).

A un second niveau, la composition du corpus a obéi au déroulement du processus de recherche
étudié : elle tient compte, en particulier, du renouvellement des équipes (partie des chercheurs)
et refléte les aléas du processus (la gréve des enseignants et la suspension de |'opération de
collecte de données dans les écoles, tel que je I'ai expliqué plus tot). Elle repose également sur
ce a quoi m’ont permis d’accéder mes activités d’observation. Une limite est peut-étre a
remarquer dans le fait que la partie des pays membres et des bailleurs de fonds est moins

représentée, pour des raisons d’acces.
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Au total, 29 personnes ont été interviewées. Parmi celles-ci, le responsable de I'équipe nationale
et la Secrétaire générale de la CONFEMEN ne figurent pas. En effet, comme déja indiqué pour le
premier, étant donné le role de facilitation qu’ils ont joué dans ma démarche, j’ai choisi de ne

pas conduire d’entretien formel avec eux.

Dans la trés large majorité des cas (21 sujets interviewés sur 29), les modes d’accés aux
interviewés ont été directs, dans le cadre ou la foulée d’activités d’observation, ou encore

fondés sur une relation personnelle avec les sujets vu mon intégration au milieu d’enquéte.

Dans les autres cas, trois modes indirects — soit médiatisés par la présence d’un tiers —ont été
employés. D’abord, j'ai été amenée a faire intervenir des relais institutionnels pour accéder a
certains informateurs (de la partie nationale et de celle des répondants). Mon relais principal a
été le responsable de I'équipe nationale. Ensuite, un inspecteur de I'éducation avec lequel le
responsable de I'équipe nationale m’avait mise en contact a été un autre relais. Ce faisant, c’est
la méthode de proche en proche, consistant a demander a un premier interviewé de désigner
d’autres interviewés puis de faire la chaine, qui a constitué le mode d’acces (a un informateur de
la partie des répondants). Enfin, par I'intermédiaire d’une informatrice-relais, intégrée au coeur
du réseau social plus vaste du développement de I'éducation, j'ai pu obtenir le contact d'une

personne qui est devenue un informateur externe.

Outre les bénéfices et les enjeux de ma recherche entrevus par les interlocuteurs, les motifs
d’acceptation et la teneur des discours produits ont pu étre associés, notamment : 3 mon
affiliation a la CONFEMEN, ma présence au long cours et mon statut de participante active lors
de ma premiére phase de travail de terrain ; a I'autorité et la crédibilité des relais employés, en
particulier I'équipe nationale et son responsable ; a la relation créée avec les informateurs lors
de mes activités d’observation et ma participation aux activités observées ; et au contexte des

opérations de recherche du Programme d’analyse des systemes éducatifs de la CONFEMEN.
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Par ailleurs, au sujet de la planification des entretiens, ce sont des entretiens semi-structurés
qui ont été privilégiés, tant lors de la deuxieme phase (exploration) que de la troisieme phase

{affinement et systématisation) de mon travail de terrain.

Au cours de la deuxieme phase (2007), mes entretiens ont été conduits a partir d'un canevas
d’entretien exploratoire, abordant quatre thémes : la pertinence de la recherche du Programme
d’analyse des systémes éducatifs de la CONFEMEN par rapport aux besoins du sujet ou a
d’autres besoins, le déroulement de la recherche et le role joué par le sujet, les attentes du sujet
quant aux résultats de la recherche, et la conception qu’a le sujet de la science et du savoir

scientifique. Ces themes ont été traduits en cinq questions d’enquéte pour les informateurs :

1 Je commencerai en vous demandant : 4 Qu’est-ce que cette recherche apportera,
si vous avez I'impression que cette selon vous ?
recherche prend en compte vos
besoins et/ou a quels besoins vous
avez I'impression que cette recherche

répond.

2 Pourriez-vous me parler de la maniére 5 Sans que ce ne soit lié spécifiquement a
dont s’est déroulée la recherche I'étude du PASEC, pourriez-vous me parler
jusqu’a maintenant ? de ce qui est scientifique pour vous ?

3 Comment voyez-vous votre rdle dans

cette recherche ?

Ce canevas d’entretien exploratoire (présenté a I'annexe B) a été employé avec les informateurs
de toutes les parties définies plus haut, sauf les informateurs externes (en fait, une seule
personne appartenant a cette catégorie a été interviewée en 2007). Avec cette derniére,
I'entretien a plutét traité des thémes suivants : I'état de la recherche et le métier de chercheur
au Sénégal ; le financement de la recherche ; la conception qu’a le sujet du rdle de I'investigation
scientifique dans le développement et de la perception de cette activité dans la société
sénégalaise ; la communication des résultats et la place de la recherche dans le secteur du

développement de I'éducation.

D’autre part, avec les informateurs membres du Comité scientifique, les questions d’enquéte

ont été adaptées pour s’appliquer au Programme d’analyse dans sa globalité et non pas
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uniquement a I'enquéte menée au Sénégal. Ceci a conduit a la formulation de sept questions

d’enquéte, auxquelles se sont greffées deux autres questions abordant des themes nouveaux

(en orangé) :

La pertinence de la
recherche par rapport
aux besoins

Le déroulement de la
recherche et le réle
joué par le sujet

Les attentes quant aux
résultats de la
recherche

La conception de [a
science et du savoir
scientifique

La conception du réle
de la communication

Les améliorations
concretes a envisager

Selon vous, a quels besoins répondent les études du PASEC ?
Pour vous, quelle était la mission initiale du PASEC et cette mission est-elle
toujours justifiée aujourd’hui ?

Pourriez-vous me parler de la maniére dont vous voyez |'évolution du
programme ?

Quels sont les défis auxquels le PASEC est confronté aujourd’hui ?
Comment en &tes-vous venus a faire partie du Comité scientifique du
PASEC?

Qu’est-ce qui fait la spécificité du PASEC et qu’est-ce qu’il apporte ?

Pour vous, est-ce que le PASEC est un programme de recherche ?

Pour vous, quel devrait étre le réle de la communication dans le PASEC ?

En vous basant sur votre expérience, est-ce que vous voyez des
améliorations concrétes qui pourraient étre apportées au PASEC et a son
processus de recherche ?

Etant donné I'objet de ma recherche et les contraintes de temps souvent imposées par les

modes d’acces aux interviewés (dans le cadre ou la foulée d’activités d’observation,

singulierement), un seul entretien formel a généralement été réalisé avec chaque sujet (cette

observation vaut aussi pour la troisieme phase de mon travail de terrain).

Toutefois, vu le contexte de la gréve des enseignants et le repositionnement correspondant de

ma stratégie de recherche a ce moment, deux entretiens ont été réalisés avec certains

informateurs de la partie nationale et de la partie des répondants. Le contenu du second

entretien a alors eu trait a des questions de précision et d’approfondissement de certaines

réponses données lors du premier entretien, ainsi qu’a une approche de certains thémes

nouveaux par rapport au canevas d’entretien exploratoire, tels que le rapport au métier occupé,

la vision de I'éducation et le fonctionnement du systeme éducatif, de méme que les

améliorations concrétes a envisager concernant le processus de recherche étudié.
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Le contenu de ces thémes a tout de méme été considéré dans I'analyse, puisqu’il ne s’agit pas ici
d’une enquéte d’opinion ou tous doivent répondre aux mémes questions. C'est une vue
d’ensemble sur un phénoméne qui est recherchée, plus que la réalisation d’une étude de profils

de chaque répondant.

Au cours de la troisieme phase de mon travail de terrain (2008-2010), les entretiens conduits ont
eu la particularité, par rapport au canevas d’entretien exploratoire, d’introduire de nouveaux
thémes de recherche, issus soit du recentrement théorique sur la collaboration (théme :
implication des acteurs), soit de la phase exploratoire d’entretiens (théme : vision de I'éducation
au Sénégal ou en Afrique®). De plus, certains themes explorés précédemment ont été
systématisés dans les entretiens. C'est le cas du theme que j'ai renommé « attentes concernant
le réle de la communication » et de celui des améliorations concrétes a envisager. Le théme de
la conception de la science et du savoir scientifique a également été réorganisé pour le rendre
plus concret. Il est alors devenu « attentes concernant les résultats, leur utilisation et I'impact de

la recherche »%°.

En outre, certains thémes ont été abordés de fagon différenciée en fonction de la catégorie
d’acteurs, chacune étant envisagée comme susceptible d’apporter des informations spécifiques.
Ainsi, le théme des instruments de recherche a été traité avec les informateurs membres du
Comité scientifique, a travers la question d’enquéte suivante : « Pourriez-vous me parler de la
maniére dont les outils de recherche utilisés par le PASEC ont évolué et des implications de ces
cha