














Tapuscrit, notes de Daniel Danis a Alain Frangon pour une présentation a la Maison des
Auteurs




Présentation du parcours d’écriture, sans date.
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Présentation du parcours d’écriture, sans date.
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3. Francois Godin, extraits du dossier génétique de la piéce Louisiane Nord

M

e tion

Quelque part dans 18 Baie des Chaleurs Une fille descend de volture au
moment ol 18 route lenge le bard de mer Elle est & deux pas d'un garage-
motel ol, 8 15 ans (211e en 8 maintenant 30), elle 8 connu son premier chum.
Elle sait gu'elle peut 1'y retrouver, qu'il est encure pumpiste au garage Shell
dont i1 est maintenant propriétaire.

Il s'appelle Jean-Pierre. |1 8 18 radio et 1a télé pour lui tenir compagnie.
n Ia reconnsit Elle s'sppelle Madeleine Elle est lasse. Elle puse un reqard
amer sur sa propre vie; elle s'est arrétée 1a surtoul pour ne pas a\ler

Tapuscrit intitulé Motel Shell (premiere étape d’écriture) daté entre le 25 avril et le 15 mai
1993, p. 1.
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- Perte des reférences de vie, remplacéps per des modeles vus au grand ou
8u petil ecran, clichés qui naiden! pas d vivre et ne peuvent remplacer le
rdle Tondateur de 1a personnalité que donnent les rapports humains

- [ncapacité de se definir par des gestes, de s'incarner dans des actes.. 18
plupart des personnages, smt n'siment pas ce quils font, soit, sans
occupation definie, vivenl une errance qui leur devient douloureuse

'-Perte de la maitrise de la lsngue; incapacité 8 s'exprimer; allenallon aussi
i ancais, car la pensée s'exprime spontanément en ayant recours, par

qui on est, ne plus arriver méme & en o
p longt Ps SES declrs i

Tapuscrit intitulé Motel Shell (premicre étape d’écriture) daté entre le 25 avril et le 15 mai
1993, p. 2.
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21 mat
Fraser
Les gens se demandent comment e vis. ‘Les gens’ . ¢ame fait rire, dire

"."!es gens‘_“ Qui, en fait? Tous ceux qui ne me ressemblent pas Tous ceux qui

tribus. Bouge pas J'aime ¢a quand tu bouges pas Je suis ne dans un hangar.
Ma meére avait couché avec un inconnu Quelgue chose d'improvisé, d'animal.

Notes de scéne tapuscrites pour Motel Shell ; 21 mai 1993.
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- Flash-image

el Jimmy et Lilianne sont enlaces; t1s se bercent, 1a téte de 1'un reposant sur
-"i%pame de l'autre.

On 3 des beauy corps. Lyne eHe dit que la peau chang
‘%:-‘ me une iunj ere dans la peau, a notre age ms que €3 S'e
=T

Notes de scene tapuscrites pour Motel Shell ; 24 mai 1993.
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& juillet - Ia toile se tisse

Madejeins

Dites gue Je suis pas disponible
- J2 SUIS SUr une autre lane
Je SUiS en conférence, en reunion: j'ai un rendez-vous
Bwpe!ez un peu plus tard Elle va vous rappeler.
o _.m e d'insister.

: US VOus remercions d'avoir fait appel a nos services
eut vous alder? Vous cherchez

Notes de scene tapuscrites pour Motel Shell ; 8 juillet 1993.
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Premiére version manuscrite de Louisiane Nord. Cahier grand format (Clairefontaine) daté de
| mars 2001 (non paginé).
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4. Etienne Lepage

4.1 Extrait du dossier génétique de la piéece Rouge Gueule : tapuscrit « Poutine »,
non daté, p. 1-3.

C’est juste cool.

Du monde avec des attitudes, des tics de langage, des retournements, c’est drdle, cynique,
baveux, ordinaire.

Ils ne se voient pas, nous on les voit. On voit ce qu’ils essaient de faire, leur mesquinerie, leur
mensonge, leur bullshit. Eux ne se rendent pas compte. Il y a une sorte de distance, un regard

cynique.

Contes de la méchanceté ordinaire

BINGO !!! L’idée constitutive, c’est la méme que Histoires pour faire des cauchemars.
Meéchanceté. Les gens sont méchants. J’adore. En méme temps, c’est moi, le méchant. Mes
personnages sont victimes de ma méchanceté.

Donc :

1 — Méchanceté

2 — Monologues assez « classiques » qui iraient dans le sens des « histoires» ou des
« contes ».

3 — Pas tellement ce que j’avais promis a Claude Poissant... Oups...

Ce qu’il faut faire :

Personnalités. Ils racontent quelque chose, OK, mais ils ont une maniére de raconter qui en dit
encore plus long que ce qu’ils racontent.

Et aussi, est-ce qu’il pourrait leur arriver des affaires, et pas seulement raconter ? A certains,
en tout cas, comme dans Cauchemars. Ils veulent quelque chose, et ¢a se retourne contre eux.
Genre un gars cruise une fille agressivement et il se fait violer par des filles !

Celle qui léche ses lévres aprés s’étre faite taper en pleine face.

Peut-étre faire une sélection des meilleurs et voir ce qu’on peut lier ensemble ? La fille, au
début, on I’attend peut-étre pour faire le party ?

Mélanger avec du « réel », des moments Watatatow. Le gars écoute la fille, pis c’est ben
beau. Il s’intéresse vraiment. Rewind. Dans sa téte : sti de conne, t’as des belles boules.

L’idée de faire ¢a dans un seul lieu, ou quelques lieux, enfin qu’ils se recoupent, c’est pas
mal. Ca fait le quotidien. Un party, une maison de famille, 1’école.

Mais j’ai un genre de conflit — Si c’est le méme lieu, alors il y a une limite au nombre de
choses qui peuvent étre dites sans répétition. A un moment donné, on a compris le clash entre
le party et les paroles acides. C’est pour ¢a, peut-étre, plusieurs lieux, groupés par deux ou
trois histoires. Sinon, comment préserver I’intérét dans un seul lieu ? Ou peut-étre comme un
traveling. On passe d’une histoire a 1’autre en se déplagant comme une caméra.
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Quelqu’un qui dit : « Ben non c’est une joke ».
Changer de sujet et d’émotion tout le temps au cours de la discussion.
Et il y a le clash avec I’activité en cours, évidemment.

Historique

A TPorigine du projet, le désir d’écrire des trucs déchantés sans que ce soit dans un contexte
extraordinaire.

Bogosian

Ensuite sont venues ces idées de faux monologues. Il y a quelqu’un, mais qui n’est pas 1. S’il
est 13, c’est parce qu’il est dans I’imaginaire du personnage qui parle. Ou au téléphone, etc.
Ensuite, il y a eu les idées des différents points de vue. Et 13, je retrouve Massacrés, et il y a
quelque chose a faire avec tout ¢a...

Je dois prendre chaque scéne et aller plus loin dans les effets. Plus de méchanceté. Ca va venir
graduellement.

Puis, il y a ce que j’ai dit a Claude. La volonté de laisser quelque chose d’incomplet, de faire
de droles de coupures, de trous.

Des personnages en situation. Ce sont de faux monologues. Ils ne se confient pas pour vrai.
Ils ne sont pas dans leur vérité. Ils sont dans leur représentation d’eux-mémes. Ca va donc
avec des trouvailles de langue, des musiques, des rythmes, et des contrastes de situation,
comme une réflexion profonde un hot-dog a la main. Et ce sont des gens ordinaires, comme
moi, qui ne vallent rien de plus que les autres, mais qui voient grand, et qui cherchent quelque
chose d’au-dela, quelque chose de chaleureux et d’éternel...

Contraste entre les aspirations aériennes et la réalité terre a terre.

Plier un avion et le lancer...

La volonté d’étre énorme, d’étre absolu, mais qui ne trouve rien de grand dans la forme.
Que de petites choses. Volonté avide et impérieuse d’avoir une forme magistrale.

Et puis au bout du compte, avec du recul, ce n’est rien... Ecole secondaire, vie de cartier,
jeunesse, bourgeoisie, sexe. Aujourd’hui. Pas de guerre, pas de conflit, pas de critique, pas de
violence, pas de projet, pas de but, pas de problémes.

Etre trés sérieux dans du puéril. Les personnages sont convainquants. On ne les regarde pas
avec distance. On n’observe pas leurs blessures, on subit leurs discours.

Ce qui m’intéresse, ce n’est pas montrer la « vérité vraie », c’est montrer la « fausseté
fausse ». — J’ai rarement mis la main aussi clairement sur ce qui m’intéresse.
Personnages provoquants, qui finissent par dresser un tableau d’un quotidien apparemment
tranquille rempli d’enjeux, de dangers et d’appétits.

C’est I’intensité¢ du bourgeois. Et pas le bourgeois dans le sens dénigrant. L’intensité qui
transit I’homme choyé. L’intensité de I’homme choyé. Prendre au sérieux les enjeux de celui
qui ne vit rien de sérieux.

L’intensité d’aujourd’hui, celle des gens qui ont tout et a qui il manque tout, celle de ceux qui
vivent comme des adolescents.
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Le party aussi, c’est sérieux, et puis c’est un lieu de rencontre, mais pas de rencontre pour
produire de la probité. Un lieu de rencontre pour consolider des identités.

Des adultes qui veulent des histoires d’ados, des ados qui pensent comme des adultes, des
troubles, des mensonges, de la provocations, etc. etc.

Et puis un party, c’est juste une réalité d’aujourd’hui, une réalité d’ados, et ¢a permet plein de
choses.

Bon. Unité de lieu et d’action. Parfait.

Maintenant, tout le monde est séparé.

I ne me manque qu’un lien entre I’action dans le party, la maniére dont cela est présenté, et le
propos, qui est I’intensité adolescente.

Le propos, c’est plein d’enjeux intenses de bourgeois. Les enjeux des bourgeois, ils sont
dréles, décalés, multiples, provoquants, déprimants, puérils, acides, beaux. C’est donc un
panorama. Panorama des enjeux de la bourgeoisic montréalaise. Dans un party. Parce que
c’est un panorama, c’est acceptable que tout soit morcelé. On est dans un party, alors il faut
un party.

Il faut que mon travail soit de I’écriture, pas de la MES. Aussi, il faut penser que quelque
chose de compliqué peut dévier de ce qui est important. 11 faut quelque chose de simple et de
terriblement efficace.

La musique.

La culotte. La bagarre. L’avion en papier. La biére. L’anonymat. La foule.

Et si chacun faisait quelque chose en parlant. Fabriquer un avion, boire une biére, déplier une
culotte, quelque chose qui n’est pas nécessairement en lien avec ce qui est raconté. Et puis ¢a
fait un party quand tout le monde fait tout ga en méme temps.

Que peuvent faire les personnages ? Ca peut étre décalé, mais ga doit mettre en perspective ce
qu’ils disent, comme Nietzschette et manger le bébé.

Deux choses :
1 —L’action en lien avec le discours, qui le met en perspective (Nietzschette)
2 — Qu’est-ce que cette action fait dans le tout

Je repense a Don DeLillo: un gars jette du papier pour faire de I’ambiance au stade, et
I’homme qui regoit ’annonce la lit, et vit quelque chose en fonction. Une sorte de théorie du
chaos. Mais il ne faut pas trop que je tire par les cheveux, puisque mes personnages ne sont
pas vraiment dans I’action pour de vrai. Ils sont comme & cté de I’action. Ils n’embarquent
pas dans I’action. Ils sont comme a c6té de ce qu’ils font.

Musique, pas musique, musique lointaine, arréts et pauses, ralenti, etc.
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4.2  Extraits du dossier génétique de la piéce L’Enclos de I’éléphant : courriel
d’Etienne Lepage expliquant tout le processus d’écriture de la piéce et
incluant des échanges avec Sylvain Bélanger, 30 janvier 2012, p. 2-5.

3 janvier 2010

Ne pas prendre en considération (pour I’instant) :
- La longueur

- La question de I’insécurité

- Le manque d’action

Mon personnage est coincé dans 1’intérét. Tout cache toujours un intérét, méme dire la vérité.
Tout est toujours une recherche de profit. C’est une instrumentalisation. Mais il en souffre. Il
veut ne pas ressentir cette horreur. Il veut que I’autre le prenne dans ses bras.

Ou peut-étre qu’il est ambigu. Il oscille entre I’instrumentalisation et son humanité... I arrive
pour instrumentaliser, mais quelque part, c’est trop facile, I’autre se laisse faire, et I’humain
revient en lui. Sans le combat, ¢a se retourne contre lui, d’une certaine fagon...

Ma derniére réflexion sur la psychologie capitaliste : vers la croissance éternelle... Objectif
nocif.

Quand est-ce qu’il vole ? L’objet, il ne fait que le voir, au début, ou il le vole tout de suite ?

Un moment ou il mentionne le silence de son vis-a-vis ? Vous étes un homme qui ne parle pas
pour rien dire, et je respecte ¢a.

Le parcours, c’est qu’il arrive tout petit, tout humble, puis il grossit, il grossit, jusqu’a ce que
¢a se retourne contre lui. Au début, il est humble, a quatre pattes. On sent qu’il cache quelque
chose. Il manipule pour faire du gain. Tranquillement, on finit par le cemer. Il veut faire du
fric, c’est un vendeur, etc. Puis, finalement, il perd le gros bout du baton, parce qu’il en veut
plus, parce qu’il insiste.

Il manipule, cherche son intérét, puis se saborde lui-méme, montrant ainsi sa faille. Que
cherche-t-il ? L’humain...

4 janvier 2010

J’ai I’impression que c’est « le gars qui parle tout le temps vs le gars qui ne parle pas » qui
étouffe un peu mon affaire... C’est comme si cette « tendance » était trop forte, trop lourde, et
qu’elle applatissait le texte a ce simple effet. Un effet qui est comme caricatural, schématique,
et qui ne laisse pas respirer, qui réduit tout ce qui est dit, toutes les nuances, a cette situation.

lere option : je fais au moins cette version pour voir
2° option : je laisse ¢a respirer un peu plus A — en investissant le personnage silencieux B — en
désystématisant la parole du Visiteur

I1y a aussi la possibilité d’investir en humour... Un humour pathétique...

J’aime que mon personnage principal soit pathétique. Aussi, il ne faut pas perdre de vue la
simplicité du propos. C’est un homme qui cherche a entrer en contact avec les autres.
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Le fait qu’il y a toujours une intention cachée, je pense que c’est un moteur suffisant pour le
texte. L’intention cachée aux autres, mais I’intention cachée a soi-méme. Ca fait qu’on ne
peut croire a I’information, et que devant le mur de la fausseté, c’est I’angoisse. Fausseté de la
consommation, fausseté de 1’amitié, fausseté du social (la femme),

- 1l nomme ce qu’il est en train de faire. Il se stoole.
- Il est désespéré au fond, et impeccable en surface
- Le sourire de Pier Paquet

- Mort a Venise

Et s’il n’y avait pas d’autre personnage ? Seulement une voix ?

On ne voit pas 1’ Autre avant longtemps. Il ne parle pas. Il n’est pas la. Il arrive a8 un moment
donné, beaucoup plus tard. Peut-étre seulement en voix ? Et en voix enregistrée ? Puis, il ne
parle pas pour lui-méme. Il double la voix de I’autre. Et seulement plus tard, il prend une
indépendance. Et il y a la femme. Il y a I’Autre et la Femme. On ne sait pas que la femme
n’arrivera jamais. Elle pourrait surgir. Existe-t-elle ? Impossible de savoir.

9 janvier 2010

Il y a quelque chose de simple, a la base de cette piece. C’est un personnage faible, fragile. Il
se présente comme un agresseur, quelqu’un qui manipule, qui cherche son profit, mais au
fond, il est dépendant, seul.

Pour I’instant, ¢a ne donne pas ce que je veux. C’est trop schématique. L’enchainement des
séquences m’apparait brusque. Aussi, c’est trop rapide. J’ai I’impression de trop chercher a
rendre logique, cohérent avec des concepts et des idées. Il faut que ce soit vivant, c’est tout.
Le reste, on s’en fout.

Essayons, donc, de se rattacher a ¢a. Il est vivant. Je dois le sentir, sentir sa voix.

Pour qu’il puisse passer vers I’agression, il faut 1 — peut-étre qu’on sente qu’il est méchant, ou
qu’il a des intéréts cachés (comme dans I’idée ou on saurait son plan secret dés le début) ou 2
— qu’il avance graduellement dans I’agression, et non qu’il passe du coq a I’4ne a
’agression. .. Une sorte de progression ou il abuse de plus en plus. La, on dirait plutdt qu’il se
fragilise de plus en plus, non ? A voir...

Pour la prochaine session de travail : il faut rester dans le simple. C’est un homme qui veut
étre aimé, c’est tout, mais il passe par les chemins les plus compliqués. La, ¢a commence
bien. Il entre, avec une certaine détermination, et il ne cesse de se stooler lui-méme. Et ¢a le
porte en position de force, parce qu’il s’éléve en « bon gars », en celui qui est honnéte, qui est
inoffensif parce qu’il dit la vérité, mais en méme temps, ¢a le rend suspect et dangereux.
Manipulateur. Il faut seulement trouver de quoi il pourrait parler qui ne concerne pas la
situation (le Capitalisme, c’est bon, mais quoi d’autre ?). Et aussi, revoir la progression. Est-
ce qu’il parle tout de suite du capitalisme ? Et les Noix ? Il faut que je trouve d’autres sujets
de monologue...

10 janvier 2010
I1 me manque encore 1’énergie du personnage. Au pire, je réécris tout d’un coup, comme j’ai

fait avec le Mariage. J’ai plein d’éléments qui sont bons, mais je n’ai pas encore le
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personnage, exactement, sa couleur, sa sonorité. Je le vois entrer, les épaules larges et carrées
comme dans les Triplettes, et parler de maniére séche.

Et plus tard, d’un seul coup, il devient gentil, puis il change, il devient comique, puis il
change, il devient anxieux, puis il change, etc.

11 voudrait acheter la maison. Cela ne serait qu’une manipulation pour avoir la main haute.
Qu’en fait-il, de cette main haute ? Comme I’utilise-t-il ? Pour I’instant, ¢a ne va pas...

Comment donner la parole a I’Autre ? C’est peut-étre une piste, ¢a...

La comédie...

Ce qui est bon :

Le fait qu’ils ne se connaissent pas (le Visiteur peut tout inventer, et on ne sait rien de
ce qui est vrai).

Arriver a un moment ou le Visiteur est pathétique, vraiment pathos, il se vautre de
douleur dans rien du tout. Il n’a rien du tout, pas de jeu.

Que le Visiteur fasse tout ¢a pour 58, un montant ridicule.

La maison a vendre

Comme I’Autre ne parle pas, le Visiteur doit avouer les choses par lui-méme. C’est
une contrainte au niveau structurel, mais c’est intéressant. Pourquoi avoue-t-il ? Parce
qu’il veut étre démasqué...

La femme qu’on ne sait pas si elle existe

L’apparition tardive de I’ Autre, I’impression que le Visiteur est seul pendant un long
moment.

Que le Visiteur ne soit rien. Qu’il veule simplement étre aimé.

Que le Visiteur soit comique pas drdle. Comique pathétique.

Le 4° mur

Le frangais international

Le concret (maison, femme, noix)

17 janvier

Hm... Je viens peut-étre de trouver quelque chose... C’est intéressant, le gars qui est un trou
du cul, et qui se dénonce lui-méme, et qui demande a ’autre de lui donner ce qu’il mérite, du
mépris, de la haine, du rejet, et I’autre qui achéte. .. II fait tout lui-méme. Abuser, se dénoncer
et se punir... C’est puissant, par rapport au fait qu'on parle de panoptisme... Auto-
surveillance... Il pourrait y avoir un moment ou le Visiteur parle de ce dont il est coupable,
qu’il fasse des aveux sur d’autres choses de son passé. Un autre moment ou il se punit lui-
méme, il se frappe...

On va se diriger vers ¢a.
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5. Larry Tremblay

5.1  Extraits du dossier génétique de la piéce Le Ventriloque

Cahier de notes manuscrites (Mains bleues, Téléroman, Satanés seize ans) ; notes sur Satanés
seize ans, décembre 1994,




Cahier de notes manuscrites (Mains bleues, Téléroman, Satanés seize ans) ; notes sur Satanés
seize ans, 3 juin 1998.




Cahier de notes manuscrites (Mains bleues, Téléroman, Satanés seize ans) ; notes sur Satanés
seize ans, juin 1998.




Tapuscrit intitulé Roger couché sur la table, version A, p. 1.




Tapuscrit intitulé Balzac, Parker et les autres, p. 1.




5.2  Extraits du dossier génétique de la piéce Abraham Lincoln va au théatre
5.2.1 Tapuscrit, Franz et Frank, 1994, p. 1.

-1-

AVERTISSEMENT.CE QUE VOUS ALLEZ VOIR EST BASE SUR DES EVENEMENTD
QUI SE SONT REELLEMENT PRODUITS. LES PERSONNAGES ONT REELLEMENT
EXISTE. TOUT CE QUE VOUS ALLEZ VOIE EST VRAIL VAIMENT VRAI PURE
VERITE. ALORS CORYEZ-Y.

FRANZ

I1a dit

je vais vous demander I’impossible

je ne I’ai pas cru

pas au début en tous cas

il voulait plutét dire

ce sera dur avec moi

vous allez regrettez bien souvent

de vous étre embarqués dans cette aventure

FRANK

Vous allez me détester

crier a I’injustice

aprés le travail vous n’aurez qu’une idée
rentrer chez vous vous coucher

pour oublier le monstre que je suis

FRANZ

Je peux dire une chose

aprés le travail

I’idée ne nous est jamais venue
d’aller tous les trois prendre un verre

FRANK

Entre lui et nous
il n’y a jamais eu que du travail

545



5.2.2 Tapuscrit Lincoln- 2003- Paris, Recherches, p. 11-12.

Qui est le sujet ?

Le metteur en scéne est vivant. Il est dans la statue d’Abraham Lincoln. Les
acteurs se sont vengés. La statue parle avec une voix déformée(Micro +
ordinateur.)

Pourquoi ont-ils fait cela? C’est la question.

Et que fait alors la statue?

Is vont I’abattre puisque c’est le Président.

Ou c’est lui qui a demandé cela. C’est lui qui a poussé jusqu’au bout cette
folie. I1 a commandé cela. Alors quand ils arrivent avec la statue, on va
glisser vers le moment présent............

A partir de ce moment, La statue commande...... les acteurs obéissent...

Laurel fait Boot....

Hardy fait Laura Keene....
Scene entre les deux qui expliquent le meurtre...

Ou Laurel est Boot
Hardy,,,,pot-pourri de la piéce Americancousin

Qu’a vu le président juste avant la
Balle....

Je ne suis pas obligé de me fier a la vraie piéce.....je pex inventer une autre
histoire.........
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Quelle est la fonction de la piéce que voit lincoln au moment de sa mort
222?22 au_ _moment de la déflagration......rituel......réinventer _ce
moment......

Un_jour le metteur est arrivé déguisé en statue de cire d’Abraham
Lincoln.......

Il leur demande d’improviser une piéce que Lincoln observerait....mais
alors qui fera le réle de Booth ?22??? Ou un_suicide...Abrahoam se

suciderait.....la piéce I’aménerait a le faire.......
Donc, unn__ acteur doit _jouer une piéce, l'autre le tuer.
Théatre....théitre....théitre.......

Femme-geisha....e suis ’amértige...danse avec moi.....je suis le québec...le

sauveur....’argent, le capitalisme....

Pourquoi une staTUE DE CIRE : conserver, traces, musée.mort.horreur,
figer,souvenir.parodie.contradiction de ’amérique, puritanisme.appétit de
gloire, premiére star....booth, un acteur et un_assassin...les valeurs du

Sud...le sol....

La iéce......geisha......mime...danse......héros......je vomis sur
I'amérrique......1a mort de I'amérique........d'abord expliquer cette stupide
piéce.........puis, demander gu'unacteur joue Laura Keenne dans un

monologuie qui vomit L.'Am.rique.....LLaura Kenne en geisha........ellel va
se faire hara-kiri....et lui sera tuer par l'autre acreur.....I'amérique est
111167 i T DR IR, | 1 e R e Madame Buterfl uelle est
Phistoire _de m.  Buterfly...... vomir Pamérique....déclin __de

I’amérique.....empire.....

Le metteur en scéne doit montrer auxacteur deux roles

a) Booth, assassin,a cteur, s.ducteur.....mystére....fils d'acteur....shakespeare.

b) Laura keane....ancienne flamme...qui joue un rdle stupide.....transforme en
geisha.. hara kiri.....cadeau.....

¢) Lui-méme prend le réle de lIncolon......

d) Son projet...... incarnet liclon et donner un autre sens a sa mort.....

e) Il accepte sa balle de derringer...

f) Tout est héatre.......

g) Reste & trouver un lien entre son assassinat decvientg ici un hara kiri, il
attend la balle........

Notion de sacrifice , de hara-kiri: mais pourquoi: le théatre est
mort....insignifiant....mettre en scéne sa mort.....
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La fabrique des voix : I’auteur et le personnage dans les écritures thédtrales québécoises des
années 2000

Résumé : Cette thése de doctorat en études théitrales propose d’étudier les modéles et pratiques d’écriture du
personnage dans les écritures théitrales québécoises des années 2000, et, 3 partir de cette analyse 3 la fois
dramaturgique (études de piéces et définition d’une typologie des personnages) et génétique (entrée dans la
fabrique de plusieurs auteurs pour comprendre comment ils créent leurs personnages), de définir la ou les figures
de I'auteur dramatique dans ce contexte de création. La dramaturgie québécoise présente des survivances du
personnage, quand d’autres ne cessent de le remettre en question. Mais loin de perpétuer un réalisme
psychologique américain, les auteurs québécois des années 2000 mettent en scéne des étres profondément
déterritorialisés dont la profondeur psychologique disparait au profit d’une profondeur intertextuelle ou
métathéitrale. Ces personnages-créatures invitent 4 entrer dans la fabrique des auteurs pour interroger le partage
des voix qu’ils opérent afin de détourner un réalisme encore majoritaire dans les dramaturgies d’Amérique du
Nord. A partir des péles d’écriture du personnage que sont la langue, le corps, I’intertexte et la scéne, la thése
analyse les pratiques d’écriture de plusieurs auteurs issus de générations et de formations différentes : Normand
Chaurette, Daniel Danis, Frangois Godin, Etienne Lepage et Larry Tremblay. Ces auteurs, qui doivent négocier
sans cesse avec une altérité, qu’elle soit réelle (le contexte de production québécois invite les auteurs a échanger
avec les autres actants du processus théitral) ou fictive (les auteurs sont profondément habités par des autres qui
parlent 3 travers eux), se trouvent démultipliés dans le processus d’écriture. I semble alors que, face & cette
démultiplication et a la difficulté de plus en plus grande pour I’auteur de faire entendre sa voix, les auteurs
québécois choisissent le chemin de I’autopoiétique et exploitent dans leurs derniéres créations leur moi d’auteur
comme un matériau et comme un hyperpersonnage surplombant la fiction. C’est alors une voix de 1’écriture
unifiée, toujours aux limites de 1’autofiction et de 1’autobiographie, qui habite des dramaturgies qui ne seraient
plus capables de faire advenir 1’autre, un personnage enti¢rement détaché de la voix de son créateur.

Mots-clés : Auteur, personnage, dramaturgie contemporaine, théitre québécois, génétique, pratiques d’écriture.

Building voices: the author and the character in Quebecois playwriting in the years 2000.

Summary: The purpose of this doctoral thesis in drama studies is to investigate the models and practices in
character writing in Quebecois drama in the years 2000, and from this investigation, which will have both a
theatrical approach — through the study of plays and the elaboration of a typology of characters — and genetic —
by entering into the authors’ factory to understand how they create their characters —, to identify the figure(s) of
the playwright in this creative context. In Quebecois playwriting, characters still survive, while they are
constantly questioned in other writing contexts. However, far from perpetuating realism as it prevails in
American character writing, Quebecois authors in the years 2000 create deeply deterritorialized characters whose
psychological depth disappears to make room for intertextual and metatheatrical profoundness. These creature-
characters invite us into the authors’ factory to examine the sharing of voices they perform so as to circumvent
North American drama’s still dominant realism. The four poles of character writing — language, body, intertext
and stage — will then allow us to analyze the writing practices of several authors who belong to different
generations and followed different trainings: Normand Chaurette, Daniel Danis, Fran¢ois Godin, Etienne Lepage
and Larry Tremblay. These authors, who constantly have to deal with an otherness whether it is real — the
production contexts in Quebec lead authors to interact with the other actors of drama’s creative process — or
fictional — authors are deeply inhabited by others who speak through them —, find themselves demultiplied inside
the writing process. It then seems that, when facing this demultiplication and the growing difficulty to make their
voice heard, authors in Quebec are chosing the path of autopoiesis and using their “I” as authors in their latest
creations as a material and as a supercharacter which dominates fiction. The act of writing then acquires a
unified voice, constantly on the fringe of autofiction and autobiography, which inhabits plays that would may no
longer be able to bring forth the other, a character which would be entirely separated from its creator’s voice.

Keywords: author, character, contemporary drama, Quebecois theater, genetic, writing practices.
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