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RÉSUMÉ 

Après avoir fait 1 ' inventaire des déclarations des gouvernements israéliens de 
la dernière décennie, on observe que la perception israélienne de la menace nucléaire 
iranienne ne s' intensifie pas dans le temps. Elle n ' est donc pas fonction de 
l ' avancement graduel et continu du programme nucléaire iranien. Souhaitant établir 
quels sont les facteurs influant sur la perception de menace, notre étude s' intéresse 
subséquemment à l' implication de facteurs internes plutôt qu ' externes dans le 
processus de perception de menace. La littérature sur la perception israélienne de la 
menace nucléaire iranienne est fondée sur l' idée que des facteurs externes influencent 
la perception de menace et la littérature sur la théorie de la perception de menace 
n' offre pas de mécanisme pouvant expliquer la présence de facteurs internes dans le 
processus de perception. L 'étude qui suit s' est donc appliquée à produire un modèle 
théorique constructiviste critique de la perception de menace remédiant à cette lactme 
et à démontrer empiriquement l' influence de facteurs internes sur la perception de 
menace israélienne dans le programme nucléaire iranien au moyen de l' analyse des 
déclarations de décideurs politiques israéliens de 2002 à 2013. 

Nous avons testé sept possibles facteurs internes soulevés par la littérature 
actuelle. Les résultats de ces tests démontrent une relation directe entre le niveau de 
menace perçu et le souvenir de l' expérience de l' holocauste, une relation directe 
inversée entre le niveau de menace perçu et le contact avec la pensée militaire et 
aucune relation entre le niveau de menace perçu et l' affiliation politique, l' âge, la 
persormalité, l' image de soi et les circonstances entourant la fondation de l'État 
d' Israël. Suite à cette étude, il est démontré que les perceptions de menace tendent à 
provenir de nous-mêmes et non principalement d'objets extérieurs, qu ' un modèle 
théorique peut expliquer cette provenance par l'interaction entre menace et identité, 
que les perceptions israéliennes sont influencées par la pensée militaire et 
1' expérience de l'holocauste propres à la société israélienne ainsi qu ' il est possible 
d' influer sur la perception de menace puisque les prédispositions à la perception 
d'une menace sont le résultat de constructions sociales. 

MOTS-CLÉS 
Théorie de la perception de menace, construction sociale, identité, menace 
existentielle, Israël, Iran, nucléaire, holocauste, militarisme civil. 



INTRODUCTION 

LA PERCEPTION DE MENACE EN ISRAËL ET L'IRAN 

Obviously, nothing would be better than to see this issue resolved diplomatically. 
But 1 have seen no evidence that Iran is serious about stopping ils nuclear weapons program. 

Benjamin Netanyahu, 2012 

L' Occident doute de 1 'objectif du programme nucléaire iranien depuis déjà 

deux décennies. Une lutte (sans être toujours) diplomatique persiste depuis. Par 

d' innombrables rapports d'agences de renseignement, visites de l'Agence 

internationale de l' énergie atomique (AlEA), sanctions économiques, résolutions des 

ations Unies, négociations multilatérales, assassinats de scientifiques, virus 

informatiques et mystérieuses explosions, on tente de reculer l'horloge du programme 

nucléaire iranien. Pourtant, rien en réalité n'a changé depuis les 20 dernières années 1
• 

L'Occident n' est toujours pas en mesure de prouver hors de tout doute que le 

programme nucléaire iranien est destiné à la production d'armement, ni n 'est-il en 

mesure de certifier que ses sanctions retardent efficacement 1' avancement du 

programme. Tout compte fait, le programme nucléaire iranien continue, 

imperturbable, d'aller son petit bonhomme de chemin. 

Pris au centre de cette prudente et redondante continuité, un pays, Israël, 

brandit incessamment le danger pour le monde entier d'une bombe iranienne 

s'affolant à l' idée de subir tme menace à son existence, sonnant frénétiquement 

1 Emily B. Landau, «The International Communi ty vs. Iran: Pres ures, Delays, No Decisive Resul ts », in 
Strategie Survey for Israel 20 11 , Anat Kurz et Shlomo Brom (dir. ), Tel Aviv, (1 raël) : lnstitute fo r ational 
Securi ty Studies of Tel Av iv University (IN S), 20 Il , p. 93-104. 
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l'alarme contre le manque d ' intérêt pour la question, s' empressant d' un podium à 

l' autre afin de remuer la con1mw1auté internationale et prévenant, à la fin , cette même 

communauté que dans l 'éventualité de son inactivité persistante ou devant l'absence 

de résultats, Israël n ' aura d 'autre choix que d'attaquer l'Iran seul2
. 

L'attitude énergique d ' Israël est incitée par le fait qu ' il présume être la cible 

principale du progran1me nucléaire iranien3
. Étant donné la rhétorique belliqueuse de 

l 'ex-président iranien Mahrnoud Ahmadinejad sur le besoin d ' Israël « d ' être rayé de 

la carte4 » et ses menaces à peine voilées lorsqu' il compare Israël à « un rein 

transplanté dans un corps l'ayant rejeté [qui] [ ... ]s'effondrera et sa fin sera proche5 », 

Israël considère inévitablement être en grand danger et conçoit de ce fait l' Iran 

comme incarnant la menace la plus importante à sa sécurité6
. 

En fait, une part grandissante de 1' administration israélienne interprète la 

rhétorique d ' Ahmadinejad de façon littérale et craint pour l'existence même d ' Israël: 

elle perçoit l ' Iran comme une « menace existentielle». On découvre, à l'examen des 

déclarations des politiciens israéliens effectuées pendant les dix dernières années, que 

2 Dans les mots du premier ministre adjoint de l' époque d ' origine iranienne Shaul Mofaz (anciennement chef 
d'état-major ainsi que ministre de la Défen e et aujourd ' hui chef du parti Kadima): « Si l'I ran poursuit son 
programme de développement d'armes nucléaires, nou l'attaquerons. Les sanctions sont inefficaces. » Dan 
Williams, « Israel to Attack Iran Unless Enrichment Stops: Minister », Reulers (Édition É. .), 6 juin 2008, en 
ligne, <http://www.reuters.com/article/2008/06/06/u -i rael -iran-mofaz-id U L0625 195820080606>, con ulté le 
30 décembre 20 1 1. 

3 AP, « etanyahu: 1 rael is lran's First Target, But Not lts Last », Haaretz, 17 novembre 2009, en ligne, 
<http ://www.haaretz.com/news/netanyahu-i rael- is-iran-s- first-target-but-not- its-last- 1.3987>, con ulté le 12 
novembre 201 1. 

4 Iazila Fathi, « Text of Mahmoud Ahmadinejad's peech », New York Times, 30 octobre 2005, en ligne, 
<http ://www.nvtimes.com/2005/ l 0/30/weekinrev iew/30 iran.html?ex= 1 16 1230400&en=26fD7fc5b75434 17&ei=5 
070>, consulté le 11 décembre 2011. On ne s'entend toujours pas aujourd ' hu i sur l' intention exacte derrière 
l' expression « mahv shaved sajheh-i ruzgar » utilisée par Ahmad inejad qui pour certa ins se tradu it plus fid èlement 
par l' expression « rayé des page du temp » que par l' expression « rayé de la carte ». Quoi qu ' il en soit, 
l'expression « rayé de la carte » est régu li èrement reprise par les Israé liens et fait partie intégrale de leur 
perception de menace. Voir Uri Friedman, « Debating Every La t Word of Ahmad inejad's 'Wipe Israel Off the 
Map' », The Atlantic Wire, 5 octobre 2011 , en ligne, <http ://W\\W.theatlanticwirc.com/global/201 1/ IO/debatin g­
every-last-word-ahmadine jad -wipe-i rael-ma p/43 372/>, con ulté le 24 octobre 2013. 

5 AFP,« Iran Warns Aga inst Attack, Say lsrael 's End igh », Hindustan Times, 7 novembre 20 11 , en ligne, 
<http://www.hindustantimes.com/world-news/RestOfAsiallran-warn -against-anack- av -lsrae l-s-end-ni gh/Art icl 
e l -765898 .aspx>, consulté le Il décembre 20 1 1. 

6 Toutes les traductions sont de 1 'auteure. 
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la position appréhendant une menace existentielle venant de l' Iran constitue la 

perception de menace la plus répandue au sein des trois derniers gouvernements 

israéliens. Des déclarations recensées, 47% dépeignent l' Iran comme une menace 

existentielle, 36% comme une menace à la sécurité d ' Israël et 17% comme une 

menace indirecte (régionale, mondiale ou d' autres régions)7
. 

Il est intéressant de noter que cette interprétation ne fait toutefois pas 

1 'unanimité. Cette variation dans la peur au sein des décideurs politiques israéliens est 

propre au phénomène de perception. Minimalement défini , le phénomène de 

perception de menace est le processus à travers lequel un observateur anticipe 

l' infliction d 'un dommage imminent - militaire, stratégique ou économique- à un 

État8
. Dans sa fotme la plus conservatrice, énoncée par J. David Singer en 1958, la 

perception de menace résulte de l'évaluation des capacités et des intentions d' un 

ennemi soupçonné : « perception de menace = capacités estimées X intentions 

estimées.9 » Ainsi, la variation dans l' intensité d'une de ces variables contribue à 

augmenter ou diminuer la perception d' une menace. 

Suivant cette formule, le niveau élevé de perception par Israël d 'une menace 

en l' Iran (une menace existentielle) est le résultat du fait que le programme nucléaire 

iranien continue d'aller son petit bonhomme de chemin (capacités estimées) multiplié 

par le fait que, selon Tel-Aviv, l' Iran souhaite « détruire Israël 10 » (intentions 

7 Enquête réa li sée par l'auteure. Les résul tats de ce ll e-ci sont présentés dans la deuxième parti e du présent 
document. 

8 Raymond Cohen, Threat Perception in International Crisis. Madison (Wl ) : The Uni vers ity of Wi scon in 
Press, 1979, p. 4 . 

9 J. David inger, « Threat-Perception and the Armament-Tension Dil emma », The Journal of Conjlict 
Resolution: Studies on Attitudes and Communication. vol. 2, no 1 (mars 1958), p. 94. 

10 Les intentions iraniennes sont estimées par Tei-Aviv être la destruction d ' Israë l. Dans les mots du premier 
mini stre israé lien Benj amin Netanyahu: « [ .. . ]je voi le régime de l'Ayato llah déclarer son intenti on de nous 
détruire. Ils font des bombes atomique pour nou détruire, [ ... ]. » Elad Benari , « etanyahu : 1 Won ' t Let Iran 
Destroy Us », Arutz Sheva, le' août 2012, en 1 igne, <http://www. is raelnationa lnews.com/News/News.aspx/ 158467 
# .UE jAcpa99dA>, consul té le 6 septembre 2012 . L'élection d ' un prés ident dit plus modéré à la tête de l' Iran, 
Hassan Rouhani , le 14 juin 2013 n ' a pas changé la percepti on i raé lienne des intentions irani ennes. Deux mois 
après l'accès au pouvo ir de Rouhani Tetanyahu, uite à une rencontre avec le prés ident américa in Barak Obama 
pour di cuter de l' évolution des négociati ons avec l' Iran et de son programme nucléaire, déclara it toujours: 
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estimées). Théoriquement, puisque les intentions hostiles iraniennes sont jugées être à 

leur maximum (rayer Israël de la carte), la perception israélienne de la menace 

iranienne se multipliera donc à mesure que les capacités militaires nucléaires de l' Iran 

se matérialiseront. 

Dans les faits , les intentions hostiles iraniennes sont effectivement constantes 

et le programme nucléaire iranien vraisemblablement en progression. À preuve, 

l' idéologie anti-israélienne fait partie des fondements politiques du régime iranien 

depuis sa prise de pouvoir lors de la révolution islamique iranienne de 1979. Déjà à 

cette époque, le leader suprême de la révolution islamique Sayyed Rouhollah 

Mousavi K.homeini déclarait lors d'un discours à des pèlerins: « Aujourd ' hui, la 

première qibla [Jérusalem] est tombée sous le joug d' Israël, cette croissance 

cancéreuse au Moyen-Orient. [ ... ] Chaque musulman a le devoir de se préparer pour 

le combat contre Israël. 11 » Plus de trente ans plus tard, les propos d' Ahmadinejad qui 

comparent le régime israélien à une « tumeur cancéreuse qui sera bientôt détruite 12 » 

rappellent singulièrement ceux de Khomeini et démontrent bien la constance dans la 

rhétorique officielle an ti- israélienne iranienne depuis 1979. 

L' avancement du programme nucléaire iranien, quant à lui , est considéré 

continu depuis sa reprise en 1986 13
. Seules quelques mineures interruptions ont été 

« l' Iran est voué à la destruction d ' l raël. » The White Hou e Offi ce of the Press Secretary, « Remark by 
Pres ident Obama and Prime Mini ter Netanyahu of Israe l After Bilateral Meeting », in Speeches and Remarks, 
Washington (D.C.) : The White Ho use, 30 eptembre 2013 , en ligne, <hnp://www. whitehou e.gov/the-press­
office/20 13/09/30/remarks-president-obama-and-prime-mini ter-netanvahu-i rael-after-bilate>, consulté le 3 1 
mars 2014. 

11 Rüh Allah Khumaynï, Islam and Revolution 1: Writings and Declarations of Imam Khomeini (194 1-1980), 
Berkeley (CA) : Mi zan Press, 198 1, p. 276. 

12 AF P, « ' Cancerous Tumour ' Israe l Will Soon Be Destroyed, Says Ahmadinejad », France 24. 17 août 2012. 
en ligne, <http ://www. france24.com/en/20 120817-iran-ahmadinejad-slams-cancerous-tumour-israel -nuclear-war­
protest-zionist>. consulté le 6 septembre 20 12. 

13 Le programm e nucléaire civil iranien a été lancé par Mohammad Rezii hah Pah lavi en 1957 via le 
programme américain A toms for Peace et inte rrompu par la révolution islamique de 1979. Après avoir critiqué le 
programme nucl éaire du hah en le qualifiant « d'exemple du goût corrompu de la monarchie pour le 
mégaproj ets », Khomeini re lance le programme vers 1986. Le prés ident du parlement iranien Hashemi Rafsanjani 
dira en 1988 : « La guerre [Iran-Irak] a rendu très clair le fa it que ces armes so ient devenue largement décisives. 
[ .. . ] ous devri ons nous doter de l' utili sati on offensive et défensive d ' armes chimiques, bactéri ologiques et 



5 

rapportées au fil des années et les plus récentes tentatives de retarder le programme 

semblent n'avoir que sommairement affecté le déroulement du programme et la 

détermination 1ramenne. En 2010 Ahmadinejad déclarait que le sabotage 

informatique avait été résolu 14
, en 2012 des experts américains annonçaient que 

l'enrichissement d'uranium par l' Iran avait accéléré et que 1 000 nouvelles 

centrifugeuses avaient été installées 15
, en août 20 13 le rapport de 1' AlEA confirmait 

la production « de 48,5 kg d'UF6 enrichi jusqu'à 20% en 235U 16 depuis les quatre 

derniers mois » (un cran technologique avant l'enrichissement nécessaire à la 

production d' armement nucléaire) et, en octobre 2013 , le directeur adjoint du comité 

de la sécurité et politique étrangère nationale du parlement iranien Naqavi Hosseini 

affirmait que « l' Iran a maintenant assez d'uranium enrichi [à 20%] pour satisfaire les 

besoins de son réacteur [de Téhéran]. 17 » Dans l' ensemble donc, le programme 

nucléaire iranien progresse effectivement sans interruption. 

rad iologiq ues. » Le programme irani en reprendra officiell ement avec les ententes de coopération avec la Chine en 
199 1 et la Russie en 1993. Voir lnstitute for Science and In ternati onal Security, « lran' s uclear Progt·am », in 
Nue/eor Weapons Programs, Washington (D.C.) : ISIS, 20 13, en ligne, <http://i is-on line.org/countrv­
pages/iran# 1974>, consu lté le 24 octobre 2003; hahram Chubin, Iran 's Nuclear Ambitions, Washington (D.C.) : 
Carnegie Endowment for International Peace, 2006, p. 7; Gregory F. Giles, «The lslam ic Repub lic of Iran and 
Nuclear, Biological, and Chemi cal Weapons », in Planning The Unthinkable: How New Powers Will Use Nue/eor, 
Biological, and Chemical Weapons, Peter R. Lavoy, Scott D. Sagan et James J. Wirtz (d ir.), lthaca (NY): COt·ne ll 
Un iver ity Press, 2000, p. 84 et International Atomic Energy Agency, « lslamic Republic of Iran ». in Countly 
Nuclear Power Profile, Vienne (Autriche) : IAEA, 20 12, ection. 2.1.1 , en li gne, <http ://www-pub.iaea.org/ 
MTCD/Publications/PDF/CNPP20 12 CD/countryprofi le /lran lslam icRepublicof/1 ran lslam icRepubl icof.htm>, 
consu lté le 24 octobre 20 13. 

14 Thomas Erdbrink, « Ahm ad inejad : lran's Nuclear Program Hit by Sabotage», Washington Post, 29 
novembre 20 1 0, en 1 igne, <http ://www. washin!.rtonpost.com/wp-dyn/contentlaiiicle/20 1 0/ 1 1/29/ AR20 101 
12903468. html>, consu lté le 2 1 juin 20 12. 

15 AFP, « Iran ' Producing Enriched Uranium at Faster Pace'», Dai/y Telegraph , 2 1 ju in 20 12, en ligne, 
<h ttp :/ /www.telegraph . co. uk/new /wor Id news/rn idd 1 eeast/i ran/9346 1 3 8/1 ran-prod uci n g-en ri ched-u rani u m-at-faste 
r-pace.html>, co nsulté le 2 1 juin 20 12; David E. Sanger et William J. Broad, « lnspectors Confirm New Work by 
Iran at Secure Nuclear Site», New York Times , 30 aoüt 20 12, en ligne, <http://www.nytimes.com/20 12/ 
08/3 1/world/middleeast/nuclear-inspectors-confirm-iranian-progre s. htm l?emc=tnt&tntemaill =v>, consulté le 6 
septembre 20 12. 

16 In ternational Atom ic Energy Agency, Mie en œuvre de l 'accord de garanties TNP et des dispositions 
pertinentes des résolutions du Conseil de écurité en République islamique d 'Iran: Rapport du Directeur général, 
GOV/20 13/40, Vienne (Autriche) : IAEA, 29 aoüt 2013, p. 5, en ligne, <http://www.iaea.org/Publications/ 
Documents/Board/20 13/French/gov20 13-40 fr. pd!>, consul té le 25 octobre 20 13. 

17 Thomas Erdbrink, « Lawmaker Sa ys 1 ran l-I as Halted Enrichment », New York Times, 23 octobre 20 13, en 
ligne, <http ://www.nytimes.com/20 13/ 1 0/24/world/midd lecastliran-enrichmenl.hlml?emc=ed it tnt 20 13 1 023&tn 
temaiiO=v& r=O>, consu lté le 23 octobre 2013. 
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Pourtant, malgré que les déclarations hostiles datent de 1979 et le programme 

nucléaire iranien de 1986, l' Iran n' est devenu une menace existentielle pour Israël 

que six ans plus tard. On sait qu ' Israël se sent existentiellement menacé par l' Iran 

depuis 1992 suite à la première déclaration à ce propos du président Yitzhak Rabin : 

« Seul un Iran nucléaire pourrait poser une menace existentielle envers laquelle Israël 

n'aurait aucune réponse crédible. 18 » On sait également par le biais d ' tm rappoti de 

renseignement américain de 1993 que l'Occident commence à soupçonner l' Iran de 

dissimuler une production nucléaire militaire sous le couvert d'un programme civil 

depuis la même époque19
. C'est donc conj ugué à sa capacité nucléaire possiblement 

militaire découverte au début des armées 1990 qu'un Iran déjà intentiOtmellement 

hostile devient une menace existentielle pour Israël. Cette évolution semble confirmer 

les facteurs de Singer, laissant même entrevoir une dépendance plus marquée entre 

« capacités estimées » et « intentions estimées » alors que ces dernières ne sont pas à 

elles-seules responsables de la perception de menace élevée israélienne. 

Ainsi, si 1 'on se fie aux débuts de la perception israélienne de la menace 

nucléaire iranienne et à la formule de Singer, les sombres intentions de l' Iran étant 

constantes à maximum et ses capacités nucléaires militaires croissantes depuis les 

armées 1990, le niveau de menace ressenti par l 'État d' Israël à travers les années 

devrait effectivement augmenter à mesure que le programme nucléaire iranien 

approche l' accomplissement. La logique veut donc que la perception israélienne de la 

menace nucléaire iranienne s' intensifie graduellement avec le temps depuis les 20 

dernières armées. 

18 Yossi Klein Halevi et Michael B. Oren, «Contra Iran: Israel' Worst Nightmare », The New Repub/ic. 26 
janvier 2007, en ligne, <http://www.tnr.com/arti cle/politics/conlra-iran>, consulté le 22 mars 20 I l . 

19 Une des premières déclarati ons offi cielles et déclassifiées témoignant de cette méfi ance date de 1993 : 
« L' Iran poursuit l'acquisition d'armes nucléaires bien qu'i l oit signataire du Traité de non-proliférat ion. L' Iran 
prendra probablement au moins de huit à dix ans pour produire se propres armes nucléaires, peut-être moins s' il 
reço it une importante aide étrangère destinée à son son effort de développement. » U.S. Senate Governmental 
Affairs Committee, Nuclear Proliferation Hearing: Statement of James Woo/sey, Director of the Central 
Intelligence Agency, Washington (D.C.), 24 février 1993, en ligne, <http://www.iranwatch.org/government/US/ 
Con!!.re / 1-l caring 1 Q.ac-022493/us-sg_ac-prol i feration-022493.htm>. consulté le 6 mars 201 1. 
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Cependant, et chose curieuse, après avoir fait l'inventaire des déclarations des 

gouvernements israéliens de la dernière décennie, on observe une fluctuation 

désordonnée dans le discours israélien quant à la qualification du programme 

nucléaire iranien (voir Figure 1.1 ). Il est qualifié pèle-mêle de menace ex istentielle, de 

menace à la sécurité, de menace régionale, de menace mondiale ou de menace à 

d 'autres régions. Si l'on considère ces qualifications comme témoignant de l' intensité 

de la menace perçue, on s' aperçoit que la perception israélienne de la menace 

nucléaire iranienne (PIMNI) ne s ' intensifie pas dans le temps, que les 10 dernières 

années ne correspondent pas à la deuxième moitié d 'une intensification graduelle sur 

20 ans comme le prévoit la formule de Singer. 

Figure 1.1 
Qualification de la menace iranienne par les décideurs israéliens de 2002 à 2013 

Existentielle 5 

À la sécurité d'Israël 4 

Régionale 3 

Mondiale 

À d1autres régions 

0 
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

En effet, sur une échelle de 1 à 5 graduant l' intensité de la perception 

israélienne de la menace nucléaire iranienne selon les qualifications de la menace 

iranienne par les décideurs politiques israéliens de 2002 à 2013 - où 1 représente une 

menace minimale (1 ' Iran est qualifié de menace à une autre région) et 5 une menace 

maximale (J ' Iran est qualifié de menace à l' existence d' Israël) - on observe à travers 

le temps une fluctuation désordonnée dans l' intensité de la perception israélienne de 

la menace nucléaire iranienne. Presque tous les niveaux de menace sont représentés à 

1' intérieur d'une même mmée et cette oscillation est présente d'aimée en ruu1ée. Ainsi, 

l' intensité de la perception israélienne de la menace nucléaire iranienne varie 

constarnn1ent. Elle ne présente pas 1' intensification graduelle dans le temps prévue 
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par la formule de Singer où, les intentions hostiles iraniennes étant estimées 

maximales, la perception de menace israélienne suivait la matérialisation continue des 

capacités nucléaires iraniennes. La perception israélienne de la menace nucléaire 

iranienne ne correspond donc pas à 1' avancement du programme nucléaire iranien et 

n 'est donc pas uniquement dépendante des intentions et capacités de l' Iran. 

Cette découverte inattendue soulève la question : 'Pour quelle raison 

1 ' intensité de la peur israélienne module-t-elle au fil des années?' . Si le niveau de 

menace perçu par Israël n' est pas fonction de l' avancement du programme nucléaire 

iranien, est-il possible que les facteurs en jeu ne soient pas extérieurs à 1 'État d' Israël 

telles les capacités et les intentions de 1 ' Iran? Des facteurs internes seraient-ils plutôt 

impliqués dans l' étiquetage d'une menace par Israël? Dans un tel cas, ces facteurs 

exerceraient un contrôle certain sur le débat israélien à propos de 1 ' Iran - sur sa 

conceptualisation et conséquemment sur ses réponses - non seulement au niveau 

politique mais à travers toute la société. En identifiant les facteurs internes influant 

sur la perception israélienne, déterminerait-on donc de ce fait 'Qui ou quoi manipule 

la peur israélienne?'. 

Répondre à cette question est d' autant plus urgent que les tensions israélo­

iraniennes ont aujourd'hui pris l'allure de conflit et que les tensions internationales 

causées par le programme nucléaire iranien atteignent leur paroxysme. Par exemple, 

en date du 17 mai 2012, la section « Iran » du journal londonien Telegraph avait pour 

grands titres20 
: « Les États-Unis admettent posséder un plan d'action militaire pour 

attaquer l'Iran »,« Les États-Unis sont prêts à attaquer l' Iran selon un ambassadeur », 

« L' Iran continue d 'envoyer des armes à la Syrie selon les ations Unies », « Un 

kick-boxer iranien pendu pour cause ' d'être un espion israélien '», et « L' Inde réduira 

20 Le fait que la plupa rt des grands journaux a ujourd ' hui possèdent une section sur l' Iran e t d 'ailleurs à lui­
seul suffisamment révélateur. 
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ses achats de pétrole iranien suite aux pressions américaines »2 1
. Tout, à présent, à 

propos de l' Iran non seulement s' apparente à son programme nucléaire mais se 

conceptualise en tant que danger. 

Puisqu'il est admis que le programme nucléaire 1ran1en constitue 

principalement une menace existentielle pour Israël22
, la résolution pacifique de cette 

rivalité passe par la diminution des appréhensions israéliennes. Qu'il s' agisse de 

négocier l'interruption du programme nucléaire iranien, la mise en place de garanties 

limitant le programme au nucléaire civil, ou même les nom1es régissant l' éventuelle 

venue de 1 ' Iran au sein des nations possédant la bombe atomique, les termes de toutes 

négociations, pour parvenir à diminuer efficacement les tensions au Moyen-Orient, 

devront s' appliquer à modérer les facteurs qui font de l' Iran une menace pour Israël. 

À preuve, au lendemain de 1' entente de Genève de novembre 20 13 qui limite le 

programme nucléaire iranien mais qui ne correspond pas aux attentes des Israéliens, 

les décidems israéliens déclaraient : « Israël n'est pas lié par cet accord. Le régime 

iranien est détem1iné à détruire Israël et Israël a le droit et l'obligation de se défendre, 

par lui-même, contre toute menace », « Israël n'est pas obligé d ' adhérer à cette 

entente avec 1' Iran, à une entente qui met en péril son existence » et « Toutes les 

21 «US Admits ft Has Military Pl an to Attack Iran »,« U ls Ready to Attack Iran, Says Ambassador »,« Iran 
Still Shipping Arms to Syria, Says UN », « franian Kick-Boxer Hanged fo r 'Be ing lsrae li py' », « lndia to Cut Oil 
Purchases from fran follo wing US Pressure», Dai/y Telegraph, du 15 au 17 mai 2012, en ligne, 
<http ://www. telegraph .co. uk!news/worldnews/midd leeastliran/>, consulté le 17 mai 2012. (C lassés en 
bibliographie respecti vement sous Blomfie ld , US, Reuters, Blomfie ld et AFP. ) 

22 Les États-Uni s et Israë l reconna i sent o uvertement la di fférence de perception de leur pay face à l' Iran et 
la menace plus accrue que l' Iran représente pour Israë l. Barak Obama, prés ident des États-Unis, déclara it en 
2009 : « Je comprends très bi en qu ' Israël cons idère l'Iran comme une menace ex istentie ll e et compte tenu de 
certa ines des déclarations faites par le prés ident Ahmadinej ad, vous pouvez comprendre pourquo i. Leur calcul des 
coûts et bénéfi ces va ainsi être plus a igu. Il s sont juste là, à portée, et je ne pense pas que c'e t à moi de détermi ner 
pour les Israéli ens quels sont leurs besoins en matiè re de sécurité. » Benj amin etanyahu, premi er ministre 
d ' Israë l, exp liqua it en 2012 : « Les États-Uni s ont grands et é loignés, Israël est plus petit et plus près de l' Iran et, 
naturell ement, nous avons des capacités d ifférentes, donc l'horloge américaine quant à la prévention de la 
nuc léari sation iranienne n'est pas la même q ue l' horloge israé lienne. L'horl oge israélienne fonctionne, de toutes 
évidences, se lon un calendri er diffé rent. » Voir Isabe l Kershne r, « Netanyahu Says U. S . and lsraeli ' C locks ' 
Diffe rs onlran' s Threat », New York Times, 9 mars 2012, en ligne, <http://www. nvt imes.com/20 12/03/ 10/world/ 
middleeast/netanvahu- avs-us-and-israe l-diffe r-on-u rgencv-of-iran-threat.html> consulté le 23 juin 20 12; 
Jon Meacham, «A Hi ghly Logical Approach », Newsweek Magazine, 15 mai 2009, en ligne, <http ://www. the 
da i lybeast. com/newsweek/2009/05/1 5/a-h ighl v-logical-approach.html>, consulté le 23 juin 2012 . 
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options sont sur la table »23
. L' annulation de l' option militaire autant que la tenue de 

négociations efficaces dépendent donc de la perception israélienne de la menace 

nucléaire iranienne. L'identification des facteurs internes influant sur celle-ci est 

indispensable à la définition des bases menant à 1' élaboration et 1' implantation des 

mesures de sécurité et de confidence-building les plus minimales. 

Puisque la question est donc d'actualité et particulièrement importante pour la 

résorption des tensions, il est utile de sonder les conclusions auxquelles les auteurs 

versés dans le domaine en sont arrivées. En particulier, est-il de commun usage de 

considérer les facteurs internes, c' est-à-dire toute influence qui relève des attributs de 

celui qui perçoit par opposition aux attributs de l' objet perçu, comme faisant partie du 

processus de perception? Des facteurs internes ont-ils été identifiés comme 

participant à la perception israélienne de la menace nucléaire iranienne? Et d'ailleurs 

de quoi et comment parle-t-on de perception de menace israélienne? 

ÉTAT DE LA LITTÉRATURE 

Étmmanm1ent, très peu d'auteurs se sont penchés sur la perception israélienne 

de la menace nucléaire iranienne24
. Treize auteurs (ou groupe d'auteurs) y ont 

consacré quatorze ouvrages depuis les dix dernières années25
. Ils sont irano-israéliens, 

23 Déclarations re pectives du premier ministre Benj amin Netanyahu, du mini stre de l'Économie afta li 
Bennett et du ministre des Affa ires étrangères Avigdor Li eberman citées dans Barak Ravid, « Agreement Reached 
in Geneva - Netanyahu: Iran N ucl ear Dea l Endangers Israel , We Will Defend Ourselves », 1-/aaretz, 24 novembre 
20 13, en ligne, <http ://www.haaretz.com/news/d iplomacy-defense/ .premium- 1.55978 1 >, consulté le 29 novembre 
20 13. 

24 Les ou vrages composant cette littérature ont été sélecti onnés se lon trois critè res : !-il s préci sent qu ' il s 
traitent, du mo ins parti e llement, de« perception de menace» en Israë l, 2-l ' objet de cette menace est le programme 
nucléaire iranien et 3-ils sont rédigés en fran çais ou en angla is. Tro is auteurs échappent à la règle no 1 mais sont 
tout de même intégrés au corpu alors qu ' il discutent respectivement de« la façon dont les homme politiques 
israéliens en sont venus à considérer Téhé ran co mme la principa le menace [à) Israël [ ... ) » (Delpech, p. 66), de 
« la préoccupation [des ana lystes de sécuri té israé li ens] pour la dévastati on d ' un Iran nuc léaire » ( ad r, p. 69) et 
de « la con cience [par l' établ issement israélien] de la ple ine gravité de la menace iranienne » ( neh, p. 56) . ous 
con idérons qu ' il s ' agit bien de perception de menace, la description du concept étant s implement effectuée en 
d ' autres termes. 

25 Cam eron S. Brown, « Israel and the WMD T hreat: Lessons for Euro pe», Middle East Review of 
International Affairs, vo l. 8, no 3 ( eptembre 2004), en ligne, <http ://www.gloria-center.org/2004/09/brown-2004-
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irano-américains, russo-israéliens, israélo-français, israéliens, américains, suédois et 

français. Fait intéressant, plus du tiers de leurs ouvrages (cinq) sont écrits au profit 

d'organismes gouvernementaux de défense occidentaux. Il s'agit du RA D National 

Defense Research Institute, de l'U.S. Marine Corps University (deux ouvrages), de la 

Defence Academy of the United Kingdom et de la FOI Swedish Defence Research 

Agency. Le reste de leurs ouvrages est constitué de six articles scientifiques publiés 

par des magazines spécialisés et de trois monographies. 

Trois observations principales apparaissent à 1 'analyse de ce corpus. En 

premier lieu, aucun auteur ne traite du même sujet ni n'arrive à la même conclusion. 

En deuxième lieu, tous les auteurs sauf Ram établissent que ce sont les capacités 

militaires iraniennes qui constituent le principal facteur influençant la perception 

israélienne de menace. En troisième lieu, tous les auteurs sauf Brown utilisent les 

déclarations officielles des décideurs politiques israéliens pour donner de la substance 

à leurs propos. Chacune de ces observations est ici discutée plus en détail et constitue 

en quelque sorte une réponse aux questions soulevées précédemment quant aux 

assises et conclusions du domaine. 

09-04/>, consulté le 16 mai 2012; amy Cohen,« Israë l et l' Iran : La bombe ou Je bombardement? », Politique 
étrangère, no 1 (printemps 201 0). p. 1 1 1-1 23; Anthony 1-1 . Cordesman, « U.S., Israel and Arab Gulf Percepti ons 
of lranian Threats », Middle East Studies at the Marine Corps Un iversity, MES lnsights, vol. 3. no 2 (mars 201 2). 
4 p.; Thérèse Delpech, « Israe l: An Existentia l Threat », chap. in fran and the 8omb: The Abdication of 
International Responsibility, ew York (NY): Columbia University Press, 2007, p. 65-69; Dalia Dassa Kaye, 
Alireza Nader et Parisa Roshan, « lsraeli Perceptions of and Poli cies Toward Iran », chap. in Israel and Iran: A 
Dangerous Rivalry, Santa Monica (CA) : RAND Corporation, 201 1, p. 19-54; Eugene Kogan, lsraeli Perceptions 
of the franian Issue, Middle East Series, vo l. 6, no 42, Watchfield (Royaume-Uni): Confl ict Stud ies Research 
Centre of the Defence Academy of the United Kingdom, août 2006, 14 p. ; David Mena hri , « Les programmes 
nucléai res iranien et israé lien : Obsession sans grand intérêt ou vér itab le préoccupation ?», Revue internationale 
et stratégique, vo l. 2, no 70 (été 2008), p. 187-194; Magnus ormark, Anders Lindb lad, Anders orqvist, Bjorn 
Sandstrom et Louise Waldenstrom, Israel and WMD: lncentives and Capabilities, BC Defence User Report, 
Umeâ (Suède): FOl - Swed ish Defence Research Agency, décembre 2005 , 55 p. ; Reuven Pedatzur, « The lranian 
N uclear Threat and the lsraeli Options», Contempor01y Security Policy, vo l. 28, no 3 (décembre 2007), p. 513-
541 ; Haggai Ram, lranophobia: The Logic of an lsraeli Obsession, Stanford (CA) : Stanford University Press, 
2009, 220 p.; 1-l aggai Ram, « To Banish the ··Levantine Dunghill" From Within: Toward a Cultural Understanding 
of lsraeli Anti-lran Phobias », International Journal of Middle East Studies, vo l. 40, no 2 (mai 2008), p. 249-268; 
Ehsaneh 1. Sadr, « The Impact of lran 's uclearization on Israel », Middle East Policy, vol. 12, no 2 (été 2005), p. 
58-72; Ephraim Sneh, « Iran: The Main Threat », chap. in Navigating Perilous Waters: An lsraeli Strategy for 
Peace and Security, New York (NY): RoutledgeCurzon, 2005, p. 55-64; Gerald M. Stei nberg, « Iran in the 
lsraeli Threat Perception », in The franian Puzzle Piece: Understanding Iran in the Global Contexl, Amin Tarzi 
(dir.), Quantico (VA): Marine Corps Univers ity Press, 2009, p. 7 1-82. 
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Observation 1 Aucun auteur ne traite du même suj et m n'arrive à la même 
conclusion. 

Aucun des auteurs recensés ne s'intéresse au même sujet ni n'arrive à la 

même conclusion. Tous mettent l 'accent sur des aspects différents de la perception 

israélienne de la menace nucléaire iranienne. D'ailleurs aucun des auteurs ne se situe 

dans le domaine ni ne se cite l' un l' autre; comme s'ils traitaient tous d'un phénomène 

complètement différent à propos duquel rien n 'avait encore été écrit. Par exemple, 

voici ce dont les auteurs traitent lors d'une première phase, plus axée sur les aspects 

stratégiques de la question, de 2004 à 2007 : 

Cameron S. Brown détermine les menaces qu 'ont prises en considération les 
Israéliens pour formuler leur stratégie de contre-prolifération et avance que les armes 
de destruction massive (ADM) perdureront au Moyen-Orient même une fois le 
confl it israélo-palestinien résolu; 
Eugene Kogan s'intéresse à l' option d ' une attaque militaire préemptive et conclut 
qu ' il s'agit, sous l'égide des États-Unis, de la meilleure solution de crainte que l'Iran 
ne franchisse le seuil de la capacité technique à produire la bombe nucléaire à mesure 
qu ' il refoule les efforts diplomatiques; 
Magnus Normark et al. effectuent une reconstruction historique du contexte 
sécuritaire de la perception de menace israélienne et soulignent qu ' Israël et l' Iran se 
sentent menacés par leurs ADM respectives et que des deux côtés les perceptions 
sont justifiables; 
Ehsaneh I. Sadr éval ue la vraisemb lance de sept menaces causées par un Iran 
nucléaire et établit que, puisque la logique de la destruction mutuelle assurée 
(DMA)26 s ' applique aussi à l' Iran, il est extrêmement improbable que l' Iran ne 
présente une menace existentie ll e pour Israël et que cette situation pourrait même 
concourir à la stabilité et à la paix du Moyen-Orient; 
Ephraim Sneh entreprend de contrer la propension des politiciens israéliens à écarter 
l' idée d ' une menace iranienne en exposant la situat ion politique, économique et 
idéologique en Iran et affirme qu ' Israël et l' Iran sont sur le voie de la co lli sion, que 
l' action politique pourrait contribuer à prévenir cette co lli sion, mais qu ' il est 
impossible pour Israël de s'y limiter; 
Thérèse Delpech somme les événements régionaux qui ont mené au développement 
en Israë l d ' une menace existentie lle et d ' une so luti on militaire au programme 

26 Doctrine voulant qu ' un « étal table de dissuasion mutuelle s ïnstall e lorsq ue chacun des deux côtés [d ' une 
course à l' armement nucl éaire] possèdent la capacité d ' infliger une destruction intolérable à l' autre société et 
qu ' aucun des deux côtés ne peut priver l'autre de cette capac ité, même par la plus dévastatrice de attaques­
surprises. » Voir John P. Ho ldren, « The Dynamics of the uclear Arms Race: History, Status, Prospects », in 
Nuclear Weapons and the Future of Humanity: The Fundamenta/ Questions, Avner Cohen et Steven Lee (d ir. ). 
Totowa (NJ) : Rowman and Allanheld. 1986, p. 56. 



13 

nucléaire iranien et prévient que les risques d ' une telle in tervention sont énormes : les 
pays de la région bien que rav is n' admettron t j amais leur sati sfaction a lors que l' Iran 
ripostera sûrement sur les inté rêts israé liens à 1' intéri eur comme à 1 ' exté ri eur d ' Israë l; 
Reuven Pedatzur analyse les ramifications régionales de l' acquisiti on de l' arme 
nucléa ire par l' Iran ains i que les sept options de riposte qui s ' offrent à Israë l et 
prévo it, tel Sadr, qu ' un modèle de D MA se développera au Moyen-O rient mais 
qu ' Israë l n ' aura d ' autre cho ix que d ' opter pour une po litique proc lamée (c ' est-à-dire 
non-a mbigüe) de di ssuas ion nuc léaire. 

Ainsi, malgré que tous les auteurs se penchent sur divers aspects stratégiques 

de la perception d'une menace par Israël, auctm d'entre eux n' aborde le suj et sous le 

même angle. Bien que les auteurs plus récents semblent vouloir ouvrir les termes de 

la discussion, la même disparité s' observe lors d'une seconde phase, plus axée sur les 

aspects idéologiques de la question, de 2007 à 2012, alors que : 

David Menashri présente les ra isons idéo logiques et politiques des o ri entations 
nuc léaire et anti-i sraé lienne e n Iran et suggère, pour résoudre le conflit, d ' éviter de 
considérer le problème en des termes israé liens et d' envisager plutôt des solutions 
américa ine, moyen-orienta le ou iranienne; 
Haggai Ram transport e la di scuss ion du domaine stratégique au doma ine culture l et 
vo it dans les re lations israé lo -iraniennes (plus particulièrement aux c irconstances de 
leur interruption en 1979) les causes de la perception d ' une menace po ur 1 ' avenir de 
l'État hébreux en tant que proj et sioni ste are lig ieux; 
Gera ld M . Steinberg expose la pos ition stratégique offens ive et défensive israé lienne 
et soutient que la menace nuc léaire iranienne a raffermi le caractè re réa li ste de 
l' approche israé lienne face a ux menaces à sa sécurité et qu ' une frappe préventi ve est 
touj ours poss ible; 
Samy Cohen calcule la proba bilité d ' une attaque israé lienne sur l' Iran en examinant 
l' influence de la doctrine Begin27 sur l' imposs ibilité de fa ire marche arrière et prétend 
qu ' entre la bombe ou le bombardement, le dil emme demeure entier pour Israël; 
Kaye, Nader et Roshan scrutent les débats israé liens sur la menace iranienne et 
bousculent la stri cte définiti on géostratégique de la perception de menace en stipulant 
que ce sera plutôt la façon do nt les Israé liens vo ient et encadrent ces facteurs 
géostratégiques qui décidera de leur réponse; 
Anthony H. Cordesman résume les perceptions des di fférents acteurs impliqués par 
les menaces nuc léaires, asymétriques et conventi onne lles iraniennes pui s convient de 
la nécess ité pour les États-Un is et Israë l de coopérer en acceptant la complexité, 
l' incertitude et les ri sques d ' un pro blème exceptionne llement dangereux. 

27 Doctrine née d ' un di scours du premier ministre israé li en Menachem Begin en j uin 198 1 : «En aucun cas, 
Israë l ne permettra à un ennemi de dévelo pper des armes de destruction mas ive [ .. . ). » Menachem Begin c ité dans 
Shai Feldman uclear Weapons and Arms Control in the Middle East Cambridge (MA) : The MIT Press, 1997. 
p. 109. 
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En somme, durant la première phase de 2004 à 2007 plus axée sur la prévision 

stratégique, on traite de contre-prolifération, d' attaque militaire préemptive, de 

contexte historique sécuritaire, de DMA, de collision, de représailles assurées et de 

dissuasion nucléaire. Durant la seconde phase de 2008 à 2012 plus axée sur les 

fondements idéologiques, on ouvre les termes du débat à d'autres positions 

qu'uniquement stratégiques en traitant de solution globale, de construction culturelle, 

d'approche réaliste, de marche arrière militaire, de débat sur la menace et de 

coopération américano-israélienne. Or, un subtil changement dans la 

conceptualisation de la perception israélienne de la menace iranienne semble 

s'opérer. Au domaine purement tactique, on introduit avec le temps des éléments de 

culture, de formulation et de coopération. Cette évolution n' affecte pourtant en rien le 

caractère hétéroclite de son corpus. Aucw1 des ouvrages ne traite du même sujet, ne 

tente de valider ou d' invalider une théorie déjà émise, ni n'arrive à la même 

conclusion. 

Observation 2 : Tous les auteurs voient dans les capacités militaires iranie1mes le 
principal facteur influant sur la perception israélietme de menace. 

Tous les auteurs, sauf Rarn, établissent que ce sont les capacités militaires 

iraniennes qui constituent le principal facteur influençant la perception israélienne de 

menace. Ainsi, Israël se sent menacé par l' Iran parce que les missi les balistiques à 

po11ée intermédiaire iraniens ont la capacité de porter une ogive nucléaire en plein 

cœur d' Israël28
. Bien que déterminantes, les capacités militaires iraniennes ne 

façonnent pas à elles seules la perception israélienne de la menace nucléaire 

iranienne. Tous les tenants de cette thèse les combinent à un ou à quelques autres 

28 L'armement chimique et biochimique de l' Iran que ces mêmes miss il es pourraient transporter est aus i 
mentionné comme source de menace et facteur aggravant. Voir Brown, par. 1 0- 12; Normark et al. , p. 17-18; neh. 
p. 60; Steinberg, p. 76. 
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facteurs tels que la rhétorique hostile anti-israélienne de l' Iran29
, les limitations 

géopolitiques d' Israël30 ou le risque d'attaques terroristes exécutées par les États et 

organisations parrainés par l' Iran (Syrie, Hezbollah, Hamas), sinon tolérés par l' Iran 

(Palestine, Al Qaeda)31
. 

Par conséquent, tous les auteurs abordent le phénomène de perception à partir 

de l' objet perçu et non à partir de la société qui le perçoit. Outre les limitations 

géopolitiques d' Israël (qui sont du reste davantage des facteurs impliqués dans la 

réponse à une menace que dans sa perception32
) , les facteurs actifs sur la perception 

israélienne de menace relèvent majoritairement de 1 ' Iran - son matériel militaire, ses 

déclarations, son support à d'autres entités - et ne sont en rien dépendants des 

dispositions d' Israël. Donc, à première vue, le corpus sélectionné n'offre aucune piste 

quant aux facteurs internes possibles de la PIMNI. 

Cependant, des nuances sont parcimonieusement apportées et laisseraient tout 

de même entrevoir la possibilité de l' influence de facteurs internes. Kaye, Nader et 

Roshan par exemple affirment que le symbolisme de l' holocauste est employé par les 

29 Samy Cohen, p. 114-11 6; Del pech, p. 66; Kaye, Nader et Roshan, p. 30-35; Menashri, p. 188-189; Normark 
et al. , p. 29; Pedatzur, p. 5 14-5 16; Steinberg, p. 72. 

30 Les limitations soulevées sont: la petite taille géographique du pays, le petit nombre de cibles de haute 
importance, la grande densité de la population, le système de réserves dépendant de centres de mobilisation 
(Brown, par. 2-3) et l' étroitesse du territoire qui n' offre aucune profondeur stratégique (Steinberg, p. 7 1). 

3 1 Brown, par. 14- 15; Samy Cohen, p. 11 6; Cor·desman, p. 3; Delpech, p. 66; Kaye, Nader et Roshan, p. 27; 
Menashri , p. 188- 190; ormark et al. , p. 25; Pedatzur, p. 514, 525; Sadr, p. 65 -67 ; Sneh, p. 6 1-63 ; Steinberg, 
p. 71. 

32 Les facteurs géopoli tiques tels que définis à la note 30 sont théoriquement des facteurs internes, c'est-à-dire 
qui relèvent des attributs de celui qui perçoit (Israël). Cependant, nous soutenons que les facteurs géopolitiques ne 
sont une source de ri sque qu ' une fois la menace étab li e. Plus précisément, c ' est parce que la menace iranienne se 
définit en tant qu ogive nucléaire que la petitesse et la densité du territoire israé lien deviennent des facteurs de 
risque; la perception d ' une menace ayant eu cours avant l' influence des facteurs géopolitiques. Ainsi, les facteurs 
géopolitiques sont plus actifs au niveau du choix d ' une réponse et moins à l' intérieur du processu de perception. 
Pour cette raison, il s ne sont pas ici considérés être des facteurs internes. ous adhérons de cette façon à la 
définition du théoricien géopolitique Phil Kelly qui veut que la géopolitique fasse « partie d'un processus de pri se 
de déci sion plus grand en poli tique étrangère et en relations internationales. Un processus [ ... ) d 'actions et de 
non-act ions pri ses par les di rigeants de pays en réponse à leurs perceptions des événements. » Phil Ke lly, 
« Paraguay, Geopo litics of: Pivotai Position With in A Mode! of Geopo li tics », Historical Text Archive, (2002), 
par. 14, en ligne, <http ://hi storical tex tarchive.com/section .php?action=read&artid=4 16>, consu lté le 22 décembre 
20 12. (C'est nous qui soulignons.) 
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leaders israéliens en réponse à l'idéologie anti-israélienne iranienne33
. En établissant 

que ce symbolisme est incrusté à la culture stratégique israélienne et particulièrement 

présent face à la menace iranienne, les auteurs en font indirectement un factem 

interne possible de la perception israélienne, quoique sa préséance sur 1 ' idéologie 

iranienne comme factem influent n ' a jamais été sous-entendue. Menashri aussi 

effleure l' idée de l'holocauste comme facteur interne de la perception israélienne en 

signalant succinctement que les préoccupations israéliennes face à l' Iran sont 

« renforcées par les leçons tirées de 1 ' histoire du peuple juif, et plus particulièrement 

les atrocités de la Seconde Guerre mondiale34 », mais sans toutefois développer. 

Kaye, Nader et Roshan font également brièvement allusion à l' influence de la 

personnalité des décideurs politiques, mentionnant que celle-ci prévaut sur la ligne 

des pruiis et les raisons bureaucratiques dans la prise de positions fermes sur l' Iran35
. 

On trouve donc ces quelques évocations à des facteurs internes une fois extrapolées, 

mais sans plus. 

Par contre, un auteur fait exception. Ran1 approche le phénomène de 

perception de menace strictement à partir d'un facteur interne à la société israélienne. 

Il avance que c ' est l'image qu ' Israël a de lui-même qui l' incite à la peur de l' Iran. 

Parce qu ' Israël se veut un État occidental, moderne, démocratique et laïque36
, il craint 

l'exemple et les préceptes de la révolution islrunique iranienne qui, évacuant illico les 

fondements à caractères occidentaux de 1 'État construit par le Shah, compromettent 

1' édifice théorique sur lequel 1 'État juif s ' est aussi construit comme occidental et 

prédisent de ce fait un sombre futur à Israëe7
. Il devient alors impératif pom la survie 

de l'État de « surveiller et supprimer les forces internes ethniques et religieuses 

33 Kaye, Nader et Roshan, p. 32. 
34 M enashri , p. 188. 
35 Kaye, ader et Roshan, p. 36. 
36 La nationali té israélienne est bien fondée sur la religion jui ve. Ram entend ici la laïcité de la structure 

étatique par opposition à 1 ' influence de 1 'ayatoll ah, chef religieux suprême, à 1 ' intérieur du régime théocratique 
iranien. 

37 Ram, Jranophobia, p. 52, 62-63; Ram, « To Banish the '"Levantine Dunghill" from within », p. 257-26 1. 
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envahissantes - de types iraniennes38 ». Ainsi, les manifestations des phobies anti­

iraniennes dans la sphère publique israélienne sont liées à la protection de la direction 

actuelle et future du projet sionisme laïque39
. L'unique facteur interne explicitement 

identifié par les auteurs de la perception israélienne de la menace nucléaire iranienne 

est donc invoqué par Ram et implique l' image de soi ou la nature souhaitée de 

1 ' identité israélie1me. 

À ce stade, trois facteurs internes plausibles ont été repérés : on retient 

l'holocauste, la personnalité des décideurs et l' image de soi. Puisque l' identification 

des facteurs influant sur la PIMNI est centrale à la question qui nous occupe, un bref 

détour via la littérature traitant de la perception israélienne de menace en général ici 

s' impose40
. Histoire de s' assurer que la PIMNI n' est pas un cas d 'exception dans le 

38 Ram, lranophobia, p. 129; Ram, « To Ban ish the ·'Levanti ne Dunghill " fro m within », p. 262. 
39 Ram, « To Ban ish the "Levantine Dunghill" !Tom within », p. 25 1. 
40 Asher Arian, « Perceptions of Threat in Israe l », in Debating National Security: The Public Dimension, 

!-lans Rattinger et Don Munton (dir. ), Empiri sche und methodologische Be itrage zur Sozialwissenschaft, vo lume 
7, Francfort-sur-l e-Main (A ll emagne) : Peter Lang, 198 1, p. 7-26; Gal Ari el y, « Spheres of Citizenship : The Role 
of Distinct Perceived Threats in Legitimizing All ocation of Political, Welfare and Cultural Rights in Israel », 
International Journal of lntercultural Relations, vo l. 35, no 2 (mars 20 Il ), p. 2 13-225; Gawdat Bah gat, « Israel 
and uclear Pro li fe rati on in the Middle Ea t », Middle East Policy, vo l. 13, no 2 (été 2006), p. 11 3-1 33; Abraham 
Ben-Zvi, « Percepti on, Misperceptions and Surpri se in the Yom Ki ppur War: A Look at the ew Evidence », 
Journal ofConjlict Studies, vo l. 15, no 2 (automne 1995), p. 5-29; Zeynep Civcik, « The lsraeli Policy: Changes 
and Continuities », Mémoire de maîtri e, Ankara (Turquie), Middle East Technical University, décembre 2004, 
163 p.; Y aïr Evron, « Perceptions de menace et approche stratégique en Israël », in Perceptions de sécurité et 
stratégie nationale au Moyen-Orient, Bassama Kodmani-Darwish et May Chartouni-Dubbary (dir. ), Travaux de 
recherches de 1 ' Institut français des relations internationales, Paris (France) : Mas on, 1994, p. 163- 179; Gregory 
F. Gi les, « Conti nui ty and Change in Israel 's Strategie Cul tu re », in Strategie Culture and Weapons of Mass 
Destruction: Cultural/y Based fnsights into Comparative National ecurity Policymaking, Jeannie L. Johnson, 
Kerry M. Kartchner et JeftTey A. Larsen (dir .), New York (NY): Palgrave Macmill an, 2009, p. 97- 11 6; Zachary 
T. Irwin, « Israe l: An Aspiring 1-l egemon », in Regional f-legemons: Threat Perception and Strategie Response, 
David J. Myers (dir.), Boulder (CO) : Westview Press, 199 1, p. 63-96; Daniel Lieberfe ld, Ta/king with the Enemy: 
Negotiation and Threat Perception in South Afr ica and Israel/Palestine, Westport (CT) : Praeger, 1999, 17 1 p.; 
Shmuel Limone, « The Arab Threat: The Israe li Perspective », in National Threat Perceptions in the Middle East, 
Insti tut des lat ions Un ies pour la recherche sur le désarmement (UN IDIR), Travaux de recherche no 37, Genève 
(Sui se): ari ons Uni es, septembre 1995, p. 9-15; !fat Maoz et Clark McCauley, « Threat Perceptions and 
Feelings as Predictors of Jewish- lsraeli Support for Compromi e with Palestinians », Journal of Peace Research, 
vo l. 46, no 4 Quill et 2009), p. 525-539; Michae l B. Oren, « Seven Ex istenti al Threats », Commentary , vo l. 127, 
no 5 (mai 2009), p. 16-20; adi m N. Rouhana et Susan T. Fiske, « Perception of Power, Threat, and Confl ict 
lntensity in Asymmetric lntergroup Conflict: Arab and Jewish Citizens of Israel », Journal ofConflict Resolution, 
vol. 39, no 1 (mars 1995), p. 49-8 1: R.S .. Si ngh, « lsrael' s Threat Perception », chap. in Asian Strategie and 
Milita1y Perspective, Observer Research Foundat ion, ew Delhi ( Inde) : Lancer Publishers, 2005 p. 123-150; 
Jonathan pyer, « Israel in the Midd le East: Threats and Countermeasures », International Relations, vo l. 22, no 3 
(septembre 2008), p. 349-352. 



18 

domaine plus large de la perception israélienne - ce qui expliquerait la disette des 

facteurs internes découverts - et de s'assurer aussi qu 'un bassin suffisant de facteurs 

internes puissent être identifiés, nous avons ratissé les ouvrages traitant de la 

perception israélienne de menace (PIM) qui n'examinent pas nécessairement la 
. . 4 1 menace Iranienne . 

Les auteurs de la PIM confirment notre observation précédente en favorisant 

eux-aussi les facteurs externes. D 'abord, ils identifient les mêmes facteurs que les 

auteurs de la PIMNI: les capacités militaires, armes NBC ou ADM des pays 

voisins42
, les limitations géopolitiques d' Israël43

, les intentions de l'adversaire44 et les 

groupes terroristes anti-Israël45
. À ces derniers, ils ajoutent : la nouveauté et la 

proximité dans le temps et l'espace de la menace46
, la persistance du conflit avec les 

États arabes voisins47
, le manque de garanties de sécurité par d 'autres pays48

, la 

contestation de ses frontières49
, l 'imposition de concessions territoriales50

, la 

population arabe en Israël51 ainsi que le refus de reconnaître la légitimité d' Israël52
. 

Chose intéressante, ils identifient aussi au passage quelques facteurs internes. 

Comme les auteurs de la PIMNI, ils invoquent l'holocauste. Trois auteurs (Bahgat, 

Giles et Limone) soutiennent que l'holocauste, combiné au refus arabe de reconnaître 

l'État juif, tient lieu de rappel constant de la menace qui pèse sur l'existence du 

peuple juif et alimente la notion de « jamais plus » qui a conduit à la nécessité pour 

4 1 Donc seul s les critères de sélection 1 et 3 mentionnés à la note 24 subsistent pour le corpus de la PJM. 
42 Ben-Zvi, p. 1 1; Civcik, p. 75 -76, 9 1-94; Irwin, p. 80-86; Lieberfeld, p. 14-15; Maoz et McCauley, p. 534; 

Singh, p. 142; pyer, p. 349. Des armes NBC sont des armes nucléaires, biologiques et ch imiques. 
43 Bahgat, p. 114; Evron, p. 167; Giles, « Continui ty and Change in Israel' s Strategie Cu lture», p. 104; 

Limone, p. 10- 11 , 13; Singh, p. 142; Spyer, p. 349. 
44 Ben-Zvi, p. 7; Lieberfe ld, p. 14; Maoz et McCauley, p. 534; Spyer, p. 350. 
45 C ivcik, p. 95 -99; Rouhana et Fiske, p. 63 -64; Singh, p. 143- 144. 
46 Lieberfe ld, p. 14. 
47 Bahgat, p. 114; Evron, p. 163 -1 64; Limone, p. ll-12. 
48 Bahgat, p. 11 4. 
49 Singh, p. 141. 
50 Irwin, p. 64-80. 
51 Ariely, p. 2 15. 
52 Evron, p. 165, 167; Limone, p. 9; Spyer, p. 349, 35 1. 
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Israël de se doter de l' arme nucléaire53
. À ceci, Arian ajoute que les périls perçus par 

Israël se réfèrent aux expériences du passé et que lorsque la menace évoque les 

croisades, les pogroms ou 1 'holocauste, la réponse israélienne en est une de puissance 

armée, de représailles et de rétribution à saveur biblique54
. 

Mais plus important encore, quatre auteurs de la PIM s'entendent sur 

l' influence d 'tm nouveau facteur interne et présentent les partis politiques comme 

facteur influant sur la perception. Lieberfeld avance que lorsque les coûts d'tm conflit 

augmentent, les questions liées à la définition de la menace polarisent la politique 

interne et à mesure que les clivages s'élargissent, les préférences politiques des 

individus coïncident de plus en plus avec leurs perceptions de menace55
. Alors 

qu ' Arian doute de la configuration du lien de causalité entre perception de menace et 

préférence politique, il assure toutefois que le fait que le centre de la vie politique 

israélierme soit incliné vers la droite influence définitivement la perception de 

menace56
. Evron pour sa part émet que « les responsables politiques de droite ont 

tendance à prendre le risque terroriste beaucoup plus au sérieux » et que, pour le parti 

de droite Likoud, « la perception du terrorisme comme une menace extrêmement 

grave avait contribué à légitimer le refus de négocier avec l'OLP.57 » Quant à 

Rouhana et Fiske, ils établissent que la droite israélienne estime posséder plus de 

pouvoir, se sent plus menacée par des facteurs externes qu'internes et perçoit le 

conflit israélo-arabe avec plus d'intensité58
. 

Aussi, trois auteurs de la PIM, bien que seuls à défendre l' influence du facteur 

interne qu ' ils proposent, offrent des idées novatrices. D'abord, Arian propose les 

53 Bahgat, p. 114; Giles, « Continui ty and Change in lsrae l's Strategie Culture», p. 11 0; Limone, p. 9. 
54 Arian, p. 1 1. 
55 Lieberfe ld, p. 16. 
56 Arian, p. 23 . 
57 Evron, p. 169 . L 'OLP est l' Organisati on de libérati on de la Palestine. 
58 Rouhana et Fiske, p. 70. 
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expériences dmant la construction de l' État d' Israël comme factem ayant cristallisé la 

politique de sécmité nationale israélierme et influençant la politique actuelle : 

On peut faire remonter les points de vue qui prévalent aujourd'hui en Israël 
directement aux idées et expériences des membres de l' é lite ayant construit la nation. 
[ ... ] Leurs peurs et aspirations ont été transposées dans les arrangements structurels 
qui continuent d ' affecter le pays depuis.59 

Il est intéressant de noter à ce propos que la majorité des décidems politiques 

d'aujomd'hui sont des descendants directs de cette génération ayant construit le pays; 

1 ' indépendance ayant été déclarée il n' y a que 65 ans, en 1948. 

Ensuite, Giles présente l 'endoctrinement des forces armées israéliennes 

(Tsahal) comme factem influent. Il soutient que Tsahal, en tant que « melting pot » 

national, pénètre la société civile et lui inculque le sentiment d'une menace constante 

à travers sa conscription universelle, son maintient des soldats en réserve après leur 

service militaire, son statut de préalable à la réception de bénéfices étatiques, ses 

multiples f01mes de commémoration et son infiltration du système éducati:f0
. Il 

conclut que Tsahal a « socialement construit un sentiment de menace d'attaque 

imminente qui avoisine le fatalisme.61 » 

Finalement, Rouhana et Fiske proposent l' âge come factem agissant sm la 

perception. Au moyen d'un questionnaire administré à des étudiants israéliens, ils 

observent que le sentiment de menace provenant de facteurs extérieurs à la 

communauté juive est plus intense au sein des étudiants de niveau secondaire que 

chez les universitaires62
. Ainsi, plus l' Israélien avance en âge, moins il se sentirait 

menacé. 

59 Arian, p. 9. 
60 Giles, « Continuity and Change in lsrael's Strategie C ulture», p. 99. 
61 Ibid. , p. 105. 
62 Rouhana et Fi ke, p. 72. 
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En somme, on retient comme factems internes de la perception israélienne de 

menace spécifiquement suggérés par les auteurs de la PIM : les partis politiques, les 

expériences relatives à la construction de l 'État d'Israël, l' endoctrinement de Tsahal 

et l'âge de l' Israélien. Tout compte fait, en fin de collecte de factems internes à la 

perception, nous sommes en mesmes d' avancer que c' est plutôt la juxtaposition des 

résultats de l' analyse des ouvrages sur la PIMNI et des ouvrages sur la PIM qui 

confirme les bases sur lesquelles le domaine de la perception de menace à la sécmité 

est édifié. Tous s'entendent pom dire que ce sont les capacités militaires, les 

intentions hostiles et les possibilités d'attaques tenoristes qm influent 

majoritairement sm la perception de menace. Favorisant ainsi les factems externes, ils 

invoquent moult pistes quant à divers facteurs externes possibles. 

Par contre, si on cherche de façon plus approfondie, on se rend compte 

également que les auteurs des deux corpus admettent 1' importance en contrepoint de 

quelques facteurs internes. Chose intéressante, le seul factem interne soulevé tant par 

le corpus de la PIMNI que par le corpus de la PIM est l'holocauste. On présume que 

cet état de fait lui octroiera une signification majorée au sein des factems internes. En 

résumé, les facteurs internes de la perception israélienne de menace qui nous ont été 

permis d' identifier au sein des deux corpus sont: l' image de soi, l' holocauste, la 

personnalité des décideurs, les partis politiques, les expériences de construction de 

l 'État, l'endoctrinement de l'armée et l'âge des individus. 

Observation 3 : Tous les auteurs utilisent les déclarations officielles des décideurs 
politiques israéliens. 

Tous les auteurs de la PIMNI, sauf Brown, utilisent les déclarations officielles 

des décideurs politiques israéliens afin d' illustrer lems propos. Il semble à première 

vue tout à fait logique de discuter de perception de menace en utilisant ce qu' eux­

mêmes, les Israéliens, en disent. Pourtant, le choix d'y recourir - ou le choix de ne 

pas recourir, ou si peu, aux études d'organismes non gouvernementaux, aux sondages 
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d'opinion publique ou aux études d'experts - pour représenter la perception de 

menace est une prise de position en soi. Les auteurs admettent de ce fait la primauté 

des hommes d'État sur le cours des perceptions et décisions étatiques. 

On croirait que ce niveau d'analyse influerait sur le cadre théorique utilisé 

puisqu 'nne fois l'entité minimale agissante étant perçue comme l' individu, on ouvre 

la porte à la possibilité de se retrouver en domaine réaliste classique, social ou 

critique. Au contraire, tous les auteurs, sauf Ram63
, affichent de fortes tendances 

néoréalistes évoquant l'équilibre des menaces de Stephen Walt64
. Il est curieux que 

cette position n' influe en rien sur le cadre d'analyse de la grande majorité des auteurs. 

Peut-être est-ce la raison pour laquelle ceux-ci ressentent le besoin d'en débattre. 

Effectivement, même si cette méthode est utilisée de tous, elle donne lieu à W1 

intéressant débat sur le rôle et 1 ' importance des déclarations des dirigeants étatiques. 

De ceux qui l'approuvent, Cordesman la conçoit d'emblée comme nécessaire à toute 

discussion sur la perception de menace : 

Chaque pays a ses propres faucons et colombes et ses perceptions de la menace 
iranienne sont fortement influencées par les débats politiques internes propres à 
chacun d 'eux. Discuter des perceptions de menace nominales de pays donnés 
implique de se concentrer sur les grandes tendances et sur ce que les responsables, 
dirigeants et expet1s clé perço ivent - et non sur l' éventail complet des différents 
points de vue nationaux. Les débats publics, dans les médias et les groupes de 
réflexion ainsi que les débats politiques ouverts ont tous des répercu ss ions sur les 
perceptions nationales. éanmoins, de telles perceptions reposent sur des positions et 
informations qui diffèrent nettement de celles des planificateurs, analystes et 
décideurs politiques qui ont accès à des informations sensibles classées secrètes et 
qui ont, dans les faits, à gérer la menace iranienne.65 

Pedatzur quant à lui se réfère aux déclarations des dirigeants en tant qu 'expression de 

la perception: « Cette perception, que la menace nucléaire iranienne est d'nne 

63 Ram qua li fie lu i-même son analyse de« crit ique et rétlexiviste ».Voir Ram, lranophobia, p. 1-22. 
64 Pour Walt, les facteurs influençant le niveau de menace perçu sont: la pui ssance globa le, la proximité 

géographique, le capacités offensives et les intentions agressives. Voir Stephen M. Walt, The Origins of 
Alliances, lthaca (N Y) : Cornell Uni versity Press, 1987, p. 21-26. 

65 Cordesman, p. 1. 
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signification de grande portée, dangereuse et sollicite une réponse, est m1se en 

évidence par les commentaires des politiciens haut placés. 66 » À leur tour, Kaye, 

Nader et Roshan les considèrent plutôt, en conclusion à leur étude, comme un moteur 

de perception: « [ ... ] 1' opinion des dirigeants israéliens proéminents s' avérera w1 

conducteur crucial de la façon dont les Israéliens percevront 1 ' Iran au cours des 

prochaines années. 67 » En conséquence, selon ces trois ouvrages, la perception de 

menace d'un État est engendrée par la perception de ses dirigeants, est identifiable 

par la revue des commentaires effectués par ces mêmes dirigeants et la perception de 

ces derniers se révèlera aussi décisive sur la façon dont leurs concitoyens 

continueront à percevoir. 

De 1' autre côté du débat, ceux qui condanment 1 ' utilisation de telles 

déclarations le font au risque d ' une certaine contradiction. Normark et al., par 

exemple, mentimment qu'« il est important de garder à 1' esprit que les déclarations de 

quelques législateurs israéliens ne peuvent être considérées conm1e une déclaration de 

politique officielle du gouvernement israélien68 », alors qu ' ils ont recours eux-mêmes 

à neuf de ces déclarations pour motiver leur propos sur les perceptions et intentions 

des gouvernements israélien et iranien à l'intérieur de la seule même page. Qui plus 

est, ils font valoir cette position entre rien de moins que les commentaires d'un ancien 

agent du Shin Bet membre du parlement israélien lors de la présentation de rapports 

de renseignement à la Knesset et ceux du ministre des Affaires étrangères iranien69
. Il 

appert ainsi difficile d ' imaginer qu' ils ne représentent pas la politique officielle de 

leur gouvernement. Le même phénomène se produit chez Sadr alors qu ' après avoir 

cité un membre officiel du ministère des Affaires étrangères iranien, elle ajoute : 

« Tout compte fait, cependant, les déclarations publiques des dirigeants d'un pays 

66 Pedatzur, p. 5 13. 
67 Kaye, ader et Roshan, p. 19. 
68 ormark et al. , p. 25 . 
69 Le Shin Bel est le l'agence de sécurité intéri eure i raé lienne et la Knesset est le parlement israélien. 
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risquent de constituer une prédiction trompeuse de leur comportement fu tm. 70 » La 

contradiction ici réside dans le fait que les auteurs démontrent que les déclarations 

des leaders politiques sont suffisamment représentatives de la position des États pour 

appuyer leurs points de vue à l' intérieur d'une étude sur leur perception mais 

insuffisarrunent représentatives pour dépeindre la politique officielle de ces États ou 

pour laisser présager de leurs comportements futurs. 

Les deux côtés du débat sont de la sorte en franche et directe opposition. D'un 

côté, les dirigeants génèrent directement la perception d'un État et leurs déclarations 

permettent d'identifier la perception actuelle et future d 'un État et, de l' autre, les 

déclarations des dirigeants ne représentent pas la politique officielle du gouvernement 

ni ne constituent une prédiction fiable de ses actions à venir. Pomtant, des deux côtés, 

on fait usage de déclarations de dirigeants comme méthode d' analyse des perceptions 

d'un État et c' est ce que nous retenons. Tous les auteurs, sauf un, utilisent les 

déclarations officielles des décideurs politiques israéliens. 

En résumé, ces trois observations tirées du corpus de la PIMNI procurent une 

bonne idée de l'état du domaine. Il contient peu d'ouvrages, traite de plusieurs sujets 

qui ne se recoupent pas, préconise les facteurs externes de perception (capacités 

militaires, rhétorique hostile et terrorisme par procuration), aborde la perception de 

menace à partir de fondements néoréalistes tout en possédant une ouverture théorique 

dans son agence individuelle et utilise presqu 'exclusivement les déclarations des 

décideurs politiques comme méthode d 'analyse. En ce qui concerne notre 

investigation des facteurs internes de perception, l ' analyse du corpus, additionné de 

celui de la PIM, a permis d' isoler quelques facteurs internes de la perception de 

menace israélienne. Ceux-ci sont: le symbolisme de l' holocauste, l' image de soi, la 

personnalité des décideurs politiques, les partis politiques, les expériences de 

70 Sadr, p. 64. 
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construction de l'État d' Israël, l'endoctrinement de l' armée israélienne et l'âge des 

Israéliens. 

RÉFLEXIONS SUR LE DOMAINE 

Ces trois observations sur l' état du domaine appellent trois grandes 

conclusions. D'abord, selon l' analyse des sujets, concepts et conclusions appotiés par 

les différents auteurs de la littérature sélectionnée, la disparité et l'éloignement de 

ceux-ci laissent entendre que les fondements du domaine de la PIMNI puissent 

encore être à établir, sinon à connecter. S'il en existe un pour l' instant, celui-ci se 

trouve dans le fait que pour la très grande majorité des autems, ce sont les capacités 

militaires, les intentions hostiles et les possibilités d' attaques terroristes de l'Iran qui 

influent majoritairement sm la perception de menace israélienne. 

Ensuite, on découvre que des factems internes influencent effectivement le 

processus de perception de menace mais qu ' ils sont relégués à un rôle de second plan. 

Seuls deux facteurs semblent revêtir une importance particulière. Le premier, l' image 

de soi ou la perception des Israéliens de leur identité occidentale et lem désir d'en 

contrôler la direction, est le seul factem interne ouvertement soulevé à l' intériem de 

la PIMNI. On garde l' idée de son influence et présume qu 'il jouera un certain rôle 

dans le processus de perception de menace israélienne. Le second, 1 'holocauste, est 

mentionné à 1' intériem des deux types de corpus (PIMNI et PIM) à titre de factem 

interne. On avance que cette « universalité » pomrait bien lui conférer un rôle 

d'avant-plan au sein des facteurs internes. 

En dernier lieu, la seule méthode recensée à l' intériem des ouvrages sur la 

PIMNI est 1 'utilisation de déclarations officielles des décidems politiques israéliens. 

Cependant, il est intéressant de noter qu 'à l' intérieur des ouvrages sur la PIM plus du 
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quart des auteurs mesurent la perception de menace au moyen de sondages d 'opinion 

publique et exposent la teneure de celle-ci par des procédés statistiques 7 1
. Ainsi, ces 

pnnc1pes méthodologiques (déclarations, sondages et statistiques) servent 

manifestement de base admise au sein des méthodes utilisées en perception. 

D'autre part, ces trois observations sur l' état du domaine mettent également à 

jour les carences de ce domaine. La principale parmi celles-ci se trouve certainement 

dans le fait que le processus de la perception israélienne de la menace nucléaire 

iranienne n'a jamais fait l'objet d'une étude en soi. La logique veut que 

minimalement la perception de menace comprenne un perceveur72
, un objet et un 

processus qui permet la perception par le perceveur de l'objet. Dans le corpus ici 

analysé, on présente surtout d' autres concepts lancés à l' intérieur d'une étude qui 

cible généralement une autre idée que celle d'étudier le processus de perception, 

c' est-à-dire cet espace ou moment interprétatif entre le perceveur et l'objet. Bien que 

les auteurs de la PIMNI traitent tous de perception de menace, ils ne s' intéressent 

qu' aux caractéristiques de l' objet. 

Par conséquent, rares sont les études de la PMNI qui tentent de repérer 

l'existence ou l' influence de facteurs internes à l'intérieur du processus de perception 

de menace. Pourtant, la question qui revêt le plus d' intérêt, il nous semble, est de 

savoir si le processus est influencé principalement par les dispositions du perceveur 

ou par les caractéristiques de l' objet. ul besoin de chercher bien loin pour se rendre 

compte qu 'à objet égal (l ' Iran et la bombe dans le cas qui nous intéresse), tous les 

7 1 Ces auteurs sont Arian, Arie ly, Maoz et McCaul ey et Rouhana et Fi ske. Il utili sent comme procédés 
stati st iques les éche lles, pourcentage , corré lation de Pearson, régre sions linéaires, régress ions mul tipl es, 
d ifférences de moyennes, inter-corré lations de moyennes et ana lyses de variances. 

72 Celui qui commet l'action de percevo ir. Le terme ang la is perceiver utili sé par Knorr, Jervis et Raymond 
Cohen n ' a pas d 'équiva lent français. Tout a utre terme (par exemple ob ervateur, évaluateur, etc. ) ne conti ent 
qu ' une des deux facettes de l' act ion de percevo ir qui vo it et filtre à la fo is (Co llins, par. 1). ous opton donc pour 
le terme« perceveur » parce qu ' il est d ' une pa rt plus court que « celui qui perçoit » et d ' autre part plus actif, plus 
près de son orig ina l ang lais et donc plus a pproprié que les autres express ions auj ourd ' hui di sponibl es. Voir 
« Perceiver », in Collins English Dictiona,y, 2013 , en ligne, <http://www.co llinsd ictionarv.com/di cti onarv/ 
eng l ish/perceiver?showCookiePo l icv=true>, con su 1 té le 28 octobre 201 3. 
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États ne perçoivent pas le même niveau de menace. Le processus devrait donc 

nécessairement être défini par les dispositions du perceveur. Les capacités militaires 

relevées par les auteurs de la PIMNI et de la PIM jouent bien sùr un rôle dans la 

perception de menace en tant que signal éveillant l'intérêt ou annonçant l'éclosion 

d'une menace potentielle mais elles ne peuvent constituer un déterminant majeur de 

la perception d'une menace. 

Il n' est de ce fait plus question d' avoir peur simplement en fonction des 

capacités militaires comme suggéré par les auteurs de la PIMNI. Si tel était le cas, si 

1' équilibre militaire affectait majoritairement la perception, conm1ent expliquer 

qu' Israël perçoive w1e menace existentielle dans le progranm1e nucléaire iranien alors 

qu' Israël est le seul à posséder la bombe nucléaire, domine qualitativement et 

quantitativement en capacités offensives (missiles, avions d' attaque et avions de 

ravitaillement), est le seul à posséder w1 système de défense antimissile balistique et 

antiaérien complet, est le seul aussi à posséder une capacité de deuxième frappe 

nucléaire (sous-marins de longue portée armés de missiles nucléaires) et, de surcroît, 

déclare « posséder lui-même la capacité d' empêcher son élimination73 » (voir Figure 

!.2)? En s' arrêtant à l' analyse des facteurs externes, tous les ouvrages du corpus de la 

PIMNI évitent ainsi d ' aborder la question la plus fondamentale du phénomène de 

perception et se prive de tout tm monde de possibilités pouvant mieux expliquer la 

perception de menace en Israël. 

73 Greer Fay Cashman, « 1-lalevy: Iran Can' t Destroy Israel », The Jerusalem Post, 8 août 2008, en ligne, 
<http://www. jpost.com/ lsrae l/ Art ic le.aspx? id=3 1 037>, consulté le 25 mai 20 12. 
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Équilibre militaire nucléaire entre Israël et 1' Iran {a} 
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Londres (Royaume-Uni): Routledge, 20 13 , p. 377-385. 

28 

{a} Équilibre nucléaire fondé sur la théorie de dissuasion de la<< Triade nucléaire >> qui suggëre la possession de trois moyens d 'anaque nucléaires - balistique. 
aérienne et maritime - afin de s' assurer une capacité de seconde frappe Celle·ci dissuade l'ennemi d ' attaquer parce qu ' il est conscient que des forces nucléai res 
survivraient une vague initiale d'attaques et lui infl igeraient des dommages inacceptables Voir Joan Johnson-Freese et Thomas M. Nichais, c< Space, Securi ty, and 
the 1ew Nuclear Tri ad )), 77Je Brown Journal of World A.ffmrs, vol 14, no 1 (automne/hiver 2007), p 160. 

{b} Sélection des appareils offensifs selon leur capacité reconnue à porter une charge nucléaire et a parcourir la distance entre Israël et l' Iran (aérienne entre 960 et 
2600 km ou maritime de 4930 km - 2662 miles nautiques - entre les ports d'Eilat ct Chabahar, la plus courte distance entre deux ports des deux pays et où les eaux 
som suffisamment profondes pour y submerger un sous-marin) La portée des appareils est exprimée en ki lomètre ent re parenthèse â la suite du nom des appareils 

{c} Israel poursuit une politique d ' ambigûité nucléaire (il n' a jamais reconnu ni nié posséder l' arme nucléai re) et le nombre d'ogives nucléaire qu' il possède est 
incertain. Les experts l' esti ment entre 60 et plusieurs centaines Voir II SS, Nuc/ear Programmes mthe M1ddle East: ln the Shadow of /rau. Londres (Royaume­
Uni) Arundel House, 2008, p 133 

{d} Israël IOOJtincho-1 12 (4000km) - Iran 12 Shohob-3 (2000km). Ghodr-1 (1950km) ou So_ull-2 (2000km) 
{e} Israël 3 Dolphms (4500km) reconnus comme armes du missile de croisière Popeye Turbo (1500km) capable de porter une charge nucléa ire de 200kg. Voir 
Ami Dor-On, « ' Popeye Turbo' Cruise Missile - the Main lsrae li Weapon for a 'Second Strike' Capabi lity >), /sraers Home/and Securay Home, 11 mars 2013, en 
ligne. <hlm·lfi-hls com/2013/03/ooocye-turbo-cruise-missile-the-main-israelj-weaoon-for-a-second-strike-capabiljty/>, consulté le 2 novembre 2013 . 

{f) · Israël 25 F-151 Ra 'am (574Skm), 100 F-161 S1!{a {3886km) - Iran 43 F-14 Tomcat (3220km) Sélection des avions pour une offensive nucléaire confirmée par 
Datan pour Israël et par Cordesman et Kleiber pour l'Iran Voir Merav Datan, « Israel ». in Assurmg /Jeslmcuon Fore,•er: Nuclear Weapon Moderm:auon Around 
the World. Ray Acheson (dir.). ew York ( 'Y) Reaching Cri ti cal Will of the Women 's lmemational League fo r Peace and Freedom, 2012, p 44; Anthony H 
Cordesman et Martin Kleiber./rau's Nb!aary Forces and Warfiglumg apabdmes: 71te 17trcatmthe Norrhem Gulf. West port (CT) Praeger Security International. 
2007, p 92 

{g} Israël 2 KC- 130H Hercules. 7 KC-707 - Iran 1 B-707. 2 B-747 
{h} Sélect ion des appareils défensifs selon leur capacité à détruire une charge nucléaire à une hauteur plus élevée que celle du courant-jet au-dessus du Moyen­
Orient établie entre 7 et 16 km (400 et 100 hPa) par Pena-Ortiz et al Selon Uzi Rubin, chef de l' Organisation de la défense antimissile d' Israel entre 1991 et 1999, 
« Si l'on détruit la charge nucléaire host ile au-dessus du courant-jet, lequel souffie d'ouest en est , tout ce qui retombe de la charge nucléaire ent rera dans le courant­
jet ct sera retourné à son expéditeur )) Le principe de la destruction d' une charge nucléaire à cette hauteur permettra aussi â l' Iran de minimiser les retombées 
radioactives. Parce que les quantités de missi les en Israël sont un secret d'État, le nombre de missiles ici présenté est le nombre de missiles contenus par lanceur 
multiplié par le nombre typique de lanceurs contenus par batterie 11 s'agit donc d' un inventaire minimal des missi les possédés par Israël Pour l' Iran . il s 'agit de 
J' inventaire réel des missi les (tel qu ' évalué par I' IISS) Voir Cristina Pena-Ortiz, David Gallego. Pedro Ribera, Paulina Ordonez, et Maria Del Carmen Alvarez­
Castro, « Observed Trends in the Global Jet tream Characteristics du ring the econd Half of the 20th Cemury >>, Journal of Geophysrcal Research: Atmospheres. 
vol 118. no 7. (16 avril 2013), p 2703-2704, Uzi Rubin. <<Meeting the ''Depth Threat" from Iraq The Origins of lsrael' s Arrow System », .lerusalem Issue Bnef, 
Jerusalem Center for Public AfTairs, vol 2, no 19 (S mars 2003). par 3 et 25. en ligne. <htto / licpa orglarticle/meeting-the-depth-threat-from-iraq-the-origins-of­
israels-arro""-syStem!>. consulté le 2 novembre 2013 

{i} Israël 72 Arrow-112 (ah. 50km-portée 100 J...-m) ou 3 batteries de 4 lanceurs à 6 missi les 
(j} Israël 120 MIM- 104 Patrwt (ah 24km-portêe 70km) ou 6 batteries de 5 lanceurs à 4 missiles. 
fk} lsraèl JS3 MlM-238 l-Ha"'k (ah IOkm-portée 3Skm) ou 17 batteries de 3 lanceurs à 3 missiles - Iran ISO MlM-238 1-HawkShahm (ah !Okm-portée 
3Skm) 

{1} Israël 3 sous-marins à !OIT (Dolphm), 3 corvettes à 6TT (Sa'ar 5). 30 navires patrouilleurs (l Sa'ar -1 (6Tf), /3 Super D\'Ora (2TT). IS Dabur (2Tf)). 7 
hélicoptères à 2ST (AS-565SA J>auther) - Iran 19 sous-marins (3 Kilo (6TT), 16 Qa(/ir (2Tf)), S corvenes à 6 TT (1 .lamaran, 3 Ah·and. 1 Bayandor), 4 navires 
pa1rouilleurs à 2Tf (MK13), 3 avions de patrouille a 10 ST (P-3 F Onou), 10 hélicoptères â 4ST (SH-30 Sea Kmg) 

{rn} Israel 50 F-ISAIBICID. 25 F-151, 93 F-16AIB, 127 F-16CID, 100 F-161 - lran 65 F-40/E, 6 RF-4E. 75 F-SBIEIF. 24 F-7M, 43 F-14, 36 Mig-29NUIUB. 10 
M1rage F-IE, 30 u-24NO<., 13 u-2SK!f!VB K. 6A:arakhsh, 6 Saegheh, 15 JJ -7 Mongol t\. S P-3M"P Orion 

{ n} · Israël 120 MIM-104 Patnot (ah 24km- portée 70km) ou 6 batteries de 5 lanceurs à 4 missiles - Iran · 45 S-7S Dwna. 10 -200 Angara 
{o} . lsral;!l 1S3 MIM -238 1-f/awk (ah !Okm-portêe 35km) ou 17 batteries de 3 lanceurs à 3 missiles - Iran ISO MIM-238 1-f/awkShahm (ait. IOkm-portée 
3Skm). 

{p} Israel 300 Tanur du Iron Dome ou 5 batteries de 3 lanceurs â 20 missiles. 576 Btwak sur navires (64 x 3 Sl1'ar 5. 48 x 8 Sa'ar -1.5) - Iran 250 FM-80 Crolale, 
30 /?ap1er. 15 7igercat, 29 9K3 31 tor-M 1 {SA-15 Gauntlet) Le système de défense aérienne frou Dome israélien a d' abord été conçu pour intercepter les roquettes 
mais on a récemment découvert son efficacité aussi contre les aéronefs à moins de 1 Okm d 'altitude Voir Arie Egozi, « lsrael's Iron Dame Gains Anti-Aircraft 
Role », F"llglllglobal, 28 seplembre 2011 , en ligne, <hno 1/wW'-' n1ghtglobal com/ne"slarticleslisraels-iron:dome-gains-amj-aircraft-role-362630/>. consuhé le 1" 
décembre 20 13 



29 

De plus, la méthode que les auteurs utilisent présente les perceptions 

israéliennes telles que perçues par ces mêmes auteurs et non les perceptions 

israéliennes pour ce qu ' elles sont. L'utilisation des déclarations des décideurs 

politiques pour définir la perception de menace n'est pas mise en cause. Elle semble 

tout à fait nécessaire et avisée. Le problème réside plutôt dans la façon de les utiliser. 

Si 1' on s' en sert à la façon d'un buffet, les déclarations ne font qu ' illustrer w1 propos 

choisi de l'auteur et ne révèlent en rien la teneur ni le niveau de la menace iranienne 

telle que perçue par 1 'État d ' Israël. 

Pour que les déclarations soient utilisées à titre de preuve de la PIMNI, elles 

doivent servir de matière première à la détermination de cette perception. Les 

déclarations doivent, pour ce faire , être toutes prises en considération dans lem 

ensemble. Seulement de cette façon pourra-t-on ensuite en extraire les réelles 

tendances de la vie politique israélienne et dépeindre ainsi l'état de la perception 

israélienne. Ne choisir que les déclarations qui illustrent un propos préalablement 

choisi par le chercheur introduit un biais normatif qui annule l'authenticité de la 

conclusion. Pour que la perception puisse demeurer vraie, il est impératif qu 'on laisse 

les déclarations parler d' elles-mêmes. Le choix d'une étude basée sur une méthode 

qualitative (tel qu 'effectué par tous les auteurs de la PIMNI), versus quantitative, 

semble par conséquent contrindiqué en perception. 

Enfm, l'uniformité théorique des études de la PIMNI reposant sur des 

fondements néoréalistes n' est autre chose que la suite logique de la position adoptée 

par ces études dans le phénomène de perception. L' accent mis sur l' objet de la 

menace plutôt que sur le processus de perception implique une approche objective 

des factems influençant le cours des relations internationales. Néanmoins, cette 

position ignore un argwnent bien établi sur la filiation sociale du sentiment d 'hostilité 

qui veut qu ' « une arme dans les mains d'un ami n'a pas la même signification 
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qu ' une arme dans les mains d'un ennemi [ ... ]. 74 » S' il est concevable que l' hostilité 

puisse être un phénomène social et que les capacités militaires iraniennes soient 

responsables des relations d ' inimité enh·e Israël et 1 ' Iran, ces capacités matérielles ne 

peuvent demeurer exclusivement objectives. Cette question est également exclue du 

débat. 

En somme, ces trois observations sur l' état actuel du domaine de la perception 

israélienne de la menace nucléaire iranienne nous mènent aux conclusions que les 

fondements du domaine sont encore à établir, que les facteurs internes jouent un rôle 

de second plan dans la perception de menace israélienne et que les déclarations, 

sondages et statistiques en constituent les méthodes d 'analyse acceptées. Elles nous 

mènent aussi à entrevoir les déficiences du domaine alors que ne sont pas abordés : le 

processus de la perception, le rôle des facteurs internes, 1' insuffisance des seuls 

facteurs externes comme déterminants de la perception d' une menace, les 

déclarations des décideurs politiques comme matière première d' analyse de la 

perception ainsi que la filiation sociale du sentiment d'hostilité. 

Plus importantes encore dans les manques à combler du domaine, ce sont 

cependant les questions restées sans réponses quant à la perception israélienne de la 

menace nucléaire iranienne. À la question 'Pourquoi Israël a-t-il si peur de l' Iran?', 

les experts, en n'identifiant que des facteurs externes, ont en quelque sorte répondu 

' Parce que l'Iran est effroyable ' . À la question ' Le discours israélien est-il manipulé 

de l' intérieur vu que le niveau de peur oscille considérablement dans le temps et ne 

correspond pas à l'avancement du programme nucléaire iranien?' , les experts n' ont 

rien répondu. Restées sans réponses, ces questions constituent l' impulsion première 

derrière notre besoin de comprendre le rôle des facteurs internes déterminants de la 

perception israélienne de la menace nucléaire iranienne. 

74 A lexander Wendt, « ldenti ty and Structural Change in International Politics », in The Return of Culture and 
ldentity in IR The01y, Yosef Lap id et Friedri ch Y. Kratochwil (d ir. ), Boulder (CO) : Lynne Ri enner Publishers, 
1996, p. 50. 
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COMPRENDRE LA PEUR PLUTÔT QUE L'« EFFROYABILITÉ » 

En soulevant ces questions, nous cherchons donc à comprendre la peur. À 

l' encontre de tous les ouvrages qui nous ont été donnés d' analyser sur la perception 

israélie1me de la menace nucléaire iranienne, nous pensons que la peur a plus de poids 

dans la perception d'une menace que la capacité de l'objet menaçant à susciter de 

l' effroi, c' est-à-dire que son degré d'« effroyabilité ».En d'autres mots, nous pensons 

que la nature d' Israël a plus d' importance que la nature du programme nucléaire 

iranien dans le fait qu ' il perçoive une menace en l' Iran. 

Nous croyons qu' il existe effectivement des phénomènes intrinsèques à la 

société israélienne qui affectent les fondements de la peur et ont pour effet 

d' amenuiser ou d' exagérer la perception de menace de l'État d' Israël. Extrapolant, 

l'on suppose que l' adjonction de ces phénomènes génère une psyché collective qui 

agit en tant que base subjective favorisant le sentiment de peur et colorant d ' entrée de 

jeu la perception israélienne de la menace nucléaire iranienne. La peur israélienne 

étant ainsi manipulée de 1' intérieur. 

De ce fait, par la présente étude, nous souhaitons découvrir de quelle façon la 

perception israélienne est manipulée de l' intérieur et proposons de comprendre la 

peur par l' identification et l'analyse de ses composantes. Nous tenterons ainsi 

d' identifier quels sont les facteurs internes agissant sur la perception israélienne de la 

menace nucléaire iranienne, aspirant à comprendre de quoi est composée la peur en 

Israël. 

Idéalement, nous aimerions établir s' il est possible de calmer la peur, s'il est 

possible pour Israël, en connaissant sa peur, d'influer sur celle-ci, de la changer ou, 

plus simplement, s' il est possible de l' inciter à changer. Ce sont de bien grandes 

questions qui ne seront pas toutes résolues par la présente étude. Cette dernière se 

veut cependant une étape importante vers la compréhension du processus de 
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perception de menace en Israël et, par conséquent, vers la considération d ' autres 

alternatives que la seule option miliaire pour la résorption des tensions avec l' Iran. 

Il s' agira du revers de la médaille du corpus ici analysé sur la PIMNI. Alors 

que toutes les carences constatées du domaine de la PIMNI sont conséquence d'une 

position néo réaliste qui met 1 ' accent sur la structure du système international, nous 

assoyons les bases de notre étude sur la politique intérieure. ous tenterons de 

résorber les déficiences du domaine en abordant quelques questions évitées par ces 

études : le processus de la perception, le rôle des facteurs internes et la filiation 

sociale de l' hostilité. Il s'agira donc d'une nouveauté dans le domaine de la PIMNI. 

ous nous inscrivons cependant dans la mouvance paradigmatique de ce domaine en 

adoptant pour méthode l' analyse des déclarations des décideurs politiques. 

Partant du cas israélien, nous souhaitons ultimement établir une revue des 

fondements de la théorie de la perception de menace, débattre de certains de ces 

fondements et proposer une révision de la théorie de la perception de menace mettant 

1 ' accent sur son caractère sociétal. 

L' étude qui suit est composée de deux parties. La première partie révèle les 

fondements théoriques de notre étude : w1e révision de la théorie de la perception de 

menace, une articulation de cette révision en un phénomène cyclique et une 

reformulation des composantes de l'équation de Singer. La deuxième partie présente 

notre analyse empirique du cas israélien, c'est -à-dire 1' identification des factems 

internes de la perception israélienne de la menace nucléaire iranienne au moyen de 

corrélations entre factems internes et niveau de menace perçu. L' influence 

particulière de deux facteurs internes s'en trouve confirmée. 



PREMIÈRE PARTIE 

FONDEMENTS THÉORIQUES 



CHAPITRE I 

THÉORIES DE LA PERCEPTIO DE ME ACE 

We continuously "be t " about the nature of reality. 
Pre-existing assumptions about the outside word help us to select our bet. 

But for this reas on, they hinder as well as help perception. 
Klaus Knorr, 1976 

Le philosophe américain Abraham Kaplan écrivait en 1964 « Une théorie est 

une façon de donner du sens à une situation troublante [ ... ] 1 ». Suivant ce précepte, 

nous entamons un examen des théories de la perception de menace afin de découvrir 

'Comment ces théories éclairent-t-elles notre situation troublante, notre conviction 

que des facteurs internes influent sur la perception de menace?' Une revue dans le 

chapitre qui suit des formules et facteurs de perception proposés par celles-ci nous 

permettra d' établir les fondements des théories politiques de la perception de menace 

ainsi que de nous situer au sein de celles-ci. 

1.1 PETITE HISTOIRE ET FORMULES 

Le concept de perception de menace est apparu aux États-Unis à la fin des 

années 1950 dans le contexte de l' après-guerre et de la bipolarité États-Unis/Russie. 

D'après l'échantillon2 des études théoriques sur la perception de menace ici 

1 Abraham Kap lan, The Conduct of lnquiry: Methodology for Behavioral Science, San Francisco (CA) : 
Chandler Publishing Company, 1964, p. 295 . 

2 David A. Baldwin, « Thinking about Th reats », Journal ofConjlict Resolution, vol. 15, no 1 (mar 197 1 ), p. 
7 1-78; Raymond A. Bauer. « Prob lems of Perception and the Rel ations between the United States and the Sov iet 
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sélectionnées3 et revues, le concept de perception de menace est d 'abord examiné par 

les sciences sociales et la psychologie et présenté comme un phénomène issu de 

différentes combinaisons d' intentions et de capacités matérielles4
, il intègre ensuite 

les sciences politiques durant la seconde moitié des années 1970 à titre de phénomène 

cognitië - c 'est l' âge d'or de la perception de menace avec la publication d'un 

brillant chapitre et de deux monographies renommées - et il est approché, bien que 

très rarement, depuis les années 2000 en tant que phénomène social6
. 

On ne tente plus aujourd'hui de théoriser le concept de perception de menace 

et rares sont les tentatives de reformulation de son équation. Il est plutôt considéré 

comme acquis à l' intérieur d 'études de cas et réfère dans la plupart de celles-ci à 

l'objet de la perception. Il y est souvent utilisé comme synonyme de définition de la 

menace. Il n 'en est pas moins considéré comme utile à la compréhension du cours des 

relations internationales d'aujomd 'hui si plus du tiers des études effectuées sur la 

PIMNI le sont pom le compte d' institutions gouvernementales. Toutefois, si l'utilité 

Union », Journal of Conflict Resolution, vo l. 5, no 3 (septembre 196 1 ), p. 223 -229; Raymond Cohen , Threat 
Perception in International Cris is, Mad ison (WI) : T he Uni versity of Wisconsin Press, 1979, 239 p. ; A rthur 1. 
G ladstone et Martha A. Taylor, « Threat-Related Attitudes and Reactions to Com municat ions about International 
Events», The Journal ofConflict Resolution: Studies on Attitudes and Communication, vo l. 2, no 1 (mars 1958). 
p. 18-28; Carol Gordon et Asher Arian, « Threat and Decision Making », The Journal ofConflict Resolution, vo l. 
45, no 2 (avri l 2001 ), p. 196-2 15; Robert Jerv is, Perception and Misperception in International Po/itics, Princeton 
(NJ) : Princeton University Press 1976, 445 p.; Klaus Knorr, « Threat Perception », chap. in 1-/istorica/ 
Dimensions of National Security Problems, Lawrence (KS) : University Press of Kansas, 1976, p. 78-11 9; David 
J. Myers, Regional 1-/egemons: Th real Perception and Strategie Response, Boulder (CO) : Westview Press, 199 1, 
392 p. ; Greg J. Rasmussen, Aggression and 1-/umanilarian Intervention: International Ru/es and the Domestic 
Polilics of Threat Perception Working Papers of the In ternational Studies A sociation, Los Angel es (CA) : 
Department of Po litical Science of the Uni vers ity of Ca liforn ia, mars 1998 3 1 p. ; David L. Rou seau, ldentifYing 
Threats and Threatening Identifies: The Social Construction of Rea/ism and Liberalism, Stan ford (CA) : Stan fo rd 
Un ivers ity Press, 2006, 267 p. ; .1 . David S inger,« Threat- Perception and the Armament-Tension Dilemma », The 
Journal ofConflict Resolution: Studies on Attitudes and Communication, vo l. 2, no 1 (mar 1958), p. 90-105 . 

3 Les ouvrages composan t la littérature sur la théorie de la perception de menace ont été sé lectionnés se lon 
quatre critères : 1-ils traitent principalement de perception de menace, 2-il s le font dans le cadre des re lations 
inte rnationa les, 3-il s portent sur la théorie plu que sur une étude de ca particuli ère, 4- il s sont rédigés en anglai s 
ou en français. 

4 Bauer, p. 224; Baldwin, p. 74; Gladstone et Taylor, p. 18, 24; Singer, p. 94. 
5 Raymond Cohen, p. 85 ; Jervis, p. 8; Knorr, p. 84. 
6 Gordon et Ari an, p. 196; Rasmu sen, par. 7 1; David L. Rousseau, p. 4. Myers fa it chronologiquement 

exception : adop tant les définitions de Knorr et Raymond Cohen, il se range tardivement du côté des cognitifs. 
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du concept est encore aujourd ' hui reconnue, sa formule finale, elle, n'a toujours pas 

été arrêtée. 

L' histoire de la théorie de la perception de menace est celle d' une longue 

tentative de prouver 1' influence de facteurs particuliers sur la perception. Depuis les 

tous débuts du concept, on tente de repérer les variables composant et déterminant la 

perception d'une menace. Les différentes combinaisons proposées par les théoriciens 

comprennent tant des facteurs internes qu' externes. Contrairement aux études sur la 

PIMNI, certaines favorisent même l'influence de facteurs internes. Nous avons 

relevés quatre catégories de formulations (voir Tableau 1.1 ) et autant de formulations 

qu ' il existe de théories. 

Tableau 1.1 
Comparaison des formules de perception de menace des théories de la PM 

FACTEURS INTERNES FACTEURS EXTERNES 
Capacités Intentions Autres Capacités Intentions Autres 

Gladstone 1958 PM = Belligérance + 
Manque d'appréhension pr la guerre 

Ba uer 1961 PM = Intentions+ Présomption de rationalité+ 

Modèle théorique 

Singer 1958 PM= Capacités+ Intentions 

Jervis 1976 PM = Capacités+ Mécanismes cognitifs+ Intentions + Anarchie 
Croyances préexistentes (prédis.)+ 
Préoccupations immdédiates 

Cohen 1979 PM = Contexte politique interne+ Capacités+ Environnement géopolitique 
Rasmussen 1998 PM= Intentions 
Baldwin 1971 PM = Capacités+ Intentions + Capacités+ Intentions 

Knorr 1976 PM = Biais prédispositionnel + Capacités+ Intentions 
Difficultés intellectuelles 

Myers 1991 PM = Rôle de l'État dans le systême + capacités+ Intentions + Attnbuts du systême 
Leçons apprises 

Gordon 2001 PM = Affect+ Degré d'attemte à la vie 
Rousseau 2006 PM = Identité commune + Capacités+ Intentions 

PM = Perceplion de menace D = Facleur dé1enninan1 

Une première catégorie (Gladstone et Taylor, Bauer) ne présente que des 

facteurs internes comme déterminants de la perception de menace. Puisque ce sont les 

balbutiements du domaine, il est difficile de savoir s' il s'agit d' une position ferme ou 

si le fait que le sujet ne soit pas entièrement défini ou encore qu ' il soit né en pleine 

guerre froide (alors que les capacités de l'adversaire sont constarnn1ent à redécouvrir) 

affecte la sélection des facteurs. Quoi qu'il en soit, ces auteurs ne considèrent que 
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l ' influence de facteurs internes, c ' est-à-dire attribués au perceveur, dans la perception 

d'une menace et c ' est un positionnement notable. 

La seconde catégorie est constituée de l'inverse, que de facteurs externes. 

C' est l ' idiomatique formulation de Singer: PM = Capacités X Intentions. La 

perception est donc déterminée uniquement par les attributs de l ' objet. Il est 

intéressant de noter que Singer fait tout de même référence à la « définition de la 

situation » de Thomas et Znaniecki qui implique autant des « conditions objectives » 

que des « attitudes préexistantes » tels l ' ethnocentrisme et la xénophobie7
. Cette 

définition est mentionnée par Singer mais elle ne fait pas partie de sa formule, elle 

explique plutôt la présence d ' un « cadre perceptuel hostile » de base sur lequel est 

« superposée » sa formule8
. Ainsi , il ne conçoit que 1' intervention de facteurs externes 

dans la perception d ' une menace mais il ne peut s ' empêcher de citer l ' existence de 

facteurs internes. Ici donc se trouvent les corpus de la PIMNI et de la PIM. 

La troisième catégorie de formulation (Jervis, Cohen, Rasmussen) expose 

1 'influence de facteurs internes et externes avec comme variable déterminante un 

facteur externe. J ervis énonce très clairement que « les prédispositions ne déterminent 

pas par elles-mêmes les perceptions9 » et que la réaction de A à l ' accroissement de 

l'armement de B dépends des intentions de B, à savoir, s ' il « essaie de diminuer la 

sécurité de A ou s ' il cherche seulement à se protéger des menaces qu ' il perçoit, 

incluant celles émanant de A. 10 » Chez Cohen, la dynamique des facteurs internes et 

externes est plus floue. Bien que ses études de cas démontrent le peu de poids que 

possède le contexte interne sur le processus de perception 11
, ses facteurs 

géopolitiques déterminants le sont alors qu ' ils regardent vers 1 ' intérieur : 1 ' intérêt 

7 Singer, p. 93-94. 
8 Ibid., p. 94. 
9 Jervi , p. 224. 
10 Ibid., p. 40. 
11 Raymond Cohen, p. 134- 136. 
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élevé pour la zone se développe pour des rmsons stratégiques et émotionnelles 12
, 

l' atmosphère de méfiance résulte d'une observation et d'un jugement 

incorrigiblement suspicieux 13 et l ' équilibre des capacités n' est pas pertinent en tant 

qu' absolu mais en tant que confiance du perceveur en son propre potentiel défensif14
. 

Il y a une curieuse présence de l ' interne chez Cohen, comme s' il était déterminant 

sans que celui-ci ne veui lle l'avouer. Pour sa part, Rasmussen, comme Jervis, retient 

les intentions du rival comme détenninant principal de la perception. Les images 

antérieures que possède le perceveur de son rival n' affectent la perception que 

lorsque l' information provenant de l' adversaire est insuffisante15
. Ces trois auteurs 

donc reconnaissent la présence de facteurs internes et externes dans la perception 

mais voient dans les intentions du rival et les propriétés de l'environnement 

géopolitique (une zone d' intérêt élevé, une atmosphère de méfiance, un déséquilibre 

des capacités) la variable principale conduisant à la perception d 'une menace. 

À l'opposé, la dernière catégorie de formulation (Baldwin, Knorr, Myers, 

Gordon et Arian, Rousseau), qui conclut aussi à l' intervention de facteurs internes et 

externes, isole plutôt des facteurs internes comme déterminm1ts de la perception. 

Baldwin avance que le degré de coercition d'une menace varie selon l' estimation par 

un État des probabilités qu ' il désobéisse aux demandes de l'État menaçant16
, Knorr 

que les perceptions sont esclaves des prédispositions 17
, Myers que la cristallisation 

des perceptions et des réponses choisies face à une menace dépends en grande partie 

du rôle de l'État dans le système 18
, Gordon et Arian que le processus de décision est 

dominé par les émotions lorsque la menace est élevée 19 et Rousseau que le degré 

d' identité partagée entre deux États façonne la perception d 'une menace dans le 

12 Raymond Cohen, p. 9 1. 
13 ibid. , p. 96 . 
14 Ibid. , p. 1 03 -1 04. 
15 Rasmussen, par. 67. 
16 Baldwin, p. 74. 
17 Knorr, p. 97. 
18 Myers, p. viii. 
19 Gordon et Arian, p. 196, 212. 
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groupe extérieur20
. Ainsi, cette dernière catégorie repère aussi 1' influence de facteurs 

intemes et extemes sur la perception mais voit dans w1 facteur inteme (les intentions, 

les prédispositions, le rôle dans le système, les émotions ou l' identité du perceveur) la 

variable déterminante de la perception. 

Nous nous rangeons du coté de cette dernière catégorie où les capacités et 

intentions de l'objet signalent la présence potentielle d'une menace et les 

particularités du perceveur façonnent la perception d'une menace. Plus 

particulièrement, pour la présente étude, nous endossons la position de Knorr et 

1' importance des prédispositions comme influence déterminante sur la perception au 

point d'en être 1 'esclave. ous adhérons aussi à sa vision du processus de perception 

de menace - un dispositif qui créé W1e image de la réalité, w1e hypothèse, qui gère le 

monde extérieur de façon sélective21 
- et à sa vision de l'acteur de la perception, 

ultimement W1 collectif d' individus exécutant une tâche politique étatique22
. 

Cependant, la théorie de Knorr ne correspond pas intégralement à notre 

position au sein des théories de la perception et nous nous trouvons même en 

désaccord sur 1 ' utilité des déclarations officielles alors qu'elles « ne sont pas 

soigneusement conçues pour exprimer les intérêts23 » d'un État chez Knorr. De plus, 

il nous semble nécessaire de présenter spécifiquement les notions de dynamique 

cognitive, de plateforme observable, de sphère et de degré de perception de menace 

tandis qu 'elles ne sont pas abordées chez Knorr. Dans ces conditions, des 

éclaircissements nous apparaissent indispensables quant à la nature de nos assises 

théoriques. 

20 David L. Rousseau, p. 21 1. 
21 Knorr, p. 1 12. 
22 Ibid. , p. 114. 
23 Ibid. , p. 112. 
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1.2 NOS PRÉMISSES THÉORIQUES 

Puisqu'il n' existe pas de théorie conforme à notre position, nous aurons 

recours à l' élaboration de prémisses théoriques avec comme ambition d 'assoir les 

bases de notre propre théorie de la perception de menace. Ces prémisses permettront 

de nous situer au sein des théories et grands débats sur la perception de menace, 

d 'évaluer les apports de ces théories individuellement et dans leur ensemble, de 

recenser plus en détail les facteurs internes qu ' elles proposent et de justifier notre 

position au sein de celles-ci. Cette justification est réalisée en lien avec notre angle 

d 'approche intérieur au moyen d' arguments provenant de la science politique, de la 

philosophie, de la psychologie, des sciences cognitives, des sciences du discours et de 

1' histoire. Les sept prémisses qui suivent réunissent ainsi 1 ' ensemble de nos positions 

sur la théorie de la perception de menace. 

1.2.1 La perception de menace est un processus par lequel un perceveur interprète 
un objet menaçant et à partir duquel il décide d' une réponse. 

Tel qu' allégué précédemment24
, la perception de menace présuppose trois 

composantes : un perceveur, un objet et un processus qui permet la perception par le 

perceveur de l' objet. La perception de menace ici réfère uniquement au processus en 

soi, à l'action de percevoir, et nullement à l' objet, ni au perceveur. C' est une 

interprétation d'w1e configuration de l' environnement extérieur comme tm 

avertissement d 'un danger à venir25
. 

La distinction est importante à établir pwsque les différentes définitions 

applicables au concept de perception de menace engendrent différents angles sous 

lesquels approcher le phénomène. Parce que le terme 'perception' désigne aussi bien 

24 Voir la section « Réflex ions sur le domaine», p. 26, du présent document. 
25 Raymond Cohen, p. 5. (C 'est nous qui soulignons.) 
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la « fonction par laquelle l' esprit se représente les objets », que « l'acte par lequel 

s'exerce cette fonction », et que « son résultat »26
, tous les ouvrages sur la perception 

de menace ne sont pas fondés sur les mêmes prémisses. Ainsi, les auteurs de la 

PIMNI discutent de l' objee7 alors que les théoriciens analysent le processus; tous 

traitant pourtant de perception de menace. La confusion est telle qu 'un ouvrage va 

jusqu'à affirmer qu '« afin de comprendre la façon dont Israël perçoit la menace 

iranienne, il est crucial de définir le point de vue de l' Iran sur l' importance 

sh·atégique des ADM28 », allongeant ainsi la définition de perception de menace 

jusqu' aux perceptions de l ' objet même. Cette possibilité de se retrouver à plusieurs 

endroits lors de l' analyse de la perception engendre une multiplicité d'approches liées 

à différents domaines tels la stratégie, la sociologie, la psychologie ou la politique et 

expose la criante nécessité de clarifier les termes du débat. Quelques théoriciens 

politiques de la perception de menace ont bien soulevé périodiquement cette 

complication29 mais, dans son usage général , la perception de menace continue 

majoritairement aujourd'hui de faire référence à l' objet perçu. 

Comprendre le processus de la perception de menace plutôt que son objet est 

primordial puisque ce sont les conclusions tirées à même ce processus qui généreront 

la réaction du perceveur. La perception des évènements internationaux comme étant 

menaçants est une des causes immédiates du comportement d' un acteur30
. Selon le 

théoricien politique de la perception de menace Raymond Cohen, « la perception de 

menace n'est rien de moins que la variable intervenante décisive entre un évènement 

et une réaction lors d'une crise internationale.3 1 » C' est la raison pour laquelle nous 

soutenons que le concept de perception de menace le plus utile à la compréhension 

26 Paul Robert, « Percepti on », Le Nouveau Petit Robert , Pari s (France) : Dict ionna ires Le Robert, 1996, 
p. 1631. 

27 Ram fa it exception tandis que Kaye, ader et Ro han effl eurent l' idée du proce u en discutant du cadrage 
de la menace (p. 32-35) et de la psyché (p. 46) en Israë l face à l' Iran. 

28 ormark et al., p. 26. 
29 Sur la nécessité de clarifier les terme du débat, voir Baldwin, p. 72 ; Raymond Cohen, p. 4 . 
30 Gladstone et Taylor, p. 17; Jervis, p. 30. 
31 Raymond Cohen, p. 3. 
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des relations internationales se situe dans son processus. Bien que savoir qu 'A est une 

menace pour B est nécessaire au travail quotidien des décideurs politiques, 

comprendre le processus qui mène A à interpréter B comme w1e menace est quant à 

lui essentiel au cours pacifique des relations internationales. 

1.2.2 Le processus de perception de menace est un phénomène cognitif socialement 
construit. 

Partant du principe de Jean-Jacques Rousseau affirmant que « nos sensations 

sont purement passives, [ ... tandis que] toutes nos perceptions ou idées naissent d'un 

principe actif qui juge32 », le processus de perception est ici abordé en tant que 

représentation intellectuelle réclan1ant un effort de l'esprit, un acte de jugement. 

Ainsi, la perception est entendue comme strictement cognitive, c'est-à-dire liée au 

processus d'acquisition des connaissances, et non comme sensorielle. Au sein des 

théoriciens politiques de la perception de menace, la perception est ouvertement 

considérée cognitive depuis la fin des années 1970, époque à laquelle Knorr, Jervis et 

Cohen introduisaient respectivement les notions de « construit cognitif », de 

« cohérence cognitive» et d'« évaluation cognitive »33
. Cependant, il appert que les 

théoriciens précédents aient eux aussi partagé cette interprétation puisqu ' ils 

invoquaient le phénomène de perception, bien que tacitement, en des termes de 

« réaction aux communications sur les évènements internationaux34 », de 

« supposition35 », d '« effort pour comprendre36 » ou d'« anticipation37 ». Il semble 

donc que cette définition cognitive fasse l'objet d' un consensus, même si au départ 

32 .Jean-Jacques Rous eau, « Émil e, ou de 1 éducation », in Œuvres complètes de J.J. Rousseau avec des notes 
historiques, Victor-Donatien Musset-Pathay (d ir.) , tome 2, Paris (France): Furne, 1835 , p. 45 1. 

33 Knorr, p. 84; Jervis, p. 11 7-202 ; Raymond Cohen, p. 85. 
34 Gladstone et Taylor, p. 17. 
35 Singer, p. 94. 
36 Bauer, p. 226. 
37 Baldwin, p. 73. 
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non implicite, au sem de la plupart des théoriciens politiques de la perception de 

menace. 

Ainsi entendue en tant qu'acte de jugement, la perception se voit affectée par 

la logique et par les émotions38
. Knorr, Jervis ainsi que Gordon et Arian arguent 

d' ailleurs l' impossibilité de la seule interaction de l' intelligence lors du processus de 

perception et notent l' intervention des émotions39
. ous avançons que cet état de fait 

implique l'existence de deux réalités. D'abord, il existe une lutte lors du processus de 

perception entre rationalité et affectivité. Plus le niveau de menace ressenti est élevé, 

plus la part de l'affectivité est présumée être importante40
. Ensuite, parce que la 

logique et les émotions sont des dimensions socialement influençables4 1
, la 

perception qui en résulte powTait bien être le fruit d 'w1 construit social. 

En effet, bien que paraissant quelquefois fixes, les perceptions ne sont pas 

invulnérables au changement. Jean-Paul Sartre disait: « Quand je dis ' l' objet que je 

perçois est un cube ', je fais une hypothèse que le cours ultérieur de mes perceptions 

peut m'obliger d'abandonner.42 » La perception apparaît donc être reliée aux 

fondements tenus pour vrais ici et maintenant. Ces fondements, réputés évoluer à 

travers le temps (la conception que le soleil tourne autour de la terre en est un 

38 Cette constitution fait toujours l'objet d ' un désaccord au sein des théori es sur le processus de décision . Les 
unes établissent la pr imauté de la rationali té dans le proce sus de décision, le autres celle des émotions ur la 
rationali té. Entre les deux, se trouve l' idée que la rationalité autorise l'action initi ée par un automatisme. Pour les 
besoins de notre étude, il apparaît ans ri que d'admettre que le jugement est composé des deux. Pour une revue 
critique de pr incipaux arguments alimentant ce débat, vo ir Olga Markic, « Rationality and Emotions in Decision 
Making », InterdisciplinGiy Description of Camp/ex Systems, vol. 7, no 2 (décembre 2009). p. 54-64. (Nous 
adhérons ici à la définition de Robert (p. 1235) qui conçoit le jugement comme une décision mentale.) 

39 Gordon et Arian, p. 205; Jervis, p. 120-122; Knorr, p. 84. 
40 Gordon et Arian, p. 205-208, 21 1-212. 
41 Laure Cabantou , Jean-Pa cal Gond et Michael Johnson-Cramer. « The Social Con truction ofRationality in 

Organ izational Decision Making », in The Oxford Handbook of Organizational Decision Making, Gerard P. 
Hodgkinson et William H. Starbuck (dir.), Oxford (Royaume-Uni ) : Oxford University Press, 2008, p. 405-408; 
Randolph R. Cornelius « Emotions and the Politic of Everyday Li fe: The Social Con tructi vist Perspective », 
chap. in The Science of Emotion: Research and Tradition in the Psycho/ogy of Emotion, Upper Sadd le 
Ri ver (NJ) : Prentice Hall , 1996, p. 150- 15 1. Pour une rev ue des arguments sur la fonction sociale de la peur, voir 
Clai re Armon-J ones, « The Social Functions of Emotion », in The Social Construction of Emotions, Rom Harré 
(d ir. ), Oxford (Royaume-Uni): Basil Blackwell , 1986, p. 57-82. 

42 Jean-Paul Sartre, L'imaginaire: Psychologie phénoménologique de l'imagination, Pari s (France) : 
Gall imard, 1940, p. 24. 
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exemple classique), changeront inévitablement les résultats de la perception future 

d 'un même perceveur d' un même objet. Il est ainsi possible d' avancer que la 

perception est un phénomène variable43
. 

De plus, l' être humain vivant rarement isolément, sa perception de menace 

fondée sur la logique et les émotions est nécessairement modifiée par la mise en avant 

de certaines considérations dans sa société44
. Les forces, groupes ou tendances qui 

maintiennent les considérations comprises comme dominantes génèrent à la fois les 

bases sur lesquelles se définissent la logique et les émotions. Ils manufacturent en 

quelque sorte une façon de percevoir. L'Église catholique du 17e siècle par exemple, 

réfutant l' idée que le soleil est fixe au centre de l'univers et condamnant Galilée pour 

en avoir fait la propagande45
, définissait la logique astronomique acceptable de 

l' époque et moussait une façon de percevoir la terre comme le centre de l'univers. De 

la sorte, le phénomène de perception est un phénomène socialement malléable. 

L'analyste de la perception de menace intérieure Greg J. Rasmussen voit d'ailleurs 

dans cet état de fait tme sorte de protection : « Je préfère concevoir les images et les 

perceptions comme des phénomènes sociaux. Si des individus possèdent une image 

erronée, d'autres peuvent prendre des mesures pour affaiblir leur autorité.46 » 

Ainsi, nous avançons que la perception de menace, en soi variable et 

socialement malléable, est une construction de la société à partir de laquelle elle est 

effectuée. Il s'agit d'une position marginale. Alors que tous les théoriciens politiques 

de la perception de menace ici consultés s 'accordent pour voir le processus de 

perception comme un phénomène cognitif, rares sont ceux qui lient cette idée à celle 

43 Knorr à ce propo précise qu ' une menace est une construction déri vée de réalités observables qui sont 
ambigües et qui changent avec le temps. Voir KnoiT, p. 84. 

44 David L. Rousseau, p. 6. 
45 Francesco Beretta, Galilée en procès, Galilée réhabilité ?, Saint-Mauri ce (Suisse) : Éditions Saint-Augustin, 

2005, 173 p. 
46 Ra mussen, par. 71. 



44 

de l'influence de la société sur la cognition47
. En fait, seul Rousseau parmi ceux-c1 

soutient que les menaces sont principalement construites par l'interaction sociale48
. Il 

voit dans la construction de 1' identité, selon qu' elle est partagée ou étrangère, la 

variable clé conditionnant la perception d' une menace : 

La définition du groupe extérieur est une construction socia le qui varie se lon 
l' endroit où nous traçons la ligne entre "nous" et "eux". Étant donné que les États 
sont souvent semb lab les sur cettaines mais pas toutes les dimensions, la proximité du 
groupe extérieur (et le degré de menace qu'il représente) est une var iable 
s ' échelonnant d ' une identité parfaitement partagée (aucune menace) à une identité 
sans aucun chevauchement (une menace é levée). Les individus et les groupes au sein 
d ' une soc iété luttent activement afin de renforcer, affaib lir ou déplacer cette ligne. 
[ ... ] En comprenant le processus par leque l les lignes sont créées et c hangées , nous 
pouvons exam iner systématiquement le rôle des idées sur la perception de menace à 
la fois historiq uement et actue llement.49 

En valorisant 1' influence de 1' identité sur la perception de menace, Rousseau 

rejoint l' analyste de la PIMNI Haggai Ram qui avance qu ' 

En construisant l'altér ité de 1 ' Iran, l'État hébreu a cherché à réaffirmer son image de 
so i en tant que société moderne, laïque et occidentale et à justifier son iso lement 
complet de la zone culture lle du Moyen-Orient arabe et musulman. [ ... ] les Israéliens 
ont entrepris de mettre à part l'Iran en tant qu ' État excentriquement oriental , 
fanatiquement re ligieux et outrageusement hosti le précisément parce qu'ils en sont 
venus à voir en lui les « étrangers à l'intérieur », ces « diables populaires » orientaux 
et religieux qui menacent leur propre identité.50 

Ces deux auteurs - lesquels envisagent 1' influence de la société intérieme sur 

le processus de perception de menace, recotmaissent le rôle des idées sur celui-ci et 

font de l'identité construite une variable de cette perception - inspirent et corroborent 

47 Pour Knorr, la perception de menace est une construction « personnelle », quelque chose que l 'on organi e à 
l ' aide de nos suppositions préex istantes. L ' acte est vu comme indi viduel et ne présuppose aucune influence 
ociale (Knorr, p. 112). Pour Rasmussen par contre. la perception de menace est un phénomène social pui sque 

l ' on peut la renverser socialement et qu 'afin de comprendre l ' origine des perception erronées, il est néce saire 
d'examiner les politiques intérieure . Cependant, cette supposition ne fa it pa partie de l 'argument central de 
Rasmussen et n' est pas développée. (Rasmus en, par. 71) 

48 David L. Rousseau, p. 209. 
49 Ibid. , p. 2 1 O. 
50 Ram, lranophobia, p. 63 . (C 'est nou qui soulignons.) 



45 

les bases de notre position. La perception de menace, parce qu ' elle constitue un acte 

de jugement composé de logiques et d'émotions variables et socialement malléables, 

est une construction des forces qui sous-tendent le discoms dominant d'une société. 

En d'autres mots, la perception de menace est une construction de la société à partir 

de laquelle le processus est enclenché. Ainsi, la perception de menace est w1 

phénomène cognitif socialement construit. 

1.2.3 La perception de menace est influencée par les dispositions du perceveur et 
non par les caractéristiques de l'objet. 

Le peur est autonome, indépendante, autosuffisante. On peut la sentir sans la 

présence d'un stimulus. Quand on a peur du noir par exemple. La noirceur n' a pas 

d' identité, de capacités nuisibles ou d'intentions belliqueuses. Pourtant la peur du 

noir est bien tangible et nous fait presser le pas. On a pem s'imaginant toutes les 

sombres possibilités que pourrait contenir l 'obscmité. On imagine, pense, ou plutôt 

suppose quand on a peur. On suppose que l'absence de lumière recèle un danger qui 

inévitablement ne se matérialisera pas. Ainsi, on a peur et se sent menacé sans la 

présence d 'un ennemi. ous sommes la source de notre propre peur. Certains diront 

que nous sommes auss1 le résultat inconscient de siècles de civilisation et 

d ' instruction pour notre ma1s il n'en demeure pas moins que 

fondamentalement, un individu n 'a besoin de rien d ' autre que de lui-même pour avoir 

pem. En est-il de même pom les États? Les États ont-ils aussi pem du noir? 

La présente étude présume que oui et que Singer, avec sa formule « perception 

de menace = capacités X intentions», fait fausse route. Israël continuera d 'avoir pem 

du programme nucléaire iranien que l' Iran soit intéressé ou non par l 'application 

militaire de celui-ci et que l' Iran continue ou non ses déclarations hostiles envers 

51 Charles Darwin The Expression of the Emotions in Man and Animais, ew York Y): D. Appleton and 
Company, 1886, p. 35 1. 
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Israël. Il en est ainsi parce que les raisons de la pem israélieillle prelUlent lem source 

dans l'État d ' Israël et non dans l'objet de sa pem, le programme nucléaire de l' Iran. Il 

faut chercher dans les dispositions du percevem les raisons de la perception d'une 

menace52
, comme dans l'imagination de celui qui a pem du noir. Par conséquent, 

nous établissons la primauté des factems internes sm les factems externes dans le 

processus de perception53
. Or, les capacités militaires et les intentions relatives à 

l' objet (les factems externes) ne sont pas rejetées de l' équation mais servent plutôt de 

phare quant à la présence d'une menace potentielle. Elles attirent le regard, éveillent 

les soupçons, peut-être enclenchent le processus de perception mais n'en influencent 

nullement le contenu ni l' intensité. 

Ces derniers dépendent plutôt des prédispositions du percevem lors du 

processus de perception, c'est-à-dire de l'ensemble des propensions, penchants et 

aptitudes qui agissent sm la perception d'un individu à la manière d'un filtre, 

sélectionnant les signaux alarmants et orientant lems interprétations54
. Bien qu'à des 

degrés et emplacements divers, tous les théoriciens politiques de la perception de 

menace conviennent de l'influence de prédispositions55
. Par conséquent, nombreux 

sont les factems internes qu' ils proposent et rares sont les factems qui se recoupent56
. 

Néanmoins, six factems internes agissant comme prédispositions rassemblent plus 

d 'un adepte parmi les théoriciens et nous laissent croire à la possibilité d' une 

52 Ba ldwin, p. 74; Knorr, p. 97; Myer , p. 308. 
53 Cette idée, bien que paraissant tranchée, techniquement n ' est pas nouvelle. Elle e t directement liée au 

concept de la fili ation sociale de la menace é noncée par Wendt qui veut qu' « un e arme dans les mains d ' un ami 
n ' a pas la même signification qu ' une arme dans les mains d ' un ennemi. » Si Je senti ment d ' hostilité envers un 
obj et phys ique est matière à interprétation, il est logique de considérer que des facteurs in ternes influent 
majoritairement sur la perception de menace. Wendt, p. 50. Aussi cité à la section « Réfl exions sur Je domaine ». 
p. 29-30, du présent document. 

54 Raymond Cohen, p. 84; Jervis, p. 1 45; Knorr, p. 85; S inger, p. 93. 
55 Selon Je auteurs, elles sont aussi appelées pre-existing attitudes, pre-existing beliefs ou intervening 

attitudes. 
56 Les facteurs à tenants uniques sont: la sur-rationalisation de la po ition de l' autre (Bauer, p. 225-226), 

l'intérêt et la vulnérabilité à l' intéri eur d ' un environnent géopolitique donné (Raymond Cohen, p. 86), l'opinion 
publique (Raymond Cohen, p. 115, 1 36), le mécan isme de projection (G ladstone et Taylor, p. 25-27), les 
sté réotypes (Gordon et Arian , p. 206), les attentes (Jervis, p. 145-1 54), la conformité théorique (Jervis, p. 156-
1 72), les préoccupations actuelles (Jerv is, p. 203), les désirs (Knorr, p. 88, 96), l' inertie (Knorr, p. 1 13), les 
émotions (Gordon, p. 1 97) et le statut de pari a (Myers, p. 1 1 ). 
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influence plus marquée. En ordre de popularité, ceux-ci sont : la mémoire historique 

(celle des événements internationaux importants, du compo1iement de l'ennemi et des 

expériences passées / 7
; les différences socioculturelles, idéologiques et identitaires58

; 

les aléas de la bureaucratie59
; la personnalitë0

; le système politiqué' et les intentions 

du perceveur62
. 

Chose intéressante, les facteurs internes soulevés par les auteurs de la PIMNI 

et de la PIM concordent avec les facteurs internes qui font le plus consensus auprès 

des théoriciens : le symbolisme de l'holocauste et les expériences de construction de 

l'État d' Israël en tant que mémoire historique, l' image de soi de l'État d' Israël en tant 

que différence socioculturelle et identitaire, l'endoctrinement de l 'armée israélienne 

en tant qu ' intérêt bureaucratique, les paiiis politiques en tant que composante du 

système politique ou en tant que différences idéologiques et enfin, la personnalité, 

directement évoquée par les deux groupes. Seul l'âge des décideurs politiques semble 

ne pas correspondre directement à un de ceux-ci . Encore est-il tout de même possible 

d'établir une connexion entre les cultures générationnelles et les différences 

socioculturelles ou la mémoire historique. En somme, il ne reste que les intentions du 

perceveur, soulevées pa!· les théoriciens, qui demeurent sans correspondance aucune 

chez les auteurs de la PIMNI et de la PIM. 

Ces facteurs internes agissant comme prédispositions nous serviront de base 

dans l' identification des facteurs influant sur la perception israélienne, toutefois à une 

claJ·ification près. Nous retenons l'importance de l'histoire comme prédisposition plus 

paiiiculièrement à titre d'expérience « personnelle » et non comme référence aux 

évènements internationaux en général. Une perception de menace fondée sur les 

98. 

57 Raymond Cohen, p. 84; Jervis, p. 2 17; Knorr, p. 88, 11 3; Myers, p. 13; Rasmus en, par. Il 1; Singer, p. 93 , 

58 Bauer, p. 226-228 ; Knorr, p. Ill , 11 3: Myers, p. 12; David L. Rou seau, p. 2 1 0; Singer, p. 93 . 
59 Jervis, p. 286; Knorr, p. 96, 115; Myers, p. 14. 
60 Raymond Cohen, p. 11 4 ; Knorr, p. 11 3; Myers, p. 12. 
61 Raymond Cohen, p. 11 6, 135; Jervi , p. 283. 
62 Baldwin, p. 74; Bauer, p. 224. 
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évènements passés en tant qu 'analogie au présent est superficielle, stéréotypée et 

rarement déterminante63
. De cette manière, nous ne pouvons reconnaître l' influence 

des relations particulières passées entre deux pays. Bien qu ' il s' agisse d'une 

expérience dite « personnelle », et que de croire à la continuité du comportement d'un 

État envers le sien semble logique, ce serait ainsi affirmer la répétition automatique 

de l'histoire et courtiser l' effet de surprise64
. Il semble un peu trop théorique et 

déconnecté de la réalité d'affirmer qu'un décideur politique ne doutera pas d'un 

possible revirement de cap d'un ennem1 ou d'un ami et préférera, lors de 

l'interprétation d'tme menace, miser sur la continuité des relations déjà établies, 

fussent-elles hostiles ou amicales. Surtout, tel qu' il sera démontré, le cas israélien 

présentement à 1' étude infirme aisément cette possibilité. 

Nous allons, en ce sens, à l' encontre de Myers qui avance que les expériences 

passées de guerre et de conflit armé avec un autre pays intensifient la perception de 

menace65
. Il est donc sous-entendu que l' absence de conflit armé amoindrit la 

perception de menace. Pomtant, dans le cas qui nous occupe, cette absence de guerre 

et de conflit armé entre Israël et l' Iran n' a pas amoindrit la perception israélienne 

puisque la menace iranienne est aujomd 'hui jugée existentielle. Contra Myers, il 

n'existe aucune expérience de guerre ou de conflit armé dans l'histoire des relations 

israélo-iranie1mes pouvant expliquer qu' Israël perçoive une menace existentielle en 

l ' Iran à partir de 199266
. 

Au contraire, historiquement les relations avec l' Iraù ont généralement été 

bénéfiques pour Israël. Les premiers contacts entre les deux pays67 se sont établis 

63 Raymond Cohen, p. 82-84; Jervis, p. 423; Kn orr, p. 100. 
64 Knorr, p. 89. 
65 Myers, p. 13. 
66 Première mention par Israël que l' Iran constitue une menace ex istenti elle pour celui-ci. Voir la section 

« Introduction », p. 6, du présent document. 
67 Les États d'auj ourd' hui font eux-mêmes référence à ces rac ines comme de leurs berceaux culturels et des 

premiers contacts entre les deux nations. Par exemp le, Shimon Peres en entrevue dira qu '« Israël n'a aucune 
apathie envers l' Iran et fa it même l'éloge de Cyrus le grand pour avoir libérer les juifs de l' ex il e à Babylone ». 
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durant les temps bibliques alors que l ' Iran reçoit les déportés israéliens sous l'empire 

néo-assyrien en 720 B.C.68
. L'Iran leur permet de prospérer au point d'y créer la plus 

importante communauté juive au Moyen-Orient à l'extérieur d'Israël et d'y influencer 

la vie politique des grands centres de décision sous l' empire perse achéménide de 539 

à 332 B.C.69
. C'est, de plus, Cyrus le grand, roi perse d'Anshan et fondateur de 

l'empire achéménide, qui libère les captifs juifs à Babylone en 539 B.C. , les autorise 

à retourner à Jérusalem et finance la reconstruction de leur temple70
. Ainsi, les 

premiers contacts entre l' Iran et Israël démontrent l' importante contribution iranienne 

à la subsistance et au développement du peuple juif. 

Voir Robert Ta it, « Sh imon Peres : Israel and Iran Could Negociate », Telegraph , 18 juin 2013 en ligne, 
<http://www. telegraph .co. uk/news/worldnew /midd leea t/israe l/ 1 0 125968/Shimon-Peres- lsrae l-and-1 ran-could­
negotiate. html>, consulté le 4 janvier 2014. 

68 L 'événement est noté dans la Bible : « En la neu vième année d ' Osée, le roi d 'Assyrie prit Samari e et déporta 
les Israé lites en Assyrie. Il les étab lit à Hallah et sur le Habor, fleuve de Gozân, et dans les villes des Mèdes.» (2 
Roi s 17: 6 ; 2 Roi s 18: Il ; 1 Chroniq ues 5: 26). L' historien ru se et expert du Moyen-Orient ancien Mikh a ilov ich 
Diakonoff identifie « les vill es des Mèdes» comme étant les villes anciennes de 1-larhar et Kises u. Voir 1. M. 
Diakonoff, « Media », in The Median and Achaemenian Periods, ll ya Gershevitch (dir.), vo lume 2 de The 
Cambridge History of fran, Cambridge (Royau me-Uni) : Cambridge Uni vers ity Press, 2003 , p. 82. Pour la 
local isation de Harhar dans la province iranienne actue lle de Kermanshah, vo ir Louis O. Levine, « Geographi cal 
Stud ie in the Neo-Assyrian Zagros-Il », fran, vo l. 12 ( 1974), p. 11 7. Pour des arguments suppl émentaires sur la 
localisation des dép01tés israélites en Iran, vo ir Bob Becking, The Fa/! of Samaria: An Historical and 
Archeological Study, Leiden (Pays-Bas): E. J. Brill , 1992, p. 69-73 ; Habib Levy, «The First Jewish Settler in 
Iran », chap. in Comprehensive Hist01y of the Jews of iran: The Dutsel of the Diaspora, Costa Mesa (CA) : Mazda 
Publishers, 1999, p. 23-39. 

69 On pense par exempl e aux héros bibliques Daniel , Esthe r, Mardochée, Esdras et éhémie qui à Suse, la 
capitale et forteresse de l'empire perse, occupaient respectivement les postes de prés ident des satrapes de Dariu l, 
reine de Xerxès 1, bras-droit de Xerxès, prête-scribe d ' Artaxerxés l et échan on d ' Artaxerxés 1. Voir James O. 
Purvis, «Exile and Return: From the Babylonian Destruction to the Reconstruction of the Jew ish State ». in 
Ancien! israel: From Abraham to the Roman Destruction of the Temple, Hershe l Shanks (dir.), Washington (OC): 
Biblical Archaeology Society, 1999, p. 221-229; Hou man Sarshar, Esther 's Children: A Portrait oflranian Jews, 
Beverl y Hi ils (CA): T he Centre for Iran ian Jewish Oral 1-listory, 2002, p. 7-30; Mary Joan Winn Leith, « Israel 
among the ations: The Persian Period », in The Oxford Histo1y of the Biblical World, Michael O. Coogan (dir.), 

ew York (NY): Oxford Un ivers ity Press, 1998, p. 406-413. 
70 Suite à la conquête de Babylone, Cyru a décrété le rétab li ssement des divinités étrangères et de leurs 

d isciples dans leurs localités légitimes : « [ ... ]j'ai retourné à ces villes de l'autre côté du Tigre, les sanctuaires qui 
ont été des ru ines pendant longtemps, les images qui auparavant y vivaient et établi pour el les des sanctua ires 
permanents. J'a i auss i réuni tous leurs anciens habitants et leur ai rendu leurs habitations. » Cyru le Grand, 
« 3.Cyrus (557-529): Inscription on a C lay Barrel », in Ancien! Near Eastern Texts: Relaling to the Old 
Testament, James B. Pritchard (dir.), Princeton (NJ) : Princeton Univers ity Press, 1969 ( 1950), p. 316. Pour les 
versions bibliques du décret de Cyrus, voir Esdras 1: 2-3; 2 Chroniques 36: 23 ; Esdras 6: 3-5. 
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Au faîte des relations israélo-iraniennes71 entre 1949 et 1979, sous le règne de 

Mohanlillad Reza Shah Pahlavi, 1' Iran aura, entre autre, permis de sauver 10 000 juifs 

iraquiens par l' émigration illégale via le territoire iranien72
, reconnu de facto l 'État 

d ' Israël73
, fourni Israël en pétrole pendant 25 années 74

, construit trois pipelines dans 

le Néguev75
, retenu les services israéliens pour la reconstruction de son système 

d' irrigation et de planification agricole suite à un dévastateur tremblement de terre76
, 

acheté des armes israéliennes à valeur de plus de 6 millions de dollars77
, collaboré en 

7 1 Sur les relations entre Israë l et l' Iran, vo ir : Peter Beaumont,« Water Resource Development in Iran », The 
Ceographical Journal, vol. 140, no 3 (octobre 1974), p. 4 18-43 1; Benj amin Beit-Ha ll ahmi, The lsraeli 
Connec/ion: Who Israel Arms and Why, ew York (NY): Pantheon Books, 1987, 289 p.; Ronen Bergman, The 
Secret War wilh Iran: The 30-Year Clandestine Struggle Against the World 's Most Dan.gerous Terrorisl Power, 
New York (NY) : Free Press, 2008, 4 19 p.; Uri Bialer, « Fuel Bridge across the Middle East: Israel, Iran, and the 
Eilat-Ashkelon Oi l Pipeline », fsrael Studies, vo l. 12, no 3 (automne 2007), p. 29-67; Uri Bialer, « The Iranian 
Connection in lsrae l's Foreign Policy: 1948- 195 1 », The Middle East Journal, vol. 39, no 2 (pri ntemp 1985), p. 
292-3 15; Nader Entessar, « Israel and lran' s National Security », Journal of South Asian and Middle Eastern 
Studies, vo l. 27, no 4 (été 2004), p. 1-1 9; Trita Par i, Treacherous Alliance: The Secret Dealings of Israel, iran, 
and the United States, ew Haven (CT) : Yale University Press, 2007, 36 1 p.; Massoume Priee, « Religion in 
Iran: A Brief History of !ran i an Jews », in lranian Chamber Society, décembre 200 1, en ligne, 
<http ://www.iranchamber.comlre ligions/artic le /historv of iranian jews I.php>, consulté le 13 août 20 Il , 2 p. ; 
Rouholl ah K. Ran1azani, « Iran and the Arab- lsrae li Confli ct », The Middle East Journal, vol. 32, no 4 (automne 
1978), p. 4 13-428.; Robert B. Reppa, Sr. , Israel and iran: Bilateral Relationships and Effect on the lndian Ocean 
Basin, ew York (N Y): Praeger, 1974, 187 p.; The Exi larch' s Foundation, « Histo ry: The Babylonian Refugee 
Camps in The Teheran Cemetery », The Scribe Journal of Babylonian Jew1y, vo l. 76 (printemps 2003), en ligne, 
<http://www.dangoor. comlissue76/articles/760 18. htm>, consulté le 13 août 20 I l , 1 p.; Samuel Segev, The 
lranian Triangle: The Untold St01y of Israel 's Raie in the iran-Contra Affair, ew York (NY) : The Free Press, 
1988, 340 p. ; Sohrab Sobhan i, « The Course of lranian-lsrae li Re lations», Middle East lnsight, vo l. 14, no 6 
(novembre-décembre 1999), p. 39-40 ; Sohrab Sobhani, The Pragmatic Entente: The lsrae/i-lranian Relations, 
1948-1988, ew York Y) : Praeger, 1989, 179 p.; Marvin G. Weinbaum, « Iran and Israe l: The Discreet 
Entente », Orbis: A Journal of World Affairs, vo l. 18, no 4 (hiver 1975), p. 1070-1 087; Avner Y ani v, Deterrence 
without the Bomb: The Politics of lsraeli Strate gy, Lexington (MA) : Lex ington Books, 1987, 324 p. 

72 Bialer, « The lranian Connection », p. 296-300, 304; Priee, par. 22; Reppa, p. 87; The Ex ilarch's 
Foundation, par. 4; Sobhan i, « The Course of 1ranian -l srae li Relations », p. 39; Sobhani , The Pragmalic Entente, 
p. 10, 86; Weinbaum, p. 1072-1 073. 

73 Bialer, « The l rani an Connection », p. 299, 308; Parsi, p. 2 1; Ramazani , p. 4 14-4 15; Sobhani, The Pragmatic 
Entente, p. 10; Weinbaum, p. 1073. 

74 Bialer, « Fuel Bridge across the Midd le East », p. 34-35, 50, 56; Parsi, p. 23; Segev, p. 39-42, 8 1, 1 09; 
Sobhani , « The Course of lranian-l srae li Relations», p. 40; Sobhani, The Pragmatic Entente, p. 78; Weinbaum, 
p. 1078. 

75 Bialer, « Fuel Bridge aero s the Middle East », p. 35, 46-47, 49-50; Parsi, p. 23 ; Reppa, p. 83-85; Segev, 
p. 4 1-42, 72-73 ; Sobhani , The Pragmalic Entente, p. 79-83. 

76 Beaumont, p. 423; Pars i, p. 24; Reppa, p. 98-99; Segev, p. 53; Sobhani, The Pragmatic Entente, p. 55-57, 
115; Weinbaum, p. 1075-1 076. 

77 Sobhani , The Pragmatic Entente, p. 50-5 1; Yan iv, p. 95. 
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matière de services secrets78
, conclu une entente 'armes contre pétrole ' d 'une valeur 

de plus d' un milliard de dollars79 et participé financièrement au développement de 

missiles balistique sol-sol et antinavire israéliens80
. Ainsi , la période la plus soutenue 

des relations israélo-iraniennes est également meublée d'évènements favorables. 

Ce sont seulement les événements récents dans l'histoire des relations des 

deux pays qui obscurcissent les relations israélo-iraniennes. Bien qu ' une certaine 

collaboration militaire avec Israël ait perduré dans les années qui suivirent 

immédiatement la révolution islamique iranienne en 1979, 1 ' Iran fit volte-face et 

rompit définitivement les relations entre Israël et l' Iran en 198681
. Aujomd'hui, 1 ' Iran 

soutient les adversaires d' Israël (le régime Assad en Syrie, le Hezbollah au Liban et Je 

Han1as à Gaza), attaque les représentants étatiques comme les citoyens israéliens à 

l'étranger82 et punit les intervenants arabes qui se rangent du côté israélien83
. Ainsi, 

78 Beit-Hallahmi p. 9-21 ; Bergman, p. 13-1 5; Entessar, p. 1-4; Reppa, p. 96; Segev, p. 3 1-32, 43-44; Sobhani, 
The Pragmatic Entente, p. 27-29, 45-49, 67-68, 84-86, 12 1- 123 ; Weinbaum, p. 1076. 

79 Beit-Hallahmi , p. Il ; Bialer, « Fuel Bridge across the Middle East », p. 54; Parsi, p. 75 ; Segev, p. 95: 
Sobhani, The Pragmatic Entente, p. 11 6- 1 17, 13 1. 

80 Beit-1-Iallahmi p. 11-1 2; Bergman, p. 5-7; Uri W. eth Caru Cruise Missile Proliferation in the 1990s, The 
Washington Papers umber 159, Center for Strategie and International Studies, Westport (CT) : Praeger. 1992. p. 
35; Parsi, p. 44. 75-76; egev, p. 95-96; Sobhani, The Pragmalic Entente, p. 128-1 33. 

81 Année présumée de la dernière vente d 'armes par Israël à l' Iran. Voir Sobhani, The Pragmatic Entente, 
p. 147. 

82 L'Iran est tenu responsable entre autres des attentats-suic ide , attentats à la bombe ou complots d'attentat à 
la bombe ciblant des Israéliens en Argentine (03-1 992, 07- 1994), en Turquie (05 -20 Il , 04-20 12), en Azerbaïdjan 
(0 1-20 12), en Inde (02-20 12), en Géorgie (02 -20 12), en Thaïlande (02-20 12), au Kenya (06-20 12), à Chypre (07-
20 12), en Bu lgarie (07-20 12), en Afrique du Sud (07-20 12) et au igeria (02-20 13). Voir, sur 1 ' Argentine : Monte 
Reel , « Argentina Pursues Iran in '94 Bla t As N eighbors Court Ahmadinejad », Washington Post, 14 janvier 
2007, en ligne, <http://www.washingtonpost.com/wp-dvn/content/articl e/2007/0 l/ 13/AR20070 11 30 1253 .html>, 
consulté le 7 avril 20 12; sur la Turquie: Mi chal Shm ul ovich, « Turkey Foi ls !rani an Terror Plot A gain t lsraelis ». 
Times of Israel, 1er mai 20 12, en ligne, <http ://www. timeso fi srael. com/ israel-downgrades-travelin g-warning-to-tur 
ke -but-sa -be-careful/>, con ulté le 8 avri l 2012 et Olimpio Guido, « Uccidete il s ionista: L' ombra dell' Iran 
dietro la bomba turca », Corriere della Sera, 17 juil let 20 11 , en ligne, <http://archi viostorico.eorriere. it/20 11 / 
luglio/ 17 ccidete sioni ta ombra dell Iran co 8 Il 07 17032.shunl>, consulté le 8 avril 20 12; ur 
l' Azerbaïdjan: AP, « Did Iran Plot to Kill lsraelis in Azerbaijan? », CBS News, 2 1 févrie r 2012, en ligne. 
<http://www.cbsnews.com/830 1-202 162-57382023/did-iran-plot-to-kill-i sraeli -in-azerbaijan/>, consu lté le 8 
avril 20 12; ur 1' Inde: Neeraj Chauhan, « Cops ame Iran Militruy Arm for Attack on lsraeli Diplomat », Times 
of lndia, 30 ju ill et 20 12, en ligne, <htt p://articles.timesofindia.indiatimes.com/20 12-07-30/delh i/3 294 1 054 1 
israe li -diplomat-hou han !l:-a~ har-irani -mohammad-reza-abo lgha emi> consulté le 7 av ril 20 12; sur la Géorgie: 
« Jsraeli Embassies Targetted in Bomb Attack », Rustavi 2 Broadcasting, 13 fév rier 20 12, en ligne. 
<http ://rustav i2.com/news/news text.php?id news=44626&pg= 1 &im=main>, consulté le 7 av ril 2012 et Vijaita 
Si ngh et Ami ta v Ranjan, « After Thailand, a Georgia Link to Attack on Israel Diplomat », lndian Express, 10 mai 
20 12, en ligne, <http://www. i nd ianexpress.com/ncws/after-thai land-a-georgia-1 ink-to-attack-on-israe l-diplomal 
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l' Iran est une menace pour Israël depuis 1979, ne l' a jamais été auparavant et cette 

animosité est née des suites d 'un changement de régime (la révolution islamique en 

Iran), non d' une expérience de guene ou de conflit armé. 

Toute la question est donc de sav01r si les 35 dernières années depuis la 

révolution islamique ont plus de poids dans la perception des décideurs israéliens que 

les 2700 années précédentes de collaboration. Si la perception de menace se fonde sur 

l' occurrence de guene et de conflit armés passés entre deux pays tel que le soutient 

Myers, la révolution iranienne n' aurait eu aucun effet sur la perception de menace 

israélietme, n 'étant elle-même ni w1e guerre ni un conflit armé contre Israël ni 

n' ayant été précédée d' aucun de ceux-ci. Israël et l' Iran seraient plutôt à présent de 

solides alliés. Subséquemment, la nature conflictuelle des relations israélo-iraniennes 

depuis la révolution islamique prouve bien sûr que l'histoire ne se répète pas mais 

/947549/>, consulté le 7 avril 20 12· sur la Thaïlande: AP, « Thai land: Tranians Planned to Attack 1 raelis », USA 
Today, 16 fév rier 2012, en ligne, <http ://usatoday30.u atodav.com/new /world/ to rv/20 12-02- 16/thai land-plot­
israelis/53113804/1 >, consulté le 7 avril 20 12; sur le Kenya : Mike Ptlanz, « Kenyan Police Uncover lranian 
Bomb Plot on lsrae li Targets »,Christian Science Monitor, 3 juillet 2012, en ligne, <www.csmonitor.corn/World/ 
Africa/20 12/0703/Ken an-police-uncover-lranian-bomb-plot-on-lsraeli-targets>, consulté le 8 avri 1 20 12; sur 
Chypre : Nicholas Kuli sh, « Hezbollah Couri er Found Gu il ty in Plot to Attack lsrae li Tourists in Cyprus », New 
York Times, 21 mars 2013, en ligne, <http ://ww1 .nvtimes.com/20 13/03/22/world/middleeastlhezbo llah-courier­
gui ltv-of-role-in-cyprus-terror-plot.html? r= 1 &>, consulté le 7 avril 20 12; sur la Bulgarie : icholas Kulish, Eric 

chmitt et Matthew Brunwas er,« Bulgaria lmplicates Hezbollah in July Attack on lsrae lis », ew l'ork Times, 5 
février 201 3, en ligne, <http://1 ww.nvtimes.com/20 13/02/06/world/europe/bulgaria-imp licates-hezbollah-in­
deadly-israeli-bus-blast.html?pagewanted= l>, consulté le 7 avril 2012; sur l'Afriqu e du Sud: ltamar Eichner, 
« PM Reveals: South Africa Attack Against lsrae lis Thwarted », Y net News, 20 juillet 2012, en ligne, 
<http://www.ynetnew .com/articles/0.7340.L-4258237.00.html> consulté Je 8 avril 201 2· sur le Nigeria: David 
Barnett, « lran-Backed Terror Cell Exposee! in igeria », Threat Matrix, 20 févri er 2013 , en ligne, 
<http://www. longwarjournal.org/threat-matrL· archives/20 13/02/iran-backed cell exposee! in ni.php>, consul té 
le 8 avril 2012. 

83 Par exemple, moins d'un an après avoir offert son espace aérien à Israël pour mener à bien une éventuell e 
attaque sur les install ations nucléaires iran iennes, l'Arabie saoudite est la cible d"un complot iranien pour 
assass iner son ambassadeur à Washington. Plus récemment, elle est aussi la cible de cyber-attentats prétendument 
irani ens sur ses compagn ies pétrolières. Voir Hugh Tomlinson, « Saudi Arabia Gives l rael Clear Ski es to Attack 
!rani an uclear Sites », The Times, 12 juin 2012, en ligne, <http://www.thetime .co.ukltto/news/world/middleeastl 
article2552397.ece>, consul té le 8 avril 20 12; Charlie Savage et Scott Shane, « !rani ans Accusee! of a Plot to Ki li 
Saudis' U.S. En voy », New York Times, JI octobre 20 Il. en ligne, <http://www.nvtimes.com/20 Il l! 0/12/us/us­
accu e -iranians-of-plotting-to-kill-saudi-envov.html?pagewanted=all& r=O>, consulté Je 8 avril 2012; Thom 
Shanker et Dav id E. Sanger, « U.S. Suspects Iran Was Behind a Wave of Cyberattacks », New York Times, 13 
octobre 20 12, en ligne, <http://www.nvtimes.com/20 12/ 1 0/ 14/world/middleea tl us- u pect -iranians-were­
behind-a-wave-of-cyberattacks. html?emc=tnt&tntemaill =v>. consulté le 8 avril 2012. 
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surtout que la perception de menace israélienne semble davantage affectée par les 

événements récents que par l'historique des guerres ou relations entre les deux pays. 

En conséquence, nous considérons ici que 1 'expérience historique est une 

composante des prédispositions mais non l'histoire proprement dite. S'il est un 

événement dans l'histoire des relations israélo-iraniennes susceptible d' influer sur les 

prédispositions israéliennes, il s'agit de la révolution iranienne ayant mis un terme à 

la prospère collaboration israélo-iranienne. Encore w1e fois , il affectera la perception 

de menace israélienne à titre d' expérience vécue par les Israéliens et non en tant que 

leçon tirée des annales révolutionnaires de l' histoire mondiale ni de l' histoire des 

relations israélo-iranietmes. Cette position résonne avec la théorie de Ram qui conçoit 

la révolution iranienne comme le catalyseur de la perception israélienne : « Les 

préoccupations israéliennes pour la "menace iranienne" révèlent une intense anxiété à 

1' idée que la révolution islamique et ses retombées ne s'avèrent être le sombre avenir 

de l'État juif. 84 » Ainsi, c'est une fois ramenée à lui-même en tant qu 'expérience 

« personnelle » que le perceveur use de 1 ' histoire. 

Que l'expérience personnelle plutôt que l'analogie ou la continuité du passé 

ait plus de poids dans la perception israélienne confirme la primauté des facteurs 

internes sur les facteurs extemes dans le processus de perception. La subjectivité du 

perceveur, née de ses prédispositions qui filtrent les menaces potentielles que contient 

son environnement, prime sur l' influence objective de cet environnement. Ainsi , c'est 

bien dans les dispositions du perceveur qu' il faut chercher les raisons de la perception 

d'une menace et non dans les caractéristiques de l'objet. 

84 Ram, « To Banish the '·Levantine Dunghill" from within », p. 257. La même idée est développée dans Ram, 
lranophobia, p. 52. 
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1.2.4 La perception étatique s' effectue au niveau des décideurs politiques. 

Les acteurs de la perception de menace sont des individus - l' élite politique­

qm agissent au nom de l'État85
. Cette idée est à ce point intégrée au concept de 

perception de menace en politique qu'elle ne fait pas l' ombre d'un débat. Tous les 

théoriciens tiennent l'élite politique comme point de départ et niveau d'analyse pom 

acquis. Seul Jervis en discute formellement. Il y consacre une section86 à la fin de 

laquelle il rejoint les autres théoriciens en concluant qu '« [ ... ] il est souvent 

impossible d'expliquer les décisions et politiques cruciales sans faire référence aux 

idées sm le monde des décidems politiques et à lems représentations des autres. 87 » 

De la sorte, en affirmant que la perception étatique s'effectue au niveau des décideurs 

politiques, nous adhérons au courant dominant actuel. Ce que nous souhaitons 

préciser cependant, et ce sur quoi nous insistons, c'est que, ce faisant, l' État véhicule 

plus particulièrement la position de l' élite. 

En effet, les décidems politiques ont une position singulière qui leur 

occasionne une perception souvent distincte de celle de la population. Cordesman 

soulevait que l'élite politique, en plus d'avoir à gérer directement la menace 

iranienne, se réfère à des informations classées secrètes qui diffèrent nettement de 

celles auxquelles la population a accès88
. Ainsi, la perception de la population peut ne 

pas concorder à celle de l'élite. Idéalement, on voudrait regarder l'État en tant que 

représentant des intérêts de 1 ' éli te, elle-même à son tom représentante des intérêts de 

la population. De cette façon, 1 ' élite politique véhiculerait les positions, opinions et 

perceptions de la population. À l ' instar des théoriciens qui réfutent l' influence de 

l' opinion publique sur la perception étatique89
, nous soutenons que la représentation 

85 Raymond Cohen, p. 4; G ladstone et Taylor, p. 17; Gordon et Arian, p. 205; Jervis, p. 28-29; Knorr, p. 11 4-
115; Myers, p. Il ; Rasmussen, par. 7 1; David L. Rous eau, p. 2 11; Singer 93. 

86 Jervis, secti on « Do Perceptions Matter? », p. 13-28. 
87 Jervis, p. 28 . 
88 Cordesman, p. 1. Aussi c ité à la section « Observati on 3 », p. 22, du présent document. 
89 Raymond Cohen, p. 134-1 35; Rasmussen, par. 75-78. Myers outient le contra ire, p. 335. 
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se fait dans le sens inverse, que c' est plutôt 1 ' élite qui coopte la population à ses 

points de vue et perceptions. 

Incontestablement, les décideurs politiques sont en position d ' autorité. Le 

meilleur accès aux ressources et moyens de communication que leur occasionne cette 

position assure aux décideurs politiques une plus grande force de persuasion au sein 

du discours social90
. En conséquence, ils façonnent, sciemment ou non, la structure 

idéationnelle de la société91
. De plus, la population est naturellement attirée, fascinée 

par 1 'élite, par « ces gens qui sont forts , inaffectés par le doute de soi, prêts à dire à 

tous ceux qui sont de notre côté à quel point nous sommes biens, et dont la tendance 

au soupçon se présente sous la forme de "réalisme".92 » Ainsi, la position d'autorité 

de l' élite politique permettant la production des idées et invitant à l'admiration, les 

motifs de la méfiance gouvernementale sont absorbés par la population sous le 

couvert de la logique et du pragmatisme. 

De cette manière, les perceptions de menace sont formulées par l' élite 

politique, véhiculées dans la société par l'élite politique et, lorsque considérées 

conm1e logiques, le plus souvent absorbées par la population. L'environnement dans 

lequel la population se forme une opinion, pourtant librement, est donc contrôlé à la 

base: 

L 'attitude des masses peut influencer les décideurs politiques, mais le cadre dans 
lequel les gens forment cette attitude n ' est pas exactement la réalité objective. Leur 
définition simplifiée et exagérée de la s ituation est formulée pour eux en grande 
partie par ceux qui sont responsables de la sécurité nationale.93 

Ainsi, la population en vient à partager la perception de menace des décideurs 

politiques, un peu comme si l ' élite agissait à titre de prédisposition pour la 

90 David L. Rousseau, p. 73. 
91 Ibid., p. 211. 
92 Glad tone, p. 26. 
93 Singer, p. 97. 
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population. En somme, les perceptions de menace de la population comme celles de 

l'État sont des réfl exions, même des extensions, de la perception de menace de l'élite 

politique. 

1.2.5 La perception de menace est observable par les déclarations des décideurs 
politiques. 

ous affi rmons que c' est par le discours que cette cooptation s' effectue 

puisque c'est au moyen de celui-ci que cette « définition simplifiée et exagérée de la 

situation » parvient à la population. Les théories qui s' intéressent au discours 

avancent que le langage informe et influence la perception de la réalité et qu ' il a une 

incidence directe sur le comportement humain94
. Elles reposent sur 1' idée que le 

langage et 1 'utilisation du langage ne fo nt pas que refléter et représenter les réalités 

sociales et mentales mais construisent et constituent ces réalités95
. Dans le cas d'une 

menace, c'est le fait de la nommer menace qui lui donne une existence en tant que 

telle, qui l' introduit comme une réalité dans l' éventail des menaces qui affligent un 

État. Selon Ole Wrever, l 'existence d 'une menace est le résultat d'un acte de langage 

par lequel: 

En disant des mots, que lque chose est fa it (comme fa ire une promesse, fa ire un pari 
ou nommer un nav ire). En prononçant les mots ' Je m'excuse pour mon 
comportement', un orateur fa it ses excuses; i 1 ne se décri t pas s' excusant pour son 
comportement. Une phrase comme ' X est une question de sécuri té ' n'est pas 
« constative » mais « performative » [ .. . ]. La sécuri té est une pratique 
autoréférentie lle. C'est en étiquetant que lque chose comme une question de sécurité 
qu 'e lle en dev ient une [ . .. ].96 

94 Mely Caballero-Anthony et Ralf Emmer , « The Dynamics of Securitization in Asia », in Study ing Non­
Traditional Security in Asia: Trends and Issues, Ralf Emmers, Mely Caballero-Anthony et Amitav Acharya (dir.) , 
Singapore: Marshall Cavendish, 2006, p. 24. 

95 Michael Karlberg, « Discourse Theory ». in The Encyclopedia ofPeace Psycho/ogy, Daniel J. Chri ti e (dir. ), 
vo l. 1 (A-1-1), West ussex (Royaume-Uni): Blackwell Publi shing Ltd, 20 12, p. 347. 

96 Ole Waever, « Securi ti sation: Taking Stock of a Research Programme in Security Stud ies », février 2003, p. 
10-1 1, manuscrit non publié, en ligne, <http: //www.docstoc.com/docs/906 1 78/securitization-diagram>, con ulté Je 
4 octobre 20 12. 
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De même, les déclarations des décideurs politiques, servant à exposer afin de 

légitimer la perception de menace étatique à la population, en viennent à construire 

l'existence de ces menaces et, par cooptation, à construire la perception de menace 

dominante. De cette façon, le langage informe et influence la perception de la réalité. 

Subséquemment, les déclarations des décideurs politiques représentent effectivement 

la perception de menace globale d' un État, particulièrement si la perception de la 

population y est implicitement construite. 

Alors que tous les auteurs de la PIMNI97 utilisent les déclarations des 

décideurs politiques comme représentation de la perception étatique, curieusement, 

les théoriciens politiques de la perception de menace ne les utilisent à peu près pas. 

Seuls Cohen et Knorr en font usage et encore, ils réfutent l' importance de leur rôle. 

Knon ne les conçoit pas comme exprimant les intérêts de l'Étaë8 et Cohen comme la 

preuve suffisante de la survenue du phénomène de perception de menace99
. 

Ironiquement cependant, Cohen décrit les matières premières nécessaires a 

1 ' investigation d'une perception de menace comme toutes relevant de fom1es de 

discours Uournal personnel, lettre, mémorandum, docun1ents de cabinet, etc.) 100
. 

Ainsi , comme les auteurs de la PIMNI, Knorr et Cohen débattent de l' emploi des 

déclarations comme preuve de perception en même temps qu ' ils les utilisent. 

Parce que les déclarations des décideurs politiques constituent le véhicule par 

lequel l'élite expose sa perception de menace à la population et construit Je discours 

dominant, elles tiennent lieu nécessairement d'espace observable de cette perception 

- que celles-ci soient effectivement dites ou écrites ne fait aucune différence. Nous 

soutenons que les déclarations des décideurs politiques constituent donc la clé pour 

97 Sauf Brown. 
9 Knorr, p. 11 2. Auss i cité à la section « Petite hi sto ire et formu les», p. 38, du présent document. 
99 Raymond Cohen, p. 20. 
100 Ibid , p. 2 1. 
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comprendre ce qui motive les choix de l'élite et, conséquemment, la plateforme par 

laquelle la perception de menace d 'un État est vérifiable. 

1.2.6 La sphère de perception de menace au Moyen-Orient est régionale. 

Depuis la fin de la guerre froide, période dmant laquelle l' intervention des 

États-Unis ou de l'URSS était décisive sm le dénouement d'w1 conflit au Moyen­

Orient1 01, la sphère de perception de menace s' est rapprochée et circonscrite à la 

région du Moyen-Orient. On craint aujomd'hui moins l' influence des grandes 

pmssances dans la région que l ' hostilité des pays voisins. Même si l' on redoute 

toujoms la présence américaine, les leaders politiques régionaux sont perçus comme 

davantage déterminants dans le déroulement des affaires nationales et régionales et 

moins liés à leurs supportems. On en tient pour preuve les propos des élites locales 

qui ne craignent plus de semoncer les grandes puissances. 

Par exemple, le ministre des Affaires étrangères israélien A vigdor Lieberman, 

lorsqu'interrogé sm l'influence des mises en garde américaine et russe à propos d'une 

attaque sm l' Iran, rétorque: « Ce n'est pas lem affaire. [ ... ] La sécurité des citoyens 

d'Israël, l'avenir de l'État d'Israël, c'est la responsabilité du gouvernement 

israélien. 102 » De même, l'ex-président iranien Mahmoud Ahmadinejad s' exprime 

sans ménagement lorsqu ' il critique le président russe - un allié pourtant important de 

101 Les États-Unis et/ou l'U RS ont eu une influence majeure par exemple sur la pa1tition de la Palestine, la 
déposition du nationaliste Mossadegh en Iran, la créati on du pacte de Bagdad, l' armement de l'Égypte, de la 
Syrie, d' Israël, de l' Iraq et de l' Iran, la con truction du barrage Assouan sur le il , le règlement de la cri se du 
canal de Suez, l' exacerbati on des di visions e ntre les régimes trad itionnels et les fo rces nati onaliste , 1 imposition 
de cessez-le-fe u suite aux guerres de 1967 et 1973 , la signature des accords de Camp David, l' in vas ion de 
l' Afghan istan et le déroulement de la guerre Iran-Iraq. Voir Doug las Littl e,« The Co ld Warin the Middle East: 
Suez Cri is to Camp David Accord », in The Cambridge Hist01y of the Cold War, Melvyn P. Lefil er et Odd Arne 
Westad (dir. ), vo l. 2 (Cri ses and Détente), Cambridge (U K) : Cambridge Uni versity Press, 20 10, p. 305-326; 
Yezid Sayigh et A vi Shlaim, The Cold War and the Middle East, Oxford (U K) : Oxford Uni versity Press, 2003, 
303 p. 

102 AP et Reuters, « Liebennan: U. S. , Russian Warnings Against Iran Strike Will Not Affect lsrae l' s 
Decision », Ham·etz, 22 févri er 201 2, en ligne, <http://www.haaretz.com/news/diplomacv-defense/ lieberman-u-s­
russian-warnings-aga inst-iran-strike-will-not-affect-israel-s-decision-1.414199>, consulté le 1 cr août 2012. 
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l' Iran -pour avoir interdit la vente de missiles anti-aériens russes S-300 à l'Iran: 

« Certaines personnes sont influencées par Satan. Elles croient que la nation iranienne 

sera mise à mal si elles interrompent ou annulent unilatéralement et illégalement les 

contrats de défense qu' elles ont signés avec nous. 103 » Ainsi, les dirigeants du 

Moyen-Orient étant de moins en moins effrayés par les menaces des grandes 

puissances, leurs perceptions de menace concernent de moins en moins l' intervention 

des puissances externes et de plus en plus l'activité des joueurs régionaux. La rivalité 

israélo-iranienne qui nous occupe en est un exemple manifeste. 

De plus, la perception de menace est exceptionnellement élevée au Moyen­

Orient. La position de leader régional n ' étant pas fermement comblée, les relations 

entre pays sont fondées sur la concurrence et la méfiance 104
. Nous avançons que cette 

réalité est la principale responsable de la soutenance des tensions au Moyen-Orient et 

non 1' impasse dans lequel se trouve le conflit israélo-palestinien. En effet, il existe 

quantité de problèmes au Moyen-Orient qui sont irrésolubles par le seul règlement 

des réclamations palestiniennes et israéliennes 105
. L' existence d' Israël ne peut donc à 

elle-seule être la raison pour laquelle les rapports entre les États du Moyen-Orient 

sont ombrageux. D' ailleurs, elle n'est pas non plus la raison pour laquelle les pays du 

Moyen-Orient développent ou acquièrent des ADM puisque si une entente israélo­

arabe venait à se réaliser, il est hautement improbable qu' ils mettent fin à ces 

programmes 106
. Ce sont, encore une fois , la compétition et la méfiance que celle-ci 

engendre qui favorisent les tensions au Moyen-Orient et génèrent une perception de 

menace accrue. 

103 AP, « Russia Caving in to 'Satan': Ahmadinej ad », CBC News World, 3 novembre 2010, en ligne, 
<http://www.cbc.ca/news/worl d/ torv/20 10/ 1 1/03/ iran-ru s ia-mi ssi le-satan.html>, consulté le 1er août 2012. 

104 Raymond Cohen souligne d ' a illeurs que la méfiance constitue une des troi conditions nécessaires à la 
perception d une menace dans un environnement géopoli tique donné. Celles-ci sont « 1-un intérêt et une 
implication intense du perceveur dans la région en j eu, 2- un courant sous-j acent de méfian ce dan s les relati ons 
entre perceveur et perçu, 3-une consci ence par le perceveur d'un rapport de forces défavorable entre son propre 
camp et celui de l'adversaire perçu . Voir Raymond Cohen, p. 88 . 

105 Dana H. Ail in et Steven Simon, « lsrael's Panic », chap. in The Sixth Crisis: Iran, Israel, America and the 
Rumors ofWar, ew York (NY): Oxford Uni versity Press, 20 10, p. 59. 

106 Brown, par. 13. 
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D'autre part, accéder au leadership régional implique de la part des pays 

arabes une position officiellement anti -israélienne. À la Ligue des États arabes -

premier organisme ayant comme miSSion la « coordination des activités 

politiques 107 » des États arabes - plusieurs résolutions ayant été votées ont favorisé 

l'émergence d 'une culture antisioniste. Par exemple, en 1946 la Ligue appelait à faire 

du boycott des produits israéliens le « credo des nations arabes », en 1950 elle 

interdisait à ses membres « toutes relations ou ententes de paix séparées avec Israël » 

sous peine d 'expulsion de la Ligue, en 1954 elle approuvait « 1 'action militaire pour 

résister à l' agression israélienne » alors qu ' en 1967 elle déclarait les fondements 

principaux des États arabes être « aucune paix avec Israël, aucune reconnaissance 

d' Israël, auctme négociation avec lui »108
. Malgré l' adoucissement de la position de la 

Ligue arabe depuis les résolutions de Fez en 1982 et de Beyrouth en 2002 qui 

esquissaient des plans de paix 109
, cette culture s' est tout de même incrustée dans la 

tradition populaire et est restée collée à l' image de leader régional. Ainsi, la légitimité 

d' Israël n ' a jamais été reconnue ni acceptée par les États de la région 110
. 

Inévitablement, la perception israélienne de menace régionale s'en trouve 

continuellement gonflée. 

107 League of Arab tates, « Pact of the League of Arab States, March 22, 1945 », in The Avalon Projecl: 
Documents in Law, Hist01y and Diplomacy, Yale Law School, ew Haven (CT) : Lilli an Goldman Law Library, 
2008, article 2, en ligne, <http://avalon.la\ .vale.edu/20th centu rv/arableag.a p# 1 > ,consulté le 15 avril 2013 . 

108 Respecti vement : Réso lution 68 (Sommet de juin 1946), Résolutions 3 12 et 3 14 (Sommet d 'avril 1950) et 
Résolution 785 (Sommet d 'avril 1954) tirées de la compil ati on d ' Ed 1-!aynes, «Sessions of the A rab League», in 
Jewish Virtual LibrGiy, Washington (DC) : American-lsrae li Cooperat ive Enterprise, 20 12, session 4, 12 et 20, 
en ligne, <http ://www. jewishvirtuallibrarv.onu j ource/Peace/leg e s. html>, consulté le 15 av ril 20 13. Pour la 
réso lution de 1967, voir League of Arab States. « The Khartoum Resoluti ons, September 1. 1967 », in The Avalon 
Project: Documents in Law, Hislo1y and Diplomacy, Yale Law School, ew Haven (CT) : Lillian Go ldman Law 
Li brary, 2008, article 3, en ligne, <http://avalon.law. ale.edu/20th century/k.hartoum.asp>, consul té le 15 avril 
20 13. 

109 League of Arab States, « Final Declaration of the Twelfth Arab Summit Conference, adopted at Fez on 9 
September 1982 (20 ZU'LGA' DAH 1402 A. H.) ». in UNISPAL Documents Collection, Annexe présentée à la 37" 
Assemblée générale du Conseil de sécurité d es ations Uni e , 15 décembre 1982, document A/3 7/696- /1 551 0, 
en ligne, <http://unispal.un.org/UNlSPAL. SF/0/A6575625 1 B75F6AD8525628 1 0074E5F4>, consul té le 16 avril 
20 13: League of A rab States, « Bei rut Decla ration, March 28, 2002 », in Negotialions Affairs Department of the 
Palestine Liberation Organization, en ligne, <http://www. nad-plo.org/etemplate.php?id=82>, consulté le 16 avril 
201 3. 

11 0 pyer, p. 349. 
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En résumé, et spécialement pour Israël, la sphère de perception de menace au 

Moyen-Orient est régionale pour deux raisons. D' abord, les décideurs politiques 

régionaux sont devenus depuis la fin de la guerre froide les acteurs principaux de la 

scène politique. Ensuite, la course au leadership régional arabe entretient depuis 

l' institutionnalisation de la coopération arabe une tendance à la méfiance entre les 

pays de la région et la nécessité d' une position anti-israélienne. Ces deux réalités 

additionnées concourent au maintien d'une perception de menace élevée au Moyen­

Orient. 

1.2. 7 Une menace existentielle constitue le niveau de menace le plus élevé. 

Il n ' existe aucw1e définition officielle d'une menace existentielle dans le 

domaine de la sécurité. Dans la plupart des communications actuelles, le caractère 

existentiel d 'une menace renvoie à l' existence d' un État ou à son mode de vie. Par 

exemple, au plus simple, Normark et al. définissent une menace existentielle comme 

w1e menace « qui met en péril 1' existence même d' Israël. 111 » Aussi, le vice-premier 

ministre et ministre des Affaires stratégiques (aujourd 'hui ministre de la Défense) 

Moshe Ya' alon, lorsqu ' interrogé sur ce qu ' il entend par menace existentielle, répond 

sans hésitation : « une menace à notre mode de vie, une érosion de notre 

confiance. 11 2 » Il en est de même dans l' ensemble des analyses, ouvrages, 

communications officielles et articles qui mentionnent le développement d' une 

menace existentielle. Ainsi, il est donc de commun usage de concevoir les notions 

d'existence et de mode de vie comme définissant les valeurs existentielles pouvant 

être menacées d'un État. 

111 Normark et al., p. 15. 
112 Que tion posée par Chri stopher A. M clnto h à la demande de l 'auteur à l ' occasion d' une vi ite du mini tère 

des Affa ires stratégiques organi sée pour les boursiers de l 'Anna Sobol Levy Foundation à l 'été 2010 à Jérusal em. 
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Bien qu 'ancrées dans l'acception populaire, ces notions, prises dans le cadre 

de notre étude, approchent la tautologie. Elles reviennent à dire que l' essence de 

l'existence d'une entité réside dans son existence et son mode de vie. La réflexion 

ainsi fommlée est circulaire et n'amène point de compréhension quand au sentiment 

« d' existentialité » mis en jeu. Selon nous, l'existence, pour être mise en péril, doit 

avoir un objet référent, un qualificatif- fût-il matériel ou idéationnel - qui fait de 

l' existence l' objet possible d'une menace. Une menace existentielle doit 

compromettre l'existence de quelque chose et non l' existence de l'existence. D'après 

Wrever, un des rares théoriciens à avoir intégré une telle menace à une formule 

théorique, une menace existentielle ne peut être comprise qu'en relation au caractère 

particulier de l'objet référent dont il est question 11 3
. Afin de définir en quoi une 

menace est existentielle, il est donc nécessaire d'identifier les valeurs sous-jacentes 

qui définissent l'essence de l'existence et du mode de vie d'une entité, c' est-à-dire 

qui font d'une entité existante ce qu' elle est aujourd' hui. 

Justement, les quelques théoriciens de la perception de menace et analystes de 

la perception israélienne qui mentionnent Je potentiel existentiel d' tme menace 

incluent généralement dans leurs explications une dimension déterminant l'existence 

de l'État. Knorr identifie les valeurs majeures pouvant être menacées comme étant 

« 1' intégrité territoriale et politique 114 », Limone et Oren précisent qu 'une menace 

existentielle constitue une menace « à l'existence d'un État et de son peuple 11 5 » alors 

que Cordesman y voit une menace « à la cohésion d'Israël en tant qu 'État 11 6 ». 

Partant de ces explications, il est possible d' établir une définition sommaire d' une 

menace existentielle qui inclut ses objets référents . Bien qu' aucune des définitions 

proposées ne saurait être complète, la combinaison de ces idées constitue un solide 

11 3 Ole Wrever, « What Exactly Makes a Continuous Ex i tential Threat Ex istenti a l - and 1-i ow ls lt 
Di scontinued? », in Existential Threats and Civii-Security Relations, Oren Barak et Gabrie l Sheffer (dir. ), Lanham 
(MD) : Lexington Books, 2009, p. 23. 

114 Kn orr, p. 78. 
115 Limone, p. 13 ; Oren, p. 16. 
11 6 C01·desman, p. 2. 
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point de départ. Ainsi, nous avançons qu ' une menace existentielle à un État met en 

péril la cohésion de son territoire, de son apparei l politique ou de son peuple. 

À la perspective plus traditionnelle d 'aborder l ' existence de 1 'État, une 

intéressante dimension s'ajoute dans le cas d ' Israël. Israël est un État pour lequel il 

est essentiel de se définir comme juif et démocratique. La formulation « Israël est un 

État juif et démocratique » est même consignée dans les Basic Laws qui font figure 

de constitution pour Israël 117
. S' il venait à perdre l' une ou l' autre de ces propriétés, 

Israël ne serait donc plus Israël. Ici se trouve peut-être l 'essence de l' existence 

d ' Israël. C'est ce qu 'avancent trois autres analystes qui vo ient dans la perte du 

caractère juif d ' Israël la principale menace à l ' existence d'Israël. Sadr définit une 

menace existentielle comme une menace à « l' existence d ' Israël en tant qu 'État 

juif11 8 », Michael à « l' existence de l'État d ' Israël en tant que foyer national du 

peuple juif11 9 » et Steven R. David comme « la destruction physique d 'un État et/ou 

l' élimination de la nature juive de l'État 120 ». Ainsi, par cumul, toujours dans le but 

d ' établir une définition, nous établissons qu 'une menace existentielle à Israël met en 

péril la cohésion ou la nature juive de son territoire, de son appareil politique ou de 

son peuple. 

En psychologie existentielle expérimentale (PXX) - une branche de la 

psychologie qui teste empiriquement les façons dont notre confrontation des faits de 

117 David Ben-Gurion et Yitzch ak Ben-Z vi, « Basic Law: The Knesset - 1958 », in The Knesset, amendement 
9, secti on 7 A, article 1 en ligne, <hnp://www. kne sel.!l.Ov. il/ laws/ pecial/en!l.lbasic2 en!l..htm>, consul té le 2 1 
avri l 20 13; Yitzhak Shamir, Haim Herzog et Do v hilansky, « Basic Law: Hu man Dignity and Liberty- 1992 », 

in The Knesset, ection 1, en ligne, <http://www.knessel.gov. il/ laws/special/en!l.lbasic3 eng.htm>, consulté le 2 1 
avril 20 13; Yitzhak Rabin, Ezer Weizman, Shevah Weis , « Basic Law: Freedom of Occupation - 1994 », in The 
Knesset, section 2. en ligne, <http://www.knesseLgov. il/laws/ pecial/eng/bas ic4 eng.htm>, consulté le 2 1 avril 
20 13. 

118 Sadr, p. 62. 
11 9 Kobi Michael, « Who Really Dictates What an Ex istential Threat ls? The l raeli Experi ence », Journal of 

Strategie Studies, vol. 32, no 5, (octobre 2009), p. 689. 
120 teven R. David, « Ex istential Threats to Israel ». in Contemporary Israel: Domeslic Polilics, Foreign 

Po/icy, and Securily Challenges. Robert O. Freedman (d ir.). Philadelphie (PA): Westview Pres , 2009, p. 299. 
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1' existence humaine influencent nos vies 121 
- une menace existentielle est définie 

comme « une attaque contre [nos] structures symboliques de significations et de 

valeurs. 122 » Ce système de valeurs- qui contient une vision culturelle particulière du 

monde physique et de 1 ' au-delà - ainsi que notre participation active à celui-ci servent 

de tampon protecteur nous isolant des pensées sur notre propre mortalité 123
; terrorisés 

que nous sommes par la contradiction entre notre instinct de survie et notre 

conscience de notre finitude. Cette représentation d'une menace à l' existence 

implique elle aussi la nécessité de la considération d'w1 objet à l'existence lors de la 

perception d'une menace existentielle (telle l' existence de la cohésion et de la nature 

juive de 1 'État, du territoire et du peuple juif) et vient confirmer la nature possible de 

cet objet (telle la cohésion et la nature juive d' Israël en tant que structure symbolique 

des valeurs et significations des Israéliens). Les résultats qu ' apportent les recherches 

empiriques de la PXX risquent ainsi d' éclairer particulièrement la perception d'une 

menace existentielle en Israël. 

Une des théories influentes de la PXX, la théorie de la gestion de la terreur, 

considère la mort comme la menace fondamentale (the core threat124
) à la laquelle les 

humains sont confrontés et établit que les évènements qui rendent sai llante l ' idée de 

sa mortalité provoquent des comportements spécifiques chez l' être humain. Des 

chercheurs ont ainsi découvert que de rappeler sa mortalité à un individu accroît son 

évaluation négative de ceux qui ne partagent pas sa vision du monde. Plus 

pmiiculièrement, qu 'elle augmente de façon significative son agressivité, sa pensée 

stéréotypée, sa tendance à dénigrer, son nationalisme, son racisme ainsi que son 

121 Tom Pyszczynski , Jeff Greenberg et Sander L. Koole, «Experimenta l Existential Psychology : Expl oring 
the Human Confrontation with Reali ty », in Handbook of Experimental Existential Psycho/ogy, Jeff Greenberg, 
Sander L. Koo le et Tom Pyszczynski (d ir. ), ew York (NY): The Guil fo rd Press, 2004, p. 7. 

122 Daniel Sul li van, Mark .1. Landau e t Aaron C. Kay, « Toward A Comprehensive Understand ing of 
Ex istential Threat: lnsights From Paul T illi ch », Social Cognition, vo l. 30, no 6 (décembre 20 12) p. 73 8. 

123 Michael B. Salzman et Michael G. 1-Ia ll o ran, «Cul tural Trauma and Recovery: Cultural Mean ing, Self­
Esteem, and the Reconstruction of the Cultura l Anxiety Buffe r », in Handbook of Experimental Existentia/ 
Psycho/ogy, Jeff Greenberg, Sander L. Koo le et Tom Pyszczynski (dir. ), rew York (N Y): The Gui lford Press, 
2004, p. 232. 

124 Sulli van, Landau et Kay, p. 736. 



65 

support aux mesures violentes, aux leaders cherchant à éliminer les groupes qUI 

représentent le mal, à 1 ' utilisation de tactiques militaires extrêmes dans le but de tuer, 

aux missions mrutyres et aux traitements agressifs d' individu 125
. Elle provoque de 

plus une diminution de la volonté de collaborer et une dévaluation des positions 

pacifiques atypiques de l'ennemi 126
. Ainsi augmentant la vision négative de l'étranger 

et la considération de moyens violents pour le tenir éloigné, la saill ru1ce de la 

mortalité produit des comportements alimentant la perception d'un conflit. Selon 

Holly A. McGregor, la chercheuse ayant établi la relation entre saillance de mortali té 

et agressivité, plusieurs confl its contie1ment une saillance de mortalité élevée avant 

même que la première goutte de sang n'ait coulé et ces pensées sur la mortalité 

pourraient bien contribuer considérablement à l'escalade de ces conflits vers la 

violence 127
. 

De la sorte, étiqueter une menace existentielle est un exercice hautement 

dangereux. Il appelle à des sentiments violents qui pru·ticipent à la construction 

d'altérité, entretiennent 1' idée de menace et justifie 1 ' utilisation de la violence. Le fait 

d'oser le faire, même s' il est inconscient de ces conséquences, dénote ainsi une fo rte 

sensation que son système de valeurs est menacé, que la culture qui constitue la 

source de son identité est sérieusement en danger. Au printemps 201 3 en Israël, 75% 

125 Jeff Greenberg et Spee Ko loff, « Ten·or Management The01y: Implications for Understanding Prejud ice, 
tereotyping, lntergroup Conflict. and Pol itical Attitudes », Social and Personality Psycho/ogy Compass, vol. 2, 

no 5 (septembre 2008), p. 188 1- 1894; Holly A. McGregor, Joel D. Lieberman, Jeff Green berg, Sheldon olomon, 
Jam ie Arndt, Linda Simon et Tom Pyszczynski , « Ten·or Management and Aggression: Evidence that Morta lity 
Salience Moti vates Aggression A gain t Worldview-Threatening Others », Journal of Personality and Social 
Psycho/ogy, vo l. 74, no 3 (mar 1998), p. 590-605; Dan iela iesta, lmmo Fritsche et Eva Jona , « Morta lity 
Sal ience and lts Effects on Peace Processes: A Review », Social Psycho/ogy, vo l. 39, no 1 (mars 2008), p. 48- 58; 
Tom Pyszczynski , Matt Motyl et Abdolhossein Abdollah i, « Ri ghteous Violence: Ki ll ing for God. Country, 
Freedom and Justice », Behavioral Sciences ofTerrorism and Poli !ica! Aggression. vol. 1, no 1 Uanvier 2009), p. 
12-39; Tom Pyszczynski, Zacha1y Rothschi ld et Abdolhossein Abdollahi, « Terrorism, Violence, and Hope fo r 
Peace: A Ten·or Management Perspective », Current Directions in Psychological Science, vol. 17, no 5 (octobre 
2008), p. 3 18-322. 

126 Niesta, Fritsche et Jonas, p. 50-52. 
127 McGregor et al., p. 604. 
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de la population perçoit une menace existentielle en l' Iran 128
. La majorité des 

Israéliens voient donc dans la nucléarisation de l'Iran une menace importante à la 

cohésion et à la nature juive de l' État d ' Israël, une menace à la structure symbolique 

de leur système de valeurs et de significations. C' est l ' existentialité de cette menace, 

la saillance de la mortalité qu ' elle provoque, qui fait persister en Israël le sentiment 

de conflit avec l' Iran et la considération de l' option militaire pour le résoudre. 

L' expert en sécurité israélien Zeev Maoz avance que la magnitude de la 

perception d 'une menace est fonction de la magnitude de la perte anticipée et de 

l' importance des valeurs ou des biens affectés 129
. Or, percevoir, comme en Israël, une 

menace au système qui donne une raison à son existence et contempler la possibilité 

de sa disparition constituent fatalement le niveau de menace le plus élevé qu' w1 

groupe d ' individus puisse ressentir. En conséquence, inspirés par Gordon et Arian qui 

soupçonnent que l' intensité d'une menace est liée à l' intensité dont elle s 'applique 

directement à la vie 130
, nous déterminons que plus la menace est proche de 

l'existence, plus elle est élevée. Une menace existentielle constitue donc le niveau de 

menace le plus élevé qu 'une entité puisse ressentir et déclarer. 

128 A merican-lsraeli Cooperative Enterpr ise. « lsraeli Publi c Opinion Poil s: Attitudes Toward Iran (2006 -
Present) », in Jewish Virtual Libr01y, Washington (OC): A ICE, 201 3, en ligne, <http://www.jewishvirtual 
librarv.org/jsource/Societv & Culture/ ispoiran.html>, consulté le 27 avril 201 3. 

129 Zeev M aoz, National Choices and International Processes, Cambridge (Royaume-Uni ) : Cambridge 
University Pres , 1990. p. 62. 

130 Gordon et Arian, p. 2 12. 



67 

1.3 LA PERCEPTIO DE MENACE RÉVISÉE ET SES LIMITES 

Notre définition de la perception de menace est fondée sur la conservation, la 

révision et la précision de fondements précédemment apportés par les théoriciens de 

la perception de menace. Parmi ceux-ci, on conserve l' idée de la nature cognitive du 

processus de perception, des décideurs politiques comme acteurs de la perception 

étatique et de l'utilisation de déclarations comme plateforme de la perception d'une 

menace. On révise la théorie de la perception en ce qu'on considère qu ' elle implique 

une interprétation de la réalité 131 plutôt que la constatation de faits objectifs, qu 'elle 

est construite socialement plutôt que fondée sur une logique universelle et qu' elle est 

déterminée principalement par les prédispositions de la société qui perçoit plutôt que 

par l' effroyabilité de l' objet perçu. Enfin, on précise la théorie de la perception de 

menace avec 1 ' idée que la sphère de perception spécifique au Moyen-Orient est 

régionale et que la perception de menace, possédant plusieurs niveaux d'effroi, à son 

maximum est appelée existentielle. 

Notre révision des théories de la PM suppose que la compréhension du 

phénomène de perception de menace passe par l' investigation de la peur. L' idée que 

les prédispositions d'une société participent à la constitution de cette peur nous mène 

nécessairement à examiner les fondements identitaires de cette société. Ainsi, 

l'essentiel de la formule de perception de menace que nous cherchons à préciser se 

construit comme un amalgame des apports de Knorr et de Rousseau - deux auteurs 

131 
ous n'affi rrnons pas que la réalité n'existe pas. La réalité ex iste sans que personne n'ai t beso in de la 

percevo ir. C'est on ex istence en tant que menace, sa qualité menaçante, qui dépend de notre percepti on. Selon 
une illusn·ation de Weldes, «Ce qui est en cause [ .. . ) est la signification et ses effets sociaux, non l'ex istence 
physique. Comme Trevor Purvis et A lan Hunt disaient, "Bien sür, les tremblements de terre se produi sent, et leur 
appariti on est indépendante de la conscience, mais c'est leur construction dans Je discours qui détennine s' il s sont 
des ' mouvements des plaques tectoniques' ou des mani festations de la 'co lère des dieux"' ( 1993 : 492). » Weldes, 
p. 102-1 03 . A insi il est faux de considérer la con tru cti on sociale de la menace comme contra ire aux calcu ls 
réfléchis et considérations du pire scénario. La réalité est effect ivement intégrée aux calculs des responsabl es 
politiques, qui ont rai son d'envisager le pire cénario, c'est la façon dont leurs calcul sont fa its, comment il s 
deviennent ces pires scénari os, qui est construite. 
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qui font exception au sem de leur spécialité132
. Nous assemblons l' influence 

déterminante sur le processus de perception de menace des prédispositions de Knorr 

ainsi que celle de l' identité de Rousseau et établissons un nouveau lien de 

détermination. Nous supposons l' influence déterminante des prédispositions sur la 

perception de menace et 1' influence déterminante de 1 ' identité sur les prédispositions. 

Nous cherchons ainsi à préciser le cycle complet de la perception de menace. 

Bien que cette position soit innovante, un manque se fait sentir pom ce qui est 

de comprendre de quelle façon la perception se fait manipuler de l'intérieur. Par 

exemple, comment ces facteurs internes/prédispositions ont-ils été intégrés, d'où 

viennent-ils, pomquoi font-ils partie d'une société? Un mécanisme plus complet entre 

identité, peur et perception devrait pouvoir être assemblé. Pom ce faire, la théorie de 

la perception de menace apparaît insuffisante et nous amans besoin d' un cadre 

théorique plus large pom comprendre de quelle façon la perception israélienne en 

anive à être manipulée de 1 ' intérieur. Il faudra donc dépasser les limites conceptuelles 

de la perception de menace. Nous avons trouvé une réponse parmi les études qui 

s'intéressent à la fois à la menace et à l' identité. 

132 
Knorr est le seul parmi les th éoriciens de la PM à rendre les prédispositions principalement responsabl es de 

la percepti on de menace et Rousseau le seul parmi les théoriciens de la PM à entrevo ir la construction sociale de la 
perception de menace. 



CHAPITRE II 

RELATIO ENTRE ME ACE ET IDE TITÉ 

Discourses of danger, by v ir tue of te/ling what to f ear, have be en able to fix who "we " are. 
David Campbell , 1998. 

La théorie de la perception de menace à elle-seule est insuffisante pour nous 

aider à comprendre la peur. Si la perception de menace fait partie de la construction 

de la réalité, elle devrait nécessairement réintégrer de façon cyclique cette réalité. 

Ainsi, elle aurait une conséquence autre que le seul choix d' une réponse tel que 

soutenu par les auteurs de la PIMNI/PIM et les théoriciens de la PM. Cette possibil ité 

met à jour le besoin de réarticuler la théorie de la perception de menace en compagnie 

d'une autre théorie et de revoir sa formulation. Une structure cyclique et une nouvelle 

formule à la perception de menace nous apparaissent indispensables. 

2.1 UN CADRE IDE TITAIRE À LA PERCEPTION DE MENACE 

Parce que nous privilégions 1 ' influence des prédispositions sur la perception 

de menace, notre recherche de complétion du processus de perception de menace 

s' effectuera au moyen du concept d' identité. 

2.1 .1 Identité et menace chez quatre auteurs constructivistes critiques 

Dans le choix d'un cadre théorique offrant un mécanisme entre menace et 

identité, nos prémisses nous ont naturellement menés à exclure les études sm la 
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menace qui ne considèrent pas la réalité comme socialement construite 1• De plus, il 

semble que la relation entre menace et identité se soit opérée plus particulièrement au 

sein des études de sécurité constructivistes critiques2
. Elles sont constructivistes parce 

que la réalité y est sociale et elles sont critiques parce que le discours et les relations 

de pouvoir construisent cette réalité3
. Ce qui est perçu comme une menace chez les 

constructivistes critiques dépend de ce qui est collectivement défini comme un 

problème d' intérêt alors que la nature des intérêts est elle-même contenue ou dictée 

par l ' identité. L' idée d'une identité, ce qu 'elle est et comment elle est construite et 

reconstruite, est centrale chez les constructivistes critiques à la compréhension des 

problèmes de sécurité4
. Nous avons identifié quatre approches constructivistes5

- une 

ous reconnaissons cependant la dette importante des idéa li tes envers les réa li tes dans le façonnement du 
concept a lors que trois développements importants de la théorie réa li ste ont ouvert la voie à la défi nition construite 
de la menace: 1-Morgenthau a envi sagé la source de la menace (la puissance de l'État) comme étant déterminée 
par son envi ronnement politique et cu lturel ; 2-Wolfers a ouvert le monde de la sécurité aux facteurs interne en 
identifiant la natu re objective ainsi que subj ective du concept de sécurité: « [ .. . ]la sécurité, dans son sens objectif, 
mesure l'absence de menace envers des va leu rs acqu ises, dans son sens subj ectif, l'ab ence de peur que de telle 
valeurs soient attaquées »; 3-Walt a intégré le monde des idées à la perception de menace et aux réact ions que 
celle-ci suscite en considérant parmi es quatre ource de menace le intentions agressives d ' un État: « La 
perception des intentions jouera un rôle particulièrement crucial dans le choix d ' a lliances. » Voir Hans J. 
Morgenthau, Politics Among Nations: The truggle for Power and Peace, Boston (MA): McGraw-Hill Hi gher 
Educat ion, 2006 ( 1948), p. 9, Il ; Stephen M. Walt, p. 25 ; Arnold Wolfer , «"National Securi ty" as an 
Ambiguous ymbol », Poli/ica/ Science Quarter/y . vol. 67. no 4 (décembre 1952), p. 485. 

2 Par exemple, Dan O'Meara utili se presqu'exclusivement les propos d ' une constructiviste critique avérée, 
Jutta Weldes, pour illustrer les représentation s de l' identité et la sécurité à l' intér ieur d ' une manuel sur les théories 
des relations internationales. Voir Dan O ' Mear~~o « Le constructivisme. Sa place, son rôle, sa co ntribution et es 
débats», in Théories des relations internationales. Contestations et résistances, Alex Macleod et Dan O ' Meara 
(dir.), Outremont (QC) : Athéna Éd itions, 2007, p. 189-191 . 

3 Amélie Forget, « L' appropriation des études critiques de sécurité par la doctrine militaire canadienne: 
L' urgence de repenser l' éthique et la responsabilité du chercheur», in 82" Congrès annuel de 1 'Association 
canadienne de science politique, Montréa l (QC): Université Concordi ~~o le 1er juin 2010, p. 14, en ligne, 
<http ://www.cpsa-acsp.ca/papers-20 1 0/Fom.et.pd t>, consulté le 21 septembre 20 12; Ted Hopf, « The Pro mi e of 
Constructivi sm in In ternational Relations», International Security, vo l. 23, no 1 (été 1998), p. 185; ilüfer 
Karacasulu et El if Uzgoren, « Exp laining ocial Constructivist Contributions To Security Studies », Perceptions, 
vol. 12, no 3 (été-automne 2007), p. 30-31: Alex Macleod,« Les études de sécurité: Du constructivisme dominant 
au constructivi sme critique », Cultures & Conflits, vol. 54, no 2 (été 2004), p. 22, 33 , 36, 45-46; Georg immerl , 
A Critical Constructivist Perspective on Global Mu/ti-Leve/ Governance: Discursive Struggles Among Multiple 
Ac tors in a Globalized Poli/ica/ Space, Berlin (A ll emagne) : Freie Un ivers itat Berlin. 20 1 1, p. 2 , note 1, manu cr il 
non publié, en ligne, <http ://hu-berlin .academ ia.edu/GeorgSimmerl>, consulté le 22 septembre 20 12; Jutta 
Weldes. Mark Laffey, Hugh Gusterson et Raymond Duvall , « Introduction: onstruct ing lnsecu rity », chap. in 
Cultures of lnsecurity: States, Communities, and the Production of Danger, Minneapo lis (MN): Uni vers ity of 
Minnesota Press, 1999, p. 13, 18. 

4 Michael Sheehan. « Critical Security », chap. in International Security: An Analytical Survey, Boulder (CO): 
Lynne Rienner Pub! ishers, 2005, p. 160. 
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plus conservatrice6
, deux critiques, une postmodeme- qui conçoivent la perception 

de menace comme un processus interprétatif, adhèrent à une majorité de nos 

prémisses et proposent un mécanisme ou une articulation entre menace et identité : il 

s' agit des théories de l'École de Copenhague (Buzan, Wrever et de Wilde), de Bill 

McSweeney, de Jutta Weldes et de David Campbell. 

Si toutes ces théories proposent des articulations essentielles à l'évolution du 

lien entre identité et menace, elles ne relèvent pas toutes nécessairement 1 'influence 

pmiiculière de prédispositions sur la perception de menace et la politique étrangère 

d'un État. L 'École de Copenhague par exemple, en établissant la survie de notions 

autres que la seule survivance militaire de l'État comme référent à la sécurité et parmi 

celles-ci la survie de l'identité7
, fait de l 'identité le référent possible d'une menace à 

la sécurité mais ne lui attribue pas d' influence sur la perception d'une menace. Alors 

que toute question de sécurité (et par conséquent toute menace) est le résultat de sa 

sécuritisation8
, c'est-à-dire d'un acte de langage de la pmi du percevem, la 

sécuritisation en elle-même mène toujours à un dilemme de sécurité9
, peu importe 

l' objet référent, écartant ainsi toute influence potentielle de l' identité. En fait, une fois 

le processus de sécuritisation engagé dans une structure de relations antagoniques, les 

menaces seront perçues principalement en termes de capacités militaires et 

5 Barry Buzan, Ole Wrever et Jaap de Wilde, Security: A New Frameworkfor Analysis, Boulder (CO) : Lynne 
Rienner Publishers, 1998, 239 p.; David Campbell , Writing Security: United States Foreign Policy and the 
Polilics of ldentity, Minneapolis (MN) : Uni vers ity of Minnesota Press, 1998, 289 p. ; Bill McSweeney, Securily, 
Jdentily and fnterests: A Socio/ogy of International Relations, Cambridge (Royaume-Uni) : Cambridge University 
Press, 1999, 239 p. ; Jutta Weldes, Conslructing National fnterests: The United States and the Cuban Missile 
Crisis, coll. « Borderlines », vol. 12, Minneapolis (MN): Uni vers ity of Minnesota Press, 1999, 3 16 p. 

6 L'École de Copenhague considère l'identité comme un e construction sociale pouvant pétrifier, comme étant 
fi xée pour une longue période de temps. Voir Buzan, Wrever et de Wilde, p. 205. 

7 Les menaces à la sécurité sociétale au Moyen-Orient selon l'Éco le de Copenhague sont l'ex istence de 
minorités sans État, d ' identités globales contrad icto ires, de fossés relig ieux et de migrations interculturelles. Voir 
Buzan, Wrever etdeWilde, p.l32- 133. 

8 Quant à la traduction du terme angla is securilization, nous sui vons l' initiative de Charles-Philippe David qui 
reprend la différentiation de Balzacq entre la sécuritisation qui «actuali se rhétoriquement une anx iété » et la 
sécuri sation qui « mobilise un en emble de moyens». Voir Thierry Bal zacq, « Qu 'est-ce que la sécurité 
nationale», La revue internationale et stratégique, vol. 52 (hiver 2003 -2004), p. 39-40, cité dans Charles-Philippe 
David, La guerre ella paix. Approches contemporaines de la sécurité et de la stratégie, Paris (France) : Presses de 
Science Po, 2006, p. 64. 

9 Buzan, Wrever et de Wilde, p. 40, 52, 206, 208. 
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d'agressions potentielles 10
. Les variables qui jouent un rôle significatif dans 

l' établissement et le maintien d'une sécuritisation d' ordre militaire sont la géographie 

(distance, terrain), l' histoire (inimité et guerres récurrentes) et des facteurs politiques 

(reconnaissance et idéologie politiques) 11
• De cette façon, la perception de menace 

selon 1 'École de Copenhague dépend plus de facteurs objectifs que des 

prédispositions du perceveur. 

Pour sa part, Bill McSweeney s'oppose à l' idée de considérer l' identité 

collective comme un objet direct de la sécurité. Il affirme que l' identité en tant 

qu ' entité culturelle n 'existe qu' en vertu des pratiques et relations sociales qui la 

constituent12
. Ce sont plutôt les relations entre membres d' une communauté et entre 

communautés qui constituent l' objet irréductible de la sécurité, non pas les propriétés 

culturelles choisies pour les exprimer. La sécurité des relations sociales cependant 

découle des intérêts et des identités choisis par les membres d'un État et appris au 

contact des autres États sur la scène intemationale 13
• Dans l' ensemble, McSweeney 

envisage un cycle entre intérêts, identité, sécurité et menace qui résulte d 'une 

séquence de choix, le choix humain primant sur les lois et structures extérieures à 

1 ' agent dans la construction du monde social et sa sécurisation 14
. Ainsi, lorsque les 

intérêts d'un État sont choisis lors de 1' interaction avec d' autres États, 1' identité qu ' ils 

présun1ent est choisie, donc la sée mité de 1 'ordre social qui en résulte est choisie, et 

lorsqu 'une menace perturbe cet ordre social, une nouvelle identité fondée sur de 

nouveaux intérêts est choisie. L' identité étant la résultante d'un choix, les menaces 

encouragent la réévaluation de ' qui nous sommes ' et de ' qui nous souhaitons être ' 15
• 

10 Buzan. Wrever et de Wil de, p. 58. 
Il Ibid. , p. 59-6 1. 
12 McSweeney, p. 88. 
13 1bid. , p. l97, 214. 
14 Ibid. , p. 21 8-21 9. 
15 Ibid. , p. 179. 
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Toutefois, la réalité chez McSweeney est constituée par des humains liés entre 

eux au moyen d'habitudes (habits) 16
• Ces habitudes contraignent les choix des 

humains dans l'État - autant que les conditions historiques, les intérêts matériels et 

les déséquilibres de puissance - mais, et même si elles sont la source des pratiques 

sociales et de 1 'attribution de toute signification, elles semblent ne pas déterminer ces 

choix. Étrangement, les choix humains ne sont pas abordés chez McSweeney en tant 

que pratiques sociales, ils relèvent plutôt d'« une vision volontaire de 1 ' action 

sociale 17 » et ne sont donc pas affectés par les habitudes. Ces dernières semblent 

affecter le contenu de l'ordre social et l' identité qu ' il suppose mais pas le choix des 

intérêts qui mènent à cet ordre social, lesquels sont sujets au changement seulement 

via les options offertes dans 1' interaction avec d' autres États. Les habitudes 

n'influencent donc pas la sélection des intérêts. Ainsi, si ce sont « les choix humains 

et les intérêts [qui] donnent naissance à tout arrangement social 18 » chez McSweeney, 

nous entrevoyons qu ' ils donnent aussi naissance à toute perception de menace : 

défmir ' qui nous souhaitons être ' défmira donc à la fois ' contre qui nous souhaitons 

être ' . La perception de menace chez McSweeney est donc un choix au sein duquel 

aucune prédisposition, pas même les habitudes, n' est active. 

David Campbell et Jutta Weldes cependant présentent une articulation qUI 

présuppose l' influence de prédispositions sur le processus de perception de menace. 

Ils établissent tous deux l'existence d'un ensemble préexistant de ressources 

historico-culturelles propre à un État qui influe sur la définition des menaces. Chez 

Weldes il s' agit de l'imaginaire sécuritaire - une structure de significations et de 

relations sociales qui fournit le matériel de base à la construction de toutes 

représentations 19
- alors que chez Campbell il s' agit de la matrice conventionnelle qui 

16 McSweeney, p. 21 3-2 18. 
17 ibid. . p. 2 15. 
18 Ibid. , p. 219. 
19 Wei de , p. 1 O. 
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contient les modes d ' interprétations résultant de l ' activité de la politique étrangère20
, 

une pratique qui constitue les objets comme étrangers. Can1pbell et Weldes 

conçoivent le perceveur comme sujet de ces ensembles préexistants de ressomces 

hjstorico-cultmelles à la fois qu'il est acteur de la construction d 'w1e menace21
. C' est 

donc de dire qu ' il est prédisposé à l ' interprétation d 'une menace par ces ressources 

rustorico-culturelles et que les prédispositions en fin de compte influent 

principalement sm la perception d'une menace. 

L' intérêt de ces approches réside dans le fait que les techniques de discours 

utilisées pour définir les menaces à même ces ensembles de ressomces influent à la 

fois sm la composition de l' identité. Can1pbell considère l'État et l ' identité de 

l 'homme situé dans l'État comme les effets des discoms sur le danger qui sont 

véhiculés dans la politique étrangère de cet État et qui emploient principalement des 

stratégies d'altérité22
. Weldes voit l'identité comme résultant des représentations des 

dirigeants d 'État qui peuplent le monde d'une variété d 'objets qui, venant avec des 

relations bien définies, ont comme conséquence d'établir lesquels de ces objets sont à 

protéger et lesquels constituent des menaces23
. Bien que ces deux théories 

n 'établissent pas le même lien de cause à effet (la menace spécifie l' identité chez 

Campbell alors que l' identité spécifie la menace chez Weldes), elles créent toutes 

deux un cycle à l'intériem duquel de nouveaux attributs identitaires créés par la 

perception d 'une menace intègreront l'ensemble des ressources historico-culturelles 

et participeront à façonner à leur tour l ' interprétation ultérieure de menaces. La 

perception de menace et l ' identité s ' en trouvant mutuellement constituées. 

2° Campbell , p. 69. 
2 1 Le perceveur chez Campbell est incarné par le discours de la politique étrangère; il créé, en interprétant les 

menaces, l' identité de l' État à mesure qu ' il est à on tour influencé par cette identité: « [ ... ]l'identité de l'État qui 
est contenue et reproduite à travers la po litique étrangère est marquée par des codes de genre qui lui sont 
antérieurs et qui agiront en tant que normes à partir desquelles les comportements futu rs seront jugés et le 
menace calcu lées.» Chez Weldes, il s'agit du décideur politique. Voir Campbell , p. Il ; Weldes p. 12. 

22 Campbell, p. 51. 
23 Weldes, p. 13. 
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Parce que les théories de Campbell et de Weldes considèrent les 

prédispositions comme influentes sur 1 'interprétation d ' une menace et offrent une 

relation active entre menace et identité, elles correspondent au cadre théorique dans 

lequel nous souhaitons inscrire la perception israélienne de la menace nucléaire 

iranienne. Un point cependant nous fait adhérer plus au projet de Weldes qu 'à celui 

de Campbell alors que toute signification, incluant celle du danger et de la menace, 

est principalement constituée dans la différence chez Campbell : 

Le danger [ ... ] est toujours présent à la frontière. Le danger peut impliquer une 
pression sur les fro nti ères externes, il peut impliquer la vio lat ion de fronti è res 
internes, il peut être situé dans les marges de la frontière ou il peut su rgir des 
contradictions de l' intérieur . N'y aura it-il aucune frontière qu ' il n 'y aura it aucun 
danger mai s une telle situatio n est contrai re à la logique de l' identité qui veut que la 
condition de possibilité de l' expérience implique (au moins dans une certaine 
mesure) la discipline de 1 'ambigüité, le confinement de la contingence et la 
dé limi tation de frontières. En d'autres mots, étant donné que la différence est un pré­
requis à l' identité, le danger est inhérent à cette re lation [ ... ]. Ains i, le danger n'est 
pas une condition externe pouvant être tempérée ou transcendée; le danger fait partie 
de toutes nos relations avec le monde.24 

Bien que Weldes approuve la position de Campbell en signalant que l' identité 

et la différence sont effectivement mutuellement constitutives25
, elle conçoit plutôt les 

significations comme constituées et reconstituées dans le sens commun. Puisqu ' il 

constitue le fondement principal à partir duquel les représentations sont construites 

et finissent par « faire du sens », le sens commun est constitutif de la réalité 6
. Il est 

impo1iant de noter que les menaces sont autant des constructions sociales qui peuvent 

être réarticulées chez Campbell que chez Weldes27 mais elles sont inhérentes à une 

structure du monde différenciée chez Campbell qui n ' est pas nécessaire chez Weldes. 

Cette situation implique une vision moins fataliste et plus souple des relations du 

24 Campbe ll , p. 80-81. 
25 Welde , p. 22 1. 
26 Ibid., p. 24 1. 
27 Campbell , p. 198 ; Weldes, p. 99. 
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monde qui rend les perceptions de menaces moins inéluctables chez Weldes, pom qui 

le sens commun est de natme contingent et ultimement contestable28
. 

De tous les liens et mécanismes entre menace et identité, c'est celui de Weldes 

qm exprime le mieux notre vision de la perception de menace et de ses 

prédispositions. Alors que l'École de Copenhague amène l' idée que l' identité peut 

faire 1 ' objet d'une menace, McSweeney que toute menace encourage la réévaluation 

de l' identité et Campbell que la menace est inhérente à la relation mutuellement 

constitutive entre identité et différence, Weldes apporte quant à elle une vision plus 

souple et complète du mécanisme de perception de menace. Ce que nous sommes, qui 

nous sommes, qui sont nos ennemis, de quelles manières nous sommes menacés par 

eux et quelles sont les meilleures façons de faire face à ces menaces sont des 

représentations contenues dans w1 imaginaire à partir duquel les hommes d'États 

puisent lem interprétations du monde à la fois qu ' ils le modifient29
. C' est dans la 

répétition que ces interprétations intègrent le sens commun et créent de vrais objets 

pouvant être perçus objectivement30
. Leurs significations deviennent tellement 

natmelles que la population est interpellée à 1' intériem de ces constructions et celles­

ci s'ajoutent à l' imaginaire de cette société. Voilà d'où viennent les prédispositions 

(de 1' imaginaire historico-cultmel d'une société), pourquoi elles se trouvent dans w1e 

société (parce qu ' elles font du sens) et comment elles y sont intégrées (par la 

répétition des interprétations des honm1es d'État) - et moins parce qu 'elles sont le 

résultat d' une inimité, d' un choix ou d 'une différence. 

28 Weldes, p. 239-240. 
29 ibid.. p. 15. 
30 ibid .. p. 227. 
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2 .1 .2 Jutta Weldes et la perception de menace complétée 

Nous adoptons le cadre théorique de Weldes sur la fo i des assises théoriques 

précédemment di stinguées mais aussi pour trois autres raisons essentielles . D'abord, 

il s' agit de la seule approche parm i les théories ici analysées qui intègre explicitement 

le processus de perception de menace. Sa théorie, centrée sur la construction de 

1' intérêt national, le prend comme point de départ : 

Avant que les représentants d ' État n ' ag issent au nom de l' État, il s s ' engagent dans un 
processus d ' inte rprétation afin de comprend re autant la s ituation à laque lle l' État fa it 
face que la faço n dont il s devra ient y répondre. Ce processus d ' in terprétation 
prés uppose un langage partagé d ' au moi ns ces représentants d ' États impliqués dans 
la déterminati on de l' action d e l' État et de l' audience pour laque ll e l' actio n de l' État 
do it être légit ime. Ce langage commun est celui de l' in térêt nationa l. Le contenu de 
l' intérêt nationa l [ .. . ] est produit et émerge d ' un processus de représenta ti o n à travers 
leque l les représentants de l' État [ ... ] donnent un sens à la fo is au contexte intérieur et 
au contexte internationa l dans lesque ls il s se trouvent. 31 

En se représentant la situation dans laquelle se trouve 1 'État, les décideurs 

poli tiques construisent l' intérêt national. Menace et intérêt national sont des concepts 

à ce point liés à l' intérieur de la pensée de Weldes qu ' ils sont à toutes fins pratiques 

interchangeables. Ils font partie du même processus de construction et 1' on déduit 

toujours l' un de l'autre. 

Ensuite, la théorie de Weldes s'accorde intégralement avec nos prémisses32
. 

Incluses dans sa théorie sont les notions que : 1-les menaces sont fondamentalement 

3 1 Welde , p. 4. 
32 Sauf pour les prémisses s ix et sept qu i ne s'app liquent pas. La prémis e 6 - La sphère de perception de 

menace au Moyen-Orient e t régionale - ne peut s'appliquer pu i que l'étude de ca de Weldes, la cri se des 
mi ss ile de Cuba, n 'avait tout simplement pa lieu au Moyen-Orient. Cependant, et bi en que le menace aux États­
Unis était extrarégionale (soviétique), Weldes avance qu ' une menace est perçue parmi les décideurs politiques 
américai ns parce que les mi iles sov iétiques sont entrés dans l' a ire de protecti on régionale américaine. 
L' exempl e démontre bien la primauté de la zone régionale dans la perception de menace alors que la doctrine 
américaine de l' époque reprend les fonde ments de la doctrine Monroe qu i refuse toute co loni ati on ou 
intervention européenne dans la région des Amériques (p . 148). La prémisse 7 - Une menace existentielle 
con titue le ni veau de menace le plus élevé - ne peut s ' appliquer non plus puisque l' obj ectif de Weldes est de 
démontrer la constructi on des intérêts nationaux, lesquels sont présumés dans la définition des menaces. Chez 
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affaire d ' interprétation33
; 2-les menaces à l' intérêt national auxquelles doivent faire 

face les États sont construites34
; 3-les représentants de l' État n 'approchent pas vierges 

la politique internationale mais avec une appréciation du monde déjà fondée sm des 

significations collectives produites dans les contextes politiques et culturels 

intérieurs35
; 4-les décidems politiques jouent un rôle spécial dans la construction et la 

manipulation des significations alors que l' anthropomorphisation de l'État reproduit 

les vues des décidems politiques36
; 5-les politiques et pratiques d'un État ont des 

conditions d'existence linguistiques et les déclarations au moyen desquelles les 

décidems expliquent les objectifs de la politique étrangère d'un État servent de 

matériel principal à l' analyse des constructions de l'Étae7
. 

Enfin, elle apporte une vision pat1iculièrement impo11ante pom la construction 

de notre modèle théorique quant au cycle des factems internes dans la perception de 

menace, lem rôle dans la construction de la réalité et lem réinsertion à 1' intériem de 

celle-ci . Dans ce cycle, 1' imaginaire sécuritaire influe sm la définition des 

menaces/intérêts en fournissant le matériel cultmel de base à partir duquel les 

représentations des États, des relations entre États et du système international sont 

construites par les décidems politiques38
. Cette construction par association des 

signifiants contenus dans l' imaginaire implique un processus qui créé des objets, des 

Weldes, toute menace sera touj ours une menace à l' intérêt national puisqu'e lle en est dédu ite. Bien qu 'e lle 
s'oppose à l' idée que la écurité et la survie de l'État pui ssent const ituer l' intérêt national d' un État (p. 6), e ll e ne 
s'oppose pas nécessairement à la concepti on qu ' il existe di ffé rents ni veaux de menace , surtout si e lle sont 
construites de la o rte. Elle mentionne que lor qu 'on attribue une identi té à un obj et, il peut ê tre agress if ou 
pacifique, potentiellement ou rée llement dangereux (p. 13). Mais au fin al, c 'est la teneur en sens commun qui 
déterminera du ni veau élevé d ' une menace, c'est-à-dire s i elle acceptée ou non de la population. E lle ne s'attarde 
donc pas aux niveaux de menace mais aux re lations qui sont créées entre les obj ets qui construisent ces menace . 
Il est ainsi impossible de savo ir quel type de menace constitue le ni veau de menace le plus élevé c hez Weldes. Il 
est intéressant de noter cependant que les menaces qui légitiment les actions des États- Uni s lors de la cri se des 
mi ss iles de Cuba y sont plus d ' une fois étiquetées d '« intolérables» (p. 97, 180). 

33 Welde , p. 6-7. 
34 1bid., p. l4. 
35 Ibid. , p. 9. 
36 Ibid., p. 1 1, 246, 263 note 4. 
37 Ibid. , p. 11 2. 
38 Ibid. , p. 1 O. 
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identités et des relations- coopératives comme antagoniques- entre ces objets. C'est 

donc à partir de 1' imaginaire sécuritaire que les menaces sont construites39
. 

En deuxième lieu, les définitions des menaces/intérêts influent sur le contenu 

de l'imaginaire sécuritaire en étant absorbées par la population définie par cet 

imaginaire. Les constructions (objets+ identités+ relations) des décideurs politiques 

accèdent à l'existence parce qu ' elles sont déclarées par ceux-ci et acceptées par leur 

population. Cette dernière se voit interpelée par ces nouvelles significations 

puisqu' « elles comprennent des positions et des identités à pru1ir desquelles les 

perceptions du monde et de soi font du sens.40 » La population se reconnaît donc dans 

le discours et finit par parler spontanément en son nom. Absorbées de la population, 

ces nouvelles constructions s' ajoutent au bassin de significations que contient 

l'imaginaire sécuritaire et agissent à leur tour sur la définition de l'identité et, 

conséquemment, sur la construction des menaces ultérieures. 

À l' intérieur du cycle de Weldes, où les problèmes de politique étrangère et 

l' identité d'un État sont mutuellement constitutifs41
, les constructions sciemment 

concoctées par les décideurs politiques à pru1ir du bassin des ressources historico­

culturelles qui nous définissent créent de nouvelles significations afin de nous définir 

à l'intérieur d'une situation pru1iculière qui réintégreront le bassin des ressources qui 

nous définissent. Appliqué à la théorie de la perception de menace, le cycle de 

Weldes explique enfin la provenance des prédispositions dont l'existence est à ce jour 

admise de tous les théoriciens et analystes mais encore jan1ais expliquée. On semble 

avoir toujours su que les prédispositions jouent un rôle dans la perception mais on n'a 

jamais pu expliquer leur existence aux cotés de celle des attributs de l'objet. On 

empruntera donc le cycle de Weldes et à la théorie de la perception de menace sera 

adjoint le concept d' identité des études de sécurité constructivistes critiques. Notre 

39 Weldes, p. 14. 
40 Ibid. , p. 105. 
41 Ibid., p. 221-222 . 
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modèle théorique constitue un amalgame de notre révision de la théorie de la 

perception de menace élaborée dans nos prémisses théoriques et du mécanisme de 

réinse1tion des menaces dans l' imaginaire sécuritaire de Weldes (voir Figure 2.1). Le 

processus de perception de menace s' en trouve en quelque sorte complété : les 

prédispositions qui influent sur la perception de menace ont enfin une origine. 

2.1.3 Éléments ontologiques du cycle complet de la perception de menace et leur 
articulation théorique 

Le cycle de la perception de menace complété avec le mécanisme de Weldes 

comprendra six éléments ontologiques. Chacun de ceux-ci dépend du précédent et 

influe sur le suivant. Leur articulation cyclique est ici définie élément par élément et 

ensuite appliquée à la perception israélienne de la menace nucléaire iranienne. 

Figure 2.1 
Cycle complet de la perception de menace : Adjonction de notre révision de la théorie 

de la PM et de la construction de l' identité chez Jutta Weldes 

PM Élite < 

WELDES 

> 

> 

Politique 

étrangère 

Politique 

intérieure 

Élite politique : L' élite politique est l' acteur de la perception étatique, c' est-à­

dire le perceveur dans le phénomène de perception de menace. Sa position d' autorité 

invite à l'admiration et lui confère un avantage sur la production des idées au sein de 
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la société. Cette position lui petmet de percevoir au nom de l' État, de parler au nom 

de l'État et de décider de la réponse de l' État. Au final , c' est la position de l' élite que 

l 'État véhicule. Composée d' individus, la perception de l'élite politique est sujette 

aux prédispositions de ceux-ci. 

Prédispositions : Ensemble des propensions, penchants et aptitudes inhérents 

à la culture d 'un individu qui agit sur sa perception à la manière d'un filtre , 

sélectionnant les signaux alarmants et orientant leurs interprétations. Les 

prédispositions constituent les facteurs internes influant sur la rationalité et 

l' affectivité de l' élite politique lors de l' acte de jugement qu ' est la perception de 

menace. 

Perception de menace : Processus cognitif interprétant une configuration de 

1 'environnement extérieur comme 1' instruction d 'un danger futur. Parce que 

composée d'un acte de jugement résultant d'une lutte entre la logique et les émotions 

- deux dimensions variables et socialement malléables - la perception de menace est 

une construction de la société à partir de laquelle elle est effectuée, plus précisément 

tme construction des forces qui sous-tendent le discours dominant d'une société. 

Réponse : La perception d'une menace implique la détermination d 'une 

réponse par l' élite politique. Le type de réponse considéré est déterminé par le niveau 

de menace perçu. La qualité de l 'argumentation sur l'identité de la menace et la 

réponse qu ' elle suppose, toutes deux construites à 1' intérieur des déclarations de 

l' élite, donnera le feu vert à l'existence d'une menace et à la mise en œuvre ou en 

attente de cette réponse, pourvu qu ' elle convainque son auditoire. 

Déclaration: Véhicule par lequel l' élite expose sa perception de menace à la 

population et construit le discours dominant. Les déclarations de 1' élite politique, 

regardée comme une autorité compétente, ont pour conséquence d 'authentifier -

produire - l' existence d' une menace à l 'État dans la conscience populaire. Qui plus 
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est, en déclarant la présence d' une menace existentielle, l' élite construit les conditions 

d' existence de l'État pour cette même population et interfère dans la composition de 

l' identité de cet État. Ainsi faites dans le but d' exposer et de légitimer sa perception 

du monde et les actions qu'elle implique, les déclarations de l' élite politique, sur la 

scène nationale comme internationale, s'adressent spécialement à sa population et 

servent principalement d'outil de cooptation de celle-ci. 

Cooptation : La réputation savante de 1' élite exhorte le citoyen à approuver sa 

position. Les motifs de la méfiance gouvernementale sont absorbés par la population 

sous le couvert de la logique et du pragmatisme. La vision du monde construite par 

1 'élite fondée sur le sens commun, à force de répétitions, finit par s' introduire 

naturellement dans la vision du monde de la population 42
. L'élite en vient à façonner 

la structure idéationnelle de la société. Par la cooptation, la redéfinition (ou 

l' entretien) des critères d'existence de l'État et de sa population énoncés dans les 

déclarations de 1' élite se présente comme évidente et intègre 1' identité des citoyens. 

Identité : Lorsque 1 ' élite politique établit les critères nécessaires à 1' existence 

de 1 'État, elle établit ce faisant ce que signifie que d'être participant à cet État. Les 

éléments considérés comme existentiellement menacés deviennent les éléments 

constitutifs de 1' identité de ces dits participants. Une fois assimilés à 1' identité 

populaire, ces éléments joignent les prédispositions affectives et rationnelles des 

individus, celles de l' élite comme celles de la population, et interviennent dans le 

processus de perception de menace. Ajnsi, les facteurs internes qui influencent la 

perception de menace se voient créés et renouvelés dans le processus de perception de 

42
11 arri ve que les populations refu sent de sui vre les discours et les poli tique offici e ll es de leur gouvernement. 

La popul ati on n' a donc pas été cooptée. La valeur de la perception de menace déclarée par l' é lite est remise en 
doute, e lle est considérée illogique, non pragmatique, hors du sens commun et e lle sera renversée. Par exemple, 
lors des guerre du Vietnam et en Irak (2003), l'armée améri caine a dû être retirée avant la fin de l ' intervention ou 
sans les ga ins prévus te ll ement le désacco rd de la population avec la percepti on de menace étatique était 
important. La population n ' influe pas pour autant sur la perception de menace étatique mais il est effecti vement 
important qu' e lle la sancti onne pour que la me nace existe. 
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menace. La perception de menace et l' identité d ' un peuple qui en résultent sont alors 

des constructions qui s'entretiennent et se renouvellent. 

En Israël, lorsque la découverte d ' une tangente possiblement militaire au 

programme nucléaire iranien pouvant affecter la sécurité de 1 'État israélien attire 

1 'attention de 1 'élite politique, un processus cognitifs' ensuit lors duquel les décideurs 

du gouvernement Netanyahu jugent au moyen de leur rationalité et affectivité de 

l 'existence d ' une menace. Une réponse à la menace est imaginée: inclure la 

conm1w1auté internationale, pousser pour des sanctions sévères, convaincre les États­

Unis d 'attaquer, se préparer à attaquer seul. Afin de convaincre la population de la 

légitimité de ses choix, l' élite use de déclarations et expose sa perception d ' une 

menace. Celle-ci contient au moins trois idées principales qui servent à valider la 

perception de l' Iran en tant que menace existentielle: l 'objectif de l ' Iran est 

d ' armihiler Israël et il faut à tout pris l'en arrêter: « ous sommes en 1938 et l' Iran 

est l'Allemagne43 », l ' Iran est trompeur et les négociations ne fonctionneront pas: 

« Rouharu est un loup déguisé en mouton [ ... t 4 » et la so lution est militaire et Israël 

en est capable : « Si Israël se trouve seul , il agira seul.45 » 

Influencée par la position d ' autorité militaire de l'élite etanyahu, et 

convenant de la logique des associations qu'elle présente puisque ces associations 

concordent à sa compréhension du monde, la population israélienne (qui a vécu 

l'ho locauste, l'attaque surprise de Kippour 1973 et le succès des frappes militaires sur 

les réacteurs nucléaires d ' Irak en 1981 et de Syrie en 2007) partage la perception de 

43 Benjamin Netanyahu, « lt ' s 1938 and Iran is Germany ». in 2006 General Assembly with Benjamin 
Netanyahu Former Prime Minis/er, Los Ange les (CA): United Jewish Communities, 13 novembre 2006, en li gne, 
<htto ://www. voutube.com/watch?v= WZUA DcDm3Y>, con ulté le 23 octobre 20 13. 

44 Benjamin Netanyahu, « PM etanyah u' s Speech at the UN ». in 68th Session of the United Nations General 
Assembly , 'ew York Y). ,., octobre 20 13, par. Il. en ligne, <http ://www.israe lemb. org/washin gton ewsAnd 
Events/Pages/PM - etanvahu-Speech-at-the-U .aspx>, consu lté le 23 octobre 20 13. 

45 Ibid. , par. 48. 
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l' élite Netanyahu et en absorbe le discours46
. L'existence de la menace iranienne et de 

la réponse qu ' elle requière sont ainsi construites et considérées comme naturelles au 

sein de la société israélienne. 

Déclarant la perception d ' tme menace existentielle, 1' élite définit à la fois 

1' essence de 1 ' existence israélienne, son identité. Inclus dans les raisons qui font de 

l' Iran une menace existentielle sont les préceptes qui valident l'existence d' Israël. Par 

exemple, dans les déclarations ici mentionnées, Israël existe parce qu ' il sait repousser 

les attaques constantes auxquelles il fait face, parce qu' il se protège sans relâche pour 

éviter un second holocauste, parce qu'il ne se laisse pas duper par les belles paroles, 

parce qu'il prévient et agit rapidement et parce qu'il possède une expertise et un 

savoir-faire militaire développés. C'est donc de dire que les Israéliens sont 

régulièrement sous attaques, n' hésitent pas à se protéger, font preuve de clairvoyance 

et de prévoyance, agissent rapidement et possèdent un excellent savoir-faire militaire. 

Ces notions sont absorbées par la population israélie1me sous le couvert du sens 

commun et l ' identité israélienne est transformée ou renforcée. 

Cette ' nouvelle ' identité intègre les prédispositions des individus et participe 

au renouvellement de la perception de menace. Les Israéliens seront ainsi plus 

disposés qu'une autre culture à voir des possibilités d'attaques dans les modifications 

de la configuration de leur environnement extérieur immédiat, à tout faire pour se 

protéger, à douter des motifs d' un État lors de négociations qui se prolongent, à agir 

rapidement et préventivement ainsi qu ' à répondre militairement en situation 

46 En 2009, 69% des Israé liens voyaient en un Iran nucléaire la menace la plus élevée à 1 raël et 59% étaient 
favorables à une attaque israélienne. Auj ourd ' hui , en 20 13, 84% des Israé li ens croi ent que les négociations ne 
convaincront pas l' Iran d'abandonner son programme nucléaire, 65.6% sont en faveur d' une attaque i raé li enne el 
58% endo sent la po iton de etanyahu face à l' Iran sur la scène internationale. Voir Yehuda Ben Meir et Olena 
Bagno-Moldavsky. Vox Populi: Trends in Israel Public Opinion on National Security 2004-2009. Mémorandum 
106, Tel A vi v (Israël) : lnst itute fo r ati onal ecuri ty tu di es, novembre 20 10, p. 62-63; Israel Ha yom ta Fr, 
« Poli : Two-thirds of lsraeli Jews Back Unil ateral Iran Stri ke », Israel Hayom, 4 octobre 20 13, par. 3-6, en ligne, 
<http ://www.i raelhayom.com/site/new letter artic le.php?id= 12347>, consulté le 23 octobre 20 13; Yos i Yerter, 
«Coalition Roundup: Lapid's Losing Ground, Deri Can 't Geta Break, and etanyahu's Rising in the Poil Thanks 
to Iran », Haaretz, 19 octobre 2013, par. 10, en ligne, <http ://www.haaretz.com/weekend/.premium-1 .553169>, 
consulté le 23 octobre 201 3. 
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menaçante. Parce que ces prédispositions sont partagées autant de la population que 

de l' élite israélienne, cette dernière, interférant sur l' identité israélienne, finit par 

créer des forces qui manipulent aussi sa propre conception des menaces 

environnantes et des problèmes à résoudre. Ainsi, les prédispositions identitaires 

israéliennes nées de la menace iranienne renouvelleront et entretiendront cette 

menace. 

2.2 OTRE HYPOTHÈSE : LA SOCIÉTÉ 

Imbriquer identité et perception de menace de telle manière nous permet de 

revoir les fondements du processus de perception afin de comprendre la peur plutôt 

que l'effroyabilité. Émanant de cette entreprise, l'hypothèse que l' on suggère octroie 

un rôle particulier à la société, lequel éclaire les conséquences normatives et la 

manipulation comprises dans la perception de menace. 

2.2.1 PMa = (prédispositions x société)a x (capacités + intentions )b 

L'hypothèse au cœur de notre étude est érigée sur deux idées fondamentales. 

1-Ce sont les prédispositions qui déterminent majoritairement la perception de 

menace. On reprend ainsi l' idée de Knorr. Seul parmi les théoriciens de la perception 

de menace à concevoir la prépondérance des prédispositions, il entend 1 ' homme 

comme prisonnier de ses perceptions et ses perceptions comme esclaves de ses 

prédispositions47
. 2-Les prédispositions sont le résultat des constructions identitaires 

propres à une société et font du processus de perception de menace un phénomène 

socialement construit. Il s'agit ici de l' ajout à la formule qui nous distingue des autres 

théories sur la perception de menace, une différence qui fait pivoter la théorie dans 

47 Knorr, p. 97. 
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une toute autre direction. On affim1e donc l' influence de la société sur les 

prédispositions et, de ce fait, sur le processus en entier. 

Reprenant la formule mythique de la perception de menace que Singer a 

lancée, la réflexion derrière notre reformulation de la perception de menace s' établit 

comme suit (pour une illustration comparée des formules, voir Tableau 2.2). Chez 

Singer, les capacités d'un État an1plifient les intentions de cet État aux yeux du 

perceveur et provoque la perception d'une menace, donc « PM = capacités x 

intentions ». Chez Knorr, les prédispositions du perceveur an1plifient les capacités et 

intentions d 'un autre État (elles ne font pas que s'y ajouter) et les capacités et 

intentions s'ajoutent l'une à 1 ' autre, ne s' an1p lifient pas, donc « PM = prédispositions 

x (capacités + intentions) ». Dans notre formule, les préceptes de Knorr sont repris 

auxquels est ajoutée l' influence amplificatrice de la société du perceveur sur ses 

prédispositions, donc « PM= (prédispositions x sociétés) x (capacités + intentions) ». 

Tableau 2.2 
Élaboration de notre formule de PM à partir de Singer et de Knorr 

Auteurs 
Singer 
Knorr 
Nous 

Formules 
PM= capacités x intentions 

PM= prédispositions x (capacités+ intentions) 
PMa =(prédispositions x société). x (capacités+ intentions)b 

otre hypothèse se positionne en marge des théories actuelles avec l ' idée que 

l' interprétation liée au processus de perception de menace est un phénomène 

socialement construit. Si cette idée est manifeste dans le concept de menace du 

constructivisme critique, elle n' a été que minimalement abordée par la théorie de la 

perception de menace. En fait, seul Rousseau parle de perception de menace en tant 

que construit social. Aussi , en se rangeant du côté de Knorr et de la primauté de 

prédispositions sur le processus de perception, nous prenons position à l' encontre des 

analyses sur la PIMNI/PIM qui soutiennent que ce sont les facteurs externes qui 

affectent majoritairement la perception de menace. 
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Enfin, là où réside vraiment la nouveauté de cette étude, c' est dans la 

constitution cyclique du processus de perception de menace en conséquence de 

laquelle la perception de menace et 1 'identité sont mutuellement constitutives. Il 

s'agit de notre point de contention central avec les bases de la théorie de Rousseau. 

Bien qu ' il mentionne que son modèle de construction de menace est basé sur un 

procédé de réciprocité entre menace et identité48
, il évoque cette idée à l' intérieur de 

son ouvrage en cette seule phrase : « Ce procédé est itératif en ce que l'auto­

estimation d ' w1 individu peut rendre certaines dimensions plus saillantes lors de la 

construction de l'autre et vice-versa.49 » Pour Rousseau, la relation entre menace et 

identité est possiblement itérative et non mutuellement constitutive. 

2.2.2 Implications normatives 

Notre formulation de la perception de menace en ces termes entraîne deux 

considérations normatives. Premièrement, cette formule s' applique à tout individu ou 

groupe d' individus et non aux décideurs politiques seulement. ous avons pris la 

décision d' étudier les décideurs politiques parce qu' ils parlent au nom de l'État, 

lequel est engagé dans les relations avec l'Iran. Ce choix n'implique cependant pas 

que les décideurs politiques sont les seuls à modifier l'identité d'une société par leur 

perception de menace. Le Rabbinat militaire israélien par exemple, en charge des 

besoins et traditions des soldats religieux, s' inunisce dans le discours de guerre en 

fournissant à l'ensemble des soldats lors d'allocutions une perspective religieuse qui 

ne correspond pas aux objectifs énoncés de l'armée50
. Il influence particulièrement 

48 David L. Rousseau, p. 65. 
49 Ibid. , p. 68. (C'est nous qui soulignons.) 
50 Par exemple en 2009 avant l' interventi on Plomb durci à Gaza, le rabbin d ' une bri gade de réserves, devant 

les soldats réuni s pour l' entend re, identifiait les quatre ennemi s auxquel s la « guerre » s'applique en l' Iran, le 
Hamas, l' Autorité palestinienne et les citoyens arabes d ' l raë l: concevait l' intervention comme une « guerre 
sainte »; compara it les Palestiniens aux Amalécites (une peuple de nomades ayant attaqué les Israé lites de Moïse, 
Exode 17: 8-16) ou aux Phili tin (ces « non-natifs qui ont envahi à partir d ' une terre étrangère ») et décri vait le 
code de conduite approprié sur le champs de bataille(« Lor que tu as de la pitié envers un ennemi cruel, tu es 



88 

l' identité de la société israélienne et les prédispositions qui en résulteront, le service 

militaire étant obligatoire en Israël. Ainsi, il existe d' autres acteurs, décideurs ou non, 

politiques ou non, qui offrent des versions alternatives à celle de l'élite politique et 

dont la perception de menace influe sur l' identité d' une société. Analyser l'un plutôt 

que l'autre relève d' tm choix dépendant des relations que l' on souhaite éclairer. 

Deuxièmement, parce que le processus de perception de menace est un 

phénomène socialement construit, il est susceptible au changement. La construction 

de la réalité implique autant le renforcement, la reconduction que la modification de 

cette réalité. En affirmant que c ' est dans les dispositions du perceveur qu ' il faut 

chercher les raisons de la perception d 'une menace, on établit à la fois qu ' elles 

constituent le concept-clé à partir duquel provoquer un changement de perception. De 

la même façon que les prédispositions sont utiles aux décidems pour construire la 

menace à un État, elles sont aussi utiles aux autres groupes qui souhaitent intervenir 

dans la définition de menace de cet État. Ainsi , l' interruption du cycle de perception 

de menace passe par la réalisation des facteurs internes qui influencent un 

comportement et par leur modification. Quant à la façon de les modifier, il faudra 

commencer par construire la menace autrement en évitant particulièrement d' avoir 

recours aux prédispositions les plus influentes. Ceci construira nécessairement une 

identité différente, laquelle concevra des prédispositions et des réponses à la menace 

également différentes. C' est la raison pour laquelle il est impo11ant d ' identifier les 

prédispositions les plus influentes au sein d'une société. 

cruel enver les soldats purs et honnête . »)Ce fa isant, Je rabbin con trui a it une menace, une identité et la 
répon se que ce lles-c i pré upposent. Vo ir Breaking the Silence, oldiers ' Testimonies from Operation Cast Lead, 
Gaza 2009, Jérusalem (I sraë l) : Shovrim Shtika, juin 2009, p. 37-38 et A mo 1-Jarel , « 1 DF Rabbinate Publi cation 
Du ring Gaza War: We Will how No Mercy on the Cruel », Haaretz, 26 jan vier 2009, en ligne, <http://www. haar 
e tz. com/ pri nt-ed ition/news/ id f-rabbinate-pu b 1 i cat i on-duri n g -gaza-war-we-wi 11-show-no-mercv-on-the-cruel- 1 .26 
8849>, consulté le 15 octobre 20 13. 
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2.2.3 En réponse à nos questions 

En réponse à nos questions, voici l'éclairage que procure notre formule sur la 

perception de menace israéliem1e. De quelle façon la perception de menace 

israélienne est-elle manipulée de l'intérieur? D'une part, par l' action des décideurs 

politiques qui construisent sciemment la menace pour la population afin de légitimer 

les perceptions de 1 'État. D'autre part, par 1' action des prédispositions israéliennes qui 

rendent la population encline à absorber les menaces construites par les décideurs et 

qui rendent les décideurs politiques enclins à définir les menaces en fonction de 

celles-ci. Quels sont les facteurs internes influant sur la perception israélienne de la 

menace nucléaire iranienne? Ils sont ceux contenus dans les prédispositions de la 

société israélienne. Celles-ci sont créées et renouvelées par la construction d'une 

menace dans le discours. Découvrir les prédispositions israéliennes les plus influentes 

constitue l'objectif de la seconde partie de cette étude. 



DEUXIÈME PARTIE 

ANALYSE EMPIRIQUE 



CHAPITRE III 

IDENTIFICATION DES FACTEURS INTERNES DE LA PERCEPTION DE 
MENACE ISRAÉLIENNE 

From my point of view, a nuclear weapon in Jranian hands 
has on! y one meaning- a fly ing de ath camp. 

Shimon Peres, 2009 

Cette étude a pour objectifs : 1-de démontrer empiriquement 1' influence des 

facteurs internes sur la perception de menace; 2-de tester les facteurs internes 

soulevés dans la littérature sur la PIMNI et la PIM et confirmés dans la littérature sur 

la PM; 3-d' identifier les facteurs internes participant à la formation de la perception 

d'une menace existentielle en Israël dans le programme nucléaire iranien; 4-d' établir 

quelles sont les prédispositions israéliennes à percevoir une menace. 

Ainsi l' étude met l'accent sur l' identification des facteurs influençant la 

perception de menace des décideurs politiques israéliens de façon à connaître les 

mécanismes en jeu au sein de la société israélienne et à fournir des éléments de 

réponses quant aux raisons et circonstances qui font d'un facteur un agent influant à 

l'intérieur de la société israélienne au point d' en modifier la perception de menace. 

La validité des facteurs internes proposés par la littérature déjà produite sera 

confirmée ou infirmée au moyen d'une étude quantitative. Tous les facteurs relevés 

feront 1 ' objet de cette étude. Bien qu'il soit difficile d' admettre la construction d'un 

facteur comme l' âge à l'intérieur de l' imaginaire, il n'en influence pas moins les 

prédispositions dans la mesure où les façons de penser qui y correspondent peuvent 
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être des constructions. Ainsi, chacun de ces facteurs sera vérifié par 1 ' investigation et 

1 'analyse empirique des déclarations des décideurs politiques israéliens. La 

confirmation/infirmation de l' influence d' un facteur sera établie par la conjonction 

des résultats du facteur enquêté et du niveau de menace perçu à 1' intérieur des 

déclarations. On anticipe ainsi démontrer une relation directe entre l' augmentation ou 

l' évolution de la présence du facteur interne et l' intensification du niveau de menace 

perçu. Les considérations méthodologiques ayant participé à la construction de 

1' étude sont exposées en première partie du présent chapitre et les résultats de 1' étude 

en deuxième partie. 

3.1 CONSIDÉRATIONS MÉTHODOLOGIQUES 

Les fondements de notre méthode sont inspirés de trois affinnations faites par 

trois auteurs précédemment mentionnés: d'abord, l ' idée, amenée par Raymond 

Cohen, que la théorie est arrivée à son maximwn dans le domaine de la perception de 

menace et que l' empirisme doit prendre la relève 1
; ensuite, l' idée, soutenue par 

Karlberg, que l'analyse critique du discours qui adopte une perspective macro des 

corpus de texte est 1 ' approche la plus pertinente des études sur les conflits et la paix2
; 

et enfin, l' idée, celle de Weldes, que l' analyse psychologique subj ective de la 

perception d' individus n' est pas un mode d'analyse efficace parce que la perception 

est intersubjective, c'est-à-dire la résultante d' w1 processus mutuel d' interprétation et 

de représentation du monde3
. Ainsi, on considère qu'une analyse de la perception 

israélienne de menace sera le mieux servie par une évaluation empirique de 

1' ensemble de son discours pris comme le reflet de 1 ' entendement du groupe, de la 

société israélienne. 

1 Raymond Cohen, p. 7 
2 Karlberg, p. 349. 
3 Interprétation de la méthode de Weldes par Eric J-Jerring dans Eric Herring, « Military Security », in 

Contemporwy Security Studies, Alan Collins (dir. ), Oxford (Royaume-Uni) : Oxford Uni ver ity Press, 2007. p. 
137. 
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3 .1.1 Principes de sélection des déclarations des décideurs politiques 

Vu l' influence des décideurs politiques sur la perception de menace de la 

population, un corpus de textes composé de déclarations de décideurs politiques s'est 

rapidement imposé comme choix de matériau d 'analyse de base de la perception de 

menace israélienne. Nous avons choisi le répertoire en ligne des déclarations du 

gouvernement israélien sur la menace iranienne du ministère des Affaires étrangères 

israélien (MAEI)4
. Le répertoire compile les déclarations depuis le 1er janvier 2006 

jusqu' à aujourd 'hui. 

Comme c'est le 14 août 2002 qu' était révélé publiquement l' existence du 

programme nucléaire iranien5
, nous choisissons de compléter notre corpus de textes 

par une seconde source qui nous permettra de remonter jusqu ' à l'année 2002. Les 

quatre plus importants journaux israéliens en termes de distribution sont dans l' ordre : 

Yedioth Ahronoth, Israel Hayom, Maariv et Haaretz. De ceux-ci, deux seulement 

circulent à la fois en anglais et en hébreu (Yedioth Ahronoth et Haaretz) et de ces 

deux derniers, seul Haaretz maintient des archives complètes en ligne. ous avons 

donc retenu Haaretz6 comme deuxième source des déclarations des décideurs 

4 Israel Ministry of Foreign Affairs, « The !ran i an Threat », in Foreign Policy, State of Israel, 20 13, en ligne. 
<htto ://mfa.gov.ii/MF A/ForeignPolicy/lran/Pages/default.aspx>, consul té le 12 décembre 20 13. 

5 Lor d' une conférence de presse à Washington par le C RI (Conseil national de la Rés istance iran ienne), un 
groupe d'exilés opposés au régime islamique iranien basé à Paris, on révèle pour la premi ère fo is publiquement 
l'existence clandestine des centrales atanz (enrichi ssement d' uran ium) et Arak (production de pluton ium). Pour 
une transcription de la conférence de pres e, vo ir Iran Watch, « Remarks by Alireza Jafarzadeh on ew 
In fo rmation on Top Secret Project of the lrani an Regime's uclear Program », Wisconsin Project on Nuc/ear 
Arms Control, 14 août 2002, en ligne, <http ://www.iranwatch.org/library/ncri-n ew-information-top-secret­
nuclear-projects-8-14-02>, consulté le 12 décembre 20 13. 

6 Les médias en Israë l sont reconnus pour être engagés politiquement. No us sommes d'avis que le fa it 
qu 'Haaretz soit particulièrement critique à l'égard du gouvernement israé lien n'affectera ni le nombre ni le type 
de déclarations publi ées. D' une part, il est peu probable qu' Haaretz favorise les déclarations présentant le 
gouvernement israé lien comme plus ou moins effrayé par la menace iran ienne. e qu' il souhaitera re lever sera 
plutôt les contrad ictions entre se di ffé rente position . Ceci ne modi fiera pas le nombre de déclaration que nous 
extrayons, au contraire il aura comme conséquence de présenter les deux côtés d' une perception de menace. 
D'autre part, cet esprit critique n'aura aucun effet sur le ni veau de menace perçu puisque le référent à la menace 
que l'on util ise pour déterminer ce niveau e t préalablement choisi par le décideur politique et qu' il n'est re levé 
que si le décideur est cité li ttéralement. 
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politiques israéliens nous permettant de remonter le temps jusqu' à 20027
. Question 

d 'équilibrer l' influence des deux sources, Haaretz fut utilisé pow· le même nombre 

d 'années (huit) que le MAEl. Ainsi, le MAEl couvre la période 2006-20 13 et Haaretz 

la période 2002-2009, les deux sources se recoupant au centre pendant 4 ans, de 2006 

à 2009. 

ous avons consulté 420 communications officielles rapportées par le MAEl 

(le répertoire en entier) et 4 74 articles publiés par Haaretz et avons retenu tm total de 

285 déclarations (2 17 du MAEl et 68 de Haaretz) de 32 décideurs politiques 

israéliens. Les déclarations sélectionnées devaient répondre à trois critères : !­

comprendre un mot témoignant de la perception d' une menace (par exemple menace 

(menace) , danger (danger) , souci (worry) , problème (problem, issue), difficulté 

(challenge) , inquiétude (concern) , intérêt (inlerest) ou appel à la destruction (callfor 

destruction)) , 2-cette menace devait concerner le programme « nucléaire » iranien (à 

défaut de la présence du mot « nucléaire », les déclarations mentionnant le TNP8 

(NPT) , l'AlEA (IAEA) ou les sanctions économiques de l'ONU (UN) furent aussi 

retenues), 3-cette menace devait s ' appliquer à un objet référent, c'est-à-dire être w1e 

menace « à » ou « pour » quelque chose. Les déclarations sélectionnées parmi les 

articles d'Haaretz devaient en plus correspondre à un critère supplémentaire: 

rapporter et non interpréter les mots des décideurs politiques (furent donc exclus les 

déclarations d'experts, analyses de journalistes, éditoriaux et lettres d'opinion). 

Une base de données sous forme de tableau Excel fût mise sur pied pour 

contenir ces déclarations (voir Appendice A). Chacune des entrées de la base de 

données correspond à une déclaration et fait le détail de celle-ci . Une entrée 

comprend : la date de la déclaration, le nom de 1' orateur, son titre au moment de la 

7 La recherche d ' arti cles s ' est fa ite à partir des mots « Iran uc lear Threat » ur 1-! aaretz.com, « Search 
Results », Haaretz Dai/y Newspaper Ltd., Tei-Aviv ( Israë l), 20 13, en ligne, <http ://www. haaretz.com/ 
misc/search-results> consulté en novembre 20 13. 

8 Le Tra ité sur la non-pro lifération des armes nuc léaires. 
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déclaration, le référent de la menace, la citation de la déclaration qui correspond aux 

trois critères de sélection, 1 'événement lors duquel la déclaration a été faite, sa 

référence en ligne, sa source de publication (MAEl ou Haaretz) et le niveau de 

menace de 1 à 5 qu ' elle laisse transparaître. À ces informations descriptives s'ajoute 

les informations relatives aux facteurs internes à tester: l'âge de l' orateur, sa 

formation militaire, son affiliation politique, son type de personnalité ainsi que les 

références à l' image de l' Iran, à l 'holocauste et à la fondation de l'État d' Israël que 

contient sa déclaration. Si une même déclaration à été prononcée devant deux 

audiences différentes, elle sera présentée deux fois dans le tableau. Par contre, si la 

même citation se trouve au MAEl en même temps qu'à Haaretz, seule celle du 

ministère sera incluse à la base de données, les déclarations rapportées par cette 

première source étant plus complètes. 

3 .1.2 Principes de construction de l'échelle des niveaux de menace 

Chacune des déclarations est analysée de façon à interpréter le niveau de 

menace perçu par l' orateur. Pour ce faire, nous avons élaboré une échelle de 

perception fondée sur le degré d'atteinte à la vie qui reprend les fondements de la 

théorie de la PXX où la cohésion et la nature juive d' Israël en tant que structure 

symbolique des valeurs et significations des Israéliens constituent la valeur à 

protéger, c' est-à-dire l' existence physique de l 'État d' Israël en tant qu'État juif 

cohérent. Pour évaluer le degré d ' atteinte à la vie de l'État juif d ' Israël, nous avons 

adopté une approche géographique stato-centrique, c' est-à-dire que plus la menace est 

concentrée sur le territoire israélien, plus elle porte atteinte à la vie de l'État d'Israël 

et plus elle est élevée. 

L' échelle des niveaux de menace est de la sorte graduée de 1 à 5 où le niveau 

1 signifie une menace à d'autres régions, le niveau 2 une menace mondiale, le niveau 

3 une menace régionale, le niveau 4 une menace à la sécurité d' Israël (donc non 
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existentielle) et le niveau 5, une menace existentielle. C'est la nécessité d' établir un 

niveau de menace afin d' interpréter l ' influence des facteurs internes qui nous oblige à 

ne sélectionner que les déclarations attribuant un objet référent à la menace déclamée. 

Ainsi, c 'est l'objet référent de la menace qui détermine le niveau de menace perçu. 

Les synonymes de ces appellations de niveaux de menace ont bien sûr été considérés 

et sont listés au Tableau 3.1. 

Tableau 3.1 
Liste des référents à la menace iranienne sur l'échelle des niveaux de menace 

SPÉCIFIQUEMENT 

EXISTENTIEllE 

Annihilation 

ca li for destruction 

Elimination 

Exterminat ion 

Genocidal lntent ions 

liquidation 

Mortal threat 

No right to exist 
Obliteration 

Preparing Holocaust 

Threat as severe as that posed by Hit ler 
Threat on our future 

Threat to the li fe of the State of Israel 

Wiping Israel off the map 

STAT~NTRISME GÉOGRAPHIQUE 

SECURITÉ 

lsraeli problem 

Not an existential threat 
Peace of Jerusalem 

Peace of the Jewish people 
Safety 

Security 
Stabili ty in Israel 

Strategie 

SOl 

Support to Ha mas, Hezbollah 

Threat to Israel , my country 

Threat to lsraeli peace via proxies 

AV EC D'AUTRES 

RÉGIONALE MONDIALE 

Arab countries Ent ire globe 

Arab States Free world 

M iddle East Global peace 

M iddle East peace Global securitv 

M iddle East stability Global stability 

Regional peace Global threat 

Regional security Humanity 

International community 

International peace 

Mankind 

Peace and security of the world 

Theat to us ali 

Threat to everyone 

Worldorder 

World peace 

AUTRE 

AUTRES REGIONS 

American 

Ea st 

Europe 

Japan, Japaneses 

Russia, Russians 

South Russia 

United States 

West 

Western World 

Plusieurs niveaux de menace peuvent être exprimés à l' intérieur d' une même 

déclaration. Dans le cas particulier où un niveau de menace 5 (existentielle) est 

identifié et qu 'une menace de niveau 4 (à la sécurité d' Israël) s' y trouve aussi, le 

niveau 4 est automatiquement retiré s ' il correspondait à l'expression courte « menace 

à Israël ». La menace la plus élevée annule l'influence de la précédente alors que la 

contemplation de la fin de 1' existence rend nécessairement inutiles toutes autres 

considérations. Aussi, lors de l' adjonction des niveaux de menace perçus et des 

résultats des facteurs internes, c'est le niveau de menace le plus élevé que nous avons 

utilisé, d' abord par souci de continuité dans notre position mais aussi parce que 

l' établissement d'une moyenne est impossible puisque le chiffre qui en résulte 

correspond à un autre niveau de menace sur l'échelle graduée. Ainsi cataloguées, sm 
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les 285 déclarations répertoriées, on trouve 1 menace de niveau 1, 27 de niveau 2, 21 

de niveau 3, 101 de niveau 4, et 135 de niveau 5; Lm décompte qui confirme d'entrée 

de jeu la perception de menace élevée des décideurs politiques israéliens. 

3.1.3 Méthodes de recherche empirique : des faits et des mots 

Tous les facteurs internes n ' étant pas de la même nature, deux différents 

moyens de recensement d' informations ont été développés : une étude de faits et une 

étude de mots. L' étude de faits consiste en une la vérification de données factuelles à 

partir d' autres sources. La valeur attribuée à chacun des facteurs est un fait, par 

exemple Netanyahu a aujourd 'hui 64 ans. Les facteurs touchés par cette méthode sont 

la formation militaire, l' affiliation politique, l' âge et la personnalité. L'étude de mots 

consiste plutôt en une analyse des mots utilisés à l' intérieur d' une déclaration. On 

vérifie si la déclaration contient oui ou non une référence au facteur recherché. Si tel 

est le cas, on attribue à la déclaration la valeur 1. Au lieu d'avoir une valeur en soi, 

comme l' âge de l'orateur par exemple, c' est la quantité de déclarations contenant une 

référence qui détermine la valeur du facteur interne. Les facteurs touchés par cette 

méthode sont le symbolisme de l 'holocauste, l' image de soi et la fondation de l 'État 

d ' Israël. Ainsi on analysera par exemple pour une étude de faits , l' évolution de l'âge 

des orateurs par niveau de menace et, pour une étude de mots, l' évolution de la 

proportion de déclarations qui contiennent une référence à l'holocauste par niveau de 

menace. 

Nos calculs statistiques se basent sur l'établissement de proportions pour 

palier au biais qu ' introduit la différence importante entre les nombres de déclarations 

de chacun des niveaux de menace dans la base de données. La nature de ces 

proportions varie selon qu' il s 'agisse d'une étude de faits ou de mots. On calculera la 

proportion des différents niveaux de menace inclus dans un fait pour une étude de 

faits et la proportion de références à un phénomène incluses dans un niveau de 
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menace pour w1e étude de mots. Il arrive que des proportions établies à 100% aient 

été retirées des résultats, celles-ci étant la résultante de déclaration unique et 

considérées comme des anomalies. Dans un tel cas, le retrait de la proportion est 

mentionné. 

Les informations pour les analyses des formations militaires, partis politiques 

et âges des décideurs politiques (études de faits) sont tirées du répertoire officiel en 

ligne des membres de la Knesser . Les inforn1ations pour l'analyse de la personnalité 

sont tirées d'une étude américaine sur les premiers ministres israéliens. Les 

informations pour les analyses du symbolisme de l'holocauste, de l' image de soi et de 

la fondation de l'État d' Israël (études de mots) sont extraites des déclarations incluses 

dans notre base de données. 

3.2 RÉSULTATS DES CORRÉLATIONS 

Le cœur de notre étude se situe dans la recherche d'une corrélation entre 

l' évolution d'un facteur interne et l'évolution du niveau de menace perçu. Les 

analyses de chacun des facteurs internes sont ici présentées une à une et comprennent 

chacune : tm rappel des permisses théoriques du facteur interne, son hypothèse, sa 

méthode d'investigation, le résultat de sa corrélation et une interprétation de ce 

résultat. Elles sont présentées par type de méthode, les quatre premières analyses 

étant des études de faits et les trois suivantes, des études de mots. 

3 .2.1 La formation militaire 

Giles soutient que les forces armées israéliennes ont pénétré la société civile 

israélienne et lui ont inculquée nn sentiment constant de menace et la nécessité du 

9 The Knesset,« Knesset Member », in MKs, State of l rae l, 201 3, en ligne, <http://knesset. gov. il/mk/eng/ 
mkdetail eng.a p>, consulté en novembre 20 13. 
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sacrifice au nom de la sécurité 10
. Ainsi participant à la création d'tme culture 

militarisée généralisée, les forces armées israéliennes contribuent à 1 ' intensification 

de la perception de menace en Israël. L' endoctrinement militaire jouera donc une pati 

importante dans la perception israélienne de menace. On avance alors l'hypothèse 

que : Plus le décideur politique israélien est soumis à la pensée militaire israélienne, 

plus il percevra une menace dans le programme nucléaire iranien (Hl). 

Nous testerons cette corrélation en juxtaposant le type de formation militaire 

des orateurs au moment de leur déclaration et le niveau de menace perçu tel que 

suggéré par cette déclaration. Parce qu ' il est impossible d'établir qu'un passé militaire 

influence le niveau de menace perçu puisque tous les Israéliens en possèdent un, les 

orateurs ont plutôt été classés selon qu' ils ont complété le service militaire obligatoire 

ou ont choisi une carrière militaire. Seuls deux décideurs israéliens n' ont aucune 

expérience militaire, il s'agit de l'ancien chef du Mossad Ephraim Halevy et de 

1 'ancienne présidente intérimaire et ancienne présidente de la Knesset Dalia Itzik. Ils 

ont fréquenté des écoles religieuses et ont conséquemment été exemptés du service 

militaire. 

Pour investiguer la dépendance entre formation militaire et perception de 

menace, nous avons calculé le nombre de déclat·ations de chacun des trois types de 

fom1ation militaire par niveau de menace et l'avons ensuite converti en pourcentage 

du nombre total de déclarations par type de formation. On a pu ainsi établir les 

proportions des niveaux de menace ressentis pat· chacun des types de formation 

militaire et de ce fait, l' évolution des niveaux de menace à mesure que le contact à la 

pensée militaire augmente (voir Figure 3.2). 

10 
Giles, « Continui ty and Change in lsrael' s trategic Culture », p. 99. Aussi cité à la section 

« Observation 2 », p. 18-1 9, du présent document. 
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Figure 3.2 
Proportions et évolution des niveaux de menace par type de formation militaire 
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Étonnamment, nos résultats non seulement infirment notre hypothèse, ils la 

renversent. La perception de menace est inversement proportionnelle au contact à la 

pensée militaire. Si l' on suit l ' évolution de la menace 5 (existentielle), on s' aperçoit 

que plus le décideur politique israélien est soumis à la pensée militaire israélienne, 

moins il perçoit une menace dans le programme nucléaire iranien. Force est 

d'admettre que la différence d ' un type de formation à l' autre qui permet d ' établir 

cette évolution est minime - on passe de 50% à 48% à 45% - mais elle est tout de 

même suffisamment présente pour que 1' on en déduise une tendance. 

Intrigués par ces résultats, on décide de reformuler la question. Plutôt que du 

temps de contact au message, peut-être s' agit-t-il de la réceptivité au message? On 

décide de refaire le même calcul de proportions mais de regrouper les fonnations 

militaires par grade, présun1ant que plus un recrue avance sur l' échelon militaire, plus 

elle est réceptive à la pensée militaire. Nous testons donc la relation entre le plus haut 

grade militaire obtenu par le décideur au moment de sa déclaration et le niveau de 

menace perçu tel que suggéré par cette déclaration. Pour ce faire , l' échelon militaire 

israélien a été recréé et un chiffre de 1 (soldat sans rang) à 19 (chef d 'état major) a été 

attribué à chacun des grades (voir Tableau 3.3). Étonnamment, on n 'en retire aucun 

résultat (voir Figure 3.4 ). Outre la perception relativement semblable des trois plus 

haut-gradés, aucun tendance ne se dessine à la hausse ou à la baisse entre rang 
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militaire et perception. La seule relation établie demeure bien celle des types de 

formation qm renverse notre hypothèse : plus le décideur politique israélien est 

soum1s à la pensée militaire israélienne, moms il perçoit une menace dans le 

programme nucléaire iranien. 

Tableau 3.3 
Échelon militaire israélien gradué 

No degrade FRANÇAIS 

OFFICIERS SUPÉRIEURS 

19 

18 
17 

16 
15 

14 

Lieutenant-général, Chef d'état-major 

Général de Division 

Général de Brigade 

Colonel 

Lieutenant-colonel 

Commandant ou Colonel dans la Marine 

OFFICIERS SUBALTERNES 

13 

12 

11 

SOUS-OFFICIERS 

10 

Capitaine 

Lieutenant 
Sous-lieutenant 

Adjudant -chef 

Adjudant 

(n/a) 

Sergent major 

Sergent chef 

Sergent 

MI LITAIRES DE RANG 

4 Sergent-chef 

3 Caporal -chef 

Caporal 

MILITAIRE SANS RANG 

Soldat 

Rav Alouf 

Al ouf 

HÉBREU 

Tat Alou f (Taal) 

Al ouf Mishne (Aiam) 

Sgan Alouf (Saal) 

Rav Seren (Rassan) 

Seren 

Segen 

Segen Mishne 

Rav Nagad (Ranag) 

Rav Nagad Mishne (Ranam) 

Rav Samal Bakhir (Rasab) 

Rav Sa mal Mitkadem (Rasam) 

Rav Sa mal Rishon (Rasar) 

Rav Sa mal (Rasai) 

Sa mal Rishon (Samar) 

Sa mal 

Rav Turai (Rabat) 

Tu rai 

ANGLAIS 

lieutenant General. Chief of the General Staff 

Major General 

Brigadier General 

Colonel 

Lieutenant Colonel 

Major 

Capta in (M ilitary Commander) 

lieutenant 
Second Lieutenant 

Chief Warrant Offîcer 

Warrant Officer 

Comma nd Sergeant Major 

Sergeant Major 

Master Sergeant 

Sergeant First Class, Platoon Sergeant 

Staff Sergeant 

Sergeant, Team leader 

Corporal 

Private 

Source: Asher Shafrir, « The Names of Israeli Mili tary Ranks and their Linguistic Analysis », Tel Aviv University, ju in 20 13, 8 p., en ligne, 
<http://www.academia.edu/5087064frhe ames of Israeli Militarv Ranks and their lingui stic analvsis>, consu lté le 11 décembre 201 3: 
Armée de Défense d' Israë l, « Grades et Insignes », in L 'Armée de défense d'!sroël, Israel Defense Forces, 2012, en ligne, 
<http://tsahal.fr/armee-de-dcfense-israei/L'Tades-et-insigne grade #superieur>, consulté le 1 1 décembre 20 13. 

Figure 3.4 
Proportions et évolution des niveaux de menace par grade militaire 
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*Les grades 6 et 15 ont été retirés des résultats; leurs proponions étant faussées par le fait qu ' ils ne comprennent qu ' une seule déclaration. 
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3 .2.2 L' affiliation politique 

Quatre auteurs de la PIM ont suggéré l'influence des partis politiques sur la 

perception de menace. Deux d'entre eux, Lieberfeld et Arian, se sont prononcés sur 

le principe- les préférences et 1 ' inclinaison du centre politique israélien influence la 

perception de menace 11 
- et les deux autres sur sa direction : la droite politique 

israélienne se sent plus concernée, plus menacée 12
. On en déduit l'hypothèse que: 

Plus l 'affiliation politique du décideur politique israélien tend vers la droite, plus il 

percevra une menace dans le programme nucléaire iranien (H2). 

ous évaluerons ce rapport en juxtaposant le parti politique auquel 

appartiennent les orateurs au moment de leur déclaration au niveau de menace perçu 

tel que suggéré par cette déclaration. À défaut d' avoir pu confirmer avec certitude 

l'affiliation politique du décideur politique non élu, nous lui avons attribué 

l'affiliation politique du haut placé en charge de sa nomination à la date de sa 

nomination 13. Aussi, les affiliations étant à la date près, les membres de Kadima qui 

détenaient une fonction politique avant la création du parti le 23 novembre 2005 ont 

naturellement été associés à leurs affiliations précédentes (Peres au Labor, Sharon et 

Mofaz au Likoud). Enfin, notre continuum des partis politiques israéliens a été fondé 

sur le « Guide des pat1is » du journal Haaretz lors des élections israéliennes de 2013 

(voir Figure 3.5). 

Afin d' investiguer le rapport entre affiliation politique et perception de 

menace, nous avons calculé le nombre de déclarations de chacun des partis politiques 

11 Lieberfe ld, p. 16; Ari an, p. 23. Aussi cités à la section « Observation 2 ».p. 19, du présent document. 
12 Evron, p. 169; Rouhana et Fi ske, p. 70. Aus i cités à la section « Observation 2 », p. 19 du présent 

document. 
13 Les postes touchés par cette mesure sont : le directeur du Mossad nommé par le premi er ministre, le 

directeur du renseignement militaire et chef d 'État major adj oint nommés par le chef d ' État maj or. Je chef d 'État 
maj or nommé par le ministre de la Défen e ainsi que les directeur du ministère des Affa ires étrangères et 
ambassadeur aux at ions Unies nommés par le ministre des Affaires étrangères. Ils sont identifié dans la base de 
données par un part i entre parenthèses. 
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par niveau de menace et l 'avons ensuite converti en pourcentage du nombre total de 

déclarations par parti (voir Figure 3.6). On a pu ainsi établir les proportions des 

niveaux de menace ressentis par chacun des partis politiques et de ce fait, l' évolution 

des niveaux de menace sur le continuum politique israélien de gauche à droite, c' est­

à-dire de Meretz, en passant par Labor, Kadima, Yesh Atid, United Torah Judaism 

(UTJ) et Likoud, jusqu' à Yisrael Beiteinu 14
. 

Figure 3.5 
Continuum gauche-droite des partis politiques israéliens selon Haaretz 

ource : Haarerz.com, « lsraeli Elect ion 20 13 », Haaretz, janvier 20 13, en ligne, 
<hup://ww" .haaretz.com/new israeli-elections-20 1 3>, con ulté Je 13 décembre 201 3. 

14 Des parti s fo rmant le gouvernement - Likoud (20), Habayit Hayehudi ( 12), Y israel Beiteinu ( Il ), Shas ( Il ) 
et UTJ-United Torah Judaism (7) - deux ne e sont pas prononcés offi cie ll ement (via le MAEl et Haaretz) sur la 
menace irani enne : Shas et Habayit Hayehudi . Ces deux parti s e concentrent sur la po litique intérieure israélienne 
et fo nt rarement état de leur position sur l' Iran . Habayit Hayehudi est un parti sioni te re ligieux dont aucun des 
« principes » énoncés ur on site Web ne me ntionne le mot ' menace ' ou ' Iran ' . Shas est un parti ul tra-orthodoxe 
que l'on croit opposé à une attaque mili ta ire en Iran. En août 201 2, tentan t de rallier les membres de son cabinet à 
l' idée d ' une attaque milita ire, etanyahu envoyait son chef du Conseil sur la sécurité nationale Ya'akov Amidror 
et son ministre de l' Intérieur membre de has Eli Yi hai rencontrer le rabbin et leader spirituel de has Ovad ia 
Yosef, lequel est réputé posséder une infl uence sign ificati ve sur les membres de Shas. Une semaine plus tard, 
Yosefdéclarait : « Lorsqu ' on dit ·Que nos ennemis so ient éliminés' [dans les prières de la nouvelle année] à Rosh 
Hashana, nous devrons diriger [cette prière] vers l' Iran, ce ennemis maléfiqu es qui menacent Israël. Que Dieu les 
frappe et les tue ». Il s' agit de la seule pri se de position publique affi li ée à Shas à propos de la menace iranienne. 
Les parti de l'oppo ition ne ' étan t pas non plus prononcés sur le sujet sont: Yesh Atid ( 19), Hatnuah (6), 
Hadash (4), Ra' am-Ta' al (4) et Balad (3). Vo ir Haaretz et Reuters, « Shas Spiritual Leader Calls on Jews to Pray 
for Annihilation of Iran », Haaretz, 26 août 201 2, en ligne, <http ://www.haaretz.com/news/diplomacy-defense/ 
shas-spiritual-leader-calls-on-jews-to-prav-for-annihilation-of-iran- 1.460765>, consul té le 2 avril 20 14; The Bayit 
Yehudi , « Our Principles », in Because Israel is our Jewish Home, 20 13, en ligne, <http://baityehudi.oro.il/ 
englp/our.htm>, consul té le 13 avri l 20 14; Ti mes of Israel Staff, « The 120 Members of the !9th Knes et », Times 
of Israel, 5 février 201 3, en ligne, <http://www.timesofisrael.com/ the-120-members-of-the- 19th-knesset/>, 
consulté le 16 avril 2014; Yo i Verter, « Heading for an Iceberg Called Iran », Haaretz, 24 août 2012, en ligne, 
<http://www.haaretz.com/weekend/week-s-end/headino-for-an-icebero-called-iran-1.4605 12>, consulté le 2 avril 
20 14. 
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Figure 3.6 
Proportions et évolution des niveaux de menace par parti politique 
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Le prem1er résultat qui ressort de la corrélation (encadré de gauche) est 

l' évolution par vagues du niveau 5 (turquoise) de la gauche vers la droite produite par 

les proportions à 100% de Meretz et d 'UTJ. Il s ' agit d'une anomalie causée par le fait 

que nous ne disposons que d'une seule déclaration pour représenter ces partis. Les 

proportions à déclaration unique ont donc été retirées des résultats. 

Une fois la soustraction effectuée (encadré de droite), une évolution logique 

tendant à confirmer l'hypothèse d 'une intensification de la menace vers la droite se 

dégage de la relation entre Labor, Kadima et Likoud. D ' abord, le centre du 

continuum se trouvant entre Labor et Kadima15
, on voit bien l' inversion entre la 

menace 4 (à la sécurité d' Israël) et la menace 5 (existentielle) qui dénote une 

intensification de la perception de menace. Ensuite, le Likoud a approximativement la 

même position que Kadima avec tme augmentation de la menace 4 au dépend de la 

menace 3 (régionale). On assiste ainsi à une seconde intensification de la perception 

de menace. Donc, la relation entre Labor, Kadima et Likoud a priori confirme 

l'hypothèse. 

15 
Bien que K adima se trou ve en plein centre du continuum poli tique proposé par le «Guide des partis» de 

F-!aar elz, il est généralement considéré comme un parti centri ste incliné vers la droite. 
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L'ennui c'est que la position d'Yisrael Beiteinu vient interrompre cette 

relation alors que ses menaces 4 et 5 diminuent clairement au profit des menaces 2 

(mondiale) et 3 (régionale). C'est une surprise que l'on voudrait s'expliquer par le fait 

que le parti est représenté par le ministre et le sous-ministre des Affaires étrangères 

(A vigdor Lieberman et Daniel Ayalon) et que leurs positions demandent de mousser 

tme position internationale plutôt qu ' isolée. Cette représentation n' a pourtant pas 

affecté la perception des autres partis qui se sont trouvés dans la même situation, 

comme celle de Kadima longtemps composée de vues de Tzipi Livni à titre de 

ministre des Affaires étrangères. Elle n'excuse donc pas le revirement de perception. 

Encore plus déroutant est le fait que cette position est mise de l'avant alors 

que le ministre Lieberman représente le gouvernement Likoud, lui-même bien ancré à 

droite, de Benjamin Netanyahu. Après vérification de la plateforme d' Yisrael 

Beiteinu, nous confirn1ons que les déclarations du ministre Lieberman véhiculent 

effectivement les fondements de son parti. Yisrael Beiteinu est classé plus à droite 

que le Likoud parce que ses revendications nationales sont en général plus 

conservatrices (annexion déclarée de la Judée et de la Samarie (Cisjordanie) et 

serment d' allégeance pour les Israéliens arabes 16
) mais sa positon sur le progrme 

nucléaire iranien est beaucoup plus nuancée que celle du Likoud. Alors que 

Netanyahu rappelle continuellement la nature existentielle de la menace iranienne et 

le maintien « de toutes les options sur la table », Y israel Beiteinu propose 1' isolation 

de l' Iran par l' imposition de sanctions, se dit plutôt concerné par le risque de 

prolifération régionale et ne fait aucune mention du droit d' Israël d' attaquer l' Iran 17
• 

16 Ysrael Beytenu, «Trading Space Moving the Border Between Us, ot Among Us» et « A New 
Citi zenship Law», in Israel is our Home 2006 Platform, en ligne, <http ://www.yisrae lbevtenu. com/> consulté le 
14 décembre 20 13. En regard du conflit israé lo-palestinien, les deux parti outiennent une positon relativement 
semblable : séparation max imale des deux nations, accélération des con tructions dites « illégales », aucun partage 
de Jérusalem, reconnai sance à demi-mots de la so lution des deux États. Voir Ze'ev B. Begin, « The Likud Vi sion 
for Israel at Peace », Foreign A flairs , vol. 70, no 4 (automne 199 1 ). p. 21-35. 

17 Y israel Beytenu. « 2009 Pl arform on ational ecurity », in Issues, 2009, en ligne. <http://www.bevtenu . 
orQ/national-security/>, consulté le 14 décembre 20 13. 
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Cette position d'Yisrael Beiteinu particulièrement modérée le situe effectivement à la 

gauche de Kadima en ce qui a trait à la menace nucléaire iranienne. 

Si l'on pouvait positionner Yisrael Beiteinu entre Labor et Kadima sur un 

échiquier gauche-droite des positions sur 1 ' Iran, on entreverrait sûrement une relation 

d'intensification entre perception de menace et patii politique de droite. Yisrael 

Beiteinu étant par contre de nature foncièrement droitiste sur le continuum global de 

la politique israélienne, ce serait une relation tout de même artificielle et 

autosuffisante. Ainsi on en conclut que la relation entre perception de menace et parti 

politique en Israël dans le cas du programme nucléaire iranien est présente mais 

imparfaite. 

3.2.3 L' âge 

Selon les résultats de Rouhana et Fiske, plus l' Israélien juif avance en âge, 

moins il se sent menacé par les développements à l' extérieur de sa communauté18
. 

Transposés à notre étude, ces résultats suggèrent que l'âge (plus précisément le 

processus de vieillissement) diminuera la PIMNI. On développe alors l' hypothèse à 

tester suivante : Plus le décideur politique israélien avance en âge, moins il percevra 

une menace dans le programme nucléaire iranien (H3). 

ous vérifierons cette corrélation en juxtaposant l' âge des orateurs au moment 

de leur déclaration et le niveau de menace perçu tel que suggéré par cette déclaration. 

L' âge des orateurs a été déterminé au jour près lorsque les dates de naissance 

trouvées étaient complètes ou au 1er janvier de l'année de naissance lorsque seules les 

années de naissance étaient disponibles (voir le Tableau 3.7). 

18 Rouhana et Fiske, p. 72 . Aussi c ités à la section « Observation 2 », p. 20, du présent document. 
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Tableau 3.7 
Dates de naissance des décideurs politiques israéliens 

Abramovich, Aaron 1951-00·00 Kaplinsky, Moshe 1957·01-20 Prosor, Ron 1958-10-11 

Ashkenazi, Gabi 1954-00-00 Katsav, Moshe 1945·12-05 Regev, Mark 1960-00·00 
Ayalon, Daniel 1955-12-17 Kuperwasser, Yossi 1954-00-00 Shalev, Gabriela 1941-00·00 
Barak, Ehud 1942·02-12 Liberman, Avigdor 1958·06-05 Shalom, Si Ivan 1958-08-04 
Ben-Eiiezer, Benjamin 1936-02-12 Uvni, Tzipi 1958-07-08 Sharon, Ariel 1928-02-26 

Dagan, M ei r 1945·00·00 Meridor, Dan 1947-04-23 Sneh, Ephraim 1944-09-19 

Gilad, Amos 1954-00-00 Metzger, Yona 1953·00-00 Steinitz, Yuval 1958-04-10 

Gill erman, Dan 1944·00-00 Mofaz, Shaul 1948·01·01 Vi lan, Avshalom 1951-02-11 
Halevy, Ephraim 1934-00·00 Netanyahu, Benjamin 1949-10-21 Ya'alon, Moshe 1950·06·24 
Halutz, Dan 1948·08-07 Olmert, Ehud 1945-09-30 Yadlin, Amos 1951-00·00 
ltzik, Dalia 1952-10-20 Peres, Shi mon 1923-08-02 Ze'evi Farkash, Aharon 1948-00-00 

Un seul de ces âges étant associé à plusieurs niveaux de menace, une relation 

linéaire entre les deux variables (âge et menace perçue) s'est avérée peu probante. 

Les variables ont donc plutôt été groupées par dizaine d'âge (la perception dans la 

quarantaine, la cinquantaine, etc.) et les proportions de chacun des niveaux de menace 

présents dans chacune des dizaines d'âge déterminées (par le calcul du nombre de 

menaces d'un même niveau au sein du nombre total de déclarations d'une même 

dizaine d'âge19
). Cette méthode nous a permis d'illustrer l'évolution dans le temps de 

la composition de chacune des dizaines d'âge et de chacun des niveaux de menace 

(voir Figure 3.8). 
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Figure 3.8 
Proportions et évolution des niveaux de menace par dizaine d'âge 
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19 Les deux seules communications du groupe des 90 an (une menace mondiale et une menace ex istentielle) 
ont été rejetées parce que trop peu nombreu e pour représentées fidèlement un groupe d'âge et appartenant qu 'à 
un seul orateur, le président israélien Shimon Peres. 
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Les résultats des proportions (encadré de gauche) éclairent trois phénomènes: 

1- la menace à d 'autres régions (1) est perçue dans la cinquantaine; 2-les menaces 

mondiale (2) et régionale (3) sont minoritaires à tout âge alors que les menaces à 

Israël ( 4) et existentielle ( 5) sont majoritaires à tout âge; 3 -chez les septuagénaires, la 

menace régionale (3) n'est plus du tout ressentie. 

Quand à l' évolution du sentiment de menace par dizaine d'âge (encadré de 

droite) , il est possible d' en tirer une tendance générale. Quand on observe 1 ' évolution 

de la perception d'une menace à Israël (4) à travers le temps, on s'aperçoit qu ' elle 

diminue progressivement au profit de la perception d'une menace existentielle (5) et 

qu'w1e pertmbation à l' âge de 70 ans vient interrompre ce phénomène. Cette 

observation nous mène à deux conclusions. D'abord, la tendance générale de 

l'évolution de la PIMNI jusqu' à 1 ' âge de 69 ans s' oppose aux résultats de Rouhana et 

Fiske et infirme notre hypothèse : plus le décideur politique israélien avance en âge, 

plus il perçoit une menace dans le programme nucléaire iranien. La perception de 

menace s'intensifierait donc avec l ' âge. 

Ensuite, à l' âge de soixante-dix ans, la perception d'une menace à Israël (4) 

s' intensifie tellement qu 'elle renverse cette tendance. Avec 57%, il s' agit de la plus 

grande proportion tout niveau de menace et tout âge confondus. Quelque chose se 

passe; une modification importante de la perception s' opère chez les septuagénaires. 

Ou bien elle représente une anomalie passagère à la tendance générale ou bien elle 

annonce le début d'une courbe de perception de menace qui monte puis redescend 

avec l' âge avec à son plus haut point la soixantaine (voir l' évolution de la perception 

d'une menace existentielle (5) pour avoir une idée de la représentation de cette 

courbe). Quoi qu'il en soit, après avoir augmenté progressivement, la perception de 

menace diminue d'un cran à 70 ans et semble vouloir remonter ensuite mais être à la 

baisse comparée aux 60 ans. 
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Nous ne pouvons prendre cette dernière remontée des 80 ans comme 

confirmation ou infirmation certaine d'une de ces conclusions puisqu 'elle correspond 

à la seule perception de Shimon Peres entre 1 ' âge de 81 et 90 ans et son histoire 

personnelle nous porte à croire qu ' il s ' agit d'un homme d'exception. La conclusion la 

plus évidente et supportée par l'ensemble de ces résultats se trouvera préférablement 

dans le cumul des ces conclusions. Nous avançons que la perception de menace 

augmente avec l 'âge, qu 'w1 choc ou une réalisation importante survient durant la 

décennie des soixante-dix ans et que la perception de menace diminue ensuite 

pro gres si vement. 

3 .2.4 La personnalité 

Selon Kaye, Nader et Roshan, la personnalité des décideurs politiques prévaut 

sur la ligne des partis dans la prise de positions fermes sur l'Iran20
. Malheureusement, 

ils ne précisent pas de quelle manière ni pour quelle raison elle intensifiera ou 

amenuisera la perception de menace. Les auteurs sur la PM ayant aussi soulevés la 

personnalité comme facteur de perception ne sont guère plus précis : les indicateurs 

d' influence de la personnalité de Cohen sont plutôt flous (une perception initiale 

contrastée, une sensibilité contrastée, une sensibilité exagérée), les émotions causées 

par la personnalité de Knorr (haine, affection, culpabilité) faussent la perception sans 

qu' en soit identifiée la direction, alors que les personnalités de Myers, bien que plus 

précises, ne réfèrent pas non plus à aucun niveau de perception (les vacillants sous­

estiment les menaces et les autoritaires sont intolérantsi 1
• Nous nous tournons donc 

vers les études spécialisées sur la personnalité des leaders politiques. 

Les études analysant la cognition des dirigeants politiques utilisent auss1 

1 ' analyse de mots et sont de ce fait les plus appropriées à 1' association de résultats que 

2° Kaye, Nader et Roshan, p. 36. 
21 Raymond Cohen, p. 11 4; Knorr, p. 11 3; Myers, p. 12. 
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nous souhaitons exécuter22
. De celles-ci , nous avons retracé deux analyses qui traitent 

particulièrement de la personnalité de dirigeants israéliens : 1 ' étude des 53 chefs de 

gouvernement de Margaret Hermann23 et la dissertation de Kesgin sur le leadership et 

la politique étrangère en Israël et en Turquie24
. Les dirigeants investigués par 

He1mann ne faisant plus partie de la scène politique israélienne, nous utiliserons les 

données et conclusions de Kesgin. Son enquête révèle que dans le cas d' Israël, le trait 

de personnalité « Méfiance envers les autres » est l' indicateur le plus significatif d 'un 

comportement conflictuel, verbal ou matériel25
. Inspirés des auteurs de la PIM\PM 

qui arguent l' influence de la personnalité sur la perception de menace israélienne et 

de Kesgin qui démontre l ' influence de la méfiance sur le comportement verbal 

conflictuel israélien, nous sommes en mesure de soumettre une hypothèse à tester : 

Plus le décideur politique israélien possède une personnalité méfiante, plus il 

p ercevra une menace dans le programme nucléaire iranien (H4) . 

Nous évaluerons cette relation en juxtaposant l' inclinaison à la méfiance des 

orateurs au niveau de menace perçu à l' intérieur de leurs déclarations. L'utilisation 

des résultats de Kesgin pour ce faire soulève deux petites inquiétudes. D' abord, le 

nombre d'orateurs enquêtés est très restreint; nous basons nos résultats sur l' étude de 

cinq dirigeants (Peres, Netanyahu, Barak, Sharon, Olmert) alors que des sept 

examinés par Kesgin, deux ne sont plus avec nous (Shamir et Rabin). Ensuite, les 

personnalités étudiées sont celles des dirigeants alors qu ' ils étaient premiers 

ministres. À titre d'orateurs de nos déclarations, ils ne le sont pas toujours. Seul 

Olmert dans notre base de données est cité uniquement à titre de premier ministre. 

22 Sur les méthodes d 'analyse cogni tive des dirigeants po li tiques, vo ir M ichae l D. Young and Mark Schafer, 
« ls There Method in Our Madness? Way of As e s ing Cogni tion in In ternational Relations », Mershon 
International Studies Review, vol. 42. no 1 (mai 1998), p. 63 -96. 

23 Margaret G. Hermann, « Personal ity and Foreign Pol icy Decision Making: A tudy of 53 Head of 
Government », in Foreign Policy Decision Making: Perception, Cognition, and Artificial lntelligence, Donald A. 
Sylvan et Steve Chan (dir.), New York (N Y) : Praeger Publi hers, 1984, p. 53-80. 

24 Bari Kesgin, « Politi ca l Leadership and Foreign Po licy in Post-Co ld War Israe l and Turkey », Thè e de 
docto rat, Lawrence (KS), Uni versity of Kansas, 19 j anvier 20 Il , 227 p. 

25 Kesgin, p. 176-1 77. 



1 JO 

Nous tentons tout de même l'expérience avec comme prémisse que la natme du poste 

détenu par l'orateur n'influe pas sur sa perception et que le nombre de déclarations 

touchées par ces cinq orateurs est assez important ( 170 sur 285). 

Nous avons repris les résultats de Kesgin sur l' incidence du trait de 

persormalité « Méfiance à l' égard des autres » chez les dirigeants israéliens et avons 

calculé la différence entre leurs scores respectifs et la moyenne établie par Kesgin 

(voir Figure 3.9). Nous quantifions ainsi sur 100 l' intensité de la méfiance que 

contiennent les personnalités de chacun des orateurs. Puisqu' ils seront les seuls à 

l'étude, nous avons résisté à l'envie de traduire ces différences sur une échelle qui 

indiquerait le manque versus l' excès de méfiance (les différences à cet effet étant 

suffisamment révélatrices) et leur avons plutôt attribué un rang de méfiance - la 

personnalité « Méfiante 1 » étant la moins méfiante et la personnalité « Méfiante 5 » 

la plus méfiante - une échelle tout aussi efficace dans la détermination de l'évolution 

entre menace et personnalité. 

Figure 3.9 
Calcul de 1 'intensité des personnalités méfiantes à partir des scores de Kesgin 

PM/ Orateurs 
Score de Différence avec Rang de 
Kesgin moyenne* de Kesgin méfiance 

Barak .094 -73 1 

Olmert .152 -15 2 

Peres .177 +10 3 

Netanya hu .181 +14 4 

Sharon .252 +85 5 

*Moyenne établie à .167. Source : Kesgin, p. 102. 

L' intensité de la méfiance de chacun des décideurs déterminée, nous avons 

calculé le nombre de déclarations que contient chacune des ces intensités (ou rang de 

méfiance) par niveau de menace et converti ces nombres en propo11ions des 

déclarations totales du rang de méfiance. La comparaison des résultats nous permet 
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de constater la constitution et l' évolution de chacun des niveaux de menace à mesure 

que la méfiance s ' intensifie (voir Figure 3.10). 

Curieusement, c ' est la menace 4 (à la sécurité d ' Israël) qui semble être liée à 

la personnalité méfiante du décideur israélien (voir encadré de droite). Outre la 

personnalité la moins méfiante 1 (Barak), plus un décideur possède une personnalité 

méfiante à l' égard des autres, plus il perçoit une menace à la sécurité d ' Israël (4) et 

moins il percevra une menace régionale (3) dans le programme nucléaire iranien (voir 

la diminution progressive de la menace sur l ' encadré de gauche) . À propos des 

proportions de Barak (Méfiance 1) qui semble contraire au mouvement de la menace 

4 (encadré de droite) , il est intéressant de noter que la moyenne de Kesgin se trouve 

entre les personnalités méfiantes 2 et 3. Vue de cette façon, moins une personnalité 

est méfiante, plus elle perçoit un menace à la sécurité d ' Israël. Tout mouvement qui 

s ' é loigne de la moyenne (méfiance 2,5) vers les extrêmes provoque une 

intensification de la perception de menace. Le manque comme l ' excès de méfiance 

intensifierait la perception de menace à la sécurité d ' Israël (4) dans le programme 

nucléaire iranien. 

% 

Figure 3.10 
Proportions et évolution des niveaux de menace par niveau de méfiance 

100 
Menace 

80 

60 

% 
40 

20 

3 4 

Méfiance à !"égard des autres 

80 

60 

40 

20 

0 

5 
Méfiance à l 'égard des autres 

Menace 

Il s ' agit cependant encore Lme fois d ' une relation imparfaite, cette relation 

ayant dû apparaître au niveau de menace 5 (existentielle) . Cette dernière est loin 

d ' être concluante alors que même la personnalité 1 (la moins méfiante) contient une 
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plus grande prop01iion de déclarations de menace existentielle que celle de la 

personnalité 5 (la plus méfiante). De plus, c'est le décideur le deuxième moins 

méfiant (Olmert) qui perçoit le plus une menace existentielle (5) d'entre tous. 

L'hypothèse n ' est donc pas confirmée. La personnalité méfiante du décideur politique 

israélien n 'est pas en cause dans sa perception d'une menace dans le programme 

nucléaire iranien. 

3.2.5 Le symbolisme de l' holocauste 

Kaye, Nader et Roshan ont noté l' utilisation répandue de la symbolique de 

l'holocauste en réponse à l' idéologie anti-israélienne iranienne. Ils attribuent cette 

utilisation au rappel à la population de la responsabilité de l'État dans la survie du 

peuple juif et au renforcement de la doctrine stratégique d'autonomie israélienne sur 

le plan sécuritaire26
. D' après Menashri cependant, les préoccupations israéliennes 

face à l' Iran sont particulièrement renforcées par les atrocités de la Seconde Guerre 

mondiale27
. Bahgat, Giles et Limone abondent en ce sens en signalant que le souvenir 

de l'holocauste, combiné au refus arabe de reconnaître Israël, alimente la perception 

qu'une menace constante pèse sur l'existence du peuple jui:f8
. Arian ajoute que ce 

souvenir provoque d'ailleurs parmi les plus puissantes représailles israéliennes29
, 

suggérant que le sentiment de menace s' en trouve intensifié. À partir de ces positions, 

l' hypothèse à tester s'établit donc comme suit : L 'expérience juive de l 'holocauste 

intensifie la perception israélienne d 'une menace dans le programme nucléaire 

iranien (H5). 

26 Kaye, Nader et Roshan, p. 32-33. Aussi c ités à la sect ion « Observation 2 », p. 15- 16, du présent document. 
27 Menashri , p. 188. (C'est nous qui souli gnon .) Au si cité à la section « Observation 2 », p. 16, du présent 

document. 
28 Bahgat, p. 11 4 ; Giles, « Continuity and Change in lsrael ' s Strategie Culture», p. 110; Limone, p. 9. Aussi 

cité à la section « Observation 2 », p. 18-1 9, du présent document. 
29 Arian, p. 1 1. Aussi cité à la section « Observation 2 », p. 19, du présent document. 
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Pour tester cette relation, nous avons associé l' utilisation du symbolisme de 

l' holocauste dans le texte d'une déclaration au niveau de menace perçu tel que 

suggéré par cette déclaration. Cette utilisation est établie par la référence directe aux 

événements de la Seconde Guerre mondiale relatifs au peuple juif, c' est-à-dire par 

l' emploi d'expressions bien précises comme: holocauste, Shoah30
, leçon apprise de 

l'histoire, jamais plus, survivant, Hitler, philosophie de la Seconde Guerre mondiale, 

génocide, azis et camp de la mort. De cette façon, nous avons relevé qu ' un peu plus 

du tiers (34%) des déclarations des décideurs israéliens mentionne l'holocauste. Si on 

ne retient que les déclarations du MAEl (puisque les déclarations tirées d ' Haaretz ne 

présentent pas les textes entiers des déclarations, il est difficile d' établir avec 

certitude si elles contierment au non une mention de l' holocauste3 1
) , c' est près de la 

moitié des déclarations (43%) qui mentionne l' holocauste. 

Afin d'évaluer l' influence du symbolisme de l'holocauste sur le ruveau de 

menace, nous avons calculé le nombre et les proportions de déclarations qui font 

référence à l'holocauste que contient chacun des niveaux de menace. Il est intéressant 

de noter qu'avant même de convertir les nombres bruts en proportions, ils 

démontraient déjà une tendance claire à l' augmentation avec les niveaux de menace 

(voir Figure 3.11) comme s'ils suivaient à proportions égales les quantités de 

déclaration par niveau de menace (le nombre de déclarations contenues dans la base 

de donnée augmentant par niveau de menace). Nous avons bien sûr aussi comparé la 

proportion de déclarations avec référence à 1 ' holocauste que contient chacun des 

niveaux de menace sur l'ensemble des déclarations de chacun des niveaux avec et 

30 Terme utili sé pour désigner l' holocauste en hébreu. Signifiant plutôt désastre ou destruct ion, il apparaît plus 
approprié aux yeux de la communauté juive é tant donnée l'ancienne définition relig ieuse d ' immolati on par le feu 
attribuée à un holocauste. Vo ir Jeremy Benste in, « On Root - The Shoah: aming the Unnamable », Haaretz . 8 
avril 20 13, en ligne, <htt p://www. haaretz.com/news/features/on-root!on-root-the-shoah-naming-the-unnamabl e 
.premium-1.51 3454> , consulté le 10 décembre 201 3. 

31 Par exemple, la proportion des déclara ti ons contenant une référence à l' ho locauste parmi les déclarations 
tirées d ' Haaretz s' é lève à 12% . Cette proportion étant trop radicalement différente de celle parmi les déclarations 
tirée du MAEl, nou sommes portés à cro ire que l' état incomplet des déclarations est à la base du problème et 
que les résul tats du MAEl seront plus près de la véri té. Par souci éthique et de continu ité avec les autres facteurs 
internes, les résultats sont tous de même ici présentés avec les deux sources combinées. 
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sans référence (voir Figure 3.12). Les résultats des proportions confirment l' évolution 

des nombres de références bruts par niveaux de menace. 

Figure 3.11 
Nombres de références à l' holocauste par niveau de menace 
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Figure3.12 
Proportions des références à 1 'holocauste par niveau de menace 

Ainsi, plus le niveau de menace est élevé, plus il contient de références à 

l'holocauste et plus sa proportion de références à l'holocauste au sein de toutes les 

déclarations augmente. La tendance générale donc exprimée par ces résultats est que 

plus le souvenir de l' holocauste est présent, plus la perception d'une menace dans le 

programme nucléaire iranien est élevée. Ces résultats confirment notre hypothèse que 

l' expérience de l' holocauste influe sur la perception de menace israélienne. De plus, 

on constate un écart dans la régularité de la progression entre les niveaux 3 (w1e 

menace régionale) et 4 (une menace à Israël) mais si l' on fait le même exercice en ne 

conservant que les déclarations du MAEl, cet écart de 4% se réduit à 1% et 1 'on 
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découvre une évolution constante (sans irrégularité) avec palier. Ainsi, on est en 

mesure de confirmer que l' expérience juive de l'holocauste augmente la perception 

israélienne de menace dans le programme nucléaire iranien. 

3.2.6 L'image moderne occidentale séculaire de so i 

D'après Ram, le besoin d'affirmation de l' image de soi entraîne la perception 

d'une menace dans son contraire, de peur que le succès de celui-ci annonce la fin de 

cette image de soi . Cette perception de menace n 'est donc pas causée par 1 'existence 

d' altérité mais bien par l'existence de similitude entre les deux cultures. Comme 

Israël se veut moderne, démocratique et laïque32
, il craint 1' existence des tendances 

conservatrices, autocratiques et religieuses en Iran parce qu'il les perçoit chez lui. 

Ainsi, l' hypothèse à tester devient: La qualité antimoderne, antidémocratique et 

anti-laïque de l 'Iran intensifie la perception israélienne d 'une menace dans le 

programme nucléaire iranien (H6). 

Pour évaluer cette influence, nous avons associé les qualificatifs 

antimodernes, antidémocratiques et anti-laïques attribués à l' Iran dans le texte d'une 

déclaration au niveau de menace perçu tel que suggéré par cette déclaration. Pour ce 

faire, nous avons d'abord noté tous les qualificatifs attribués à l' Iran par les orateurs à 

1 ' intérieur de leurs déclarations. Nous avons ensuite créé des catégories descriptives 

regroupant ces qualificatifs et leurs synonymes (voir Tableau 3.13). Dans le cas où 

l'image de soi moderne, démocratique et laïque d' Israël identifiée par Ram 

s' avèrerait erronée, on pourra ainsi tout de même tester le principe de la peur résultant 

de la similitude en déterminant l' image de soi qu ' Israël défend par l' identification du 

qualificatif attribué à l' Iran le plus utilisé. 

32 Ram, !ranophobia, p. 52, 62-63 ; Ram, « To Banish the " Levantine Dunghill" fro m within », p. 257-26 1. 
Aussi ci té à la ection «Observati on 2 », p. 16-17, du présent document. 



Tableau 3.13 
Qualificatifs attribués à l' Iran par les décideurs israéliens et leurs synonymes 

Oppos:.anl auxv;~la~rs 

démocraltques et ocadentale 

ACU of immoralily 
Autocratie regime 
Contempt lor the values of the hee WOI'ld 
Despostl~m 

Oetached from basic Yillua of Wenern culture 
Dlctatonhlp/dicutor 
Does noe enjoy the support of its pœple 
Electlonfraud/rlgged 
Falledreslme 
Fascistaovernment 
Hated bv lts peolple 
Moral corruption 
Non-democt.lltlc 
On the wrona: side ol hlstO<y 
Pauïon againsl the West 
PolilicaUy YVIMrable rqlme 

Put down mau ptot~ for democrxy 
Revolutionarles 
Theoctatric state/l.heocracy 
rotahtarianstate 
Violateshu~nrlghts 

Weakcountry 
Whoever diggrees ls doomed to diw!)9ear/lo be subjugated 
Wish to suppress freedom and advancement 
Without moral values 

Arriéré 

Backw011rd 
Barbarism 
Medieval 
Notclvlllred 
Oppose modernlty 

Tromp@Ur 

A wolf ln sheep's dothln,; 
Bluffing 
Coverlng 
Cunnlng 
Oe<:elvlng 
Orauins leet to buy t lme 
Vou can't trust a word they sav 
Vou annot relv upon them 

Méprisant ill'étard de la 

communautl! inlemationale!S 

Distegards denunds of the 
international communitv 

Ignores International will and 

""'m' 
Runs conuary to/violates the UN 

charter. Idea ls and ethos 

Irre-sponsable 

lrratlonal/lrr.Jtlonal•tv 
lrrespons.able 
Reckleu 
Unthlnkins 

AgresstVeinfluence 
8rutal 
Criminalregime 
Cruel tv 
Oeadly lnfluence 
Oeslruction/de:muct lve 
tmpœes religion of fear 

oppressingrespectollile 
Kills/shoots lts own c•ti:en1 
Represslve/opressive reglme 
Seek bi~ of Innocents 
Sowsfear 
Spon~ murden/v•olence 
Terror/terrorilot 
Tvranny/tyr.~n 

Cmy 
lnsai'M! 
Madness 

Foo 

Extrémiste 

Apocat'{pt•c ideology 
ExtremrSm/extremist/extreme 
Fanaticism/fanatic 
Fundamental/fundamentalists 
Messia nic 
Militant lslam{odeology/Jihadists 
Radical 
RellJlOUi domln;uion/colonlallsm 

/imperlallsm 
Zealotry 

10 
Meplom<~ni:tQue 

Megillomanlac 

Anttsernttiun/antlsemite 
Dark 

Ennemv of Arab-t~aell peiKe 
/coexl~tence 

Evil 
Harmful 
Hatr~te-fllled 

ldeolosy of Intolerance 
Maliciousness/m;,lldous 
Sinister 
Wlshfatdeath 
Xenophobla 

A&Bre»~ve 

Arrosant 
Bellicose 
Defiant 

11 
Voyou 

Impudence 
lnterestlnturbutence 
Provocat•ve 
Rogue 
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Onze catégories ont été isolées; Israël qualifie 1 'Iran de : 1-opposant aux 

valeurs démocratiques et occidentales, 2-méprisant à 1 'égard de la communauté 

internationale, 3-violent et terroriste, 4-extrémiste, 5-haineux, 6-arriéré (passéiste), 7-

trompeur, 8-inesponsable, 9-fou, 1 0-mégalomaniaque, 11 -voyou. Enfin, nous avons 

quantifié et comparé l' utilisation de chacw1 de ces qualificatifs, c'est-à-dire calculé le 

nombre de déclarations faisant référence à chacun des qualificatifs attribués à l' Iran 

par les décidems politiques israéliens (voir Figure 3 .14). 

D'orée, c' est l' image de terroriste violent de l' Iran à laquelle les décideurs 

israéliens font le plus souvent référence. Mais c' est par l' adjonction des qualificatifs 

antimodemes (arriéré), antidémocratiques (opposant aux valeurs démocratiques et 

occidentales) et anti-laïques (extrémiste) attribués à l' Iran que nous pourrons tester 

notre hypothèse. Ce premier résultat quant à l' image terroriste n' est donc pas encore 

déterminant. Comme pour l' influence du symbolisme de l'holocauste, nous avons 

calculé le nombre de déclarations qui font référence à l'Iran en tant qu ' entité anti-
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moderne/démocratique/laïque que contient chacun des niveaux de menace et converti 

ce nombre en proportion de l' ensemble des déclarations de chacun des niveaux de 

menace (voir Figure 3.15). 

Figure 3.14 
Utilisation comparée des qualificatifs attribués à l' Iran par les décideurs politiques 

israéliens 
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Figure3 .15 
Proportions des références à l'anti-modernisme, l'antidémocratisme et l' anti-laïcisme 

de l' Iran par niveau de menace 

% 

3 
Menace 

4 5 

Il se dégage une rapide montée smvie d' une courbe concave plutôt qu ' une 

progression constante; rien pour établir une influence certaine. L' image de soi 

moderne, démocratique et laïque identifiée par Ran1 n ' intensifie donc pas la 

perception de menace israélienne dans le progran1me nucléaire iranien. 
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En revanche, nous testerons le pnnc1pe même de Ram (la peur par la 

similitude) au moyen de l'image attribuée à l'Iran la plus répandue au sein de toutes 

les déclarations : le terroriste violent. La proposition a des ramifications importantes 

en ce qu'elle laisse entendre qu'Israël admette l' influence de tendances violentes et 

terrorisantes au sein de sa société et souhaite consolider son image d'État non-violent 

et tolérant. ous évaluerons donc l' influence du qualificatif terroriste violent attribué 

à 1 ' Iran suivant la même procédure que celle appliquée au symbolisme de 

l' holocauste et au qualificatif anti-moderne/démocratique/laïque précédent, c'est-à­

dire par le calcul de la proportion de déclarations avec référence à 1' Iran en tant que 

terroriste violent que contient chacun des niveaux de menace sur l'ensemble des 

déclarations de chacun des niveaux de menace (voir Figure 3.16). Encore une fois , 

aucune relation progressive ne se dessine. Le besoin d'affirmer une image de soi non­

violente et tolérante par Israël n ' accroît pas non plus la perception israélienne d'une 

menace dans le programme nucléaire iranien. 

Figure 3.16 
Proportions des références à la violence et au terrorisme de 1 ' Iran 

par niveau de menace 

Aussi, nous nous sommes inteiTogés sur la possibilité qu 'un de ces 

qualificatifs affecte tout de même la perception sans toutefois être le plus mentionné 

pour une raison qui pourrait nous échapper. Les proportions de tous les qualificatifs 

restants ont donc été calculées (la proportion de déclarations avec référence à un 
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qualificatif que contient chacun des niveaux de menace sur l'ensemble des 

déclarations de chacun des niveaux de menace (voir Figure 3. 17). 

Figure 3.17 
Proportions de tous les qualificatifs attribués à 1 ' Iran par les décideurs israéliens 

par niveau de menace 
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À nouveau, aucune conélation n'a pu être déterminée. Cette fois-ci , il est clair 

que le facteur image de soi proposé par Ram - moderne, démocratique et laïque dans 

le cas d'Israël- ainsi que le principe de la peur déterminée par la similitude sont bel 

et bien en cause et qu'aucun d'entre eux n' influe sur la perception israélienne de la 

menace nucléaire iranienne. 

3.2.7 La fondation de l'État d'Israël 

Selon Asher Arian, la perception de menace israélienne est emacinée dans 

l' histoire et les peurs qui prévalaient lors de la fondation de l'État d' Israël sont 

toujours celles qui prévalent aujourd ' hui33
. Les décideurs actuels de plus de soixante­

cinq ans ont vécu cette expérience, Peres y a même participé activement, alors que les 

plus jeunes sont les descendants directs de ceux qui ont vécu cette expérience, 

récipiendaires de première ligne du narratif de ces bâtisseurs. Tous les décideurs étant 

concernés par cet événement, on suppose que : L 'expérience de la fondation de l 'État 

d 'Israël intensifie la perception israélienne d 'une menace dans le programme 

nucléaire iranien (H7). 

Pour tester cette hypothèse, nous avons associé 1 ' utilisation de références à la 

fondation de l'État d' Israël dans le texte d'une déclaration au niveau de menace perçu 

tel que suggéré par cette déclaration. Seules 10 déclarations font référence à la 

fondation de l'État juif, un maigre 3,5% de l'ensemble de celles-ci. Nous en 

déduisons que ce facteur ne saurait être déterminant. En en traçant l'évolution au 

moyen des proportions de référence à la fondation de l'État d'Israël par niveau de 

menace sur l' ensemble des déclarations d' un niveau, on observe que sa présence 

n' intensifie pas non plus la perception de menace (voir Figure 3.18). 

33 Arian, p. 9. Aussi cité à la secti on « Observation 2 », p. 19-20, du présent document. 
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Sans progression constante entre les différents niveaux de menace, on conclut 

que l' expérience de la construction de l'État d ' Israël n'augmente pas la perception 

israélie1me d'tme menace dans le programme nucléaire iranien. 

Figure 3.18 
Proportions des références à la fondation de l'État d' Israël 

par niveau de menace 

3.3 EXPOSÉ DES RÉSULTATS 

3.3 .1 Les relations établies 

3 
Menace 

4 5 

Sept hypothèses ont été testées. De celles-ci, deux se sont avérées présenter 

une relation directe. La seule hypothèse à avoir été confirmée est celle de 

l' expérience juive de l'holocauste (H5) avec la découverte d' une relation progressive 

à la hausse (l'). C' est le seul facteur interne qui démontre une intensification de la 

perception de menace israélienne à l 'égard du progranm1e nucléaire iranien. Plus le 

souvenir de l' holocauste est présent, plus la perception d' une menace dans le 

progranm1e nucléaire iranien est élevée. On se rappellera qu' il s'agissait aussi du seul 

facteur interne à avoir été mentionné autant par les auteurs de la PIMNI que les 

auteurs de la PIM. L' influence accrue qu'on lui soupçonnait vient d' être démontrée. 

La deuxième hypothèse présentant une relation directe à l'intérieur de nos 

analyses empiriques est celle de la pensée militaire (H 1 ). La relation est directe mais 

inversée (\.), c'est-à-dire qu ' il existe bel et bien un lien d'influence entre formation 
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militaire et perception de menace mms que c'est la diminution plutôt que 

l' augmentation du contact à la pensée militaire qui intensifie la perception de menace. 

Moins le décideur politique israélien est soumis à la pensée militaire israélienne, plus 

il perçoit une menace dans le programme nucléaire iranien. 

Des autres hypothèses, trois sont des relations imparfaites. Le test de 

l' affi liation politique (H2) a démontré une augmentation progressive entre trois pmiis 

politiques sur quatre (Labor, Kadima, Likoud et Yisrael Beiteinu = 7' l). C' est 

suffisant pour y déceler une tendance mais insuffisant pour admettre l' influence du 

facteur avec certitude. Ainsi, on déclare que 1' affiliation politique du décideur 

politique n'a pas d' incidence directe sur la perception israélienne d'une menace dans 

le programme nucléaire iranien. 

Les deux autres relations imparfaites se sont révélées sous la forme de lignes 

courbes. La première, celle de l ' âge (H3), est composée d'une montée et d'une 

descente (7"~). La perception de menace augmente avec l' âge, atteint un sommet 

durant la soixantaine et diminue ensuite. La deuxième, celle de la personnalité 

méfiante (H4), est composée de deux montées en directions opposées ('\7'). La 

perception de menace s' intensifie avec le manque comme l' excès de méfiance. 

Encore une fois, il s' agit de relations impmJaites : on ne sait ce qui trouble les 

septuagénaires et la relation de méfiance est établie avec une menace à la sécurité 

d'Israël (4) et non existentielle (5) . On déclare alors que ni l' âge, ni la personnalité du 

décideur n'ont d' incidence directe sur la perception israélienne d'une menace dans le 

programme nucléaire iranien. 

Enfin, deux hypothèses ont été tout simplement infirmées en ne présentant 

aucune relation entre les deux variables. L' image moderne de soi qu'Israël souhaite 

affirmer (H6) et le souvenir des circonstances entourant la fondation de l'État d' Israël 

(H7) n' ont aucune incidence sur la perception israélienne d' une menace dans le 

programme nucléaire iranien. 
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Aussi, une comparaison des résultats du mveau 5 (menace existentielle) de 

chacun des facteurs internes proposés par la littérature (PIMNI/PIM) illustre le 

« rendement » de ces facteurs les uns par rapport aux l'autres (voir Figure 3.19). Dans 

l'ordre, 45% des déclarations des militaires de carrière, 44% des déclarations faisant 

référence à 1 'holocauste, 41 % des déclarations du parti le plus à droite, 3 7% des 

déclarations faisant référence à une image de soi moderne-démocratique-laïque, 32% 

des déclarations des décideurs les moins âgés, 30% des déclarations des décideurs les 

plus méfiants et 4% des déclarations faisant référence à la fondation de l'État d'Israël 

produisent une perception de menace élevée en Israël dans le programme nucléaire 

iranien. 

Figure 3.19 
Présence comparée des facteurs proposés par la littérature dans les déclarations 

israéliennes 

Références à la fondation de l'État d'Israel · H7 ~ 1 

1 1 1 1 
Personnalité la plus méfiante (Ariel Sharon) - H4 

1 1 1 1 1 1 1 
Décideurs les moins agés (40 ans)- H3 

1 1 1 1 1 1 1 
Image de soi moderne-démocratique-laïque -HG 

1 1 1 1 1 1 1 
Parti le plus à droite (Yisrael Beitenu) - H2 

1 1 1 1 1 1 1 1 
Références à l'holocauste - H5 

1 1 1 1 1 1 
Militaires de ca rrière- Hl 

0 10 15 20 25 30 35 40 45 50 

%sur niveau 5 

Cette comparaison constitue une hiérarchisation de la présence des facteurs 

contenus dans la littérature, une photo de 1' existence de ces critères dans les 

déclarations israéliennes sur la menace iranienne à perception de menace élevée (5), 

elle ne présente par le rendement des facteurs actifs sur la PIMNI. Ce sont seulement 

Menashri, Bahgat, Giles, Limone et Arian avec l' influence à la hausse du symbolisme 

de 1 ' holocauste sur la perception israélienne de la menace nucléaire iranienne (H5) 



124 

qui avaient vu juste. Par contre, on peut en déduire que l' idée de l' influence aussi de 

la formation militaire (proposée par Giles) et de l'affiliation politique de droite 

(proposée par Evron ainsi que Rouhana et Fiske) sur la perception des décideurs 

politiques n'est pas farfelue, avec plus de 40% des déclarations se trouvant sur le 

niveau 5. 

3.3.2 Petit approfondissement sur les facteurs internes influents 

Nous avons découvert que moins le décideur politique israélien est soumis à la 

pensée militaire israélienne, plus il perçoit une menace dans le programme nucléaire 

iranien. Ce résultat semble suppmter la théorie du sociologue israélien Baruch 

Kimmerling parmi les nombreuses formes de militarisme conceptualisées par les 

chercheurs israéliens. Kimmerling entrevoit un « militarisme civil » dans la société 

israélienne. L'esprit militaire s'est répandu dans l'état d'esprit autant structurel que 

culturel de la collectivité et lui fait voir les considérations militaires cornn1e 

naturellement prééminentes dans toutes les décisions politiques et sociétales34
. 

Cependant, lorsque les civils adoptent les orientations de la pensée militaire, ils les 

prennent sans la retenue que l'ethos militaire impose aux forces armées et ils peuvent 

se permettre d'être plus militaristes que les militaires35
. Cette adoption de la pensée 

militaire sans la retenue qu'elle suppose explique bien la perception majorée des 

civils israéliens. Kimmerling concluait en 1993 que 1' hégémonie de ce type de 

militarisme semblait avoir été rompue36
. Nos résultats suggèrent au contraire la 

persistance de ce phénomène dans la société israélienne face à la menace iranienne. 

34 Baruch Kimmerl ing, « Patterns of Militarism in Israel », European Journal of Sociology, vo l. 34, no 2 
(novembre 1993), p. 206. 

35 Ibid., p. 2 12. Sur la retenue incluse dans l'ethos militaire: Inhérente à la pensée militaire est l' idée que le 
rô le du mi li taire de profession est de conseiller l' homme d'État afin de prévenir la formulation de politiques 
impulsives et agressives qui ne sont pas justifiées par les circonstances, le civil ayant tendance à glorifier la guerre 
puisqu 'i l n 'en a pas fait l' expérience lu i-même. Voir Kimmerling, p. 211. 

36 Ibid. , p. 220. 
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Nous avons aussi découvert que plus le souvenir de l'holocauste est présent, 

plus la perception d' une menace dans le programme nucléaire iranien est élevée. Il 

s ' agit du seul facteur relevé dans la littérature de la PIMNI/PIM dont il a été prouvé 

qu ' il intensifie la perception de menace. Il occupe donc une place particulière au sein 

des prédispositions israéliennes. 

En effet, les événements troublants de l'holocauste font partie du narratif de la 

sécurité nationale que l'enfant israélien absorbe dès son jeune âge: 

Tout comme un enfant est né dans une certaine religion, l' Israé lien est né dans un 
monde géopo litique très difficile avec ses dilemmes propres. Tout comme un enfant 
accepte aveuglément la religion dans laquelle il est né et les réponses de base qu'il a 
reçues, [ ... ] de même l'enfant israélien absorbe à un âge très précoce les bases de la 
croyance en la sécurité nationa le.37 

Un exemple intéressant dans le discours israélien de cet amalgame entre 

sécurité nationale et holocauste dans le but de créer un lien cognitif entre les deux 

notions est le fait qu 'on « célèbre » en Israël à l' intérieur de la même semaine- une 

exercice hautement émotif- le jour du souvenir de l'Holocauste, le jour du souvenir 

des victimes de la guerre et le jour de l' indépendance d' Israël. 

Quant au système cognitif collectif qu' un tel narratif créé, des études de 

psychologie, sociologie et politique parlent d'un « syndrome du survivant éloigné » et 

avancent qu ' un « traumatisme peut affecter psychologiquement et émotionnellement 

ceux qui ne se trouvaient pas directement sur son chemin. Être témoin d' une violence 

et d'une souffrance extrême peut endommager la psyché de 1 'observateur en 

engendrant une peur anxieuse face à la mort.38 » Relayer le narratif de l' holocauste 

37 Asher Arian, lian Talmud et Tamar Herman, National Security and Public Opinion in Israel, Boulder (CO) : 
Westview Press fo r Jaffee Center fo r Strategie Studies, Tel A vi v Uni versity, 1988, p. 83. 

38 Emma Hutchi son, The Politics of Post- Trauma Emotions: Securing Community after the Bali Bombing, 
Working Paper 2008\4, Canberra (A ustralie) : Department of Internati onal Re lations RSPAS, décembre 2008, 
p. 5. 
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d'une génération à l'autre, tel que le prescrit la religion de la sécurité, fait de tous les 

nouveau-nés israéliens des survivants éloignés de l'holocauste. 

Trois des auteurs qui se sont intéressés à la relation entre la peur israélienne et 

l' expérience juive de l' holocauste confirment cette hypothèse. Le traumatisme de 

1 ' holocauste se serait logé dans la psyché israélienne au point de jouer un rôle 

important dans la formation d 'une mentalité apocalyptique39 selon Alan Dowty, 

d 'une inclinaison collective à la peur40 selon Daniel Bar-Ta! et d'w1 processus 

d'analogie fixe qui emprisonne les Israéliens à l' intérieur d'tme même construction 

psychologique les faisant se représenter toutes questions en utilisant le même 

souvenir du passé4 1 selon Shmulik Nili. Ce bagage héréditaire refait surface- dans le 

cas qui nous occupe, non sans 1' intervention des décideurs israéliens et iraniens -

lorsque les mots armonçant l'existence d' une nouvelle menace sont entendus. Selon 

ili , une ligne directe et omniprésente est ainsi tirée entre Auschwitz et atanz dans 

la psyché israélienne42
. 

39 Alan Dowty, « Israel Foreign Po licy and the Jewi sh Question », Middle East Review of International Affairs, 
vo l. 3. no 1 (mar 1999), par. 4, en ligne, <http://www.glori a-center.org/meri a/ 1999/03/dowty. pd !>, consu lté le 5 
janvier 20 14. 

40 Daniel Bar-Tai,« Why Does Fear Override Hope in Societies Engulfed by lntractable Conflict, a lt Does in 
the lsrae li Society? », Politica/ Psycho/ogy, vol. 22, no 3 (septembre 200 1 ), p. 6 19. 

41 Shmulik iii , « The Nuclear and the Holocaust: Israel, Iran, and the Shadow of Auschwitz», Journal of 
Strategie Security, vo l. 4, no 1 (20 Il ), p. 38-39. 

42 Ibid. , p. 49 . 



CONCLUSIO 

Quatre grandes interrogations de bases ont motivé l'entreprise de cette étude 

et ont en quelque sorte orienté sa discussion. Celles-ci étaient : 1-La perception de 

menace origine-t-elle de nous-mêmes, comme lorsqu'on a pem du noir?, 2-Quelle 

théorie politique de perception de menace permet de comprendre la pem plutôt que 

l' effroyabilité d'un objet menaçant sur la scène internationale?, 3-Qui ou quoi 

manipule la pem israélienne? et 4-Est-il possible de calmer la pem afin d' encomager 

un coms plus pacifique des relations internationales? 

En réponse à la première question 'La perception de menace origine-t-elle de 

nous-mêmes, comme lorsqu'on a pem du noir?', nous avons découvert à partir du cas 

israélien ici analysé qu ' effectivement l' intensité de la pem israélienne module 

considérablement au fil des années et n' est pas fonction de l' avancement progressif 

du programme nucléaire iranien. Si les facteurs en jeu ne sont pas extérieurs à l'État 

d' Israël, des facteurs internes sont nécessairement impliqués dans la perception d' tme 

menace par Israël. Nous avons donc établi la primauté des facteurs internes sur les 

facteurs externes dans le processus de perception. Ainsi, la perception d' une menace 

prend bien son origine en nous-mêmes, dans ce que nous sommes, dans la logique et 

les émotions qui font que nous sommes et qu'on suppose la présence de dangers à ce 

que nous sommes. De la même façon, la perception de menace des États prend aussi 

son origine dans ce qu ' ils sont; ils ont donc aussi pem du noir. 

À la deuxième question ' Quelle théorie politique de perception de menace 

permet de comprendre la peur plutôt que l' effroyabilité d 'un objet menaçant sur la 

scène internationale?', nous avons répondu 'malheureusement aucune' . Pom que la 

théorie de la perception de menace soit en mesure d' expliquer l' origine de la peur, 

laquelle est influencée par les prédispositions du perceveur, elle doit forcément être 
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en mesure d' expliquer 1 ' origine des prédispositions de ce perceveur. Aucune des 

théories actuelles de la perception de menace n'a envisagé cette nécessité jusqu'à 

présent. Le modèle que nous avons proposé remédie à cette situation d'abord en 

modifiant quelques prémisses de la théorie de la perception de menace et ensuite en 

réarticulant le processus de perception en un phénomène cyclique. 

À travers cette ré-articulation, nous affirmons l' influence déterminante des 

prédispositions sur la perception de menace et l'influence déterminante de l ' identité 

sur les prédispositions. Ainsi, nos prédispositions définissent les menaces que l' on 

perçoit, les menaces que 1' on perçoit définissent ' qui nous sommes ' et ' qui nous 

sommes ' définit nos prédisposions. Parce que ces définitions opèrent au moyen de 

constructions sociales, les prédispositions sont le résultat des constructions 

identitaires propres à une société et le processus de perception de menace est un 

phénomène socialement construit. On affirme donc l' influence de la société sur les 

prédispositions et, de ce fait, sur le processus en entier. Nous reconnaissons ainsi 

l' intervention de facteurs externes et internes mais isolons un facteur interne comme 

déterminant de la perception. Les capacités et intentions de l' objet signalent la 

présence potentielle d'une menace et les particularités du perceveur façonnent la 

perception d 'une menace: PMa = (prédispositions x société)a x (capacités + 

intentions )b. 

À la question 'Qui ou quoi manipule la peur israélienne?', notre analyse 

empirique a démontré l' influence de facteurs internes sur la perception de menace et 

identifié la pensée militaire civile et l 'holocauste comme les facteurs influant sur la 

perception israélienne d' une menace dans le programme nucléaire iranien. Alors que 

l' on connaît déjà l' importance de l' holocauste dans la formulation de la sécurité 

nationale israélienne, on ne se doutait pas avant cette étude qu' il s 'agissait du facteur 

le plus important dans la perception d'une menace en l' Iran. De même, alors que le 
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militarisme de la société israélienne est aujourd 'hui reconnu en Israël 1
, on était loin 

de se douter qu'il affectait davantage les civils israéliens. Ce sont donc le militarisme 

civil et la condition de survivant éloigné de 1 'holocauste de la société israélienne qui 

manipulent la peur en Israël. 

À la question 'Est-il possible de calmer la peur afin d'encourager un cours 

plus pacifique des relations internationales? ', nous répondons, heureusement, oui. 

Parce que le processus de perception de menace est un phénomène socialement 

construit, il est susceptible au changement. Ainsi, ayant identifié la pensée militaire 

(plus précisément son infiltration au niveau cognitif de 1 ' attitude des civils) et 

1' expérience de 1 ' holocauste comme facteurs participant à 1' intensification de la 

perception d'une menace en Israël, on peut provoquer un changement de perception 

en construisant la menace en évitant d ' avoir recours à ces prédispositions. 

Lorsque les décideurs politiques définiront la menace iranienne comme un 

conflit de leadership pour l'hégémonie nucléaire régionale plutôt qu'un deuxième 

holocauste ne pouvant être prévenu que par le seul moyen militaire, la perception 

israélienne de menace diminuera, 1 ' identité militaire et survivante de 1 ' holocauste des 

Israéliens diminuera et de nouvelles alternatives pour répondre à la menace 

apparaîtront. D' un autre côté, il est possible pour la communauté internationale de 

calmer la peur des Israéliens en s' appliquant lors des négociations avec l' Iran à 

modérer les facteurs (c ' est-à-dire les prédispositions israéliennes) qui font de l ' Iran 

w1e menace existentielle pour Israël. Israël reprendra peu à peu confiance dans la 

coopération internationale, intégrera cette dimension à son identité et considérera plus 

souvent la négociation conm1e une alternative à l' attaque militaire. 

1 Yoram Peri , Generais in the Cabinet Room: How the Milita1y Shapes lsraeli Policy, Wa hington (D.C.) : 
United States lnstitute of Peace, 2006, p. 22 . 
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e serait-ce que pour ces deux seules raisons, voilà pourquoi il est important 

d' identifier les prédispositions les plus influentes au sein d' une société. En plus de 

mettre aussi à jour le groupe à qui profite le plus les constructions identitaires 

véhiculées dans le discours d'une société, elles permettent d' infl uer positivement sur 

les fondements qui nous définissent en tant que société et sur les relations que notre 

société entretient avec le monde. 

En somme, notre étude aura démontré que nous sommes la source de notre 

propre peur, qu ' un modèle théorique peut expliquer cette provenance par l' interaction 

entre identité et menace, que les perceptions israéliennes sont influencées par la 

pensée militaire et l' expérience de l'holocauste propres à la société israélienne et 

qu ' il est possible d ' influer sur la perception de menace parce que les prédispositions 

d' une soc iété à la perception d'une menace sont le résultat de constructions sociales . 
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