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RESUME

Ce mémoire porte sur les usages d’un groupe Facebook dans le cadre de pratiques de
consommation musicale. Notre problématique s’articule autour de la dimension
sociale des pratiques de consommation et de partage de contenus musicaux dans le
contexte du développement des réseaux socionumériques (RSN). La question qui
sous-tend cette étude est celle-ci : quels sont les usages de Facebook en matiere de
consommation musicale et quel sens les usagers donnent-ils a leurs pratiques? Sur le
plan théorique, nous mobilisons trois approches complémentaires. Tout d’abord, nous
retenons la sociologie des usages qui s’intéresse au role actif de I’usager et & ses
pratiques ancrées dans un quotidien. Ensuite, nous faisons appel a la sociologie du
don, qui considére que toute participation est générée par une forme de don, qui sert &
créer du lien social. Enfin, nous mobilisons la théorie de la reconnaissance qui traite
de la recherche d’approbation d’autrui et la mise en visibilit¢ de ’individu. La
méthodologie retenue dans le cadre de ce mémoire est de nature descriptivo-inductive
et consiste en une observation participante d’inspiration ethnographique d’un groupe
Facebook et d’entretiens semi-dirigés. Les résultats de cette étude montrent que les
contributeurs du groupe a 1’étude sont tous des passionnés de musique et que les
échanges au sein du groupe sont régis par une forme d’autorégulation. Les formes
d’usages relevées vont de la recherche d’informations, & la quéte de nouveautés en
passant par le désir de s’exprimer. Les significations d’usages révélent quant a elles
différents besoins dont le désir d’étre a jour en matiére d’offre musicale, la volonté de
promouvoir les artistes indépendants, celle de gérer une surabondance d’informations
musicales sur le Web, |’intérét de se retrouver « entre nous », le plaisir de donner aux
autres de méme que ’importance d’étre reconnu par les autres. Nous concluons ce
mémoire par une discussion autour de ces résultats et un éclairage vers des pistes de
réflexions.

Mots-clés : Facebook, musique, réseau socionumérique, partage, usages.



INTRODUCTION

Cette étude est née d’un intérét purement personnel que j’avais pour la
musique. Mélomane a l’¢re numérique, I’apparition du réseau socionumérique
Facebook est venue chambouler mes pratiques de consommation musicale. Avec ma
sceur, nous avons pratiqué 1’échange quotidien d’extraits musicaux sur la plateforme
Facebook. Nous avons d’ailleurs créé un groupe d’échange de musique sur cette
plateforme, pour la simplicité de la chose et parce qu’il était important 4 nos yeux
d’avoir un tel espace pour partager nos trouvailles musicales. Ce processus de
réflexion m’a amenée 4 me poser certaines questions sur la nature des usages d’un
groupe Facebook a des fins musicales et @ vouloir comprendre « pourquoi » et
« comment » le partage de musique se déroulait sur Facebook. Mon sujet de mémoire
était posé !

Dans un premier chapitre, nous problématisons le phénomene étudié en
exposant les évolutions qui caractérisent 1’industrie de la musique dans un contexte
marqué par le développement des réseaux socionumériques (RSN) et en évoquant le
rle de la dimension sociale dans les pratiques musicales. Dans un deuxiéme temps,
nous présentons le cadrage théorique de la recherche composé de trois approches
principales : la sociologie des usages, la sociologie du don et la théoric de la
reconnaissance. Dans un troisieme chapitre, nous présentons la démarche
méthodologique retenue dans le cadre de cette étude, a savoir l'observation
participante en ligne de type «ethnographique» du groupe Facebook 2 Oreilles! et des
entretiens semi-dirigés avec un échantillon de participants du groupe observé, recruté

sur une base volontaire. Le quatriéme chapitre est dédié a la présentation des résultats

! Nom fictif pour protéger 1’anonymat du groupe.



de la recherche. Dans le cinquiéme et dernier chapitre, nous revenons sur nos
résultats de recherche les plus marquants et les mettons en perspective 4 la lumicre de
la littérature empirique portant sur d’autres espaces d’échange et les trois approches
théoriques que nous avons mobilisées. Nous concluons ce mémoire par une
présentation des limites de cette recherche et une ouverture sur des pistes de

recherche en vue d’études futures.




CHAPITRE ]

PROBLEMATIQUE

Dans ce premier chapitre, nous présentons notre problématique de recherche.
Nous commencons par exposer les évolutions qui caractérisent I’industrie de la
musique dans un contexte marqué par le développement des réseaux
socionumériques. Nous examinons ensuite le réle de la dimension sociale dans les
pratiques musicales en pensant Facebook comme plateforme au service du partage
musical. Puis, nous abordons 1’'usager comme prescripteur de contenu, dans la mesure
ou nous cherchons & décrire ses pratiques en matiére de consommation musicale et a
cerner ses motivations. Enfin, nous précisons notre question de recherche générale
ainsi que les questions spécifiques sous-jacentes et nous terminons en explicitant la

pertinence communicationnelle de notre recherche.

1.1 Internet, production et consommation musicale

Force est de constater que les pratiques de consommation musicale ont
grandement évolué depuis |’apparition du phonographe au XIXe si¢cle (Tournes,
2008).

On a cru qu’Internet ne serait qu’un substitut du CD, qui fut lui-méme
un substitut du disque. Comme le CD était beaucoup plus que le disque,
Internet sera beaucoup plus que le CD. Il permettra I’échange gratuit, la
création collective, et mettra en valeur I’importance du passé avec
I"artiste comme source de revenus (Axel, 2007, p. 1).



Rouzé (2012) précise que la mutation de I’industrie musicale est davantage
organisationnelle que structurelle, c’est-a-dire qu’un changement a ébranlé les
institutions musicales, telles que les maisons de disque, et que ce ne sont plus elles
qui priment en matiére de production musicale. Désormais orientée vers une
économie de 1’expérience, selon laquelle I’expérience de 1’usager prévaut sur la
production musicale elle-méme, cette mutation donne lieu a la transformation des
pratiques et des sociabilités autour de la musique, des métiers et des compétences,

ainsi que des modes de valorisation.

Internet s’est rapidement imposé comme un outil de promotion a la portée de
tous. Le Web 2.0 permet aux artistes de se rendre disponibles facilement en étant
présents sur les sites personnels, les blogues et les plateformes comme Myspace, et
plus récemment Facebook (Garcin, 2012). Des études sur le rapport entre les réseaux
socionumériques (RSN), les artistes et/ou les maisons de disque démontrent a quel
point la dynamique est transformée lorsque ’artiste ou la maison de disque est en
contact direct avec 1’auditeur, ou méme lorsque ce dernier participe & la promotion de
I’artiste indirectement (Baym, 2012; Potts, 2012). Granjon et Combes diront que « les
TIC participent [...] pleinement a la généralisation de 1’accés aux ceuvres culturelles
ainsi qu’a la diffusion et a la circulation élargies des contenus culturels » (2007, p.
294).

Parallélement, ce sont aussi les manieres d’écouter et d’échanger de la
musique qui évoluent : que ce soit avec les échanges peer fo peer (pair & pair ou P2P),
1’écoute en streaming (diffusion en mode continu), ou encore les sites web axés plutot
sur les réseaux sociaux comme Myspace et plus récemment Facebook, les usagers
innovent tous les jours dans leur manié¢re de s’approprier la musique et contribuent
ainsi au développement de nouvelles pratiques de consommation musicale, comme le

suggere Tournes (2008, p. 144) :



La musique ne s’écoute ni mieux, ni moins bien, elle s’écoute
autrement. Les méthodes conventionnelles de création, production et
distribution se sont ouvertes sur des possibilités jusqu’alors impossibles,
et ce, autant du c6té de la production de la musique que chez ceux qui la
consomment. Et Internet, loin de rompre avec ce qui était 1’objectif
initial de la musique enregistrée (créer un sentiment de proximité entre
la musique et I’auditeur), I’a poussé plus loin en donnant a I’auditeur les
possibilités techniques d’écouter tout ce qu’il veut, a n’importe quel
moment, dans n’importe quel lieu, qu’il soit seul ou avec d’autres.

Dans le milieu des années 2000, les problématiques lies au piratage de
musique, a la question des droits d’auteurs ou d’échange de contenus via des réseaux
peer to peer (tels que' Napster) ont retenu 1’attention (Bourreau, 2004; Gensollen,
2006; Mondoux, 2007), témoignant de I’émergence de nouvelles pratiques de partage
de musique en ligne avec le développement des réseaux sociaux en ligne,
communément appelés réseaux socionumériques (RSN). A ce sujet, auteur
Matthews (2012, p. 23) reprend les mots du philosophe et poéte Paul Valéry afin
d’évoquer une « expérience musicale se vivant de plus en plus sur un mode
ubiquitaire, privilégiant une forme de flexibilité dans les modes de consommation,
[...] ce sont les modalités de réalisation concréte de la pratique d’écoute de la
musique enregistrée & 1’ére d’Intemnet et du numérique qui doivent désormais étre

appréhendées ».

Jusqu’a présent, les études réalisées concernant les usages des RSN, qui ne
portent pas spécifiquement sur leur usage dans le domaine de la musique, ont surtout
traité de la production de soi et des modalités d’interaction qui les caractérisent
(Coutant & Stenger, 2010; Georges, 2009; Markman, 2012). Certains chercheurs se
sont attardés au partage de contenu a travers les communautés en ligne (Gensollen,
2006; Beuscart, 2009; Garg, 2011). D’autres ont analysé les usages de plateformes
comme Napster et Myspace (Beuscart, 2002; Beuscart, 2008), en adoptant la

perspective de 1’artiste et non celle de 1’auditeur. Hormis les recherches de Laplante



(2008; 2011; 2012), qui s’intéressent a la découverte de musique et a I’influence des
golts musicaux dans les réseaux sociaux des adolescents, nous n’avons pas
connaissance d’études scientifiques documentant I’usage de la plateforme Facebook
pour partager des contenus musicaux. Pourtant, il s’agit 14 d’une problématique
actuelle, étant donné, entre autres, la popularité de ce RSN et le fait qu’il mette les
usagers au cceur méme du fonctionnement de la plateforme. L’utilisation du partage
est 4 la base du fonctionnement de Facebook, ce qui fait en sorte que par leurs choix,
les usagers affichent leur identité. Par ailleurs, les modifications que les concepteurs
de la plateforme Facebook continuent d’apporter & sa configuration semblent
renforcer les possibilités de partage de contenus. De la modification de la plateforme
compléte en mai 2007 & la simple mention « j’aime » mise a la disposition des
usagers en février 2009, en passant par la création de pages d’artistes en novembre
2007, jusqu’aux applications pour téléphones intelligents, tout est mis en place pour
que les usagers puissent interagir et partager des contenus, que ceux-ci soient
informationnels ou musicaux. Avec [’apparition du format Timeline en 2011 et
I’intégration d’interfaces d’écoute comme Spotify’, Rdio* et Deezer’, les usagers
peuvent désormais afficher ce qu’ils écoutent sur le moment et partager leurs
découvertes musicales de fagon automatisée, simple et rapide via leur page
personnelle®. Plus récemment encore, Facebook ajoutait «Listening»  ses fonctions,
une fonction qui permet & ’'usager d’inscrire ce qu’il est en train d’écouter au

moment méme ou il rédige son statut’. Il était déja possible pour un usager de

%« Company Info : Our Mission, Our Culture ». In Facebook Newsroom. En ligne.
<http://newsroom.fb.com/Timeline>. Consulté le 3 avril 2013.

3 « Music for everyone ». En ligne. <https://www.spotify.com>. Consulté le 22 juillet 2014.

* « Bcoutez et découvrez gratuitement ». En ligne. <http://www.rdio.com/>. Consulté le 22 juillet
2014.

S« Listen, discover and take your music anywhere ». En ligne. <http://www.deezer.com/>. Consulté
le 22 juillet 2014.
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7 Van Buskirk, Eliot. 2013. « Facebook Wants You To Share Your Listening Habits ». In
Hypebot.com. En ligne. <http://www.hypebot.com/hypebot/2013/04/facebook-wants-you-to-share-
what-youre-listening-to.hitml>. Consulté le 23 avril 2013.




spécifier ou il était et avec qui, il lui est maintenant possible de partager son humeur,
a travers ce qu’il est en train de manger, de lire ou méme d’écouter (voir un exemple
dans I’annexe 1). Cet ajout aux fonctionnalités de Facebook vient encore une fois
renforcer 1’idée qu’il existerait un désir de partage chez les usagers. Dans la partie
suivante, nous allons examiner I’importance de la dimension sociale dans les

pratiques musicales et voir comment les RSN peuvent contribuer a 1’accentuer.

1.2 Le role de la dimension sociale dans les pratiques musicales

La réorganisation qui caractérise l’industrie de la musique exploite les
interactions qui se développent entre usagers sur les RSN. Le succés de 1’industrie
musicale et des autres industries culturelles est maintenant largement fondé sur
’exploitation des interactions. « Et bien que ces interactions s’appuient
fondamentalement sur la circulation de contenus musicaux entre usagers, la qualité de
ces productions devient un simple élément de calcul dans le processus de captation
des consommateurs » (Matthews, 2012, p. 11). En d’autres mots, ce n’est plus la
qualité de la musique qui prime, mais bien 1’attrait qu’elle suscite et qui fera en sorte
que l'usager voudra la partager sur son réseau. Les interactions entre usagers
constituent donc un moment important, et méme clé, dans la circulation des contenus
musicaux. Le développement de |’offre musicale sur Internet a aussi permis
I’émergence d’usages inédits du coté des consommateurs, permettant la montée en
puissance de nouveaux acteurs, tels que les blogueurs, les détenteurs de comptes

YouTube, les usagers Facebook, etc. (Costantini, 2012).

Différentes recherches ont souligné la dimension sociale des pratiques
musicales, c'est-a-dire le rdle des relations sociales et des interactions dans leur
diffusion et leur construction. Par exemple, en se basant sur la théorie de la

communication a deux étages qui met ’accent sur les leaders d’opinion, Laplante



(2012) montre que nous sommes plus & I'écoute des membres de nos réseaux sociaux
(famille, amis, collégues de travail) que des personnes externes a ces réseaux, et
notamment des médias, lorsqu’il est question de musique. Comme le souligne
Laplante (2012), les adolescents découvrent la musique principalement a travers des
amis et des connaissances, souvent de proximité, dont on connait I’influence toute
particuli¢re & ces dges lorsque le sentiment d’appartenance a un groupe de pairs se
fait largement ressentir et cela autant en ligne que hors ligne. Ces travaux sur les
processus d’influence en matiere d’écoute musicale (Laplante, 2011; 2012) montrent
que la découverte par I’entremise d’un pair est moins risqué pour 1’usager puisque ses

golits musicaux y sont considérés :

music information-seeking is a social process not only because friends
and relatives are easily accessible but because we appreciate their
capacity to offer valuable information: they are able to take our music
tastes into consideration to filter the information and provide
personalized recommendations (Laplante, 2012, s.p.).

Par ailleurs, la découverte de musique via les pairs va amener 1’usager a
€couter plus de musique et a s’intéresser a des contenus plus variés. Ainsi, bien que
certains auteurs considérent que les pratiques d’écoute musicale se sont
individualisées (Rouzé, 2010), les études menées par Laplante (2012) semblent
indiquer que les étapes de la découverte des contenus et de leur partage sont encore
grandement collectives. En d’autres mots, I’écoute est individuelle, mais la
découverte et le partage se déroulent majoritairement en réseau. Dans les années
1980, on observait des échanges de contenus musicaux entre individus passionnés par
des genres musicaux peu représentés dans les médias classiques, comme le rock et le
métal (Garcin, 2012). Avec Internet, ces pratiques semblent s'étre démocratisées,
notamment grace au développement de 1’offre numérique de musique indépendante,
tandis que I’offre des maisons de disques n’a que peu évolué (Garcin, 2012). A ce

sujet, Perticoz (2012) a décrit la réaction des maisons de disques, soulignant que ces



derniéres ont préféré résister et sanctionner au lieu d’intégrer ce qui se faisait sur le
Web 4 I’époque de la percée d’Internet, engendrant ainsi beaucoup de pertes et un
retard assez marquant dans leur structure économique, qui est toutefois en train
d’évoluer depuis quelques années. Internet a effectivement fourni aux fans de
nouvelles possibilités pour interagir, échanger, constituer leurs propres instances
d’évaluation et ainsi contribuer plus « concrétement » & 1’évolution des cadres
d’appréciation de la musique (Garcin, 2012). Il est intéressant ici de noter la présence
et le role de plus en plus marqués des fans, nous amenant & nous questionner sur le
~ temps qu’ils consacrent & échanger ou & promouvoir leurs artistes préférés et ce sans
méme faire ’objet d’une reconnaissance explicite. A ce sujet, Matthews (2012) fait
une comparaison avec les fans de sport par exemple, chez qui les compagnies
publicitaires vont puiser fréquemment pour faire de la promotion. Avec [’arrivée
d’Internet et plus spécifiquement avec le développement des réseaux
socionumériques, force est de constater que ces fans participent a la construction des
pratiques musicales et jouent un réle de médiation vers les contenus. Il en sera

davantage question dans les prochaines sous-parties.

A la différence des échanges se déroulant sur les plateformes de musique peer
to peer ou via le streaming,les réseaux socionumériques, notamment le site de
réseautage social Facebook, permettent des pratiques d’échange et de partage sur une
base amicale. A I’inverse, le site Myspace, qui existe depuis 2003, est plutdt axé sur
les artistes et les musiciens, laissant moins d’espace aux usagers que la plateforme
Facebook. Lancée au grand public en septembre 2006®, Facebook a su attirer vers lui
plusieurs artistes et consommateurs de musique. D’autres plateformes spécifiquement
axées sur le partage de musique ont également vu le jour. C’est notamment le cas du

site web Wavo.me®, créé a4 Montréal en 2012, qui permet des échanges entre

% « Company Info : Our Mission, Our Culture ». In Facebook Newsroom. En ligne.
<http://newsroom.fb.com/Timeline>. Consulté le 3 avril 2013.

mars 2013.
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internautes dans le but de faire des découvertes musicales, comme son slogan
I'indique: « Find Free Music With Friends ». L’usager s’y connecte avec un
identifiant personnel ou directement par I’entremise de Facebook, montrant ainsi la
connexion des plateformes entre elles. Considérée comme une application de
playlist'® personnalisée, nous pourrions aussi la qualifier de véritable site de
réseautage musical. Chaque usager y posséde un profil, comme sur Facebook, mais ce
profil est entierement orienté vers les intéréts musicaux, ce que n’offre pas Facebook.
Bien que trés intéressante, cette nouvelle plateforme sur le web est encore trés peu

utilisée. Cependant, il sera intéressant de 1’étudier si la participation se développe.

D’autres outils, tels que Soundcloud'' ou HypeMachine'’, peuvent aussi étre
mobilisés pour le partage musical. « Outre I’animation d’un forum dédié
spécifiquement a [’artiste, les outils communautaires du Web 2.0 comme Myspace,
Facebook ou encore Deezer permettent de faire vivre la tribu de fans en créant des
liens d’affinité autour de l’artiste : un bouche a oreille peut alors se mettre en place
par un processus viral » (Chaney, 2010, p. 156). C’est d’ailleurs sur les modalités du
partage musical se déroulant sur la plateforme Facebook que nous voulons nous

attarder et nous en présenterons les spécificités dans la section suivante.

1.3 Facebook au service du partage musical

Quelle est la spécificité de Facebook par rapport aux autres RSN, tels que

Twitter et Linkedin par exemple? Considéré aujourd’hui comme le RSN le plus

19 « Liste de fichiers audio 4 exécuter, de maniére aléatoire ou dans un ordre déterminé ». Dictionnaire

de frangais Larousse. En ligne. <http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/playlist/10910433>.
Consulté le 22 juillet

11« Hear <the world’s sound ». En ligne. <https://soundcloud.com/>. Consulté le 22 juillet 2014,

12 ( Latest songs from music blogs worldwide ». En ligne. <http://hypem.com/>. Consulté le 22 juillet
2014,
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populaire, Facebook détient & son actif plus d*un milliard d’usagers' et constituerait, |
en chiffres, le troisiéme plus grand pays au monde, juste aprés la Chine et 1’Inde, avec
plus d’habitants que 1’Union européenne et les Etats-Unis réunis'®. En date de

décembre 2012, Facebook est le plus grand « pays virtuel », devant Twitter et

Myspace, et compte en moyenne 618 millions d’usagers actifs chaque jourls. Sur leur
blogue, les développeurs de Facebook soulignaient que les utilisateurs auraient a ce
jour partagé plus de 1.5 milliard de morceaux musicaux, soit I’équivalent de 210 000
ans de musique si on mettait chaque morceau bout & bout'®. Il est donc
particuliérement intéressant d’essayer de cerner les motifs qui poussent les usagers a
partager tant de musique, d’autant plus que Facebook n’a pas été congu a la base pour
ce type d’échange. Les pratiques que nous souhaitons étudier sont ainsi au départ sans
doute le produit d’appropriations et de détournements des usagers. Ce phénomene
n’est pas propre a la plateforme Facebook, mais concemne aussi d’autres plateformes
comme le site Flickr, qui a été progressivement détourné par les amateurs de
photographie numeérique, « ces derniers ayant trouvé dans Flickr des fonctionnalités
de contacts et d’interaction que les sites d’hébergement d’alors ne prévoyaient pas »
(Beuscart, 2009, p. 96). 1l s’agit, dans le cadre de cette recherche, de voir comment
les usagers utilisent Facebook, une plateforme a visée d’échange social a la base, a
des fins de partage de contenus musicaux sur des groupes spécifiquement dédiés a ce

sujet et de comprendre les motivations a la base de ces nouveaux usages.

13 2012. « Facebook franchit la barre du milliard d’utilisateurs ». In Le monde.fr. En ligne.
<http://www.lemonde.fr/technologies/article/2012/10/04/facebook-franchit-la-barre-du-milliard-d-
utilisateurs 770255 651865.html>. Consulté le {7 janvier 2013

142012 « Facebook est le troisiéme pays du monde ». In Huffington Post. En ligne.
<hitp://www.huffingtonpost.f1/2012/05/03/facebook-reseau-introduction-

bourse n 1476704 .html#slide=93887>. Consulté le 20 mai 2013

1 Company Info : Our Mission, Our Culture ». In Facebook Newsroom. En ligne.
<http://newsroom.fb.com/Key-Facts™>. Consulté le 23 mars 2013

'® Maloney, Casey. 2011. « Early Results: The Open Graph and Music » In Facebook Developpers. En
ligne. <hitps://developers.facebook.com/blog/post/594/>. Consulté le 17 janvier 2013.
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La propriété premicre de Facebook est de mettre en réseau, de créer une
communauté en ligne dont I’individu est le centre (boyd & Ellison, 2007). Il s’agit 13
d’un point important lorsque 1’on veut étudier le role que joue un individu dans un
réseau en matiére de partage de musique, comme c’est le cas dans cette recherche. A
ce sujet, Facebook permet aux individus d’étendre leurs réseaux d’amis personnels
vers des communautés d’intéréts plus larges. La plateforme permet aux usagers
d’adhérer & des communautés d’intéréts répartis au travers des pages sous le nom de
« groupes », au sein desquelles fonctionne ce principe de bouche a oreille. Comme
nous l’exposerons dans notre cadre théorique, Jauréguiberry et Proulx (2011)
qualifient ces groupes de «communautés d’échange de conseils entre
consommateurs ». Les membres de groupes Facebook peuvent partager un morceau
de musique en seulement un clic. Ce faisant, ils contribuent a la diffusion de la piéce
musicale, non seulement au sein de ce groupe, mais possiblement au sein des réseaux
hors ligne des autres membres du groupe, la piéce musicale pouvant ainsi étre promue
beaucoup plus largement. C’est pourquoi nous voulons observer le bouche a oreille
puisque nous considérons qu’il est au cceur du fonctionnement méme de Facebook et
ce, autant entre les usagers individuels qu’au sein des groupes Facebook. Dans notre
étude, nous avons choisi d’étudier 2 Oreilles, un groupe Facebook dédié au partage
de musique. Ce groupe a retenu notre attention parce qu’il permet de nombreux
partages de musique et par son nombre de membres inscrits. Comparativement a
d’autres groupes que nous avons pu observer sur Facebook, 2 Oreilles est particulier
quant a son dynamisme. Nous présenterons le groupe plus en détails dans le cadre de

notre chapitre « Méthodologie ».

Le bouche 4 oreille est un processus qui ne nait pas avec les RSN, mais qui se
développe sur une plateforme comme Facebook comme le souligne Arndt (1967, cité
dans Bastard, 2012, p. 23) :
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I’émergence du Web 2.0 et de ses fonctions sociales a beaucoup
renforcé le bouche-a-oreille, autrefois circonscrit a la sphére familiale ou
amicale (...). Ainsi, Internet a profondément transformé la promotion et
le bouche-a-oreille traditionnel (...), bouche-a-oreille qui est d’ailleurs
la seule forme de promotion a étre restée «artisanale», c¢’est-a-dire sans
modification vers I’industrielle.

La particularité de Facebook est d’offrir de nouvelles possibilités de partage et
de circulation d’information qui s’apparentent & la communication de type bouche a
oreille, mais qui la dépassent. Cette communication de type « bouche & oreille »
intervient dans plusieurs étapes du processus de prise de contact avec la musique et
prend plusieurs formes. Tout ce qui reléve du conseil avant 1’achat, comme le bouche
a oreille et la critique institutionnelle, se prolonge en ligne et ce, sur des plateformes
ou les consommateurs qui ont déja acheté les produits les décrivent, les commentent
et éventuellement, les recommandent (Gensollen, 2010). « Le bouche a oreille est,
dans le cas de produits culturels, d’autant plus important qu’il y a une réelle
implication envers ces biens autour desquels les consommateurs aiment partager leurs

expériences » (Chaney, 2010, p. 153).

Sur le plan économique, le syst¢éme de bouche a oreille figure parmi les
principaux éléments qui influencent les décisions d’achat de la musique qui constitue
un « bien d’expérience » (Bastard, 2012, p. 23). En donnant une recommandation, un
individu témoigne de son expérience du « produit » et affirme en quelque sorte sa
confiance dans le produit, ce qui peut avoir beaucoup d’importance pour un pair qui
voudrait s’approprier ledit « produit ». « La recommandation par les pairs contribue a
la fois & réduire I’incertitude du consommateur a I’achat d’un titre, au risque d’une
certaine homogamie, et & donner a I’ceuvre une valeur non pas seulement économique
et esthétique, mais aussi sociale » (Bastard, 2012, p. 23). Cet aspect identitaire de
I’adhésion & une musique conseillée par des pairs renforce le lien entre les usagers.

Toujours dans cette optique, nous pensons qu’un usager sera beaucoup plus tenté de
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découvrir et d’aller écouter un morceau musical qu’un autre membre a mis en ligne
sur un groupe Facebook, qu’un morceau annoncé dans les médias et ce, pour des
raisons de confiance, d’appartenance et de lien fort avec ces membres. Comme
I’évoque Garcin (2012, p.109) : « face a un contexte d’hyperchoix, on assiste a un
repli sur la spheére locale, propice au développement du bouche a oreille entre amis.
Une sortie d’album gagnera beaucoup a étre accompagnée d’un buzz sur Facebook ».
Francois Ribac (2010, cit¢é dans Garcin, 2012, p. 108), dans un rapport sur les
activités de blogging, note que « ces (...) types de sociabilités musicales en ligne, aux
frontiéres de 1’archivage, de 1’érudition, du fan club, de la programmation culturelle,
du journalisme et du chat s’apparentent clairement a de la prescription culturelle ».
Nous avons également comme intuition qu’un contenu musical suggéré par
I’entremise d’un membre dans un groupe Facebook gagnera, non seulement en
visibilité, mais également en notoriété sociale grice, entre autres, aux sentiments de
proximité et de confiance a 1’égard de ’usager qui le recommande. Nous nous
intéressons ainsi particuliérement a 1’usager « prescripteur » au sens ou ses partages
ont hypothétiquement un impact sur les autres membres du groupe, voire méme
pourraient étre bénéfiques pour ’artiste, la maison de disque et méme I’industrie
musicale dans son ensemble. Nous aborderons dans la prochaine section les travaux

qui se sont penchés sur les motivations de ces usagers « prescripteurs ».

1.4 L’usager « prescripteur » : un individu en quéte de reconnaissance?

Les plateformes de contenus et les réseaux sociaux sont désormais des
services incontournables pour les musiciens sur Internet. Comme 1’affirment
Bouquillion et Matthews (2010; cité dans Costantini, 2012, p. 106), « la capacité dont
peuvent disposer les acteurs a tirer parti des effets de réseaux engendrés par les

contributions des utilisateurs constitue la clef de vofite qui permet d’étre aujourd’hui
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un acteur dominant au sein du Web ». L’industrie musicale dans son ensemble a donc
largement pris conscience de 1’importance des usagers dans son réseau. Les amateurs
de musique usagers de RSN constituent ainsi des « prescripteurs » a divers degres :
des commentaires personnels a la prescription d’albums, en passant par la création et
la mise en ligne de ces morceaux (Rouzé, 2012). Se basant sur leurs expériences
personnelles, les usagers partagent des contenus musicaux et contribuent ainsi a la
promotion et a la diffusion de ces demiers. On assisterait ainsi a 1’émergence de
nouvelles formes d’expertise, faisant de I’amateur un mélange entre le consommateur
et le prescripteur, déployant son savoir au cceur des forums, blogues et autres sites

spécialisés (Rouze, 2012).

A la lumiére de ces réflexions, des questionnements surgissent au sujet des
motivations qui animent ces « prescripteurs » (Matthews, 2010; Rouzé, 2012;
Pucheu, 2012; Constantini, 2012). Que ces motifs soient analysés sur un plan
personnel ou collectif, qu’ils relévent de I’intérét ou d’un désir de création de buzz, la
perspective des acteurs sur ces pratiques de prescription est encore peu documentée.
Nous souhaitons, dans le cadre de cette recherche, aller observer et questionner ce qui
anime ces usagers qui partagent de grandes quantités de contenus musicaux et cerner
le statut qu’ils s’attribuent. Quelles sont leurs motivations a partager des contenus
musicaux ? Se considérent-ils vraiment comme des prescripteurs ? Pour ce faire, nous
mobiliserons différents concepts qui seront développés dans le cadre théorique, soit
celui de « don », voulant que par son geste 1’usager fasse preuve d’une contribution,
ainsi que celui de « reconnaissance », avec comme intuition que ces gestes ne sont
pas anodins et qu’ils sous-entendent un désir de reconnaissance, de démarcation de

rOles et de construction de statuts.
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1.5 Questions et objectifs de recherche

Compte tenu de ces différents constats, la présente recherche tentera de
réponse 2 la question suivante : « Quels sont les usages de Facebook en matiére de

consommation musicale et quel sens les usagers donnent-ils a leurs pratiques? ».

Notre recherche tentera notamment de répondre aux sous-questions de

recherche suivantes :

- Comment les usagers utilisent-ils le groupe 2 Oreilles pour partager des
contenus musicaux ?

- Quelles significations ces usagers accordent-ils & ces pratiques ?
Cette recherche vise trois objectifs :

(1) décrire les usages de la plateforme Facebook, plus précisément ceux du groupe 2

Oreilles, en matiére de consommation musicale ;

(2) cerner les motivations des usagers derriére leurs pratiques musicales et le sens

qu’elles revétent chez eux ;

(3) comprendre les nouvelles pratiques de circulation et d’échange de contenus

musicaux dans le contexte du Web 2.0.

1.6 Pertinence scientifique, sociale et communicationnelle de la recherche

‘Sur le plan des connaissances, cette recherche apporte une contribution
empirique dans un contexte ou 1’on déplore 1’absence de travaux sur le partage
musical dans les RSN et la signification qu’il revét pour ’usager. Plus largement,
cette étude fournit de nouvelles pistes de recherche pour d’autres études sur les

phénomenes de partage de contenus culturels. Sur le plan méthodologique, cette
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recherche apporte une contribution aux méthodes de recherche ethnographiques qui
sont, depuis une quinzaine d’années, appliquées & des terrains en ligne, mais qui
restent encore en plein développement, notamment en ce qui conceme la plateforme

Facebook, qui est en constante évolution.

Cette ¢étude s’inscrit dans le champ des études en communication en visant a
comprendre la relation entre technique et société a partir de 1’étude des usages des
technologies de communication. L’étude des usages des technologies suscite un
intérét important chez les chercheures et chercheurs en communication qui, dans un
contexte marqué par le développement des nouvelles plateformes du Web 2.0,
s’intéressent aux usages que construisent les usagers autour de ces dispositifs, a la
fagon dont ils les utilisent pour interagir et aux articulations avec les interactions hors
ligne. Il s’agit donc d’étudier de nouveaux usages, mettant en valeur la perspective

des usagers.

Sur le plan social, cette recherche permet de documenter un phénoméne
d’actualité qui prend de I’importance, mais qui reste encore peu étudié. La présente
recherche aide ainsi & mieux comprendre des pratiques en émergence, qui

préfigureront, en partie, d’autres a venir.



CHAPITRE 1I

CADRE THEORIQUE

Dans ce deuxieme chapitre, nous présentons les éléments théoriques et
conceptuels qui nous permettent d’encadrer notre démarche de recherche. Notre
problématique se li 2 un ensemble de perspectives et de travaux théoriques issus de la

sociologie des usages, de la sociologie du don et de la théorie de la reconnaissance.

2.1 Fondements de la sociologie des usages

Les études en sociologie des usages trouvent leurs origines dans 1’étude d’un
objet, plus spécifiquement les TIC, et dans « la coproduction empirique et théorique
de résultats. La sociologie des usages rejette donc toute perspective techniciste et met
au jour le réle actif de I’'usager dans le modelage des emplois de la technique » (Jouét,
2000, p. 493). Les processus qui font que les TIC deviennent des objets sociaux
constituent 1’axe majeur des premiéres recherches de ce courant, qui s’interrogent sur
la relation entre 1’innovation technique et les transformations de la société (Jouét,
2000, p. 496). Le projet est de « débanaliser le monde des usages pour le comprendre,
de sortir [’usage de son évidence premiére et de le distinguer comme objet d’analyse

qui rende compte de la complexité des phénomeénes sociaux qu’il mobilise » (Jouét,
2000, p. 514).

Ancrées autant dans la sociologie que dans la communication par leur apport &
I’étude des transformations de la société, « les recherches en sociologie des usages
vont [..] démontrer que les individus s’approprient ces outils a4 des fins

d’émancipation personnelle, d’accomplissement dans le travail ou & des fins de
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sociabilité » (Jouét, 2000, p. 495). Par rapport a d’autres courants, comme celui de la
domestication qui apparait dans les travaux de langue anglaise (Haddon, 2011), il
s’agit d’aller plus loin afin de voir ce que 1’usager fait des objets et des messages, au-
dela de leur seule réception. La sociologie des usages est entiérement « orientée vers
les usagers reconnus pleinement dans leur capacité a agir de mani¢re autonome dans
leur environnement de vie quotidienne » (Jauréguiberry et Proulx, 2011, p. 93). Au-
dela de la simple anticipation de 1’usager lors du travail de conception d’un dispositif
technique, comme étudi¢ dans les études en sociologie de la technique, entre autres,
c’est une observation et une compréhension des usages effectifs de I’usager lui-
méme. L’intérét de ces études est donc d’observer les pratiques « vécues », c’est-a-

dire de cerner 1’activité de 1’'usager en situation (Jauréguiberry et Proulx, 2011).

Comme dans la théorie des usages et gratifications, la sociologie des usages
s’intéresse aux motivations et aux satisfactions, & ce qui est compris en tant que
« médiation sociale ». Mais elle se penche aussi sur le role des dispositifs techniques
dans la structuration des pratiques, ce qui est compris comme une « médiation
technique » (Akrich, 1993). En lien avec la théorie des usages et gratifications, on
cherche, en sociologie des usages, & saisir « pourquoi » et « comment » on utilise les
médias (Joinson, 2008). Cependant, a la différence de la théorie des usages et
gratifications qui référe aux motivations derriére chaque usage et a la satisfaction que
les individus retirent de chaque utilisation médiatique (Traduction libre, Joinson,
2008), la sociologie des usages réaffirme 1’intérét de prendre également en compte,
dans I’étude des usages, le role joué par le dispositif qui peut permettre certaines

pratiques et en limiter d’autres (Jauréguiberry et Proulx, 2011).
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2.1.1 Définition de la notion d’usage

S’inscrivant dans « 1’école frangaise des usages » (Jauréguiberry, 2008, p. 31),
cette recherche s’intéresse aux usages effectifs de la plateforme Facebook en matiére
de partage de musique. Nous cherchons & observer et & interroger les pratiques des
usagers, ainsi qu’a mettre a jour les motivations qui sous-tendent ces usages, afin de
comprendre ce qui se fait en matiére de partage de musique sur Facebook. A cet effet,
il est important de souligner que les usages se construisent dans le temps et qu’ils
s’insérent dans les histoires personnelles des usagers. Jauréguiberry et Proulx (2011,

p- 80) diront au sujet de ’'usage qu’il :

suppose la constitution d’une épaisseur sociologique a travers
I’émergence de routines d’emploi et d’habitudes dans les « maniéres de
faire » avec le dispositif. L’usage s’inscrit dans le tissu social; il s’insére
dans une trajectoire personnelle ou sociale de maitrise et
d’appropriation, donc dans I’histoire biographique de chaque usager.

La notion d’usage elle-méme référe a « I’utilisation d’un objet, naturel ou
symbolique, 4 des fins particuliéres. On pense ici aux usages sociaux d’un bien, d’un
instrument, d’un objet pour mettre en relief les significations culturelles complexes de
ces conduites de la vie quotidienne » (Proulx, 2005, p. 2). A cela, Proulx (2005, p. 3)

ajoutera que :

les usages sociaux sont définis comme les patterns d’usages d’individus
ou de collectifs d’individus (strates, catégories, classes) qui s’avérent
relativement stabilisés sur une période historique plus ou moins longue,
a I’échelle d’ensembles sociaux plus larges (groupes, communautés,
sociétés, civilisations).

C’est donc dire que chaque individu posséde sa fagon de faire, son usage
propre. Nous verrons un peu plus loin comment cet usage peut étre personnalisé, en

lien avec le fait que les usagers utilisent Facebook & leurs propres fins, et non
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nécessairement dans la direction de 1’'usage précongu. Tout d’abord, attardons-nous a

la généalogie des usages.

2.1.2 Généalogie des usages

« Les usages sont souvent le prolongement de pratiques sociales déja
formées » (Jouét, 2000, p. 500). Cela est d’autant plus vrai lorsque nous regardons les
usages développés par des individus confrontés & de nouvelles technologies. La
plupart du temps, cette utilisation est empreinte des utilisations antérieures de méme
que des pratiques quotidiennes des usagers. Dans le cadre d’une étude se situant dans
la posture de la sociologie des usages, il s’agit donc de décrire ce que font les usagers
des TIC et le sens que ces usages prennent pour eux. Pour un nouveau dispositif
comme la plateforme Facebook, cette étape de description des usages est importante
pour pouvoir cerner des pratiques qui sont, d’une part, émergente et qui, d’autre part,

se développent sur un dispositif en évolution constante. Selon Jouét (1993, p. 117) :

le social s’infiltre dans les pratiques. Il constitue souvent le cadre de
référence, l'univers de motivations et de désirs qui insuffle sa
dynamique a la pratique. La pratique dans sa mise en oeuvre peut étre
empreinte de subjectivité, mais les cadres régulateurs de l’action se
situent dans la société.

On parle ici d’un concept de double médiation, médiation a la fois technique,
car ’outil structure la pratique, mais aussi sociale, car les formes que prennent
I'usage et le sens accordé & la pratique se retrouvent dans le corps social (Jouét,
1993). En d’autres mots, les pratiques sociales peuvent transformer collectivement
I’'usage de 1’objet technique car « les cadres régulateurs se trouvent dans la société »
(Jouét, 1993, p. 177). De plus, « la généalogie des usages identifie aussi les phases

d’adoption, de découverte, d’apprentissage et de banalisation qui concourent a
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I’inscription sociale des TIC » (Jouét, 2000, p. 501) ou, dit autrement, a son transfert
de nouvel objet vers un objet ordinaire incorporé dans les pratiques sociales. Mais
avant méme que ce transfert ne puisse s’opérer, il faut considérer, comme évoqué un
peu plus t6t, que 1'usage social est un élément qui se construit dans le temps, parce
qu’il doit faire face aux résistances du corps social, ainsi qu’a la présence des
habitudes et de la tradition qui viennent empiéter sur la diffusion rapide de
I’innovation. On peut dés lors dire que 1’usage est analysé comme un construit social,

c’est-a-dire resitué dans 1’action sociale dans lequel il joue (Jouét, 2000).

2.1.3 Construction des usages

Mais alors, comment un usage se cons;cruit-il? Il s’agit d’un processus parfois
trés long, empreint de I’influence de la technique en elle-méme, de la société en
général et méme du passé de I’individu. Dans le cadre de son quotidien, 1’usager va
investir 1’objet technique de ses propres « significations subjectives » (Jauréguiberry
& Proulx, 2011, p. 90). L’usage étant situé dans une quotidienneté, la source de
production des significations d’usage se trouve alors dans 1’expérience de 1’usager,
niveau d’interprétation le plus pres de 1’héritage de la premicre sociologie des usages
et qui se rapproche a la fois de Michel de Certeau (1990) et de ses « manieéres de
faire » (Jauréguiberry et Proulx, 2011, p. 85). A ce sujet, « la pratique personnelle et
sociale d’un individu ou d’un groupe pourra étre affectée significativement par
’introduction de nouvelles « maniéres de faire » liées & 1’'usage d’un dispositif
technique » (Jauréguiberry et Proulx, 2011, p. 80). Ainsi, les usages ou « mani¢res de
faire », pour reprendre 1’expression de De Certeau, sont subjectifs et bien souvent le
résultat de détournement de la fonction premiere des dispositifs. « Les usagers
bricolent avec et dans 1’économie culturelle dominante les innombrables et
infinitésimales métamorphoses de sa loi en celle de leurs intéréts et de leurs rég!es

propres » (de Certeau, 1990, p. 13). Il est donc question ici de montrer comment « ces
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maniéres de faire constituent les mille pratiques par lesquelles des utilisateurs se
réapproprient 1’espace organisé par les techniques de la production socioculturelle »
(de Certean, 1990, p. 14). Jouét (2000, p. 499) ajoute que :

la construction de 1’usage ne se réduit dés lors pas aux seules formes
d’utilisation prescrites par la technique qui font certes partie de 1’usage,
mais s’étend aux multiples processus d’intermédiations qui se jouent
pour lui donner sa qualité d’usage social.

Ce qui nous intéresse dans le cadre de la présente recherche est d’aller
observer comment une utilisation répétée prend finalement sens, pour enfin devenir
un usage relativement stabilisé. Il sera certes intéressant de voir, en premier lieu,
comment de simples usagers de Facebook sont devenus des utilisateurs qui partagent
de la musique, c’est-a-dire comment ils ont adopté cette pratique et comment cet

usage s’est construit dans le prolongement de leurs pratiques préexistantes.

A Déplacement et appropriation

Cette construction d’usage pose que 1’usager est actif, qu’il joue avec 1’objet
technique & ses propres fins. On peut donc dire qu’il est vu comme un acteur,
construisant ses usages selon ses sources d’intéréts (Jouét, 2000). Il y a dans la
sociologie des usages une « volonté de penser 1’acteur social dans son autonomie »
(Jauréguiberry et Proulx, 2011, p. 52), de le voir comme un acteur capable d’utiliser
la technique outre ses prédispositions. A ce sujet, Proulx (2012) évoque que bon
nombre d’innovations Internet ont été provoquées par des usagers qui ont élaboré de
nouveaux types d'usages répondant plus adéquatement & leurs besoins et, donc, aux
besoins des communautés d'utilisateurs auxquelles ils appartenaient. Ainsi, I’usager

développe son propre mode de manipulation de ’outil et cela contribue & son

appropriation (Jouét, 2000). En ce qui a trait a la présente recherche, nous tentons de
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voir dans quelle mesure le partage de musique via Facebook que pratiquent certains
usagers constitue une forme de déplacement, selon le terme d’Akrich (1998) par
rapport aux usages prescrits. Dans le cas de ce mode d’appropriation, Akrich dira du
déplacement « qu’a partir de cette incomplétude et des prises que lui offre l'objet,
I’utilisateur peut explorer d’autres possibilités que celles strictement prévues »
(Akrich, 1998, p. 4). C’est pourquoi dans le cadre des « usages » de cette recherche,
nous essayons de voir si I'utilisation de la plateforme Facebook a des fins de partage

musical peut étre comprise comme une forme d’appropriation.

2.1.5 Usages et lien social

Depuis la parution de I’ouvrage d’Howard Rheingold, The Virtual Community
(1993), plusieurs chercheurs en sciences sociales ont tenté de décrire les sites de
réseautage social comme étant des communautés d’usagers se développant une
identité collective et s’engageant dans des activités de coopération et de support
mutuel (Casilli, 2010). Les espaces d’échange en ligne sont caractérisés par
I’apparition de nouvelles formes d’échange social qui révélent I’'importance des liens
sociaux et le réle que ces derniers jouent dans la mise en place de communautés que
I’on dira virtuelles ou « en ligne » et que Michel Gensollen (2006, p. 6) définit

comme suit :
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les communautés en ligne se caractérisent essentiellement par un lieu
virtuel, un corpus structuré, un tableau noir sur lequel chacun peut écrire
et que chacun peut aller consulter. Les contributeurs ne cherchent pas a
communiquer, mais plutét & modifier de fagon pertinente une somme
cohérente de données déjd existantes. Les communautés en ligne
forment, ainsi, plutdt des cultures que des réseaux sociaux. De méme
qu'un auteur ne s'adresse a personne en particulier, mais contribue a un
corpus déja constitué, de méme les participants a4 une communauté en
ligne ceuvrent solitairement, souvent dans l'indifférence de qui utilisera
leur contribution et sans motivations altruistes ni mercantiles.

C’est donc sous une forme d’exposition de soi que les usagers se présentent
sur les RSN et ce, dans le but de développer des interactions. « De la mise en scéne
de soi visant & la distinction, on passe a la mise en scéne qui sert & tisser des liens
sociaux » (Casilli, 2010, p. 217). Goldenberg (2011) dit & cet sujet que les RSN, tels
que Facebook ou Myspace, se sont formés autour de I’entretien et de la création du
lien social. Selon cette auteure, 1’attention est constamment axée sur autrui et ces
espaces d’échanges sociaux sont avant tout des lieux d’expression du soi, de
renforcement et de maintien des liens sociaux. Toutefois, on peut se demander dans
quelle mesure un réseau socionumérique comme Facebook, de par sa taille, peut-il
étre envisagé comme une communauté ? Plus encore, de quel type de communauté
s’agit-il spécifiquement? Fernand Tonnies (1992), qui est 1’un des premiers & offrir
une définition des communautés, en distingue plusieurs catégories (cité dans Casilli,
2010, p. 48) :

les collectivités humaines peuvent se rapporter & des communautés
collectiviste, régie par un sentiment identitaire fédérateur sous lequel les
besoins individuels passent apres, ou & une société individualiste, cette
derniére composée d’individus poursuivant leurs intéréts propres et unis
moins fortement de liens d’affectivité.
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Dans le cas de la plateforme Facebook, nous avons comme intuition qu’elle se
situe fortement dans ce premier type de collectivité, c’est-a-dire une communauté
collectiviste. Plus les usages se développent collectivement, plus on assiste a la
création de « communautés d’usagers» formées autour d’usages et de significations
partagés. Jauréguiberry et Proulx parlent a ce sujet de « communautés d’échange de
conseils entre consommateurs », soit celles ou I’on a confiance dans le jugement et la
fiabilité des appréciateurs (Jauréguiberry et Proulx, 2011). Plusieurs chercheurs ont
mobilisé les travaux sur les communautés en ligne dans le cadre de recherches en
sociologie des usages, auxquels ils ont ajouté les apports d’autres travaux inspirés
notamment de la sociologie du don et la théorie de la reconnaissance (Gensollen,
2006; Bhalla, 2007; Casilli, 2010; Goldenberg, 2011; Granjon, 2012). Nous
reprenons également ces concepts de don et de reconnaissance dans cette recherche,
considérant que ces travaux fournissent des cadres conceptuels pertinents en regard

de la problématique de recherche qui nous intéresse.

2.1.6 Motivation derriére le don

Casilli (2010) évoque plusieurs pistes pour comprendre les motivations des
usagers a contribuer. Selon lui, la pierre angulaire de toute participation repose sur le
mécanisme de don et de contredon. Il dit que « par rapport a ceux qui s’engagent
moins, les participants actifs des communautés regoivent plus rapidement des
informations, de 1’aide et du support de la part des autres » (Casilli, 2010, p. 53). De
son c6té, Bhalla (2007) avance que la quéte de statut est vue comme une passion
sociale qui meéne les participants a investir temps et efforts dans le partage de leurs
expériences avec autrui, assurant ainsi une forme de contribution au bien commun. Il
ajoute aussi que I’acteur (1’usager dans notre cas) peut étre en quéte de statut pour des

raisons purement économiques et des avantages sociaux ou encore des raisons
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psychologiques et émotionnelles, allant méme jusqu’a la construction de ’ego. De
plus, Casilli (2010) considére qu’il y a un degré de corrélation entre 1’implication des
membres d’une communauté en ligne et leur désir de reconnaissance publique.
Faisant lien avec la notion de reconnaissance que nous approfondirons un peu plus
loin, c’est, selon lui, cette « soif de prestige [qui] pousse les usagers & continuer a
donner de leur temps et & partager leurs contenus, d’une maniére incrémentale, dans
un cercle vertueux de reconnaissance et d’engagement » (Casilli, 2010, p. 54).
Penchons-nous tout d’abord sur la sociologie du don, pour ensuite aborder la théorie

. de la reconnaissance.

2.2 La sociologie du don

Mauss, dans son Essai sur le don (1923), offre une description des logiques
du don dans les sociétés traditionnelles, affirmant que le don serait caractérisé par la
réciprocité, c’est-a-dire le contredon. Selon Godbout (2000), le « besoin de donner
proviendrait du fait que nous sommes tous, au départ, en état de dette et que notre
identité se construit dans la mesure ot nous rendons actif ce que nous avons regu, en
donnant a notre tour » (2000, cité dans Goldenberg, 2010, p. 219). Mais qu’en est-il
du don contemporain qui nous intéresse dans la présente recherche? « Bien que plus
libre, unilatéral, anonyme et impersonnel, le don contemporain serait le lieu du souci
du lien social », écrira Goldenberg (2010, p. 219). Casilli ajoute que « le don est le
mode de circulation des biens et services propre aux structures sociales en réseaux »
(Casilli, 2010, p. 41). Pour ce méme auteur, le don pratiqué dans les réseaux
informatiques évoque cette fagon de « faire société ». Faisant écho a la notion de
communauté abordée un peu plus tot, cette action d’échange en attente de liens

sociaux sert a créer des espaces de partage. Il sera fort intéressant de voir si les
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usagers de Facebook qui partagent de la musique s’inscrivent dans ces logiques de

communauté et de don.

2.2.1 Penser les usages dans une logique du don

Dans le cadre de cette recherche, nous nous appuyons sur les études réalisées
en sociologie des usages ayant mobilisé le concept de don. Que ce soit Proulx (2012),
ou il est question des usages contributifs en ligne, ou Casilli (2010), qui étudie le don
comme forme de partage, ou encore Goldenberg (2011), qui étudie la notion de don
dans les communautés épistémiques en ligne, tous ces auteurs partagent ce point de
vue sur I’échange et la primauté de I’intérét communautaire, faisant écho a la notion
de communauté présentée précédemment. Dés lors, comment peut-on penser 1’usage
d’un dispositif comme Facebook dans une logique de don? « Face aux millions
d’utilisateurs qui chaque jour mettent a la disposition de tout le monde des tonnes de
photos, de textes, de renseignements, on ne peut pas nier qu’une envie de partage
s’est emparée de nos sociétés » (Casilli, 2010, p. 47). 4 priori, on peut comprendre le
partage de musique comme une forme de contribution des usagers. Proulx (2012) dira
au sujet des usagers « contributeurs » qu’il s'agit de les définir non seulement comme
« producteurs de contenu » (content producer), mais aussi comme « fournisseurs de
données » (data provider)» (p. 2). Ce méme auteur se questionne & la fois sur la
nature des activités considérées comme des « contributions » dans l'univers Internet.
Selon Proulx, on pense tout de suite a des actions contributives comme : « tenir un
blog, fréquenter des sites de réseaux socionumériques (Facebook, LinkedIn),
échanger des fichiers de pair a pair (audio, vidéo), poster des photos, vidéos ou audios
sur les plateformes YouTube, MySpace, contribuer a I'encyclopédie libre Wikipedia,
relayer des informations via Twitter, pratiquer le journalisme citoyen (Rue89), etc. »

(Proulx, 2012, p. 1). Ainsi, le simple dépdt d’un hyperlien ou d’une vidéo musicale
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sur Facebook revient a partager un contenu sur Internet, tout en propageant sa

diffusion, et peut étre considéré comme une contribution.

Du point de vue de la contribution en tant que forme sociale, Proulx souligne
que « la contribution en ligne de l'utilisateur se situe entre une logique de la
transaction marchande et une logique du don » (Proulx, 2012, p. 2). C’est donc dire
qu’il est possible de penser les usages contributifs, certes en termes d’une logique
marchande, mais aussi en termes d'une logique du don, « c’est-d-dire en termes
d’échanges qui ne sont pas axés sur la recherche d'une rétribution matérielle ou
financiére » (Proulx, 2012, p. 2). On peut se questionner a savoir si un usager partage
des liens musicaux non pas dans un but marchand, mais possiblement avec des
objectifs autres. Toujours selon le point de vue de Proulx (2012), « ces activités
contributives s'ancrent plut6t dans le désir d'une réciprocité dans les échanges et, s'il y
a lieu, elles peuvent faire l'objet d'une rétribution symbolique (s'exprimant alors
surtout en termes de « réputation » aupreés de publics plus ou moins proches, ou de
«reconnaissance» entre pairs) » (p. 2).

Selon Casilli (2010), le libre partage d’informations est ancré dans les
technologies et dans les pratiques sociales des réseaux. Ce méme auteur avance que le
succés des services commerciaux, comme les RSN ou les jeux vidéo multi-
utilisateurs reposent simplement sur la bonne volonté et sur I’envie de donner
(Casilli, 2010). Selon la définition de Godbout et Caillé, le don est « une prestation de
bien et de services effectuée sans garantie de retour en vue de créer, nourrir ou recréer
le lien social entre les personnes » (cité par de Briey, 2013, p. 265). Cette citation
illustre bien que le don n’est pas dénué d’intérét, au premier regard parce qu’il est
motivé par la création ou la préservation de la relation (de Briey, 2013). Sans aller
vers une logique en termes d’intérét, puisque ce n’est pas ce concept qui nous
intéresse dans le cadre de cette recherche, nous pouvons plutdt penser ce concept de
don en lien avec une logique de reconnaissance. Dans la mesure ou ’usager d’un

réseau socionumérique tel que Facebook se retrouve au milieu de pairs, il est
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intéressant de se questionner sur la fagon dont il établit ses relations. Dans la
prochaine section, nous nous attarderons & la question des motivations derriere ces

échanges, ou plutdt a la quéte de reconnaissance qui semble s’y dessiner.

2.3 La théorie de la reconnaissance

Evoquée pour la premiére fois par Honneth (2000), la théorie de la
reconnaissance est mobilisée par bon nombre de chercheurs en communication. Que
’on pense & Granjon (2012), Proulx (2012) ou Bhalla (2007), tous renvoient a une
forme de motivation, & une quéte de reconnaissance adressée a autrui. Influencé par la
pensée d’Honneth, Proulx (2012) définit la contribution comme un univers renvoyant
a des relations d’échange horizontales : « La reconnaissance sociale d’une
contribution exige en effet des relations horizontales entre pairs, contrairement &
I’«admiration» qui reléve avant tout de relations verticales — pensons, par exemple, a
la star et & ses «fans» admirateurs » (Proulx, 2012, p. 2). Bhalla (2007), évoqué plus
haut, explore la quéte de statut parmi les interactions virtuelles dans les communautés
de consommateurs, en posant comme a priori que cette quéte pourrait se définir

comme une passion « sociale » (Bhalla, 2007, p. 435).

Dans la lignée de la sociologie des usages, « une logique dite utilitaire, en
d’autres mots de don, peut rendre compte de conduites tout a fait banales, dont les
finalités (plaisir, reconnaissance ou bénéfice) sont visées par de petits égoismes bien
pensés » (Jauréguiberry & Proulx, 2011, p. 109). Selon de Briey (2013), la forme de
reconnaissance qui motive le don dépasse le simple respect et correspond plutdt a la
figure de I’estime. Cet auteur va méme jusqu’a dire que c’est le don lui-méme qui est

en soit une forme de reconnaissance :

la reconnaissance recherchée par le sujet est d’abord celle des autres que
le sujet lui-méme estime. C’est pourquoi la reconnaissance est
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¢galement & I’ceuvre & un deuxiéme niveau: la reconnaissance que
manifeste celui qui donne. En effet par le don, celui qui donne reconnait
I’importance que posséde 1’autre a ses yeux. Il manifeste son envie
d’entrer en relation avec lui et exprime 1’estime qu’il lui porte. A ce
second niveau, la reconnaissance n’est plus le retour attendu du don,
c’est le don lui-méme qui est une forme de reconnaissance'”.

Dans le méme ordre d’idée, la présente recherche privilégie 1’action des
usagers, la forme que prennent ces dons a leurs yeux. Nous visons a dépasser la
question de l’estime personnelle pour nous attarder au rapport a autrui dans
I’échange. L’usage se construisant dans les rapports sociaux et prenant, de ce fait,
sens avec l’autre, il n’est pas €tonnant que les chercheurs qui ont étudié le don, le
partage de contenu ou les formes de contributions aient cherché a mieux connaitre les
motivations des usagers. C’est pourquoi nous avons comme intuition que les usagers
qui partagent le plus de musique sur Facebook sont aussi ceux qui regoivent le plus
de mentions « j’aime » ou de commentaires. Nous pouvons, entre autres, observer ces
marques de reconnaissance dans les échanges entre les usagers sur Facebook, par les
signes reliés au statut, soit sur la page du groupe a I’é¢tude, mais aussi dans le cadre
des entrevues réalisées, a travers leurs discours sur leurs propres contributions et sur

les contributions des autres usagers.

2.3.1 Mise en visibilité de celui qui partage

17 De Briey, L. (2013) De la reconnaissance au don et réciproquement, A propos de Philippe Chanial,
La sociologie comme philosophie politique et réciproquement, Revue du MAUSS permanente, 11
mars 2013 [en ligne]. http://www.journaldumauss.net/spip.php?article968. Consultée le 15 février
2013,
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Un élément tout a fait propre aux RSN est le fait que, généralement, les
actions de soutien et d’entraide qui y sont entreprises le sont de maniére visible. Les
usagers renoncent bien souvent 4 leur anonymat, par exemple en laissant tomber leur
pseudonyme pour utiliser leur « vraie » identité, dans le but d’€tre mieux reconnus en
tant que donneurs (Casilli, 2010). Pour faire le lien avec la notion de reconnaissance
évoquée ci-haut, les usagers cherchent constamment a étre visibles dans le but
d’obtenir cette reconnaissance tant prisée. Méme si le fait de partager de la musique
sur Facebook ne peut étre assimilé d’emblée a une action d’entraide ou de soutien, il
s’agit tout de méme d’un usage orienté vers autrui, dans une logique de don. Par le
fait de partager un morceau de musique avec ses pairs, un usager s’expose et se
justifie en tant qu’individu ayant une passion musicale forte. Granjon parle & ce sujet
de mise en relation par la « monstration de soi et la production d’énonces

valorisants », deux actions qui ont pour effet de conditionner 1’acceés a certaines

formes de reconnaissance (Granjon, 2012). Toujours selon Granjon (2012, p. 126) :

I’extériorisation des singularités individuelles via la mise en visibilité de
certains traits identitaires s’appuie ainsi sur la mobilisation d’éléments
écrits (sociodémographie, posts, statuts, citations, articles, etc.) sonores ou
indiciels (playlists, photos, vidéos, etc.) mettant au jour des traits distinctifs

\

physiques, sociaux ou culturels, ainsi que des habiletés a produire des
contenus hétérogenes.

Faisant référence a Bourdieu (1979), Casilli rappelle le processus social qu’on
nomme « distinction », c’est-a-dire le positionnement social qui se construit au
travers de 1’expression des goits dans la vie de tous les jours. Au sein d’un réseau
socionumérique, on peut se questionner sur les pratiques des usagers qui tentent de se
distinguer et qui se positionnent en tant qu’individus partageant de la musique, voire
partageant un type de musique en particulier. Ce processus peut nous éclairer sur la
complexité inhérente a la reconnaissance, dans la mesure ou les usagers sont en

constante recherche d’équilibre entre I’envie de se démarquer des autres en
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s’affirmant comme individu, et le besoin de se conformer aux goiits dominants
(Casilli, 2010, p. 216). « La logique de la reconnaissance sera tout a la fois logique de
confirmation des rapports intersubjectifs de son existence et une logique de
distinction » (Renault, 2004b, p. 90, cité dans Granjon, 2012, p. 123). Mais qu’en est-
il du statut que les usagers s’attribuent ou se voient attribuer par leurs pairs? Méme
dans le cadre d’activités fondées sur le partage, il n’en reste pas moins qu’une

certaine hiérarchie pourrait naturellement s’imposer.

2.3.2 Recherche d’approbation d’autrui

Selon Bhalla (2007), il y a dans cette volonté d’acquérir un statut une
présence trés marquée de 1’autre pour créer les conditions de cette reconnaissance.
« Entre logique d’intégration et logique utilitaire, c’est la reconnaissance par le réseau
qui domine. L’appartenance et I’identité sont jouées comme des ressources en vue
d’obtenir des gains ou d’améliorer une position relative sur une échelle hiérarchique»
(Granjon, 2012; p. 126). Hénaff (2002) livre a ce sujet une analyse fort intéressante
du don comme moyen de donner et de recevoir de la reconnaissance. Selon Hénaff
(2002, cité dans Goldenberg, 2010, p. 220) :

le don archaique, qui passe par une lutte pour le prestige, avait déja pour
fonction de témoigner publiquement de la reconnaissance du receveur.
[...] Le don contemporain demanderait cependant un type de
reconnaissance qui deviendrait de plus en plus contractuelle, dans lequel
le symbolique et la lutte pour le prestige laisseraient la place a la
mesure.
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A cela s’ajoute I’idée que « nous sommes dans un systéme méritocratique ol
la reconnaissance est liée a 1’utilité de la prestation » (Goldenberg, 2010). Comme le
disait Mauss dans son Essai sur le don, « étre le premier, le plus beau, le plus
chanceux, le plus fort et le plus riche, voila ce qu'on cherche et comment on
'obtient » (Mauss, 1923, p. 99). Plus encore, les motifs de ces dons ne seraient
aucunement désintéressés et c’est par eux qu’une certaine hiérarchie pourrait
s’établir. « Donner, c'est manifester sa supériorité, étre plus, plus haut, magister ; [...]
» (Mauss, 1923, p. 98). Sur une plateforme comme Facebook, les usagers choisissent

et partagent intentionnellement ce qu’ils désirent. Selon Granjon (2012, p. 127) :

cette sélection est donc plus ou moins informée et réfléchie, notamment
vis-a-vis du fait qu’il s’agit toujours de se soumettre a un ou plusieurs
regards singuliers (soi, sa famille, des amis précautionneusement ratifiés
et/ou bien des individus dont on ne connait rien) susceptibles
d’impliquer un jugement sur les choix de mise en visibilité ainsi
effectués.

Dans cette optique, et au-dela de la question du statut, on peut donc parler
d’une mise en visibilit¢ de contenu dans le but de le faire approuver par les autres
membres du réseau. A cela, Proulx (2012) ajoute que les motivations affichées par les
usagers qui contribuent, dans notre cas qui partagent, relévent bien souvent du plaisir
associé au partage d’une passion ou méme de la quéte d'une reconnaissance
symbolique auprés des pairs. D’aprés Granjon (2012), la production de soi sur les
RSN est « indissociable d’une exigence communicationnelle, d’échanges et de
dialogues avec des tiers, car ce sont eux qui vont agréer positivement ou non la
demande de reconnaissance ainsi formulée » (p. 125). C’est pourquoi lorsqu’un
usager partage un lien musical, on peut supposer qu’il est en attente d’une certaine

approbation de 1’autre, une attestation de son statut. A ce sujet, de Briey dit que :

cette figure de la reconnaissance-approbation permet en outre de
comprendre ce qui motive la demande de reconnaissance. Celle-ci
apparait en effet comme le reflet de la finitude du sujet. Le sujet,
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conscient de sa finitude, est en doute sur la valeur de son existence et de
la validité de son jugement sur ce qui constitue une vie bonne. Il a
besoin de la reconnaissance des autres pour conforter son identité et son
estime de soi. Le rapport du sujet & lui-méme est toujours déja médiatisé
par le rapport aux autres'®,

C’est donc dire que le sujet, dans notre cas 1’usager, a besoin du regard de
I’autre pour confirmer ses actions. Dans cette perspective, Honneth (2000) souligne «
qu’un sujet ne peut prendre conscience de lui-méme que dans la mesure ou il apprend
a considérer sa propre action dans la perspective - symboliquement représentée-
d’une seconde personne » (2000, cité dans Granjon, 2012, p. 111). La reconnaissance
permet aussi d’acquérir une identité qui se maintient dans la communauté, dans la
mesure ou cette identité reconnait la part des autres. Pour Mead (1982), la perception
de ’autre prime sur le développement de la conscience de soi. L’expérience de la
reconnaissance correspond donc & un type précis de relation pratiquée avec soi-
méme, relation ou 1’individu est assuré de la valeur sociale de son identité propre
(Lemonnier, 2010). Granjon dit & ce sujet que la reconnaissance a lieu quand un
individu « regoit de tiers le moyen de se rapporter positivement a sa personne, en tant
qu’individu désiré/désirant, membre d’une société forgée en droit, élément solidaire
d’une communauté et individu singulier » (Granjon, 2012, p. 121). De plus, il ajoute
que les formes de reconnaissance recherchées sont trés diversifiées, en ce sens ou
elles sont en lien avec I’identité de I’individu et les facettes de leur personnalité qu’ils
choisissent d’exposer, facettes dont ils cherchent 4 faire attester la valeur par autrui. A

cela, ’auteur (Granjon, 2012, p. 130) ajoute que :

la quéte de reconnaissance identitaire est une démarche socialement
située (pas d’identité sans socialisation) qui s’adresse a des autrui eux-
mémes socialement ancrés et dont la proximité et la tolérance aux
valeurs montrées et mises en jeu leur permet d’accéder diversement (i.e.

13 Ibid.
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de maniere plus ou moins favorable) a la demande de reconnaissance
qui leur est faite.

. A la lumiére de cette littérature sur la théorie de la reconnaissance, nous nous
questionnons & savoir comment les formes d’usages se construisent sous le regard
toujours présent et recherché de 1’autre. Suivant cette logique, un usager partage un
morceau musical non pas seulement pour lui, mais aussi comme un don envers ses
pairs, en attente d’une confirmation positive de leur part. Enfin, citons Granjon (2012,

p. 129) pour clore cette partie :

la reconnaissance de la dignité porterait donc globalement sur la valeur
d’un soi de portée universelle, tandis que la reconnaissance de I’identité
serait tournée vers un soi sujet individuel issu d’une élaboration
subjective pratique et relevant de formes de rapport 4 soi passant par la
mobilisation du regard et du jugement d’autrui.



CHAPITRE III

METHODOLOGIE

Dans ce troisieme chapitre, nous présentons la méthodologie de recherche
choisie afin de réaliser cette étude. Nous y abordons plusieurs points, & commencer
par la stratégie de recherche adoptée, de nature inductive et qualitative. Nous
décrivons ensuite la méthode de recherche retenue, 1’ethnographie virtuelle, de méme
que la position de la chercheure, pour enfin aborder le groupe Facebook sélectionné
pour ’étude, et les méthodes de cueillette et d’analyse de données mobilisées
(observations, entrevues et analyse inspirée de la théorisation ancrée). Nous

terminons en abordant les considérations éthiques reliées & notre recherche.

3.1 Stratégie de recherche

Dans la mesure ou nous cherchons a comprendre et & décrire un phénomeéne, a
savoir les pratiques de partage musical sur Facebook, nous avons adopté une
approche de nature inductive et mobilisé une méthodologie de type qualitative. Le
choix d’une recherche dite « qualitative/interprétative » s’est imposé puisque nous
nous intéressions ici & comprendre les significations que les individus donnent a leurs
expériences (Anadon, 2006, p. 15). Puisque 1’objectif de 1’analyse qualitative est de
donner sens, de comprendre des phénomenes sociaux et humains complexes, c’est en
suivant les paradigmes descriptif et compréhensif qui la caractérisent que nous
cherchons & étudier un phénomeéne et & ’appréhender dans son contexte, ce a partir
des significations sociales et du sens que les sujets attribuent a leur réalité et a leurs

actions (Bonneville et al., 2007). Comme évoqué par Anadén (2006, p.13), « les
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approches qualitatives, en prenant en compte la connaissance et la reconnaissance du
sujet, peuvent 1’amener a participer de plein droit & la définition de ce qui le lie
collectivement aux autres », citation d’autant plus €éloquente lorsque 1’on considére
que les pratiques de partage musical sur un RSN se font toujours en présence
d’autrui. Le choix d’une approche qualitative se justifie aussi par rapport a I’objectif
de notre recherche dont le but n’est pas de procéder & une généralisation des résultats.
Au contraire, il s’agit plutdét de mettre en lumiére la diversité des usages de la
plateforme Facebook pour partager de la musique. Notre recherche repose sur une
démarche ethnographique qui vise la compréhension d’un phénoméne grace a son

observation.

3.1.1 L’ethnographie

L’approche ethnographique, qui constitue la phase terrain en anthropologie,
consiste en un travail d’observation de groupes sociaux restreints et de communautés,
y compris en ligne. Cette approche porte un grand intérét aux activités quotidiennes et
vise 4 cemner de fagon descriptivo-interprétative les représentations et les pratiques
des groupes étudiés (Anadén, 2006). L’objectif est de décrire les activités des
individus et d’aller saisir le sens qu’elles prennent pour eux. Plus spécifiquement, le
role du chercheur est de comprendre comment les gens vivent ensemble, la culture
qu’ils partagent, et surtout de saisir « tout ce qu’il faut savoir pour étre membre »
(Goodenough, 1957, cité dans Winkin, 1995, p. 138). Le chercheur étant un élément
central de la recherche ethnographique, son influence dans le processus de recherche
est a considérer comme « stratégie de rigueur méthodologique » (Anadén, 2006, p.
20). Dans le cas de notre recherche, le choix d’une approche ethnographique répond a
notre objectif de recherche visant 1’étude des pratiques des usagers du groupe

Facebook 2 Oreilles et la compréhension des motivations qui poussent ces usagers a
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contribuer sur ce groupe. C’est donc en tentant de décrire et de comprendre les
pratiques des membres de la communauté 2 Oreilles que nous nous rangeons du coté

de I’ethnographie, plus encore de 1’ethnographie virtuelle.

3.1.2 L’ethnographie virtuelle

Notre terrain se rapportant a8 une communauté en ligne, certaines spécificités
sont importantes a souligner au sujet de 1’ethnographie virtuelle. Pour Kozinets
(1998), auteur du terme « netnography », I’ethnographie virtuelle étudie des cultures
et des communautés émergeant des communications médiatisées par ordinateur, selon
des méthodes et des traditions issues de la culture anthropologique. Tout comme
I’ethnographie, cette approche cherche a décrire les activités des usagers, tout en
tentant de comprendre les significations que prennent les usages pour les usagers.
Cependant, Internet est un espace, ou plutét un « cyberespace », ou la culture se
forme et se reforme constamment (Hine, 2000, p. 9), et les usages quotidiens de ce
« cyberespace » apparaissent en réalité beaucoup plus complexes que ce que les
chercheurs sont capables de prévoir (Hine, 2000). Comme le souligne Hine (2000,
p-4), objectif de I’ethnographie virtuelle est de regarder en détail les fagons dont la

technologie est utilisée dans les pratiques.'®

Il s’agit donc pour le chercheur confronté & des terrains en ligne de répondre
au triple questionnement de Mauss évoqué par Pastinelli (2011, p. 45) : « qui sont ces
gens, que font-ils et qu’en pensent-ils? ». L’approche ethnographique virtuelle et la
méthodologie qualitative nous permettent ainsi de décrire et d’examiner les pratiques
des membres de 2 Oreilles de fagon détaillée et de cerner les significations associées

a ces pratiques.

19 Traduction libre
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3.1.3 La position de la chercheure

Etant déja membre actif de ce groupe Facebook et pratiquant déja le partage
de musique réguliérement, nous croyons étre en meilleure position pour cerner en
profondeur ce qui a trait aux usages et aux motivations des autres usagers. Baignant
dans ce groupe depuis un bon moment, nous avons été confrontée aux « maniéres de
faire » quotidiennes des membres sur 2 Oreilles, ce qui nous a permis de comprendre
la culture partagée. Le fait de faire partie du groupe comporte tout de méme un
inconvénient, soit celui de prendre pour acquis certains comportements de méme que
celui de ne pas avoir d’effet de surprise. La chercheure est donc restée ouverte et
alerte afin de ne pas se conforter dans ce qu’elle connaissait déja. Bien qu’une
influence potentielle aurait pu étre exercée sur le groupe des I’annonce de requéte
d’entrevue, aucun membre nous ont fait part de ce sentiment lors des entervues et
aucune activité ne s’est ralentit ou s’est modifiée sur le groupe. Notre statut de
membre donnait aussi accés a des données, de méme qu’a des interactions avec les
autres membres, ce qui a permis de renforcer d’autant plus la stratégie de rigueur
méthodologique, pour reprendre les termes d’Anadén (2006). Bref, ce statut nous

permettait d’étudier la communauté du « dedans ».

3.2 Sélection du groupe Facebook a I’étude : le groupe 2 Oreilles

Etant donné nos contraintes de temps et de ressources, nous avons opté pour
I'analyse approfondie d'un seul groupe Facebook. Le terrain d’étude est constitué d’un

groupe Facebook préexistant & 1’étude et dont la chercheure était déja membre par
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intérét personnel. Ayant pour nom 2 Oreilles’, ce groupe Facebook créé au courant
de ’année 2011 est ouvert, c’est-a-dire accessible a tous les usagers Facebook. A
I'inverse, si le groupe était fermé, le contenu ne serait alors visible que par les
membres du groupe seulement. La page « groupe » offre trois possibilités d’actions a
l'usager : il peut «aimer» la publication d’un membre (en cliquant sur «j'aime»); il
peut commenter la publication (en cliquant sur «commenter»); ou encore, il peut
partager sur son propre profil la publication s'il s'agit d'une vidéo ou d'un lien URL
externe. Dans le cas du groupe 2 Oreilles, il a pour principale mission d’étre un lieu
ou les membres peuvent échanger sur la musique, que ce soit sous forme d’extrait
musical ou de discussion. Les membres viennent donc y partager des extraits de
musique, soit sous forme de clip Youtube ou de liens URL vers des streaming, de
méme que des articles de blogues ou magazines web. Parfois, c¢’est plutdt une
question de la part de I’un des membres qui est le point de départ d’une discussion.
Ce groupe a donc été choisi vu la richesse de son contenu et son accessibilité. Nous
souhaitons souligner le fait que le groupe est toujours actif aujourd’hui (en date du 25
avril 2014) et qu’il compte actuellement 595 membres. Pour les besoins de 1'étude,
nous avons modifié toutes les données nominatives. C’est pourquoi nous avons

renommeé le groupe 2 Oreilles.

3.3 Méthodes de collecte de données

Afin d’arriver & une compréhension approfondie du phénoméne que nous
tentons d’étudier, il est important de sélectionner une stratégie de recherche conforme
a nos objectifs. Pour ce faire, nous considérons que les méthodes de 1’observation
participante en ligne et de I’entrevue individuelle sont les plus pertinentes. Nous

justifions le choix de ces méthodes de recherche principalement parce que nous nous

2 Nom fictif
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intéressons a des comportements et des activités (les usages et pratiques des usagers
du groupe 2 Oreilles) ainsi qu’aux discours que les acteurs concernés produisent sur
leurs comportements et activités (le sens qu’ils leur attribuent). Ainsi, compte tenu de
la nature récente et peu étudiée du phénomene a 1’étude, nous avons dans un premier
temps effectué une cueillette de données primaires dans le cadre d’une observation

participante puis réalisé des entretiens avec certains des participants.

3.3.1 Observation en ligne

Tout d’abord, la cueillette de données a consisté en une phase d’observation
participante en ligne échelonnée sur une période d’une semaine, plus précisément en
pleine session scolaire du 24 au 31 octobre 2013. Précisons qu’a 1’origine, nous
avions pensé faire I’observation sur une durée d’un mois, mais aprés une semaine
d’observation seulement, nous avons accumulé une quantité trés importante de

données, ce qui nous a conduit & nous limiter & cette durée.

Nous avons choisi d’adopter une posture d’observation participante, c’est-a-
dire une posture ou le chercheur joue un réle reconnu en étant en contact avec les
répondants et en participant aux activités. Pour des raisons éthiques, les usagers
sélectionnés ont ét¢ mis au courant de la présence de la chercheure. Lors de cette
premiére étape, nous avons identifié toutes les activités des usagers en lien avec la
musique : que ce soit le partage d’un extrait musical par vidéoclip Youtube ou d’un
lien URL de la page d’un artiste, tout a été noté et codé dans un but de quantification
des pratiques d’échanges en vue de I’analyse. Nous avons relevé en particulier : les
fréquences des publications, les différents types de publications, le nombre de
commentaires sur les publications, la position de ces commentaires, le nombre de
mentions « j’aime », efc. Durant cette phase d’observation participante en ligne, nous

avons colligé nos notes d’observation de fagon systématique dans un journal de bord.
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Ces notes d’observation ont €té consignées et enregistrées en vue de 1’analyse. Enfin,
cette phase d’observation participante a servi de base a la construction du guide

d’entrevue.

3.3.2 Entretiens semi-dirigés

A la suite de I’observation en ligne, nous avons publié une invitation a
participer 4 une entrevue sur le mur du groupe 2 Oreilles afin de former notre
échantillon. Les participants au groupe ont répondu rapidement et favorablement a
notre invitation. Nous avons retenu les quinze premiéres personnes qui nous avaient
contactées. Ce nombre limité de quinze individus a été établi pour deux raisons : il
devait nous assurer une cueillette de données suffisante pour [’analyse et il
apparaissait raisonnable en vue de 1’échéancier et des ressources a notre portée pour

réaliser la recherche.

Le choix de la technique des entrevues semi-dirigées s’explique par le caractére
souple de cette derniére, permettant de comprendre et de rendre explicite 1’univers de
’autre. Ce type d'entrevue permet de révéler ce que l'autre pense et ce qui ne peut pas
étre observé, tel que des sentiments, des pensées, des intentions, des motifs, des
craintes, des espoirs, etc. (Savoie-Zajc, 2009). Lors des entrevues, nous nous sommes
laissée guider par « le rythme et le contenu unique de I'échange dans le but d'aborder,
sur un mode qui ressemble & celui de la conversation, les thémes généraux qu' [elle]
souhaite explorer avec le participant & la recherche » (Savoie-Zajc,2009, p. 296).
Gréice a cette interaction avec les usagers, une compréhension riche du partage de
musique sur le groupe Facebook 2 Oreilles a été construite conjointement avec les
interviewés. Nos entretiens nous ont permis d’obtenir d’eux une description détaillée
de leurs motivations et d’aborder des questions plus spécifiques, comme : comment

les usagers se pergoivent-ils? Se considérent-ils comme des prescripteurs pour leurs



4l

pairs ou exercent-ils ces contributions pour rehausser leurs statuts aupres du groupe?
L’ensemble des significations que nous sommes allée chercher lors de ces entrevues
nous a permis ainsi de comprendre les usages observés, tout en offrant des points de
comparaison entre les discours produits et les pratiques observées. Ce contact étroit
entre la chercheure et les usagers interviewés a été l'occasion d'établir un échange
humain et social dense, nous permettant aussi d’étre a |'écoute des expériences vécues

et de dégager une compréhension riche du phénoméne (Savoie-Zajc, 2009).

Les usagers participant aux entretiens ont été invités dans les locaux du
LabCMO, groupe de recherche auquel la chercheure appartient, au cours de
I’automne 2013. Les entretiens ont duré environ | heure et ont été réalisés en
personne. Toutes les entrevues ont été enregistrées et transcrites intégralement (voir

la grille d’entrevue en Annexe G).

3.4 Analyse des données

Suite a la collecte des données, nous avons procédé a 1’analyse en fonction des
objectifs de recherche. Dans le cadre de notre démarche de recherche qualitative,
’analyse « consiste essentiellement & traiter les données de fagon inductive et en les
synthétisant dans 1’objectif de faire émerger des régularités et de découvrir des liens
entre les faits accumulés » (Bonneville ef al., 2007, p. 196). Pour débuter, nous avons
procédé en relisant ’ensemble des données recueillies, soit les notes d’observation et
les verbatims d’entrevues, pour tenter d’en dégager une compréhension globale et
laisser émerger les premiers constats. Au terme de cette premiere lecture, une analyse
approfondie a été réalisée dans le but de repérer des « patterns » d’usages (surtout sur
la base des notes d’observation) et de dégager les motivations et significations
d’usages (sur la base des verbatims d’entrevue). Partant du modéle de Miles et

Huberman (2003, cité¢ dans Bo‘nneville et al., 2007, p. 196) ainsi que Thomas (cité
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dans Blais ez coll., 2007, p. 4), nous avons suivi un processus d’analyse itératif en
trois phases : 1) la condensation des données, ou il s’agit de coder et synthétiser les
données afin d’en faciliter 1’analyse, 2) la présentation des données qui consiste a
reprendre les données condensées de méme que les interprétations qui en sont
ressorties sous un méme format, et enfin 3) la vérification des conclusions, ou il s’agit
de faire un retour sur les hypothéses ou intuitions de recherche de départ. A I’issue de
cette derniere étape, « les significations qui se dégagent des données doivent étre
testées quant a leur plausibilité, leur solidarité, leur confirmabilité, en un mot leur
validité » (Bonneville, et al., 2007, p. 201).

L’analyse des entrevues individuelles a donc été réalisée en deux temps : 1)
une analyse individuelle et 2) une analyse transversale. Pour se faire, des fiches
individuelles sur la base de chaque entrevue ont été créées pour dégager 1) ce qui est
propre & chaque usager et 2) ce qui est commun. Au final, rappelons que la recherche
vise a dégager les différentes formes d'usages du groupe 2 Oreilles (sans toutefois
prétendre & 1'exhaustivité), c¢’est-a-dire des diverses maniéres de faire observées sur le
groupe pour consommer de la musique. Cette démarche nous permettra au final de
répondre & notre question de recherche, c’est-a-dire: quels sont les usages de
Facebook en matiére de consommation musicale et quel sens les usagers donnent-ils a

leurs pratiques?

3.5 Considérations éthiques

Lors de la réalisation de cette recherche, certaines régles d’éthique ont été prises
en considération, particuliecrement en ce qui concerne les questions de respect de la
vie privée des usagers ayant participé a 1’étude. Spradley (1979) a identifié les grands
principes éthiques qui nous ont permis d’orienter notre recherche ethnographique, a

savoir un « dialogue avec les informateurs afin de communiquer les buts et les
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résultats de la recherche, [la] protection de la vie privée et [1’]écriture du rapport de
recherche pour le rendre compréhensible pour les informateurs » (cité dans Anadén,
2006, p. 20). Nous avons sollicité et obtenu le consentement des usagers du groupe
Facebook 2 Oreilles qui ont participé aux entrevues. Un formulaire de consentement
répondant aux exigences du Comité d’éthique de 'UQAM et conforme au certificat
éthique obtenu a été signé (voir le certificat éthique en E). Tout au long de la
recherche, nous avons veillé a respecter I’intégrité et & protéger la vie privée des
participants en garantissant 1’anonymat des données recueillies. Leurs noms et ceux

des autres membres du groupe 2 Oreilles ont été remplacés par des pseudonymes.



CHAPITRE IV

RESULTATS

Dans ce chapitre, nous présentons nos principaux résultats de recherche. Sur
la base des données recueillies lors de 1’observation participante et des entrevues
réalisées avec les usagers, nous présentons les différents usages de Facebook dans le
cadre des pratiques de partage de musique au sein du groupe 2 Oreilles, en tentant de
cerner le sens qu’ils revétent pour les usagers. Tout d’abord, nous dressons un portrait
du groupe 2 Oreilles afin de bien cerner 1’objet & 1’étude. Il s’agit la de définir les
caractéristiques du groupe et ses modalités de fonctionnement et d’utilisation dans le
quotidien des usagers. Ensuite, nous décrivons les trois grandes formes d’usages que
nous avons identifiées. Nous terminons ce chapitre avec les six grandes significations

de ces formes d’usages pour les usagers.

4.1 Portrait du groupe 2 Oreilles

4.1.1 La création du groupe

Créé en 2011 par I’administrateur que nous nommerons Patrick?!, & 1’époque
ou les groupes Facebook étaient beaucoup plus communs que les « pages», 2

Oreilles?? est un groupe ouvert ou les membres partagent et échangent sur le théme

21 | es noms utilisés ici sont des pseudonymes, par souci de respect de 1’anonymat des participants a la
recherche.

2 ¢ nom du groupe utilisé ici est un pseudonyme, par souci de respect de ’anonymat des participants
4 la recherche.
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de la musique. Durant les premiers mois suivant la création du groupe, les échanges
musicaux étaient effectués dans un réseau trés restreint de 5 4 6 amis et
I’administrateur avait fait le choix de le laisser ouvert pour permettre aux personnes
qui voulaient s’inscrire de le faire a leur gré. Le nombre de membres a ainsi augmenté
progressivement, atteignant 300 membres lors du début de notre observation et ayant
aujourd’hui, en date du mois d’avril 2014, presque atteint le seuil de 600 membres.
Cette augmentation de membres nous semble en lien avec un changement technique
survenu sur la plateforme. Le 19 octobre 2009, un changement dans les
fonctionnalités de Facebook fait en sorte que toutes les activités ayant lieu au sein des
groupes apparaissaient dans le fil d'actualité personnel des membres, ce qui pourrait
avoir eu pour effet de promouvoir plus largement le groupe et d’entrainer une

augmentation des inscriptions au groupe 2 Oreilles.

4.1.2 Les membres

Autant dans nos observations que lors des entrevues, nous avons pu constater
qu’un grand nombre de membres ceuvrent dans le milieu culturel ou y ont déja été
associés par le passé, soit en tant que musicien, soit par leur emploi. Citons & titre
d’exemple Nicholas, qui relate sa carriére de musicien : « Une grosse facette de ma
vie, c'est la musique. Je suis musicien dans un groupe, j’ai eu quelques groupes aussi
dans ma vie. En plus d'étre musicien, je suis avant tout un grand fan de musique ».
Etienne a pour sa part longtemps travaillé chez un disquaire: «J’ai
un “background” de disquaire. J'étais acheteur disque, j'achetais les disques pour

toute la chaine. 