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RESUME

Ce mémoire désire comprendre et expliquer les origines de [’antitsiganisme
contemporain en ¢tudiant 1’évolution de la catégorisation des Roms et des Sintis en
Allemagne, de leur départ de I’Inde au 10° si¢cle, en passant par leur migration et leur
arrivée en Europe, jusqu’a la fin de la Seconde Guerre mondiale en 1945. Cette
recherche, s’inscrivant dans les champs de la sociologie historique, ainsi que de la
sociologie de I’ethnicité, se propose donc, a travers une analyse de ’image et de la
catégorie Tsigane, d’en expliquer le processus de catégorisation : ses acteurs, ses
fonctions et ses conséquences, afin d’en comprendre les sources. Le premier chapitre
définit les concepts fondamentaux de ce mémoire, tels I’antitsiganisme et la
catégorisation. Le second chapitre porte sur les trajectoires historiques et sociales des
Roms européens entre leur départ de I’Inde et leur arrivée en Europe au 19¢ siecle. Le
troisiéme chapitre porte sur 1’ Allemagne de Weimar et le Troisiéme Reich et analyse
le PoFajmos, le génocide des Roms et des Sintis sous le régime nazi. A travers ce
mémoire, nous tentons de répondre a la question : comment comprendre et expliquer
les fondements de I’antitsiganisme actuel en étudiant 1’évolution de la catégorie
. tsigane en Allemagne depuis 1’arrivée des Roms en Europe jusqu’a aujourd’hui? Pour
ce faire, nous avons analysé des données secondaires, soient des ceuvres et travaux
d’historiens, de sociologues et d’autres experts, ainsi que de nombreuses
publications d’organismes publics et d’ONG. Les sources historiques, ainsi que
I’analyse du concept d’antitsiganisme furent principalement alimentées par des
recherches au Centre de documentation et de culture des Roms et des Sintis
allemands (Dokumentations- und Kulturzentrum Deutscher Sinti und Roma) a .
Heidelberg, en Allemagne. Notre recherche sur le concept de catégorisation fut
guidée par les travaux de Rogers Brubaker.

MOTS-CLES : Allemagne; Antitsiganisme; Catégorisation; Nazisme; Racisme; Roms
et Sintis; Romaphobie; Sociologie de 1’ethnicité; Sociologie historique; Tsiganes




INTRODUCTION

L antitsiganisme' * Analyse sociopolitique de la catégorie « Tsigane »” en Allemagne
de 1300 a 1945

« Toujours de nulle part, partout ils sont d’ailleurs ».

Les Roms sont présents sur le sol européen depuis plus de 600 ans.* Du point de vue
juridique, ils sont Européens. Ils vivent, cependant, en marge de la société
européenne ou ils forment la plus importante minorité. Au contraire de plusieurs
autres minorités, ils n’ont pas d’Etat de référence, ce sont des « étrangers de
’intérieur ».°> Malgré une cohabitation de plusieurs centaines d’années, ils sont encore
pergus comme des étrangers, et sont toujours source d’incompréhension, de méfiance

et de peur pour les populations et les autorités locales.®

1 Nous utiliserons le terme « antitsiganisme » comme proposé par le Conseil de I’Europe. Des
explications de notre choix de ce terme et des définitions de ce dernier sont incluses dans le
premier chapitre.

2 Nous utiliserons le terme Rom, selon la définition du Conseil de 1I’Europe, pour désigner :

«[...] les Roms, les Sintés (Manouches), les Kalés (Gitans) et les groupes de populations
apparentés en Europe, dont les Voyageurs et les branches orientales (Doms, Loms); [le
terme « Roms »] englobe la grande diversité des groupes concernés, y compris les personnes
qui s’auto-identifient comme Tsiganes et celles que l’on désigne comme “Gens du
voyage” ». (Conseil de I’Europe, 2012, p. 4).
Nous utiliserons la catégorie Tsigane pour désigner une image construite a partir d’histoires, de
récits et de 1égendes, de lois et de mesures et qui englobe tous autres termes utilisés par les non-
Roms, tels que «Gypsy»,  «Gitan/Gitano », « Bohémiens »,  « Egyptiens »,
« Zigeuner/Cigani/Tsigane », « Heiden », etc. Notez bien que comme le terme tsigane a une
connotation négative, nous 1’utilisons normalement avec des guillemets, par contre, pour faciliter la
lecture de ce mémoire, nous décidons d’y retirer les guillemets.

3 Liégeois, 1971, in Liégeois, 2009, p. 30

4 Hancock, lan. 2010. We are the Romani people — Ame sam e Rromane déne. Collection Interface.

Centre de recherches tsiganes. Hatfield : University of Hertfordshire Press; Liégeois, Jean-Pierre.

2009. Roms et Tsiganes. Collections Repéres — Sociologie. Paris : Editions La Découverte., p. 5

Ibid.

6 Hancock, 2010; Liégeois, 2009

(V]



2
Ce mémoire, s’inscrivant dans les champs de la sociologie de ’ethnicité se propose

doné, a travers une analyse de I’image et de la catégorie tsigane, d’en expliquer les
sources. Cette introduction présentera les objectifs de cette recherche en expliquant sa
problématique, son objet de recherche, sa question et son hypothése de recherche,
ainsi que sa méthodologie. Le cadre théorique et la recension des écrits de cette

recherche seront présentés dans le premier chapitre.

Problématique

En 2012, dix millions’ de Roms vivaient en Europe.® Une enquéte effectuée en 2008,
dans sept pays’ membres de I’Union européenne, nous révélait un taux trés élevé de
discrimination et de violence a caractére « racial » contre les Roms.'® Une majorité
d’entre eux affirmait que la discrimination est fréquente dans leur pays, qu’ils ne
connaissent aucune loi I’interdisant et aucun organisme ne pouvant leur venir en aide.
Une majorité affirmait aussi n’avoir aucunement confiance en la police, ce qui
explique le faible taux de plaintes et de signalements & la police, & des organismes ou
4 des ONG lors de crimes." Une enquéte effectuée en 2011 dans 11 pays'?> membres

de I’Union européenne nous révélait une trés grande disparité entre les conditions de

7 Ce chiffre est une moyenne approximative. On estime la population rom en Europe entre 8 et 12
millions. (Liégeois, 2009, p. 29)

8 Agence des Droits Fondamentaux de 1’Union Européenne (ADFUE). 2009. Données en bref — Ier
rapport | Les Roms », EU-MIDIS : Enquéte de I'Union européenne sur les minorités et la
discrimination. . Récupéré de : http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_
uploads/413-EU-MIDIS ROMA_FR.pdf, p. 14; Agence des Droits Fondamentaux de 1'Union
Européenne (ADFUE) (European Union Agency for Fundamental Rights, United Nations,
European Commission. 2012. The situation of Roma in 11 EU states : Survey results at a glance ».
Récupéré  de  http://fra.curopa.eu/sites/default/files/fra_uploads/2099-FRA-2012-Roma-at-a-
glance_EN.pdf; Liégeois, 2009, p. 5, 29

9 Bulgarie, Gréce, Hongrie, Pologne, République tchéque, Roumanie et Slovaquie

10 ADFUE, 2009, p. 14; ADFUE, 2012; Liégeois, 2009, p. 5, 29

11 Ibid.

12 Bulgarie, Espagne, France, Gréce, Hongrie, Italie, Pologne, Portugal, République tchéque,
Roumanie, Slovaquie
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vie des Roms et des non-Roms."”> On notait des taux plus élevés d’absentéisme a

I’école primaire et secondaire chez les enfants, une trés faible représentation dans les
institutions postsecondaires et de faibles taux d’alphabétisation.’* Une grande
majorité en age de travailler ne possédait pas d’emploi rémunéré et une trés grande
majorité de foyers était « a risque de pauvreté » et sou\ffre d’un « manque matériel

sévére »". Liégeois résume leur situation actuelle en Europe, comme suit :

Leur situation en Europe est caractéristique de ce que 1I’Europe a de plus
négatif, en termes de discrimination exacerbée, de rejet, de racisme,
d’impuissance a accepter et & gérer la diversité.'s

Depuis une vingtaine d’années, les discours politiques a leur sujet sont devenus
particulierement virulents, notamment durant les campagnes électorales.” Pour les
populations et les autorités locales, ainsi que pour les gouvernements, le terme
« Roms » est pergu comme un synonyme de problémes, de conflits et de violences.
Selon I’Union Romani, |’organisation du Congrés mondial des Roms, les
changements en cours en Europe depuis la fondation de I’Union européenne ont des
répercussions négatives sur eux. Ils sont devenus les boucs émissaires de I’Europe
entiére, responsables de tous les maux, problémes et différends. Selon plusieurs
rapports officiels des ONG, ainsi que du Conseil de I’Europe, de 1’Union européenne
et de I’OSCE, la communauté rom est la plus rejetée et marginalisée en Europe. Dans
le sondage Eurobarometre effectué par la Commission européenne, 88 % des

Européens affirmaient n’avoir aucun ami ni relation roms et considéraient qu’étre

13 ADFUE, 2009, p. 14; ADFUE, 2012; Liégeois, 2009, p. 5, 29

14 Ibid.

15 Ce qui signifie que leur revenu est de 60 % inférieur a la médiane nationale (ADFUE, 2012, p. 25).
Le foyer en question ne peut se permettre au moins quatre des éléments suivants : payer son loyer
ou ses factures, chauffer sa maison, faire face & des dépenses inattendues, manger de la viande, du
poisson ou une protéine équivalente tous les deux jours, aller en vacances une semaine par année,
acheter une voiture, une machine a laver, une télévision couleur et/ou un téléphone (Ibid.).

16 Liégeois, 2007, in Liégeois, 2009, p. 110

17 Eurobarometre 263, 2007, in Ibid., p. 35; Liégeois, 2009, p. 32-42; Union Romani, 1990, in
Liégeois, 2009, p. 36
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Rom est plut6t un inconvénient. Ils sont méconnus et incompris par les populations,

les autorités et les institutions locales.'®

Objet de recherche

Ce mémoire se propose de faire la lumiére sur I’antitsiganisme et ses origines, et ce, &
travers 1’analyse de 1’évolution du processus de catégorisation des Roms et plus
spécifiquement celle de la catégorie tsigane. Pour ce faire, cette recherche,
s’inscrivant dans le champ de la sociologie historique, ainsi que de la sociologie de
I’ethnicité, suivra leur trace depuis leur arrivée en Europe (par les Balkans 4 la fin du
13e si¢cle) a 1945 (la fin de la Seconde Guerre mondiale), afin d’analyser le

processus de catégorisation : ses acteurs, ses fonctions et ses conséquences.

Le premier chapitre définira les concepts fondamentaux de ce mémoire. Ainsi, nous
ferons une recension des écrits et présenterons les concepts d’antitsiganisme et de
catégorisation. Ceci nous permettra de mieux comprendre ces concepts et de les
appliquer dans les deux chapitres suivants lors de 1’analyse sociohistorique de la

catégorisation des Tsiganes et des racines de ’antitsiganisme.

Nous nous pencherons sur le processus de catégorisation des Roms et nous inscrivant
dans une branche de la sociologie dite historique, nous devrons également
contextualiser 1’objet de recherche dans le temps et ’espace. Les chapitres deux et
trois seront donc divisés en deux parties : catégorisation et contexte historique.
Débutant par des explications des catégories tsiganes et de leurs racines, ainsi que par
une analyse tentant de faire ressortir les acteurs, les fonctions et les conséquences de

ces catégories, nous offrirons ensuite un contexte historique de la création de ces

18 Ibid.
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derniéres. Il est important de noter que cette seconde partie (historique) offrira un

survol et donc une contextualisation historique trés générale.

Le second chapitre portera sur les trajectoires historiques et sociales des Roms entre
leur départ de I’Inde et leur arrivée en Europe au 19e siécle, une attention particuliére
sera accordée au cas du Saint-Empire romain germanique. Cette section aura comme
but d’analyser et de comprendre les racines et les sources de la création de la
catégorie tsigane, ainsi que les mesures mises en place pour contrbler, gérer et

assimiler les Roms.

Le troisiéme chapitre portera sur 1’ Allemagne de Weimar et le Troisieme Reich. Cette
section aura comme but d’analyser le Porajmos, le génocide des Roms et des Sintis
sous le régime nazi. Ce génocide eut des répercussions sur les communautés
européennes encore perceptibles aujourd’hui, tels la peur des autorités, des
gouvernements, le désir de vivre en marge de la société majoritaire, la réticence a

obtenir des papiers d’identité et & s’inscrire dans les registres officiels, etc.

La conclusion offrira un retour sur ce mémoire et un apergu de 1’aprés-guerre, donc
des années suivant 1945, afin de mieux saisir les répercussions de la Seconde Guerre

mondiale sur les Roms européens, ainsi que leur situation actuelle.

Question et hypothéses de recherche

Ainsi la question & laquelle ce mémoire se propose de répondre est la suivante :
comment comprendre et expliquer les fondements de Dantitsiganisme actuel en
étudiant 1’évolution de la catégorie Tsigane en Allemagne depuis ’arrivée des Roms

en Europe jusqu’a aujourd’hui?
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Nous croyons que les catégories imposées aux Roms a travers I’histoire eurent un

impact majeur sur eux et leurs relations sociales, politiques et économiques. Les
Roms furent et sont toujours stigmatisés. Deés leur arrivée en Europe, ils furent
catégorisés comme étrangers, et donc, comme une menace potentielle.” La
méconnaissance des Européens envers eux a laissé la place a des préjugés® et des
stéréotypes.”’ L’image et la catégorie tsiganes sont construites dans 1’ignorance et
la peur. Les autorités utilisent ensuite cette image pour justifier et rationaliser des
dispositions mises en place, qui, a leur tour, alimentent les stéréotypes et préjugés
sur eux et mettent en place les fondations de la construction de leur image. Les
discours, qui en découlent, reproduisent cette image négative, mettant de 1’avant les
caractéristiques et qualités jugées indésirables a la société. Les préjugés et les
stéréotypes filtrent la réalité. Ils sont alors définis comme un danger pour la société
majoritaire (danger pour la cohésion sociale, la santé, la sécurité/la sureté).”? Les

discriminations™ qui s’en suivent les forcent a vivre en marge de la société, ce qui

19 Liégeois, 2009, p. 30-1, 35
20 Nous définissions le préjugé comme une généralisation définitive et erronée d’une caractéristique
associée a un ensemble complet d’individus, 4 une culture ou un groupe. Le préjugé est une
représentation de 1’ Autre qui « s’inscrit [...] dans un rapport de domination ot il contribue &
maintenir une situation de caste et d’infériorisation » (Wieviorka, Michel. 1998. Le racisme, une
introduction. Paris : La Découverte & Syros, p. 56). Wieviorka écrit :
[C] es représentations de 1’Autre qui valorisent I’ingroup (groupe d’appartenance, dit
aussi endogroupe), au détriment de 1’outgroup (groupe autre, dit aussi exogroupe). Ces
représentations amplifient les différences aboutissant & des stéréotypes susceptibles de
nourrir ou de justifier des attitudes discriminatoires (Ibid., p. 55).
Le préjugé est un ensemble de croyances, d’attitudes, d’opinions, d’épithétes, d’injures et de
blagues racistes, mais n’inclut aucun acte de pratique sociale concréte. Les préjugés ne se limitent
pas a I’hostilité et a 1a négativité, ils peuvent aussi &tre positifs, flatteurs. (Labelle, Micheline. 2006.
Un lexique du racisme : Etude sur les définitions opérationnelles relatives au racisme et aux
phénomeénes connexes. UNESCO, CRIEC, Observatoire international sur le racisme et les
discriminations, Coalition internationale de ville contre le racisme. Récupéré de:
http://ville.montreal.qc.ca/pls/portal/docs/page/conseil_interc_fr/media/documents/8lexique_du ra
cisme.pdf. Wieviorka, 1998, p. 55-60)
21 Liégeois, 2009, p. 30-1, 35
22 Ibid.
23 Nous définissions la discrimination ainsi : la discrimination est constituée d’actes et de pratiques
sociales concretes (Wieviorka, 1998). Wieviorka ajoute :
felle] correspond [...] & une logique de hiérarchisation. Elle consiste en effet, sans
exclure le groupe traité de maniére raciste, 4 arguer de la race pour lui accorder un
traitement différencié. (Ibid., p.64)
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légitime les pratiques discriminatoires (et vice-versa).”* Ces idées précongues

s’affirment comme vérité et influencent les attitudes, les comportements, les
actions, non seulement des individus, mais aussi des institutions, y compris celles
qui ont comme mission et devoir de protéger les personnes et groupes les plus
vulnérables. Ces stéréotypes, cette catégorisation, ce cercle vicieux existent depuis

plus de 600 ans.”

Cette hypothése est supportée par Valeriu Nicolae dans sa définition de 1’« anti-

Gypsyism » :

Anti-Gypsyism means the total resentments focused on Roma, and
based on various racist, social or other motives. Because of that anti-
Gypsyism is part of a social phenomenon that includes stereotypes as
well as their political instrumentation. The enmity against Roma needs
specific images of the Gypsy; those images have been produced and
reproduced in all European societies for centuries. Meanwhile, the
images of the Gypsy function as fixed codes (as signals for a political
position that enables definitions of the 'stranger' and the 'native") — and
are easily evoked from both the individual and the collective memory
at any time. Research on anti-Gypsyism wants to identify these
images and indicate their functions.?

Le groupe dominant impose un traitement différent et inégal a un groupe dominé. (Wieviorka,
1998) Le refus d’accorder les mémes droits et libertés ou I’accés aux mémes opportunités a certains
groupes ou individus est basé sur leurs identités particuliéres. La discrimination a comme but
I’exclusion, la distinction, la restriction ou la préférence d’un groupe par rapport 4 un autre. Elle est
basée sur des différences, des critéres culturels, identitaires. Ce qui a comme but ou comme
conséquence d’empécher un individu de jouir de ses droits et libertés dans tous les sphéres et
domaines qui soit. La discrimination est, la majorité du temps, négative; c’est-a-dire qu’elle retire
des droits et libertés aux groupes dominés. Par contre, elle peut aussi étre positive; c’est-a-dire
qu’elle ajoute des droits et libertés aux groupes dominés dans le but de compenser les droits et
libertés dont ils ne peuvent jouir complétement (Ibid.).

24 Liégeois, 2009, p. 35-6

25 Ibid.

26 Nicolae, 2006, in Guet, Micha&l. 2008. What is anti-Gypsyism/anti-Tsiganism/Romaphobia? What
is common and different when addressing racism against Roms, Sinti and Travellers compared to
other forms of racism and intolerance?. Budapest : Conseil de I’Europe, 16 avril, site web :
http://www.romadecade.org/files/downloads/Anti%20Workshop/Michael%20Guet%20_
%20Speech%200n%20Anti-Gypsyism.doc, p. 5
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La recherche sur I’antitsiganisme désire identifier les images et les fonctions de celui-

ci, et ¢’est ce que nous désirons accomplir dans ce mémoire.”’

Brubaker affirme que les groupes ne sont pas des choses en soi, ils sont créés. Nous
postulons que la catégorie tsigane fut construite a travers les cinq siécles précédents
par force de lois et de mesures pour les exclure, les inclure et les contrdler.?® A la

suite de Plésiat :

Nous supposons que les dispositions qui ont été prises pendant plus de
cinq siécles a 1’égard des groupes de familles nomades ont joué un role
considérable dans la formation de la catégorie tsigane telle que nous
I’employons aujourd’hui. [...] Nous concevons en effet cette catégorie
comme l’aboutissement d’un processus plutét que comme le point de
départ de I’analyse. [..] Cela implique de déconstruire en partie
I« histoire des Tsiganes en Europe », donc de ne pas partir du postulat de
la préexistence d’un « peuple» clairement défini et parfaitement
homogeéne, mais de supposer que des logiques et des raisons, qu’il s’agit
de déterminer, ont conduit a distinguer du reste de la société des
personnes, & imposer un nom sur le groupe ainsi distingué, le faisant
exister en tant que tel, et légitimant de ce fait la mise en ceuvre d’un
traitement différencié [...].%

Méthodologie

Ce mémoire s’inscrit en sociologie de I’ethnicité suivant une approche historique.
Nous avons donc principalement analysé des données secondaires, soient des ceuvres
et travaux d’historiens, de sociologues et d’autres experts, ainsi que de

nombreuses publications d’organismes publics et d’ONG. Des recherches au

27 Nicolae, 2006, in Guet, 2008.
28 Ibid., p. 40 -
29 Ibid., p. 40-1
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Centre de documentation et de culture des Roms et des Sintis allemands

(Dokumentations- und Kulturzentrum Deutscher Sinti und Roma) a Heidelberg,
en Allemagne, nous ont permis de recueillir une quantité importante de sources
de qualité sur le sujet, ainsi que de connaitre les auteurs clés dans 1’étude de
I’antitsiganisme. Pour ce qui est du domaine de 1’étude de la catégorisation, les

travaux de Rogers Brubaker nous ont guidés.

Nous avons étudié les catégories tsiganes en analysant des documents juridiques
et des politiques publiques définissant leur statut. Les politiques fédérales,
provinciales et municipales ont été analysées, mais une attention particuliére a été
portée aux politiques locales, car ces derniéres eurent un impact important sur le
sort des Tsiganes.”® Surtout utilisées lors de la période nazie en Allemagne, les
sources médicales jouérent un rdle important dans la justification des politiques
implantées. Ainsi nous avons porté une attention particuliére aux travaux du
docteur Robert Ritter et de son assistante et doctorante en médecine, Eva Justin.
Ces divers documents furent rendus disponibles grice a la bibliothéque du Centre
de documentation et de culture des Roms et des Sintis allemands a Heidelberg,
ainsi que grace aux travaux de sociologues, juristes, politologues et historiens
portant sur la question des Roms/Tsiganes en Europe. Nous avons aussi analysé
I’impact des politiques et lois implantées sur la situation des Tsiganes, grace aux
travaux d’historiens et de sociologues (surtout pour les périodes précédant 1990),
ainsi qu’aux rapports d’experts de diverses organisations telles 1’Agence des
droits fondamentaux de 1’Union européenne, Amnistie internationale et le Conseil

de ’Europe.

30 Zimmermann, 2001, p.412-7; Zimmermann, 2002, p. 9, 12-6




CHAPITRE [
CADRE THEORIQUE ET RECENSION DES ECRITS

Introduction

Ce mémoire fera un retour sur la construction sociale et 1’évolution de la
catégorisation des Roms de leur arrivée en Europe jusqu’a aujourd’hui. I propose
d’expliquer et de définir la catégorie tsigane, ainsi que de comprendre 1’impact de
cette définition sur la place et le statut accordés a ce groupe. Nous tenterons
d’expliquer les racines, les acteurs, les fonctions, les manifestations et les
conséquences de cette catégorisation. Ce premier chapitre présentera les concepts
fondamentaux présents dans cette recherche, soient I’antitsiganisme et la
catégorisation. Nous proposons une recension des écrits sur ces deux concepts, et ce,
en lien avec la catégorisation tsigane. Ces concepts seront ensuite appliqués dans les

chapitres suivants de notre analyse de la catégorie tsigane en Allemagne.

1.1. Antitsiganisme

L’origine exacte du terme antitsiganisme est inconnue; il apparut en Europe dans les
années 1980 et 1990.*' Le terme fut inventé par les non-Roms. Il fut utilisé pour la
premiére fois en France, puis fut traduit en anglais et en d’autres langues

européennes.*

31 Wippermann, Wolfgang. 2005, octobre. What does Antiziganism mean? Proposal of a Scientific
Definition from Different European Viewpoints. — Was heisst Antiziganismus? Vorschlag einer
wissenschaftlichen europdischen Sichten. Publication de conférence, 8 et 9 octobre, Hamburg,
Allemagne : II. Internationale Antiziganismuskonferenz, Européisches Zentrum fiir Antiziganismus
Forschung, Récupéré de http://www.ezaf.org/down/IIIAZK 18.pdf, p. 2

32 Ibid.
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1.1.1. Antitsiganisme ou romaphobie?

I existe plusieurs termes pour désigner ce phénoméne: «romaphobie »,
« antitsiganisme » et « anti-gypsyisme ».** Ces termes sont tous reconnus comme des
synonymes par le Conseil de I’Europe, le Parlement européen et 1’Union européenne.
Ce qui les distingue ne réside donc pas dans le contenu, mais dans leur usage. Alors
que le terme « anti-gypsyism » est préféré par les auteurs anglo-saxons, accoutumés
au terme « gypsy »; le terme antitsiganisme est préféré par les auteurs d’Europe
centrale et de 1’est, ou le terme tsigane et ses dérivés locaux sont plus utilisés.
L’OSCE (Organization for security and co-operation in Europe), I’Union européenne
et le Conseil de I’Europe ont déclaré que le terme « anti-Gypsyism » est le terme
international en 2005 et 2006.* Par contre, le Centre européen pour la recherche sur
I’antiziganisme (Europdische Zentrum fiir Antiziganismus Forschung ou EZAF) a
déclaré, lors de la seconde conférence internationale sur 1’antitsiganisme en 2005 a

Hamburg :

The European Center for Antiziganism Research will use the term
Antiziganism in its international English-language work, thus refraining
from the term Antigypsyism. We decided against the commonly used
English term, because it only refers to the Roma ("Gypsies") in English-
speaking territories like Great Britain and Ireland, while the rest of
Europe uses closely related terms like "Zigeuner", "Cigan", "Cingany",
"Tsigange", etc. Thus, the linguistic root "Zigan-" is better suited for usage
in a terminological definition for the entirety of Europe, the term
"Antiziganism" allowing an identification of the problem on a national as
well as international level. [...] the term "Antigypsyism" therefore only
makes sense in the context of the special, national Antiziganism in the

33 Conseil de I’Europe. 2012. Glossaire terminologique raisonné du Conseil de I’Europe sur les
questions roms. Récupéré de http://a.cs.coe.int/team20/cahrom/documents/Glossaire%20Roms
%20FR%20version%2018%20May%202012.pdf, p. 13; Dosta. 2006. Is this a stereotype? A tool
for fighting stereotypes towards Roma. Council of Europe (COE). Récupéré de
http://www.coe.int/t/dg3/RomaTravellers/source/documents/toolstereotypesEN.pdf, p.3-4; Guet,
2008, p. 1-3

34 Ibid.
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English-speaking territories of Europe.’

En frangais, il est donc préférable d’utiliser le terme antitsiganisme, parce que le
terme tsigane est plus fréquent et rejoint une majorité de groupes roms européens.’®
Le terme « romaphobie » est préféré par certains auteurs, car les termes « Gypsies »
et Tsiganes sont péjoratifs. Comme les Roms s’autodéfinissent comme Roms, certains
auteurs suggerent 1’utilisation du terme « anti-Romaism ». Ce terme ne doit pas étre
confondu avec celui d’« anti-Romanism » qui est « contre les Romains » ou « anti-
Romanianism » qui est «contre les Roumains», tout comme le terme
« Romaphobia » pourrait étre confondu avec les termes « Romanphobia» ou
« Romaniaphobia ». Nous proscrivons 1’usage des termes « gypsy » et tsigane pour
référer aux Roms directement. Le terme antitsiganisme fut créé par des non-Roms, a
I’'usage de ces derniers et référe a des actes et des comportements d’hostilité et de
haine envers les Tsiganes. Le terme Tsigane réfere a des images alimentées par les
préjugés et les stéréotypes véhiculés depuis des centaines d’années; nous défendons
que cette hostilité et cette haine soient envers ces images, mais aussi envers les Roms,
et ce, parce que les actes et comportements qui en découlent sont dirigés directement
vers ou contre les Roms.”” Le Conseil de l’Europé utilise, depuis 2005, le terme
antitsiganisme.*® Ainsi, sous leur recommandation, nous utilisons le méme terme. De
plus, nous préférons le terme antitsiganisme, car il référe a la haine envers les
Tsiganes, laquelle, selon nous, est créée lors de la catégorisation, mettant de 1’avant
des préjugés et stéréotypes. Ainsi, comme nous comprenons le terme Rom comme

une autodéfinition, nous ne désirons pas mélanger ces deux catégories et leurs

35 Knudsen, 2005, in Guet, 2008, p. 4

36 Conseil de 1’Europe, 2012, p. 8-9, 13; Dosta, 2006, p. 3-4; Wippermann, 2005, p. 2

37 Nous utilisons tout de méme le terme Tsigane dans ce mémoire & des fins de clarté et de précision,
car nous analysons cette méme catégorie. Référez-vous 2 la note de bas de page deux pour plus de
détails.
Conseil de I’Europe, 2012, p. 8-9, 13; Dosta, 2006, p. 3-4; Wippermann, 2005, p. 2

38 Nous utilisons, par contre, les termes choisis par les auteurs cités et ne traduisons pas
automatiquement par antitsiganisme afin de rapporter, le mieux possible, leurs propos.
Conseil de I’Europe, 2012, p. 8-9, 13; Dosta, 2006, p. 3-4; Wippermann, 2005, p. 2
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conséquences.

1.1.2. Définir I’antitsiganisme/anti-gypsyism

L’organisme DOSTA (dans le cadre de la campagne contre la stéréotypisation des
Roms et en lien avec le Conseil de I’Europe pour les communautés européennes)
définit 1’« anti-gypsyism » comme la déshumanisation et la réduction des Roms a leur
« Gypsyness » (pourrait étre traduit par « tsiganisme » ou « tsiganité »).** Selon
Dosta, la déshumanisation n’est pas basée sur 1’ignorance, mais sur un mythe
légitimateur qui justifie les comportements abusifs de la majorité envers les Roms qui
ne sont pas percus comme des €tres humains, mais plutét comme de simples
« Gypsies ».* Dosta base sa définition sur celle présentée par Valeriu Nicolae, en
2006, alors secrétaire général du réseau d’organisations de Roms européens
(European Roma Grassroots Organisation [ERGO]). Nicolae décrit 1’« anti-

gypsyism » comme suit :

[...] Anti-Gypsyism is a distinct type of racist ideology. It is, at the same
time similar, different, and intertwined with many other types of racism.
Anti-Gypsyism itself is a complex social phenomenon which manifests
itself through violence, hate speech, exploitation, and discrimination in its
most visible form. Discourses and representations from the political,
academic and civil society communities, segregation, dehumanization,
stigmate as well as social aggression and socio-economic exclusion are
other ways through which anti-Gypsyism is spread. Anti-Gypsyism is
used to justify and perpetrate the exclusion and supposed inferiority of
Roma and is based on historical persecution and negative stereotypes.*

39 Dosta, 2006, p. 4

40 Ibid.

41 Nicolae, Valeriu. 2006. Towards a Definition of Anti-Gypsyism. ERGO Network. Récupéré de
http://www.ergonetwork.org/media/userfiles/media/egro/Towards%20a%20Definition%20of
%20Anti-Gypsyism.pdf, p. 1
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Nicolae fournit aussi cette seconde définition de 1’« anti-gypsyism » :

[...] Anti-Gypsyism is a very specific form of racism, an ideology of
racial superiority, a form of dehumanisation and of institutionalised
racism. It is fuelled by historical discrimination and the struggle to
maintain power relations that permit advantages to majority groups. It is
based, on the one hand, on imagined fears, negative stereotypes and
myths and, on the other, on denial or [...] erasure from the public
conscience of a long history of discrimination against Roma.*

La Commission européenne contre le racisme et 1’intolérance ([ECRI]) reprend une
définition de Nicolae; « I’antitsiganisme est une forme spécifique de racisme, une
idéologie basée sur la supériorité raciale, une forme de déshumanisation et de racisme
institutionnel alimenté par une discrimination- historique ».* Le EZAF définit

I’antitsiganisme, en soulignant la distanciation, visant 1’exclusion :

Antiziganism has to be understood as an instrument of stigmatisation,
whose intent is not to observe and understand the circumstances of the
"other" side, but to find elements of identification that legitimate
separation and other discriminative actions against those "others".
Antiziganism is uttered freely and unfiltered by the majority society.*

Wolfgang Wippermann, du EZAF, ajoute que 1’on peut différencier trois types
d’antitsiganisme : religieux, social et racial. L’antitsiganisme a motivation religieuse
prétend que les « Gypsies » sont des descendants de Cain, qu’ils ont fabriqué les
clous pour la croix de Jésus et qu’ils ont fait un pacte avec le diable afin d’obtenir des
pouvoirs magiques.” L’antitsiganisme & motivation sociale prétend que les Roms ne
furent pas forcés au mode de vie nomade, mais qu’ils I’ont choisi et le

subventionnent, non pas par un travail honnéte, mais en volant et en escroquant.

42 Tbid., p. 7

43 Nicolae, 2006, in Conseil de I’Europe, 2012, p. 13
44 EZAF, 2005, in Guet, 2008, p. 4

45 Wippermann, 2005, p. 3
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L’antitsiganisme a motivation raciale prétend que les caractéristiques « antisociales »

des « Gypsies » sont héréditaires et définissent la « race Gypsy ».*

1.1.3. Antitsiganisme comme forme spécifique de racisme?

Le Conseil définit 1’antitsiganisme comme « [...] une forme spécifique de racisme au
méme titre que I’antisémitisme [...] »*". Plusieurs auteurs appuient cette affirmation.*®
L’ECRI a reconnu en 2005, trois spécificités au racisme contre les Roms, soient la
persistance tant historique que géographique des préjugés contre les Roms; la
systématisation du racisme; et 1’expression des préjugés a travers des actes de
violence.” Le distinguant de la xénophobie, Margalit ajoute que, aujourd’hui, les
« Gypsies » ne sont pas per¢gus comme des « xénos », comme des étrangers, des
personnes inconnues, mais plutét comme un Autre : « [...] the Gypsy forms a peculiar
category of a known other »*°. Par contre, Nicolae accorde que 1’« anti-gypsyism »
correspond aux descriptions théoriques du racisme.”’ Ainsi, nous considérons que
lesdites spécificités de I’antitsiganisme, comme présentées ci-dessus, ainsi que
I’altérisation, comme mentionnée par Margalit précédemment, sont des

caractéristiques du racisme.*

Certains auteurs affirment que le racisme classique™ fut discrédité aprés la Seconde

46 Ibid.

47 Conseil de I’Europe, 2012, p. 13

48 Conseil de I’Europe, 2012, p. 13; Guet, 2008, p. 6; Margalit, Gilad. 1996. « Antigypsyism in the
Political Culture of the Federal Republic of Germany: A Parallel with Antisemitism? ». Analysis of
Current Trends in Antisemitism, No. 9, The Vidal Sassoon International Center for the Study of
Antisemitism, The Hebrew University of Jerusalem. Récupéré de http://sicsa.huji.ac.il/9gilad.htm,
p. 1-2; Nicolae, 2006, p. 2

49 Tbid.

50 Margalit, 1996, p. 2

51 Nicolae, 2006, p. 2

52 Wieviorka, 1998.

53 Le racisme classique classifie les &tres humains en fonction de critéres biologiques, qui se
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Guerre mondiale et 1’Holocauste.” Dans cette veine, certains soutiennent que

I’antitsiganisme n’est plus en lien avec le racisme classique, qui postulait que les
Roms étaient inférieurs selon des critéres biologiques.** Ces derniers affirment que les
derniéres manifestations de racisme contre les minorités en Europe sont du ressort du
néoracisme™®, aussi appelé racisme différentialiste.”” Ainsi, 1’antitsiganisme serait

aujourd’hui, en lien avec le néoracisme, postulant que les Roms sont incompatibles

traduisent en caractéristiques psychologiques, sociales, culturelles et spirituelles. Il associe les
caractéristiques physiques, génétiques et biologiques des individus et leurs caractéristiques
intellectuelles et morales pour établir une hiérarchisation des groupes justifiant ainsi leur traitement
inégalitaire. Une « race », dite « supérieure », est le modele de « civilisation » et ainsi toutes les
autres « races » s’y subordonnent et sont alors inférieures. Elles sont alors soumises a un rapport de
domination. (Chebel D’appolonia, Ariane. 1998. « Nous n’avons pas les mémes valeurs ». Chap. in
Les racismes ordinaires. Paris : Presses de sciences politiques. p. 71-88; Labelle, Micheline. 2006.
Un lexique du racisme : Etude sur les définitions opérationnelles relatives au racisme et aux
phénomeénes connexes. UNESCO, 'CRIEC, Observatoire international sur le racisme et les
discriminations, Coalition internationale de ville contre le racisme. Récupéré de
http://ville.montreal.qc.ca/pls/portal/docs/page/conseil_interc_fr/media/documents/8lexique du ra
cisme.pdf. Wieviorka, Michel. 1998. Le racisme, une introduction. Paris : La Découverte & Syros.
165 pages)

54 Rorke, 1999, 2006, dans Nicolea, 2006, p. 2; Tanweer, Ali. 2012. FPC Briefing: Antigypsyism — A
pernicious racist ideology spreading throughout Europe. Foreign Policy Center, 4 pages. Récupéré
de http://fpc.org.uk/fsblob/1490.pdf, p. 4

55 Ibid.

56 Le néoracisme, le racisme culturel, est une mutation du racisme classique basée sur une nouvelle
logique qui préne la diversité des cultures, ainsi que leur incompatibilité. Le racisme n’est plus
basé sur une hiérarchisation des cultures, mais bien sur leur différenciation. Il n’est plus fondé sur
des caractéristiques biologiques, mais bien culturelles. Le néoracisme est basé sur une « théorie de
la nature humaine » selon laquelle il est normal, naturel de « vivre entre soi ». Le milieu naturel de
1’étre humain serait la différence culturelle irréductible; ce qui veut dire que la différenciation est
essentielle & sa « respiration » et sans quoi les conséquences seraient celles de défense et donc, de
violence, d’agressivité et de conflits interethniques. Ainsi, le néoracisme propose une explication
du racisme et une fagon de le prévenir, soit de maintenir la distance interculturelle, car les relations
ethniques aménent inévitablement & des comportements racistes. Afin d’éviter le racisme, nous
devons respecter les seuils de tolérance des individus et donc, respecter les distances culturelles
nécessaires, politiquement expliquées par les frontiéres nationales. La lutte pour la différence et
I’égalité est dans le but d’empécher le mélange des cultures et la suppression des distances
interculturelles qui causerait la réduction de ’humanité & une seule et unique culture. Le
néoracisme insiste sur la « nocivité » de 1’effacement des frontieres, I’incompatibilité des genres de
vie et des traditions. Les cultures sont présentées comme irréductibles et incompatibles. On
essentialise les cultures. Elles doivent donc rester pures, étre imperméables les unes aux autres,
sinon elles dégénéreront et perdront leur particularité, leur essence. Le néoracisme repose sur la
peur de la perte de I’identité nationale, ainsi que la peur de la destruction de 1’homogénéité
culturelle de la nation. (Balibar, Etienne et Immanuel Wallerstein [dir]. 1988. « Y a-t-il un
« néoracisme »? ». Chap. in Race, nation, classe. Les identités ambigués. Paris : La Découverte. p.
27-41; Chebel d’Appolonia, 1998; Labelle, Micheline. 2010. « Contexte international : Enjeux
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avec la culture majoritaire selon des criteres culturels qui sont inchangeables, telle la

capacit¢ des Roms de s’adapter. Les Roms sont donc percus comme
« inadaptables ».®® On revisite les vieux stéréotypes affirmant que les Roms sont
fainéants (« work-shy »”), enclins a commettre des infractions mineures et
incompatibles avec la communauté majoritaire. On affirme que les Roms sont

fondamentalement différents et incorrigibles.®

Nicolae réfute cette idée en mettant de 1’avant une recherche sociopsychologique®!
démontrant que les Roms, contrairement aux autres minorités, sont pergus comme
étant plus proches du royaume animal que du monde humain.®* Alors que 1’aspect de
déshumanisation est crucial dans ’analyse de 1’« antigypsyism », n;)us notons, par
contre, qu’elle est typique du racisme.® Nicolae définit la déshumanisation comme

suit ;

I understand dehumanisation as the process through which Roma are
often seen as a subhuman group closer to the animal realm than the
human realm. Even those rare cases of seemingly sympathetic portrayals
of Roma seem to depict Roma as somehow not fully human, at best
childlike.*

Nicolae fait ressortir que malgré le fait que le racisme biologique ne semble plus

acceptable dans le discours public et politique, dans le cas des Roms, il y est encore

théoriques et débats de sociétés : L’approche théorique ». Chap. in Racisme et antiracisme au
Québec : discours et déclinaisons. Québec : Presses de I’Université du Québec, p. 25; Wieviorka,
1998)

57 Baker, 1995 et Taguieff, 2001, in Nicolea, p. 2; Tanweer, 2010, p. 3-4

58 Ibid.

59 Veuillez noter que nous avons traduit certains termes, mais par respect pour ’auteur, les termes
originaux ont été mis entre parenthéses 4 la suite de la traduction libre.

60 Baker, 1995 et Taguieff, 2001, in Nicolea, p. 2; Tanweer, 2010, p. 3-4

61 Chulvi et Afonso, 2001; Pérez, Moscovici et Chulvi, 2002; Chulvi et Pérez, 2003, Marcu et
Chryssochoou, 2005

62 Nicolae, 2006, p. 2

63 Ibid.

64 Ibid.
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trés présent.®® Nicolae affirme alors que :

[...] dehumanisation is not based on misconceptions or ignorance on the
part of the majority population. Instead dehumanisation of the Roma
appears to be legitimising myth that serves to justify the majority's
abusive behaviour towards the minority.*

La déshumanisation a comme but d’accorder un statut non humain aux Roms et ainsi,
de les rendre non moralement admissibles aux droits de I’homme.®” Nicolae ajoute
que I’antitsiganisme est basé sur diverses caractéristiques pergues comme étant
typiquement Roms, tels la langue, la culture, I’apparence physique, la classe sociale,
le lieu de résidence, les professions, les vétements, les comportements. Ainsi,
’antitsiganisme est flexible, ne laissant aucune chance aux Roms de s’adapter en
changeant leur statut social, leurs conditions de vie ou leurs pratiques.®® Nous
soulignons qu’une caractéristique spécifique aux Roms européens est leur nomadisme
apatride qui, créé par leur exclusion et leur marginalisation, contribua, dans un
contexte d’expansion des nationalismes et des Etats-Nations, & leur altérisation,

malgré le fait, qu’aujourd’hui, ils soient majoritairement sédentaires.”

1.2. Catégorisation

Nous analyserons les processus de catégorisation & 1’aide de la sociologie de
I’ethnicité de Rogers Brubaker. Brubaker est un sociologue américain, qui prend
principalement pour objet le nationalisme, 1’ethnicité et la citoyenneté. Ses travaux

ont redéfini I’ethnicité, en expliquant sa construction et en analysant son impact sur la

65 Ibid., p. 4

66 Ibid., p. 3

67 Ibid.,p. 3,7

68 Ibid.

69 Pour plus de détails sur ’exclusion de Roms & leur arrivée en Europe et leur nomadisme forcé,
consultez le chapitre deux de ce mémoire.
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SOCiété.

1.2.1. L’ethnicité comme pratique sociale et de catégorisation

L’ethnicité, selon Rogers Brubaker, Mara Loveman et Peter Stamatov, n’est pas une
chose réelle, mais un construit, une perspective sur le monde™: « Ethnicity is
fundamentally not a thing in the world, but a perspective on the world »”'. L’ethnicité
est fondamentalement une maniére de percevoir, d’interpréter et de représenter le

monde social.”?

Selon Juteau, 1’ethnicité est construite et non naturelle, mais elle est
réelle et non imaginaire; elle demeure concréte tout en étant imaginée. Ainsi,
I’ethnicité n’est pas une question de traits communs ou de liens culturels, mais plutdt
des pratiques de classification et de catégorisation, venant autant de soi que des
autres, visant autant soi que les autres. La catégorisation comporte plusieurs niveaux :
individuel, interactionnel et institutionnel. La pratique de catégorisation peut &tre
formelle ou informelle, donc pratiquée par des institutions, par I’Etat ou par des

individus, dans la vie quotidienne. Elle a un impact sur la définition de soi et des

autres.”

L’anthropologue Frederick Barth affirme que I’ethnicité est définie dans un-cadre
situationnel. Elle est produite et reproduite & travers des transactions sociales.” Dans

le méme ordre d’idées, Jenkins congoit 1’ethnicité comme des transactions pouvant

70 Brubaker, Rogers, Mara Loveman & Peter Stamatov. 2004. « Ethnicity as cognition ». Theory and
Society. 33, p. 31-64; voir aussi Juteau, Danielle. 1999. « L’ethnicité comme rapport social ». In
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prendre deux formes.” La premiére est une relation interne; c’est-a-dire comment les

acteurs d’un groupe s’autodéfinissent comme individu et membre du groupe et le
groupe en soi. La seconde est une définition externe; c’est-a-dire comment les
individus et les groupes définissent les groupes auxquels ils ne font pas partie, donc
extérieurs a soi. Les deux formes ne sont pas indépendantes 1’une de I’autre. Jenkins
ajoute qu’il est important de noter que la catégorisation de « eux » est essentielle a
I’identification du «nous». L’auteur ajoute que la capacité d’influencer la
catégorisation et 1’auto-identification des autres n’est possible que lorsque I’on
posséde le pouvoir et/ou ’autorité de le faire.”

Brubaker, Loveman et Stamatov divisent la catégorisation de la «race», de
I’ethnicité et de la nation en deux secteurs, soient la codification formelle et la
codification informelle.” La premilre est officielle, codifiée et formalisée. Cette
pratique de catégorisation est utilisée par des institutions et a des répercussions
légales. Elle assigne de mani¢re permanente des individus 4 une catégorie, une
identité, a laquelle une signification est rattachée. Cette catégorie est inscrite dans
toﬁs les documents 1égaux et peut étre transmise par héritage. Cette inscription a un
pouvoir sur I’avenir de cet individu, elle peut contrdler ’accés a certains services, a
certains emplois, a certains niveaux d’éducation ou méme étre fatale. La seconde est
officieuse, informelle. Cette pratique de catégorisation a lieu tous les jours, fait partie
du quotidien et est employée par des gens « ordinaires». Par contre, ses
conséquences sont tout aussi importantes. Elles ont un impact sur la perception des
individus d’eux-mémes et des autres. Elles s’expriment dans notre maniere de
percevoir le monde, les objets, les individus, les actions, les situations et nos
expériences. Elle existe dans nos croyances et nos attentes, dans nos mythes, nos

souvenirs, nos traditions, nos discours. Elle existe dans nos routines aussi

75 Ibid., p. 53, 57
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personnelles, qu’institutionnelles et organisationnelles.™

Dans les termes de Brubaker, 1’ethnicité est a la fois une « catégorie de pratique
sociale et politique » et une « catégorie d’analyse sociale et politique ».” Brubaker

définit la « catégorie de pratique », suivant Pierre Bourdieu, comme :

[...] des catégories de 1’expérience sociale quotidienne, développées et
déployées par les acteurs sociaux ordinaires, en tant qu’elles se
distinguent des catégories utilisées par les socioanalystes, qui se
construisent & distance de 1’expérience®.

Ainsi la « catégorie de pratique » est construite par et pour les acteurs sociaux afin de
comprendre le monde social les entourant. La « catégorie d’analyse » ou catégorie
scientifique est définie par l’auteur comme étant construite par et pour les

socioanalystes afin d’analyser, d’expliquer le monde social.”

Brubaker présente ces deux catégories en insistant sur leur différenciation, tout en
rappelant que des termes sociaux, telle 1’ethnicité, peuvent étre a la fois des catégories
des pratiques sociales et des catégories d’analyses.® 11 explique aussi qu’un terme
peut étre utilisé comme catégorie pratique, sans que 1’on doive en faire 1’usage
comme catégorie d’analyse. Brubaker explique que I’on peut étudier les discours sur
I’ethnicité sans poser ’existence de « groupes ethniques ». Par contre, il faut se
garder de reproduire ou de conforter involontairement une telle réification en

adoptant, sans esprit critique, des catégories pratiques comme catégories d’analyse.®
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1.2.2. Les catégories et les groupes

Les catégories sont fondamentales au fonctionnement humain.® Elles nous permettent
de fonctionner, de gérer I’information, de simplifier, ceci afin de comprendre le
monde qui nous entoure. Les stéréotypes sont des structures de connaissances, de
croyances et d’attentes a propos d’un groupe social. Tout comme les catégories, ils
font partie de notre fonctionnement normal. La majorité de ce que 1’on considére
comme connaissances culturelles élémentaires de notre monde social, comme notre
place a I’intérieur de ce demier, est organisée autour de catégories ethnonationales.
Ceci inclut la connaissance de sa propre nationalité ethnoculturelle, ainsi que celle de
ceux qui nous entourent. C’est aussi la capacité d’assigner un individu a une catégorie
ethnonationale selon divers critéres, tels la langue, I’accent, le nom et 1’apparence
physique. Ceci fagonne les interactions sociales et quotidiennes et fournit des

explications déja-faites pour expliquer divers événements.*

Les gens ont tendance a exagérer les similarités & I’intérieur d’un groupe et les
différences entre groupes jugés différents, afin d’en simplifier la compréhension.®
Ceci a comme conséquence la réduction d’un individu, d’une personne unique a un
exemplaire d’un groupe.” Ce phénoméne est nommé par Brubaker comme le
« Groupisme ». Brubaker le définit comme suit : « [...]"Groupism" [is] the tendency
to take bounded groups as basic constituents of the social life, chief protagonists of
social conflicts, and fundamental units of social analysis ».*® Ceci a comme
conséquence que les groupes ethniques, racialisés ou nationaux continuent d’étre

pergus comme des choses dans le monde, comme des réalités.® Ainsi, les individus en

84 Brubaker, 2004, p. 25; Brubaker et coll., 2004, p. 37-9
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faisant partie sont considérés comme des membres naturels de ce groupe, comme

ayant hérité génétiquement des caractéristiques propres & ce groupe, comme un
animal appartient & une race. Donc, I’identité de ces individus est prédéfinie,

inchangeable, ineffagable, liée a leur sang.*

Brubaker insiste sur le fait qu’afin d’analyser, de comprendre et d’expliquer
I’ethnicité et sa réalité, il n’est pas nécessaire de postuler I’existence réelle des
groupes ethniques.” Le langage, les idéologies, les catégories et les systémes de
classification ethniques et les fagons ethnicisées de percevoir, de penser et de
catégoriser sont réels, mais la réalité de 1’ethnicité ne dépend pas de 1’existence réelle

de groupes ethniques.”

Il est important de faire la distinction entre les groupes et les catégories.”® Brubaker
déﬁnif les groupes comme : «[..] mutually interacting, mutually recognizing,
mutually oriented, effectively communicating, bounded collectivity with a sense of
solidarity, corporate identity, and capacity for concerted action, [...] ».** Juteau ajoute
que ce qui distingue les groupes ethniques des catégories sociales et culturelles est la
croyance en des ancétres communs, réels ou putatifs.” Selon Jenkins, un groupe est
défini par ses membres, donc défini de I’intérieur; une catégorie est définie selon des
crittres, formulés par des sociologues ou des anthropologues, donc définie de
I’extérieur. L’auteur ajoute que les groupes sociaux et les catégories sociales peuvent
aussi étre des collectivités dans le monde social réel et non seulement, dans le monde

social abstrait créé par les scientifiques du social.*®
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1.2.3. Etudier les catégories

Nous devrions prendre les catégories comme point de départ de nos analyses.”
Suivant cette idée, Brubaker affirme que : « Starting with categories, by contrast,
invites us to [...] analyze the organizational and discursive careers of categories — the
processes through which they become institutionalized and entrenched in
administrative routines and embedded in culturally powerful and symbolically
resonant myths, memories and narratives. »”® D’en haut (from above), nous pouvons
analyser les maniéres dont les catégories sont proposées, imposées,
institutionnalisées, établies et intégrées.” D’en bas (from below), nous pouvons
étudier les manieres dont les catégories sont appropriées, intériorisées et transformées
par ceux a qui on les impose. L’analyse de la catégorisation devrait se concentrer sur
les notions de pouvoir et d’autorité et comment les différents modes de domination
sont impliqués dans la construction sociale des identités, comment ces derniéres

affectent ’auto-identification, ainsi que la catégorisation des groupes.'®

1.2.4. Conséquences de la catégorisation : L'« étranger »

Les catégories ethniques structurent les perceptions et les interprétations des
interactiqns quotidiennes et elles contrélent les comportements & travers des
classifications officielles et des routines organisationnelles.'” En évoquant les
groupes ethniques, en les considérant comme des « choses dans le monde », on

contribue a les produire et les reproduire.'” Ainsi, Brubaker affirme que: « La
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réification n’est pas seulement une pratique intellectuelle, mais aussi un processus

social. »'® Les gouvernements et les institutions, en définissant, enregistrant, ciblant
les catégories sociales, créent le monde qu’ils disent expliquer.'® Les distinctions
sociales catégorielles facilitent 1’exploitation et contribuent a faire et a entretenir les

inégalités.'” Juteau ajoute que :

Des pratiques d’appropriation, d’exploitation et d’exclusion, dans le
travail, dans le logement, dans le milieu scolaire et dans d’autres lieux,
privent des individus de leurs droits juridiques, politiques, linguistiques,
économiques, culturels, etc.,, provoquant ainsi 1’émergence de
collectivités distinctes et instaurant de nouvelles frontiéres. Comme le
groupe majoritaire conserve le monopole des ressources et de leur
distribution, apparaissent alors des communalisations qui englobent des
intéréts matériels et idéels, tels que le contrdle et la répartition des biens
économiques et sociaux, de 1’honneur et du prestige, de la culture
nationale et des représentations.'®

Ainsi, selon Juteau, « [...] les traits [de 1’ethnicité] sont essentialisés, puis utilisés par
les dominants pour justifier diverses pratiques d’exclusion, allant des politiques
assimilationnistes a I’expulsion et au génocide. »'”” Cornell et Hartmann font ressortir
certains facteurs contextuels, tels la politique (1’accés & la participation politique), le
marché du travail, les secteurs de résidence et les institutions sociales, comme
facteurs de construction de I’ethnicité.'”® Ceux-ci créent, renforcent ou changent les
frontiéres ethniques. Intégrer certains de ces secteurs permet ou facilite I’intégration a
la société majoritaire. En étre exclu nous marginalise. Brubaker ajoute que les

catégories ethniques peuvent étre utilisées pour accorder des droits, réguler les
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actions, distribuer des bénéfices et fardeaux, construire des institutions spécifiques,

identifier des individus particuliers comme titulaires d’attributs catégoriels,
« cultiver » des populations, et méme « éradiquer » les « éléments non désirés ». Nous
analyserons les politiques d’allocations gouvernementales comme exemple. Ces
derniéres visent a régler ce qui est per¢u comme des problémes sociaux, mais peuvent
avoir des conséquences non intentionnelles. Le fait de cibler certaines parties de la
population comme ayant besoin de ressources peut avoir comme conséquence de
créer une nouvelle catégorie sociale ou renforcer une catégorie préexistante. Ceci
peut accentuer le mérite de cette catégorie a recevoir de 1’aide, mais peut aussi avoir
comme impact de stigmatiser ce groupe comme « socialement déficient », dérangeant
et ne méritant pas 1’aide attribuée. Un autre exemple est le recensement de la
population, qui est la forme de catégorisation la plus élémentaire au fonctionnement
de I’Etat. Ces statistiques sont ensuite utilisées pour faire des politiques, cibler les
ressources et les ‘mesures de contrdle social — formulation et implémentation des

politiques.'®

L’autoreprésentation de soi et notre catégorie publique sont interreliées.'’ En d’autres
mots, la catégorisation contribue & 1’identité de groupe. C’est-a-dire que le groupe
catégorisé est exposé aux termes que les autres groupes utilisent pour les définir et il
assimile cette catégorie. Nous notons que certaines personnes ou institutions, de par
leur pouvoir et/ou leur autorité, sont en position d’avoir un impact sur la
catégorisation d’un individu ou d’un groupe. Cette catégorisation peut prendre de
telles proportions que son sujet se voit renier certaines opportunités sociales,
économiques, politiques, etc., ce qui ’empéche d’infirmer la catégorie projetée et
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secondairement, devenir cette catégorie." Ceci a comme impact d’alimenter, de

solidifier la catégorie de cet individu ou de ce groupe. Dans ce sens, Brubaker note
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que : « At worst, the self-image of a stigmatized and discriminated-against minority

will interact with discrimination and exclusion in a vicious circle of cumulative decay

and disadvantage, [...]. »'"

Le sociologue Zygmunt Bauman revient sur deux relations  1’Etranger explorées par
la sociologie de Georg Simmel.'* Notons en premier lieu que nous reconnaissons que
la pensée de Bauman s’applique au monde contemporain, mais nous jugeons qu’elle
nous apporte une perspective intéressante sur le sujet, qui nous permet de nous
questionner sur les conséquences du passé sur la situation actuelle des Roms
européens. Premiérement, la relation d’assimilation, portée par le projet libéral, qui
détruit I’« étrangeté » de I’étranger et deuxiémement, la relation d’exclusion, portée
par le projet raciste et national, qui retire 1’étranger en totalité. Nous pourrions nous
interroger sur I’argument de Bauman concernant le libéralisme, affirmant que les
Etats libéraux reconnaissent généralement les droits individuels, telle la liberté
religieuse. Ainsi est-ce une dynamique inhérente au libéralisme ou est-ce plutdt di a
un républicanisme ou une montée du nationalisme? Selon Simmel, 1’étranger n’est
pas considéré comme celui qui vient et qui repart, tels un nomade ou un vagabond,
mais comme I’homme qui vient et qui reste, sans oublier sa liberté. Comme cet
étranger reste a cet endroit, s’y fixe, il a des répercussions sur ce lieu. N’y étant pas
originaire, il y apporte des qualités non préexistantes. Selon Bauman, il existe trois
stratégies employées envers les étrangers. Premiérement, annihiler ’étranger en le
« dévorant » (« devouring »), en le dépossédant de son « étrangeté », de sa différence
et en le transformant en une image de soi, en 1’assimilant. Deuxiémement, bannir
I’étranger, en I’excluant. Lorsque ces deux méthodes se trouvent inopérables, la

troisiéme stratégie est la destruction physique des étrangers. Bauman explique que
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cette différence entre ces deux premicres stratégies vient de deux maniéres d’aborder

I’« étrangeté ». D’un c6té, on pergoit 1’universalisation de la condition humaine
comme prédéterminée, comme dépassant le consentement humain, et ainsi, la
diversité s’effacerait. De 1’autre c6té, on percoit la culture comme ayant des limites
impénétrables : certaines personnes ne pourront jamais étre converties en autre chose
qu’elles-mémes, elles sont « irréparables ». Ainsi, si I’on ne peut se débarrasser de

leurs défauts, on se débarrassera d’elles.!"*

Selon Bauman, nous sommes actuellement dans un monde ou 1’atmosphére de peur
est ambiante.'® Ce phénoméne s’explique par quatre facteurs. Premiérement, le
nouvel ordre mondial serait plutét un désordre mondial. Ce nouveau monde est
dépourvu de structure visible et est sans logique. Deuxiémement, la dérégulation
universelle des marchés, la liberté accordée a la finance et au capital, ainsi que la
priorité injustifiée donnée au marché compétitif au coiit de toutes les autres libertés,
affecte le tissu social. Troisi¢émement, on assiste a une dégradation et & une disparition
des tissus sociaux créés dans les communautés, les quartiers, les villages.
Quatriémement, vivre dans un monde malléable et indéterminé, ou tout est possible et
tout peut arriver, sans prévenir et disparaitre aussi vite, crée de I’incertitude.
L’incertitude de la liberté peut amener les gens a convoiter la certitude de la
contrainte. Selon Bauman, ce qui fait de certains individus, des étrangers, ce sont leur
capacité a embrouiller et éclipser les limites qui devraient étre claires. L’auteur
souligne qu’a notre époque les frontiéres les plus désirées et les plus manquantes sont

celles de I’identité."¢

La liberté est une relation de pouvoir."” Nous sommes libres lorsque nous pouvons
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agir a notre gré et accomplir nos buts; par contre, cette liberté et nos actions qui y

sont liées limitent la liberté des autres. Ainsi la liberté ne peut étre mesurée en termes
absolus, elle ne peut étre mesurée qu’en termes relatifs, en fonction de la capacité des
autres a 1’obtenir. La liberté dépend de qui est le plus fort, et ainsi de la distribution
des compétences et des ressources matérielles. Les étrangers sont donc hais et craints.
On éprouve de la rancune envers les étrangers. L’acuité de 1'« étrangeté » et
I’intensité du ressentiment augmentent avec 1’émergence du sentiment d’impuissance
et la diminution de la liberté ressentie. La peur de 1’étranger est la peur de la perte de

la pureté; ainsi le patriotisme de 1’un est le racisme de I’autre.''®

Selon Bauman, 1’étranger doit garder, préserver son étrangeté.'"® Aujourd’hui, la
question n’est plus de savoir comment on se débarrasse des étrangers, mais plutot
comment est-ce qu’on vit avec eux? Alors qu’avant I’on percevait I’étrangeté comme
anormal et regrettable, aujourd’hui, dans notre monde postmoderne, nous ne
percevons pas la différence comme seulement inévitable, mais aussi comme bonne,
précieuse et profitable. Bauman ajoute que les racistes, non seulement reconnaissent,
mais aussi désirent la différence. C’est ce que nous appelons le racisme

différentialiste ou le néoracisme.'*°

1.2.5. La catégorie tsigane

Il existe une grande variété de dénominations pour les « Roms », tels que « Tsigane »,

«Rom», «Gens du voyage », « Gitan», « Bohémien », « Nomade », désignant

prétendument un méme groupe.'* Nous nous en tiendrons a celles de Tsiganes et de
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Rom. Ces derniéres signifient :

[...] selon I’emploi de I’un ou de I’autre des points de vue différents : soit
’on met I’accent sur le processus de catégorisation extérieure dont des
groupes de personnes ont fait I’objet dans 1’histoire et qui les caractérise
désormais en tant que tel (les « Tsiganes»), soit 1’on insiste sur
I’appartenance de ces personnes a une unité nationale dont les fondements
politiques sont relativement récents (les « Roms »).'#

Les Tsiganes sont souvent présentés comme un groupe homogéne par les chercheurs,
les médias et les institutions gouvernementales.'? Plusieurs chercheurs et auteurs ont
tendance a appliquer les particularités d’individus rencontrés et étudiés a 1’ensemble
de ce « groupe tsigane ». De plus, ces individus, objets de leurs recherches, sont
classés comme Tsiganes, selon des critéres variables, suivant deux méthodes : 1’auto-
identification, ¢’est-a-dire les individus s’identifient eux-mémes comme membres de
ce groupe, et la catégorisation, c’est-a-dire les individus sont classés selon des critéres
dits objectifs, tels la langue parlée a la maison, le style de vie, 1’origine du nom, etc.
Ces deux méthodes posent divers problémes : 1’auto-identification ne permet pas
I’étude des individus tsiganes ne désirant pas s’auto-identifier par peur de
représailles, et la catégorisation contribue a la création et & la reproduction de ce

« groupe tsigane » sans s’interroger sur la réalité de I’existence de ce « groupe ».'**

Plésiat rappelle qu’il est important de comprendre toutes politiques mises en place
comme autant de « solutions » & des « problémes » et d’étudier ce processus de

« problématisation ».'? Ainsi, il écrit :

Notre propos est que la constitution de la catégorie « tsigane », en tant
que catégorie de pensée, ne peut étre séparée de la formulation d’une
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« question tsigane », en tant que problématisation d’un ensemble de
difficultés.'?
Le terme tsigane est une catégorie et ne reprééente rien dans le monde réel. Etudier la
catégorie tsigane n’équivaut pas a étudier les Roms."”” La catégorie tsigane fut
produite et utilisée par les autorités et les institutions en place en Allemagne, comme
dans d’autres pays européens et ce, a travers la totalité de 1’histoire des Roms en sol
européen. Les interactions dans le monde réel valident ces catégories comme des
« choses dans le monde ». Harter décrit le terme Tsigane (« Zigeuner ») comme une
étiquette normative créée par des normes, des rapports administratifs, des actes
criminels, des pétitions, des listes de personnes recherchées ou tout autre texte
scientifique, juridique ou populaire ayant comme but, non seulement de créer cette
image extérieure des Tsiganes, servant a étiqueter, exclure et criminaliser les
Tsiganes, mais aussi de mettre en place des pratiques d’exclusion et de persécution.
Ainsi, il comprend I’identité tsigane comme le produit du processus d’étiquetage des

autorités.'?

La catégorisation des autrés commence par le choix du terme utilisé. Ainsi le terme
tsigane ne fut pas un terme choisi par les Roms, mais bien par les institutions

catégorisantes.'?

Csepeli et Simon remarquent que dans I’histoire, [’auto-
identification des Roms ne joua pas un réle significatif dans la catégorisation de ces
derniers. Les chercheurs parlent des Roms comme une nationalité, un groupe

ethnique, un groupe culturel, une classe sociale, une strate ou méme une race, mais
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jamais les Roms n’eurent la parole pour se prononcer sur ce sujet.'*

Les stéréotypes et les préjugés présents dans la société allemande, comme dans la
société européenne, donnent I’impression d’un groupe rom homogéne et unifié. Alors
qu’en réalité, les auteurs affirment qu’il n’y a pas de correspondance entre la
catégorisation de 1’« ingroup » et I« outgroup ». Ceci signifie qu’il n’y aurait pas de
correspondance entre les définitions de ce qu’est un Rom selon les non-Roms et selon
les Roms."”!' Csepeli et Simon désirent différencier ’image tsigane de la majorité de
la population et 1’auto-image des Roms. Alors que la premiére est homogeéne,
stéréotypée et surtout négative, la seconde est hétérogéne. Ainsi le groupe des
Tsiganes tel que per¢u par la majorité serait un amalgame de plusieurs groupes qui
n’ont en commun que le fait d’étre différents des non-Roms. Les Roms ne peuvent
étre définis en termes culturels, territoriaux ou ancestraux, mais en opposition aux

non-Roms. '*?

Plusieurs auteurs notent que 1’auto-identification des Roms est fortement marquée par
la catégorisation des non-Roms."> Ainsi certains Roms en viennent 4 assimiler les
préjugés des non-Roms et & croire que ces caractéristiques négatives, comme la

criminalité ou la mendicité, font réellement partie de leur culture.*

Bancroft examine les politiques de régulation spatiale et éventuellement, I’exclusion

des Roms, afin de déterminer les processus par lesquels ces derniers sont poussés en
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marge de la société.””® Il étudie I’exclusion des Roms dans le contexte de la

construction et de la régulation de I’espace & I’intérieur de 1’Europe. Notons que ceux
qui sont & ’extérieur de la société sont souvent ceux qui se retrouvent restreints dans
leurs utilisation et gestion de ’espace, de leur déplacement ou simplement, de leur
. installation et occupation a 1’intérieur de celui-ci. Selon I’auteur, les Roms sont exclus
du marché du travail et sont fréquemment ’objet de violence raciste ou populiste
encouragée par 1’indifférence de la police. Bancroft affirme qu’il y a deux types
d’actions commises par la soci€té majoritaire, non-Roms, envers les Roms.
Premiérement, il y a la suppression culturelle qui force les Roms a arréter d’étre
« eux-mémes » et de vivre selon « leur style de vie ». Deuxiémement, il y a le retrait
forcé qui permet aux Roms de rester « eux-mémes », aussi longtemps que ceci se

passe ailleurs. Leurs options sont alors de partir ou de s’assimiler.'*®

Conclusion

Dans ce chapitre, nous avons introduit les deux concepts fondamentaux de ce
mémoire, soient l’antitsiganisme et la catégorisation. Premiérement, nous avons
présenté 1’antitsiganisme. Nous avons expliqué notre choix pour ce terme, ’avons
ensuite défini et finalement nous 1’avons positionné par rapport au racisme.
Deuxiémement, nous avons présenté la catégorisation selon la sociologie de
I’ethnicité de Rogers Brubaker. Ainsi, nous avons défini la catégorisation et les
catégories et nous nous sommes penchés sur 1’étude et ’analyse de celles-ci. Ensuite,
nous avons analysé les conséquences de la catégorisation et avons introduit le cas des
Tsiganes. Dans les chapitres suivants, nous regarderons plus en profondeur la

catégorie tsigane, et ce, a travers I’histoire de 1’Allemagne. L’histoire nous permettra

135 Bancroft, 2001, p. 145-48
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de mettre en contexte la catégorisation tsigane, que nous pourrons analyser suivant ce

que nous avons présenté dans ce premier chapitre.




CHAPITRE II
DE L’ASIE A L’EUROPE

Introduction

Ce second chapitre fera 1’analyse de la catégorie tsigane, ainsi que du processus de
catégorisation des Tsiganes en Europe jusqu’au 19e siécle. La premiére partie de ce
chapitre sera consacrée 4 la catégorisation. Nous analyserons premiérement les
caractéristiques composant la catégorie tsigane, pour ensuite décortiquer le processus
de catégorisation a travers la mise en place de lois anti-tsiganes, leur imposition et les
acteurs les régissant. Deuxiemement, nous ferons un retour sur I’histoire des Roms
européens dans une perspective d’analyse de la catégorisation tsigane. En premier
lieu, de leur départ de I’Inde jusqu’a leur arrivée en Europe; en deuxiéme lieu, de leur

arrivée en Allemagne jusqu’au 19e siecle.

2.1. Catégorisation : Institutions et acteurs
« On ignore d’ou ils viennent, on ignore ot ils vont »."*’

A T’arrivée des Tsiganes en Europe, les populations et les autorités locales ignoraient
qui ils étaient. Devant ce peuple inconnu, les populations locales comme leurs
représentants en forgérent une image, créant une catégorie Tsigane, en se basant sur
une synthése des histoires, légendes et peurs a leur sujet. Cette image stigmatisante ne
fut pas remise en cause au fil du temps. En fait, elle permettait de justifier les

politiques d’exclusion que les autorités, tant locales que nationales, voulaient mettre

137 Liégeois, Jean-Pierre. 2009. Roms et Tsiganes. Collections Repéres — Sociologie. Paris : Editions
La Découverte. p. 46
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en place. Ainsi, cette image fut non seulement utilisée comme fondement, mais aussi

comme prétexte de loi.”** Liégeois explique que c¢’est :

[...] 'imagerie stéréotypée qui sert de fondement a la loi, image floue et
sombre [...]."* L’image sombre sert 4 la fois de justification 4 la loi et de
prétexte 4 sa rigueur, et I’Etat se présente comme le protecteur du peuple
menacé par les Bohémiens. Ainsi, tout en faisant acte de coercition, il
renforce son hégémonie et fait accepter la force de ’ordre qu’il défend.'*

N’étant pas remis en cause, le stéréotype s’installe et est pergu comme vérité. Dés
lors, cette codification formelle sert de fondement a la codification informelle.
Conséquemment, ces premicres impressions des Tsiganes établirent le socle ‘sur
lequel leur image fut construite et qui perdure toujours aujourd’hui en Europe.'*!

Liégeois le résume ainsi :

Le Tsigane est pergu et décrit comme physiquement menagant et
idéologiquement perturbateur, par les « abus et tromperies » qu’il est
cens¢ commettre et le mauvais exemple d’asociabilité et d’oisiveté qu’il
pourrait donner. Son existence est dissidence.'#?

Dans plusieurs pays européens, & peine quelques décennies aprés I’arrivée des
Tsiganes, plusieurs scientifiques orientérent leurs recherches sur ces derniers. Par
I’orientation qu’ils donnérent a leurs travaux, ces chercheurs jouérent un role
important dans 1’élaboration et la justification des lois et mesures mises en place par
les autorités concernées. Leur travail était basé sur les mémes prémisses que celles
contenues dans la vision stéréotypée de la communauté tsigane et ne fit que confirmer

la catégorisation pratiquée par les autorités en place. En d’autres mots, la catégorie
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d’analyse utilisée par les scientifiques fut basée, sans critique, sur la catégorie de

prétique créée par les autorités et la justifia. Heinrich Grellmann, académicien
allemand de I’Université de Gottingen a écrit un livre, nommé « Les Tsiganes »
(« Die Zigeuner »), en 1783, qui représenta les fondements de 1’étude des Tsiganes.'*®
D’autres auteurs avant lui avaient découvert les origines indiennes des Tsiganes, mais
il fut le premier & découvrir I’existence du « peuple tsigane», de faire des

rapprochements entre les divers groupes tsiganes, « bohémiens», « gitans »,

-« gypsies », « égyptiens », etc.. Dans cet ouvrage, il accorda une place importante a

des commérages accusant les Tsiganes d’étre cannibales et les femmes tsiganes d’étre
dépravées. Il raconta I’histoire d’un proces ayant eu lieu en Hongrie ou 150 Tsiganes
furent arrétés et 41 furent accusés apres avoir avoué, sous la torture, plusieurs crimes,

dont le cannibalisme et le satanisme.'*

2.1.1. A premiére vue : Stéréotypes et images

Nous avons effectué un recensement des caractéristiques physiques et psychologiques
dites tsiganes et reconstruit dans les paragraphes suivants 1’image des Tsiganes. Ce
sont des exemples de « groupisme », comme présenté par Brubaker, ou 1’on regroupe
des individus comme membres d’un groupe homogéne en leur accordant des
caractéristiques génétiques dites propres a ce groupe. Nous utiliserons des exemples

de catégorisation des Tsiganes, issus de divers pays européens, dont I’Angleterre'®,

143 Fraser, Angus. 1992. The Gypsies. Oxford : Blackwell Publishers. p. 162, 195-6; Hancock, 1980,
p. 251; Hancock, 2010, p. 61; Plésiat, 2010, p. 12-3
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Veuillez noter que le terme « Gypsy/Gypsies » est utilisé par les anglophones, mais que le terme
Tsigane fut utilisé dans ce texte, afin de faciliter la lecture et conserver une uniformité a travers
toute la recherche.
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I’ Autriche'*, I’Espagne'’ et la France.

Les reproches les plus communs concernaient leur dite oisiveté.'*® On'®® qualifia les

Tsiganes de racailles, d’escrocs, d’hérétiques, de crapules, de « joueurs», de

« bouffeurs », de « saoulons », d’incendiaires, de galopins impertinents, immoraux,
insolents, débauchés et désordonnés.'® On caractérisa les Tsiganes comme pauvres et
sans abris, comme candides, non éduqués, incultes, réfractaires au travail, paresseux,
oisifs, fainéants, scélérats, mécréants, impudents, négligés, abrutis, débauchés,
grossiers, bruts et irréligieux. Ils étaient donc considérés comme des sous-humains,

des étres inférieurs (« rassisch minderwertige Untermenschen »)."!

Ces caractéristiques étaient parfois reconnues comme innées.'>? Par exemple, le lien

146 Autrefois I’Empire austro-hongrois.

Les auteurs réferent a 1’ Autriche ou a la Hongrie, selon les frontiéres actuelles. Nous nous référons
aux frontiéres actuelles, afin de rester cohérents avec les recherches des auteurs cités ici. Par contre,
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bibliographiques nous le permettent.
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entre Tsiganes et mendicité, vol et malhonnéteté, fut établi comme lien héréditaire.

L’existence méme du tsigane était pergue comme un crime et seules leur expulsion ou
leur annihilation étaient pergues comme des solutions acceptables, comme le
démontrent les propos du professeur Hans Sachs, lors de ses cours en 1559, ou il
affirma qu’afin de se débarrasser du vol, de la mort et de la misére, il fallait se
débarrasser des Tsiganes. Plus de trois siécles plus tard, de tels propos sont encore
monnaie courante dans plusieurs pays européens. Un sénateur francais, Pierre-Etienne
Flantin propose, en 1911, une surveillance constante, en attendant de les expatrier
d’«ou ils viennent », et il espere qu’ils fuiront avant. Par contre, parfois, et ce en
contradiction compléte avec 1’énoncé précédent, elles étaient pergues comme un
mode de vie, un choix. Par exemple, le vagabondage, ainsi que la mendicité étaient
pergus comme des symboles d’une vie marginale qui devaient étre pénalisés. Certains
appuyaient donc 1’idée que I’on ne nait pas Tsiganes, mais qu’on le devient, et ainsi,
I’Etat ne tenterait pas de supprimer une particularité culturelle, mais bien de mauvais
choix de vie. Le simple fait d’étre Tsigane, de vivre comme un Tsigane ou de se dire
Tsigane était « pergu comme un choix de leur part permettant la dissidence et la vie
en marge »'>* et d’« [...] étre susceptible de troubler I’ordre ».”** On ajouta que « [...]
les Bohémiens dans un Etat bien ordonné sont comme la vermine sur le corps d’un
animal »." Parfois accepter I’assimilation; c’est-a-dire de renoncer a sa « tsigan-ité »
ou I« Etre Tsigane » (« Zigeuner-Sein »), bermettait d’étre reconnu comme « ancien
Tsigane » (« ehemaliger Zigeuner ») et de réduire ou d’arréter les persécutions.'*

Alors que ces politiques et perspectives sur les Tsiganes furent souvent mises en place

»--jederzeit gottlose bose Leute" — Sinti und Roma zwischen Duldung und Vernichtung » In « 4.
Wege nach Deutschland : Entwicklungslinien und Beispiele » In Deutsche im Ausland — Fremde in
Deutschland. Migration in Geschichte und Gegenwart. Miinchen : Verlag C. H. Beck. p. 272;
Kenrick, Donald et Grattan Puxon. 1972. Destins gitans : des origines a la « solution finale ».
Saint-Amand (Cher) : Gallimard. p. 28; Liégeois, 2009, p. 46-50; Zimmermann, 1999, p. 82
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I'un aprés 1’autre et non en méme temps, nous notons que dans certains pays

européens, a certaines époques, ces politiques contradictoires existaient

simultanément, créant d’autant plus de difficultés pour les Tsiganes y habitant.'”’

Les Tsiganes furent associés a la criminalité. Le nom tsigane devint synonyme de
voleur, mendiant, nomade, meurtrier, criminel et menteur.”® En 1572, Elisabeth I,
reine d’ Angleterre et d’Irlande, promulgua un « Acte pour la punition des vagabonds,
et le soulagement des pauvres et impotents » (« Act for the Punishment of Vagabonds,
and for the Relief of the Poor & Impotent »). Toute personne dgée de plus de 14 ans et
qui est une fripouille (« rogue »), un vagabond ou un mendiant (« beggar ») fut
grievement fouettée et brilée a travers le cartilage de 1’oreille droite avec un fer
chaud d’une largeur d’un pouce, 4 moins qu’une personne honnéte accepte de le
prendre sous son service pour un an. Ceux qui en sont & leur seconde offense sont
traités comme des criminels. Les enfants des mendiants, dgés de 5 et 14 ans,
pouvaient étre pris par qui que ce soit voulant bien les avoir a leur service, et ce
jusqu’a ce que les femmes aient 18 ans et les hommes 24 ans. Les actes furent
reconduits a plusieurs reprises, associant les Tsiganes aux mendiants, criminels et

fripouilles et tous ceux vivant comme eux. En 1713, ’acte s’appliqua alors a :

all Persons pretending to be Gipsies [Gypsies], or Wand[e]ring in the
Habit or Form of Counterfeit Egyptians, or pretending to have Skill in
Physiognomy, Palmestry, or like Crafty Science, or pretending to tell
Fortunes or like Phantastical [fantasical] Imaginations, or using any
Subtile Craft, or Unlawful Games or Plays.'”

L’acte de vagabondage («Act of Vagrancy ») déclarait que toutes personnes
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prétendant étre tsiganes, disant la bonne aventure, ou errant a I’étranger, logeant dans

une tente, une charrette ou un wagon, seraient considérées comme des fripouilles et
des vagabonds ‘et seraient punies de six mois d’emprisonnement.’®® En France, en
1911, Flantin décrivit les Tsiganes, au Sénat, comme des vagabonds a caractére
ethnique; des nomades sans résidence, ni domicile, ni patrie; habitant de misérables
roulottes; prétendant exercer un métier, mais vivant réellement de la mendicité, de la
maraude et du braconnage. D’un c6té, on associa « €tre tsigane » & « étre criminel »,
comme une caractéristique innée; d’un autre co6té, tous ceux étant Tsiganes,
prétendant étre Tsiganes ou semblant étre Tsiganes furent persécutés par les mémes

lois, ainsi on associa alors « étre Tsigane » a un choix, un mode de vie.'®

Les Tsiganes furent souvent associés & certains métiers, particuli¢rement les métiers
pouvant facilement s’exercer sur la route.'® Ils seront donc associés aux métiers de
diseurs de bonne aventure, de clairvoyants, de musiciens, de danseurs, d’acrobates, de
commergants de chevaux, de travailleurs de la métallurgie, de guérisseurs, de
magiciens, de devins et de sorciers. Comme mentionné précédemment, on associa les
Tsiganes aussi aux « métiers » de mendiants, voleurs et prostitués. Il est important de
noter que jusqu’a la Réforme, la mendicité était considérée comme une maniére
légitime de gagner son pain. Avec ’arrivée de 1’ Absolutisme, la mendicité devint
immorale et indigne. Plusieurs moyens de subsistance, de gagne-pains
« traditionnellement tsiganes » furent interdits, tels les métiers de forain, d’artiste et

de commergant ambulant.'®®

Les Roms de par leur couleur de peau, inspiraient la peur. La teinte plus foncée de
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leur peau était pergue comme signe d’impureté, d’infériorité et de saleté.'® La

noirceur était symbole d’infériorité et de mal, a 1’époque, alors que la blancheur étant
percue comme signe de pureté et de supériorité. Ils furent souvent accusés d’étre
sales, sales physiquement et mentalement. La saleté physique était expliquée par un
manque d’hygiéne, de morale et de valeurs alors que c’était davantage un manque de
ressources sanitaires et de pauvreté. Le clergé expliquait leur noirceur en affirmant
que les Tsiganes se noircissaient la peau eux-mémes et qu’ils ne se lavaient pas. On
accusa les « Gitans » de propager la saleté et les épidémies, telle la peste. On les
décrivit comme répugnants et dégofitants. On accusa les Tsiganes de vivre comme des
chiens. Ils furent donc accueillis par le dégoiit, la peur et la curiosité des populations

locales. !

La langue romani, étrangére aux populatlons locales, invoquait le secret et la
malfaisance. 166 Les Tsiganes furent accusés de parler une langue étrangére, ou une
langue secréte, inventée, dans le seul but de garder des secrets et de commettre des
crimes. Provenant du sud-est, des territoires ottomans, les Roms furent accusés de
travailler pour le compte des Turcs comme espions. Les Tsiganes furent associés aux

Tatars et aux terribles conséquences de I’invasion ottomane.'®’
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Leur provenance de territoires conquis par les Turcs était suspecte, car ce fut de ces

territoires que provenaient les infidéles et les ennemis de 1'Eglise, selon le clergé.'s®
On les accusa alors d’étre des traitres a la Chrétienté. Les Tsiganes furent associés au
diable et aux pouvoirs de I’enfer.’® En 1554, sous le régne de Marie Tudor, reine

d’Angleterre et d’Irlande, un acte affirmait :

divers of the said Company [of Egyptians], and such other like Persons...
have enterprised to come over again into this Realm, using their old
accustomed devilish and naughty Practices and Devices, with such
abominable Living as is not in any Christian Realm to be permitted,
named or known, and be not duly punished for the same.'™

On affirma qu’ils ont recours a des pratiques diaboliques et vilaines et que leur mode

de vie abominable ne devrait pas exister dans un royaume chrétien.'”

Leur origine
étant inconnue, cela fit place a plusieurs idées accusant les Tsiganes d’étre nés
d’accouplements obscénes et contre nature. Ainsi, on affirma que les Tsiganes étaient
nés de 1’accouplement d’Eve avec le corps-mort d’Adam. On affirma aussi que les
Tsiganes étaient des descendants d’une race préhistorique de nains. Leur religion
n’e’tant'pas clairement affichée, on les accusa d’étre « une race de Juifs » ou des
musulmans, et des traitres aux pays chrétiens.”” L’Eglise, surtout dans le Saint-

Empire romain germanique, ce qui est aujourd’hui les Pays-Bas'”, les catégorisa de

« Heiden », paiens, de « gottlose Heiden », paiens sans dieu et de « vaterlandsloser
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Heiden », paiens sans patrie.'™ On leur reprochait leur irréligiosité. On affirma que

les Tsiganes furent maudits par Dieu, pour leur refus d’offrir un abri a Marie et a
Joseph. On donna une partie de la responsabilité de la crucifixion aux Tsiganes,
affirmant que ces derniers furent les forgerons qui ont confectionné les clous ayant
servi a crucifier le Christ. L’origine exacte de ces légendes est inconnue, mais il est
intéressant de noter que 1’Eglise a, soit encouragé leur propagation, soit ne I’a pas
découragée. Au 19e siécle, I’Eglise changea sa vision des Tsiganes et leur porta

dorénavant un regard bienveillant, mais paternaliste.'”

La divination et la magie séduisaient autant le peuple que la noblesse et les Tsiganes
furent donc pergus comme représentant une concurrence pour l’influence de
I’Eglise."” La réputation de diseurs de bonne aventure des Tsiganes leur causa des
ennuis aupres du Clergé. Par contre, elle attira 1’attention du peuple, qui les associa a
la magie. On relata des histoires racontant comment les pouvoirs magiques des
Tsiganes pouvaient étre utilisés pour favoriser la guérison ou faire des miracles. Par
contre, on affirma aussi que ces mémes pouvoirs magiques permettaient aux Tsiganes
de controler le feu et ainsi, ils pouvaient empécher une ville d’étre a jamais détruite
par le feu, tout comme ils pouvaient déclencher des feux de broussailles. On les
accusa aussi de menacer les populations locales, ordonnant I’hospitalité, car s’ils ne
I’obtiennent pas, ils répliqueraient par des incendies ou des meurtres. Les Tsiganes
seraient aussi capables de jeter des sorts, par exemple, les femmes « gitanes », les

sorciéres, séductrices et ensorceleuses, pourraient conjurer un sort d’amour.'”’
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L’image des Tsiganes fut décrite de maniére romanesque dans la littérature montrant

les Tsiganes comme des étres exotiques, mystiques et fascinants.'”® Leur vie fut
décrite comme célébrant la joie de vivre et comme une existence sans responsabilité
ni soucis. Dans le champ littéraire, les Tsiganes étaient symboles de mystére, de
romantisme, d’imagination, de spontanéité, de magie et de sauvagerie. Cette image
romantique des Tsiganes les décrivait comme libres, libres de voyager, mais aussi
libres sexuellement et moralement. Le gotit pour la liberté était interprété comme un
golt pour un monde sans responsabilité, sans contraintes morales, sans critéres
d’hygiéne et sans lois. On les décrivait comme des étres primitifs, vivants dans les

bois, loin de la civilisation et de I’industrialisation.'”

On présenta les hommes tsiganes comme pervers, dégénérés et dévergondés
sexuellement et les femmes tsiganes comme dépravées.'® On accusa les Tsiganes de
cannibalisme. On affirma aussi que les Tsiganes empoissonnent les gens. Ils sont aussi
accusés de manger des chats, preuve de leur infériorité. Ils sont aussi accusés de voler
et, parfois méme, de manger des enfants. Il fut parfois mentionné que les Tsiganes

volaient les enfants pour les vendre aux Juifs.'!

Trois forces se positionnérent contre les Tsiganes au Moyen-age : I'Eglise, I’Etat et
les corporations de marchands.'® Ces forces s’opposérent aux Tsiganes en faisant
naitre le soupgon sur leurs intentions et en les traitant avec hostilité. Les Tsiganes

furent accusés d’étre responsables de tous les maux. Ils devinrent le bouc émissaire
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universel, ’image de I’ennemi par excellence. Frost, Heimannsberg, Herding, Libbert

r N

et Plass-Fiedler notent que les Tsiganes jouérent un réle semblable dans la société a

celui des Juifs.'®

Ensuite, loi aprés loi furent instaurées, afin de réguler tous les aspects de la vie des
Tsiganes, de les expulser ou de les réduire en esclavage.'® Les contraintes imposées
aux Tsiganes par ces nouvelles lois, actes et mesures, ainsi que I’hostilité des
populations et autorités locales, forcérent les Tsiganes a la clandestinité et a la
criminalité pour assurer leur survie. Ils se rendirent coupables de délits mineurs et de
fraudes, ce qui les entraina davantage en marge de la société. Ces actes illégaux
donneérent la 1égitimité aux autorités pour les persécuter. Leur réputation les précédait
et la peur, la méfiance et 1’hostilité¢ furent les sentiments qu’ils inspiraient. Un
magistrat de Strasbourg admit, au début du 19e siécle, ne recevoir aucune
dénonciation pour des délits commis par des Tsiganes, mais approuva leur exclusion,
car il affirme savoir que les Tsiganes commettent des crimes s’ils en ont I’occasion,

car la criminalité, selon lui, leur est innée.'®

Le terme Tsigane devint synonyme de malhonnéteté et de ruse.'® Les autorités
locales les accusaient de vols, de fraudes, de félonies. Les gouvernements les
considéraient comme des nuisances, des problémes n’apportant que troubles et

dommages.'*” Flantin affirma, en 1911 :

Ces nomades vivent sur notre territoire comme en pays conquis, ne
voulant connaitre ni les régles de ’hygiéne ni les prescriptions de nos lois
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civiles, professant un égal mépris pour nos lois pénales et pour nos lois
fiscales. Il semble qu’ils aient droit chez nous a tous les priviléges.'*®

L’Etat tentant de contrdler la situation et de les assimiler & son mode de vie, augmente
les mesures prises contre les Tsiganes, perpétuant ainsi le cercle vicieux.'® Alors que
les lois contre les Tsiganes sont promulguées, le statut de hors-la-loi, d’illégal, de
« sans-droit » des Tsiganes se cimente. L’incapacité des Tsiganes de se sédentariser et
le refus des autorités de leur accorder 1’égalité et des droits ont pour effet d’accorder
un statut définitif d’opprimés aux Tsiganes dui est ensuite utilisé pour légitimer leur
discrimination. Gronemeyer écrit dans « Geschichte der Zigeuner » (Histoire des
Tsiganes), que la société et 1’Etat produisaient des groupes marginaux et essaient, en

méme temps, de les assimiler en limitant leurs moyens de survie.'*’

2.1.2. Lois anti-tsiganes

Jean-Pierre Liégeois analyse les politiques instaurées par les autorités & 1’endroit des
Tsiganes et en fait une typologie en trois phases : I’exclusion, la réclusion et
I’inclusion.”” Dans le premier chapitre, ces phases furent présentées, selon la
perspective de Bauman et Simmel, qui les expliquent comme de réponses naturelles
face a 1’étranger. L’exclusion, soit le rejet et le bannissement, est la premiére réponse
des autorités face aux Tsiganes. L’exclusion n’est ni pratique, ni économiquement
rentable, car on y perd des ressources et des travailleurs potentiels. Dans un deuxi¢me
temps, suit la réclusion, qui est 1’intégration autoritaire et violente. Finalement, en

troisieme lieu, vient l’inclusion, qui est l’intégration par une assimilation non
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violente. Ainsi ils ne sont plus enfermés, ni rejetés, mais contrdlés et encadrés. Nous

ajoutons que, dans le cas des Tsiganes, entre la seconde et la troisiéme phase, se
trouve 1’annihilation, la destruction des Tsiganes par les nazis, qui ne figure pas dans

la typologie de Liégeois.'” Plésiat explique 1’exclusion ainsi :

L’exclusion est la premiére disposition prise par les autorités a 1’égard des
groupes nomades qui circulaient sur leurs territoires. [...] La politique
d’exclusion peut étre considérée comme une politique relativement
primitive en ce sens qu’elle vise a expulser purement et simplement les
groupes indésirables. [...] Les groupes étaient donc forcés de quitter les
terres pour tenter de s’installer de I’autre c6té de la frontiére sur le
territoire du pays voisin, qui les expulsait & son tour. [...] Une politique
donc relativement primitive puisqu’il n’y a pas encore une volonté
d’exploitation ou de contrdle de ces personnes comme ce sera le cas par la
suite, mais le simple fait de nommer ces groupes traduit déja le début
d’une « problématisation » qui sera amenée a se préciser dans le temps.'”

Les autorités ne se contentent plus d’interdire certains métiers ou la mendicité et le
vol, ils expulsent les Tsiganes hors du territoire et punissent ceux qui ne respectent
pas ces lois ou ces mesures."* Plésiat spécifie qu’« [i] 1 ne s’agit plus d’expulser les
groupes indésirables, mais bien de les inclure dans le territoire, de redéfinir en
conséquence le rapport entre -territoire d’Etat et nomadisme selon des modalités
variables »'**. Ceci peut se faire de trois fagons, « soit de les reclure », ¢’est-a-dire de
les inclure comme force de travail; « soit de les sédentariser »; ou « soit [...] de
contrdler et de tenter de limiter les déplacements ». Selon Plésiat, c’est au moment de
I’articulation entre inclusion et exclusion, que la « question tsigane » est formulée et
donc, que la catégorie tsigane est créée. Les catégories créées par les autorités sont
présentées par ces derniéres comme moyens de classifier et d’expliquer le monde

qu’elles ont créé. Ceci a comme conséquence d’entretenir et de justifier les inégalités
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et les modes de domination.'*

L’exclusion est définie par Liégeois comme : « Le rejet, par le bannissement hors du
territoire de I’Ftat, a été une attitude quasi unanimement adoptée par les pouvoirs
publics, répété loi aprés. loi, parfois année aprés année, et pendant des siécles
[...]. »"" Les chatiments en cas de non-obéissance variaient de la pendaison et du
fouet en Allemagne et aux Pays-Bas, aux poursuites « avec ordre de faire feu en cas
de résistance » et des primes pour la capture des Tsiganes en France, ainsi qu’aux
chasses aux « paiens » (« Heiden »), organisées par l’infanterie, la cavalerie et la
police aux Pays-Bas et au Danemark.'”® Henri VIIL, roi d’Angleterre et d’Irlande,
établit un nouvel acte, en 1530, considérant tous les Tsiganes comme des criminels et
leur demandant de quitter le territoire, sous peine de mort. Des lois semblables furent
mises en vigueur en 1545, 1547, 1554 et 1562, pour lesquelles les punitions
consistaient en la perte de toutes possessions, incluant la terre, les biens et la vie. Dés
1499, I’Espagne ordonna I’expulsion des Tsiganes de son territoire, envoyant
plusieurs d’entre eux vers les colonies espagnoles. Un Tsigane découvert sur le
territoire espagnol était passible de 100 coups de fouet a la premiére offense, d’avoir
les oreilles coupées et d’étre enchainé pendant 60 jours lors d’une seconde offense et
d’étre prisonnier a vie a la troisieme offense. Les ordres d’expulsion en France
commencerent aussitét que 1427. Au début du 16e siécle, les rois demandaient que
les « intrus vagabonds qui se disaient ou se nommaient Egyptiens » soient chassés du
territoire sous peine de pendaison. Le bannissement eut aussi un colit économique
important, non seulement on se débarrassait d’une main-d’ceuvre qualifiée et
abordable, mais les coiits des persécutions furent aussi trés élevés, c’est pourquoi on

remplaga la peine de mort et le bannissement par 1’envoi aux galéres et le travail
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forcé.'”

Ainsi plusieurs pays changerent leurs politiques d’exclusion pour des politiques
d’inclusion, mais optérent finalement pour la réclusion.”® Ce qui voulut dire que 1’on
choisissait 1’inclusion par 1’assimilation forcée et le travail forcé. De nouvelles
interdictions furent ajoutées, concernant les droits de séjour, mais aussi la
sédentarisation et le nomadisme, ainsi que tous déplacements, fixations et
constructions ou achats de maison ou de logement. Ces lois contradictoires eurent
comme but d’expulser et de supprimer tous les Tsiganes. Ces derniers furent
constamment en situation d’infraction de par leur existence seule. Leurs particularités
culturelles durent disparaitre, leur nom ne dure étre utilisé. Ceux qui offraient leur
aide aux Tsiganes furent sanctionnés sévérement, les nobles trouvés coupables furent
privés de leur privilege de justice. On remarqua qu’aux 17e et 18e siécles, les décrets
augmentérent considérablement, ainsi que I’intensité et la sévérité des punitions, qui
devinrent de plus en plus brutales et irrémédiables. Ainsi, en Angleterre, on épargna
la vie des enfants de moins de 14 ans et ceux qui acceptaient de renoncer a cette vie
« vilaine, oisive et impie » (« naughty, idle and ungodly ») et d’étre placés au service
d’un habitant ou de travailler 1également. Au 18e siécle, I’Impératrice Marie-Thérése,
archiduchesse d’Autriche, Reine de Hongrie et de Bohéme, suivant I’exemple de son
pére, Charles VI, mit en place des mesures afin de forcer les Tsiganes a s’installer et a
s’assimiler. Son fils et successeur, Joseph II, suivit son exemple. Ainsi, les Tsiganes
devaient étre sédentaires, payer des impdts, avoir un travail, ne pas porter de
vétements dits tsiganes, ne pas parler la langue romani, ne pas posséder de chevaux et

ne pas utiliser le terme Tsigane pour se nommer. Les Tsiganes furent néanmoins
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enrdlés dans 1’armée. Aller a I’église devint obligatoire et les enfants furent retirés de

la garde de leurs parents. Les enfants furent envoyés a 1’école et les parents perdirent
le droit de pratiquer leur métier traditionnel. L’assimilation forcée avait comme but de
détruire la particularité culturelle tsigane, afin d’en faire de « nouveaux
Autrichiens/Hongrois ». En Espagne, a partir de 1499, on interdit la vie tsigane, c’est-
a-dire ce que 1’on considére étre le style de vie, le style vestimentaire, la langue et la
pratique des coutumes. Charles Quint, roi d’Espagne et empereur des Romains,
ordonna I’expulsion des Tsiganes et leur envoi aux galéres vers les nouvelles colonies
en tant qu’esclave. En 1619, Philippe III, roi d’Espagne promulgua une nouvelle loi
affirmant que tous les Tsiganes durent quitter le royaume et ne jamais revenir, sous
peine de mort, & moins que ces derniers décident de s’installer et d’abandonner le
style de vie tsigane. En 1633, Philippe IV, roi d’Espagne, compte tenu du fait que le
pays ne pouvait se permettre de plus grandes pertes de population, dut se tourner vers
I’assimilation forcée, plut6t que 1’expulsion. Une contravention a cette loi était punie
par I’envoi aux galéres pendant six ans pour les hommes et la flagellation et le
bannissement pour les femmes. Les prisonniers étaient souvent retenus sur les galéres
bien longtemps aprés que leur sentence fut complétée. Charles II, roi d’Espagne, en
1695 et ses successeurs, Philippe V, en 1717 et Ferdinand VI, en 1746 ont tous réitéré
les mesures mises en vigueur par leurs prédécesseurs par de nouvelles lois. En 1749,
Ferdinand VI, roi d’Espagne, ordonna que tous les Tsiganes d’Espagne soient
rassemblés en une nuit et envoyés dans des camps de travail selon les besoins de
I’Etat, ainsi que la confiscation de leurs possessions. Les femmes pouvaient tisser, les
jeunes gargons travailler a 1’usine et les hommes travailler dans les mines et aux
chantiers navals. Les galéres étaient illégales depuis 1748 et les améliorations dans
les technologies navales rendaient les Tsiganes peu utiles. Ainsi, le roi décida qu’il
serait préférable de transformer les installations maritimes en pénitenciers. Les
Tsiganes enchainés effectueraient le travail de construction et de maintenance. La

plupart des hommes tsiganes furent envoyés dans 1’arsenal naval. En 1783, une
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nouvelle loi entra en vigueur, interdisant 1’'usage du terme Tsigane, ceux qui

acceptaient se verraient octroyer le droit d’exercer tous les métiers, avec certaines
exceptions, donc tous les métiers traditionnellement occupés par les Tsiganes, tels la
tonte des animaux, le commerce aux marchés et aux foires, le métier d’aubergiste et
de travailler partout, sauf & Madrid et dans les résidences royales. Ceux qui
contrevenaient a cette nouvelle loi seraient punis selon les lois précédemment
imposées. Ainsi la non-obéissance aux nouvelles lois de sédentarisation était punie
par I’enfermement des enfants dans des écoles et le récidivisme était puni par la peine
capitale. En 1561, Charles IX; roi de France, ordonna que les « Bohémiens » et les
« Egyptiens » quittent le territoire frangais, sous peine d’étre rasés et que les hommes
soient envoyés dans les galéres pour une période de trois ans. Des lois semblables
furent mises en vigueur en 1539 et en 1607 et reconduites en 1666. En 1682, Louis
XIV ordonna ’envoi au travail forcé & perpétuité dans les galéres de tous les hommes
« bohémes et Egyptiens », le bannissement des femmes et I’envoi dans des hdpitaux
de tous les enfants. En 1764, Louis XV, roi de France, imposa le méme sort pour les
hommes, mais les enfants, les femmes et les invalides devaient maintenant tous étre
envoyés dans des hopitaux, afin d’assurer le contr6le total de la population dite
« bohémienne ».**' En 1803, Napoléon Bonaparte, alors Premier consul de la

é202

République frangaise, ordonna 1’envoi dans des dép6ts de mendicité™ des enfants

agés de moins de douze ans, des femmes, des hommes 4gés de plus de soixante ans et

203

des infirmes.”™” Les jeunes hommes 4gés de douze et seize ans furent envoyés au

service de la Marine frangaise. Les hommes dgés seize de et vingt-cinq ans furent

envoyés au service de ’armée francaise. Tous les autres hommes, plus dgés ou
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mariés, furent envoyés sur différents chantiers de travail, telle la confection des

routes, canaux, tunnels, comme travailleurs.?*

Ces lois anti-tsiganes avaient comme but et eurent comme conséquence la
marginalisation des Tsiganes. Les auteurs expliquent la stéréotypisation comme la
premiére étape de la mise & ’écart, de la marginalisation des Tsiganes.”” Cette
minorité marginalisée est décrite comme inadaptée et inadaptable et ces
caractéristiques sont les raisons d’une intensification de la marginalisation. Les
préjugés de la société non rom s’expriment parfois comme des vérités, des
caractéristiques innées et perpétuent 1’idée que les Tsiganes sont nés mauvais. Ainsi
les Tsiganes sont considérés comme des étrangers (« outsiders »). Ils n’ont ni patrie ni
territoire de référence. Ils ne sont représentés par aucun pays et n’ont aucune patrie.
Ces attaches territoriales sont pergues comme une stabilité et une permanence,
permettant de faire partie d’une société, d’'une communauté. Les Tsiganes restent, par
contre, toujours des inconnus, pouvant représenter une menace. Au mieux, ils sont
des invités dans le pays d’accueil, au pire, des intrus importuns (« unwelcome

intruders »).2

Cette catégorisation légale est preuve d’antitsiganisme, selon les définitions
présentées dans le premier chapitre. Ainsi, les autorités, se basant sur des peurs
imaginées, des mythes supposent 1’infériorité des Tsiganes et les déshumanisent. Ceci
justifie ensuite leur persécution, leur discrimination, leur ségrégation, leur exclusion

et méme leur exploitation.
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2.2. Histoire des Tsiganes en Europe du 11e au 19e siécle

Dans la seconde partie de ce chapitre, nous anélyserons I’histoire des Roms, d’abord
de leur départ de I’Inde au 10e sieécle jusqu’a leur arrivée en Europe au 19e siécle. Par
la suite, nous nous attarderons a leur présence en Allemagne®”, de leur arrivée 4 la fin

du 14e siécle jusqu’au 19e siecle.

2.2.1. Origines

Plusieurs chercheurs ont comparé 1’origine ethnique des Roms aux groupes indiens
connus comme étant nomades, pauvres, de peau noire, de caste inférieure, comme
étant des marchands, musiciens, criminels, amuseurs, ayant des emplois manuels,
vivant de la danse et la musique.’® Les Roms proviennent d’Inde, mais leur origine
exacte en Inde est encore débattue. Certains affirment que les Roms proviendraient du
nord et du nord-ouest de 1’Inde, alors que d’autres affirment que provenant du centre
de I'Inde, ils se seraient ensuite déplacés vers le nord-ouest. Les résultats de
comparaisons confirment qu’il existe des affinités linguistiques entre la langue
romani et les langues indo-aryennes (indiques) modernes, notamment le hindi, qui

découle, tout comme le romani, du sanskrit.2®

207 Saint-Empire romain germanique & 1’époque
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Les études linguistiques du romani seraient la clé de la « vraie » histoire des Roms.?'°

Les Roms, présentant, par divers aspects de leur culture, des comportements typiques
des castes supérieures indiennes, nous pouvons en conclure qu’ils en faisaient partie.
De plus, I’analyse linguistique du romani nous indique que tous les mots décrivant un
mode de vie sédentaire sont d’origine indienne alors que les mots décrivant un mode
de vie nomade sont d’origines diverses. Nous pouvons donc en déduire que les Roms

vivaient de maniére sédentaire en Inde.?!!

L’étude linguistique de la langue romani permet d’identifier approximativement la
date de départ des Roms de I’Inde et ainsi d’en identifier les raisons potentielles. La
langue romani, tout comme les langues indiennes ont perdu le genre neutre, et tous
les mots autrefois neutres, sont aujourd’hui masculins.?'* Ceci nous indique que les
Roms ne seraient pas partis de I’'Inde avant la fin du 10e siécle, moment du
changement des genres dans les langues indiennes. Entre 1000 et 1027, I’Inde fut
envahie & plusieurs reprises par les armées musulmanes dirigées par Mahmoud de
Ghazni dont le but était d’étendre la religion musulmane.?® Mahmoud de Ghazni
aurait pillé et rasé des villes complétes en Inde et aurait déporté les populations dans
’actuel Afghanistan®, alors 1’empire Ghaznavide.””® Les Roms auraient donc quitté

I’Inde trés rapidement, soit durant le premier quart du second millénium. Ils partirent
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en tant que prisonniers de guerre ou comme sympathisants des soldats, faisant partie

des équipes responsables de monter les tentes, de cuisiner pour les soldats, de les
amuser, d’entretenir et de réparer les armes, de s’occuper des malades et des blessés.
Plusieurs auteurs affirment que les Roms proviendraient de groupes mixtes, des
groupes de guerriers et leurs équipes, composées de forgerons, de devins, d’amuseurs,
etc., tous provenant de castes différentes. Plusieurs auteurs tinrent pour acquis que les
Roms, les Doms et les Loms, venant tous trois de 1’Inde, sont des descendants d’une
seule et unique migration ayant quitté 1’Inde au 10e siécle et donc partageant une
seule et unique langue. Ce fait est réfuté par Ian Hancock qui clarifie que ces trois
groupes ont quitté 1’Inde & des moments différents et dans des circonstances
différentes.”'

t.2'® Nous

Les Roms parcoururent 1’Iran®'’, poursuivant leur migration vers I’oues
pouvons supposer que les Roms se sont alors installés quelque temps en Arménie®”?,

car le Romani posséde plusieurs emprunts a la langue arménienne.””® Lorsque les
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musulmans envahirent 1’Arménie, les Roms continuérent leur chemin vers 1’ouest

jusqu’aux frontieres de I’Empire byzantin. La premiére trace de leur présence date de
1068, sous la forme d’un texte. Ce dernier parle d’un groupe de « Adsincani». Le
nom « Adsincani » utilisé dans ce texte est la forme géorgienne du nom grec
« Atsinganoi/Atzinganoi », terme qui fut plus tard utilisé par les Byzantins pour parler -
des Roms. Des dérivations de ce terme sont encore utilisées aujourd’hui dans
plusieurs langues européennes, tels Tsiganes en frangais. Le terme « Afsinganos »
était autrefois utilis€ pour désigner la secte hérétique des « Athinganoi », signifiant
« intouché, non touché ou intouchable » et qui avait la réputation de dire la bonne
aventure et de pratiquer la sorcellerie. Persécutés durant le 9e siécle, leur nombre fut
considérablement réduit, jusqu’a leur disparition. Plusieurs auteurs en déduisent donc
que ces écrits parlant des « Atsinganoi » a partir du 10e siécle, parlaient en fait des

Roms.?!

Tout au long de leur migration, les Roms assimilérent de nombreux emprunts

linguistiques.””” Les Roms seraient restés en Anatolie?

pendant prés de deux siécles
et demi.* A 1’époque, le grec était la langue la plus parlée en Anatolie et on évalue
que ceci eut un impact trés important sur la langue romani. Il existe plus de 250 mots
grecs dans le vocabulaire romani, ce qui en fait la seconde langue en importance
ayant influencé le romani, aprés 1’indien. Par exemple, une grande majorité des mots
en lien avec le métier de forgeron proviennent du grec. Nous pouvons ainsi en
déduire que les Roms ont appris ce métier a cette époque.”” Les musulmans prirent le

contrdle de [I’Empire byzantin progressivement, jusqu’en 1453, quand
S
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Constantinople™ tomba définitivement aux mains des Turcs ottomans.”?’ Certains

Roms étaient déja partis vers I’ouest.”® Dés la fin du 13e siécle, on nota la présence

des Roms aux portes des Balkans?®®

. Les Roms n’auraient pas fait qu’une seule entrée
en Europe®®. Formant plusieurs groupes, leur entrée s’étendit sur plus de deux
siécles. Hancock estime la premiére arrivée des Roms en Europe a 1280.%! La
majorité entra via I’invasion ottomane. Plusieurs furent mobilisés dans les bataillons
turcs, comme soldats, servants, ouvriers ou artisans. Nous ne sommes pas en mesure
d’établir si les Roms ont servi les Turcs volontairement ou non, mais nous pouvons
noter que, n’étant pas musulmans, les Roms n’étaient pas considérés comme égaux

aux yeux des Turcs.??

2.2.2. Arrivée en Europe™?

Les premiers documents connus attestant de ’arrivée des Roms nous permettent

d’établir® leur arrivée dans les Balkans™® au 14e siécle, en Europe centrale et
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26 au début du 15e siécle et au nord de I’Europe, incluant la Scandinavie,

occidentale

ainsi que dans les iles britanniques®’ durant le 16e siécle.”®

Certains s’intégrérent en trouvant du travail grace aux métiers appris ou partirent vers
I'ouest.”® D’autres furent mis en esclavage et amenés dans les Balkans, plus

précisément dans les principautés de Moldavie et de Valachie**

, ou I’esclavage dura
plus de 500 ans.** On estime & 50 % le pourcentage de Roms mis en esclavage,
’autre moitié réussit & poursuivre son chemin vers d’autres régions de I’Europe. Des
raisons essentiellement économiques expliquent’ I’esclavage des Roms. Ils étaient
bouchers, charpentiers, chaudronniers, cordonniers, couturiers, dompteurs d’animaux,
forgerons, magons, menuisiers, musiciens, etc. Etant des artisans qualifiés et donc,
tres demandés, de strictes mesures furent prises par les propriétaires fonciers,
I’aristocratie et les monastéres afin d’empécher cette main d’ceuvre rom de quitter
leur principauté. Ces législations leur accordaient un contrdle total sur tous les aspects
de la vie des Roms.** Il est important de noter qu’« [...] & I’exception d’une bréve

période jusqu’au début du XV* siecle, ou 1l y a encore des Tartares, les esclaves ne

pouvaient étre que Tsiganes [...]. »**

Les esclaves étaient divisés en deux catégories: les esclaves des champs ou

d’extérieur, travaillant pour les barons et les petits propriétaires terriens, des
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boyards®™ et les esclaves de maison, travaillant soit pour 1’Eglise, les Monastéres,

pour la Couronne ou pour I’Etat? Ces derniers travaillaient ainsi pour des
propriétaires, la cour ou la noblesse. Les esclaves de maison n’avaient pas le droit de
parler la langue romani, ainsi leurs descendants parlent aujourd’hui plutdt roumain
comme langue maternelle. Les esclaves de maison féminines étaient prétées aux
visiteurs et utilisées par les propriétaires comme objet de plaisir et d’amusement. Les
enfants métis en résultant devenaient automatiquement esclaves. Quant aux esclaves
de maison masculins, ils étaient souvent passibles de castration forcée, afin de ne
poser aucune menace aux femmes nobles qu’ils devaient servir. Les esclaves des
champs étaient ceux a qui ’on réservait les pires conditions de travail et de vie.
Vivant dans des cabanes construites de terre et de roseau, en périphérie des domaines
habités par leurs maitres, ils étaient supervisés par des contremaitres exergant parfois
une violence des plus cruelles sur les esclaves. Malgré le fait que la loi interdisait le
meurtre d’un esclave, il n’était pas rare que de tels incidents se produisent. De plus,
aucun propriétaire ne fut poursuivi en justice pour meurtre. Les punitions des esclaves
incluaient : la bastonnade : étre flagellé (surtout les plantes des pieds), étre battu, étre
affamé, étre pendu au-dessus d’un feu, étre mis en isolement, se faire trancher les
lévres, étre briilé a la soude, étre jeté nu dans la neige, devoir porter les cornes : un
collier de fer triangulaire doté de pointes a I’intérieur et étre séparé de sa famille. Au
16e siécle, on évaluait le prix d’un enfant esclave rom a I’équivalent de 48 cents
américains aujourd’hui. Au 19e si¢cle, on évaluait le prix des esclaves roms au poids,

au taux d’une piéce d’or par livre.?*

Les lois régulant l’esclavage des Roms de 1654 ne firent pas long feu.” Le

244 Principalement présents entre le 11° et le 18° siécles, les boyards furent une classe supérieure de
’aristocratie dans plusieurs pays orthodoxes de I’Europe orientale, tels la Bulgarie, la Russie, les
royaumes de Valachie et de Moldavie.
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traitement dépendait bien souvent des caprices des maitres. Les esclaves ne pouvaient

pas se marier sans permission, les membres d’une méme famille étaient souvent
vendus séparément et les enfants retirés a leurs parents. En 1757, la loi changea et les
enfants ne pouvaient plus étre vendus séparément de leurs parents. En 1766, une
nouvelle loi annonga que tous les mariages déja prononcés (et donc, cette loi ne fut
pas valide pour les mariages futurs) entre esclaves et blancs furent 1égalisés et les
partenaires furent libérés. Par contre, les hommes esclaves et les enfants de plus de 7
ans durent continuer a travailler pour leurs propriétaires précédents. En 1818, la cour
Ottomane tenta de rendre le Code pénal Valachien plus strict en y introduisant de
nouveaux €dits, sans succés. Ce code inclua les lois suivantes : Les Tsiganes sont nés
esclaves, quiconque est né de mére esclave est esclave, tout propriétaire a droit de
vendre ou de donner ses esclaves, les Tsiganes sans propriétaire sont la propriété du
prince. En 1826, les Russes renverserent les Ottomans et ce fut un homme trés
religieux et antiesclavagiste qui obtint le poste de gouverneur, Paul Kisseleff. Les
pressions des boyards empéchérent Kisseleff d’abolir 1’esclavage. Par contre, il fit
quelques révisions au Code civil moldave. Les révisions de 1833 inclurent les
¢léments suivants : les unions légales entre personnes libres et esclaves sont
interdites; deux esclaves ne peuvent se marier sans le consentement de leur maitre; le
prix des esclaves doit étre fixé par le Tribunal, selon 1’dge, la condition et la
profession de ’esclave et lorsqu’un homme libre prend une femme esclave comme

concubine, elle sera libre aprés sa mort et les enfants résultant de cette union seront

libres.?*®

Les principautés vécurent de grands changements au milieu du 19° siécle avec la
révolution industrielle.® Avec ’arrivée des machines, les esclaves devenaient, en

comparaison, des responsabilités handicapantes plutét que des atouts. De plus, la
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Moldavie et la Valachie désiraient faire partie de cette nouvelle Europe moderne et

percevaient la France comme leur modele, pays ou I’esclavage était alors pergu
comme inhumain, primitif et désuet.*® Alors que la Transylvanie® avait aboli
’esclavage en 1790, Pabolition en Moldavie et en Valachie ne commenga a étre
discutée que dans les années 1830. Les petits propriétaires terriens, incapables de se
procurer les machines agricoles, s’opposérent fermement a son abolition. Les biens
produits par les esclaves ne concurrengaient pas les biens manufacturés, ainsi le prix
des esclaves chuta de maniére catastrophique ou substantielle. Suite a cela, quelques
proprictaires libérérent leurs esclaves, mais cela ne toucha qu’une petite partie de la
population esclave. En 1848, un groupe d’étudiants a Bucarest, manifestant pour
’abolition de I’esclavage, arriva a remplacer le gouvernement, y instaurer leur propre
parti et abolir I’esclavage. Par contre, ce gouvernefnent fut renversé quelques mois
plus tard par une Convention Russo-Turque qui réinstaura ’esclavage. Selon Ian
Hancock, peu d’esclaves furent au courant de leur liberté. En 1855, le Prince de
Moldavie affirma, a son Assemblée générale, que I’esclavage était aboli dans tous les
Etats civilisés du monde et que seules la Moldavie et la Valachie conservaient ces
vestiges humiliants d’une société barbare. L’esclavage fut alors aboli en décembre
1855 en Moldavie et en février 1856 en Valachie. Par contre, la liberté 1égale
compléte ne fut accordée qu’en 1864, deux ans aprés la création de la Roumanie. Ce
fut a cette époque que le nom Tsigane, autrefois utilisé comme synonyme du mot
esclave, devint un terme désignant un groupe ethnique. Ce changement eut lieu par
défaut. A I’époque de I’esclavage, la majorité des esclaves étaient Tsiganes et les
Tsiganes étaient automatiquement esclaves. Ainsi le nom Tsigane devint synonyme
d’esclaves. Une fois I’esclavage aboli, les Tsiganes n’étaient plus esclaves, mais

formaient toujours un groupe identifi€é par le reste de la population comme
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« tsigane ». Au moment de leur émancipation, on a recensé environ 600 000 esclaves

tsiganes.>

Malgré un manque important de documentation sur le sujet, nous savons que les
Roms furent mis en esclavage dans plusieurs autres régions d’Europe.”* Dés la fin du
15¢ siecle, le roi Matthias I, roi de Hongrie, considéra les Tsiganes comme des
esclaves travaillant pour la Couronne et distribua les esclaves a travers.les territoires
selon les besoins. Au 16e si¢cle, en Angleterre, la Couronne pourchassait les
Tsiganes. Ceux qui étaient capturés étaient marqués d’un V au fer rouge sur leur
poitrine et mis en esclavage pour deux ans. Ceux capturés de nouveau apres leur
libération étaient marqués d’un S et devenaient esclave pour la vie. En Espagne a la
méme époque, les Tsiganes s’échappant des prisons et capturés devenaient esclaves
pour la vie. Au méme moment, en Russie, les Tsiganes devinrent esclaves de la
Couronne sous le régne de la grande Catherine. Pendant ce temps, en Ecosse, les
Tsiganes étaient esclaves dans les mines de charbon. L’Espagne tout comme le
Portugal, la France et 1’Angleterre, envoyérent des esclaves tsiganes dans leurs

nouvelles colonies en Amérique.”

2.2.3. En Europe

Une fois en Europe, les Roms suscitérent 1’étonnement et 1’incompréhension, les
populations locales tentérent donc de comprendre leurs origines selon des catégories

qui leur étaient compréhensibles.”® A I’époque de I’invasion ottomane, I’Europe avait
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peur des Turcs et craignait I’invasion musulmane. Compte tenu de leur peau basanée,

de leurs vétements percus comme inhabituels, de leur langue étrangére, de leur non-
appartenance a la Chrétienté et semblant venir de nulle part, n’avoir ni patrie, ni
maison, ils furent accueillis avec méfiance par les populations locales. Pour les
populations du sud de I’Europe ayant rencontré des Turcs dans le passé, il devint trés
vite clair que les Roms n’étaient pas Turcs et donc, n’étaient pas une menace a la
Chrétienté. Par contre, pour les populations du nord, n’ayant jamais eu de contact
avec les Turcs, comme en Allemagne et en Scandinavie, les Roms furent accueillis
avec suspicion et hostilité. Ainsi, en allemand, les termes « tartare » (« Tatar ») et

« paiens » (« Heiden ») furent utilisés comme synonyme de Tsigane.>’

Une histoire, relatée par plusieurs historiens, explique le nomadisme des Tsiganes
comme ayant débuté par une pénitence imposée par le Pape lui-méme.”® Les
Tsiganes s’étant déplacés dans des pays disputés par les religions musulmane et
chrétienne, ils furent maintes fois convertis. Etant maintenant musulmans en
territoires chrétiens, ils demandérent de se reconvertir & la Chrétienté. Le Pape
accepta, mais comme punition, leur imposa sept ans de pénitence. Cette derniére
consistait en sept ans de pélerinage : ils devaient voyager de village en village, sans
ne jamais dormir dans un lit et en vivant de la charité des villageois et de I’Eglise. On
retrouva plusieurs lettres de protection écrites par des princes, des seigneurs, des
empereurs et des rois, mais quelques-unes furent écrites par le Pape lui-méme,
certaines réelles, d’autres falsifiées. Ces lettres demandaient I’accueil et la charité aux
évéques et abbés d’Europe, ainsi qu’a tous les fonctionnaires. Elles accordaient le
privilége du droit et de la loi aux Tsiganes, et personne d’autre, ¢’est-a-dire que seuls

les Tsiganes avaient le droit de se juger et de s’acquitter lors d’un crime. L’histoire
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raconte que plusieurs de ces groupes de pélerins, accusés de vols et de chiromancie,

furent excommuniés, ainsi que tous ceux qui y crurent et tendirent leur main.
Plusieurs groupes vivaient aussi de la divination, du commerce de chevaux et de jeux
et de spectacles. Ces pelerins furent apergus pa'rtout en Europe, d’est en ouest, du
nord au sud, particuliérement dans les villes hanséatiques. On les accusa ensuite
d’avoir falsifié les documents, d’avoir obtenu les documents de maniére illégale et
malhonnéte et d’avoir exploité le statut de pélerins pour leur propre bénéfice. Les
accusations de vols et d’escroqueries se multipliérent. Alors qu’au début, ces pélerins
étaient accueillis et ’auméne leur était donnée avec joie, quelques années plus tard,

on les paya pour qu’ils s’en aillent.”

2.2.4. Allemagne/Saint-Empire romain germanique*®

Etudions maintenant le cas de I’Allemagne, le Saint-Empire romain germanique a
I’époque, a I’aide des théories et exemples présentés précédemment. [’arrivée des
Roms en Allemagne est estimée aux environs de I’an 1400.?%' La premiére trace de la
présence des Tsiganes dans le Saint-Empire romain germanique date de 1399 a
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Bohmen®®?, La premiére trace de la présence des Tsiganes en Allemagne®® date de

1407 a Hildesheim. Andreas von Regensburg fut le premier & les nommer : « gens
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Ciganorum, volgariter Cigidwndr ».** Dés le 15¢ siécle, dans le Saint-Empire romain

germanique, les attitudes envers les Tsiganes étaient hostiles, ils n’étaient pas les
bienvenus. Dans les villes hanséatiques médiévales, les régles régissant les Tsiganes
étaient trés strictes. Certaines villes ne montrent, cependant, aucune hostilité et
offrent méme des cadeaux de bienvenue aux Tsiganes, mais ces attitudes sont rares et
ne durerent pas. Les cadeaux devinrent des pots-de-vin, afin d’inciter les Tsiganes a
poursuivre leur chemin vers le prochain village ou la prochaine ville. Les Tsiganes
étaient percus comme dérangeants et dangereux. Dés la moitié du 15e si¢cle, on
refusa le droit d’entrée dans les villes aux Tsiganes ou on les expulsait tout
simplement des villes. Rapidement, ces expulsions s’étendirent a des régions et
parfois méme, des Etats complets. Les persécutions et les punitions des Tsiganes
devinrent de plus en plus violentes. Ce qui débuta comme des interdits de séjour
devint rapidement des expulsions, des chitiments corporels et des condamnations a
mort. Les Tsiganes étaient percus comme symboles d’insécurité et de menace. Leur
persécution et leur annihilation étaient 1égitimées comme solutions de « nettoyage »
de la société de ce « danger » décrit comme oisif et irréligieux. La pauvreté, la
mendicité et le nomadisme étaient présentés par les autorités, par 1’Etat moderne
comme le contraire absolu de 1’ordre. Ainsi, on réglementa et criminalisa la pauvreté,

la mendicité et le nomadisme et par conséquent, les Tsiganes.”®

On tenta alors de les sédentariser et de les « discipliner ».”*® Les autorités établirent
une distinction entre ceux qui furent dans I’incapacité de travailler et dans le besoin et

ceux qui, réfractaires au travail, furent indignes de bénéfices. Elles firent aussi une
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distinction entre les pauvres « nationaux » et les étrangers. Ainsi les pauvres,

chdmeurs, jugés capables de travailler furent considérés comme oisifs et n’obtinrent
plus d’aide financiére de 1’Etat. En 1482, le Margrave et Electeur de Brandebourg, fut
le premier a officiellement et légalement catégoriser les Tsiganes de hors-la-loi
(« vogelfrei ») et ainsi, leur refuser tout droit. En 1497, la 1égislature du Saint-Empire
romain germanique accusa les Tsiganes d’espionnage et les expulsa. Ce décret fut
renouvelé en 1500, par Maximilien I, Empereur du Saint-Empire, archiduc d’ Autriche
et Roi des Romains, qui affirma que les Tsiganes n’étant pas tolérés sur le territoire
pouvaient étre tués impunément. Le décret leur accorda un délai pour quitter les terres
germaniques, aprés quoi, les Tsiganes seraient alors hors-la-loi et donc, il ne serait
plus criminel d’entreprendre des actions violentes contre eux. Le décret fut renouvelé
a plusieurs reprises par la suite, prouvant son inefficacité. En 1551, on durcit la loi en
ne reconnaissant plus tout papier de protection présenté par les Tsiganes. Par contre,
Ferdinand I, Empereur des Romains et Roi de Hongrie et de Bohéme, ordonna, en
1556, d’épargner les femmes et les enfants. Des lois et des édits semblables
apparurent a travers tout le territoire, a tous les paliers d’autorité. Par exemple, en
1577, un ordre policier de régulation, & Francfort, interdit & quiconque de permettre
I’accés a cette région aux Tsiganes, de plus, tous les papiers, passeports et lettres de
protection furent déclarés des lors non valides. Cette loi fut justifiée par la croyance
que les Tsiganes étaient des traitres et des espions pour le compte des Turcs et autres
ennemis de la Chrétienté. Les Tsiganes pouvaient aussi étre arrétés s’ils n’étaient pas
inscrits dans le registre des contribuables, s’ils ne possédaient pas de domicile fixe ou

s’ils n’avaient pas d’emploi régulier.”®’

Des lois furent ajoutées, modifiées, réifiées par presque tous les rois qui suivirent,
dans tous les territoires du Saint-Empire romain germanique.®*® Par exemple, Léopold

I, roi de Hongrie, de Boh€me, archiduc d’Autriche et empereur germanique, a
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2911 était permis de tuer les hommes,

ordonné, en 1697, une chasse aux Tsiganes.
couper le nez et l‘es oreilles des femmes; ainsi que de les expulser. Joseph I, roi de
Hongrie, de Bohéme, archiduc d’Autriche et empereur germanique, a ordonné, en
1710, la pendaison de tous les hommes tsiganes adultes, ainsi que la mutilation d’une
oreille pour les enfants et les femmes. En 1721, Charles VI, empereur romain
germanique, a ordonné la pendaison des hommes et des femmes et que les enfants
soient placés dans des institutions chrétiennes. En 1725, Frédéric-Guillaume II, roi de
Prusse, ordonna la pendaison de tous les Tsiganes de plus de 18 ans, sans distinction
de sexe. En 1726, il décréta que tous Tsiganes males trouvés sur son territoire seront
tués, pendus et que les femmes et les enfants Tsiganes aient les oreilles coupées ainsi

qu’ils seront flagellés et reconduits jusqu’a la frontiére.*”

Au cours des cent ans suivant la guerre de Trente Ans (1618-1648), alors que le Saint-
Empire romain germanique fut le théatre principal de la guerre, un nombre
considérable de mesures anti-tsiganes furent mises en place.””! Elles représentent
environ le trois quarts de celles imposées entre 1551 et 1774. Hérter note que la peur
et les préjugés contre les étrangers s’intensifient lorsque le contexte socio-
économique est en crise, comme en temps de hausse de la population, de détérioration
du climat, d’inflation et d’augmentation des prix, de grandes pauvretés, d’épidémies

et de famines. Bauman remarque I’importance de ces mémes facteurs comme
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1711; I’Electorat de Mayence, en 1714; Emest-Louis, landgrave de Hesse-Darmstadt, en 1734;
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influencant le traitement de 1’étranger. Plusieurs de ces facteurs peuvent étre présents

pendant et suite & une guerre. Durant la guerre de Trente Ans, les Tsiganes furent
enrdlés dans 1’armée, car il y avait un grand besoin de soldats et de main-d’ceuvre,
mais aussi, car les autorités espéraient que le port de I’uniforme et la
« militarisation » soient une premicre étape vers une assimilation compléte. Apres la
guerre de Trente Ans, le Saint-Empire romain germanique, alors ravagé, ses
dirigeants tentérent de redresser la situation en s’attaquant a ce qui leur semblait étre
les plus grands « maux » de la population, les Tsiganes. Au 19¢ siécle, la chasse aux
Tsiganes devint un sport. Ensuite vint une période, non moins brutale, mais
appliquant une méthode d’oppression différente : ’assimilation forcée. Les femmes et
les enfants pouvaient étre condamnés pour 1’éternité & vivre dans une maison
d’éducation au travail et a la discipline. Les hommes pouvaient étre envoyés aux
travaux forcés et les familles pouvaient étre séparées. Au 19e siécle, les tentatives
d’assimilation furent entreprises par I’Eglise en créant des Missions d’évangélisation
des Tsiganes.”” Avec I’arrivée du 20e siécle, les politiques et lois d’assimilation des

Tsiganes se radicalisérent, comme nous le verrons dans le chapitre suivant.

Conclusion

Dans ce chapitre, nous avons analysé la catégorie Tsigane et le processus de
catégorisation des Tsiganes en Europe. Pour ce faire, nous avons premiérement
décortiqué la catégorie Tsigane en relevant ses composantes catégorielles et le
processus de catégorisation en analysant les lois anti-tsiganes et ses acteurs.
Deuxi¢mement, nous avons expliqué I’histoire des Roms en Europe de leur départ
d’Inde jusqu’a leur arrivée en Europe et 1’histoire des Tsiganes en Allemagne de leur

arrivée jusqu’au 19e siécle, et ce, en analysant le processus de catégorisation comme
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présenté dans le premier chapitre et expliqué dans la premiére partie de ce mémoire.

Ceci nous a permis de mettre en contexte la catégorisation tsigane et d’en comprendre
ses fondements historiques. Dans le prochain chapitre, nous suivrons le méme modéle

d’analyse, qui sera alors appliqué a la période de 1’ Allemagne nazie.




CHAPITRE III
EN ALLEMAGNE NAZIE

Introduction

O Baro Porajmos signifie le « grand dévorant » (« great devouring »).2” Pofajmos
veut dire viol, béant et bouche bée, comme une réponse & un choc et & ’horreur.
Pofajmbs est le terme utilisé par les Roms aujourd’hui pour parler de la destruction
de plus de la moitié de ce groupe habitant les zones occupées par les nazis durant la
Seconde Guerre mondiale. Hancock définit le Pofajmos comme la persécution des
Tsiganes sur une base ethnique ou raciale, dans le but de les « exterminer », et ce,

dans le cadre d’une « solution finale ».%’

Ce troisitme et dernier chapitre traitera de la catégorisation des Tsiganes sous
I’Allemagne de Weimar et le Troisiéme Reich. Dans un premier temps, nous ferons
un retour théorique sur la catégorie tsigane et le processus de catégorisation. Puis,
nous ferons un résumé historique de la catégorisation de 1933 & 1945, incluant les
décrets, lois, mesures et politiques mises en place concernant les Tsiganes, leur
sédentarisation forcée et la création des camps de rassemblements; leur déportation
vers des ghettos, des camps de concentration et des camps de la mort; leur
stérilisation, et leur « extermination » dans le cadre de la « solution finale de la
question tsigane » et ce, avec une perspective d’analyse de la catégorisation, comme

présentée dans le premier chapitre.
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3.1. Catégorisation : Institutions et acteurs

Avant la guerre, en 1933, la population de Roms et de Sintis en Allemagne variait
entre 30 000 et 35 000, soit environ 0,05 % de la population totale allemande, qui
était alors de 65 millions.”” Les Tsiganes furent catégorisés comme étant marginaux,
improductifs, inadaptés, vagabonds, comme ayant des tendances criminelles, et
comme étant de « race inférieure ». Cette codification formelle, car provenant des
autorités, influencait la codification informelle. Ainsi, ils étaient considérés comme
des « outsiders » (étrangers, marginaux, asociaux, ou parias) par la population
générale. Cette catégorisation facilitait leur répression a travers les services publics et
les autorités. Elle 1égitimait leur exclusion, leur incarcération et leur assassinat. Des
scientifiques utilisérent cette catégorie de pratique comme catégorie d’analyse et leurs
études ne critiquaient pas I’utilisation de cette catégorie, mais plutdt la 1égitimaient.
Ils ont associé 1’hérédité génétique des Tsiganes a plusieurs maladies dites
héréditaires, dont la criminalité, I’alcoolisme et les comportements dits « asociaux ».
Ainsi, les Tsiganes furent compris comme membres d’un groupe homogéne, ayant
tous des caractéristiques génétiques uniques et une identité prédéfinie et
inchangeable. De plus, les évaluant comme étant de race inférieure, le message
officiel consistait & présenter ce « danger & la pureté de la race aryenne » pour
légitimer I’imposition de limites quant & la reproduction d’étres dits « inférieurs »,
soit la stérilisation. Ces adeptes de ce qui fut appelé 1« hygiéne sociale » ont été les
mémes qui ont fourni les justifications scientifiques pour 1’exclusion et ’annihilation
des Roms et des Sintis. Malgré certains décrets et lois considérant le « probléme
tsigane » sous 1’angle « raciale », les mesures prises contre eux étaient principalement

justifiées sous 1’angle social, les considérant comme des « éléments asociaux », des
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groupes étrangers et « inférieurs ». L’antitsiganisme, comme présenté dans le premier

chapitre, se définit comme la discrimination, la persécution, la ségrégation et
I’exclusion des Tsiganes et est basé sur des peurs et des mythes, ainsi que la
supposition de leur infériorité et leur déshumanisation justifiant ensuite la violence et
leur exploitation. Leur sort sous 1’Allemagne nazie est un exemple parfait

d’antitsiganisme a son extréme.*’®

Le docteur Robert Ritter fonda, en 1936, un organisme central qui se consacra a
I’étude des Tsiganes.””’ Cet organisme prit le nom de 1’« Unité de recherche sur
I’hygiéne raciale et la biologie des populations » (« Rassenhygienische und
Bevilkerungsbiologische Forschungsstelle »). 1l répondait au Ministére de I’Hygiene
de Berlin et était soutenu par le ministére de I’Intérieur. L’organisme avait comme
objectif de prouver le caractére héréditaire de la criminalité et des comportements
asociaux. Le docteur Ritter et son assistante, doctorante en médecine, Eva Justin,
étaient responsables de 1’enregistrement de tous les Tsiganes, d’établir des critéres
d’évaluation et de les catégoriser entre « purs » et « Métis ». Ces listes étaient
utilisées pour la sélection en vue de la déportation vers les camps de concentration et
camps de la mort. Leurs activités ne débutérent qu’en décembre 1938, suite au
« Décret pour la lutte contre le fléau tsigane ». En février 1941, des informations sur
plus de 10 000 Tsiganes avaient été recensées et en mars 1942, entre 13 000 et 15 000
avaient déja été classés. En novembre 1942, ce nombre augmentait a presque 19 000
et en mars 1943 4 plus de 21 000. Finalement en mars 1944, Ritter affirmait avoir
terminé ses recherches avec prés de 24 000 évaluations effectuées. D’autres estiment

les évaluations a prés de 30 000. Lewy affirme qu’en 1944, plusieurs Tsiganes
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allemands avaient déja été déportés ou assassinés, ce qui empécha 1’évaluation de la

totalité de la population tsigane allemande pré -1939. Ritter et son groupe de
recherche avaient comme but de prouver que la criminalité et les comportements

asociaux sont héréditaires.?’®

En 1941, Ritter classifia le degré de « pureté » selon une échelle allant de Z pour
« Zigeuner », Tsigane, définit comme une personne qui posséde au moins trois
grands-parents tsiganes; ZM pour « Zigeunermischlinge », Tsigane métis, définit
comme une personne a moitié tsigane (ler degré : personne qui posséde moins de
trois grands-parents tsiganes; 2e degré : personne qui posséde au moins deux grands-
parents tsiganes de ler degré; ZM+ : personne qui est plus que moitié tsigane; ou
ZM—: personne qui est moins que moitié Tsigane); NZ pour « Nicht-Zigeuner », non
tsigane.” En plus de la généalogie, Ritter se servait de cinq facteurs pour établir la
classification, dont premié¢rement, 1’apparence physique et I’impression générale qui
se dégageait de la personne; deuxiémement, le fait que la personne appartienne ou
non a une communauté parlant le Romani; troisiémement, les liens de cette personne
avec la Iégislation tribale; quatriémement, le fait que la personne ait un mode de vie

dit tsigane ou non,; et cinquiémement, la généalogie de cette personne.?

Les Juifs étaient pergus, par les nazis, comme économiquement et politiquement
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puissants et dangereux, ainsi les Juifs catégorisés comme « purs », étaient percus

comme le mal incarné.”® Au contraire, les Tsiganes représentaient principalement un
danger en termes génétiques, selon les nazis. Ainsi, ceux catégorisés comme « purs »,
n’acceptant généralement pas les mariages avec les non-Tsiganes, ne représentaient
pas de danger immédiat pour la « pureté de la race aryenne ». Par contre, selon les
lois de Nuremberg, les Juifs « métis » (« Mischlinge ») (ayant un ou deux grand-
parents juifs) ne représentaient pas de menace imminente; ils n’étaient donc pas la
cible directe de ces lois, alors que les Juifs « purs » 1’étaient. Et ce, au contraire des
Tsiganes dits « métis » (« Mischlinge ») qui étaient percus comme des dangers pour la
pureté de la « race allemande » et donc étaient la cible de persécutions plus intenses
que celles affectant les individus considérés comme « purs ». Notons, par contre, que
ceci est une description officielle de ces lois et qu’officieusement, les autorités ne les
respectaient pas toujours & la lettre.”® Kenrick compare les 1égislations concernant

des Tsiganes a celles concernant les Juifs :

In general, a person with a Jewish grandparent was not affected in the
Nazi anti-Jewish legislation, whereas one-eighth 'gypsy blood' was
considered strong enough to outweigh seven-eighths of German blood —
so dangerous were the Gypsies considered.?*?

Par contre, on remarque aussi qu’aucun effort n’a été mis en place dans les territoires
occupés en dehors de 1’Allemagne pour différencier les « purs » des « Métis ».2%
Dans la dissertation de Gerhard Stein intitulée : « La physionomie et I’anthropologie
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des Tsiganes en Allemagne »**, il écrit :

[The] full Gypsies [whose] nature is primitive and animalistic; their
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thoughts and actions guided by instinct [...] understanding and logic
having only a subordinate role. [The Gypsy hybrids
(« Zigeunermischlinge ») are] archetypical criminals. Only asocial
Germans are involved with Gypsies and their descendants combine the
criminal predisposition of the asocials with the unrestrained instinctual
nature of the Gypsy.**®

Milton souligne que les mesures prises par les nazis contre les Tsiganes visaient
principalement les « Métis ».”*” Selon les recherches de Ritter, 90 % des Tsiganes
allemands avaient un héritage génétique mélangé. Par contre, en 1942, les distinctions
entre « purs» et « métis » étaient annulées et tous ont été sujets aux mémes

traitements.?*®

Des le début du vingtiéme siécle, plusieurs scientifiques allemands (dans divers
domaines, telles 1’anthropologie, la démographie, 1’ethnologie, 1’eugénique, la
génétique, la médecine, la physique, la psychologie, les statistiques) s’accordaient
pour affirmer ’existence d’une race européenne caucasienne supérieure et une race
non européenne inférieure, dont les Tsiganes faisaient partie.”®® Ainsi, ils soulignaient
I’importance de se prémunir contre les dangers potentiels du mélange de ces deux
races diamétralement opposées. Favorisant la « race aryenne » dite supérieure, les
nazis n’ont jamais admis que les Tsiganes étaient aussi d’origine indo-aryenne.
Lorsque cette origine a été admise, elle a été immédiatement rétrogradée a une forme
inférieure ou de pureté¢ moindre ne pouvant étre comparée a la « race allemande ».
Ritter rejetait 1’idée qu’ils venaient de I’Inde et ainsi, qu’ils soient « Aryens ». Il
rejetait donc toute similarité avec le « peuple germanique », qui, & ses yeux, était
formé de descendants du « peuple indo-germanique originel ». Il affirmait que les

Tsiganes étaient un peuple « primitif», faisant partie d’une «race étrangére »
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(« artfremde Rasse »).*° Par contre, on note qu'Himmler® a «sauvé» certains

« Tsiganes purs » & des fins d’expérimentation et de recherches « scientifiques » sur
cette race, qu’il qualifiait quant a lui, de « nordique indo-germanique ».%?

Les Tsiganes n’ont pas été automatiquement catégorisés comme tels, c’est-a-dire
qu’ils étaient parfois insérés dans la catégorie d’« asociaux » ou de « criminels »,
avec ou sans distinction, tel ’ajout d’un Z (pour « Zigeuner », Tsigane en allemand)
sur les pieces d’identité et/ou les vétements et/ou les tatouages.”” Ainsi, ils portaient
souvent le triangle noir des « asociaux » et ne portaient que parfois le triangle brun®*
des Tsiganes, ainsi que la lettre Z.®* Par contre, & Auschwitz, ils étaient tous
regroupés dans le « camp tsigane ». Ainsi, selon les nazis, lorsque catégorisés comme
« asociaux », ils étaient arrétés pour leurs comportements; lorsque catégorisés comme
« criminels », ils étaient arrétés pour leurs actions; et lorsque catégorisés comme
Tsiganes, ils étaient arrétés pour leur mode de vie. Ces divers motifs de répression ont
eu pour effet de nuire a la compréhension de leur persécution par les nazis et, par
conséquent ont compliqué les demandes de réparations d’apres-guerre. Cela a servi
aussi d’arguments & ceux croyant que les Roms n’avaient pas été victimes de
génocide sous 1’ Allemagne Nazie. Rappelons la définition d’antitsiganisme présentée
dans le premier chapitre, affirmant que contrairement au racisme qui est basé sur

I’idée d’une «race», sur des « faits » biologiques, I’antitsiganisme est basé sur
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