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RESUME

L’acceptabilité sociale est un enjeu prépondérant dans le développement des
projets d’envergure, dont les projets urbains. Pourtant, ce sujet est encore peu
abordé en gestion de projet. Afin d’étayer la problématique de cette étude, 'auteur
propose une révision du concept de l'acceptabilité sociale avant de traiter en
profondeur de la gestion des parties prenantes externes des projets urbains. Une
description des projets urbains, de leur cycle de vie et du succeés de ceux-ci est
proposée, afin de saisir leur complexité.

La question de recherche qui porte sur le déploiement des processus de
gestion des parties prenantes au fil du cycle de vie des projets permet de
circonscrire le cadre structurant du travail sur le terrain. Ce cadre fait le pont entre la
gestion des parties prenantes et la gestion de I'acceptabilité sociale. Le travail de
recherche s’appuie sur le cas du projet de redéveloppement du quartier Griffintown a
Montréal ayant fait I'objet d’'une planification d’ensemble (PPU) dans les derniéres
années. Les bons coups et les lacunes de ce cas particulier permettront de
décortiquer certains aspects de la gestion des parties prenantes qui ne pourraient
étre exposés sans tenir compte du lien étroit avec le contexte des projets.

Les résultats de cette recherche mettent en lumiére la nécessité de parfaire
les fagons de faire et de gérer les projets urbains. Il est primordial d’établir une vision
d’ensemble en matiére des parties et de leur position par rapport au projet afin
d’obtenir un panorama juste qui guidera I'action des décideurs. On remarque la nette
prépondérance des premiéres phases des projets urbains dans la construction du
consensus projet versus les efforts mis au moment de la réalisation et du suivi. Le
domaine de I'aménagement urbain ne peut que tirer profit des développements
récents en matiére de gestion de projet afin d’amener la planification urbaine et le
déploiement des projets urbains a un nouveau souffle. La gestion de I'acceptabilité
sociale s’avére étre un art reposant sur des techniques contingentes et complexes a
maitriser, et ce, tout au fil du cycle de vie des projets.

Mots-clés : projets urbains, acceptabilité sociale, gestion des parties prenantes et
cycle de vie des projets



INTRODUCTION

Le projet est aujourd’hui omniprésent dans l'organisation du travail. Processus
d’apprentissage et de développement, la gestion de projet a envahi plusieurs
champs d’activités de la société contemporaine. Du développement de produit en
passant par le développement urbain, c’est 'ensemble de notre systéme social et
économique qui est maintenant subordonné a la culture du «par projet». La gestion
de projet demeure un courant scientifique encore jeune qui emprunte largement a
des domaines connexes. Plusieurs thématiques ont teinté les recherches au fil du
développement du courant théorique de la gestion de projet, que ce soit la gestion
des parties prenantes (Aaltonen et Kujala, 2010 ; Bourne et Walker, 2005, 2006) ou
bien la collaboration au sein des projets innovants (Calamel et al., 2012 ; de Jong et
Freel, 2010 ; Hoegl et Parboteeah, 2006 ; Hoegl, Weinkauf et Gemuenden, 2004).
Pourtant, I'acceptabilité sociale est toujours peu abordée dans le cadre précis de la
gestion de projet (Lehmann et Motulsky, 2013). A I’heure actuelle on traite surtout de
gestion des parties prenantes externes, de risques et d’opportunités liés au support
du projet, et ce dans certains types de projets (projet urbain, projet d’infrastructure,

projet énergétique, projet environnemental).

L’acceptabilité sociale est certainement un enjeu prépondérant dans le contexte
actuel de développement et de mise en ceuvre des projets (Motulsky, 2013). Mais
pourquoi cet enjeu prend-il une place majeure dans le débat portant sur les projets?
Tout d’abord, on traite de cet enjeu dans le champ d’action publique, surtout dans le
cas d’aménagements territoriaux d’envergure ayant un certain niveau d’incertitude
technique ou environnementale (Simard et al., 2006). La prise de conscience vis-a-
vis un ensemble de problémes sociaux, économiques et environnementaux a porté
la réflexion vers la gestion de ces problémes d’une fagon holistique et intégrée

(Brundtland, 1987 ; Kempf, 2007). Une conjonction de facteurs a soutenu cette prise



de conscience, soit les crises économiques, les crises de gouvernabilité et la remise

en cause des pratiques et des techniques de gestion (Hamel, 1991).

L'éducation populaire et un accés accru a de l'information portant sur des notions
d’environnement ont élevé I'enjeu de I'acceptabilité sociale a un autre niveau. Le
débat public rejoint maintenant une plus large part de la population par un débit
constant ou soutenu d’information au travers divers médiums de diffusion, que ce
soit les médias classiques (journaux, revues, radio, télévision) ou bien les nouveaux
médias (médias électroniques, blogue, forum, ainsi que dans les réseaux sociaux)
(Motulsky, 2013). D’ordre général, on remarque aussi une meilleure circulation de

l'information via ces multiples canaux (Paulhiac, 2008).

L’augmentation de I’espace réservé au débat public sur les diverses plateformes
d’expression et de diffusion des opinions, ainsi que la mobilisation des collectivités
apporte une certaine polarisation des opinions. D'un cété, les défenseurs du projet
tentent de véhiculer une vision idéalisée du projet. A 'autre bout du spectre, les gens
dont la mobilisation est a I'encontre du projet vont insister de fagon appuyée sur les
aspects négatifs de celui-ci. Les opinons plus centristes et le jugement basé sur le
«gros bon sens» perdent donc leur place dans le débat public, laissant une
population trop souvent divisée au sujet des projets ou produits qui lui sont destinés
(Motulsky, 2013).

La mobilisation des gens ayant une opinion défavorable des projets est souvent
associée au syndrome du «pas dans ma cour»' (ou NIMBY), un phénoméne de
résistance au niveau local souvent qui fait des échos depuis la fin des années 1960

(Subra, 2012). Selon le NIMBY, les riverains d'un projet protestent contre les

! Traduction libre du terme «not in my backyard»



nuisances associées et parfois aussi les dangers potentiels sur la santé ou la vie.
Pourtant, ce phénoméne bien documenté n’explique pas a lui seul comment les
opinions divergentes peuvent faire tomber les projets d’envergure (Rygg, 2012). Tout
comme le débat des «verts contre verts»® ne permet pas d’expliquer en lui-méme le
déploiement des opinions favorables ou défavorables envers une technologie, une

innovation ou un projet respectueux de la qualité de I'environnement.

Au-dela de cela, comment les opinions ou les craintes de la population sont prises
en compte dans le développement des projets ? Qu’en est-il de la gestion de cette
acceptabilité sociale ? Dans un premier temps, I'on reconnait un impact non
négligeable en matiére de gestion des parties prenantes (Wolsink, 2010). La gestion
de l'acceptabilité sociale étant étroitement liée au degré d’intérét et du pouvoir
d’action des parties prenantes, il appert essentiel de comprendre les tenants et
aboutissants de ce sujet. Dans un contexte ou le degré de pouvoir et d’action des
parties prenantes au projet est grandissant, I'acceptabilité sociale fait ou défait les

grands projets au XXI° siécle (Corvellec, 2007 ; Motulsky, 2013).

Il existe plusieurs facteurs a prendre en compte lors de la comparaison entre les
diverses perceptions du public. Pensons ici a la proximité qui a une forte influence
sur l'acceptabilité, mais aussi la nature, la puissance et I'échelle spatiale des projets
qui viennent influencer ce lien selon le contexte local et la valeur du terrain, on traite
ici de valeur monétaire et sociale. Plus particulierement, dans le cas des projets
urbains, la notion d’acceptabilité sociale est prépondérante, car fortement influencée
par les régles de planification et les facteurs dits locaux (Jobert, Laborgne et Mimler,
2007). De plus, il est démontré que I’échelle et I'impact sur les paysages sont des

facteurs prépondérants (Jobert, Laborgne et Mimler, 2007 ; van der Horst, 2007).

¢ Traduction libre du terme «green vs green»




C’est donc sur la base de ces liens que I'acceptabilité sociale influence le succés

des projets, dont les projets urbains.

A propos du projet urbain, c’est une notion floue par définition, tel que relevé par un
bon nombre d’auteurs dont Gariépy (2014) , dans le sens ou le projet urbain touche
a une multitude déléments et peut revétir plusieurs formes: initiatives
d’aménagement, développement, planification, infrastructure urbaine. Le projet
urbain demeure en tout temps relatif a I'action d’intervenir sur la ville, son milieu bati,
social ou économique par des projets de diverses natures, engendrant ainsi un

certain nombre de points de contact avec la population.

Le lien entre acceptabilité sociale et succés des projets pousse les promoteurs et
gestionnaires a mettre en place des mécanismes de gestion des parties prenantes
pour susciter spécifiquement et directement 'appui de ces diverses parties envers le
projet. Une telle stratégie démontre deux intentions aux antipodes. La premiére est
relative au fait d’étre proactif en matiére d’acceptabilité sociale. A I'opposé
I'acceptabilité sociale peut étre pergue comme une obligation en lien avec la
prérogative de rencontrer celle-ci au travers du processus d’approbation instauré
institutionnellement. Cette nuance est essentielle, car elle teinte la fagon dont la

stratégie de gestion sera élaborée.

Question de recherche

La mise sur pied d’'une stratégie de gestion des parties prenantes est une question
de responsabilité sociale de I'organisation face au débat public entourant le projet.
Encore faut-il savoir identifier les intéréts et les pouvoirs de chacune des parties
prenantes, ce qui nécessite une analyse en profondeur avant de déterminer

comment agir avec chacune de celles-ci (Andersen, 2006). Ainsi, la question de




recherche est définie, soit : comment se déploie le processus de gestion des parties
prenantes au fil du cycle de vie des projets urbains pour gérer l'acceptabilité
sociale 7 Cette question est le vecteur central de la présente recherche et pose les

balises pour la définition du cadre structurant (chapitre 3).

Obijectifs de recherche

Le présent projet de recherche est motivé par le manque d’études en gestion de
projet portant sur le sujet précis de I'acceptabilité sociale. Cette lacune est explicitée
par certains auteurs, dont Lehman (2013) qui confirme le besoin de conduire «des
recherches portant spécifiquement sur ’'acceptabilité sociale et sur le role des parties
prenantes dans le cas de grands projets permettraient de mieux comprendre
comment se font et se défont les érands projets du XIX® siécle» (p. 24). En poussant
la réflexion sur le lien entre succés des projets urbains et I'acceptabilité sociale, il
appert a 'heure actuelle gqu’il est impossible pour un promoteur d’aller de I'avant
avec un projet sans rencontrer des standards élevés en matiére d’acceptabilité
sociale. Malheureusement, ces standards sont contingents d'un projet a l'autre,

selon le contexte et le type de projet (Wiistenhagen, Wolsink et Birer, 2007).

Le travail de recherche tentera de répondre a un certain nombre d’objectifs :

1) Recenser la littérature portant sur le concept de I'acceptabilité sociale en
gestion de projet, plus spécifiquement dans le champ théorique relatif aux
projets urbains et le courant de la planification urbaine.

2) Comprendre comment les organisations ciblées déploient leur stratégie de
gestion des parties prenantes au fil du cycle de vie du projet urbain pour
gérer I'acceptabilité sociale.

3) Etablir s'il y a un lien entre acceptabilité sociale et succés du projet urbain.




Ces objectifs liminaires ont pour but de mieux cerner le travail a produire et
servent de fil conducteur a la présente recherche. Bien entendu, ces objectifs
s'imbriquent et s’inscrivent dans le cadre d’une mise en relation entre plusieurs
champs de pratiques, soit celui de l'urbanisme, de la gestion de projet, toujours

selon le theme spécifique de I'acceptabilité sociale.

Organisation du document

Le chapitre | propose un éclairage précis sur la revue de la littérature existante, plus
spécifiquement a propos de I'acceptabilité sociale, de la gestion des parties
prenantes et sur les projets urbains. La gestion des parties prenantes externes sera
mise en lumiére tout comme I'ensemble des notions relatives au portrait des projets
urbains. Le chapitre Il propose un retour sur la question de recherche principale ce
qui permet de circonscrire le cadre structurant de la recherche et d’élaborer des
questions d’ordre secondaire. Ce chapitre permet aussi de mieux saisir les éléments
qui seront étudiés et analysés en profondeur dans le cadre du cas sélectionné. Le
chapitre 1l couvre la méthodologie et les outils de recherche utilisés dans 'étude du
cas de redéveloppement de Griffintown. Le chapitre IV porte sur la description du
cas Griffintown, alors que le chapitre V présente I'analyse des données relatives au
cas selon l'angle d’observation établie avec le cadre structurant. Les principaux
résultats sont présentés au chapitre VI et la discussion portant sur les principales

contributions théoriques et pratiques au chapitre VIl compléte le mémoire.

Bonne lecture !




CHAPITRE |
TOUR D’HORIZON DE LA LITTERATURE SCIENTIFIQUE

La revue de littérature qui suit a pour but de développer en profondeur sur les divers
concepts touchés par les éléments de la problématique que sont la gestion de
Pacceptabilité sociale et la gestion des parties prenantes externes des projets
urbains. Les courants théoriques et le point de vue de divers auteurs permettront de
faire ressortir I'essentiel et de mieux comprendre comment s’articule chacun des
concepts. Dans un premier temps on définira I'acceptabilité sociale, son réle dans le
débat public, ses trois principales dimensions ainsi que son déploiement processuel.
La revue de littérature s’enchainera avec les parties prenantes, la gestion de celles-
ci. La fin du chapitre traitera du projet urbain sous ses multiples coutures, de son
cycle de vie, de I'application du processus d’acceptabilité sociale et du succes,

toujours selon I'angle de la gestion des parties prenantes.

1.1 L’acceptabilité sociale

1.1.1 Définitions et approches

L’acceptabilité sociale est partiellement démystifiée dans la littérature scientifique, et
ce dans divers champs d’action que ce soit dans le domaine de I'énergie éolienne
(Sallinen, Ruuska et Ahola, 2013 ; Swofford et Slattery, 2010 ; Viel et al., 2012 ;
Wolsink, 2010 ; Wistenhagen, Wolsink et Birer, 2007) ou bien celui de la
planification urbaine (Hamel, 1991 ; Viel et al., 2012). L’apparition de ce concept
n’est pas sans lien avec le changement de paradigme de la fin des années 1970,

lors de la prise de conscience collective a propos de I’état de nos environnements,



qui fut suivie de I’émergence du concept du développement durable. Ce changement
de paradigme a entrainé une lente révision des facons de faire, ainsi que la
nécessité de promouvoir et soutenir un développement responsable envers
Penvironnement, la société et I'’économie. Ces trois aspects sont les piliers du
développement durable (Brundtland, 1987). L’acceptabilité sociale est aujourd’hui
primordiale pour les organisations afin de légitimiser celles-ci et leurs actions vis-a-
vis la population et les institutions (Kramer, 2011). La légitimité des organisations est
constamment remise en question dans un monde de plus en plus éduqué et sensible
vis-a-vis les divers problémes environnementaux, sociaux et économiques. De plus,
I'acceptabilité sociale est un élément a prendre en compte dans le développement
de produits ou projets qui auront des impacts au niveau social ou environnemental,

tel est le cas dans la présente recherche portant sur les projets urbains.

D’un point de vue sémantique, I'acceptabilité référe au caractére de quelque chose
qui est plus ou moins acceptable. Selon le dictionnaire Robert (2014), I'acceptabilité
vient du terme acceptable, soit le caractére de quelque chose de correct et signifiant.
La racine latine du mot acceptable est «acceptare», soit «revoir plusieurs fois». Les
synonymes d’acceptable sont: admissible, correct, tolérable, valable voire
satisfaisant sur le moyen ou long terme, toujours selon le Robert (2014). L’antonyme
inacceptable est intéressant, car on peut juger de I'inacceptabilité de quelque chose
aisément, ce qui n’est pas le cas de I'acceptabilité totale ou partielle. L’acceptabilité

repose donc sur un jugement, une perception selon nos connaissances de la réalité.

La portion sociale du concept d’acceptabilité sociale fait référence au sens commun
et a la construction de la société sur la base des relations humaines. L’aspect social
est donc relatif a un groupe d’individus, en parlant de la société constituée et aux
relations entre les individus de ce groupe lorsqu’on extrapole (Robert, 2014). Ainsi,
I'acceptabilité sociale est la construction collective d’un jugement d’acceptabilité et

de I'acceptation commune d’une chose, toujours vis-a-vis d’une autre. En d’autres



mots, sur la base du jugement des impacts négatifs et positifs, on définira de fagon
collective de I'acceptabilité et du bien fondé des impacts d’'un produit, d’'un projet ou
d’un processus sur la société (Brunson, 1996). L’acceptabilité sociale est aussi
percue comme le barometre de la tolérance face a la nature et au niveau des risques
que les sociétés sont prétes a tolérer pour garantir leur développement durable. Au-
dela de la tolérance face aux risques et aux impacts des projets, I'acceptabilité
sociale est «I'assentiment de la population & un projet ou une décision résultant du
jugement collectif que le projet est supérieur aux alternatives connues, incluant le

statu quo» (Brunson, 1996).

Selon cette optique, I'on peut définir quelque chose d’acceptable comme étant
légalement permis ou bien lorsqu’un ensemble de parties détermine qu'il s’agit du
choix désirable sur la base d’un processus de planification empreint de consensus
(Savard, 2013). Il n’y a donc pas de primauté du jugement individuel sur le jugement
collectif, mais bel et bien une coexistence des jugements selon une rationalité visant
'équité. Il importe de nuancer ses propres besoins et perceptions. Il en est
autrement différent du jugement d’acceptabilité, qui lui doit se baser sur de
information et une expertise permettant de juger de I'équité et de la faisabilité des

alternatives (Brunson, 1996).

Le courant théorique portant sur I'acceptabilité sociale dans le développement des
projets a émergé grace a des recherches venant de Scandinavie. Les premiéres
recherches ont servi a définir 'acceptabilité sociale des projets éoliens et le lien fort
entre leurs problémes d’acceptabilité et la régulation des projets (Carlman, 1982,
1984). Le manque de support des décideurs et des joueurs clés est par la suite
apparu comme un élément clé dans le débat portant sur I'acceptabilité sociale, avant
de faire une plus grande place a la société et 'humain (Wistenhagen, Wolsink et
Brer, 2007). Un certain nombre d’études sur la mise en place des parcs éoliens ont

été menées au fil des années ayant permis d’élaborer plus en détail sur la stratégie
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de communication a établir, I'articulation de I'acceptabilité sociale (Agterbosch,
Meertens et Vermeulen, 2009 ; Swofford et Slattery, 2010 ; Wolsink, 2010 ;
Wiistenhagen, Wolsink et Birer, 2007). Ces études, bien que dans le domaine des
projets énergétiques, demeurent pertinentes dans Iarticulation de la revue de
littérature générale portant sur I'acceptabilité sociale, car ces projets ont des impacts

majeurs sur leur milieu d’insertion tout comme les projets urbains.
J

Les projets d’envergure ont souvent pour but le meilleur intérét du public, pourtant,
ils se butent a un nombre élevé de frictions, surtout avec les communautés locales
qui ne voient pas les choses du méme ceil. La résistance au niveau local est
certainement un des enjeux dont les médias s’emparent de plus en plus, contribuant
a la place occupée par l'acceptabilité sociale au sein du débat public, et ce autant au
niveau local, régional et national (Wolsink, 2010 ; Wiistenhagen, Wolsink et Biirer,
2007). Précisons ici que I'acceptabilité sociale n’est pas qu'un ensemble d’attitudes
individuelles, mais se rapporte plutét aux relations entre les constituants de la
société selon une approche dynamique (Wolsink, 2010). Cette approche dynamique
repose sur un chemin logique complexe basé sur la comparaison des alternatives
valables et des conditions qui rendent une alternative supérieure aux autres
alternatives aux yeux des individus (Brunson, 1996). Ce jugement est rendu selon la

perception de la situation initiale.

La prise en compte des conditions préalables entre les acteurs sociaux et
institutionnels lors de la planification de projets est essentielle. En ayant un portrait
précis de I'ensemble des parties prenantes et de leur positibnnement vis-a-vis le
projet, il sera plus aisé de mettre en ceuvre une stratégie de gestion efficace de ces
acteurs projets (Bourne et Walker, 2005). Dans une majorité de cas, on peut
remarquer que les conflits au niveau local peuvent étre traités par une variété d’outils

institutionnels de régulation. Ces outils ont pour but de régler les problemes au sein
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desquels les conditions sociales prévalent (Agterbosch, Meertens et Vermeulen,
2009).

Le discours sur I'acceptabilité sociale traite de la prédominance de la transparence
entourant le projet et de la diffusion d’information relative a celui-ci, ainsi que de la
participation publique au processus de planification (Jobert, Laborgne et Mimler,
2007). Ainsi, en jouant les bons pions et en usant d’une stratégie efficace, I'on peut
contréler I'opinion publique et diriger un certain consensus a propos des divers
enjeux et conflits. L’articulation retenue pour définir ce concept ne résout pas
I'ensemble des problématiques inhérentes a celui-ci, mais permet néanmoins
d’obtenir un meilleur éclairage pour résoudre les situations faisant face a ce nouveau

défi en mode projet (Brunson, 1996).

1.1.2 Débat public et conflits

Nous aborderons maintenant le lien entre I'acceptabilité sociale et le débat public.
Dans un premier temps, il importe de spécifier ce qu’est le débat public. C’est en fait
une expression polymorphe, une «désignation générique de toute forme, instance ou
procédure de mise en discussion publique des choix collectifs» (Rui, 2004, p.19). Le
débat public est primordial, surtout dans un contexte ou il y a des enjeux qui
touchent les valeurs et les idéaux de la population et de la société civile. Non
seulement le débat public révele I'opinion du public vis-a-vis les principaux enjeux,
mais cela permet du méme coup de viser les projecteurs sur des enjeux orphelins
qui autrement seraient demeurés a I'extérieur de la loupe des initiateurs des projets
(Combe et al., 2012).
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En ce qui a trait au débat public, il importe de clarifier ici sa signification. Le terme
«débat public» englobe dans un premier temps toute forme de participation d’un
public. Une abondance de termes s’inscrit sous la gouverne du «débat public», soit
la participation publique, la participation du public, les démarches participatives qui
sont dans les faits des processus diversifiés de par leurs formes, temporalité,
composition et fonctionnement (Combe et al, 2012). Ces processus associant
plusieurs acteurs sont étroitement liés a la construction de politiques urbaines, de
" planification et de projets urbains. Les participants au débat public sont tous issus de
la société civile et s'immiscent dans la construction de politiques et de projets
d’aménagement urbain ou régional (Paulhiac, 2008). Les participants au débat sont
entre autres les citoyens, les usagers, la population réceptrice, les associations, les
organismes ainsi que les différents lobbies. La participation de ces parties au débat
entourant les projets peut prendre plusieurs formes : réunions publiques, groupes de
travail thématiques, forum et expression dans les médias. La participation des
intervenants peut aussi se faire en dehors des processus officiels de la concertation
entre acteurs publics, et ce, a différents moments. La participation est un
compiément aux intrants traditionnels lors de la prise de décisions des
gouvernements locaux en occident (Paulhiac, 2008). Par participation publique, on
traite de la formalisation d’outils d’aide a la décision et de la démocratisation de la
gestion publique. Prenant diverses formes, de la simple communication d’information
a la décision coproduite, le débat public se déploie au sein de divers contextes

territoriaux.

La participation publique et la notion de débat public sont des éléments critiques
pour les projets d'aménagement depuis quelques décennies et ces phénoménes
sont de plus en plus répertoriés et étudiés (Combe et al., 2012 ; Douay, 2008 ;
Paulhiac, 2008 ; Simard et al, 2006). La participation du public est issue d’une
conjonction de facteurs, crise économique, crise de gouvernabilité, remise en cause

des pratiques et des techniques de gestion ayant mené a la participation et au débat
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public tel qu'on le reconnait aujourd’hui (Hamel, 1991). Depuis le changement de
paradigme ayant mené a I'émergence du débat public autour des projets
d’aménagement, le projet urbain a évolué pour maintenant inclure diverses
prérogatives dont la gestion de nombreuses parties prenantes, et la participation
citoyenne jusqu’a des modéles émergents de collaboration élargie a I'extérieur du
noyau projet (Ross, 2009 ; Viel et al., 2012). La participation publique prend diverses
formes telles que traitées précédemment, dont la participation numérique sur
diverses plateformes et outils web. Ajoutons aussi que l'introduction de ce nouveau
modéle par projet est accompagnée du passage d’une approche spatialiste et
réactive a une nouvelle approche stratégique basée sur une planification proactive
(Pinson, 2009).

Il va sans dire que la participation est une composante clé dans la mise en ceuvre
d’'un développement urbain durable que ce soit par le déploiement d'outils
procéduraux inclusifs aussi bien que les conséquences positives de la participation
sur les systemes d’action (Villalba, 2010). La participation publique est présentée
comme un moyen de mise en ceuvre du développement durable visant soit a
mobiliser les acteurs, soit a résoudre des tensions. Néanmoins, ce lien probant de
entre développement durable et participation publique ne peut expliquer totalement
le rapport qu’entretiennent ces deux variables. La participation a une forme de
consultation peut appuyer les trois principes directeurs du développement durable,
appui qui ne se traduit pas toujours par une recherche de cohérence entre les

sphéres de I'’environnement, de I'’économie et du social (Combe et al., 2012).

Au Québec, la participation puinque' fait partie intégrante des démarches
d’aménagement du territoire et de Furbanisme depuis lintroduction de la Loi sur
'aménagement et ['urbanisme (L.R.Q. C.A-19.1, 1979) qui soutient que
'aménagement ne peut se faire sans concertation des intervenants et la participation

des citoyens. Le modéle québécois repose sur le «sentier de dépendance» des
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pratiques participatives et consultatives basées sur le modéle du BAPE (Gariépy,
2012). Plusieurs organisations qui oeuvrent dans le développement du territoire on
dut adapter leur approche de planification des projets, dont Hydro-Québec et le
ministére des Transports du Québec, sur la base des apprentissages des derniéres
décennies (Gariépy, 2012). Ces modifications visent a prendre en compte en amont

des points de vue et requétes de populations réceptrices.

Il appert donc que l'acceptabilité ne peut pas étre simplement jugée par les
détenteurs de la balance du pouvoir. L’acceptabilité est caractérisée comme étant le
produit des jugements individuels qui sont susceptibles d’étre modifiés selon
l'influence d’un groupe. Ce jugement se produit sur la base d’une comparaison entre
diverses affirmations versus une situation initiale. On juge donc s’il vaut mieux
changer de situation ou préférer le statu quo. Ce jugement s’appuie sur des regles
équivalentes selon des objectifs définis préalablement, dans un tel cas I'opinion
publique est le construit des réponses, autant positives que négatives autour d’un
méme sujet. Le jugement individuel est invariablement basé en partie sur la
perception du jugement d’un groupe de référence auquel la personne se rallie sur la
base de caractéristiques communes (Brunson, 1996). De plus, ce jugement est
tributaire de P'information dont I'on dispose, donc relié a la volonté du diffuseur de

I'information de nous aiguiller ou non sur le projet de fagon juste.

L’acceptabilité sociale est intimement liée au concept de luttes géopolitiques (Subra,
2012). Ces luttes comprennent le jeu des acteurs, les rapports de force et les luttes
de pouvoir, les enjeux et conflits de localisation et d’'aménagement. On observe un
nombre croissant de conflits autour des projets d’aménagement, que ce soit en
Europe du nord (Wolsink, 2010), en France (Subra, 2012) ou au Canada (Gariépy,
2012). Ces conflits sont largement liés a la prépondérance des problématiques ou
sensibilités environnementales au sein du débat public (Subra, 2012).

Conséquemment, les grands projets sont appuyés lorsque les bénéfices
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environnementaux prévalent sur les désavantages en termes d’impacts (Wolsink,
2010). Par exemple, les projets de parc éolien sont généralement bien pergus au
sein de la société. En revanche, dés qu’on note des impacts sur le paysage d’une
partie de territoire, I'appui au projet tend a diminuer. Les conflits s’articulent donc
selon les intéréts des groupes, tout comme sur la base de Iantagonisme entre
collectivité et privauté des territoires en cause. Ajoutons que plus une communauté
aura un historique de mobilisation commune vis-a-vis le lieu, plus celle-ci sera

préparée et apte a se mobiliser de nouveau (Germain, 2012).

Les conflits ne touchent pas seulement I'objet des aménagements, mais peuvent
aussi émaner de sources autres. Parmi ces autres combats, notons celui des «verts
contre verts»® (Swofford et Slattery, 2010) qui illustre un des défis que constitue
l'introduction de nouvelles fagons de faire, de projets et autres produits lorsqu’il y a
des impacts directs au sein d’'une population dont les deux parties disent défendre
les intéréts environnementaux du pilus grand nombre. La polarisation des opinions et
la mobilisation des masses populaires font partie des attitudes observées. Un certain
nombre d’attitudes ont été observées, dont le cas ou un appui majoritaire a un projet
d’envergure de type habituellement contesté a permis de pallier @ un cadre
institutionnel défavorable (Agterbosch, Meertens et Vermeulen, 2009). Parmi les
autres attitudes relevées, notons celle du déficit démocratique qui implique qu’une
minorité peut bloquer le projet par le processus d’approbation, allant a I’encontre de

la volonté de la majorité (Agterbosch, Meertens et Vermeulen, 2009).

Les conflits peuvent porter sur un ensemble d’aspects spécifiques. Dans le cas des
projets éoliens, les conflits émergent en partie du débat public au niveau local ayant
trait aux impacts visuels sur les paysages naturels (Wistenhagen, Wolsink et Birer,

2007). Parmi les autres facteurs influengant I'acceptabilité sociale tels gqu’identifiés

8 traduction libre de «green vs green»
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dans la littérature, notons I'impact visuel, le mode de propriété du projet, I'information
et la participation (Jobert, Laborgne et Mimler, 2007). De fagon générale, les litiges
peuvent donc toucher ’'environnement, le design des projets, les aspects sociaux et
les retombées économiques. Ce pan de la théorie sur I'acceptabilité sociale fait
référence aux similarités dans les routines portant sur les conflits au sujet de

I'environnement a l'intérieur de différents projets.

De nombreuses voix s’accordent pour soutenir la levée des boucliers contre les
projets (Rygg, 2012). Pourtant, aucun dénominateur commun d’un projet a 'autre n’a
pu étre observé dans la revue de la littérature portant sur I'acceptabilité sociale. Une
multitude de facteurs ou de routines peuvent affecter les conditions sociales
(Agterbosch, Meertens et Vermeulen, 2009) ayant ainsi une influence sur la fagon
dont les différentes parties prenantes agissent face au projet, que ce soit par la
coopération ou la compétition. Ces attitudes dépassent le simple fait d’étre en faveur
ou en défaveur d’'un projet et demandent une implication active vis-a-vis celui-ci.
L'idée que le projet soit acceptable est donc redevable au fait que celui-ci doit étre
soutenable et utile au plus grand nombre. Il n’est plus possible de faire les projets
seulement pour une frange de la population ou de simplement les réaliser de fagon
non responsable sans tenir compte des conflits qui peuvent émaner des processus
projets. Il vaut mieux pour la pérennité du projet urbain que celui-ci fasse I'objet d’'un
consensus prenant en compte les aspirations et les demandes de la population
(Ross, 2009).

Des positions conflictuelles, on observe une évolution vers la construction de
consensus pour soutenir I'acceptabilité sociale des projets. Ces consensus sont la
suite d’un apprentissage collectif basé sur la recherche de solution a I'extérieur des
cadres et des routines habituelles. Il est aujourd’hui reconnu que I'acceptabilité
sociale est l'une des cibles des projets proposant des innovations sur le plan

technique, environnemental et social (Wolsink, 2010 ; Wistenhagen, Wolsink et
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Burer, 2007). La mobilisation autour des projets est donc un élément clé en matiére
d’acceptabilité sociale. Cette mobilisation se fait toujours selon une équation
complexe incluant la nature et les caractéristiques propres a chacun des projets, les
caractéristiques géographiques la valeur des lieux pour certains groupes (Germain, |
2012). La participation du public au débat entourant les projets peut revétir plusieurs
formes, selon les enjeux et les prérogatives propres a chacun des projets eux égards
aux cadres et procédures institutionnelles. La participation publique est dans bien
des cas un vecteur d’acceptabilité sociale, car il permet un certain niveau
d’«empowerment» et d’appropriation des diverses parties. Ce sont donc des vertus
non négligeables qui apportent une valeur ajoutée en soutenant une mobilisation

positive envers le projet dans une majorité de cas.

1.1.3 Les trois dimensions de I'acceptabilité sociale

Dans cette section, il sera question des trois principales dimensions de
I'acceptabilité sociale, soit I'acceptabilité socio-politique, communautaire et de
marché (Wolsink, 2010 ; Wistenhagen, Wolsink et Blrer, 2007). Bien que
principalement issue du discours portant sur le développement et I'implantation
d’énergies renouvelables en Europe, cette catégorisétion est essentielle afin de
mieux saisir le concept d’acceptabilité sociale. Les trois dimensions de I'acceptabilité
sociale forment un tout qui demande a étre présenté dans le détail. Cette séparation
tripartite favorise un meilleur éclairage sur I'acceptabilité sociale qui est fortement
liée a I'environnement complexe des projets a forte tendance innovatrice (Fischlein
et al.,, 2010).
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Figure 1.1 : Le triangle de 'acceptabilité sociale
(Wiistenhagen, Wolsink et Biirer, 2007)

Acceptabilité socio-politique

- Par le public
- Par les parties prenantes clés
- Par les Instances politiques

Acceptabilité communautaire Acceptabilité de marché
- Justice procédurale - Clients

- Justice distributive - Investisseurs

- Confiance - Interne

L’acceptabilité socio-politique

Une meilleure compréhension de ce qu’est I'acceptabilité socio-politique est possible
en séparant et en décortiquant chacun de ces deux aspects, soit le socio et le
politique (Wolsink, 2010). Premiérement, I'aspect socio ou social réfere a la société
civile, soit le grand public qui forme la société dans laquelle nous évoluons. Sur la
notion de société civile, spécifions ici qu'il s’agit de I'ensemble des associations a
caractére non gouvernemental et a but non lucratif. Dans un second temps, le
politique référe a I'Etat et ses institutions, ses membres. Ce sont eux qui définissent
et appliquent les politiques gouvernementales encadrant et favorisant la mise en
ceuvre des projets (Packendorff, 1995). En d’autres mots, il s’agit du rble joué par le
législateur et les gouvernements que ce soit au travers de son discours, ses
politiques, ses lois et les systéemes d’approbation et de régulation des projets. Bien

que séparés sur le plan idéologique, la société civile et I'Etat sont entrechassés a
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cause des lois et réglements qui régissent et régulent la société, ce pourquoi, le

socio-politique ne peut étre réellement scindé en deux.

Cet aspect de Pacceptabilité sociale posséde un lien fort avec le processus
d’approbation des projets urbains. L’'implantation des divers processus d’approbation
remonte aux années 1970, en accompagnement au changement de paradigme en
lien avec la prise de conscience environnementale (Kempf, 2007). Les processus
d’approbation des projets sont similaires a plusieurs endroits dans le monde, mais
ont chacun leur nuance (Sallinen, Ruuska et Ahola, 2013 ; Wiistenhagen, Wolsink et
Blrer, 2007). Par exemple, au Québec, les grands projets ayant un fort impact
environnemental doivent se plier aux exigences législatives qui encadrent le
développement de ces projets. Les cadres institutionnels pour ce type de projet
comprennent le processus de consultations du Bureau d’audiences publiqgues en
environnement (BAPE) avant d’étre approuvés par les divers ministéres en cause.
Cette architecture institutionnelle d’acceptabilité des projets environnementaux est
fortement inspirée des structures européennes en la matiere (Swofford et Slattery,
2010).

Les cadres institutionnels en place forcent les promoteurs a communiquer avec les
parties prenantes, voire les écouter pour potentiellement prendre en considération
les intéréts de celles-ci. Trop peu en font plus en impliquant directement la
popuiation dans le développement des projets dés la phase de préparation (Swofford
et Slattery, 2010). Une telle attitude favorise I'appropriation du projet et 'engagement
positif des parties envers le projet. Les développeurs doivent réaliser que les
partenaires communautaires sont des joueurs d’importance pour la réussite des
projets, et ce dés la phase d'initiation, avant que I'opposition ne se soit mobilisée.
L’engagement de la communauté dépasse I'approbation et constitue un gage pour la
durabilité de la solution augmentant du coup les bénéfices liés au projet (Bornstein,
2010).
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L 'acceptabilité communautaire

L’acceptabilitt communautaire a trait a la justice et les perceptions entre les parties
au niveau local, que ce soit les autorités locales ou de la population réceptrice
(Wistenhagen, Wolsink et Birer, 2007). Ces parties prenantes du niveau local
jouent un réle crucial dans Pacceptabilité sociale des projets. Ainsi, comme le dit
Wolsink (2010 : «local stakeholders will always be good advocates of the most
sustainable policies» (p. 309). L’acceptabilitt communautaire repose sur l'idée de
justice qui peut étre décomposée en justice procédurale et en justice distributive
(Wistenhagen, Wolsink et Buirer, 2007). La justice procédurale reflete Ila
transparence et I'équité dans les processus de justice et lors de la prise de décision.
Dans cette veine, on se questionnera a savoir si le processus de prise de décision
est équitable pour 'ensemble des parties prenantes et si celles-ci ont une véritable
opportunité de participer aux débats et a la prise de décision (Gross, 2007 ; Shindler,
Cheek et Stankey, 1999). La justice distributive est relative au concept de distribution
de la justice et de I'égalité pour tous. Par exemple, pour un méme travail, chaque
individu mérite un salaire équivalent selon des caractéristiques similaires. De fagon
plus large, la justice distributive référe a la distribution des honneurs, des biens, des
impacts pour tous. Un bon exemple de la justice distributive est le fait que ce n’est
pas toujours a une population démunie de recevoir les déchets des quartiers riches.
Il est donc primordial de limiter les impacts, de s’assurer de leur distribution et la
proportionnalité de ceux-ci. Dans le cas de I'acceptabilité sociale, le partage des
colts et des bénéfices liés aux projets sont certainement les éléments les plus prés
de cette idée de justice distributive (Germain, 2012 ; Gross, 2007 ; Wiistenhagen,
Wolsink et Birer, 2007).

Diverses portions de la population sont touchées par des éléments de justice
différents. La résultante d’une perception d'injustice a pour effet de provoquer les

protestations, de dégrader la qualité des relations entre les groupes et les individus,
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particuliérement lorsque ces décisions bénéficient directement a une ou des sections
de la population a I'encontre des autres parties (Gross, 2007 ; Wistenhagen,
Wolsink et Birer, 2007). La comb'inaison de la justice distributive et procédurale est
a la base de l'acceptabilité communautaire (Agterbosch, Meertens et Vermeulen,
2009). La confiance est un élément clé dans l'implantation d’'un projet ayant des
composantes qui risquent de toucher I'environnement, I'’économie et/ou la société.
L’équité pergue est dépendante du degré d’occurrence, I'information sur ces risques,

ainsi que la fagon dont ceux-ci sont gérés (Owens ; Owens et Driffill, 2008).

La cohésion au niveau local entre les institutions et la population, en plus du partage
d’intéréts économiques, favorisent les chances de réussite des promoteurs
(Agterbosch, Meertens et Vermeulen, 2009). Les autres éléments qui jouent en
faveur de la réussite des projets comprennent Fimplication et I'’écoute des parties
prenantes locales, le traitement équitable des parties, le respect ainsi que la
transparence du processus de prise de décision (Gross, 2007). Les parties
prenantes locales doivent avoir un niveau substantiel d’'influence et un certain degré
de pouvoir afin de pouvoir contribuer réellement a la formalisation qu projet. Parmi
les facteurs importants en acceptabilité communautaire, notons le type de
communauté, I'appartenance régionale ainsi que le statut social, le profil socio-

économique et les valeurs privilégiées par les individus (Germain, 2012).

Le phénomene du «Not in my Backyard» (NIMBY) est a prendre en compte de fagon
nuancée dans I'examen de lacceptabilité sociale. Ce phénoméne est relatif aux
mobilisations citoyennes contre les grands projets sur la base de la proximité
géographique entre la population locale et les infrastructures envisagées (Rygg,
2012 ; Swofford et Slattery, 2010). Ce phénoméne sociologique révélé un peu
partout autour du globe est surtout a propos de projets ayant des impacts dits
collectifs ou communautaires, touchant entre autres I'aménagement du territoire. Il

est souvent dit que la population supporte les projets d’innovation énergétique
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jusqu’a ce que ceux-ci soient planifiés dans leur cour arriére, d’ou le NIMBY relié a
ce type de projet (Wistenhagen, Wolsink et Birer, 2007). Pourtant ce concept
n’explique pas I'ensemble des facteurs qui influencent le support ou P'appui des
projets par la population, dont la dimension temporelle est évacuée. Les interactions,
la nature dynamique des processus d’approbation et les conditions sociales de
I'opérationnalisation du projet ajoutent a la complexité de la situation du débat public,
dépassant le «nimbyisme*» (Agterbosch, Meertens et Vermeulen, 2009 ; Devine-
Wright, 2005).

L’émergence du nouveau modéle de construction de Pintérét général est en fait la
réponse politique a la multiplication des conflits en aménagement (Jobert, 1998). La
décentralisation des pouvoirs a amené les élus a s’allier aux locaux dans le
déploiement des projets, en dépit des promoteurs habituels. Ces changements sont
aussi le reflet de la prise en compte d’un «marché» des nuisances collectives,
portant un préjudice & Pensemble de la communauté réceptrice, hautement négligée
auparavant. La contestation refléte le refus des citoyens d’étre «mis devant le fait
accompli» (Gariépy et Gauthier, 2009 ; Jobert, 1998).

En général, les modéles de prise de décision «top-down» favorisent les attitudes
négatives envers les projets, car ceux-ci laissent trop souvent peu de place aux
discussions formelles entre les parties en cause. Ainsi, la population et la
communauté locale se désapproprient le projet, allant jusqu’a le désapprouver, ce
qui peut avoir des répercussions considérables sur le succes des projets

(Agterbosch, Meertens et Vermeulen, 2009).

L'acceptabilité de marché

* traduction libre de «nimbyism» Agterbosch, Meertens et Vermeulen, «The relative importance of
social and institutional conditions in the planning of wind power projects» 394.
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L’acceptabilité de marché est relative au comportement des clients (acheteurs) et
des investisseurs vis-a-vis les nouvelles technologies (Wistenhagen, Wolsink et
Burer, 2007). Cet aspect de Pacceptabilité référe aussi a I'appropriation des
nouveaux créneaux, par exemple I'émergence du domaine de la construction
durable en Amérique du Nord avec I'implantation de critéres d’évaluation LEED. Des
efforts considérables sont demandés afin que le marché absorbe un tel changement,
encore faut-il que le marché lui-méme sache reconnaitre I'opportunité lorsqu’elle se
présente. L'organisation est directement touchée par I'acceptabilité de marché, car
elle doit savoir s’adapter rapidement aux modifications du marché. De plus, les
organisations qui déploient leurs activités a l'international doivent se plier aux
attentes et demandes des divers marchés dans lesquels elles évoluent

(Wistenhagen, Wolsink et Birer, 2007).

Il existe une relation étroite entre I'acceptabilité socio-politique et I'acceptabilité de
marché, de par le fait que les industries innovantes ou controversées déploient des
efforts considérables en lobbyisme auprés des gouvernements. Cette dimension est
relative a la théorie portant sur la diffusion de l'innovation (Rogers, 2003). La
diffusion de linnovation est tributaire des divers processus communicationnels
déployés par les organisations innovantes. Ainsi, les clients doivent étre informés
des technologies disponibles et éduqués a propos de ces nouvelles technologies.
Ces activités de sollicitation demandent un haut degré d’influence sur des systémes
complexes. Une fois les changements désirés mis de l'avant, les modéles
d’approvisionnement et de développement sont modifiés, ce qui entraine des
impacts non négligeables pour les investisseurs (Wiistenhagen, Wolsink et Biirer,
2007). Cette troisieme dimension de I'acceptabilité sociale et son lien avec I'atteinte
des objectifs des projets innovants demeurent toujours a détailler, bien qu’il fut

démontré (Wistenhagen, Wolsink et Blirer, 2007).
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Selon la logique de marché, les projets s’inscrivent en interrelations, sortant ainsi du
modele de la fragmentation des initiatives (Pinson, 2009). Autant les objectifs que les
acteurs du projet sont donc loyaux, favorisant le partage d’'un métaprojet et parfois
d’'une culture du projet impliquant une élaboration commune. Les acteurs privés
n'agissent donc plus selon le scheme de leurs intéréts propres, mais selon une
norme de réciprocité au sein d’un réseau incluant la société civile et les institutions.
Nous assistons donc a une révision de la logique de marché économique vers un
marché beaucoup plus inclusif des sphéres sociales et environnementales. Cette
observation est particulierement vraie dans le cas du marché dans lequel s’inscrivent

les projets urbains.

Retour sur les trois piliers de I'acceptabilité sociale

Les trois aspects de 'acceptabilité sociale sont donc indissociables (Wolsink, 2010).
L’acceptabilité politico-légale est rencontrée lors de la régulation des processus et
d’arbitrage de la prise de décision par les instances en autorité. Quant a elle,
I'acceptabilité communautaire est observée lorsque le projet est percu comme étant
équitable et juste au sein de la population réceptrice. L’acceptabilité de marché est
observée lorsque le marché se régule pour faire place a des solutions innovantes.
Cet aspect a été moins couvert dans la littérature jusqu’a maintenant, et il est moins
évident de faire le lien entre cet aspect et la difficulté de réaliser des projets

innovants (Wistenhagen, Wolsink et Biirer, 2007).
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1.1.4 Le processus d’acceptabilité sociale

Le processus d’acceptabilité sociale se déploie sur la totalité du cycle de vie des
projets. La division en phases a pour objectif d’en faciliter la gestion, de mieux saisir
les enjeux relatifs & chacune de ces grandes étapes, ainsi que les processus a
déployer. Chaque phase est distincte, en ce qui a trait a ses livrables, ses
ressources et les techniques et outils préconisés. Le cycle de vie générique des
projets comprend quatre phases (PMI, 2013): soit la conception qui se termine avec
le dépbt d’une charte de projet ; la planification qui sert & définir le projet et son plan ;
la réalisation qui vise I'exécution des divers livrables dans le temps et la terminaison
qui se conclut avec la livraison et la cléture des dossiers. S’entame ainsi la vie utile

du projet par son opérationnalisation.

Il s’agit d’'un processus qui comprend de nombreuses itérations selon le degré de
risques subit par le projet. || en va ainsi pour 'acceptabilité sociale, les acquis du
départ doivent étre soutenus, vérifiés et validés a chacune des étapes du projet
(Wustenhagen, Wolsink et Birer, 2007). Dans le cas des projets ayant des enjeux
en matiére d’acceptabilité sociale, chacune de ces phases représente un défi
différent. De fagon classique, on traite l'influence des parties prenantes comme
diminuant au fil du projet (Wolsink, 2010). Pourtant, on fait souvent état de la
prépondérance de la phase de conception-planification dans la fixation des
consensus en matiére d’acceptabilité sociale sous la forme de la concertation. C’est
a ce moment que se jouent les dés en matiére de support et d’appropriation du

projet, par différents mécanismes inhérents a chaque type de projet.

Diverses recherches on démontré que I'acceptabilité d’'un projet se déploie selon une
courbe en U au fil du déroulement du projet (Wolsink, 2010 ; Wiistenhagen, Wolsink
et Birer, 2007). Selon une telle courbe, I'acceptabilité est forte au début des projets,

lors de leur annonce, et diminue au fil de celui-ci pour atteindre son plus bas niveau
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lors de la phase de conception. Par la suite, 'acceptation des projets au niveau local
tend a augmenter pour atteindre son paroxysme a la mise en opération du projet.
Cette courbe d’acceptation est un élément clé pour ancrer la notion de cycle de vie
des projets et I'acceptabilité sociale. L’acceptabilité communautaire est fort

certainement le pilier touchant la proximité entre le projet et le milieu d’accueil.

Un ensemble de facteurs contribue a I'’émergence d’opposition aux projets, et ce, a
chacune des étapes du projet. Dans le cas des projets éoliens ou urbains, les
caractéristiques pouvant mener a une levée de boucliers sont I'esthétisme, le
patrimoine, une mauvaise interface entre les usages, une menace
d’embourgeoisement et finalement la dégradation des espaces naturels et publics
(Wolsink, 2010). Le processus de gestion de I'acceptabilité sociale laisse place a la
négociation et au compromis afin de gérer au mieux les sources de discordes. A
propos de la constitution de compromis, celui-ci peut prendre plusieurs formes selon
la source conduisant a celui-ci. En mode projet, le compromis ne peut étre forgé
sans la prise en compte et la gestion efficace des parties prenantes. La construction
du compromis est intimement reliée a I'information, la participation et la négociation

avec le public.

1.1.5 Conclusion

Comme nous l'avons défini précédemment, I'acceptabilité sociale est basée sur
«|'assentiment de la population a un projet ou une décision résultant du jugement
collectif que le projet est supérieur aux alternatives connues, incluant le statu quo»
(Brunson, 1996). Dans cette optique, il est essentiel de mieux comprendre quelles
sont les parties impliquées au sein du processus des projets. Comme Iaffirme
Brunson (1996, p.14) : «well-designed and truly collaborative public participation

processus could be used to define the bounds of possible trajectories». Comme les
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parties doivent collaborer ensemble, il est nécessaire que celles-ci aient la volonté
de faire les ajustements nécessaires aux propositions initiales face aux opinions des
autres intervenants dans le processus projet. De plus, pour construire un jugement
d’acceptabilité valable, il vaut mieux étre en mesure de détenir un portrait précis de

'ensemble des opinions portant sur le projet.

Le processus de gestion de I'acceptabilité sociale n’est pas sans rappeler les liens
forts entre la communication et la gestion des parties prenantes (Lehmann, 2013), la
création de la confiance entre les parties et 'adhérence au projet (Jobert, Laborgne
et Mimler, 2007), et finalement la construction d’'un réseau de support au projet
(Wolsink, 2010). Ces thématiques inhérentes a la construction de consensus projets

feront I'objet d’une étude plus exhaustive dans la prochaine section.




1.2 Les parties prenantes

Les parties prenantes sont définies comme étant les parties ayant un intérét du
début a la fin du projet (Boddy et Buchanan, 1992 ; Eskerod et Huemann, 2013 ;
O’Brien, Marzano et White, 2013). Diverses théories ont contribué a la construction
de la théorie portant sur la gestion des parties prenantes en mode projet. Des
sciences sociales, on retient 'accent mis sur les concepts de justice, d’équité, de
droits sociaux et de 'impact majeur dans la fagon que les parties prenantes exercent
leur pouvoir moral sur le développement du projet. La théorie instrumentale
(Donaldson et Preston, 1995) mise sur Pintégration d’interfaces entre les parties
prenantes et I'équipe de gestion. Cette relation est contingente selon la nature, la
qualité et les caractéristiques des interactions, impliquant le besoin de négocier et
d’ajuster le projet. La confiance, le support et les motivations de chacun influencent
positivement ou négativement le projet selon que les relations soient harmonieuses
ou conflictuelles (Germain, 2012). La théorie convergente (Jones et Wicks,
1999) propose la convergence du mode réactionnel selon le type et la position des
parties prenantes. Le gestionnaire de projet doit ainsi développer la confiance
mutuelle et miser sur la coopération dans ses actions pour respecter la morale et les
standards éthiques. Un ensemble de théories vont dans le méme sens, soit que le
projet doit étre légitimé et validé auprés des parties prenantes, et ce tout au long du
projet (Bourne et Walker, 2005, 2006).

Les parties prenantes sont souvent traitées tels des risques, on les identifie, on
établit une stratégie de gestion selon leurs degrés de pouvoir ou d’influence sur le
projet, un peu comme un risque auquel on accorde un niveau d’occurrence. Tout
comme dans le cas de la gestion des risques, la gestion des parties prenantes fait

aujourd’hui I'objet d’'une méthodologie détaillée. Un des outils de gestion, le «cercle
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des parties prenantes»® (figure 2) aide a la visualisation des parties prenantes selon
le positionnement de celle-ci et leur degré d’influence sur le projet (Bourne et
Walker, 2006). Cet outil reprend les étapes classiques d’un plan de gestion des
risques, soit I'identification, la priorisation, la mise en marche d’une stratégie de
développement de relation sur le long terme. Un tel plan de gestion doit étre mis a
jour au besoin a cause de la notion de dynamisme des organisations (Aaltonen et
Kujala, 2010).

Figure 1.2 : Le Cercle des parties prenantes (Bourne & Walker, 2006)°

) Cette partie prenante a une
influence limitée et a le pouvoir de
tuer le projet

Ces parties prenantes ont une
certaine influence mais sont
relativement remplacables
(ex. les fournisseurs

L’équipe projet est a proximité du
noyau, mais'ses membres ont un
pouvoir individuel limité

Cette partie prenante a une

grande influence et est a
roximité du projet i

Pex. le gestionnaire de projet)

_ Les clients du projet ont une
influence individuelle limitée et
sont facilement remplacables.

_ Par contre ils ont une cértaine
influence lorsqu’ils sont regroupés

Ces parties prenantes ontune
influence significative et le pouvoir
de tuer Iegrolet_ -

(ex. comite de direction)

La stratégie de gestion est donc en lien avec le type de relation envisagé entre le
noyau projet et ces parties. L'exploitation fait état d’une relation ou il y a une partie
qui domine I'autre. La réciprocité” référe au rapport d’égal a égal entre les parties. La
mutualité® a trait a lattitude des deux parties qui s’engage dans la poursuite
d'objectifs communs. Une telle relation ou la mutualité est a 'avant-plan doit étre

inclusive, transparente et permettre 'empowerment des parties. En mode projet, on

® Traduction libre de Stakeholder Circle ™
® Traduction libre

" Traduction libre de Reciprocity

8 Traduction libre de Mutuality
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retrouve un certain nombre de parties prenantes qui peuvent étre catégorisées de

diverses fagons, dont le modéle générique élaboré par (Walker, 2003).

Figure 1.3 : Modéle générique des parties prenantes (Walker, 2003)°

Organisation cliente

Membres externes :
Fournisseurs,
sous-contractants,

Le «leader» du projet
et I'équipe centrale

Membres de I'équipe invisible:
Personnes dont la coopération et le
support sont cruciaux pour le succés du
projet. Réseau de contacts informels

Communautés &

groupes concernés

Le parties prenantes internes

Les parties prenantes internes sont en fait les parties liées contractuellement autour
du projet. Selon la catégorisation proposée par Walker (2003) les parties prenantes
internes sont le leader et I'équipe centrale, le sponsor, le client, I'équipe de support
du projet et I'équipe externe comprenant les fournisseurs et les sous-traitants. Cette
étendue de parties prenantes induit la notion d’équipe élargie du projet. La littérature

traite aussi des parties prenantes primaires ou directes.

® Traduction libre
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La définition classique de I’équipe projet est révolue et laisse place a une équipe
élargie ou la collaboration interorganisationnelle est omniprésente. La collaboration
référe a la capacité ou I'action d’agir en équipe dans l'atteinte d’'un but commun. La
collaboration est souvent mise a I'avant-plan pour résoudre des problématiques de
haut niveau afin de faire émerger des solutions innovantes. De surcroit, la
collaboration est percue comme la création collective d'un artefact (produit), les
grandes choses ne pouvant étre accomplies que de fagon collective (Paulus,
Dzindolet et Kohn, 2012). Les solutions novatrices et pérennes sont possibles grace
a la collaboration entre les parties, tout en prenant appui sur des processus bien

établis.

Les parties prenantes externes

Autour du projet gravite un ensemble de parties qui, bien que dépourvues de lien
contractuel avec le projet, en vit ou subit les impacts directs ou indirects (Eskerod et
Huemann, 2013). La littérature introduit aussi les concepts de parties prenantes
secondaires ou indirectes. Ces parties sont les organismes publics donnant les
autorisations, les résidents du milieu de réception du projet, les groupes de pression
environnementalistes, des journalistes et d’autres parties. Selon la catégorisation de
Walker (2003 , ces parties sont les utilisateurs, les membres de la communauté et
les autres parties intéressées (gouvernement, groupes de pression). Ces parties ont
toutes des positions selon leur intérét et pouvoir vis-a-vis le projet. Les organismes
publics ont un rdle de régulation des projets, car ce sont eux qui vont donner les
autorisations et permis suite a la démarche d’approbation des projets. Le citoyen
percu comme un citoyen expert au méme titre que les professionnels. Les parties
prenantes externes sont aussi importantes que les parties prenantes internes, il vaut
mieux les traiter selon une approche efficace de par leur pouvoir et leur influence sur

le projet (Aaltonen et Kujala, 2010).
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1.2.1 La gestion des parties prenantes externes

La gestion classique des parties prenantes est faite selon la position des celles-ci
vis-a-vis le projet. La stratégie de gestion se fera selon quatre niveaux, soit
surveiller, communiquer, satisfaire (écouter, prendre en compte) et finalement
collaborer. Selon cette classification on abordera les parties prenantes selon leur
pouvoir envers le projet et leur degré d’intérét. La collaboration avec les parties
prenantes externes reprend les grandes lignes de la construction de la collaboration
entre les parties internes, soit 'engagement des parties, la confiance mutuelle et la
communication (Germain, 2012). La stratégie de gestion met de I'avant la facon
d’agir avec les parties prenantes externes. Comme les projets évoluent sur une
longue échelle spatio-temporelle, il est nécessaire de mettre a jour la stratégie de
gestion des parties prenantes externes selon 'avancement du projet et I'évolution de

leur position envers le projet.

Figure 1.4 : Stratégie classique de gestion des parties prenantes (PMI, 2013)

Pouvoir
A

Satisfaire Collaborer

> Intérét

Informer Communiquer

La stratégie de gestion des parties prenantes externes peut se construire de
diverses fagons selon la vision de Porganisation. Divers degrés de participation des

parties sont souhaitables eux égards a leur position par rapport aux projets et la
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volonté de l'organisation qui réalise le projet. Le spectre de la participation publique
va donc de la non-participation jusqu’au contréle du projet par la population, en
passant par la coopération symbolique selon le degré d’engagement des parties
(Arnstein, 1969 ; O’Brien, Marzano et White, 2013).

La communication joue un réle clé en matiére de gestion des parties prenantes. On
traite de la mise en commun des connaissances, autant des experts techniques que
des citoyens (Germain, 2012). Ces «inputs» sont primordiaux et demandent la
construction d’'un systéme complexe de traitement et d’analyse afin que le projet en
retire le plus de bénéfices que possible. La mise en réseau des informations et de la
communication entre les acteurs s’accorde avec une coordination juste et fine de
I’action, selon la vision préalablement établie conjointement entre les acteurs. Cette
vision partagée se trouve a la jonction des valeurs collectives et individuelles, soit le
résultat d’'un compromis favorisant '’émergence d’un idéal commun si possible
(Germain, 2012 ; Savard, 2013). La communication, la mise en réseau,
'engagement des acteurs sont des éléments clés de la collaboration dans un
modele propre a chaque projet. La contingence des situations appelle donc la
recherche de solution unique pour chacune des situations projet (Germain, 2012).
Au-dela de linformation et de la communication se détachent la satisfaction et
finalement la collaboration avec les parties. La nuance entre ces deux attitudes est
basée sur Patteinte d’objectifs communs via de la coopération dans le cas de la
collaboration, alors que la satisfaction ne requiert pas la collaboration entre les

parties.

La confiance, le support et les motivations jouent un réle clé sur I'évolution des
relations entre les parties a propos du projet. Ainsi, ces éléments vont influencer
positiven'ient ou négativement le projet selon que les relations soient harmonieuses
ou conflictuelles (Germain, 2012). Ce constat s’inscrit dans la lignée de la théorie

convergente qui propose la convergence du mode réactionnelle selon le type et la
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position des parties prenantes. Le gestionnaire de projet doit ainsi développer la
confiance mutuelle et miser sur la coopération dans ses actions pour respecter la
morale et les standards éthiques. Un ensemble de théories vont dans le méme sens,
soit que le projet doit étre 1égitimé et validé auprés des parties prenantes, et ce tout
au long du projet (Bourne et Walker, 2005, 2006).

Pour conclure sur la gestion des parties prenantes externes, il est essentiel d’insister
sur I'importance d’identifier et de prioriser les parties selon leur degré d’influence et
d’intérét envers le projet. A partir de ce positionnement initial, I’équipe de gestion de
projet sera en lieu d’établir une stratégie efficace accompagnée d’un plan de gestion
afin de mobiliser les parties selon ses intentions et les besoins propres a chacune
des situations. La gestion des parties prenantes est aussi un processus qui se
déploie tout au long du cycle du projet, nécessitant qu’on y rattache des ressources

et I'expertise nécessaire (Savard, 2013).

1.2.2 Conclusion

En conclusion, I'établissement d’une stratégie et d’'un plan de gestion des parties
prenantes est une activité intégrante de la gestion des projets. Cette activité
demande un effort continu, autant pour identifier, prioriser que mettre en ceuvre la
stratégie établie (Bourne et Walker, 2005, 2006). Ce travail est de toutes les phases
du projet et requiert doigté et minutie afin d’assurer un suivi serré de I’évolution de la
situation. Cela est d’autant plus vrai dans le cas ou I'on favorise une adhésion des
parties et la satisfaction d’un grand nombre, dont dans le cas des projets urbains. En
considération du cycle de vie des projets urbains, il sera pertinent de vérifier
comment cette stratégie de gestion des parties prenantes est déployée en continu
au fil du projet, avec des variations au plan stratégique selon le niveau d’intérét et le

pouvoir des parties envers le projet.
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1.3 Le projet urbain

Le projet urbain est une notion floue par définition, tel que relevé par un bon nombre
d’auteurs dont Gariépy (2014) dans -Ie sens ou le projet urbain touche a une
multitude d’éléments et peut revétir plusieurs formes. Les projets urbains incluent
donc la construction d’infrastructures, le développement de nouveaux quartiers, la
requalification de quartiers anciens et la construction d’équipements
communautaires et collectifs. L'étendue de cette liste de types de projets urbains
confirme la définition établie dans le dictionnaire de /'aménagement et de
l'urbanisme (Merlin et Choay, 2005), qui se concentre surtout sur le projet comme
porteur de changemer;ts pour une ville, territoire habité non passif. Que I'on traite
d'initiatives d’aménagement, de développement, de planification ou d’infrastructure
urbaine, le projet urbain demeure en tout temps relatif a I'action d’intervenir sur la

ville, son milieu béti, social ou économique par des projets de diverses natures.

Le projet urbain est d'intérét public par définition, en lien avec la triple réalité de la
ville qui est un territoire socio-économique, reposant sur le patrimoine construit et
ses grandes institutions (Subra, 2012). Cette réalité se rapporte a la complexité du
projet urbain et surtout des potentiels impacts de celui-ci sur les multiples facettes de
la ville. Ces impacts touchent plusieurs aspects que ce soit I'environnement, la
société et I'’économie. Le projet urbain se veut aussi la recherche de solution
optimale en matiere d’'aménagement de I'espace urbain, de qualité de vie et de
développement économique. Par design optimal, on traite aussi de la solution
acceptable qui repose sur un jugement articulé selon lintégration de certaines
caractéristiques que sont la nature du projet, le territoire d’accueil et le processus
d’arrimage, de planification et d’autorisation selon des modalités propres a chacun

des projets (Gariépy, 2014).
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Les acteurs projets concourent tous ensemble a la réalisation d’un projet qu’il leur
serait difficilement réalisable sans leur filiation. La mise en ceuvre des projets se fait
donc selon une logique de «rationalité interactionniste» (Pinson, 2005). Dans ce
contexte, il est ardu de cerner de facon précise les acteurs et leurs champs
d’application en mode projet, ceux-ci trouvant leur définition dans I'action. Gilles
Pinson (2005 ; 2009) apporte une nuance intéressante en deux volets a la définition
du projet urbain. Premiérement, avec le processus projet, la ville ne se définit plus
comme un espace a ameénager tel que préconisé par l'urbanisme de plan,
fonctionnaliste et moderniste, mais plutét selon I'angle des interactions entre les
acteurs projet. Véritable acteur collectif, le milieu urbain devient ainsi le reflet d’'une
societé a mobiliser selon une équation complexe. Au coeur du contexte de
valorisation territoriale, cette équation conjugue le patrimoine bati et I'identité locale
aux revendications des acteurs urbains. Dans un second temps, le projet transforme
en profondeur les fagons de faire la planification urbaine. La démarche projet se
différencie de la démarche plan sur quatre volets, soit I'intégration de l'incertitude,
I'organisation d'itération entre les différentes phases de [l'action, le souci de

mobilisation sociale et les modes de coordination.

Le projet urbain tient compte de son contexte afin de s’inscrire dans une certaine
continuité historique, morphologique et architecturale a linstar de biens d’autres
types de projets (Prochazka, 2009). Parmi les autres finalités du projet, notons les
qualités esthétiques ainsi que la qualité de vie. On traite aussi des valeurs urbaines
que porte le projet, soit 'expression de l'identité des lieux ou d’un territoire (Pinson,
2009). Selon cette orientation du projet urbain en ligne avec les valeurs collectives, il
est intéressant de s’attarder au processus design, de composition de I'espace urbain
et de construction de la ville, ou plutdt au processus de co-construction du projet par
ses nombreux artisans (Ascher, 2008 ; Pinson, 2009). Le concept de co-construction

fait état de la conciliation des intéréts individuels et collectifs, soit du management de
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développé précédemment.

L’envergure des projets urbains, autant du point de vue des colts que de I'échelle
d’application, semble variable selon le milieu aussi bien que selon [I'objectif
stratégique traité. Néanmoins, bien que tout projet urbain atteigne des objectifs
métropolitains, ceux-ci ont surtout des impacts au niveau du milieu d’insertion qu’est
le quartier, d’'une échelle plus limitée (Gariépy, 2012). Le déploiement des projets
urbains sur une longue échelle temporelle tend a complexifier la compréhension que
nous avons de ceux-ci. C’est donc une succession d’actions en résonnance avec
plusieurs échelles territoriales. Il importe ici de rappeler la primauté de la notion
d’échelle des projets urbains q