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RESUME

L’objectif de cette recherche est d’explorer la perception des intervenantes sociales
travaillant au Centre jeunesse de Montréal (CJM) et au Centre Dollard-Cormier
(CDC) en lien avec la divulgation de renseignements confidentiels, particulierement
celle prévue par l'application de l'article 35.4 de la Loi sur la protection de la
jeunesse (LPJ). Cet article de loi semble aller a I'encontre de la Loi sur les services
de santé et les services sociaux (LSSSS) qui régit la confidentialité. Face au double
devoir de protéger I'enfance et de protéger la confidentialité, nous avons voulu
savoir comment agissent les intervenantes sociales lorsqu’elles sont confrontées a
prendre une décision quant a la divulgation de renseignements confidentiels.

Notre cadre théorique est inspiré d’'une perspective structuraliste des milieux
institutionnels, de théories sur le pouvoir et sur le modéle autoritaire, de concepts
entourant les savoirs expert et juridique ainsi que du régime volontaire. Notre
collecte de données (huit entrevues semi-dirigées) nous a permis de recueillir la
perception d’intervenantes de deux milieux de pratique du réseau de la santé et des
services sociaux, soit de quatre intervenantes (CJM) appelées a aller chercher des
renseignements confidentiels pour les fins d’enquéte d'un signalement ainsi que la
perception de quatre intervenantes (CDC) qui doivent répondre a la demande de
renseignements du DPJ.

Les résultats de la recherche nous informent que toutes les intervenantes sociales
rencontrées (CJM et CDC) tendent a protéger la confidentialité de leur clientéle,
c’est-a-dire des enfants pour le CJM ainsi que des parents et des jeunes pour le
CDC. Les répondantes du CDC pergoivent la confidentialité comme un outil qui
facilite l'intervention sociale et elles vont davantage appuyer la décision de divulguer
ou pas de linformation en fonction du consentement de la clientéle et du danger
imminent d’'une situation. Les répondantes du CJM pergoivent la confidentialité
comme une contrainte et elles vont prendre leur décision plus en fonction de repéres
normatifs (lois, régles, normes, supérieurs).

Mots-clés: Confidentialité-Protection de la jeunesse-Toxicomanie-Pouvoir-Ethique
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INTRODUCTION

En 2006, le législateur du Québec a apporté des modifications a la Loi sur la
protection de la jeunesse (LPJ) qui s’appliquent depuis le 9 juillet 2007. Parmi celles-
ci, l'article 35.4 a suscité particulierement notre intérét puisqu'il constitue une
nouvelle exception a la confidentialité des renseignements personnels |égiférée par
la Loi sur les services de santé et les services sociaux (LSSSS). En effet, cet article

permet la divulgation de renseignements confidentiels sans consentement.

Cette recherche exploratoire s'intéresse a [I'échange de renseignements
confidentiels entre la direction de la protection de la jeunesse (DPJ) du Centre
jeunesse de Montréal-lU (CJM-IU) et le Centre de réadaptation en dépendance
Dollard-Cormier-lU (CDC-IU). Il s'agit d'une opportunité pour se questionner sur le
droit au respect de la vie privée, sur la confidentialité et sa raison d'étre ainsi que sur
les enjeux éthiques que comporte la divulgation de renseignements confidentiels.
Ainsi, la recherche nous a permis de recueillir les perceptions de huit intervenantes

sociales quant a ces notions complexes selon leur milieu de travail.

Dans le premier chapitre, nous présentons la problématique a I'étude. D’abord,
nous décrivons la législation et les régles en place au Québec entourant la
confidentialité, le secret professionnel et la protection de I'enfance. Nous décrivons
aussi le role et les responsabilités des intervenants concernés par I'échange de
renseignements confidentiels qui est balisé par l'article 35.4 de la LPJ. Certains
éléments des structures « technobureaucratiques » du CJM sont ensuite explorés
avant de postuler le potentiel dilemme éthique que peut supposer la conciliation
entre la protection de la jeunesse et la protection de la confidentialité. Enfin, suivent

les objectifs de notre étude. Le chapitre suivant définit notre cadre théorique inspiré




d’'une perspective structuraliste et post-structuraliste des milieux institutionnels en
contexte d’autorité et constitué de concepts entourant le savoir expert, le régime
volontaire ainsi que la quéte de vérité, le discours et la discipline. Le chapitre trois
porte sur la méthodologie de la recherche. Nous présentons I'approche qualitative
choisie, les modalités d’échantillonnage, la méthode de collecte des données par
entrevues semi-dirigées et les considérations éthiques de la recherche. Les
chapitres quatre et cing présentent les résultats de nos entretiens avec les
intervenantes sociales ayant répondu a notre recherche qui travaillent dans deux
milieux institutionnels différents, soit le CJM et le CDC. Finalement, le chapitre six
expose l'analyse des résultats. Nous dégageons les similitudes et les divergences
de points de vue entre les intervenantes du CJM et celles du CDC, et nous
mettons en exergue les différentes stratégies utilisées lors de situations de
divulgation de renseignements confidentiels.

Nous tenons a préciser pour le lecteur que le terme « clientéle » est utilisé dans ce
mémoire pour désigner 'ensemble des personnes desservies par le réseau de la
santé et des services sociaux. Nous 'employons parce qu’il est répandu et usuel
dans le langage des intervenantes interviewées. Ce mémoire ne s’attardera pas a
analyser le vocabulaire utilisé pour nommer les personnes qui recoivent des services
des Centres a I'’étude méme s'il s’agit d’'une dimension importante des « effets »

structurants de la logique institutionnelle.

Par ailleurs, lorsque nous évoquons le CJM ou le CDC, nous utiliserons le terme «
établissement » pour désigner le milieu de pratique des intervenantes sociales dans
le réseau de la santé et des services sociaux ainsi que le terme « institution » pour
désigner la structure de ces établissements qui sont aussi des « instituts
universitaires » (Québec, 2010).



CHAPITRE |

LA PROBLEMATIQUE: LES NOUVELLES REGLES DE LA CONFIDENTIALITE

1.1 Introduction

Ce chapitre problématise I'échange de renseignements confidentiels qui est au
cceur de la modification a la Loi sur la protection de la jeunesse qui nous intéresse
(article 35.4). Nous présentons d’abord la législation et les régles entourant la
confidentialité, la protection de la jeunesse au Québec et la communication de
renseignements personnels. Par ailleurs, nous nous intéressons aux intervenants
sociaux visés par l'échange de renseignements confidentiels qu’évoque
I'article 35.4 de la LPJ ainsi que leur réle et responsabilités au sein de leur
établissement respectif. Nous expliquons ce que représente la tache de
lintervenant social qui ceuvre a la rétention et au traitement des signalements
(RTS) ainsi qu’a I'évaluation des signalements a la DPJ et nous décrivons les
structures « technobureaucratiques » du CJM. Par la suite, nous développons sur
le potentiel dilemme éthique que peut susciter la conciliation de la protection de la
confidentialité et la protection de I'enfance chez les intervenants. Les savoirs
juridique, disciplinaire et éthique seront décrits afin de mieux comprendre ce que
peut constituer la prise de décision des intervenants. Nous terminons ce chapitre

avec la formulation de notre probléme de recherche.

1.2 Législation et régles a propos de la confidentialité au Québec

1.2.1 Les lois




Au Québec, la Charte des droits et libertés de la personne du Québec (1975)
protége la vie privée et les renseignements personnels, on y stipule que «Toute
personne a droit au respect de sa vie privée» (chap.6, art.5) et que «Chacun a droit

au respect du secret professionnel.» (chap.6, art.9). Le Code civil du Québec actuel

reconnait ce droit commun, et ce, depuis sa toute premiére version ratifiée le =
aolt 1866, jour de la promulgation du Code civil du Bas Canada. Voici ce que Ferron
(1995) nous rapporte concernant la place de la confidentialité dans cette premiére

version du Code civil:

[...] le secret des confidences regues par un professionnel fait partie du devoir
général de prudence et de diligence a I'égard d’autrui, devoir qui est attaché
non pas a un contrat mais a I'exercice de la profession lui-méme [...] Dans
'exercice d'une profession, la garantie de confidentialité est donc le moyen qui
facilite la collecte de données permettant I'efficacité de [intervention
professionnelle. (1995, p. 473)

Par ailleurs, aujourd’hui, l'article 19 de la Loi sur les services de santé et les
services sociaux (LSSSS, 2008) encadre le respect de la confidentialité dans le
contexte ou des informations sont relatées dans le dossier d’'un bénéficiaire de
services (voir Appendice A). Ainsi, « le dossier d'un usager est confidentiel et nul
ne peut y avoir accés, si ce n'est qu'avec le consentement de l'usager ou de la

personne pouvant donner un consentement en son nom » (LSSSS, 2008).

Nombreuses exceptions prévues par la LSSSS permettent cependant qu’un
renseignement contenu au dossier d’'un usager puisse étre divulgué sans le
consentement de la personne, comme I'ordonnance d’un tribunal. L’article 35.4 de la
LPJ ne figure pas parmi ces exceptions mais son libellé exclut de facto la

confidentialité. On lit:

Malgré l'article 19 de la Loi sur les services de santé et les services sociaux,
un établissement doit, sur demande du directeur ou d’une personne qui agit en
vertu de larticle 32 de la présente loi, communiquer un renseignement



contenu au dossier de I'enfant, de I'un de ses parents ou d’'une personne mise
en cause par un signalement, lorsqu’un tel renseignement révéle ou confirme
I'existence d’'une situation en lien avec le motif de compromission allégué par
le directeur et dont la connaissance pourrait permettre de retenir le
signalement pour évaluation ou de décider si la sécurité ou le développement
de I'enfant est compromis (Québec, 2008).

1.2.2 L’accés public -

La Loi sur 'accés aux documents des organismes publics et sur la protection des
renseignements personnels (voir Appendice B) confére, pour sa part, a tout citoyen
le droit a la confidentialité des renseignements nominatifs le concernant. Un
organisme public ne peut donc pas communiquer un renseignement nominatif
sans le consentement de la personne concernée, sauf dans certaines circonstances
(précisées aux articles 59 et 59.1), telle que lorsqu'il s'agit d'assurer la protection
d’une personne dont la vie, la santé ou la sécurité est menacée ou encore lorsque la
communication de renseignements nominatifs est nécessaire a I'application d’'une
autre loi (art. 67).

1.2.3 Le secret professionnel

Finalement, dans le cadre d’'un travail professionnel, le terme « secret professionnel
» est utilisé pour désigner la confidentialité. L’Office des professions du Québec,
chapeauté par le gouvernement du Québec, veille a ce que les professions
s’exercent et se développent en offrant au public une garantie de compétence et
d’intégrité. Le Code des professions (L.R.Q., ¢. C-26) est la loi cadre qui s’applique
a I'ensemble des ordres professionnels conférant a ses membres le droit exclusif

d’exercer leurs activités.



A cet égard, le secret professionnel est lié a un code de déontologie pour chacune
des professions. Ferron (1995) affirme que le droit fondamental au respect du
secret professionnel vient renforcer le droit au resbect de la vie privée prévu dans la
Charte des droits et libertés de la personne abordée ci-haut. |l considére le code de
déontologie comme un des principaux attributs des professions puisque que ce code
a le pouvoir de dicter des régles de conduite a I'égard d'autrui. C'est d’ailleurs
dans le Code de déontologie qu'on retrouve les « valeurs fondamentales d’'une
profession » variant d’un groupe professionnel a un autre (1995, p. 481). Selon
Pierron (2004), la « profession » recevant l'information dite confidentielle joue un
role entre lindividu qui se confie et la société. Ainsi, « les professionnels, en
assurant le respect des individus par la garde de leur secret, contribuent a la
sauvegarde d'une société de liberté.» (2004, p. 629). C'est-a-dire une société ou les

personnes sont libres de s’exprimer et ont droit au respect de leur vie privée.

Prenons l'exemple du travail social. L'Ordre des travailleurs sociaux et des
thérapeutes conjugaux du Québec (OTSTCFQ) considere le respect du secret
professionnel comme une des exigences de qualité de l'exercice de la profession qui
doit étre garantie au public. Le public a des recours en cas de faute professionnelle.
Le Code de déontologie des travailleurs sociaux comporte une section (art.3.06.01)
sur les devoirs et les obligations envers les bénéficiaires de services sociaux qui
aborde le secret professionnel de la fagon suivante:

Le travailleur social doit respecter le secret de tout renseignement de nature
confidentielle obtenu dans 'exercice de sa profession.

Le travailleur social ne peut étre relevé du secret professionnel qu'avec
I'autorisation de son client ou lorsque la loi I'ordonne.

Le travailleur social doit s'assurer que son client soit pleinement informé des
utilisations éventuelles des renseignements confidentiels qu'ii a obtenus
(Québec, 2008).



Le Code de déontologie des travailleurs sociaux prévoit aussi des exceptions a la
confidentialité. 1l s’agit d’'une « Levée du secret professionnel en vue d'assurer la

protection des personnes »:

le membre peut communiquer un renseignement protégé par le secret
professionnel, en vue de prévenir un acte de violence, dont un suicide, lorsqu'il
a un motif raisonnable de croire qu'un danger imminent de mort ou de
blessures graves menace une personne ou un groupe de personnes
identifiable. Toutefois, le membre ne peut alors communiquer ce

0y

renseignement qu'a la ou aux personnes exposées a ce danger, a leur
représentant ou aux personnes susceptibles de leur porter secours. Le
membre ne peut communiquer que les renseignements nécessaires aux fins
poursuivies par la communication (Code de déontologie des travailleurs
sociaux, 2008, art. 3.06.01.01).

En ce sens, Ferron (1995, p.483) note que ce type d'article ouvrant vers une
exception au maintien de la confidentialité créé des devoirs de signalement

d’application restreinte, et ce, bien entendu, en vue d'assurer la protection du public.

Parmi la clientéle toxicomane en traitement, une récente recherche rapporte que par
crainte de perdre la garde de leurs enfants, les parents toxicomanes, surtout les
femmes, n'osent pas parler de leurs difficultés parentales a leur intervenant
(Bertrand et al., 2007). Cette étude portant sur la parentalité et la toxicomanie fait
d’ailleurs ressortir le fait que prés de la moitié des parents toxicomanes en traitement
ont perdu la garde de leur enfant ou y ont renoncé On peut se demander si, malgré
I'existence du secret professionnel, la peur d'une divulgation de renseignements
confidentiels pourrait contribuer a ce que le parent aux prises avec des problémes
de toxicomanie ne parle pas de ses difficultés parentales a son intervenant ou vice

versa?

En plus du secret professionnel, il existe une autre série de régles qui sont
importantes & prendre en compte lorsqu'on s'intéresse a la législation entourant la

confidentialité au Québec. La section suivante se penche sur la Loi sur la protection




de la jeunesse qui date d'il y a un peu plus de trente ans. Nous verrons dans la
section suivante comment a évolué la protection de I'enfance au Québec dans le

siécle dernier.

1.3 La protection de I'enfance au Québec’

L’histoire de la protection de I'enfance au Québec est étroitement liée a I'évolution
sociale, culturelle et économique ainsi qu’au développement du travail social
(D’Amours, 1986; Joyal,1999; Quesney, 2010; Roberts, 1991). Et cette histoire est
éclairante pour comprendre la place et la portée de la protection de 'enfance au
Québec. Voyons brievement I'évolution en question, puis nous nous tournerons
vers la primauté des droits de 'enfant et la communication de renseignements
personnels.

1.3.1 Historique

Au tourhant du 20e siecle et plus tard, les services a I'enfance et a la famille au
Québec difféerent entre le milieu francophone et le milieu anglophone. Joyal
(1999) note que « dans les communautés protestantes et juives, les services
s’organisent plutoét sur une base laique autour d’associations de bienfaisance dont
I'action est centrée sur I'assistance a domicile et la prévention » (p.124), tandis que
chez les francophones le socle philosophique du travail social au Québec est
influencé par I'Eglise catholique.

La population catholique [...] est d’abord desservie par des institutions de
charité, mais aussi par les conférences de Saint-Vincent-de-Paul et les

a L’historique de la protection de la jeunesse au Québec et de Ia Loi sur la protection de la jeunesse a

été écrite suite &4 une demande de quelques membres du Comité éthique a la recherche du Centre
jeunesse de Montréal.



services externes de certaines communautés religieuses, comme les Sceurs
grises et les Sceurs du Bon Pasteur, qui prodiguent de [lassistance a
domicile (Joyal, p.124).

Selon Quesney (2010), cela a pour effet de marquer les services sociaux
francophones d’une « Doctrine Sociale de I'Eglise [DES] » qui devient en quelque
sorte I'idéologie dominante du travail social. Un modéle organisationnel se forme
autour des principes de la DSE comme en temoigne Quesney: « La famille
traditionnelle catholique apparait alors comme l'incarnation la plus fidéle d'une
vision d'un modéle social ou les individus sont solidairement et hiérarchiquement

liés par des instances sociétales qui les dépassent.» (2010, p.106).

D’Amours (1986) et Joyal (1999) expliquent que la société québécoise possédait
alors des mécanismes informels de régulation des comportements. Plutét que
d’étre décrétées par la loi, les normes de conduites étaient véhiculées et renforcées

par la parenté, le voisinage et la communauté paroissiale.

Exceptionnellement, d’autres instances intervenaient. L'adoption de la Loi sur les
jeunes délinquants en 1908 et la mise sur pied du régime de l'assistance publique
en 1921 sont des indicateurs que I'Etat reconnaissait certaines problématiques
sociales ainsi que sa responsabilité dans le financement d'institutions hospitaliéres

et de bienfaisance malgré le conservatisme de I'’époque (1986, p. 391).

Selon Joyal (1999), la société québécoise voit ses premiers efforts de structuration
entre 1921 et 1943. En 1923, les religieuses Notre-Dame-du-Bon-Conseil créent un
institut dont la vocation est de réhabiliter et relever des familles, des orphelins et
des« filles-méres ». Elles effectuent des placements en foyer nourricier car les
services aux enfants nés hors mariage n'existaient a peu prés pas, ceux-ci étant
considérés comme des «batards». Les méres célibataires étaient pratiquement
exclues des services de soutien jusqu’'en 1968 (Joyal, 2000). Ce n'est qu'en

1934 qu'apparaissent les premiéres sociétés de protection de I'enfance en milieu
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francophone dont la Société d'adoption et de protection de I'enfance (SAPE) qui a vu
le jour en 1937 (D’Amours, p.396). Selon la thése de Quesney (2010, p. 84), la
SAPE deviendra I'une des plus importantes sociétés de placement de la province,
I'ancétre du Centre jeunesse de Montréal. Les années 1940 sont marquées par un
premier discours voulant une implication directe de I'Etat quant a la protection de la
jeunesse. En 1944, la Commission d'assurance maladie du Québec dépose un
premier rapport sur le probléme des garderies et de la protection de I'enfance en
général a la demande du Premier ministre du Québec, Adélard Godbout. Ce dernier
propose une réforme a la jeunesse qui a été avortée di au retour au pouvoir de
Duplessis (D'amours, p. 397).

Dans les années 1950, 'Etat commence a s’ingérer dans les questions de protection
de la jeunesse. En 1950, la Loi concernant les écoles de réforme est remplacée par
la Loi relative aux écoles de protection de la jeunesse (D'Amours, p. 399). En 1950-
51 sont apparues les premiéres mesures d’aide a la famille autre que le placement
des enfants en orphelinat (Joyal, 2000). Vers le milieu des années 1950, apparait
un discours laic en rupture avec les préceptes d'assistance enseignés par I'Eglise
(Quesney, p.103). C’est seulement en 1950-1951, qu’apparait un systéme de
protection de [I'enfance susceptible d'offrir des mesures d’'aide autre que le
placement. Les années 1960 amorcent une période qui se caractérise par la
Révolution tranquille ou I'Etat souscrit aux principes de I'Etat providence. La
déclérisation permet un transfert des pouvoirs de 'ordre religieux a I'ordre juridique.
Les figures d’autorité se transforment passant d’une hiérarchie patriarcale a une
hiérarchie familiale. En juin 1963, les agences sociales se regroupent et fondent la

Fédération des services sociaux a la famille du Québec (D’Amours, p. 400).

Les années 70 marquent la création de la LSSSS (1971) et la fusion des agences de
service social qui deviendront 14 centres de services sociaux (D’Amours, p. 401).
L'Etat a introduit, en 1974, la Loi concernant la protection des enfants soumis a des

mauvais traitements, premiére loi obligeant tout citoyen a dénoncer a l'autorité
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publique le cas d’un enfant qu’il croit victime de mauvais traitements (Ferron, p.
459). Cette loi a été adoptée en vue de protéger les enfants physiquement maltraités
(Joyal, 2000) et a remplacé la Loi sur la protection de la jeunesse (D’Amours, p.
404). Ce n’est qu’en 1975 que sont nés les droits des enfants dans la Charte des
droits et libertés de la personne (art. 39) et dans le Code Civil du Québec (art. 32)
indiquant mot pour mot, la méme citation: «Tout enfant a droit a la protection, a la
sécurité et a l'attention que ses parents ou les personnes qui en tiennent lieu

peuvent lui donner».

Dans un texte portant sur la protection de I'enfance au 20e siécle, Roberts (1991,
p.30) trace un portrait de la situation qui prévalait a 'époque dans le domaine de la
protection de I'enfance en insistant sur ce qui doit changer. Elle fait remarquer le
nombre croissant de situations rapportées a la protection de I'enfance depuis que la
loi impose le signalement obligatoire. Conséquemment, cela a occasionné une
augmentation du nombre de dossiers assignés a chaque travailleuse sociale. Parmi
les changements qu'elle voit nécessaires, elle aborde I'importance d'une approche
non-punitive et libre de jugement devant I'évaluation du risque. Elle mentionne qu'il
faut adopter une philosophie « d'empowerment » des familles qui mise sur leurs
forces et qui reconnait la diversité culturelle. Elle ajoute qu'il faudra investir dans les
programmes qui fonctionnent bien et mettre en ceuvre des méthodes pour que les
résultats de recherche servent a la pratique. Roberts (1991, p. 30) mentionne qu'en
développant des stratégies nouvelles pour intervenir en situation d'abus et de
négligence, il faut revendiquer auprés des gouvernements (policymakers) le
développement de mesures pour éliminer la violence, la pauvreté, linégalité,
lisolement social et le chdmage. Elle est d'avis que le défi et la clé devant les
situations de négligence et d'abus passent par la nécessité d'une transformation des
valeurs sociales, ou le consommateurisme, le matérialisme et l'auto-indulgence
céderaient la place a l'entraide et a Il'engagement dans [|'‘augmentation du

financement public des services sociaux.
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1.3.2 La primauté des droits de I'enfant

L'apparition de la Loi sur la protection de la jeunesse (LPJ) en 1979 a permis a
I'enfant d'étre considéré comme un sujet de droit plutdt qu’un objet de droit. En effet,
avant l'apparition de cette loi, I'enfant ne faisait parti d’aucune Iégislation Ilui
permettant d'étre reconnu comme une personne ayant des droits. Ce statut pour
I'enfant implique maintenant le droit d'étre entendu et d'étre représenté dans toutes
les décisions qui le concernent. La LPJ vise a protéger I'enfance dans les situations
ol le développement et/ou la sécurité d'un enfant sont compromis. En ce sens,
I'article 392 de la LPJ (2007) oblige tout professionnel a signaler, sans délai, toutes
situations au directeur lorsqu’il y a un motif raisonnable de croire que la sécurité ou
le développement est, ou peut étre, considéré comme compromis. Selon Ferron, le

professionnel a toujours été visé par le devoir de signalement (1995. P. 463).

Au fil des décennies, la LPJ a évolué en fonction des décisions des législateurs
donnant suite ou pas aux recommandations émises par des Comités d'experts
(Charbonneau, 1982 ; Jasmin, 1992 ; Rapport du Comité d’expert, 2004) dont nous
vous parlerons subséquemment. Dés 1982, la commission Charbonneau a fait
ressortir 'existence d’'imprécisions et méme de contradictions dans l'interprétation
de la Loi et particulierement concernant les droits des enfants et les responsabilités
parentales (Ferron, 1995). Ce contexte a fait naitre quatre principes dans la Loi lors
des modifications de 1984, soit: 1) la recherche de l'intérét de I'enfant et le respect

de ses droits, 2) la primauté de la responsabilité parentale, 3) le maintien de

% Tout professionnel qui, par la nature méme de sa profession, prodigue des soins ou toute autre forme
d'assistance a des enfants et qui, dans I'exercice de sa profession, a un motif raisonnable de croire que
la sécurité ou le développement d’un enfant est ou peut étre considéré comme compromis au sens de
l'article 38 ou au sens de l'article 38.1, est tenu de signaler sans délai la situation au directeur; la
méme obligation incombe a tout employé d’'un établissement, a tout enseignant, a toute personne
ceuvrant dans un milieu de garde ou a tout policier qui, dans I'exercice de ses fonctions, a un motif
raisonnable de croire que la sécurité ou le développement d'un enfant est ou peut étre considéré
comme compromis au sens de ces dispositions. [...] Les premier et deuxiéme alinéas s’appliquent
méme a ceux liés par le secret professionnel, sauf a I'avocat qui, dans I'exercice de sa profession,
recoit des informations concernant une situation visée a l'article 38 ou 38.1.
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'enfant dans son milieu familial et enfin, 4) la nécessité de la prévention et de la

participation de la communauté.

Le dernier Rapport du Comité d’experts sur la révision de la Loi sur la protection de
la jeunesse (2004) fait les mémes recommandations que le Comité précédent (1992)
au législateur quant a certaines modifications dont celles intéressant notre
recherche. Ces modifications seront cette fois-ci entérinées par le |égislateur et
présentées dans le Mémoire sur le projet de loi 125: Loi modifiant la Loi sur la
protection de la jeunesse et d’'autres dispositions Iégislatives (2005). Voici ce que
nous rapporte le chapitre sur la primauté de I'intérét et des droits de I'enfant au sujet

d’un dilemme que vivent réguliérement les tribunaux:

Dans leur pratique quotidienne, les tribunaux sont réguliérement appelés a
arbitrer des situations ou les parents de I'enfant invoquent leurs droits pour
s’opposer a l'intervention de la Direction de la protection de la jeunesse dont
la mission est de défendre l'intérét de I'enfant (Québec, 2005, p. 12).

Cette citation indique la fréquence du « dilemme juridique » (Québec, 2005) que
vivent les Juges qui ont a trancher entre les droits des parents dont le droit a la vie

privée et a la confidentialité des renseignements personnels et les droits de I'enfant.

De surcroit, le Mémoire (Québec, 2005) nous informe que des groupes et des
personnes qui ont été consulté en 1992 par le Comité d’expert (Jasmin) pour évaluer
la Loi sur la protection de la jeunesse ont affirmé que « des conflits ou des
oppositions surviennent parfois entre les droits d’'un enfant et ceux de ses parents.»
(Québec, 2005, p.12). Il est clair que les dilemmes auxquels faisaient face ces
différents intervenants posaient probléme et que le « juridique » devait trouver une

solution.
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Le Mémoire (2005) rapporte que selon une décision de la Cour supréme du
Canada: « il faut parfois accorder la priorité a la protection des enfants sur le droit

des parents a la protection de leur vie privée.» (Winnipeg c. KLW, 2000).

L'intérét de lenfant n'est pas un «fourre-tout pratique pouvant justifier
n'importe quoi»: encore faut-il que les décisions respectent les autres régles
de droit. L'intérét de P'enfant ne permet pas d’'écarter les droits des autres
parties, dont ceux des parents. La recherche de l'intérét de I'enfant permet
cependant d'apprécier certains éléments et certaines conditions (Québec,
2005, p.13).

Ainsi, cette décision privilégie le droit de I'enfant sans toutefois qu’il s’exerce au
détriment du droit des parents.

La juge Durand-Brault® va plus loin en priorisant d’emblé le droit de ’enfant. Voici
ce qu’elle partage en conclusion de son étude des jugements de la Cour supréme a
ce sujet:

[A] chaque fois que le sort d'un enfant est concerné, qu'il s'agisse d’'un conflit
privé entre les parents ou d'un recours initié dans le cadre d’'une loi d’ordre
public comme la Loi sur la protection de la jeunesse, l'intérét de I'enfant est
maintenant indiscutablement reconnu comme le critére ultime a I'aulne duquel
tous les autres principes doivent se mesurer. (Mémoire du projet de loi 125,
2005, p. 12).

Ainsi, tous les autres principes comme la protection de la vie privée des parents

deviennent désormais secondaires, I'enfant étant le critére ultime.

Le Rapport du Comité d’experts (2004) conclue aussi dans ce sens expliquant qu'il ne
fait aucun doute que le principe de l'intérét de I'enfant et du respect de ses droits

«constitue le fondement méme de la Loi sur la protection de la jeunesse» et « Par

3 Elle considére que: pami les éléments a considérer pour appliquer ce critére, la notion d’attachement
se trouve au premier rang (2005, p. 12).
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conséquent, si le droit d’'un parent s’oppose ou est en conflit avec celui de I'enfant,
c’est le droit de ce dernier qui doit avoir la priorité, compte tenu de son intérét.»
(2004, p.25).

Bien qu'on reconnaisse les limites de cette position, la solution mise de I'avant par le
Comité d’experts (2004) est double. Il est établit que I'intérét du parent ou des
parents responsable(s) n'a pas préséance sur celui de I'enfant. Au contraire:

- le principe de lintérét de I'enfant et du respect de ses droits constitue le
principe premier de la LPJ, ayant préséance sur tous les autres. (Art. 1.4
du, 2004) et

- le principe de la primauté de la responsabilité parentale, défini a l'article 2.2,
soit reconnu comme le deuxiéme principe en importance dans la Loi. (
Rapport du Comité d’experts, 2004, p. 27).

Malgré la décision de la Cour supréme du Canada (2000) a I'effet qu'il faut parfois
accorder la priorité au droit de I'enfant sur le droit a la vie privée des parents, le
Comité d’experts (2004) conclue que le droit de I'enfant doit désormais avoir

préséance sur tout autre droit.

1.3.3 La communication de renseignements personnels

Voici un argumentaire du Rapport (2004) qu’expose le Comité d’experts pour

convaincre le législateur d'ouvrir la communication entre partenaires:

Bien qu'il soit souhaitable d'obtenir le consentement des personnes
concernées, il n'est pas toujours possible de le faire a certaines étapes du
processus d’intervention. A I'étape de la réception et du traitement des
signalements plus particulierement, les parents ou les personnes en cause
ne sont généralement pas informés qu'ils font I'objet d'un signalement. Avant
de retenir un signalement, il est souvent nécessaire de procéder a des
vérifications complémentaires auprés des différents professionnels pour
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savoir, entre autres, si I'enfant ou les parents regoivent déja des services,
vérifier les présomptions de mauvais traitements ou éviter les risques de
fausses allégations. Rappelons ici que plus de la moitié des signalements ne
sont pas retenus (Tourigny et al., 2002), trés souvent aprés que le DPJ a pu
procéder a des vérifications complémentaires.» (Québec, p. 135).

Selon le Rapport du Comité d’experts (2004), la LPJ souléve, depuis son entrée en
vigueur, des questions relatives a la communication de renseignements personnels
nécessaires a I'application de la Loi qui ont soulevé plusieurs difficultés et donné
lieu @ de nombreux débats. A ce sujet, le Comité de coordination des chantiers
jeunesse (2001) cité dans le Rapport du Comité d'experts sur la révision de la Loi
sur la protection de la jeunesse recommandait que la LPJ soit révisée pour établir et
baliser « le droit du DPJ d’avoir accés, a toutes les étapes du processus de
protection de la jeunesse, aux informations concernant un parent ou une personne
en lien avec le jeune et dont le contenu pourrait lui permettre d’'éclairer la situation
du jeune.» (2004, p. 131). Dans son Rapport, le Comité d’experts a exprimé son
insatisfaction quant aux difficultés qu'éprouve le Directeur de la protection de la

jeunesse a obtenir des informations pertinentes pouvant éclairer la prise de décision:

En dépit des modifications apportées a la Loi jusqu'ici, il faut reconnaitre que
toutes les tentatives d’élargir la communication de renseignements personnels
ont donné des résultats bien en dega des attentes exprimées, en raison
notamment des restrictions prévues aux différentes lois en vigueur au Québec
concernant la protection de la vie privée et la confidentialitt des
renseignements personnels (2004, p. 131).

Or, dans son Rapport, le Comité d’experts expose un argumentaire soutenant un
changement a la Loi concernant I'échange d’informations sans consentement afin
d’aider le travail d'enquéte des intervenants sociaux. (2004, p.134). Le Comité
d’experts explique que lorsque les personnes concemées par un signalement sont
rencontrées, il peut s’avérer que celui-ci n’autorise pas I'échange d’informations. Ce
que nous savons, c'est que la solution visée par le Comité d’experts a été de

changer la Loi pour que les intervenants sociaux puissent obtenir des
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renseignements concernant le signalement d'un enfant sans nécessairement avoir

le consentement de la clientéle visée.

Qu'est qui explique que les personnes en cause ne soient généralement pas
informées lorsqu’elles font [l'objet d'un signalement? Les verification
complémentaires pourraient-elles se faire avec le consentement des personnes
concernées? Nous nous questionnons sur la ou les raisons qui justifieraient de

cacher cette information.

Le Comité d’experts mentionne néanmoins dans son Rapport (2004) I'importance

d’obtenir le consentement des personnes concernées par I'échange d’information:

Selon les membres du Comité, il demeure essentiel que le DPJ tente d'obtenir
le consentement des personnes concernées chaque fois que cela est
possible. [...] Certes, 'accés a des renseignements personnels sans le
consentement des personnes concernées peut constituer une réelle atteinte a

leur vie privée.» (Québec, p. 136).

Néanmoins, les membres du Comité d’experts recommandent l'obligation aux
organismes et établissements de communiquer les renseignements jugés pertinents
(Rapport du Comité d'experts, 2004):

Recommandation 5.1

Que l'article 35.1 soit modifié afin d’ajouter que les personnes, organismes
ou établissements contactés par le directeur dans le cadre d'une enquéte
doivent lui communiquer, sur demande, ou communiquer aux personnes qu'il
autorise a agir en son nom en vertu des articles 32 et 33, les renseignements
qu'il requiert, et ce, malgré l'article 19 de la LSSSS et les restrictions
concernant le secret professionnel.

Qu'il soit en outre précisé que cette transmission d’information:

e doit se limiter aux seuls renseignements de nature sociale ou médicale
concernant I'enfant, ses parents ou la personne mise en cause par le
signalement et jugés nécessaires pour assurer la protection de I'enfant;
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e est possible a toutes les étapes du processus d'intervention, lorsque la
sécurité ou le développement de I'enfant est ou peut étre compromis
(Québec, p.137-138).

Ces recommandations (2004) sont a l'origine de l'article 35.4 de la Loi sur la
protection de la jeunesse (2007). Voyons maintenant comment doit s’appliquer
I'échange de renseignements confidentiels, prévu par cet article de loi, entre les

intervenants du réseau de la santé et des services sociaux et le Centre jeunesse.

Le document « Communiquer pour protéger les enfants ; quelles sont les régles
entourant I'échange de renseignements confidentiels entre un centre jeunesse et un
autre établissement du réseau de la santé et des services sociaux?» (2009)

rappelle la « régle d’or » de I'acces a I'information: le consentement de l'usager.

Dans tous les cas ou les circonstances le permettent, lintervenant de
I'établissement qui a besoin d'obtenir des renseignements ou d'avoir accés au
dossier d'un usager doit d’abord et avant tout rechercher le consentement de cet
usager. Un consentement peut étre donné verbalement ou par écrit. Toutefois, il
peut arriver qu’il soit impossible ou contre-indiqué de rechercher ce consentement
en raison:

¢ de l'urgence de la situation;
¢ de circonstances particuliéres;
¢ de la non-disponibilité de I'usager.

Par exemple, dans le cadre de l'analyse d’'un signalement d’abus physiques ou
d’'abus sexuels, il peut étre contre-indiqué de rechercher le consentement d’un
parent présumé abuseur. De méme, il est impossible de rechercher le
consentement d'un parent lorsqu’il s’avére que celui-ci ne peut étre retrouvé. La

LPJ permet alors, selon des balises précises, 'accés a certains renseignements.



19

Ces exceptions permettent d’échanger des renseignements méme lorsque l'usager

refuse de donner son consentement. (Québec, p. 9).

Il est clair que l'esprit de larticle 35.4 de la LPJ prévoit la recherche du
consentement des personnes visées par la divulgation de renseignements
confidentiels, sauf en cas d’'urgence, de circonstances particuliéres et de non-
disponibilitt de l'usager. Qui évalue les circonstances pouvant justifier qu'il est
impossible ou contre-indiqué de rechercher le consentement? Qu’est-ce qui
détermine la non-disponibilité de 'usager? Quels critéres considérent-on dans cette

prise de décision?

1.4 Les intervenants concernés par I’échange de renseignements confidentiels

Notre problématique de recherche se situe au niveau de la perception de I'’échange
de renseignements confidentiels prévu par l'article 35.4 de la LPJ qu'ont les
intervenants sociaux. En particulier, que savons nous au sujet du point de vue de
ceux qui ont le mandat d’aller chercher de l'information et de ceux qui regoivent
des confidences et qui ont I'obligation légale d’en divulguer une partie. Ainsi, nous
avons opté d’étudier la situation des intervenants qui travaillent a la Direction de la
protection de la jeunesse (DPJ) du Centre jeunesse de Montréal (CJM) et des
intervenants qui travaillent au Centre de réadaptation en dépendance (CRD)

Dollard-Cormier.

Ces deux groupes d’intervenants sociaux sont trés semblables & cause de leur
milieu de pratique et parce qu’ils ont une formation professionnelle dans le domaine
des sciences humaines. lis travaillent en milieu institutionnel, sont employés par des
instituts universitaires qui se positionnent comme des établissements publics du

Québec.
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1.4.1 Le contexte et les responsabilités des l'intervenants en Centre de réadaptation

en dépendance

Partant de l'idée voulant que l'alliance thérapeutique facilite 'engagement du client
en thérapie et favorise son maintien en traitement (Wilson & Mandelbrote, 1978;
DelLeon, 1985; Simpson, Joe, Rowan-Szal, & Greener, 1995; Meier et al., 2005 a),
des auteurs (Cournoyer et al., 2007), se sont intéressés aux deux des principaux

obstacles de l'intervention en toxicomanie: I'engagement et I'abandon.

Ces chercheurs expliquent la difficulté d'engagement comme étant une «
caractéristique » des personnes alcooliques et toxicomanes et avancent que
l'alliance thérapeutique établie avec l'intervenant est un prérequis a I'engagement
du client dans une thérapie. D’autres recherches ont démontré que l'alliance
thérapeutique est un des facteurs importants pour déterminer [l'efficacité du
traitement (Brunelle, 2010 ; Hawley et Garland, 2008 ; Hogue et coll., 2006).
Notamment, |’ « efficacité du traitement » serait reliée a la durée du traitement de
réadaptation en toxicomanie et a la persévérance des clients en traitement
(Bergeron et al., 1997, p. 5);

Natacha Brunelle (2010), dans un article intitulé « Impacts des traitements et
processus de rétablissement chez les jeunes toxicomanes québécois », résume bien
I'effet positif de l'alliance thérapeutique sur différents aspects du traitement de la
toxicomanie dont la diminution du symptéme et l'amélioration des relations

familiales:

Notons enfin que lalliance thérapeutique est reconnue pour étre 'une des
composantes déterminantes du traitement dans le processus de changement
(Hogue et coll., 2006). La perception des clients face a leur propre
engagement, & leur capacité de s'investir dans un tel travail ainsi que la
perception qu'ils ont de la compréhension et de I'implication de leur thérapeute
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sont les trois dimensions de l'alliance thérapeutique qui prédisent le mieux
'abandon du traitement, ce dernier étant reli¢ a un mauvais pronostic
(Cournoyer et coll., 2007). Hawley et Garland (2008) concluent que I'alliance
thérapeutique est significativement associée a différents résultats de la
thérapie tels que la diminution des symptdmes, I'amélioration des relations
familiales, 'augmentation de I'estime de soi, 'augmentation du soutien social
percu et de la satisfaction face au traitement (2010, p. 240).

L'intervenant en relation d'aide auprés des personnes toxicomanes a des
responsabilités professionnelles pour favoriser le traitement des dépendances
(Patenaude, 2010).

Premierement, le CCLAT (Centre canadien de lutte contre [I'alcoolisme et les
toxicomanies) indique que lintervenant en toxicomanie doit démontrer « une
capacité de base a établir une relation d’aide avec les clients caractérisée par
la chaleur humaine, le respect, I'authenticité, le concrétisme et 'empathie. » (2007,
p.12).

Des intervenants ceuvrant en toxicomanie ont été interrogés dans le cadre d’'une
étude (Brochu et Schneeberger, 1999) et ont rapporté qu'ils peuvent accepter de
donner des renseignements confidentiels pour répondre a des besoins d’ordre

juridique a condition d’obtenir le consentement de leur clientéle:

Un autre aspect qui a souvent été abordé lors des rencontres de groupe,
cest celui de la confidentialité. A cet effet, le principe de confidentialité
proné par les intervenants en toxicomanie se heurte aux besoins des
instances judiciaires de surveiller adéquatement leur clientéle. Les
intervenants en toxicomanie affirment toutefois qu'ils peuvent consentir a
livrer certaines informations avec le consentement explicite de leur client,
telles des attestations de présence, si cela est jugé nécessaire (Brochu et
Schneeberger, 1999, p. 43-44).

Les intervenants en toxicomanie reconnaissent leur responsabilité de respecter la

confidentialité vis a vis la clientéle en obtenant leur consentement pour divulguer
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de l'information les concernant. La recherche ne nous indique pas s'ils tendent a
respecter la confidentialité au nom de la Loi (Loi sur les services de santé et les
services sociaux), au nom d'une régle provenant d'un Ordre professionnel
quelconque, pour des raisons éthiques ou autres. Nous savons cependant que
plusieurs motifs peuvent influencer un intervenant a vouloir protéger la confidentialité
des renseignements personnels. Voyons maintenant quelles sont les responsabilités
légales de lintervenant possédant des renseignements confidentiels sur quiconque

en lien avec la protection de I'enfance.

Concernant les responsabilités légales, lintervenant en toxicomanie qui travaille
dans un Centre de réadaptation‘ en dépendance partage des taches avec son
partenaire du réseau de la santé et des services sociaux, le centre jeunesse. Voici
une tache légale émanant de la Loi sur la protection de la jeunesse que doit entre
autre respecter lintervenant du Centre de réadaptation en toxicomanie

(Communiquer pour protéger les enfants, 2009):

Une fois que lintervenant du centre jeunesse a communiqué l'information requise,

Pintervenant de 'autre établissement doit:

¢ communiquer tous les renseignements confidentiels nécessaires et
pertinents contenus dans le dossier de I'enfant, de ses parents ou d’'une
personne mise en cause par le signalement a la condition que ces
renseignements soient en lien avec le motif de compromission allégué;

e communiguer verbalement ces renseignements a moins que l'intervenant
du centre jeunesse et celui de l'autre établissement n’en conviennent
autrement (2009, p. 17).

Ainsi, l'intervenant qui travaille dans un Centre de réadaptation en toxicomanie peut
étre appelé a dévoiler des renseignements confidentiels concernant sa clientéle en
vertu de l'article 35.4 de la Loi sur la protection de la jeunesse, a la demande du
Centre jeunesse. Il doit donc répondre a cette demande Iégale tout en respectant sa

responsabilité professionnelle d’'aller chercher le consentement de la clientéle pour
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préserver la relation thérapeutique. Pour y parvenir, nous supposons qu’il doit
notamment réfléchir a l'information qu'il a regue de sa clientéle en vue de saisir les
renseignements pouvant étre nécessaires et pertinents a 'évaluation d’'une situation
de compromission donnée. Comment lintervenant parvient-il a respecter ces
responsabilités qui semblent se heurter? Nous souhaitons que les entrevues auprés
des intervenants du centre Dollard-Cormier nous permettent de répondre entre autre

a ce questionnement.

1.4.2 Le contexte et les responsabilités de l'intervenant en protection de la jeunesse

La protection de la jeunesse est la responsabilité de tous les citoyens si on se référe
a la Loi sur la protection de la jeunesse, mais le role de protéger I'enfance a été
mandaté par I'Etat au Centre jeunesse. Or, pour protéger 'enfance, 'intervenant en
Centre jeunesse peut avoir a chercher de I'information sur la situation d’'un
enfant afin de poser un jugement sur le signalement donné. Ainsi, les
renseignements 6onﬁdentiels que peuvent détenir des établissements du réseau de
la santé et des services sociaux, comme le Centre Dollard-Cormier, sur les parents
ou un membre de I'entourage de I'enfant peut devenir une source d’information
pertinente a l'intervenant du Centre jeunesse. Pour nous aider a comprendre le
role et les responsabilités de lintervenant en protection de I'’enfance, nous avons
décidé d'expliquer comment est traité un signalement a la Direction de la protection

de la jeunesse (DPJ).

Pour s’assurer du caractére exceptionnel de l'intervention d’autorité de I'Etat dans la
vie des personnes et des familles, les intervenants sociaux doivent appliquer un
processus d’intervention en protection de la jeunesse. Les étapes du signalement
sont les mémes pour la DPJ de chacune des régions administratives (voir appendice
C). Lorsqu’il y a un signalement, l'intervenant de la DPJ doit d’abord procéder a la

réception et au traitement du signalement. Cette etape vise a décider si des mesures
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d’'urgences de protection immédiate sont nécessaires, si on met fin a l'intervention
ou si le processus d’intervention en protection de la jeunesse se poursuit. Ainsi,
l'intervenant social doit considérer quatre facteurs pour déterminer les besoins de
protection selon le Cahier du participant (Implantation de la nouvelle loi sur la

protection de la jeunesse, 2007):

1) les faits signalés: leur nature, leur gravité, leur chronicité et leur fréquence;

2) la vulnérabilité de I'enfant: les conséquences des faits sur I'enfant, compte
tenu de son age et de ses caractéristiques personnelles et sociales;

3) l'exercice de la responsabilité parentale et capacités des parents: leurs
ressources personnelles, la reconnaissance du probléme et leur motivation a
corriger la situation;

4) les ressources du milieu pour soutenir I'enfant et ses parents: le soutien
offert aux enfants et aux parents par les proches et par les ressources
communautaires ou professionnelles (Québec, p. 7).

De plus, l'intervenant doit considérer les motifs de protection:

Le regroupement des motifs de protection en six grandes problématiques
correspond au développement des connaissances et s’inspire de la
formulation qu’on retrouve dans d'autres législations a I'extérieur du Québec:
abandon, négligence, mauvais traitements psychologiques, abus sexuels,
abus physiques et troubles de comportements sérieux (Québec, p. 7).

Pour poursuivre le processus d'intervention, l'intervenant doit détenir I'information
nécessaire permettant de procéder a I'évaluation de la situation, a savoir sila

sécurité ou le développement d’un enfant est compromis.

La divulgation de renseignements confidentiels sans consentement devrait
représenter une exception et se faire uniquement lors de situations d’'urgence
prévues par la Loi sur les services de santé et les services sociaux. Or, tel que
mentionné précédemment, l'article 35.4 de la Loi sur la protection de la jeunesse
représente une nouvelle situation d'exception puisqu’il oblige I'établissement

détenant un dossier concernant une personne mise en cause par un signalement de
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divulguer les renseignements confidentiels en lien avec le motif du signalement
et qui permettrait a l'intervenant de décider de le retenir ou de statuer sur la

compromission quant a la sécurité et/ou le développement d’'un enfant.

Seuls les intervenants sociaux qui travaillent a I'étape rétention et traitement du
signalement (RTS) et a 'évaluation (voir appendice C) peuvent se servir de l'article
35.4 de la Loi sur la protection de la jeunesse pour recueillir des renseignements
confidentiels pertinents a leur enquéte. Ainsi, le manuel de référence de la
protection de la jeunesse nous informe que lintervenant d'un autre établissement
doit transmettre les renseignements pertinents au signalement a la Direction de la

protection de la jeunesse, en I'occurrence, I'intervenant social attitré:

toute personne qui exerce ses activités dans un établissement du réseau de la
santé et des services sociaux doit fournir les renseignements pertinents
lorsqu’un intervenant responsable de la réception et du traitement d'un
signalement communique avec elle pour obtenir de [linformation qui lui
permettrait de retenir ou non le signalement, et ce, quel que soit le motif de
compromission allégué. [...] La régle générale qui s’applique pour toute
communication de renseignements confidentiels consiste a tenter d’abord
d’obtenir le consentement de la personne concernée (2010, p. 430).

Dans le cadre des échanges d’information, entre le Centre jeunesse et les autres
établissements comme le Centre Dollard-Cormier, prévus par l'article 35.4 de la
LPJ, voici ce que doit communiquer l'intervenant du Centre jeunesse qui travaille a
l'étape de réception et traitement du signalement (RTS) a l'autre intervenant

(Communiquer pour protéger les enfants, 2009):

¢ s'identifier et expliquer qu'il intervient a I'étape RTS ;

e fournir les données nominatives (nom, prénom, date de naissance,
adresse, numéro de téléphone) de la personne dont il désire obtenir des
renseignements confidentiels;

¢ informer l'intervenant de I'autre établissement du motif de compromission
allégué au signalement et demander les renseignements qui révélent ou
confirment l'existence d'une situation en lien avec ce motif de
compromission;
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e donner seulement les renseignements nécessaires et pertinents du
signalement qui justifient sa demande de renseignements confidentiels
(2009, p.15).

Lorsque l'intervenant travaillant a I'étape RTS regoit le signalement, il doit décider s’il
le retient ou pas pour fins d’'évaluation. Le cas échéant, le signalement sera

acheminé a lintervenant qui ceuvre a I'étape de ['évaluation.

L'intervenant procéde alors a I'évaluation de la situation et des conditions de vie de
'enfant en vue de decider si sa sécurité ou son développement est compromis.
Dans l'affirmative, la situation de 'enfant est prise en charge par le DPJ (2009, p.16).
A cette étape, lintervenant peut également aller chercher des renseignements

confidentiels pertinents au signalement:

lintervenant du centre jeunesse peut communiquer avec lintervenant d’un
autre établissement pour obtenir des renseignements confidentiels concernant
I'enfant, ses parents ou une personne mis en cause par le signalement selon
les mémes régles qu'a I'étape de RTS. [...] Les renseignements [...] doivent
permettre de révéler ou de confirmer I'existence d’'une situation en lien avec
le motif de compromission allégué au signalement. (2009, p. 16).

Ainsi, le document Communiquer pour protéger les enfants (2009) informe tant les
intervenants du Centre jeunesse que les intervenants des autres établissements de
importance de la recherche du consentement lorsqu'il s’agit de divulguer des

renseignements confidentiels.

En contraste avec ce que nous venons de souligner quant a l'importance de la
recherche du consentement, un Guide de partenariat propose a ses intervenants de
divulguer des renseignements confidentiels au Centre jeunesse « sans autorisation
requise ». En effet, le Guide de partenariat des Centres de santé et de services
sociaux (CSSS) et des Centres jeunesse est paru en 2008 pour aider les

professionnel-les de ces deux établissements a travailler en partenariat. En annexe
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3 de ce document, on retrouve les « principes de confidentialité en regard de
I'application du guide » notamment en ce qui a trait & I'échange de renseignements
confidentiels. Nous retrouvons l'article 35.4 de la LPJ dans la section intitulée: «
Transmission d'informations du CSSS au DPJ en application de la LPJ (sans
autorisation requise) ». On ne fait pas allusion a « la régle générale qui consiste a
d’abord tenter d’obtenir le consentement » que présente le Manuel de référence de
la protection de la jeunesse (2010, p.430) cité ci-haut et on oblige les intervenants a
divulguer des renseignements confidentiels. Voici comment le Guide de partenariat

présente la responsabilité |égale de l'intervenant du CSSS:

Obligation de transmettre verbalement au DPJ, sur demande, un
renseignement contenu au dossier de I'enfant, de 'un de ses parents ou d’'une
personne mise en cause par un signalement lorsqu’'un tel renseignement
confirme 'existence d'une situation en lien avec le motif de compromission et
pourrait permettre de retenir le signalement (art. 35.4 LPJ) (2008, p. 36).

Nous venons de prendre connaissance de documents (Rapport du Comité
d’experts, 2004; Mémoire du projet de loi 125, 2005) qui ont servis aux modifications
a la LPJ en 2007 dont la création de I'article 35.4 de la LPJ. D’autres documents
(Communiquer pour protéger les enfants, 2009; Manuel de référence de la
protection de la jeunesse, 2010) permettent aux intervenants du réseau de la santé
et des services sociaux de comprendre I'esprit de ces changements et la fagon de
les appliquer. L'importance de l'obtention du consentement quand il est question de
divulguer des renseignements confidentiels ressort clairement. Pourtant, un
document (Guide de partenariat des Centres de santé et de services sociaux et
des Centres jeunesse, 2008) a été produit a I'intention de professionnels du réseau
de la santé et des services sociaux et ne respecte pas I'esprit dans lequel I'échange
de renseignements confidentiels a été pensé. Nous questionnons cette interprétation
de larticle 35.4 de la LPJ et s’'interrogeons sur l'effet d'un tel document sur la

compréhension de la loi.
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Cette section nous a permis de connaitre la Iégislation visant a protéger la vie privée
des personnes ainsi que leurs renseignements personnels et de décrire les régles
entourant la confidentialité et le secret professionnel. Le survol de I'évolution de la
protection de I'enfance a aidé a contextualiser I'apparition de la Loi sur la protection
de la jeunesse, moment ou I'enfant est devenu un sujet de droit. Au fil du temps,
F'application de la loi a soulevé des conflits entre les droits des parents et ceux des
enfants. Par conséquent, les derniéres modifications a la loi ont permis de clarifier
que les droits de I'enfant ont désormais préséance sur tous les autres droits et

d’élargir la communication de renseignements confidentiels.

Bien que les Québécois s'entendent sur le principe de protéger I'enfance et que la loi
concorde maintenant avec cette priorité, il n'en demeure pas moins que certaines
situations puissent demeurer potentiellement conflictuelles pour les intervenants
sociaux. Voyons le role et les responsabilités qui incombent les intervenants

concernés par I'échange de renseignements confidentiels.

1.4.3 Particularités des milieux d'intervention: lien de confiance et technobureacratie

Les milieux de pratique ou s’opére I'échange de renseignements confidentiels entre
des établissements partenaires du réseau de la santé et des services sociaux sont
traversés par des particularités. Nous en relevons deux ici: le lien de confiance
comme clé de lintervention et la technobureaucratie du Centre jeunesse de
Montréal.

Des auteurs ont rapporté que la confidentialité est ce qui permet d’établir un lien de
confiance entre l'intervenant et le bénéficiaire de services, et que ce lien est
nécessaire a une relation d'aide efficace (Gosselin, 1991; Ferron, 1995; Pierron,
2004; Giroux et Roberge, 2006). D’autres auteurs se sont intéressés au lien de

confiance dans une relation thérapeutique. Catherine Patenaude (2010), dans son
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mémoire de maitrise a recensé des études provenant de diverses disciplines qui
démontrent [Iimportance de [alliance thérapeutique dans le cheminement
thérapeutique. Elle (2010, p.6) définit I'alliance thérapeutique comme « le lien affectif
et de collaboration qui se développe entre le thérapeute et le client » (Martin,
Garske, & Davis, 2000). Elle rapporte que plusieurs approches et théories
psychothérapeutiques considérent l'alliance comme centrale au processus de
thérapie et cite les travaux de Bordin, 1979; Gaston, 1990 et Geslo & Carter, 1994.
De plus, au fil des décennies, plusieurs auteurs ont écrit a propos du fait qu'une
bonne alliance thérapeutique facilite I'engagement du client dans la thérapie et
favorise son maintien en traitement, améliorant ainsi son pronostic. Notamment,
Patenaude cite: Wilson & Mandelbrote, 1978; DeLeon, 1985; Simpson, Joe, Rowan-
Szal, & Greener, 1995; Meier et al. 2005a).

Les régles entourant la confidentialité et le secret professionnel jouent un réle
important en intervention sociale et dans les services d’aide. Les intervenants
sociaux dont ceux du Centre jeunesse de Montréal et du Centre Dollard-Cormier
sont appelés a respecter un role au sein de I'établissement qui les emploie et a

assumer leurs responsabilités a I'endroit de leur clientéle.

Bien que certains roles et responsabilités soient partagés par I'ensemble des
intervenants sociaux, les milieux de pratique que sont le Centre jeunesse et le

Centre de réadaptation en dépendance entrainent des différences.

Le travail des intervenants sociaux en Centre jeunesse différe de celui des
intervenants en Centre de réadaptation entre autre parce que celui du premier est
régit d'abord et avant tout par une loi. Pour mieux comprendre le normatif et
autoritaire que comporte I'intervention sociale au Centre jeunesse de Montréal, nous
ferons ici référence au mémoire de Lamontagne (2003) intitulé « Création de sens
dans une technobureaucratie: L'expérience d'intervenants sociaux au Centre

jeunesse de Montréal ». Il s’agit du seul document repéré qui s'intéresse a la
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structure organisationnelle de 'établissement d’'un point de vue critique. Pour nous
aider a mieux comprendre le milieu de ftravail en protection de I'enfance,
I'auteur du mémoire a rencontré huit intervenants du Centre jeunesse de Montréal
dans le cadre d’entrevues semi-dirigées. La problématique de son étude orte sur la
structure d’intervention que I'auteur qualifie de « technobureaucratique ». Il s’appuie
sur les concepts* de « technocratie », qui signifie que I'organisation sociale est
fondée sur un modéle expert de « gestion efficace » et de « savoir technique », et de
« bureaucratie », qui valorise la structure organisationnelle au détriment de la
créativité. Lamontagne (2003) définit donc la «technobureaucratie» comme étant
une structure organisationnelle fondée sur I'expertise ou lintervenant n’est qu'un
exécutant. Voici ce qu'il écrit:

L’approche technobureaucratique consiste a standardiser l'intervention sociale
afin d'éviter la rencontre avec un sujet, et les tensions que générent
inévitablement celles-ci lorsque les négociations s’averent difficiles
(Lamontagne, 2003, p. 108).

L'auteur cherche & comprendre comment les intervenants donnent un sens a leur
pratique dans une structure organisationnelle ayant pour fonction de « normaliser »
I'intervention, se faisant régulierement taxer de contréle social et se caractérisant par
une rigidité. Selon Lamontagne, la technocratie et la bureaucratie se font au
détriment d’'une perspective clinique, ce qui aurait pour effet de déposséder le sujet
de sa dimension sociale. Cette théorie expliquerait pourquoi la documentation a
propos de la confidentialité que nous avons présentée au début de ce chapitre serait

« unidisciplinaire », c’est-a-dire a forte tendance juridique plutdt que clinique.

* Nombreux auteurs se sont intéressés aux concepts utilisés par Lamontagne dont la technocratie
(Simard, Jean-Jacques, 1979; Lalande-gendreau, Claire, 1978 ; Laforest, Marcelle et Redjeb,
Belhassen, 1982 et 1983 ; etc.) et la bureaucratie en travail social (Emond, Marie, 1976 ; Maheu, Louis
et bien-Aimé, Paul-Antoine, 1997 ; Bélanger et als, 1987, Harrisson, 1992 ; etc.). Pour les fins de ce
mémoire, nous avons décidé d'écarter toute cette littérature fort pertinente pour s'en tenir a Fouvrage
spécifique de Lamontagne (2003).
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En effet, la documentation produite par et pour le centre jeunesse ne semble pas
mélanger les savoirs juridique et clinique. Pour Lamontage (2003), ce serait la
technobureaucratie qui construit, a partir des rationnels techniques, les
connaissances qui servent a traiter des problémes sociaux et les rapports entre les
intervenants et les usagers. Lamontagne émet I'hypothése que la structure
organisationnelle oriente les conduites des intervenants sociaux, que ceux-ci ont
trés peu de mobilit¢ dans une telle structure et que la relation d’aide n'est alors

réduite qu’a I'application d’orientation prédéterminée et normalisante.

Les résultats de I'étude de Lamontagne démontrent que les intervenants sociaux qui
travaillent au service de l'évaluation et de l'orientation (é/0) ne pergoivent pas la
possibilité d’'entrer en relation d’aide avec les bénéficiaires du service a cause du
mandat d’enquéte qui leur est confié et du court délai d’action (1 mois). Selon lui, la
relation d’aide est davantage possible dans le travail des intervenants qui sont a-
I'étape de signalement: application des mesures (voir appendice C) que ceux qui

sont a I'étape évaluation.

Quant a la perception générale de la protection de la jeunesse par les intervenants
du centre jeunesse eux-mémes, Lamontagne (2003) indique une forte tendance a
éviter la question. L'auteur explique cette réaction par le peu d’emprise qu'ils
auraient sur leur travail: « ils ne se sentent pas des experts, ne sachant faire autre
chose que d’'appliquer les savoirs techniques que les bureaucrates leur ont

enseignés.» (Lamontagne, p. 69).

L'ouvrage de Lamontagne (2003) nous a permis de décrire la structure
organisationnelle « technobureaucratique » du Centre jeunesse de Montréal et de
voir que celle-ci contribue a la création d'un savoir expert pouvant exercer un

contréle social tant sur les intervenants que sur leur clientéle.
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1.5 Concilier protection de la confidentialité et protection de I'enfance: un dilemme

éthique pour les intervenants?

Ce que nous avons présenté ci-haut nous permet de constater que la société
québécoise cherche a protéger deux valeurs qui semblent se confronter dans
l'article 35.4 de la Loi sur la protection de la jeunesse (LPJ), soit la protection de
la confidentialité et la protection de I'enfance. D'une part, les usagers des services
sociaux ont des droits au regard de la protection de leur vie privée. Ainsi, les
intervenants qui ceuvrent en Centre de réadaptation en dépendance qui regoivent
des confidences de personnes toxicomanes devraient respecter la confidentialité
des renseignements personnels confiés. Par contre, ils sont parfois sollicités par des
intervenants de la direction de la protection de la jeunesse (DPJ), au nom de la LPJ,
a divulguer certains renseignements confidentiels. Le font-ils avec le consentement
de la clientéle ou le font-ils sans consentement comme l'autorise I'article 35.4 de la
LPJ? Les intervenants de la DPJ permettent-ils aux intervenants en toxicomanie
d’aller chercher le consentement de leur clientéle avant toute échange

d’information?

Les décisions prises en vertu de la LPJ doivent I'étre dans l'intérét de l'enfant et
dans le respect de ses droits avant tout. Dans un tel contexte, Berteau (1992),
s'inspirant de la réflexion d'O'Neil, disait que les travailleurs sociaux devaient
remettre en question leur fagon de concevoir, de décider et d'intervenir: « Les
désaccords sont profonds sur des notions aussi fondamentales que le respect de
la vie, les droits des plus démunis, la justice distributive, la solidarité, les droits de
la famille et de I'enfant.» (1992, p.65). Cette réflexion est toujours d’actualité 20 ans
plus tard. Pour Ferron (1995) le respect du secret professionnel et de la vie privée
ainsi que la protection de I'enfance soulévent des enjeux et un dilemme. Sa thése,
toujours aussi pertinente, nous oblige a entrevoir dans la loi des questions éthiques
que rencontrent les intervenants sociaux. Il analyse les dimensions légales,

déontologiques et éthiques du « double devoir » de signalement et de secret
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professionnel, et constate que ces obligations ne concordent pas (1995, p.455).
L’auteur gquestionne le risque que coure le professionnel: « dans quelle situation
doit-il mettre en péril le sentiment de confiance qu’'on lui manifeste? » Cette étude
nous permet de mieux saisir le contexte juridique et social dans lequel l'intervenant

doit prendre une décision quant & la divulgation de renseignements confidentiels.

Les contextes de travail et les responsabilités des intervenants sociaux évoquent
divers types de connaissances ou de savoirs que nous avons catégorisés ainsi: le
savoir juridique, le savoir disciplinaire et le savoir éthique. Voyons comment ces

savoirs peuvent éventuellement créer un dilemme éthique.

1.5.1 Du dilemme juridique au dilemme éthique

D'un point de vue juridique, lorsqu’une loi semble aller a 'encontre d’une autre, la
solution peut résider, entre autre, dans la modification de la loi pour qu’il y ait
concordance (Ferron, 1995). Rappelons la recommandation 5.1 du Rapport du
Comité d’experts (2004) ayant pour objectif de faire concorder la notion de
confidentialité entre la Loi sur la protection de la jeunesse et la Loi sur les
services de santé et les services sociaux et ayant été retenu dans le libellé de

I'article 35.4 de la Loi sur la protection de la jeunesse.

Les modifications apportées a la LPJ en 2007 se sont attardées a repositionner les
notions d’intérét de I'enfant et de responsabilités parentales. Le législateur y affirme
la priorité des droits de I'enfant, en stipulant que toute intervention faite & son endroit
doit I'étre « dans l'intérét de I'enfant et dans le respect de ses droits ». Dorénavant,
si le droit d’un parent s’oppose ou est en conflit avec celui de I'enfant, c’est le droit
de ce dernier qui doit avoir priorité (Québec, 2610). Ces changements législatifs
répondent possiblement au dilemme que vivaient les tribunaux, tel que soulevé

par la Juge Durand-Brault précédemment (Mémoire sur le projet de loi 125, p.12).
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Une réponse juridique a un dilemme juridique. Si désormais concordance juridique il
y a, il nous apparait essentiel de se questionner sur la concordance entre le «
savoir juridique » et le « savoir disciplinaire » des intervenants sociaux qui
travaillent dans le réseau de la santé et des services sociaux (Lemay, 2006). Et si le
dilemme reposait maintenant entre les mains des intervenants sociaux qui ont a
prendre des décisions sur le terrain, & savoir s'ils doivent divulguer ou non des
renseignements confidentiels?

1.5.2 Le savoir juridique et le savoir disciplinaire

Les intervenants ont tous des devoirs et responsabilités a 'égard de la protection de
l'enfance et de la protection de la confidentialité et la législation leur rappelle.
L’article 35.4 de la LPJ est libellé de maniére a contourner la loi sur la confidentialité
lorsqu'il stipule « Malgré larticle 19 de la LSSSS [...] », évitant ainsi les
contradictions dans la loi qui vise, par ailleurs, & aller chercher des renseignements
confidentiels contenus au dossier de I'enfant signalé, d'un parent ou d’'une personne
mise en cause par le signalement. Les intervenants doivent ainsi connaitre les deux
lois, la LSSS et la LPJ, et les respecter, en plus de suivre les régles déontologiques
associées a leur profession® s'il y a lieu.

Le « Manuel de référence sur la protection de la jeunesse» n'explique pas aux
intervenants comment parvenir a appliquer les nouvelles régles de la confidentialité
(Québec, 2010, p. 887) au plan disciplinaire, selon qu'on soit travailleur social,
criminologue ou psychologue. Le savoir disciplinaire acquiert ainsi un statut
important, car il permet aux intervenants d’avoir accés a un autre bassin de

connaissances, cette fois liées a leur formation académique.

> Atitre d’exemple, la section 1.2.4 Législation et régles au Québec de notre problématique présente
quelques régles déontologiques propres au travail social '



35

Selon Ferron (1995), le dilemme qu'engendrent les questions de secret
professionnel et de protection de la jeunesse représente des situations fréquentes
surtout dans la pratique des professionnels de la santé et des services sociaux.
L’auteur croit qu'il faut clarifier les régles déontologiques pour donner des repéres

qui guident les conduites des intervenants:

En effet, les normes de comportement prévues par réglement déontologique
doivent étre suffisamment claires pour permettre au professionnel de savoir
par anticipation, avec un minimum de certitude, quellles conduites sont
obligatoires, permises ou interdites. Or, le principe de la protection des
confidences regues est tellement enraciné dans la tradition et la culture de
toutes les professions qu'aller a son encontre déborde tout contenu normatif
congu en terme généraux (1995, p. 484).

1.5.3 Le savoir éthique

Un autre type de savoir s’offre aux intervenants. En plus des savoirs juridique et
disciplinaire, les intervenants ont aussi accés a un savoir éthique. Ferron décrit
I'éthique comme « un art inspiré de la philosophie » qui selon lui, « [...] est tout le
contraire d'une mécanique obéissant a des régles strictes et invariables qui
aboutissent toujours a la méme décision » (1995, p. 488-489). Il voit dans le devoir
du signalement et dans le respect du secret professionnel deux propositions
contraires et concurrentes susceptibles de plonger lintervenant social dans un
profond dilemme. Pour cet auteur, I'éthique et les savoirs qui en découlent
représentent la seule matrice de décision a prendre dans de telles circonstances.
(1995, p. 489).

Lamoureux quant a lui nous informe que I'éthique impose une « réflexion critique sur
les régles et les fins qui guident l'action humaine » (2003, p. 232). Selon Dumont
(1994): « la prise de décision éthique devrait s’appliquer dans des situations ou les

intéréts individuels s’opposent a des intéréts étatiques, voire institutionnels. »
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(1994, p.19-20). Or, le savoir juridique ne répond pas a tout et «certaines
dispositions juridiques dispensent les gens de réfléchir, ca ne devrait pas étre la loi
qui dicte aux professionnels ce qu'ils peuvent faire mais leur gros bon sens» de
dire Malherbe (2002, p.52-53). Mais n’y a-t'il pas des risques associés au gros bon
sens?

Malherbe propose d’articuler entre elles les différentes facons de « faire de I'éthique

», soit:

a partir des convictions des sujets, en aiguisant leur sens des
responsabilités, en participant a une discussion critique en vue d’'une décision,
ou encore en nous interrogeant en conscience sur les limites de notre
volonté de tout maitriser (2007. p.395).

Ainsi, il serait possiblement moins risqué de suivre le gros bon sens si celui-ci était
accompagné d’une réflexion critique tenant compte de I'ensemble d’une situation
donnée. En vue de prendre une décision éclairée quant a la divulgation de
renseignements personnels, l'intervenant social doit se questionner sur la réelle
finalité de ses actes considérant a la fois la loi, les certitudes qui guident ses actions
et les responsabilités qu'il doit assumer.

Pour comprendre ce qu'est I'éthique et le savoir qui I'empreigne, nous avons choisit
deux définitions qui, a notre avis, permettent une compréhension a la fois globale et

spécifique de I'éthique. Voici la définition de Fortin® citée dans Berteau sur I'éthique:

L'éthique représente une préoccupation qui anime de plus en plus de
professionnels confrontés a des prises de décision qui ont un impact sur la vie
personnelle et I'environnement des personnes avec qui ils entrent en relation.
[...] I'éthique conduit a une réflexion critique sur les décisions ou fagons d'étre

= Fortin; citée dans Ginette Berteau , «Un programme de formation continue sur I'éthique en service
social: une réponse a des besoins évidents», Le travailleur social, vol 60, no 1, 1992, p.64-67.
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adoptées dans des situations, ou des décisions impliquant soi-méme et les
autres.» (1992, p.64).

Quant & Malherbe, il congoit I'éthique’ comme étant « le travail que je consens a
fairé, avec d'autres dans le monde, pour réduire, autant que faire se peut,
linévitable écart entre mes valeurs vécues et mes valeurs affichées. » A la
lumiére de ces définitions, nous retenons que I'éthique nécessite une réflexion
critique sur la prise de décision considérant l'effet qu’elle a sur l'autre et exige a
I'intervenant une connaissance de ses propres valeurs en vue qu'il se comporte le

plus possible en cohérence avec celles-ci.

Ainsi, se comporter avec éthique quant a l'article 35.4 de la LPJ, dans le sens de
Malherbe (2003), pourrait vouloir dire informer toute la clientéle du réseau de la
santé et des services sociaux de cet article de loi qui menace la confidentialité des
informations consignées dans leur dossier. A titre d'exemple, lorsque les
intervenants sociaux du Centre Le Virage ont su que larticle 35.4 de la LPJ
devenait une nouvelle exception a la confidentialité, ils ont décidé de I'annoncer a
la clientéle comme ils le font d’entrée de jeu pour les exceptions prévues a

l'article 19 de la LSSSS lors du « groupe accueil ».

La décision éthique, celle du moindre mal (Malherbe, 2003), pourrait impliquer le
non respect d'une loi. Lors du lancement de son livre « Sujet de vie ou objet de
soin? » (2007), Malherbe a fait un discours mentionnant que les intervenants
peuvent inscrire leur dissidence quant a I'application a la lettre d’une loi mais ils ne
peuvent se comporter de maniére séditieuse. Selon lui, tant que I'esprit de la loi est
respecté, I'éthique est un outil qui pourrait remplacer les réglementations par une

réflexion personnelle formant a I'autonomie du jugement.

7 Matiere enseignée par Jean-Frangois Malherbe dans le cadre du cours « Toxicomanie et questions
éthiques » (TXM 704) au dipléme de deuxiéme cycle en toxicomanie de I'Université de Sherbrooke a
I'automne 2003.
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Auprés d'une personne qui refuserait de donner son consentement, l'intervenant
social en relation thérapeutique a un pouvoir de négociation auprés de la personne
avec qui il peut dialoguer des enjeux entourant la situation qui nécessite une
divulgation de renseignements personnels et si le refus du client est maintenu,
l'intervenant peut décider de mettre fin a la relation. Malherbe (2002, p.53) envisage
ce type de solution lorsqu'il ne s’'agit pas d’'une urgence. Mais qu’adviendrait-il en cas
d’urgence?

Les intervenants sociaux sont les principaux acteurs concernés pour évaluer la
situation en vue d'une prise de décision quant au bris de la confidentialité. Ainsi,
face a la notion de confidentialité, les repéres normatifs, les valeurs et les
singularités mais aussi et surtout le client, ses besoins, ses problémes et leurs
causes constituent des éléments du savoir éthique a considérer. Le client étant au

centre du systéme et des pratiques (Bourgeault, 2004).

1.5.3.1 Prise de décision

Pour expliquer le type de prise de décision que la personne fera, Mattison (2000)
considére la personne dans son ensemble dans une situation donnée. Ainsi,
l'intervenant social est en quelque sorte son propre outil de décision avec ce qui
I'habite (histoire), son systéme de valeurs ou ses préférences, son caractére, sa
conscience, sa philosophie personnelle, ses attitudes et ses biais. A partir de ce qu'il
est, de sa lecture, il doit évaluer les scénarios de décisions, considérer les
circonstances entourant la situation et les valeurs qui les sous-tendent. Son
influence, dans ce processus, est évidemment.présente, que ce soit, par exemple,
par sa tendance a respecter les consignes de l'autorité, de I'employeur, ou par sa
sensibilité a la situation de I'autre. Selon Holland et Kilpatrick (1991), l'intervenant a
un pouvoir discrétionnaire malgré les législations et les sanctions qu'elles
comportent.
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1.5.3.2 Prise de décision et valeurs

Albert (2006) affirme que la prise de décision représente une action importante en
travail social et que celle-ci est nécessairement influencée par les valeurs, I'éthique
et le code de déontologie. L'auteure note des stratégies auxquelles les intervenantes
ont eu recours pour prendre des décisions. Elle démontre que chez les
intervenantes en protection de I'enfance qu’'elle a interrogées, les valeurs sont au
centre du processus de décision. Selon elle, les valeurs sont, a toutes fins pratiques,
« inextricables du contexte d'intervention, du moins, en ce qui a trait au travail
social.» (2006, p.17).

Ainsi, les intervenants sociaux d’'un méme établissement, encadrés par les mémes
lois et les mémes régles, pourraient prendre des décisions différentes dans une
situation donnée parce que leurs valeurs professionnelles différent, si ce n’est que
parce qu’elles sont rattachées a des disciplines différentes. L'intervenant social qui
est a méme d’identifier les valeurs qui orientent ses actions peut donc davantage
apprécier une contradiction qui existerait entre ses propres valeurs et celles de sa
discipline, de son milieu de travail ou celles provenant de l'idéologie étatique. Selon
Bourgeault (2004), l'intervenant a le pouvoir de choisir d’adhérer aveuglément aux

valeurs de l'idéologie dominante conférées par I'état ou de réfléchir autrement.

Pour un autre auteur, ancien réviseur a la direction de la protection de la jeunesse

de Montréal, le savoir éthique guide la réflexion et s’appuie sur les valeurs:

Si I'on congoit I'éthique comme des principes qui guident la réflexion plutét que
comme un ensemble de régles a suivre, les valeurs de fond que privilégie le
praticien viennent en premiére analyse conditionner beaucoup des gestes que
celui-ci fait ou ne fait pas. C'est la le premier facteur a considérer et il ne
saurait étre question de discuter d'éthique ou de problémes éthiques si le
praticien n'est pas en mesure de reconnaitre ses propres valeurs, de savoir si
elles reposent sur des habitudes, sur des conventions sociales acceptées, sur
des préceptes religieux, sur des goits ou des préférences ou sur des choix
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réfléchis et justifiables rationnellement. Les valeurs, parce qu'elles orientent
les comportements, sont a la racine de nos agirs personnels ou professionnels
et constituent la base méme de notre engagement social» (Gosselin, 1991,
p.55).

Ainsi, les valeurs semblent inhérentes au processus de prise de décision (Albert,
2006; Gosselin, 1991).

Qu’en est-il dans la pratique? Est-ce que lintervenant référe davantage au savoir
juridique, au savoir disciplinaire, au savoir éthique ou aux valeurs lorsqu'il s’agit de
prendre une décision qui implique la LPJ? Selon Héléne Albert (2006), qui a
dressé un portrait de la littérature entourant les dilemmes éthiques, la prise de
décision des intervenants sociaux est influencée par différents facteurs. Les études
quelle a recensées ont pour la plupart été effectuées auprés de travailleuses
sociales en vue de comprendre, entre autres, leur processus de prise de décision
éthique (Holland et Kilpatrick, 1991 ; Congress 1986 ; Kugelman, 1992). Les
résultats de ces études démontrent que la résolution des dilemmes éthiques
repose la plupart du temps sur des repéres normatifs comme les réglements, les
normes et les lois (Holland et Kilpatrick, 1991; Congress 1986), les valeurs
personnelles (Doyle et al., 2009) ainsi que sur la confiance en son jugement
personnel (Holland et Kilpatrick, 1991).

Par exemple, Kugelman (1992) a réalisé 20 entrevues auprés de travailleuses
sociales et elle rapporte que la moitié d'entre elles ont laissé tomber leur mandat de
défense des droits évoquant non pas un dilemme éthique, mais des dimensions
quelle appelle « extra-éthiques » comme les contraintes organisationnelles, les
contraintes de pouvoir et les contraintes personnelles. D’ailleurs, aucune travailleuse
sociale interrogée n'a fait allusion a un potentiel dilemme éthique lors de la prise de
décision opposant un principe éthique a I'employeur. Kugelman (1992, p. 67) conclut
sa recherche en évoquant la tendance des travailleuses sociales a agir en fonction

des régles qui dictent une action plutét qu’en fonction de principes éthiques. Selon
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I'auteure, ces résultats confirment la tendance soulevée par la littérature. Est-ce que
le fait de ne pas reconnaitre un potentiel dilemme éthique dans la prise de décision

représenterait un probléme éthique en soit?

Par ailleurs, Albert (2006) fait également état des quelques études portant sur les
dilemmes éthiques en protection de I'enfance. L'une d’entre elle remonte a 1964
(Bellingsley dans Meyer et Mattaini, 1995) et démontre cette tendance a se ranger
du cété des politiques lors de situations confrontant l'intervenant a ses propres
valeurs professionnelles ainsi qu’aux politiques. Une autre étude (Pine, 1987) s’est
intéressée aux stratégies permettant a I'éthique de s’inscrire dans le processus
décisionnel impliquant la protection de I'enfance. Albert a constaté que lorsque les
situations se complexifient, les questions d’ordre éthique se multiplient et « font
rarement 'objet d’'une démarche d'analyse et de réflexion systématique » (2006,
p.62).

1.5.4 La question et les objectlifs de la présente recherche

A Pinstar de ces travaux, nous souhaitons connaitre auprés d'intervenants québécois
qui travaillent actuellement dans le réseau de la santé et des services sociaux
comment se déroule la prise de décision entourant 'échange de renseignements
personnels, lorsque le mandat de protection de I'enfance va a I'encontre d’un
mandat de protection de la confidentialité. Ainsi, nous nous interrogeons comment
" concilier ces deux mandats. L’objectif général de notre recherche est donc
d’explorer la perception que donnent les intervenants sociaux a la confidentialité en
lien avec la divulgation de renseignements confidentiels prévue par I'application de

l'article 35.4 de la Loi sur la protection de la jeunesse (LPJ).

Ainsi, notre recherche poursuit quatre objectifs spécifiques:
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1. comprendre le rdle que joue la notion de confidentialité dans un contexte
ou l'article 35.4 s'applique;

2. connaitre le point de vue des intervenants sociaux sur la confidentialité et
la divulgation de renseignements personnels en tenant compte de leur
milieu de travail; :

3. identifier les stratégies et/ou moyens utilisés par les intervenants
sociaux dans l'application de larticle 35.4

4. analyser la perception qu'ont les intervenants sociaux de leur pouvoir
quant au potentiel dilemme éthique auquel ils sont confrontés.

Pour concilier la protection des enfants et le respect de la vie privée et faisant appel

a des savoirs variés (juridique, disciplinaire ou éthique), nous croyons que les

intervenants de la Direction de la protection de la jeunesse (DPJ) du Centre
jeunesse de Montréal (CJM) et ceux du Centre Dollard-Cormier (CDC) tentent

d’abord d’obtenir le consentement de la clientéle avant que des renseignements

confidentiels soient échangés. Mais est-ce possible dans la pratique?

Le chapitre qui suit consiste a présenter un cadre théorique qui nous permettra

d’identifier des balises conceptuelles afin de répondre a notre question de

recherche.



- CHAPITRE Il

CADRE THEORIQUE

2.1 Introduction

Ce chapitre porte sur les ancrages théoriques de notre recherche. Trois ancrages |
vont étre développés. Dans un premier temps, nous allons présenter des travaux
analytiques qui aident a penser les structures contraignantes des organisations du
réseau de la santé et des services sociaux: le modeéle institutionnel en contexte
d’autorité (Althusser), le savoir expert (Bourgeault), le régime volontaire (Lemay)
ainsi que le pouvoir-savoir (Foucault). Dans un deuxiéme temps, des notions nous
permettrons de réfléchir aux enjeux que peut soulever la recherche d’information, le
désir d'informer ainsi que le besoin d'intimité et le respect du secret. Ainsi, nous
présenterons la quéte de vérité, le discours et la discipline (Foucault) ainsi que la
volonté de savoir et la volonté de cacher (Pierron). Finalement, le savoir éthique

sera revu et situé en lien avec le cadre théorique.

2.2 Les structures contraignantes et le modéle institutionnel

La structure organisationnelle du Centre jeunesse de Montréal differe de celle du
Centre Dollard-Cormier, mais ces deux établissements publics ont des similitudes
puisqu'ils sont des institutions appartenant a I'Etat. C’est ce que nous verrons avec
la théorie que propose Louis Althusser (1995) dans un article originalement publié
dans la revue La Pensée en 1976. Nous aborderons les structures contraignantes et
le contexte d’'autorité de ces établissements ainsi que le rapport de force qu'elles

exercent aupres des intervenants et des clientéles.
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2.2.1 L’analyse structuraliste de Althusser

Dans son texte intitulé « Sur la reproduction », Althusser (1995) construit une théorie
critique d’inspiration marxiste reposant sur le postulat que la société est divisée en
deux structures, soit la superstructure et l'infrastructure, entre lesquelles une lutte
des classes sociales s'inscrit. Il présente la loi comme ordre, interdits et idéologie
imposés par I'Etat ou comme une composante d’un rapport de force oil I'Etat détient
le pouvoir d’assujettir la population, dont les intervenants et les clientéles, a
I'application de celle-ci. Puisque la confidentialité et la protection de la jeunesse font
I'objet de lois (LSSSS, LPJ) et de droits (Charte des droits et libertés de la personne,
Code des professions), tel qu’on a pu le constater dans le chapitre précédent, cette
théorie semble pertinente pour penser les contraintes institutionnelles avec
lesquelles doivent composer les intervenants sociaux qui travaillent dans un
établissement du réseau de la santé et des services sociaux.

Selon Althusser P'Appareil répressif d’Etat et les Appareils idéologiques d’Etat
forment la superstructure, une entité des dominants qui par le pouvoir des lois et de
l'idéologie exerce un rapport de force sur linfrastructure, celle de la classe des
dominés. Althusser situe le droit (les lois) autant au sein de I'Appareil répressif d’Etat
que du systéme des Appareils idéologiques d’Etat. Selon la description qu'il en fait,
I'Appareil répressif d’Etat est représenté par le domaine public: le gouvernement,
Padministration, I'armée, la police, les tribunaux, les prisons, etc. Le caractére
répressif, s'exergant par des ordres et interdits administratifs, oriente I'’Appareil
idéologique d’Etat juridique et politique en matiére de confidentialité. L'idéologie
dominante de ces Appareils idéologiques d’Etat vise a reproduire les rapports de
force en place, soit des rapports d’exploitation capitaliste qui sont en grande partie
assurés par la « superstructure juridico-politique et idéologique.» (Althusser, 1995, p.
285). Althusser compléte en évoquant que ce contexte: «permet aux classes

dominantes d’assurer leur domination sur la classe ouvriére pour la soumettre au
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procés d’extorsion de la plus-value (c’est-a-dire I'exploitation capitaliste) » (1995, p.
277).

L’Appareil répressif d’Etat (AE) inclut en second plan I'idéologie caractérisée par des
valeurs et ces valeurs assurent la cohésion et la reproduction des institutions
représentant 'Etat. L’Appareil idéologique d’Etat (AIE) reléve quant a lui du domaine
privé et posséde un fonctionnement dont l'idéologie prévaut sur la répression. De cet
appareil, I'auteur identifie des «institutions distinctes et spécialisées®s (1995, p. 281-
282) incluant les religions, les écoles, les médias, les syndicats et les programmes

d’aide familiale, juridique, socioculturelles ou psychosociale.

Ainsi dans la logique althusserienne, les établissements du réseau de la santé et
des services sociaux sont des Appareils idéologiques d'Etat. Cela prend
effectivement tout son sens lorsqu’on examine de ce point de vue la Direction de la
protection de la jeunesse. Celle-ci donne aux intervenants sociaux un réle d’autorité
et le mandat Iégal d’assurer la protection des enfants. L'obligation de divulguer des
renseignements pertinents au signalement leur revient malgré leur devoir de
protéger les renseignements personnels des enfants et des personnes visés par le
signalement. Le pouvoir d’enquéte des intervenants sociaux leur permet d’aller
chercher des renseignements personnels auprés d’établissements en dépit de
'exigence de la confidentialité. Cette situation contribue a établir des rapports
hiérarchiques, voire de domination, entre I'Etat et ses intervenants, entre les
intervenants du Centre jeunesse et ceux d'établissements partenaires et entre les

intervenants (tous les établissements confondus) et leurs clientéles.

Parallélement, si on examine ['application de la logique althussérienne au Centre

Dollard-Cormier et le role donné aux intervenants de cet établissement, on

8 «AIE religieux (le systéme des différentes Eglises), 'AIE scolaire (le systéme des différentes
«Ecoles», publiques et privées), I'AIE familial, 'AIE juridique, I'AIE politique (le systéme politique dont
les différents partis), 'AIE syndical, 'AIE de l'information (presse, radio-télé, etc.), lAIE culturel (Lettres,
Beaux-Arts, sports, etc.)» (Althusser, 1995, p.282).
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comprend vite que la aussi ce sont les intervenants qui ont 'obligation de répondre a
la demande de divulgation que la loi leur impose. De la méme sorte, ils sont tenus
par la LSSSS de respecter la confidentialité des renseignements personnels
contenus au dossier de leur clientéle. Et encore une fois, il y a des rapports de

domination a l'ceuvre.

Au-dela de limposition d'une loi par I'Etat et de son application par les
professionnels, I'article 35.4 de la LPJ dicte une situation ou le caractére confidentiel
des renseignements personnels n'a plus sa raison d'étre, privilégiant ainsi une
idéologie au détriment d’'une autre (protection de I'enfance vs protection de la vie
privée). Les intervenants sociaux regoivent donc deux messages distincts de I'Etat,
celui de respecter la confidentialité des renseignements personnels divulgués par la

clientéle et celui de la transgresser lorsque requis par la loi, soit quand il 'ordonne.

Selon cette théorie, la confidentialité serait contrdlée par une sorte de « classe
dominante », au service de laquelle les intervenants peuvent divulguer des
renseignements personnels a travers les exceptions prévues aux régles régissant la
confidentialité. Reproduisant le rapport d’exploitation qu'ils subissent par I'Etat qui
les obligent a appliquer la LPJ, les intervenants sociaux appliqueraient les nouvelles
régles de la confidentialité a leur tour, cette fois sur les personnes qui composent la
« classe des dominés », en l'occurrence les clientéles des établissements a I'étude.
Dans ce double rapport (a I'Etat et a la clientéle), I'intervenant est confronté a un

double mandat professionnel, soit celui d’aider la clientéle et de la contrdler.

2.2.2 Le savoir expert

Un autre angle d’analyse théorique des structures contraignantes et du modéle
institutionnel est présenté par Bourgeault (2004). Selon ce professeur, le contrble et

la domination des personnes par les intervenants sociaux se jouent principalement
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par le biais du fait que les intervenants utilisent le savoir expert ou la théorie.
L’auteur considére le savoir expert comme étant un frein a I'’émancipation des
populations stigmatisées et opprimées. Selon lui, le savoir expert et la théorie ne
permettent pas de miser sur le mieux-étre des personnes ni de servir a
'émancipation de la classe des dominés, ce qui en bout de ligne devrait étre la visée

du travail social.

En pratique, on ne reconnait pas vraiment a I'éléve, au malade, au déviant, la
capacité de définir les problémes auxquels il fait face et encore moins leurs causes,
ni donc d’analyser sa situation, de définir ses besoins et de formuler des demandes,
de proposer éventuellement des voies d’action pour résoudre les problémes relevés.
Bourgeault (2004) dire qu’on fait tout cela en son nom-et a sa place, mais sans
pouvoir jamais se mettre véritablement a sa place — « sur la base d’'une expertise
qualifiée parfois de scientifique ou de professionnelle méme lorsqu’elle ne fait que
traduire ce qui reléve du sens commun, lequel n’est, par définition, jamais critique »
(2004, p. 95).

En effet, nous avons vu que les intervenants sociaux peuvent s’appuyer sur de
nombreuses connaissances, issues du savoir juridique et ou disciplinaire par
exemple, lorsqu’il s’agit de protéger la confidentialité des renseignements
personnels de leur clientéle ou de dévoiler ces renseignements au nom de la loi. lls
possédent un savoir expert. A la lumiére de la critique de Bourgeault, on peut
s’interroger sur la place et le réle de ces expertises qui informent les intervenants
sociaux dans leur prise de décision: le savoir expert est il une forme de contrble

social?

Selon Bourgeault (2004), la société attribue trop d'importance a rendre apte les
individus considérés inaptes socialement. Elle stigmatise des individus vivant des
situations ou problématiques singuliéres et souhaiterait les réadapter pour qu'ils se

conforment & la norme sociétale, celle qui a été défini par la I'Etat. La perspective
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constructiviste que nous améne Bourgeault décrit les problémes sociaux en fonction

de ceux qui les définissent.

Pour orienter les interventions sociales, articuler les apports de divers acteurs et
accroitre les chances d’'une action efficace, le gouvernement du Québec a revu au fil
des ans sa politique de la santé et du bien-étre social. Diverses thématiques ont
alors été relevées et « priorisées » tant dans les institutions publiques que dans
diverses organisations non gouvernementales. En voici quelques-unes que
Bourgeault (2004) rapporte: les abus, la négligence et la violence a I'endroit des
enfants; [...] I'alcoolisme et 'usage abusif de psychotropes; la santé mentale; le
suicide; [...]. (2004, p.96). Ces thématiques renvoient a des problémes sociaux
jugés importants tenant eux-mémes a des déviances qu’'on souhaiterait, si on ne

peut les éviter, corriger ou tout simplement pallier (2004, p.96-97).

Si ce sont les intervenants sociaux qui deviennent les gardiens de la loi et de ses
exceptions, ce sont eux qui définiront le probléme, décideront comment intervenir,

quoi dire, a qui et quand.

Par ailleurs, les personnes a qui s’appliquent les exceptions a la confidentialité
appartiennent a un monde que Bourgeault qualifierait de singulier, a la catégorie des
«déviants» dont le principal créateur et juge est nul autre que I'Etat. Bourgeault
aborde [lidentification des problématiques et la catégorisation construisant les
groupes cibles de déviants comme étant un enjeu important. Sachant que les
groupes déviants ou marginalisés dérangent la majorité de la population par leur
différence, Bourgeault remarque une tendance sociétale a vouloir les traiter, les
guérir pour qu'ils intégrent la norme. Suivant cette analyse, les lois s’adressent a la
population en général et les exceptions s’appliquent a ceux qui différent de la norme,
ceux qui doivent étre dénoncés et stigmatisés en vue de changer, de devenir
«normal». Or, Bourgeault affrme que le monde est constitué de singularités

individuelles et que chacun devrait étre considéré dans son unicité plutét qu’en
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fonction des normes sociétales. Il propose de remplacer le savoir expert par des «
connaissances variées » qui, elles, pourraient davantage étre utilisées dans une
optique émancipatrice puisqu’elles sont plus susceptibles, a un moment ou a l'autre,

de répondre aux besoins que manifestent les personnes en demande d’aide.

Dans ce sens, nous pouvons établir un lien avec les travaux de Bertrand et al.
(2007) qui recommandent qu'une formation portant sur la toxicomanie et les
problématiques liées a la parentalité soit offerte a I'ensemble des intervenants
travaillant auprés des enfants, des parents et des personnes toxicomanes. Cette
formation permettrait selon les auteurs un meilleur dépistage de la maltraitance et
des problémes de dépendance. Mais aussi, selon nous, l'acquisition de
connaissances sur la parentalité et la toxicomanie permettrait aux intervenants tant
du Centre jeunesse que du Centre de réadaptation en dépendance d’élargir leurs
savoirs et de ne plus étre guidé uniquement par des connaissances pointues qui

définissent leur expertise.

La proposition d’intégrer l'acquisition et l'utilisation de connaissances variées
(Bourgeault, 2004) dans des structures contraignantes d’Etat (Althusser, 1995) n'est
pourtant pas simple. Ces structures sont aussi marquées par la standardisation de
I'intervention sociale et le développement d’'un savoir expert unique connu sous
l'effigie du modéle technobureaucratique (Lamontagne, 2003). Ceci fait I'objet de la

prochaine section.

2.2.3 Du mode autoritaire traditionnel au régime volontaire

Un autre angle d’analyse théorique que nous avons choisi d'intégrer a notre cadre
concerne des écrits qui expliquent les rouages internes des structures

contraignantes et du modéle institutionnel québécois. Pour sortir de la vision
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autoritaire traditionnelle qui mise sur l'ordre et la sanction, Lemay (2006) expose

I'existence du « régime volontaire» des Centres jeunesse depuis 2004.

Selon Lemay, la nouvelle mécanique d’Etat qu'est le régime volontaire® est issue du
mouvement contractuel d’action publique et mise sur la recherche de consensus et
d’adhésion. Elle cite la théorie du sociopsychanalyste Mendel (2002) qui avance que
les étres humains adhérent a une autorité qui s'organise plutét qu’une autorité qui
impose puisqu’il s'agit d'un type d’organisation que nous connaissons de notre
passé psychofamilial, celui du troc. Voici comment Mendel™ cité dans Lemay définit

le troc: « Tu m’obéis, mais tu regois quelque chose en échange.» (20086, p. 23).

En ce qui nous concerne, I’exercice public de l'autorité se fait dans une optique de
protection des enfants: « le mandataire de I'Etat fait intrusion dans la vie privée des
gens au nom d'un objectif collectif jugé prioritaire: la protection des mineurs »
(Lemay, 2006, p.25). Ainsi, le supérieur d'une hiérarchie renonce a son pouvoir (de
s'imposer) sachant qu’il atteindra mieux ses objectifs (domination) en investissant la
dimension psychoaffective de la relation avec les personnes sous ses ordres. Le
« régime volontaire » contribue ainsi a « humaniser la relation en contexte
d’autorité », comme le souhaite I'ensemble des intervenants interrogés par
Lamontagne (2003).

Les experts cliniciens embauchés par I'Etat recoivent I'obligation légale de poser des
gestes précis, généralement considérés comme producteurs de volontariat clinique.

A Tlintérieur de [lintervention, ils partageront I'autonomie autant que possible:

? Ce modéle nouveau est peu connu dans la pratique du droit et de I'intervention sociale au Québec.
Lemay affirme que lhistoire de la gouvernance contractuelle au Québec est davantage théorique et
qu'il reste a peu prés tout a apprendre (2006, p.24).

10 Gérard Mendel, Une histoire d’autorité. Permanences et variations, Paris, Editions La Découverte :
cité dans Violaine Lemay, « La difficulté de la tiche d'évaluation/orientation. Exploits et déboires d’une

action publique d'un genre nouveau », Défi jeunesse: Revue professionnelle du Conseil
multidisciplinaire, vol. Xil, no 2 (février), p.23-29.
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discussions, recherche d’adhésion et conclusion d’'une entente sont expressément

prescrites par la loi (Lemay, 2006, p. 24).

Selon Lemay, agir a I'évaluation/orientation en tant qu’expert clinique volontaire dans
le cadre d’'une activité strictement encadrée par la LPJ et conforme au savoir
juridique releve d’'une tache extrémement difficile qui oblige I'intervenant a concilier
deux mandats qui peuvent sembler a priori contradictoires. Comment (et pourquoi?)
donc intégrer le volontariat a cette étape du signalement qui, selon Lemay, a un

caractére contradictoire a la tache de I'évaluation/orientation?

Si I'Etat mise sur la collaboration des savoirs dans la quéte collective du mieux-&tre
des enfants (Lemay, 2006), cela veut dire que les intervenants sociaux doivent
concilier leurs connaissances de la loi avec leurs savoir disciplinaire en travail social,
en criminologie ou en psychologie par exemple. Selon Lemay (2006), « I'Etat-
souverain prescrit aux intervenants sociaux qui sont experts cliniciens une fagon de
poser les gestes précis que requiére leur obligation légale plutdét que de s'imposer
aux justiciables'' » (Lemay, p. 24). Cette approche volontaire permettrait aux
intervenants sociaux de ne pas s'imposer de maniere autoritaire. Voici comment

Lemay décrit la tache des experts- cliniciens:

lis exercent l'autorité publique sans outrepasser les limites que leur assigne le
droit. lls exercent simultanément leur autorité clinique avec doigté et
inventivité, le plus librement du monde, pleinement conscients de la discrétion

experte dont ils jouissent par ailleurs (Lemay, 2006, p. 27).

i Désigne la personne qui peut étre entendue par un juge, soit pour obtenir justice, soit pour qu’une
décision soit rendue & son encontre. (définition de Lexagone juridique: www.lexagone.com)
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Les intervenants discutent, informent, proposent et signent des mesures « avec
Pintention affichée de produire le volontariat clinique des justiciables' .» (Lemay,

2006, p. 27). ls tentent, selon Lemay, de trouver une zone d’autonomie:

Les experts cliniciens embauchés par I'Etat regoivent 'obligation Iégale de poser des
gestes précis, généralement considérés comme producteurs de volontariat clinique.
A Tlintérieur de lintervention, ils partageront I'autonomie autant que possible:
discussions, recherche d'adhésion et conclusion d’'une entente sont expressément
prescrites par la loi (Lemay, 2006, p.24).

Par ailleurs, l'auteure affirme que le régime volontaire rencontre fréquemment la
résistance des intervenants, puisqu’il heurte leur savoir disciplinaire et leurs
convictions. C'est-a-dire que l'application du régime volontaire tend des piéges
différents aux intervenants sociaux en fonction de leur discipline académique. Le
piége dans lequel pourraient tomber les travailleurs sociaux serait de valoriser
davantage « le volontariat clinique et I'intervention respectueuse de ['autonomie des
clients » (2006, p.25) privilégiant ainsi une lecture unidisciplinaire au détriment du
savoir juridique. Mais le savoir disciplinaire du travail social n'implique-t-il pas le
respect des droits comme le soulévent certaines valeurs du travail social (Albert,
2006): «l'autodétermination des personnes, la reconnaissance et le respect du
caractére unique de chaque personne, ainsi que le respect du secret professionnel
ou la confidentialité» (2006, p.21)?

Pour Lemay (2006), le défi du travailleur social sera d’amalgamer « contexte
d’autorité » et « volontariat clinique » car malgré I'adoucissement de l'intrusion et
limposition au plan psychoaffectif du régime volontaire, les travailleurs sociaux se
retrouvent a devoir intervenir d'autorité. lls doivent donc protéger I'enfance et

assumer leurs responsabilités professionnelles dont le respect du droit commun

12 Contrairement a ce que souléve d'ailleurs le mémoire de Lamontagne (2003) lorsqu'il relate que les

intervenants sociaux de I'é/o ne pergoivent pas la possibilité d’entrer en relation d’aide avec les usagers
a cause de leur mandat d’enquéte et du court délai d’action (1 mois) qu'ils ont.
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(respect de la vie privée et du secret professionnel) qui selon Ferron est lié a
I'exercice de la profession et non a un contrat (1995, p.11). L'auteure avance que les
travailleurs sociaux qui tombent dans le piége se mettent a détester en leur for
intérieur chaque aspect autoritaire de leur tache. Dans son article, Lemay (2006)
aborde aussi les piéges que guettent les juristes et les criminologues mais nous ne

les développerons pas puisqu’ils sont moins pertinents a notre recherche.

Selon Lemay, il n'existe pas de savoir disciplinaire pour faire face a la tache de
F'évaluation/orientation et c'est a se demander si les aspirations du législateur sont
humainement possibles? La tache exige a lintervenant social d’agir a la fois en
conformité au discours juridique dans le cadre d’une activité encadrée par la loi et en
tant qu’expert clinique en vue de déterminer les actes les mieux appropriés en
fonction des objectifs de protection poursuivis. Ces intervenants sociaux doivent
donc savoir comment gérer la contradiction potentielle, savoir quand faire quoi et a
quel systéme se référer lorsqu’il faut décider. Face aux nombreuses « petites
décisions » que suppose le travail a I'évaluation/orientation, les intervenants sociaux
sont, selon I'auteure, peu outillés pour faire face au caractére hybride de la tache.
De quels outils ont-ils besoin considérant les nombreux intervenants sociaux qui
arrivent a faire face a la tache? Lemay se demande comment les intervenants vont
savoir si les réponses résident dans le savoir juridique ou dans le savoir disciplinaire

si l'institution n'y répond pas?

A ce questionnement de Lemay, Bourgeault (2004) de répondre que l'intervenant
exerce son propre pouvoir lorsqu’il agit en « contexte d’exception » et d’incertitude,
et qu'il intervient au-dela de reproduire 'ordre établi. Que les connaissances variées
de lintervenant leur permettraient de répondre adéquatement aux besoins de la
clientéle évitant [I'application d'orientation prédéterminée et normalisante
(Lamontagne, 2003). Lemay ne semble cependant pas partager l'idée que les
intervenants sociaux doivent s'en remettre a leur propre capacité de jugement ayant

pour ressource, « leur faculté de choix toute intuitive et personnelle. » (2006, p. 26).
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Nous verrons plus loin comment certains spécialistes de 'éthique considérent que
I'intervenant social doit s’en remettre a lui-méme et a « son gros bon sens » lorsqu'il
doit prendre une décision (Autés, 2004 ; Malherbe, 2010) et comment la confiance
en son jugement peut influencer la prise de décision éthique (Holland et Kilpatrick,
1991). Mais d’abord, voyons ce que dit Lemay de maniére plus spécifique sur les
caractéristiques des intervenants en Centre jeunesse et I'appréciation qu’en fait la

clientéle.

2.2.3.1 L'intervenant social aimé

Lemay distingue deux types d'intervenants™: « lintervenant aimé exerce l'autorité
publique d'une fagon typiquement contractuelle, tandis que [lintervenant
viscéralement détesté exerce l'autorité d’'une fagon traditionnelle. » (2006, p. 27).
Elle rapporte que des intervenants de toute discipline intégrent intuitivement le
modeéle théorique de I'autorité contractuelle a la quasi-;\)erfection. Mais qu’est-ce qui

différencie ceux qui sont aimés de la clientéle de ceux qui ne le sont pas?

Lemay (2006) a repéré certaines caractéristiques concernant l'intervenant aimé qui
applique a la « quasi-perfection » le régime volontaire. Dans un premier temps, sa
prise de décision se fait en fonction d'une seule finalité, celle de protéger les
personnes mineures de la maniére la plus efficace possible. Indépendamment du
contexte d’intervention et des faits ou demandes reprochés par des parents ou
collégues, “son activité décisionnelle est en tout temps prospective” (2006, p.27).
Par ailleurs, l'intervenant aimé a une pensée «souple et mobile [...] capable de
danser» entre le savoir juridique et le savoir expert dans un «mouvement continuel
de va et vient» (2006, p.28). Son sens du jugement est éleve, il choisit intuitivement

a quel savoir référer.

it Lemay (2006) s’appuie sur une recherche-terrain dirigée par le sociologue Jean-Claude Kaufmann
(1996) et effectuée entre 1997 et 2000 dans les régions de Québec et de Montréal auprés de gargons
et de méres ayant vécus l'expérience du régime volontaire ainsi que des intervenants é/o qui
administrent ce régime quotidiennement.
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2.2.3.2 L'intervenant social détesté

Selon Lemay (2006), l'intervenant détesté pose des gestes non contractuels. Il a «
recours a la menace; une communication ratée; des malentendus ; une dissension;
un désir manifeste de judiciariser; » provoquant « les réactions les plus négatives et
les plus contre-productives au plan clinique. » (2006, p. 28). D’autres
caractéristiques distinguent l'intervenant « incapable » de répondre a ce que le

législateur attend de lui, les voici:

[...] son « incapacité de danser », soit par le caractére statique et rigide de sa
pensée. |l ne comprend pas qu'il s’agit de référer tantdt au savoir juridique,
tantét au savoir clinique, au gré des besoins et en passant constamment d’'un
systéme normatif a I'autre. C’est trop pour lui. Soit il choisit systématiquement
le mauvais systéme au mauvais moment, soit il choisit presque toujours le
méme systéme (Lemay, 2006, p. 28).

Lemay rapporte que [l'application d'une loi pour ces intervenants signifie: «
commander au nom de la loi; donner des ordres au nom de la loi; faire régner I'ordre
par la menace; et punir lillégalité» (2006, p. 28). A leur insu, ces intervenants
perpétuent une fagon « hypertraditionnelle, voire réactionnaire d’appliquer la loi »
adoptant « l'attitude rétrospective classique d’'un juge ou d'un policier ». lls se
sentent en devoir d'examiner le comportement passé des justiciables et de
sanctionner ce comportement de quelque fagon par le choix du régime tel que
lindique les propos d’'un intervenant ayant participé a la recherche de Kaufmann
(1996): « Telle personne a témoigné du fait “qu’elle est volontaire”, la loi m’oblige a
“déclarer” le régime volontaire ». « Tel jeune est récalcitrant, il n’a pas “avoué” ses
fautes, il ne mérite pas la clémence du régime volontaire mais la “sévérité” du juge. »
(2006, p.28).
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Ces intervenants réussissent-ils néanmoins a répondre aux objectifs cliniques de
protection des enfants? Pour répondre a cette question, Lemay affirme qu'il
appartient a tout acteur du milieu de se méfier des interprétations qui alimentent le
conflit interprofessionnel et de privilégier celles qui construisent une image
interdisciplinaire harmonieuse du régime volontaire, c'est-a-dire assise sur la
complémentarité des savoirs plutét que sur leur opposition. Lemay conclut son
article en constatant qu’il est possible d’appliquér le régime volontaire privilégié par
le législateur dans la quéte du mieux-étre des enfants et ce, malgré le manque de
connaissance, surtout technique, de ce modéle.

2.2.4 e pouvoir-savoir

Enfin, la fine théorie du pouvoir de Foucault (1976) qui a été I'éléve d’Althusser,
constitue une derniére contribution théorique pour nous aider a penser notre
probléeme a I'étude. L'apport de Foucault permet d’élargir 'analyse au dela d’'une
approche structuraliste de type marxiste et de sortir d’'une notion dite « politico-
juridique du pouvoir » (1976, p.118) promu par I'établissement. Ce faisant, nous

pouvons mieux établir les liens qui existent entre le pouvoir et les savoirs a 'ceuvre.

Selon Foucault (1976), le pouvoir n’est pas quelque chose qu’un individu ou qu’un
groupe puisse acquérir, posséder, arracher, partager, perdre ou transmettre (1976,
p.123). |l propose de penser le pouvoir autrement que par ses structures étatiques et
legislatives dont en font partis les institutions et les appareils d'Etat tels quimaginé

par Althusser (1995). Voici comment Foucault pergoit le pouvoir autrement:

Essayons de nous défaire d’'une représentation juridique et négative du
pouvoir. Renongons a le penser en termes de loi, d'interdit, de liberté, et de
souveraineté [...] (1976, p. 119). [...] Le pouvoir, ce n’est pas une institution, et
ce n'est pas une structure, ce n’est pas une certaine puissance dont certains
seraient dotés: c’est le nom qu’on préte a une situation stratégique complexe
dans une société donnée (1976, p. 123).
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Selon Foucault, « le pouvoir est partout; ce n'est pas qu'il englobe tout, c'est qu’il
vient de partout [...] parce qu’il se produit a chaque instant, en tout point, ou plutét
dans toute relation d’un point a un autre. » (1976, p. 122). Ainsi, il avance que « le
pouvoir se retrouve dans toute collectivité humaine organisée et il constitue la racine
méme de l'action sociale ». |l définit la relation de pouvoir comme étant « un mode
d’action qui n’agit pas directement et immédiatement sur les autres mais qui agit sur
leur action propre. Une action sur ['action, sur des actions éventuelles ou actuelles,
futures ou présentes. |l propose d’analyser la formation d'un certain type de savoir,
sur la divulgation de renseignements confidentiels le cas échéant, non pas en terme
de loi, mais en terme de pouvoir (1976, p. 120). Deux perspectives découlant sur

deux perceptions différentes du pouvoir des intervenants.

Les relations de pouvoir [...] jouent un role directement producteur; [...] — que
la ou il y a pouvaoir, il y a résistance et que pourtant, ou plutét par la méme,
celle-ci n'est jamais en position d’extériorité par rapport au pouvaoir. [...] Pas de
pouvoir qui s’exerce sans une série de visées et d’objectifs.» (1976, p.124-
123);

La dynamique des relations de pouvoir, dans laquelle « la multiplicité des rapports
de force qui sont immanents au domaine ou ils s’exercent, et sont constitutifs de leur
organisation [...] » (1976, p.122) est un jeu qui « transforme, renforce, inverse [...]
les rapports de force. A travers les luttes et les affrontements, « ces rapports de
force » trouvent des appuis « les uns dans les autres » de maniére a former «
chaine ou systéme » mais ils trouvent aussi des « contradictions qui les isolent les
uns des autres.» (1976, p.122). La théorie de Foucault permet de voir que
Fintervenant est pris dans des relations de pouvoir d'une grande complexité. Ainsi,
les relations de pouvoir qu'il entretient d’'une part avec l'usager des services et
d’'autre part, avec linstitution dans laquelle il travaille, et I'Etat « pourvoyeur de
certitudes » (Malherbe, 2007) jouent un réle dans les « appareils de production »
(Althusser, 1995) tels que « les familles [...] et les institutions.» (Foucault, 1976).
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L’agencement intéressant que procurent les apports structuralistes (Althusser, 1995)
et poststructuralistes (Foucault, 1976) illustre comment peut se jouer le pouvoir dans
les milieux institutionnels a I'étude ainsi que dans les différentes relations
qu’'entretiennent les personnes qui y travaillent. Voyons maintenant comment ces
aspects théoriques nous ménent a penser le point de vue des intervenants sociaux

quant au pouvoir.

D'un point de vue structuraliste, lidéologie dominante actuelle de nos
gouvernements (provincial et fédéral') influencerait d’'un courant néolibéral et
conservateur la philosophie d’intervention et I'approche préconisées par les
établissements du réseau (CRD15 et CIJM'®). D'un point de vue postructuraliste, les
véritables lieux ou se joue le pouvoir se situeraient non plus dans le pouvoir des lois
appliquées par ces établissements, mais plutdt dans « une sorte d'allées et venues
incessantes des formes d’assujettissement et des schémas de connaissance »,
entre les sujets, ce que Foucault appelle le « pouvoir-savoir.» (1976, p.130). Ainsi,
i’intervenant social, d'une part, contribuerait au rapport de production et de
reproduction de I'idéologie, mais il serait aussi, d’autre part, garant des rapports de

force ou « pouvoir et savoir viennent s’articuler.» (1976, p.133).

Nous pensons que la théorie du pouvoir de Foucault (1976) permet de sortir de la
vision voulant que le pouvoir soit détenu uniquement par la superstructure et ses «
structures contraignantes » (Althusser, 1995) auxquelles la « technocratie»
(Lamontagne, 2003), le «savoir expert» (Bourgeault, 2004) et le mode autoritaire

traditionnel (Lemay, 2006) sont en quelque sorte intégrés. Le pouvoir des

% En effet, le gouvernement fédéral conservateur actuel préconise une approche répressive & I'égard
des drogues illicites et des utilisateurs, prénant I'abstinence & la réduction des méfaits. Le projet de loi
C-1015 est un exemple de stratégie de I'Etat pour mettre en place, lentement mais slrement, une
idéologie moralisante allant a 'encontre de ce que les CRD (AIE) véhiculent actuellement

= Effectivement, I'approche de réduction des méfaits basée sur les données probantes se heurte a une
approche moralisante, relevant davantage de la religion (Malherbe, 2004).

% Quant aux Centres jeunesse dont le CJM, il semble que selon Lemay (2006), I'Etat-législateur ait

privilégié une philosophie d'intervention davantage axée sur I'approche médiation que le modéle
autoritaire.
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intervenants peut ainsi étre pergu comme étant « partout » donc a leur disposition,
sans l'instrument qu’est la loi. « Faut-il dire qu'on est nécessairement « dans » le
pouvoir, qu'on ne lui « échappe » pas, qu'il n'y a pas, par rapport a lui, d’extérieur

absolu, parce qu’on serait immanquablement soumis a la loi? » (1976, p. 126).

2.3 La quéte de Vérité

Pour nous aider a réfléchir aux enjeux que sous-tend I'échange de renseignements
confidentiels, nous avons eu recours a la théorie de Foucault (1971) quant a la quéte
de vérité de nos sociétés, une quéte qui est frappée par le «discours» et qui est a
l'origine de la création des «disciplines». Par la suite, nous avons extirpé plusieurs
éléments de Pierron, auteur d’'un texte (2004) inspiré de Foucault qui nous a
interpelé puisqu'il s'intéresse particulierement au secret, a [a transparence et a la
trahison que peut représenter le dévoilement d’'une confidence au plan humain. Les
propos de ces deux philosophes permettent de dégager quelques enjeux éthiques

de la problématique a I'étude.

Depuis des siécles, I'histoire de 'humanité est a la recherche de la vérité, a la
recherche de ce qui est vrai et de ce qui est faux, de ce qui devrait étre
partagé et de ce qui devrait étre rejeté, de ce qui devrait étre manifesté et ce
qui devrait étre caché (Foucault, 1971, p.15).

Cette volonté de vérité [...] est renforcée et reconduite [...] plus profondément
sans doute par la maniére dont le savoir est pris en ceuvre dans une société,
dont il est valorisé, distribué, réparti et en quelque sorte attribué (Fouault,
1971, p.19).

Cette volonté de vérité exercerait par ses institutions dont la religion et la justice,
comme I'évoque Althusser (1995), «une sorte de pression et comme un pouvoir de
contrainte» (1971, p. 22). Les discours dits et écrits comme les «textes religieux ou
juridiques» exercent leur propre contréle, tout comme le font dans une certaine

mesure les «textes scientifiques» qui sont apparus plus tard dans I'histoire (1971, p.
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24). Le «discours vrai», celui qui dit la justice et auquel il faut se soumettre puisqu’il
annonce ce qui va se passer, celui qui est empreint d’'un savoir et qui mettrait en jeu
le désir et le pouvoir (1971, p.22). Le discours serait porteur d’'un pouvoir, celui qu’'on
veut bien lui attribuer en fonction du message véhiculé, du contenu qui est dit et de
son auteur a qui on accorde plus ou moins d'importance selon qui nous sommes et a
quelle époque nous sommes nés (1971, p. 23). Foucault se questionne sur ce qui
régit notre volonté de savoir et avance I'hypothése d’'un discours empreint d’'un
systéme d’exclusion institutionnellement contraignant qui se modifie dans le temps
(1971, p. 15). Ce systéme d’exclusion serait un «interdit qui est li¢ au pouvoir»
(1971, p. 12).

Les disciplines comme «ensemble de méthodes», « corpus de propositions
considérées comme vraies », «jeu de régles et de définition», « jeu de techniques et
d’instruments » (1971, p. 32) sont les domaines entre lesquelles les sciences et les
savoirs se répartissent (1971, p. 33) et seraient, selon Foucault, un «principe relatif
et mobile de limitation qui permet de construire de nouveaux énoncés mais selon un
jeu étroit» (1971, p.31). Les disciplines sont pour Foucault (1976) ce que le savoir
expert est pour Bourgeault (2004) et Lamontagne (2003) et ce que les savoirs
disciplinaire et juridique sont pour Lemay (2006); c'est-a-dire des pourvoyeurs de
vérités quant a la méthode, aux téchniques et aux instruments que devraient se

servir les intervenants sociaux auprés de leur clientéle.

Foucault avance que «la discipline est un principe de contréle de la production du
discours » (1971, p. 37). Il prétend que toutes les disciplines sont faites d’erreurs
comme de vérités et que celles-ci ont des fonctions positives et créatrices de
«discours» dans la mesure ou elles sont considérées comme étant restrictives et
contraignantes (1971, p.38). Cette critique des disciplines (Foucault, 1971)
s’apparente a la critique que fait Bourgeault (2004) du savoir expert et Lamontagne
(2003) de la technobureaucratie a I'effet que I'intervenant puisse se retrouver dans

un carcan comportant des ceilléres lorsqu’il est confronté aux vérités avancées par la
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science et le savoir. Or, dans le régime volontaire (Lemay, 2006), 'Etat mise sur la
collaboration des savoirs dans la quéte collective du mieux-étre des enfants, comme
si les « connaissances variées » des intervenants avaient des visées émancipatrices
(Bourgeault, 2004). Malgré le carcan que toute méthode et technique supposent
(Foucault, 1976; Bourgeault, 2004; Lamontagne, 2003), Lemay (2006) et Ferron
(1995) y voient des vertus dont une rigueur que le droit semble permettre. En effet,
ces deux auteurs semblent rechercher un minimum de certitude en voulant clarifier
les régles déontologiques du savoir professionnel (Ferron, p. 484) et en considérant
qu’il y a un manque de connaissance, surtout technique, dans le modéle proposé
par le régime volontaire (2006, p. 29). Bien que certains auteurs questionnent les
ceilléres que comportent les contraintes et les restrictions, il nous apparait pertinent

de questionner aussi I'absence d’ceilléres.

2.3.1 Entre la volonté de savoir et la volonté de cacher

L'intervenant social en protection de la jeunesse au CJM qui va chercher auprés des
établissements partenaires des renseignements confidentiels pertinents au
signalement est appelé a se demander ce qu'il veut réellement savoir. Par le fait
méme, les intervenants sociaux du CDC doivent savoir ce qu'ils divulgueront dans

ce contexte d'application de l'article 35.4 de la LPJ.

Selon Pierron, le secret est I'information conservée par la personne qui regoit une
confidence. La confidence étant, selon lui, une élection entre deux personnes, un
pacte de confiance qui reléve de I'éthique personnelle. « Mais pas de confidence
sans confiance. La confiance est la condition de la confidence » de dire Pierron
(2004, p. 628). Ainsi, la personne qui regoit I'information est le « gardien du secret »
et le « gardien de la promesse» de tenir I'information secréte, ce qui « soustrait un

objet a la discussion. » (2004, p. 627). Pierron affirme que « la détention d'un secret
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est une mise en détention », car parfois la confidence peut étre embarrassante
(2004, p. 627).

Concernant la divulgation de renseignements confidentiels, Pierron (2004) analyse
son effet et expose des « conséquences humaines » a dévoiler de I'information dans
le cadre d’une relation de confiance. |l affirme que parce qu’on crée des connivences
a livrer un secret, la transgression du secret est d'une « violence réelle », rien
d’autre qu’« une trahison ». Et I'auteur de dire: « une trahison n’est pas un délit, elle
est une faute aux yeux de la conscience, que seule sanctionne la culpabilité.» (2004,
p. 631). Althusser (1995), dirait que le pouvoir de garder le secret de I'autre est un
pouvoir extraordinaire qui ouvre la porte & un rapport d’exploitation. L’Etat se
servirait de ses intervenants pour recueillir des secrets que ceux-ci seront tenus par
la suite de divulguer au nom de la loi. L'intervenant qui divulguerait une information
confidentielle effectuerait ainsi un rapport de force vis-a-vis la personne qui lui a
confiée le secret. Que ce soit dans le cadre d'une relation intime impliquant le secret;
d'une relation thérapeutique impliquant le secret professionnel; ou d’une relation en
contexte d’autorité impliquant la confidentialité; dans le « secret échangé », la
personne qui choisit de se confier trouve enfin un lieu pour « se poser, se panser, se
penser. » (2004, p. 626). Selon Pierron (2004) celui qui recoit I'information n’aurait

pas tout a savoir de la personne qui se confie et ce, au seul nom de la transparence.

Pierron se questionne sur l'interprétation que se font les gens du secret et de sa
valeur a notre époque démocratique ou régne le « golt de la transparence, de la
mise en lumiére, avec refus des masques, des chambres secrétes et des salons

obscurs.» (2004, p.625). Voici comment il décrit la volonté de savoir en démocratie:

La démocratie serait au prix d’'une vérité qui prend la transparence pour la
clarté, tandis que le secret serait frére du complot ou de la machination. Dans
le méme temps, la revendication d’'un droit a l'intime, le repli légitime dans le
domaine privé, préservé de la tyrannie du tout voir, apparait salutaire. Pour
vivre heureux, vivons cachés. Le secret devient le reméde de l'intime, qui vise
a échapper a la soif inextinguible de la transparence (Plerron, 2004, p. 625).
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Ainsi, la transparence qu’'exige la démocratie aurait pris une dimension qui n’assure
pas tant la clarté des faits mais qui répond a un désir de voir, de savoir. A quoi sert

ce savoir au-dela de répondre a la curiosité de certains s'il n’est point la vérité?

Selon Malherbe (2007), I'étalement de nos vies privées sur la place publique
évoquerait une transparence qui peut donner l'illusion d’honnéteté mais qui n’est rien
de moins qu’une « fausse certitude » qui parfois peut étre plus confortable que la

réalité.

Pierron nous fait prendre conscience que la démocratie exige la conciliation entre la
volonté de savoir et la volonté de cacher mais qu’actuellement, « la guerre est
déclarée entre la volonté de savoir et la volonté de cacher » (2004, p.629). Le
secret, ennemi de la curiosité, s’oppose a notre envie de savoir et du voyeurisme
(Pierron, p.628) dans une ére ou la quéte de vérite semble prendre une place
démesurée. La difficulté de conciliation entre les deux réside, pour l'auteur, dans le
fait qu’ « une part du secret devrait étre préservée entre la liberté qui exige le secret
et celle qui exige que soit levé le sceau du secret. » Pour que vérité et liberté soient
compatibles, il faut limiter le souci de savoir par un droit au secret. Voici un passage

de Frison-Roche14 citée dans Pierron:

Enfin, s’il y a une exigence démocratique a la volonté de savoir, la méme
exigence impose de limiter ce souci de savoir par un droit au secret, seule
garantie de la liberté. Ce n'est qua ce prix que vérité et liberté sont
compatibles. La vérité sans la liberté est tyrannique, et la liberté sans la vérité
aveugle. Si 'homme fait des secrets, c’est qu'il ne sait que trop que le secret
fait 'hommel» (2004, p. 635).

Nous croyons que si, comme le dit Pierron (2004), le droit au secret [ou a la
confidentialité] est le seul rempart pour limiter la quéte de savoir, il va de soi que

nous lui accordions une importance toute particuliére.
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Parce que détenir de I'information sur autrui peut se traduire en un rapport de force
(Althusser, 1995; Foucault, 1976) dans lequel le pouvoir de I'un crée la résistance de
lautre (Foucault, 1976, p.124). Il importe de voir comment ceux qui regoivent des
confidences agiront face a une loi qui leur dicte de divulguer l'information, les
plongeant possiblement dans un rapport de force avec I'Etat, avec linstitution. Selon
les éléments du cadre théoriques que nous avons présenté, il s’agirait de dégager la
volonté de savoir des intervenants sociaux, de saisir comment ils peuvent exercer
leur pouvoir et prendre des décisions éthiques lorsqu’ils sont coincés dans des

structures autoritaires, contraignantes et technobureaucratiques?

2.4 Conclusion

Ce chapitre a présenté les trois ancrages de notre cadre théorique. Une perspective
structuraliste des milieux institutionnels a I'étude ainsi que le recours a la notion de
savoir e;(pert nous permettront de saisir certaines contraintes avec lesquelles
doivent composer les intervenants sociaux dans leur prise de décision. Nonobstant
I'aspect contraignant des disciplines (Foucault) et du savoir (Bourgeault, Foucault),
Lemay croit qu’un savoir disciplinaire spécifique aiderait I'intervenant a concilier les
savoirs juridique et clinique quant a la tache d’évaluer et orienter les signalements.
Enfin, une perspective philosophique (Bourgeault, Foucault, Pierron) favorise un

questionnement quant a la quéte de vérité que peut guider I'action des intervenants.

Ces ancrages théoriques nous amenent a poser d’autres questions qui bonifient la
question de recherche. Nous nous intéressons donc a la difficulté entourant le
double devoir de l'intervenant social. Celle-ci réside-t-elle dans la conciliation entre
la relation d’aide (savoir disciplinaire ou clinique) et le contréle social (savoir
juridique) en protection de la jeunesse? Le savoir éthique ne serait-il pas la clé de
l'intervenant pour prendre conscience des pouvoirs qu’il véhicule dans sa prise de
décision? Puis, si comme le suggére Albert (2006), il existe une contradiction entre

le fait d’'imposer des services et d’avoir a décider ce qui est bon pour les autres, et le
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désir d’aider et les valeurs fondamentales du travail social, comment se débrouillent

les intervenants sociaux aimés et détestés.

Tous seraient pris dans une culture organisationnelle qui exerce une influence sur

leur raisonnement éthique. En ce sens, la thése d’Albert est éloquente:

Par exemple, on sembie remarquer que les praticiennes qui interviennent dans
des milieux ou la culture organisationnelle favorise, voire valorise,
I'engagement organisationnel, disposent, ou ont l'impression de disposer,
d'une marge de manceuvre limitée. Par le fait méme, ces derniéres semblent
avoir tendance a adopter un mode de résolution des dilemmes éthiques qui
soit plus prescriptif, donc qui s'inspire d'une approche déontologique, les
repéres axiologiques étant principalement, dans ces conditions, les normes de
pratique. Par contre, il semble que dans les milieux ou Il'engagement
professionnel est valorisé, les travailleuses sociales semblent disposer d'une
plus grande marge de manceuvre, et leurs délibérations éthiques semblent
davantage accompagnées par une préoccupation associée aux conséquences
des scénarios décisionnels envisagés, une approche donc plus
conséquentialiste (Albert, 20086, p.236-237).

En ce sens, nous pouvons nous interroger sur I'impact du milieu de pratique ou
travaillent les intervenants et la perception méme de 'exercice du pouvoir par les
intervenants. Les intervenants qui ont le mandat d’appliquer la loi incluant ses
exceptions sont aussi régis par un code de déontologie ou un code d'éthique. Ainsi,
en accord ou pas avec les régles, ils sont tenus de les appliquer au risque d'étre
considérés « hors-la-loi » par linstitution et par I'Etat. Mais seraient-ils réellement
percus comme des «hors-la-loi» s'ils respectaient I'esprit de la loi sans la respecter a
la lettre? «L'intervenant aimé» (Lemay, 2006, p. 27-28) ne répond-il pas davantage a
la raison d’étre de la Loi sur la protection de la jeunesse que «l'intervenant détesté»?
Et que dirait le bénéficiaire d’'aide, I'usager des services concernant la décision de
Pintervenant? Ne serait-il pas le premier a devoir se prononcer sur l'action ou

l'inaction de l'intervenant chargé de l'aider? Et si le mieux-étre de la personne ou de
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la famille aidée passait par la transgression d’une régle ou d'une loi, dans une
décision de moindre mal (Malherbe, 2007)? Est-ce que la démonstration d’un

processus de décision éthique pourrait remplacer la judiciarisation d’une situation?

Des entrevues semi-dirigées effectuées auprés de huit intervenantes sociales qui
travaillent en milieux institutionnels nous ont permis d'explorer ces questions et
d’explorer les perceptions et les implications de la confidentialité et de la divulgation
de renseignements confidentiels sur le terrain. Nous présentons au chapitre suivant,

les dimensions méthodologiques de cette recherche.



CHAPITRE lli

METHODOLOGIE

3. 1introduction

Ce chapitre présente la méthodologie de recherche choisie afin de saisir la
perception des intervenants sociaux a I'égard de la confidentialité et de la divulgation
de renseignements confidentiels prévue par larticle 35.4 de la LPJ ainsi qu'en
regard du dilemme éthique auquel ils sont potentiellement confrontés. Dans un
premier temps, nous présenterons 'approche privilégiée par l'auteure, le choix de
I'échantillon, les méthodes utilisées pour recueillir les données ainsi que le
processus qui nous a mené au recrutement des répondants a la recherche. Dans un
deuxieme temps, nous décrirons les stratégies d’analyse choisies pour interpréter
les données recueillies. Le chapitre se termine par les dimensions éthiques de la

recherche ainsi que les limites et biais de la recherche.

3.2 Approche qualitative

Cette recherche exploratoire a été réalisée a I'aide d'un devis qualitatif car nous
souhaitions privilégier le point de vue des intervenants sociaux et parvenir a une
compréhension de leur perspective de la probiématique. Cette approche s'impose
par le genre de données que nous souhaitons générer. «La recherche qualitative est
généralement utilisée pour décrire une situation sociale, un événement, un groupe
ou un processus et parvenir a une compréhension plus approfondie.» (Mayer, 2000,
p.57). Tel que le mentionnent Poupart et al. au sujet de « I'entretien du type qualitatif

», cette technique permet d’avoir acces a la
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connaissance et a la compréhension de lintérieur des dilemmes et des enjeux

auxquels les intervenants sociaux font face (1997, p.174).

Or, pour tenter de répondre a nos objectifs de recherche, nos questions de
recherche ont été formulées en vue de recueillir les perceptions des intervenants
sociaux ainsi que leurs expériences professionnelles. L'entrevue semi-dirigée nous a
servi d'outil de collecte de données et nous a permis de poser des questions
précises aux répondantes tout en les laissant libre d’aborder d’autres aspects du

sujet dans I'ordre qui leur convenait (Mongeau, 2008).

« L’entretien en face & face est 'une des techniques de collecte les plus souples qui
soient» (Mongeau, 2008, p.96), mais elle demande du temps et de I'énergie pour
effectuer la collecte et la transcription. Les résultats de la recherche ne sont pas
généralisables car l'objectif n'est pas de rendre compte d’une population mais de
recueillir de linformation pertinente pour mieux comprendre la problématique a
I'étude (Mongeau, 2008).

3.3 Les démarches en vue de la collecte de données

3.3.1 Echantillonnage

Pour constituer notre échantillon, nous avons d’abord ciblé a qui s’adressait I'article
35.4 de la LPJ pour nous permettre d'identifier la population a I'étude. Ainsi, I'article
35.4 débute comme suit: « Malgré I'article 19 de la Loi sur les services de.santé et
les services sociaux, un établissement doit, sur demande du directeur ou d'une
personne qui agit en vertu de l'article 32 de la présente loi [...] ». Le terme «
établissement » est utilisé au Québec pour désigner les services publics du réseau

de la santé et des services sociaux ainsi que les services publics d’enseignement.
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Nous avons choisi le réseau de la santé et des services sociaux puisque notre
problématique a émergée dans un contexte professionnel d'intervention sociale,

exposé dans l'introduction de ce mémoire, relevant de ce réseau institutionnel.

Par ailleurs, les établissements de la santé et des services sociaux sont: les Centres
hospitaliers (CH), les Centres locaux de services communautaires (CLSC), les
Centres jeunesse (CJ), les Centres hospitaliers de soin de longue durée (CHSLD) et
les Centres de réadaptation (CR) (Québec, 2012, p. 5). Rappelons que nous avons
retenu un centre de réadaptation et un centre jeunesse. Le Centre de réadaptation
Dollard-Cormier parce qu'il s’agit du méme type d’établissement ou travaille I'auteure
de ce mémoire et parce qu'il peut étre appelé a divulguer des informations
confidentielles a la Direction de la protection de la jeunesse en vertu de larticle 35.4
de la Loi sur la protection de la jeunesse. Nous avons opté pour la Direction de la
protection de la jeunesse du Centre jeunesse de Montréal comme établissement
ayant a aller chercher des renseignements confidentiels pertinents a I'évaluation
d’un signalement donné. Ainsi, les intervenants de ces deux établissements sont
susceptibles d’échanger entre eux des renseignements personnels concernant la

clientéle.

L’échantillon de convenance a été privilégié pour des raisons pratiques
d’accessibilité et de colt. Duguay (2008) le défini comme un échantilion que le
chercheur a sous la main. En ce sens, notre échantillon est constitué d'intervenantes
sociales qui nous ont été proposées par les deux milieux a I'étude. La collecte de
données s'est effectuée auprés dindividus pouvant répondre aux buts de la
recherche et la technique boule de neige a également été utilisée, un répondant

nous a référé a un intervenant social qui correspondait aux caractéristiques

recherchées.

Selon Mongeau (2008), la taille de I'échantillon est soumise au principe de saturation
de l'information. Ainsi, « I'échantillon a atteint sa taille souhaitable lorsque I'ajout
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d’informations (d’entrevues) ne permet plus d’enrichir le modéle élaboré. [...] En
pratique, de sept a douze entrevues permettent généralement d’atteindre la
saturation.» (2008, p. 94). Nous avons donc visé a recruter dix intervenants sociaux
ceuvrant dans deux établissements du réseau de la santé et de services sociaux
selon certaines caractéristiques. A cet égard, nous avons retenu les critéres de
sélection suivants:

e S'exprimer en frangais ; et
e Occuper un titre d'emploi tel que travailleur social, agent de relations

humaines, criminologue, psychologue, psycho-éducateur depuis au moins
1 an'’

¢ au Centre de réadaptation public en dépendances Dollard-Cormier

¢ ou pour la Direction de la protection de la jeunesse du Centre jeunesse de
Montréal, particulierement a la réception et traitement du signalement
(RTS) et/ou a I'évaluation.

Notre objectif étant d'interroger des intervenants sociaux de la protection de la
jeunesse qui dans leurs fonctions ont @ demander des renseignements confidentiels
a des partenaires du réseau de la santé et des services sociaux ainsi des
intervenants sociaux qui se font demander de divulguer des renseignements
confidentiels concernant leur clientéle. Nous visions donc que la moitié de
I'échantillon (n=5) provienne du Centre Dollard-Cormier et l'autre moitié (n=5) de la

DPJ du Centre jeunesse de Montréal.

La taille de notre échantillon finale est de huit (8) intervenantes sociales. La taille a
changé en cours de route car nous avons eu un probléme technique lors de
lenregistrement audio d’'une entrevue effectuée au CIM. Ces entretiens ont été
réalisés en premier et nous avons pu recueillir et traiter les informations provenant
de quatre intervenantes sociales au lieu de cinq. Dés lors, afin de s’assurer d’'une

proportion égale d’intervenantes provenant des deux établissements, lorsqu’il a été

= Il aurait été pertinent de choisir des intervenants sociaux formés en travail social puisque les valeurs
professionnelles sont & considérer dans le processus de prise de décision des intervenants.
Cependant, nous avons saisit 'importance des valeurs aprés avoir entamé le processus de sélection
des répondants a I'étude.
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question de recruter au Centre Dollard-Cormier, nous avons décidé de réduire la
seconde moitié de notre échantillon a quatre intervenantes la aussi. D’un point de
vue scientifique, il aurait été préférable de recruter une répondante de plus au CJM
pour ainsi avoir un échantillon de dix (10) intervenants sociaux. Nous avons fait le
choix de réduire la tache que consiste deux (2) entrevues supplémentaires compte
tenu des délais occasionnés par ies processus d’approbation éthique et 'échéancier

du dépdt du mémoire de maitrise.

3.3.2 Recrutement

Avant de pouvoir débuter le recrutement des intervenants sociaux, des démarches
auprés de différentes instances des établissements sélectionnés se sont avérées
nécessaires. Ainsi, nous avons d( compléter les différents formulaires que
requiérent les comités éthiques de la recherche des deux milieux, ainsi qu'un
protocole de recherche d'une dizaine de pages que nous avons déposé aux comités
respectifs. Ces démarches ont été particulierement longues et ardues. Voila
pourquoi nous les résumons ici de méme que plus loin dans ce chapitre dans la

section réservée au considérations éthiques de la recherchée

Une affiche (voir appendice D) visant le recrutement de répondants a été déposée
au CER (CJM) et au CERT (CDC) dans le cadre de la demande du certificat éthique.
Celle-ci renferme les conditions pour répondre a notre recherche dont les

informations suivantes:

¢ participer a une entrevue semi-dirigée d’'une durée d’environ une heure qui
aura lieu a I'endroit de leur choix (leur bureau, local de 'UQAM, etc.);

e consentir a participer volontairement au projet et pouvoir y mettre fin en
tout temps, sans préjudice;

e consentir a I'enregistrement audio de I'entrevue;
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e répondre a des questions ouvertes au sujet de leurs perceptions de la
confidentialité, de la divulgation de renseignements confidentiels ainsi que
du pouvoir de l'intervenant en lien avec la confidentialité;

e répondre a une série de questions fermées d’ordre sociodémographique
(titre d'emploi, type d’établissement, nombre d’années a I'emploi).

Le CJM s'est servi de notre affiche pour annoncer notre recherche puisque certaines
répondantes nous en ont fait référence, ce qui n'a pas été le cas pour le Centre
Dollard-Cormier. Ce qui suit a pour objet de rendre compte du processus de
recrutement des répondants a la recherche qui s’est fait en deux temps selon les

établissements a I'étude.

3.3.2.1 Centre jeunesse de Montréal-Institut universitaire

Le CER du Centre jeunesse de Montréal a été le premier a étudier notre dossier de
recherche lors d’'une rencontre a laquelle nous avons été invité et qui s’est tenue le 4
novembre 2010. Suite a cette rencontre qui s’est déroulée en notre absence, nous
avons recgu une convocation par le CER en vue de répondre a des questions
importantes pour la compréhension du projet et son évaluation. L'auteure de cette
recherche ainsi que sa directrice se sont donc présentées a une rencontre le 7
décembre 2010 ou deux membres du CER étaient présents. Le projet a da étre
modifié selon les commentaires des deux membres représentant le CER, ce a quoi
nous avons acquiescé sans quoi le processus d’évaluation se terminait sans

autorisation d’accés au milieu.

Les modifications demandées concernaient essentiellement la reformulation de la
problématique en lien avec certains éléments légaux de la LPJ et de la
confidentialité en vue de clarifier la compréhension de I'objectif visé par I'étudiante-
chercheure. L'étudiante-chercheure et sa directrice ont également pergue une

certaine inquiétude de la part du milieu a savoir quelles informations pourraient étre
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recueillies auprés des intervenants et quelles analyses des données seraient

effectuées.

Une fois modifié, le projet de recherche a été envoyé au comité scientifique du CJM-
IU pour une évaluation scientifique. Nous avons d0 répondre aux commentaires et
aux recommandations des évaluateurs scientifiques pour qu’ensuite, notre projet soit
envoyé pour une approbation des milieux d'intervention et qu'il soit enfin déposé
pour évaluation au CER. Le 5 mai 2011, nous avons regu une approbation
conditionnelle du CER nous demandant de modifier certains éléments que nous

avons acceptés de faire. Les changements demandés et apportés avaient trait:

e au titre du mémoire ;

e au mode de recrutement et au mode d’obtention de consentement selon la
« ligne de gestion (hiérarchique) » imposée par le CJM-IU ;

e au choix de (certaines questions du schéma dentrevue
(sociodémographiques et fermées) ;

e au mode de diffusion des résultats de recherche auprés des CJM ;

¢ ala formulation de certaines informations ;

e a l'uniformisation des modifications aux autres documents (affiche de
recrutement, fiche de présentation, protocole de recherche, formulaires
d’'information et de consentement, etc).

Le 27 juillet 2011, la Direction des services professionnels et des affaires
universitaires nous émettait une lettre d’autorisation pour la réalisation de notre
projet au CJM-IU (voir appendice E). La coordonnatrice du CER nous a par la suite
transmis le nom de lI'agent de liaison qui nous aiderait a faire le recrutement des

répondants a la recherche.

En septembre 2011, le recr