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RESUME

Notre travail s’attache & défendre et & définir le sens, la portée et les conditions ou critéres
d’adéquation nécessaires au fondement d’une conception sociale non-réductionniste de la
normativité de la signification. L’interprétation que donne Kripke de ’argument de « suivre une
régle » de Wittgenstein nous permet ainsi d’introduire et d’inscrite ce questionnement sur la
normativité de la signification au sein du débat qui oppose le réalisme & I’anti-réalisme sémantique
et social. Nous tentons alors de clarifier trois lectures de Wittgenstein — celle de Kripke, de Wright et
de McDowell — et soulignons leurs similarités et différences en suivant deux niveaux d’analyse, &
savoir : 1/ en tant qu’interprétations de Wittgenstein et 2/ en tant que contributions indépendantes se
rattachant & la question de la normativité de la signification. Il s’agit donc d’évaluer la pertinence de
différentes formulations d’une conception sociale des normes de signification afin d’identifier les
conditions d’adéquation — ¢’est-a-dire étre non platoniste, non-naturaliste, non-relativiste et disposer
d’une certaine force explicative — que doit satisfaire une approche sociale et non seulement publique
de la normativité de la signification. Nous en venons ainsi aux deux conclusions suivantes, 4 savoir :
1/ 1a portée significative d’un terme ou d’un énoncé exige, au sein d’une approche sociale, plus que
la régularité dans I'usage ou la possibilité d’étre manifestable aux autres pour établir une distinction
entre les applications correctes et incorrectes d’un terme; elle doit émaner d’une activité conjointe
avec les autres membres de la communauté; 2/ & I’opposé d’une version sociale forte qui identifie,
au point de les confondre, les conditions d’une application correcte des normes de signification & un
accord communautaire, nous préconisons une version sociale faible, celle-ci soutenant que nos
criteres normatifs sont certes bien institués au sein de nos contextes sociaux et historiques mais sans
réduire les conditions d’une application correcte des termes & un accord socialement et
historiquement institué au sein d’une communauté linguistique donnée. Nous ne voulons néanmoins
pas exclure la thése d’une normativité constitutive de la signification mais nous montrons, avec
Davidson, qu’il est nécessaire de 1’affaiblir afin de concevoir 1’idée de normes objectivement
correctes ou constitutives au sens de normes susceptibles d’étre révisées et corrigées. Nous
cherchons ainsi a établir une position au sein de laquelle les normes d’une application correcte
puisent leur source & I’intérieur de nos pratiques linguistiques immanentes et leur sens & partir d*une
pratique transcendante (objective). Nous proposons donc une approche sociale contextualiste et
faillibiliste des normes de signification qui conserverait la trame de la structure sociale de
’objectivité sur le mode du « je-tu », telle que Brandom la décrit, tout en y intégrant, la notion
d’idée régulatrice au sens de Habermas et de McCarthy c¢’est-a-dire au sens de corrélats modernes
des idées de la raison de Kant impliquant la rationalité des sujets, I’objectivité du monde et de la
vérité.

Motsclés: normativité, signification, anti-réalisme, objectivité, socialité, contextualisme,
faillibilisme, naturalisme, relativisme.




INTRODUCTION GENERALE

Notre travail s’attache & défendre et a définir le sens, la portée et les conditions ou
criteres d’adéquation nécessaires au fondement d’une conception sociale non-réductionniste
de la normativité de la signification. Celui-ci se déploie en deux temps, & savoir : un premier
volume vise d’abord & inscrire ce questionnement sur la normativité de la signification au
sein du débat qui oppose le réalisme & P’anti-réalisme sémantique et social. La discussion
autour de différentes formes de socialité défendues par Kripke, Wright et McDowell permet
ainsi de poser les premiers jalons de cette recherche. Un second volume s’efforce ensuite de
préciser et d’affiner ce que nous cherchons & établir, & savoir une conception sociale non
réductionniste des normes de signification qui trouve un juste-équilibre entre contextualisme
et relativisme. Nous procédons en analysant les différentes approches sociales des normes de
signification de Davidson, Brandom, Habermas et McCarthy avant de situer et de formuler
notre réponse.

Cette question de la normativité de la signification semble ainsi puiser 1’'une de ses
sources dans les considérations de Wittgenstein se rattachant & 1’argument de « suivre une
régle ». Nous choisissons donc d’introduire 1’argument de la normativité par I’interprétation
que donne Kripke du probléme, de I’argument et de Ia solution sceptique. Notre analyse
débutera par le célebre argument contre le langage privé que Kripke a cru lire dans les
Recherches Philosophiques de Wittgenstein. Dans Régles et langage privé', Kripke formule
une hypothése concernant la fagon correcte de lire les Recherches Philosophiques’ qui a fait
date parmi les commentateurs : Wittgenstein aurait développé un paradoxe qui introduit une
nouvelle forme de scepticisme dans la philosophie, le scepticisme quant & la possibilité de
suivre une régle. Nous essaierons de 1’exposer et de I’étudier sans néanmoins entrer dans les
méandres du débat quant a son existence ou non dans les écrits de Wittgenstein. Néanmoins,

la valeur exégétique de cette interprétation, ayant ét¢ immédiatement mise en doute, nous

! Kripke, 1996.
2 Wittgenstein, 2005.




pouvons dire, avec certitude aujourd’hui, qu’il est trompeur de présenter Wittgenstein comme
un sceptique, de quelque facture que ce soit®.

Pourtant, si nous avons cessé¢ de lire I’essai de Kripke comme une analyse valable de
I’économie interne des Recherches Philosophiques, I’argument principal qu’il contient s’est
quelque peu émancipé du contexte qui lui a donné naissance. En effet, la présentation et
l’analyse de l’argument sceptique que Kripke a habilement extrait des analyses de
Wittgenstein constitue aujourd’hui un probléme a part entiére. Elle est, & notre semns,
essentielle dans la mesure ou elle inscrit ce questionnement sur la normativité sémantique au
sein du débat qui oppose le réalisme a l’anti-réalisme sémantique. Cette version de
I’argument de la « normativité » ne porte pas tant sur la maniére dont nous devons concevoir
Pactivité de suivre une régle ou sur la nature de la compréhension linguistique que sur
I’objectivité et 1a réalité méme des régles et de la signification linguistique. Cette crftique est
ainsi dirigée contre la conception réaliste de l;objectivité de la signification.

Kripke semble étre celui qui a développé le plus clairement cette ligne de pensée. Selon
lui, le fil directeur d’une lecture des remarques de Wittgenstein sur « suivre une régle » peut
étre fourni par analogie avec la maniére dont Hume - du moins selon ’interprétation usuelle
— conteste que certains énoncés — en particulier ceux qui concernent nos idées de causalité et
les propriétés morales — puissent exprimer des faits réels connaissables et indépendants de
" nous, et soutient que ces énoncés sont plutdt des projections de nos attitudes mentales et de
nos réponses affectives, c’est-a-dire rien dont nous aurions une cognition authentique. De
méme que Hume pose, dans un premier temps, un « probléme sceptique » quant aux notions
de causalité et de nééessité, en niant que nous ayons la moindre garantie que le futur

ressemblera au passé et que le lien causal corresponde & un fait objectif* (matter of fact), puis,

3 Baker et Hacker, 1984a, 1984b. D’autres commentateurs sont moins virulents mais refusent
d’admettre I’interprétation de Kripke, a savoir : Blackburn, 1984a; McDowell, 1984; Shanker, 1984,
Pour les rares voix dissidentes — des auteurs qui adhérent 4 I’interprétation de Kripke — voir Wilson,
1998; Allen, 1989.

4 Hume, 1995, Livre I, Part. III, Sect. VI: la « connexion nécessaire » entre les prémisses et la
conclusion ne peut pas &tre objective. Hume parlera d’une habitude dans notre esprit ; la connexion est
donc subjective et c’est une illusion de croire que nos inférences causales ou inductives sont basées sur
quelque chose d’objectif. De plus, Hume fait appel & des principes ou postulats comme celui de
’uniformité de la nature pour avancer que nos conclusions fondées sur des observations ou régularités
passées, s’étendent & des observations futures non encore observées car dit-il « the course of nature
continues uniformly the same » (ou « le futur ressemblera au passé ») :




dans un second temps, propose une « solution sceptique de ces doutes® » qui justifie nos
croyances causales usuelles par nos habitudes et nos attentes usuelles, Wittgenstein, selon
Kripke, pose un probléme sceptique mettant en doute la réalité et ’objectivité des régles, puis
avance une solution sceptique rendant cette réalité relative & notre accord avec une
communauté. Autrement dit, Kripke soutient que Wittgenstein, en acceptant le paradoxe
sceptique, affaiblit le sens selon lequel le langage est porteur d’une signification déterminée —
il n’existe pas de faits de signification, ou plus exactement il n’y a pas de fait en vertu duquel
nous puissions dire qu’un locuteur attache telle ou telle signification & une expression donnée
— dans la mesure ol celui-ci est déterminé non par le monde mais par nous c’est-a-dire par les
conditions sous lesquelles nous sommes justifiés & asserter les énoncés que nous formulons.
Les objections qu’adresse Kripke par le biais du sceptique nous permettent ainsi d’entrer
progressivement dans l¢ débat relatif & la normativité de la signification. Nous tentons donc
dans un second chapitre d’évaluer si une version sociale plus raffinée de la théorie
dispositionnelle, c’est-a-dire une approche cherchant & répondre au défi sceptique en
réduisant la signification & des dispositions ou a des régularités comportementales
communautaires, pourrait adéquatement rendre compte d’une application correcte et
objective des normes de signification. La notion de disposition contribue & préciser par
contraste les conditions sous lesquelles nos attributions de signification sont susceptibles de
ne pas étre correctes et ainsi définir celles sous lesquelles elles sont susceptibles de 1étre.
Une disposition ne peut en effet déterminer que la maniére dont un sujet tend & utiliser un
terme, et non la maniére dont il devrait I’utiliser. Nous arrivons donc 2 la fin de ce chapitre
aux conclusions suivantes : 1/ la notion de normativité de la signification est la clé de voite
des arguments que Kripke oppose au dispositionnaliste, argument décliné en termes de
prescriptions, de justification et d’erreur; 2/ le vocabulaire logique est fortement normatif.
Nous pouvons a présent définir plus précisément ce que nous entendons par une
conception sociale des normes de significations. Le chapitre IIl s’intéresse principalement &

la question du fondement des normes de signification, et plus spécifiquement aux

perspectives de fonder les conditions d’une application des normes de signification a partir de

Dans le passé, le soleil s’est levé tous les matins
Le futur ressemblera au passé

Dong, le soleil se 1évera demain
5 Kripke, 1996, p. 80.
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nos pratiques sociales d’accord émergeant de 1’usage via une discussion de la lecture que fait
McDowell de Wittgenstein (& laquelle nous adhérons dans son ensemble). Il s’agit ici
d’évaluer la pertinence de différentes formulations d’une conception sociale des normes de
signification afin d’identifier les conditions ou critéres d’adéquation — c’est-a-dire étre non
platoniste, éviter la dérive naturaliste et relativiste et disposer d’une certaine force explicative
— que doit satisfaire une approche acceptable de cette idée méme d’une dimension sociale (et
non seulement publique) de la signification — c’est-d-dire une conception sociale pouvant
adéquatement rendre compte d’une normativité forte de la signification. Nous procédons ainsi
en tentant de clarifier trois lectures centrales de Wittgenstein — celle de Kripke, de Wright et
de McDowell — et soulignons leurs similarités et différences en suivant deux niveaux
d’analyse, & savoir: 1/ en tant qu’interprétations de Wittgenstein et 2/ en tant que
contributions indépendantes se rattachant a la question de la normativité de la signification.

Il est également nécessaire de préciser deux distinctions qui seront affinées au fil des
chapitres suivants, & savoir : 1/ celle entre une approche publique et une approche sociale de
la signification et 2/ celle entre, ce que nous nommons une version sociale forte (socialité
forte) et une version sociale faible (socialité faible).

1/ Une approche publique repose sur I’hypothése selon laquelle I’uniformité ou la régularité
dans I’usage est une condition suffisante pour établir une distinction entre les applications
correctes et incorrectes des termes. La dimension publique semble ainsi maintenir la
régularité dans ’application d’un terme, mais celle-ci n’est pas suffisante pour rendre compte
de la normativité. Le comportement peut ainsi étre accompli avec régularité tout en étant
dénué de dimension normative (par exemple, le comportement d’un perroquet ou encore d’un
baromeétre). Une approche sociale, telle que nous 1’envisageons, ne valide aucune des
caractéristiques propres a 1’approche publique : la portée significative d’un terme ou d’un
énoncé exige plus que la régularité, tout un chacun doit pouvoir établir la distinction entre ce
qui est correct et ce qui est incorrect; la signification requiert donc plus que la possibilité
d’étre manifestable aux autres, elle doit émaner d’une activité comjointe avec les autres
membres de la communauté. Un standard objectif de correction ne peut alors étre adopté que
s’il suit un processus discursif d’argumentation, de critique, d’évaluation jusqu’a ce que les
membres réussissent a se mettre d’accord sur ce qu’ils considérent étre une application

correcte du terme et que le standard d’une application correcte soit reconnu par 1'utilisateur




(plut6t que d’étre seulement considéré comme un comportement présentant une certaine
régularité du point de vue d’un observateur externe, ce qui n’implique aucune capacité de
recognition de la régularité de la part du locuteur). Par conséquent, pour les partisans d’une
telle approche, la participation et la coopération des autres membres de la communauté est un
principe constitutif de la signification. Une approche sociale non réductionniste vise donc
bien a rendre compte d’une dimension normative de la signification.

2/ Par ailleurs, la distinction entre deux positions divergentes quant a la constitution sociale et
objective des normes de signification, & savoir entre une version sociale forte et une version
sociale faible est nécessaire pour lever la menace du relativisme. Une socialité forte identifie
les conditions d’une application correcte des normes de signification & un accord
communautaire et congoit ainsi la notion d’un accord communautaire comme constitutive
d’une application correcte des normes de signification. Une socialité forte affirme donc que
I’accord communautaire est une condition nécessaire et suffisante visant a déterminer ce qui
est correct ou incorrect dans la pratique linguistique. Une socialité faible envisage, quant a
elle, I’accord communautaire comme une pré-condition: elle soutient que nos critéres
normatifs sont institués au sein de nos contextes, pratiques, traditions sociales et historiques
mais ne les confond pas au point de les identifier. Les conditions de correction dépendent
certes de nos accords sociaux mais ne sont pas constitués par ces mémes accords. Autrement
dit, une version sociale faible, 4 laquelle se rallie McDowell, doit contribuer & engendrer une
certaine forme de contextualisme — c’est-a-dire que les critéres normatifs émergent de nos
contextes sociaux d’accord — tout en évitant I’écueil du relativisme auquel aboutit une version
sociale forte. Cette idée d’une version sociale faible nous conduit vers la position du
juste-milieu que nous cherchons a établir, c’est-a-dire : une position au sein de laquelle les
normes d’une application correcte puisent leur source a Iintérieur de nos pratiques
linguistiques immanentes et leur sens & partir d’une pratique transcendante (objective). Une
socialité faible ne soutient cependant pas que les critéres d’évaluation sont indépendants de
tous nos critéres d’usage, ¢’est-a-dire n’exige pas le recours au point de vue de /'@l de Dieu.
Une socialité faible, en n’excluant pas la possibilité d’une erreur collective, ne réduit pas non
plus ou n’identifie pas les conditions d’une application correcte des termes & un accord

socialement et historiquement institué au sein d’une communauté linguistique donnée; elle




exclut, par contre, la possibilité d’évaluer les conditions de correction a partir d’un point de
vue extérieur a nos pratiques ou contextes sociaux d’accord,

Le chapitre IV s’intéresse, dans la continuité de notre propos, au sens et 4 la portée d’une
normativité forte ou constitutive de la signification en analysant la lecture que préconise
Davidson du principe de charité. Davidson soutient que le langage obéit & une contrainte
normative forte et souligne que la contrainte portant sur I’interprétation et I’emploi du
langage est plus que simplement pragmatique. Il insiste sur le réle constitutif de la charité au
ceeur de la procédure interprétative d’attribution de significations et de croyances. Nous
proposons donc d’examiner différentes versions de cette theése d’une normativité constitutive
de la signification afin d’évaluer leurs capacités respectives d fournir une réponse au
probléme de l’erreur et de I’irrationalité. Nous avangons ainsi que la réponse la plus
satisfaisante, celle qui vise & surmonter le mieux, selon nous, ce probléme de l’erreur,
préconise d’affaiblir la thése d’une normativité constitutive, et, dans la mesure ol la thése
d’une normativité constitutive s’apparente a la thése d’une normativité forte, la question qui
clét le chapitre IV est celle de savoir si affaiblir des normes de signification fortes ou
constitutives revient & éliminer toute trace d’une dimension normative et & adopter une
approche faible voire éliminativiste de la normativité de la pratique linguistique
représentafionnelle. Le chapitre suivant s’efforcera de clarifier ce sens d’une normativité
constitutive de la signification.

Le chapitre V fusionne les questions portant sur le sens, la portée et les conditions
nécessaires au fondement d’une conception sociale des normes de signification. Nous en
venons & défendre la thése selon laquelle une conception sociale adéquate des normes de
signification doit établir le sens d’une normativité forte ou constitutive c’est-a-dire générer
des normes objectivement correctes, normes dont la correction est sujette & révision. Nous
n’entendons donc pas par normes objectivement correctes ou constitutives, normes
absolument et universellement vraies ou normes immunisées contre toute éventuelle tentative
de révision. La notion d’une application correcte et objective des normes de signification
implique bien une démarche faillibiliste. Nous montrerons alors que ces normes de
signification fortes ou constitutives, bien que susceptible d’étre révisées, ne sont pas
simplement révisables sur la base d’une quelconque régularité observée dans nos usages

linguistiques & un moment et & un lieu précis, ni méme sur celle d’un quelconque objectif




nécessaire a la réalisation d’une fin pragmatique. Par conséquent, nous démontrerons
qu’affirmer que les normes fortes de signification ne sont pas totalement infaillibles, ne
signifie pas pour autant qu’elles perdent leur dimension constitutive, c’est-a-dire que leur
fonction demeure bien celle de contribuer & formuler et & confirmer une théorie interprétative.
De cette maniére, la notion d’une normativité forte (faillibiliste) est maintenue et ne se réduit
pas & un naturalisme éliminativiste ou 4 une normativité pragmatique faible. Selon Davidson,
ce sens d’une normativité constitutive s’étend également & un vocabulaire non-logique. Le
reste du chapitre reviendra sur la question du fondement des normes de signification et aprés
avoir montré que Davidson, bien qu’oscillant entre un fondement publique ou social d’une
normativité forte, préconise bien un partage social de nos croyances et significations, nous
préciserons davantage ce que nous entendons par la thése d’une socialité faible afin de
satisfaire les conditions d’adéquation dégagées dans les précédents chapitres.

Le chapitre VI analyse et approfondit cette thése 'd’une socialité faible en examinant la
conception sociale, inférentielle et historique des normes de signification de Brandom. Nous
montrons ici comment la structure normative d’une faible socialité de 1’objectivité de
Brandom vise a construire une approche contextualiste et faillibiliste des normes de
signification sans tomber dans 1’écueil du relativisme : la notion d’une application correcte et
objective des normes de signification n’est pas déterminée par la maniére dont sont les choses
indépendamment des attributions et perspectives de pointage déontique, mais résulte, comme
nous ’expliquerons, des différences entre ces deux perspectives sociales que sont le fait de
reconnaitre soi-méme un engagement (I’attitude du participant) et le fait d’attribuer un
engagement a autrui (1’attitude d’un marqueur observateur). Nous soulignons ainsi qu’un trait
majeur de cette structure sociale sur le mode du « je-tu » est de générer de nouvelles et
différentes perspectives de pointage, la compréhension linguistique dépendant avant tout
d’une capacité & évoluer entre sa propre perspective et celle de ses interlocuteurs. Nous
soutenons ainsi que Brandom cherche avant tout a fonder une notion authentique (faillibiliste)
d’objectivité en ne permettant pas d’identifier ce qui est vrai avec ce que tout un chacun
considére comme vrai ou comme correct. Nous insistons néanmoins sur les difficultés
rencontrées par cette approche sociale et perspectiviste, difficultés qui poussent d’abord
Brandom & adopter une version de ’externalisme sémantique pour ensuite 1’abandonner au

profit d’une version sociale et historique des normes de signification. Nous montrons qu’une




certaine tension entre d’un c6té, une approche représentationaliste externaliste et de ’autre,
une approche inférentialiste contextualiste demeure toujours au cceur de son approche de
’objectivité. Nous en venons ainsi a suggérer d’enrichir cette thése d’une socialité faible,
telle que Brandom Ila décrit, en intégrant comme des corrélats modernes des idées régulatrices
de la raison de Kant, I’idée de sujets rationnellement responsables, 1’idée d’un monde objectif
connu en commun et ’idée d’une vérité objective.

Nous proposons donc, dans les deux demiers chapitres, d’affiner cette approche sociale
de I’objectivité des normes de signification en nous basant sur la conception de I’objectivité
des énoncés prétendant a la vérité défendue par Habermas et McCarthy. Nous définissons
donc la notion d’idée régulatrice en précisant les nuances entre Kant, Habermas et McCarthy
et examinons la maniére dont ces présuppositions idéalisantes, pragmatiquement nécessaires
4 Dinstauration de nos pratiques sociales, d’un monde objectif et d’une vérité
transcontextuelle donnent sens aux assertions formulées dans les contextes
communicationnels ordinaires, discursifs et critiques. Nous montrons ainsi comment la
structure normative de 1’objectivité et 1’approche inférentielle, sociale et historique de la
vérité et de I’application correcte des normes de signification de Brandom peuvent venir
enrichir la théorie de 1’agir communicationnel de Habermas. Nous démontrons finalement
comment et pourquoi cette idée régulatrice d’une vérité et d’un monde objectif est une
condition nécessaire a 1’élaboration d’une conception sociale objective et faillibiliste des
normes de signification, celle-ci répondant aux critéres d’adéquation suivants : étre non-

platoniste, non-réductionniste, non-relativiste, et explicative.




' CHAPITRE I
LE DEFI SCEPTIQUE

1.1. Introduction

Nous nous limiterons, dans ce qui suit, & linterprétation que propose Kripke® de ce qu’il
appelle le « paradoxe sceptique » de Wittgenstein. Le sceptique de Wittgenstein affirme qu’il
n’y a pas de fait pouvant constituer la signification d’un mot ou d’une expression, qui
détermine 'usage de ce mot en toutes circonstances’. L’argument sceptique vise ainsi a
remettre en question la notion normative d’application correcte d’un signe linguistique. Nous
pensons habituellement que les mots ont des usages appropriés dans des circonstances
données : seuls certains d’entre eux conviennent pour exprimer correctement certains faits. Le
sceptique nous demande alors ce qui nous permet de penser ainsi. La réponse se trouve du
cbté de la signification. Celle-ci constitue, pourrait-on dire, la propriété normative qui
discrimine les usages adéquats des usages incorrects. En effet, si nous savons ce qu’un mot
signifie, nous sommes en mesure de déterminer les applications correctes de ce mot. Trés
bien, répond le sceptique, mais la notion de signification, en tant que propriété normative
servant de régle pour 1’application des mots, est problématique. Selon le sceptique, une telle
notion de signification n’existe tout simplement pas, en ce sens que rien de ce qui pourrait
constituer la signification d’un mot ne peut servir & remplir la condition de normativité. La
notion de normativité de la signification apparait, par conséquent, comme la pierre angulaire

de I’argumentation sceptique et demande & étre approfondie. Ce sera I’objet de cette étude.

¢ Nous la nommons joliment dans la littérature sous ’expression du paradoxe de « Kripkenstein » ou
de « Kripke-Wittgenstein ».

711 faut souligner que Kripke n’a jamais prétendu avoir produit un texte purement exégétique ; il prend
d’ailleurs soin de préciser que sa formulation de 1’argument ne plairait sans doute pas & Wittgenstein
lui-méme : « Les réflexions qui suivent ne présentent donc ni ‘I’argument de Wittgenstein’, ni ‘celui de
Kripke’ : mais plutdt 1’argument de Wittgenstein tel qu’il saisit Kripke et lui posa un probléme. »
(Ibid., p. 5). Evidemment, ’interprétation de Wittgenstein proposée par Kripke a suscité beaucoup de
commentaires et de critiques. Nous ne tiendrons néanmoins pas compte de la controverse dans ce sens
et allons plut6t faire comme si les critiques adressées par le sceptique aux différents détracteurs pour
-rejeter sa conclusion sont convaincantes.
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Mais avant de présenter, dans ce premier chapitre, les réponses possibles & 1’argument
sceptique (§1.3) et la solution sceptique (§1.4) en tant que telle, nous examinerons d’abord le
défi ou le probléme sceptique® (§1.2). Nous reviendrons, dans un second chapitre, sur la
question de savoir si une approche sociale de la signification en termes dispositionnels peut
ou non rendre adéquatement compte de la distinction normative entre ce qui est correct et ce
qui est incorrect. Nous laisserons néanmoins jusqu’au dernier chapitre de cette section
(Chap. III) la discussion autour des différentes formes de socialité au coeur du débat entre

Kripke, Wright et McDowell.

1.2. Le probléme sceptique

Kripke aborde ainsi le défi sceptique & 1’aide d’un exemple mathématique et pose le

probléme comme suit :

Supposons par exemple que « 68 + 57 » soit un calcul que je n’aie jamais effectué
auparavant. Comme je n'ai pu effectuer par le passé (que ce soit en mon for intérieur ou
en public) qu'un nombre fini de calculs, un tel exemple existe bel et bien. De fait, la
méme finitude nous garantit qu’il existe un exemple ol chacun des nombres &
additionner excéde tous mes calculs antérieurs. Admettons, pour simplifier, que
« 68 + 57 » remplisse cette condition®.

3

8 11 nous parait plus adéquat de parler de probléme ou de défi sceptique que de paradoxe dans la
mesure ol 1’argument (il n’y a pas de fait qui permette au locuteur de déterminer la signification d’un
mot) et sa conclusion (S’il n’y a rien — événement ou état — qui permette au locuteur de déterminer la
signification d’une expression alors il n’y a pas de signification) relévent certes tous deux d’un
scepticisme au sens traditionnel du terme (c.-a-d. d’un doute systématique relatif & la possibilité de
justifier certaines affirmations) mais que 1’aspect paradoxal de I’argument s’avére plus douteux, En
effet, si nous nous référons & la définition classique d’un paradoxe de Sainsbury, 1987, p.1,
(« Conclusion inacceptable dérivée de prémisses apparemment acceptables au moyen d’un
raisonnement apparemment acceptable »), il apparait difficile de qualifier I’argument présenté plus
haut de paradoxe puisque la prémisse (Il n’y a pas de faits, présents ou passés, qui puissent faire la
différence entre la signification par un locuteur du terme quus et sa signification du terme plus) est trop
controversée pour étre considérée comme une prémisse généralement acceptable. Une théorie
naturaliste de la signification qui considére que les contenus de signification ainsi que tous les autres
états mentaux intentionnels sont tout aussi accessibles aux sciences « naturelles » que tout autre type
de faits, refuserait, par exemple, d’accepter une telle prémisse. Cette prémisse s’apparente d’ailleurs
plutdt 4 la conclusion paradoxale issue de [’analyse de Kripke, celle-ci étant surtout consacrée &
démontrer qu’aucun candidat ne réussit 3 résoudre le probléme posé par le sceptique et que tous ne
font jusque-la que la confirmer. Le défi posé par le sceptique sera ainsi de savoir, comme nous
Panalyserons au §1.2, si certains faits peuvent venir infirmer cette prémisse.

? Kripke, 1996, p. 18.
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L’exposé du défi sceptique se préte bien a une présentation sous la forme d’un dialogue
mettant en scéne un sceptique imaginaire'® et un interlocuteur devant répondre au probléme
tel qu’il vient tout juste d’étre décrit ci-dessus. Le sceptique amorce son questionnement, en

apparence anodin, et souléve ’interrogation suivante :
(Q:) Combien font « 68 + 57 =7 »
Afin d’écarter toute confusion, le sceptique ajoute la remarque, soit :

(N.B) Employez les signes utilisés dans (Q|) comme vous les avez antérieurement
toujours utilisés.
Si maintenant vous effectuez ce calcul, il est fort probable que vous répondiez au sceptique,

comme suit :
(R) 68+ 57 =125

La réponse correcte semble étre celle qui part du principe que le mot « + » dénote bien la
fonction addition et qu’il est tout 4 fait logique de répondre & (Q,) par la somme des deux

nombres. Pourtant, la réplique du sceptique ne tarde pas a apparaitre :

(Q2) Qu’est-ce qui vous autorise & avancer que, au vu de (Q;) et de (R), la réponse que
vous deviez donner était « 125 » (et non pas « 5 » par exemple) ?

Pour préciser son propos, le sceptique suggeére ’hypothése suivante :

(H) Peut-étre que, par le passé, vous employiez le signe « + » pour dénoter, non pas la
fonction addition, mais la fonction quaddition? Qu’est-ce qui vous garantit que vous
utilisez actuellement la méme régle de calcul que celle que vous utilisiez jadis dans vos
calculs passés ? Vous auriez trés bien pu auparavant utiliser une autre régle, celle de la
quaddition. Appelons alors « quus » cette régle, symbolisée par « @ », qui est définie
comme suit :

x®y=x+y six,y<57
=5 autrement

10 Boghossian, 1989, p. 516, n.14, laisse entendre que nous pourrions nous passer de la présence du
sceptique et qu’il n’est qu’un outil permettant d’introduire le dialogue autour du défi sceptique: « The
constitutive problem about meaning —how could there so much as be a correctness condition — can be
stated quite forcefully without the actual provision of a convincing global reinterpretation of a person’s
words. ».
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Selon Kripke, c’est ce paradoxe sceptique que Wittgenstein énonce :

Notre paradoxe était celui-ci : une régle ne pourrait déterminer aucune maniére d’agir,
étant donné que toute maniére d’agir peut étre mise en accord avec la régle. La réponse
était : si tout peut &tre mis en accord avec la régle, alors tout peut aussi la contredire. Et
de ce fait, il n’y aurait donc ni accord, ni contradiction’!.

En définitive, le sceptique cherche et attend une réponse a I’interrogation suivante :

(Qsz) Pouvez-vous trouver, dans vofre passé, quelque fait qui, au vu de (Qi) et de (N.B),

appuie favorablement et justifie votre réponse (c.-a~d., R) 7 )
Le sceptique exige donc de son interlocuteur qu’il lui apporte la preuve factuelle que, par le
passé, il entendait addition (et non quaddition) par « + ». L’hypothése du sceptique d’avoir
dans le passé utilisé le terme « quus » plutdt que « plus » peut paraitre aberrante, mais il
semble toutefois nécessaire de noter que tous les usages passés du signe « + » par I’individu
-en question sont compatibles avec ’hypothése exprimée dans (H). En effet, il va de soi que
toutes les réponses de I’individu auraient été identiques si ce dernier avait voulu dénoter
quaddition par « + ». Le présent calcul (qui est pour lui totalement nouveau) représente donc
le premier cas dans lequel les fonctions addition et quaddition fournissent des réponses

différentes. D’ou la 1égitimité de (Q3).

A ce niveau de 1’analyse, deux remarques s’imposent :

La premic¢re remarque est que (Q:) fait appel au passé. L’idée du sceptique n’est pas,
pour le moment, de remettre en question ce qu’a voulu dire son interlocuteur au moment ot il
a énoncé (R). Il est tout & fait évident que lorsque nous effectuons au moment présent
I’opération « 68 + 57 = 125 », nous utilisons bien 1’addition et non la quaddition. Le dialogue
ci-dessus ne peut d’ailleurs avoir lieu qu’a condition d’admettre que la signification actuelle
des termes utilisés n’est pas concernée par le défi sceptique. Le sceptique choisit ainsi
délibérément et pour des raisons didactiques de laisser intact, du moins temporairement, nos
usages présents. L’interrogation (Qs) concerne donc, dans une large mesure, le probléme

relatif a la constance de ’utilisation des termes en question.

' Wittgenstein, 2005, §201.
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Je supposerai donc, provisoirement, que le sceptique ne remet pas en question mon
usage actuel du mot « plus », et admet que, conformément & mon usage actuel,
« 68 + 57 » dénote 125. Non seulement il est d’accord avec moi sur ce point, mais il est
prét & débattre avec moi dans mon langage — tel que je l’utilise actuellement. En somme,
il se demande uniquement si mon usage actuel concorde avec mon usage passé, si
actuellement je me conforme bien & mes intentions linguistiques antérieures’.

Sans doute ne puis-je douter (du moins pour I’instant) de cela relativement & mon usage
actuel. Mais je puis douter que « plus » dénotait plus, lorsque j’utilisais ce terme dans le
passé!®.
Nous pouvons par conséquent supposer que Kripke semble reconnaitre que les mots « plus »,
« +», « ajouter », etc., sont porteurs de signification et que la régle de 1’addition délivre bien
une (et une seule dans ce cas) réponse correcte a la question « 68 + 57 = 125 ».
Nous en venons donc a notre seconde remarque, non moins importante, & savoir :
Le sceptique, en posant (Qs), n’a pas I’intention de remettre en cause le fait mathématique
selon lequel la somme de 68 et de 57 est 125, mais cherche seulement & savoir si, en vertu de
(Q1) et de (N.B), c’est bien par la somme que I’individu en question aurait dfi répondre.
Kripke le mentionne d’ailleurs trés clairement:
[...] certains D’interprétaient comme un probléme sceptique d’ordre arithmétique :
« comment sais-je que 68 + 57 est égal 4 125 ? » [...] Laissons de c6té, au moins pour
I’instant, le scepticisme en matiére d’arithmétique : on peut admettre si ’on veut que
68 + 57 est égal a 125'%,
Le sceptique attend donc de son interlocuteur qu’il lui apporte la preuve que son utilisation de
la fonction « + » au moment ¢ est conforme & celle qu’il faisait dans ses calculs antérieurs.
Aussi, quand il questionne 1’hypothése sceptique évoquant la possibilité que son interlocuteur
ait pu faire référence a la régle « quus », Kripke maintient que cette hypothése n’est pas en

soi logiquement impossible :

12 Kripke, 1996, p. 22.
3 Tbid., p. 23.
1 Ibid., p. 23.
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Pour s’en convaincre rallions-nous au sens commun et partons de 1’hypothése que par

« + » ¢’est bien I’addition que je signifiais auparavant, Il serait dés lors surprenant mais

possible que, « planant » momentanément, j’en vienne a mésinterpréter tous mes usages

passés du signe plus comme symbolisant la fonction quus, et obtienne 5 en calculant 68

plus 57 [...] L’erreur que m’impute le sceptique est précisément de ce type, & ceci pres

qu’il intervertit plus et quus. [...] Et si elle est fausse, on doit pouvoir la réfuter en

exhibant quelque fait relatif 8 mon passé d’additionneur. Car, aussi abracadabrante soit-

elle, I’hypothése de notre sceptique ne semble pas a priori impossible'>,
Ainsi, si ’argumentation du sceptique s’arrétait 14, nous devrions répondre a un probléme
sceptique touchant & la constance de notre utilisation du langage. Aussi, I'idée de
mésinterpréter nos usages passés nous parait certes incongrue mais il est difficile de la réfuter
en exhibant quelque fait relatif & notre passé d’additionneur car notre certitude ne repose que
sur nos expériences et représentations mentales passées. Nous tomberions donc dans un état
d’« amnésie » chronique de notre passé linguistique, celle-ci nous ayant 6té toute certitude
quant a la signification des énoncés passés. Nous pensons certes connaitre le sens de ce que
nous affirmons maintenant, mais nous ne pouvons connaitre avec certitude le sens des
énoncés que nous avons prononcé auparavant. Autrement dit, & ce stade du dialogue, le
sceptique fragilise notre conviction en la constance de notre utilisation du langage mais
n’attaque pas la notion de signification.

Par conséquent, le probléme sceptique qui consiste & savoir s’il existe ou non un fait
quelconque (présent ou passé) qui puisse nous permettre de différencier entre la signification
par un locuteur du terme « quus » ou « plus » demeure sans réponse. Le sceptique
n’abandonne donc pas et s¢ propose de nouveau de répondre a la question suivante : parmi
quels faits pouvons-nous choisir pour répondre & (Qs) ? Il offre alors & son interlocuteur de
considérer un champ d’investigation trés large, voire peut-étre trop large, pour prétendre
apporter une solution a son dilemme :

Notre jeu comporte une autre régle importante : les faits qu’on peut faire valoir a

I’encontre du sceptique ne sont soumis & aucune limitation — en particulier béhavioriste.

Les données pertinentes ne sont pas restreintes a ce qui est accessible 4 un observateur
extérieur, susceptible d’observer mon comportement, mais pas mon état mental interne'®,

15 Tbid., p. 9.
16 Tbid., p. 24.




15

Cette idéalisation des capacités cognitives'” de I’interlocuteur du sceptique joue un triple réle,
soit :
- L’élargissement du nombre de faits pouvant [égitimement étre cités pour satisfaire
aux exigences du sceptique ;
- Le rejet de toute asymétrie épistémologique entre connaissance du présent et
connaissance du passé ;

- Le glissement d’un probléme épistémologique vers un probléme constitutif.

Nous tenterons d’expliquer ces trois points afin de présenter I’argumentation du sceptique :
L’ouverture du champ d’investigation a tous les faits concernant le locuteur, ¢’est-a-dire
aux faits comportementaux (publiquement observables) et aux faits privés (accessibles par
introspection) contribue a accroitre la portée du défi sceptique en le libérant de contraintes
théoriques ou méthodologiques. Kripke précise d’ailleurs que ce type d’exploration contraste
avec ’argumentation de Quine relative & I’indétermination de la traduction'®, Alors que
Quine s’intéresse a déterminer ce que tout un chacun veut dire par I’emploi d’un mot donné

et ne prend en compte que les faits observables, Kripke autorise le lecteur a recourir a tous les

17 Bien que Kripke ne parle jamais explicitement d’idéalisation des capacités cognitives, une telle
notion est implicite lorsqu’il précise que méme un Dieu omniscient serait incapable de déterminer ce
que nous avons voulu dire par « + ». Cet aspect est généralement reconnu dans la littérature par
Boghossian, 1989 et Wright, 2001, p. 95-96.
18 Kripke, 1996, p. 24-25 :
Cette caractéristique de I’argumentation de Wittgenstein contraste, par exemple, avec la fagon dont
Quine aborde la question de ‘I’indétermination de la traduction’. [..] Si Quine se satisfait pleinement
de n’admettre dans sa discussion que des données comportementales, Wittgenstein entreprend quant
a lui une vaste recherche introspective [...] En outre, la maniére dont le doute sceptique nous est
présenté n’a rien de béhavioriste. Il est présenté de 1’intérieur. Alors que Quine présente le probléme
de la signification dans les termes d’un linguiste, qui tdche de deviner ce que signifient les paroles de
quelqu’un d’autre sur la base de son comportement, le défi wittgensteinien prend la forme d’une
question relative & moi-méme : puis-je trouver dans mon passé quelque fait se rapportant & moi — ce
que je « signifiais » par plus —, qui me prescrive ce que je devrais faire maintenant ?
Ce passage résume bien les similarités et les différences entre les deux arguments : certes, tous les
deux concernent la notion de signification, son caractére déterminé, et tous deux débouchent sur une
forme plus ou moins prononcée de scepticisme. Cependant, si comme le fait remarquer Kripke,
’argument de Quine repose sur une prémisse béhavioriste, & savoir I’idée selon laquelle seuls des faits
comportementaux peuvent étre utilisés pour déterminer ce qu’un individu veut dire au moyen d’un
terme donné, le probléme est alors, dans ce contexte, qu’il ne semble n’y avoir aucune place pour la
dimension normative de la signification que va défendre le sceptique. Autrement dit, la question qui
nous intéresse dans ce travail, a savoir celle de la normativité de la signification, ne peut véritablement
étre posée dans le cadre conceptuel utilisé par Quine, dans la mesure ou ce dernier est fixé par des
prémisses qui en excluent la possibilité. Cf. Ibid., p. 69-71. Pour plus de détails concernant les relations
entre le défi sceptique et le probléme de I’indétermination de la traduction, cf. Soames, 1998b.
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éléments de son histoire mentale. De cette maniére, Kripke évite d’un c6té, d’imputer a
Wittgenstein un point de vue béhavioriste et de I’autre, libére le défi sceptique de 1’arriére-
plan théorique qui rend si suspectes les conclusions de Quine. Par conséquent, le premier role
de I’idéalisation semble étre de dresser une liste aussi large que possible des éléments que
I’interlocuteur du sceptique pourra utiliser pour répondre a son détracteur.

Ainsi, le sceptique offre-t-il & I’investigation de son interlocuteur la totalité de son
histoire mentale et comportementale en excluant toute possibilité que ce dernier ait une faille
de mémoire ou un oubli quelconque de fragments de son passé. Méme si un événement
appartient au passé de l’interlocuteur, cela n’implique pas pour autant qu’il soit moins
facilement accessible et connaissable. C’est pour cette raison que nous pouvons parler d’un
rejet de toute asymétrie épistémique entre connaissance du passé et connaissance du présent.
En autorisant cette idéalisation des capacités cognitives du sujet, le sceptique invalide du
méme coup la réponse de son interlocuteur visant & concéder que, si nous sommes certes
incapables de nous souvenir de ce que nous voulions dire auparavant au moyen d’un terme
donné, nous savons cependant ce que nous voulons dire au moyen de ce terme maintenant.
Autrement dit, si nous sommes incapables de déterminer ce que nous entendions par « + » par
le passé, et s’il n’y a aucune différence entre ne pas savoir ce que nous voulions dire jadis par
« + » et ne pas savoir ce que nous voulions dire maintenant par « + », alors s’impose la
conclusion que nous ne savons tout simplement pas ce que nous voulons dire au moyen de ce
terme.

Par conséquent, rien ne nous dit, pour reprendre 1’exemple de Kripke, que nous utilisons
effectivement « plus » dans le passé quand nous calculions par exemple « 2 plus 2 =4 »
puisque « 2 quus 2 = 4 » aussi. Cela dit, le paradoxe ne s’arréte pas 1a. Une fois admise
I’incertitude sur la régle suivie dans nos calculs précédents, Kripke montre que c’est la régle
suivie lors de tous nos calculs qui est incertaine. En effet, si dans le passé, nous utilisons la
quaddition plutdt que ’addition, maintenant que nous nous sommes questionnés sur la valeur
de « 68 + 57 », nous devrions pour étre en conformité avec nos calculs précédents, répondre
« 5 »etnon « 125 », Or, comme nous sommes dans 1’incertitude quant & nos calculs passés,
nous n’avons aucune raison de préférer I’'une ou I’autre réponse. Wright illustre ce point,

comme suit:
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« Remember that the argument will have involved an extensive idealisation of your
knowledge of your previous behaviour and mental history; you will have been granted
recall of all such facts. If it turned out that you still could not justify any preferred claim’
of the form « By E, I formerly meant so-and-so », then how can you be better placed to
justify a claim of the form « By E, I presently mean so-and so » ? For anything true of
your mental life and behavior up to and including the present will be known to you
tomorrow, in accordance with idealization. And the argument will have shown that
tomorrow you won’t be able to justify any claim of the form « By E, I yesterday meant
so-and-so ». Hence you cannot be in a position to justify the present-tense counterpart of
that claim today. The idealisation also entails that nobody else is better placed than you
to justify any such claim. It follows that nobody can justify any claim about what they, or
anybody else, formerly meant or means. Hence, in the presence of the idealization, there
can be no facts about anybody by any expression'. ».

La conjonction des deux premiers réles nous améne ainsi au troisiéme, dont les
conséquences sont inquiétantes : s’il n’y a aucun fait dans le passé qui permette de décider
quelle régle particuliére nous suivons, il est tout aussi impossible d’en décider actuellement.
Le troisieme rdle fait du défi sceptique, jusque-la formulé comme un probléme de nature
épistémique, un probléme constitutif. En effet, si nous pouvons mobiliser tous les éléments de
notre vie mentale, présente et passée, pour répondre au sceptique, force est alors de constater,
que si nous sommes incapables de justifier la réponse donnée?®, ¢’est qu’il n’y a peut-étre rien
a trouver, L’impossibilité de justifier notre réponse semble s’expliquer non pas par notre
incapacité a trouver le bon candidat, mais par le constat de son inexistence. Kripke 1’exprime
en faisant référence a I’image d’un Dieu omniscient ; « pas méme ce qu’en saurait un Dieu
omniscient — ne permet d’établir si je signifiais plus ou quus?' ».

Nous avons ainsi commencé par soulever le probléme relatif 4 la constance de I’utilisation
d’un terme et nous en venons 2 nous interroger sur la vacuité de la notion de signification.

Cette progression est clairement résumée par Wright, qui expose la stratégie du sceptique :

19 Wright, 2001, p. 96: nos italiques.
2 Cf. (R) 68+ 57 =125,
21 Kripke, 1996, p. 32.
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« Roughly, the conclusion that there are no facts of a disputed species is to follow from
an argument to the effect that, even if we imagine our abilities idealized to the point
where, if there were such facts to be known, we should certainly be in possession of
them, we still would not be in a position to justify any particular claim about their
character. So we first, as it were, plot the area in which the facts in question would have
to be found if they existed and then imagine a suitable idealization, with respect to that
area, of our knowledge acquiring powers; if it then transpires that any particular claim
about those facts still proves resistant to all justification, there is no alternative to
concluding that the « facts » never existed in the first place?. ».

La conclusion qui se laisse entrevoir, semble étre celle qui avance qu’il n’existe pas de faits
constitutifs de la signification. Aussi, les concessions du début (notamment celles relative &

I’utilisation actuelle du langage) disparaissent et deviennent plus radicales :

Il vise a montrer que rien dans I’histoire mentale de mes faits et gestes passés — pas
méme ce qu’en saurait un Dieu omniscient — ne permet d’établir si je signifiais plus ou
quus. Dés lors, il s’ensuit manifestement qu’il n’existait rien qui constituat le fait que
j’aie signifié plus, plutdt que quus. Comment pourrait-il en étre autrement, si rien dans
mon histoire mentale interne, ou dans mon comportement affiché, ne peut servir &
contrer le sceptique qui suppose qu’en fait je signifiais quus ? Mais si le fait de signifier
plus plutdt que quus n’existait pas dans le passé, alors un tel fait ne peut pas plus exister
dans le présent. Quand nous avions commencé a exposer le paradoxe, nous étions bien
obligés de faire usage du langage et de tenir pour accordées les significations présentes.
Nous voyons maintenant, comme prévu, que cette concession provisoire était bel et bien
fictive. Ce que je signifie par « plus », ou par tout autre mot, & quelque moment que ce
soit, ne peut étre attesté par aucun fait. Nous devons finalement repousser du pied
1’échelle empruntée®.

Le sceptique a donc éliminé tous les candidats susceptibles de fournir un critére de distinction
entre le fait de signifier plus et celui de signifier quus. Son argumentation nous conduit
finalement & la conséquence selon laquelle nous ignorons ce que nous voulons dire lorsque
nous parlons, et ce, parce que la signification n’est rien d’autre qu’un mythe?. Cette
conclusion semble bien étre paradoxale dans la mesure on, s’il n’existe pas de fait pouvant
garantir ce qu’un individu veut dire au moyen d’un terme, comment pouvons-nous alors

formuler la conclusion sceptique sans se contredire ?%°

22 Wright, 2001, p. 94-95.

2 Kripke, 1996, p. 32.

24 1bid., p. 33: La conclusion est radicale : « Il semble que 1’idée méme de signification s’évanouisse
dans les airs » et qu’il n’y ait tout simplement pas de faits de signification.

¥ La question de savoir si la conclusion sceptique se réfute d’elle-méme, tel que nous le précisons ici,
sera examiné au §1.3.1.
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Kripke considére ainsi que les §137-242 des Recherches philosophiques développe un
« paradoxe sceptique » quant 4 la signification?®. La conclusion du sceptique nous place dans
une position en apparence intenable. S’il n’y a pas de régles gouvernant notre usage, ou de
faits qui le justifient, le concept de langue ne perd-il pas complétement son sens ? En d’autres
termes, comment est-il possible, si nous acceptons les conclusions du sceptique, de rendre
compte du fait que nous communiquons entre nous et que nous NoOus COmMPrenons
mutuellement, si rien ne guide notre utilisation de la langue ? La solution proposée par'
Wittgenstein au paradoxe sceptique est qualifiée selon Kripke de « une solution sceptique »,
par opposition & une « solution directe?’» (straight solution). Contrairement a une solution
directe, une solution sceptique n’invoque aucun fait qui aurait ét¢ ignoré jusqu’a maintenant
et qui serait susceptible de déterminer et justifier 1’usage correct. La solution sceptique
concéde donc au sceptique ses conclusions « paradoxales », mais montre que notre pratique
quotidienne qui consiste & attribuer la maitrise de 1’usage de certains mots & autrui peut étre
autorisée. Nous chercherons donc a savoir dans les paragraphes suivants si « 1’argument
sceptique » est cohérent et si la « solution sceptique » 1’est. Nous ne nous intéresserons
néanmoins pas directement?® 4 la question de savoir si argument et solution correspondent &
ce que Wittgenstein a voulu énoncer dans ses considérations sur les régles.

Par conséquent, en vue d’une référence future, il serait & présent utile de résumer ainsi le
probléme sceptique et de clarifier quelques points :

[SCEPT] Existe-t-il un fait constitutif de la signification pouvant garantir que par

I’emploi du terme addition nous voulons bien dire « addition » (ou plus généralement, un

fait constitutif de la signification qui, par le mot w veut dire « w » pour toute expression

w de notre langage) ?

Deux conditions d’adéquation doivent ainsi étre satisfaites, selon le sceptique, par tout
« fait » F pour que nous soyons autorisés a dire que ce qu’un agent signifie par la fonction

« + » dénote bien 1’addition (c.-a-d. par toute « solution directe » & [SCEPT]).

26 Ibid., p. 94: « Le paradoxe sceptique est le probléme fondamental des Recherches philosophiques. ».

7 Ibid., p. 80-81 : « Appelons directe une solution donnée & un probléme sceptique, si elle montre qu’a
un examen plus attentif le scepticisme se révéle injustifié [...] En revanche, une solution sceptique a un
probléme philosophique commence par concéder qu’on ne peut répondre aux assertions négatives du
sceptique. Si notre pratique ou croyance reste néanmoins justifiée, c’est parce que — en dépit des
apparences contraires — elle ne requiert pas la justification dénoncée par le sceptique. ».

2 Te troisiéme chapitre consacré a la conception normative et sociale de la signification de
Wittgenstein-McDowell y répondra d’une certaine maniére indirectement.
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1°* condition d’adéquation sur F

F doit étre censé justifier I’« état » d’un agent disposant d’un acces direct aux faits et attestant
si nous entendons bien 1’addition au moyen du signe « + ». Considérer ' comme un « état »
suggere que F soit totalement présent/construit/donné; non potentiellement
présent/construit/donné. F inclut non seulement les états physiques mais aussi les états

mentaux ou encore les états internes de conscience (accessibles par introspection)®,

2 condition d’adéquation sur F

F doit « contenir » un standard ou une norme de correction (« correctness »), qui permette au

sujet de choisir la bonne réponse a apporter 4 un probléme mathématique :

[Le sceptique] demande ensuite si j’ai une raison quelconque d’étre si sfir de devoir
répondre maintenant « 125 », et non pas « 5 ». [...] Toute réponse au sceptique doit
satisfaire deux conditions. Elle doit nous expliquer en quoi consiste le fait (relatif 4 mon
état mental) que je signifiais plus et non quus. Et par ailleurs, tout fait proposé doit, en
quelque fagon, nous montrer ce qui me justifie a répondre « 125 » & la question
« 68 + 57 ». Les « directives » [...] qui déterminent ce que je devrais faire dans chaque
cas particulier, doivent en quelque fagon émre « contenues » dans tout fait censé
matérialiser ce que je signifiais. Autrement, le sceptique qui tient ma présente réaction
est arbitraire pourrait estimer qu’on ne lui a pas répondu®.

En tant que « fait » censé déterminer ce que je signifie, la disposition ne satisfait pas la
condition de base énoncée ci-dessus p.21, puisqu’elle ne me dit pas ce que je dois faire
dans chaque nouveau cas®.

[...] tel fait est censé justifier au présent mes actions futures, les rendre inévitables, si je
veux continuer a utiliser les mots avec le méme sens qu’auparavant. C’était 1a notre
condition que devait remplir tout fait attestant ce que je signifiais®2,
Cette demiere condition d’adéquation se compose de deux sous-conditions. La premiére, que
nous nommerons la contrainte métaphysique (relative a la normativité de la signification)
portant sur tout fait F constitutif de la signification, requiert que F ait une certaine nature. La
seconde, que nous nommerons la contrainte épistémologique sur F, requiert que F ait un

certain rdle.

2 Ibid., p. 24.

30 Ibid., p. 21: nos italiques.
3 1bid., p. 36: nos italiques.
32 1bid., p. 52: nos italiques.
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Une contrainte métaphysique (relative & la normativité de la signification) : F contient
une norme, un standard de correction qui détermine a priori la maniere dont w doit étre
appliqué dans un nombre indéfini de situations.

Une contrainte épistémologique : nous avons un accés direct & F (de fagon a guider nos
applications futures de w).

Résumons les contraintes métaphysiques et épistémologiques portant sur tout fait F

constitutif de la signification, comme suit :
[I]] F justifie le fait que nous appliquons le terme w de telle et telle maniére,
conformément a sa signification, si et seulement si (1) nous avons un accés direct (non-
inférentiel) a F, et (2) nous pouvons déduire a priori de F que nous devons appliquer w
de telle et telle maniére dans un nombre indéfini de situations.

Nous nous référerons par la suite a [Ji] comme la contrainte de justification du sceptique.

Nous avons par conséquent :

[Contrainte métaphysique] + [contrainte épistémologique] = [contrainte de justification]

Si F contient les instructions quant a la maniére dont nous devons appliquer w dans un
nombre indéfini de situations (contrainte métaphysique) et que nous avons un accés direct a F
(contrainte épistémologique), alors nous pourrons déduire a priori de F la maniére dont nous
devons appliquer w dans une situation donnée, tel que [Ji] I’exige.

[Ji] est une approche internaliste de la justification, faisant seulement référence a un
individu. La condition (1) dans [Ji] (c.-a-d., la contrainte épistémologique) souligne 1’idée que
tout fait constitutif de la signification doit nous étre immédiatement disponible c¢.-a-d., que
nous devons en avoir une connaissance directe, de la méme maniére que lorsque nous
éprouvons de la douleur. Le sujet doit donc avoir un acces direct 4 de tels faits, « since they
are events in his consciousness, he is in the nature of the case conscious of them* ». Kripke
le suggére en mentionnant que F devrait me dire « ce que je devrais faire dans chaque

nouveau cas* ». D’autres éléments viennent confirmer par la suite cette condition :

3% Wright, 2001, p. 149.
34 Kripke, 1996, p. 21.
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[...] ’idée que nous manquons d'un accés « direct » aux faits indiquant si nous
signifions plus ou quus a quelque chose de bizarre. Ne sais-je pas directement, et avec
une grande certitude, que je signifie plus ? Rappelons-nous qu’un tel fait est censé
Justifier au présent mes actions futures, les rendre inévitables, si je veux continuer a
utiliser les mots avec le méme sens qu’auparavant. C’était 14 notre condition que devait
remplir tout fait attestant ce que je signifiais*.
En outre, le sceptique affirme que tout fait constitutif de la signification doit satisfaire la
contrainte métaphysique; lorsqu’il évoque I’idée de « directives qui déterminent ce que je
devrais faire® », il mentionne clairement que ces directives doivent « étre ‘contenues’ dans
tout fait censé matérialiser ce que je signifiais. ». Nous retrouvons également cette exigence
lorsque le sceptique indique que tout fait constitutif de la signification « impose’” »,
« décide’® », « montre®® », « implique*®® », « prescrit* », « détermine d’avance® »,
« garantit*® » que nous voulons dire ’addition au moyen du signe « + ».
Le fait F que nous recherchons doit donc remplir les deux conditions énoncées dans la
contrainte de justification ci-dessus afin de nous donner une raison de penser que « 125 » est
bien la réponse que nous devons fournir. Nous devrions ainsi pouvoir citer / pour justifier la
réponse donnée afin que celle-ci ne soit pas 1a de maniére arbitraire comme un diable sorti de
sa boite®. C’est pourquoi Kripke formule parfois le probléme sceptique en termes
épistémologiques® : comment est-ce que nous savons que par I’emploi du terme « + » nous
signifions maintenant la méme chose que ce que nous signifions par « + » dans le passé ? En
répondant 2 la question, nous offrons ainsi une raison : « nous le savons parce que...».
Il nous semble donc utile de distinguer cette interprétation épistémologique (forte) du
probléme sceptique — [SCEPT¥] — qui exige que tout fait / constitutif de la signification
satisfasse [Ji], d’une interprétation non-épistémologique (plus faible) — [SCEPT¢] — qui

35 Ibid., p. 52: nos italiques.

% Ibid., p. 21.

37 1bid., p. 23.

% Ibid., p. 32.

¥ Ibid., p. 53.

40 Ibid., p. 66.

41 Ibid,, p. 71.

2 Ibid., p. 80.

4 Tbid., p. 111.

“ Ibid., p. 34: « Mais qu’est-ce qui m’indique ici que ‘125” est (ou était) une réponse justifiée en
termes de directives que je me serais données, et non une réponse arbitraire et injustifiée, jaillissant de
moi comme un diable hors de sa boite ? ».

4 Ibid., p. 21-24.
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n’exige pas que tout fait F' constitutif de la signification satisfasse [Ji]. [SCEPT¢] peut par
exemple exiger que F satisfasse seulement la premiére condition d’adéquation — ¢’est-a-dire
qu’il remplisse la fonction d’une explication causale (réductionniste) de la signification. Une
explication causale est une explication qui pourrait ne pas nous étre immédiatement
accessible; nous utilisons de telles explications pour expliquer, par exemple, pourquoi I’herbe
est verte, ou pourquoi 1’eau est composée des molécules HO. Mais le sceptique précise bien
que tout fait constitutif de la signification doit étre tel que nous en ayons une connaissance ou
un acceés immédiat (non-inférentiel), et que nous puissions déduire a priori de F que nous
devons appliquer w de telle et telle maniére, conformément a sa signification. Nous ne devons
donc pas confondre [SCEPy] avec [SCEPT{]. S’il existe bien un fait F qui satisfasse
[SCEPTY{], et que nous ayons une connaissance immédiate de F, alors nous pouvons faire
appel 2 notre connaissance de F afin d’offrir une solution & [SCEPTF] ; cependant, tout fait
qui répond de maniére satisfaisante & [SCEPTy] n’apportera pas (2 moins d’ajouter, par
exemple, d’autres hypothéses quant & une augmentation de nos capacités cognitives)
nécessairement une solution satisfaisante 4 [SCEPr], dans la mesure ou le fait constitutif de la
signification pourrait, par exemple, étre un fait dont nous ne sommes pas pleinement
conscients — il se pourrait, par exemple, que nous en ayons seulement une connaissance
tacite. [SCEPT}] porte sur la nature sous-jacente de la signification et de la compréhension, et
il est ainsi envisageable de concevoir que celle-ci ne nous soit pas aisément accessible. Et,
méme si celle-ci nous était accessible, rien ne garantit que nous soyons capable d’en déduire
que nous devons appliquer w de telle et telle maniére, conformément 4 sa signification.
Nous pourrions aussi formuler [SCEPT] en employant une famille d’expressions a la
place de la locution « signifier addition par ‘+” ». Par exemple :
comprendre le terme « + »
connaitre la signification de « + »
saisir le sens de « + »
maitriser le concept exprimé par « + »

suivre la régle « +»

Par conséquent, aucune solution directe & [SCEPT] ne devrait étre formulée en employant ces
termes ci-dessus (& savoir, que ce que nous voulons dire par I’addition au moyen du signe

« + » revient a saisir le sens du signe « + ») dans la mesure ol nous sommes seulement en
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mesure de reformuler le probléme sceptique au moyen de ce terme-ci (2 savoir, y a-t-il donc

un fait F qui nous permette de saisir le sens de « +» ?).

1.3. L’argument sceptique

L’argument sceptique développé par Kripke* procéde ainsi en explorant et en éliminant
successivement un éventail de candidats susceptibles de proposer I’existence d’un fait
constitutif de la signification, jusqu’a invoquer en dernier recours un certain type de fait
irréductible et érimitif pour tenter de justifier la détermination de la signification. Toutes les
alternatives considérées par Kripke demeurent ainsi non concluantes et ne réussissent pas a
satisfaire [Ji]. Le sceptique en conclut donc qu’il n’y a pas d’état qui réussisse a déterminer la
signification du terme addition par le signe « + » ou encore aucune autre expression
linguistique.

Nous résumerons l’argument comme suit et nous reviendrons ensuite sur chaque point

de ’analyse :

i. S’ily a un état qui correspond & ce que nous voulons dire par le terme addition au moyen

du signe « + », alors celui-ci peut étre analysé comme suit :

[A] Une « régle », en moi ou devant moi, qui « nous dit » comment appliquer
correctement le signe « + » dans chaque nouveau cas*.

[B] Un état qualitatif de conscience (accessible par introspection), comme une image
ou une sensation, dont nous avons I’expérience en additionnant®,

[C] Une disposition & donner la bonne réponse, c.-a-d., qu’a chaque fois qu’on nous
demande de répondre 2 la question de la forme « x+ y = ? », nous sommes disposés &
répondre en utilisant la somme®.

Ou,

[D] Vouloir signifier I’addition par « + » est un état qui ne peut pas étre analysé,

c.-3-d., que c’est un « état primitif 0 »°!.,

% Ibid., Chap. 2.
47 Ibid., p. 26, p. 33.
% Ibid,, p. 33-34.
 Ibid., p. 33-51.
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ii, Les états de type [A] — [D] ne satisfont pas [J].

iii. Tout état qui correspond & ce que nous voulons dire par le terme addirion au moyen du
signe « + » doit satisfaire [Ji] (contrainte de justification)

iv. Les états de type [A] — [D] ne correspondent donc pas a ce que nous voulons dire par le
terme addition au moyen du signe « + »*2,

v. Par conséquent, puisque toutes les ressources ont été épuisées en vain, le sceptique en
conclut qu’il n’y a pas d’état qui puisse dénoter I’addition par le signe « + » (et en particulier,
pas de fait constitutif de la signification).

Kripke fait ainsi remarquer que [’usage de !’exemple mathématique ne rend pas
adéquatement compte du probléme sceptique : le probléme se pose d’un bout a ’autre du
langage®. Le sceptique en vient alors & la conclusion suivante : « Ce que je signifie par
‘plus’, ou par tout autre mot, & quelque moment que ce soit, ne peut &tre attesté par aucun
fait™ ». Les raisons qu’il propose pour rejeter les candidats [A]-[D] susceptibles d’apporter

une réponse satisfaisante, se présentent comme suit :

[A]. Une « régle », en moi ou devant moi, qui « nous dit » comment appliquer correctement

le signe « + » dans chaque nouveau cas.

La premicre réponse au défi sceptique est la suivante. Nous n’apprenons pas a utiliser le
mot « plus » au moyen d’un ensemble d’exemples, mais plutdt & 1’aide d’une régle qui

détermine comment le mot « plus » doit étre exemplifié & tous les arguments possibles.

50 Tbid., p.64, définit cet état primitif comme suit : « [...] un état primitif, qui ne doit étre assimilé ni &
des sensations (migraines, ou états « qualitatifs » quelconques), ni & des dispositions; un état d’une
espeéce spécifique, tout a fait a part. ».

51 Ibid., p. 53-55, p. 63-65.

52 1bid., p.23-32.

53 Ibid., p. 30 : Bien siir, ces divers problémes se posent d’un bout a I’autre du langage et ne se limitent
pas 4 des exemples mathématiques [...] Il me semble qu’on m’a appris le terme ‘table’ de telle sorte
que je puisse 1’appliquer & un nombre indéfini d’items futurs. Je puis donc I’appliquer 4 une nouvelle
situation — mettons qu’en visitant pour la premiére fois la tour Eiffel je voie une table au pied de celle-
ci. Que répondrais-je au sceptique qui supposerait que par « table » je signifiais auparavant «
chable » - une « chable » n’étant rien d’autre qu’une table qui ne se trouverait pas au pied de la tour
Eiffel, ou alors une chaise qui s’y trouverait ? Ai-je pensé explicitement & la tour Eiffel, lorsque j’ai
« saisi le concept » de table pour la premiére fois, et me suis donné des directives pour ce que je
signifiais par « table » 7 [...] j’y ai pensé, les directives que je me suis données alors, ne peuvent-elles
étre réinterprétées, et rendues compatibles avec [’hypothése du sceptique ?

54 Tbid., p.32.
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Cependant, la quéte d’un fait constitutif de la signification ne peut pas se résumer 4 &tre une
régle dont nous aurions intériorisée les instructions et qui nous dicterait comment appliquer le
signe « plus ». Puisque Kripke considére le cas des régles mathématiques et notamment celui
de ’addition, tentons de voir ce qui justifie notre fagon d’appliquer cette fonction. De plus, si
nous partageons tous le méme sens usuel déterminant de « + » alors une telle régle devrait
d’abord spécifier que la fonction quus est exclue comme interprétation possible de « + »
parce qu’elle ne vérifie pas certaines des lois que nous acceptons pour « + ». Kripke souligne
ainsi que 1’addition, et non la quaddition, est la seule fonction, dans le domaine des entiers
naturels, qui vérifie certaines lois, que nous acceptons — a savoir les « équations récursives »
pour « +». Cette régle pourrait se formuler ainsi : appliquer w & x si et seulement si x est ceci,
ol ceci implique une définition de w en des termes plus simples. Par exemple, nous pourrions
énoncer la régle de I’addition, comme suit :

(1) Donner la réponse za x + y = ? ssi <x, y, z > appartient 4 I’extension de « + », ol

I’extension de « + » est défini par les clauses (récursives) suivantes :

L(Vx)(x+0=x)
il. (Vx)(Vy) (x +s(¥) =s(x +y)), ot « s » correspond a la fonction de successeur.

Nous pourrions aussi considérer la régle de I’addition -comme une forme de recette
(n’impliquant pas nécessairement une définition) pour appliquer un terme ou un signe. Par
exemple, nous pourrions, au lieu d’une régle mathématique sophistiquée, donner une recette
ou un ensemble d’instructions pratiques pour employer « + » comme suit :

(2) Pour trouver la réponse a la question « x +y =? », compter d’abord x billes et en

faire un tas, puis y billes et en faire un tas, et enfin compter la réunion des deux sous-tas
de billes. Le résultat est la réponse & donner a « x +y =17 ».

Tel est donc ici cet « ensemble de directives®® » que nous nous sommes antérieurement et
explicitement données a4 nous-mémes. Or, c’est cet ensemble de directives qui justifie notre
réponse actuelle et non une liste finie d’additions particuliéres que nous aurions effectuée
dans le passé. Kripke précise clairement qu’il suffit dans ce cas de se reporter « a ce qui se
passe réellement lorsque j’additionne 68 et 57%.». Car dans ce cas, nous ne répondons pas

automatiquement par « 125 ». Ce qui nous guide, ajoute-t-il, est « 1’algorithme de 1’addition

55 Tbid., p.26.
% Ibid., p.26.
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que j’ai appris antérieurement® ». L’idée est donc qu’a un moment du passé, nous avons
« intériorisé » cette régle, et nous I’appliquons chaque fois qu’on nous demande de faire une
addition.

Cependant, nous ne faisons que transformer le probléme sceptique en expressions qui
s’expriment dans une régle, Or, cette remarque invite & se demander en quoi consiste la
signification des termes en question dans la reégle. Par exemple, « compter » est I'un des
termes 4 questionner dans le cas de (2). Aussi, si lorsque nous utilisions le terme « compter »
par le passé, nous entendions I’acte de compter, alors « plus » devrait référer a 1’addition.
Mais, tout comme « plus », nous n’avons appliqué « compter » qu’un nombre fini de fois
dans le passé. Le sceptique peut donc remettre en question notre interprétation actuelle de nos
usages passés du terme « compter » exactement comme il I’a fait avec « plus ». Il pourrait
soutenir que par « compter », nous voulions dire antérieurement « quompter » : peut-étre que
pour nous, dans le passé, « compter » signifiait quompter, ol quompter les objets d’un tas
consiste & compter (au sens ordinaire), sauf si le tas est formé par la réunion de deux tas dont
I’un a 57 éléments (ou plus), auquel cas vous devez donner comme réponse « 5 ». Il va de soi
que, si par le passé « compter » signifiait « quompter », et si nous suivons la regle pour
« plus » opposée au sceptique, nous devons admettre que la réponse a donner a « 68 + 57 » ne
peut étre que 5. Nous avions donc ici supposé que nos « comptes » antérieurs s’étaient
toujours appliqués a des tas formés de la réunion de sous-tas dont aucun n’avait 57 €léments
(ou plus), mais si cette borne supérieure particuli¢re ne convient pas, nous en adopterons une
autre. De fait, si nous expliquons « plus » en recourant au terme « compter », toute
interprétation non standard de ce dernier induira une interprétation non standard du premier.
Une objection similaire émerge de (1). Ici, « + » a été défini en termes de « successeur »,
« quantificateur universel » et « d’égalité ». Le probleme est que les autres signes utilisés
dans ces lois (les fonctions, quantificateurs universels, le signe d’égalité etc.), ont été
eux-mémes seulement appliqués dans un nombre fini de cas. Par conséquent, nous pourrions
également leur donner des interprétations non-standard, et obtenir ainsi des interpretations
non standard de « + ». Par exemple, le quantificateur universel « (Vx) » pourrait signifier
« (Vx) pour tout x < h ou...pour tout x > # » ol h est une borne supérieure quelconque

majorant tous les cas passés d’application d’un quantificateur universel et o nous pouvons

57 Ibid., p.26.
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insérer ce que nous voulons au niveau du second disjoint ; et de maniére similaire pour le
successeur et 1’égalité®®,

Cependant, si en trouvant des régles adéquates pour 1’application des symboles, nous

pensons alors enfin avoir en main notre « recette » pour répondre au défi sceptique, nous ne
pouvons pas nier que nous aurons ensuite besoin de régles de second niveau pour justifier
chaque symbole employé dans les équations récursives afin d’écarter les nouvelles
suggestions du sceptique. Il serait tentant de répliquer au sceptique en renvoyant d’une reégle a
une autre, plus « fondamentale » en continuant ad infinitum.
Puisque que notre application actuelle de la régle peut aisément étre interprétée par un
sceptique de telle sorte qu’elle donne un nombre indéfini de résultats distincts, il semble alors
que nous ne puissions déduire a priori d’une telle régle la maniére dont nous devons
appliquer le terme w. Le candidat [A] échoue donc 2 satisfaire la condition (2) dans [J1], et ne
peut pas valoir comme solution directe®. Selon le sceptique, I’introduction de I’idée méme de
régle ne nous a rien apporté. Comme Kripke le souligne:

Et soutenir que j’ai a l’esprit une régle générale qui me dit comment additionner a

Pavenir, c’est seulement déplacer le probléme sur d’autres régles, qui, & leur tour,
semblent n’étre données qu’a travers un nombre fini de cas®.

[B]. Un état qualitatif de conscience (accessible par introspection), comme une image ou

une sensation, dont j’ai l'expérience en additionnant.

Ce ne sont peut-étre pas des régles mentales, mais bien plut6t des images mentales et des
sensations qui sont a 1’origine de la signification et de la compréhension de nos expressions
linguistiques, tel que le candidat [B] le suggére. Le locuteur ainsi mis au défi par le sceptique

de justifier son affirmation selon laquelle il entend addition par « + » peut étre tenté

8 Ibid., p. 27, n. 12.

5% Notons que méme si nous retirons la contrainte de justification, le candidat [A] demeurera

vulnérable a ’objection suivante de la régression [REG]:
[REG] Comment invoquer une reégle Ry — disons une régle qui est « en moi ou devant moi » —
peut-il étre constitutif de notre compréhension d’un terme ? Etant donné que la régle R, fera appel &
d’autres termes, nous ne pouvons que soulever de nouveau le probléme sceptique pour ces
termes-ci. Si notre compréhension de I’un de ces termes-ci conduit 4 une régle Ra2 que nous avons
intériorisée, nous pouvons alors poser le probléme sceptique une autre fois et répéter 1’opération
pour la nouvelle régle, et ainsi de suite, ce processus conduisant ainsi 4 une régression a I’infini,

% Ibid., p. 33.
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d’invoquer pour cela la notion de quale : cette stratégie consiste & associer « vouloir dire
addition par » a une expérience qualitative particuliére. Par exemple, le fait de vouloir dire
cube en employant le terme « cube » consiste & visualiser dans notre esprit 1’image mentale
d’un cube® ou & éprouver un sentiment particulier & chaque fois que nous utilisons ce mot.
Kripke envisage cette hypothése comme suit :
Or, ne peut-on soutenir, au contraire, que « signifier 1’addition par ‘plus’» dénote une
expérience irréductible, ayant son propre quale spécifique, et dont chacun d’entre nous
aurait connaissance directement par introspection ? [...] Je me référe ici 4 une
expérience d’introspection car, comme chacun de nous sait immédiatement, et en toute
certitude, qu’il signifie 1’addition par « plus », on peut présumer que, [...], nous savons
cela comme nous savons que nous avons mal a la téte — en prétant attention a l’aspect -
« qualitatif » de nos propres expériences. [...] signifier I’addition est une expérience qui
a une qualité propre, irréductible, tout comme le fait d’avoir mal a la téte. En ce sens, le
fait de signifier ’addition par « plus » doit étre identifi¢ au fait que j’ai ’expérience de
cette qualité®?,
Une fois de plus, cette hypothése ne réussit pas a satisfaire la clause (2) de [Ji]. La quale ne
détermine pas par elle-méme 1’usage correct du mot en question, parce que cet état qualitatif
est « semantically inert™», ¢’ est-a-dire, demande 2 étre interprété.
Supposons, par exemple, que pour vouloir dire vert au moyen du terme « vert », il faille
avoir en téte I’image de la couleur verte a chaque nouvel emploi de ce terme. Cette image ne
pourrait-elle pas étre interprétée comme étant de couleur view, de telle sorte qu’a chaque fois

nous appliquons le mot « vert » aux objets view™ ? Kripke dit ainsi:

81 Cette idée a été rendue célebre par le travail de certains empiristes anglais. Par exemple, John Locke,

dans ses Essays Concerning Human Understanding, associe la signification que I’on attache & un mot &

son « idée ou image mentale » correspondante, telle qu’on 1’éprouve dans le souvenir, ’imagination et

le réve. Kripke évoque aussi cette idée en faisant référence 8 Hume. Cf. Ibid., p.77, n. 51.

2 bid., p. 53.

8 C’est une expression de McGinn, 1984, p. 7.

8 Certaines formules utilisées par Kripke ou ses commentateurs rappellent le fameux probléme de

I’induction rendu célébre par Goodman, 1984. Cette évocation n’est pas injustifiée, mais elle ne devrait

cependant pas nous amener & croire que l’argument sceptique n’est au final qu’une variante du

probléme de I’induction. Kripke, 1996, p. 31, en fait référence comme suit :
Certains ont supposé que, pour déterminer mon usage du mot ‘vert’, il suffisait que je dispose d’une
représentation de cette couleur, et que je me la remémore chaque fois que j’aurais & appliquer le mot
a I’avenir. [...] Par ‘vert’ peut-étre signifiais-je antérieurement vieu, et ma représentation de couleur
[...] était censée limiter définitivement mon application du mot ‘vert’ aux objets v/eus. Si I’objet bleu
que j’ai devant moi a I’heure actuelle est vleu, alors il tombe dans I’extension de ‘vert’, au sens ou
j’employais ce mot dans le passé. Il ne sert & rien de supposer que j’ai stipulé par le passé que ‘vert’
devait s’appliquer a toutes et seulement les choses ‘de la méme couleur’ que mon échantillon. Car le
sceptique peut réinterpréter ‘la méme couleur’ comme étant la méme schmouleur, [...].
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Aucune impression interne, avec son guale, ne saurait a elle seule me dire comment
’appliquer a des cas futurs. Et on ne réussirait pas non plus & résoudre ce probléme en
accumulant de telles impressions, congues comme des régles pour interpréter des régles.
La réponse au probléme sceptique : « qu’est-ce qui m’indique la marche a suivre pour
appliquer une régle donnée dans un cas nouveau ? » doit faire intervenir autre chose que
des représentations, ou des états mentaux « qualitatifs »%,

De tels contenus, prétendument accessibles par introspection, échouent non seulement &

satisfaire la contrainte [Ji] mais, comme Kripke le mentionne plus loin, ne sont pas utiles ou

Il poursuit & la page 72-73 ainsi :
[...] c’est la stratégie méme que Goodman adopte pour s’attaquer 4 la ‘nouvelle énigme’ qui est
étonnamment proche des arguments sceptiques de Wittgenstein. [...] En particulier, nous pourrions
formuler ce probléme dans le langage des impressions de couleur [...] ; dans ce cas le ‘vleu’ de
Goodman tiendrait le réle de ‘quus’. Mais le probléme ne serait plus celui de Goodman qui est relatif
a I'induction — ‘Qu’est-ce qui m’interdit de prédire que I’herbe, qui fut verte par le passé, sera vieu
dans le futur?’ —, mais celui de Wittgenstein qui est relatif a la signification : ‘Comment étre sir que
par le passé je ne signifiais pas vleu par ‘vert’, et non I’herbe?’. Cela dit, méme si Goodman [...]
ignore quasiment le probléme que pose la signification, ses réflexions s’appliquent tout aussi bien au
probléme de Wittgenstein.
11 apparait donc comme évident que, si Kripke reconnait des similarités entre 1’argument de Goodman
et celui du sceptique, il insiste cependant sur le fait que (1°) ces deux arguments sont différents et (2°)
que ’argument de Goodman ne peut étre formulé indépendamment de I’argument sceptique. Il est, en
effet, essentiel pour le sceptique de distinguer son argument de celui proposé par Goodman. Une
premiére différence semble relever de I’orientation temporelle du probléme ; alors que ’énigme de
I’induction concerne nos prévisions s’agissant du futur ainsi que leur justification, le paradoxe
sceptique est résolument tourné vers le passé. En d’autres termes, alors que le probléme du sceptique
est formulé en termes de constance entre le passé et le présent, I’énigme de I’induction est un probléme
portant sur la justification de nos prévisions. Une seconde différence apparait des lors qu’on réfléchit
aux conséquences dont nous aurions & nous accommoder si le sceptique avait raison. Dans le cas de
Kripke, on se retrouverait ainsi avec un langage dépourvu de fondement factuel, langage dont on
essayerait de faire un usage cohérent en se calquant sur I'utilisation qu’en ferait notre communauté
linguistique. Dans le cas de Goodman, si les émeraudes s’avéraient effectivement étre vieues, le choc
serait beaucoup plus violent dans la mesure ou notre attitude vis-a-vis du monde serait radicalement
remise en question. Hacking, 1993, note la différence entre scepticisme effrayant et scepticisme
radical : alors que le paradoxe sceptique est, selon lui, un exemple du second, I’énigme de I’induction
est un exemple du premier. La troisiéme différence fait usage de la stratégie consistant & montrer
qu’une solution au probléme de I’induction ne permet pas de répondre au sceptique, ce qui prouve que
I’on a affaire & deux problémes distincts. Cf. Esfeld, 2001, p. 76-77, pour une illustration de cette
stratégie. Enfin, une derni¢re différence semble étre que la notion de normativité ne joue aucun réle
dans la formulation de 1’énigme de I’induction. En effet, la solution de Goodman consiste plutét &
construire un critére d’implantation : I’idée vise grosso modo & dire qu’un prédicat ou une hypothése
sont d’autant plus implantés qu’ils ont été utilisés plus fréquemment dans les projections passées. En
bref, dans notre communauté linguistique, en cas de conflit entre deux prédicats, tels que « vert » et
« vleu », nous ne projetterons que le prédicat le mieux implanté, en ’occurrence « vert », parce que
cela correspond mieux a nos habitudes.
65 Kripke, 1996, p. 55 : nos italiques.
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nécessaires pour nous aider & déterminer ce que nous voulons dire au moyen du langage®.
D’un point de vue empirique, les entités mentales ne nous viennent pas toujours a ’esprit au
moment ol nous voulons dire quelque chose au moyen d’un mot. L’introspection ne confirme
pas cette hypothése®’. En outre, méme quand les entités mentales nous viennent a 1’esprit, il
ne s’agit pas toujours de la méme entité mentale, Par exemple, quand nous employons le mot
« rouge », nous pouvons avoir en téte®® I’image d’une robe rouge, une pomme rouge ou
encore d’une fleur rouge, etc. Ce n’est donc pas plus nécessaire que nous vienne a 1’esprit une
entité mentale pour comprendre une expression — par exemple, I’image mentale d’un cube a
chaque fois que nous entendons ou que nous pronongons le mot « cube » — qu’une image
physique concréte comme le dessin d’un cube.

Nous pouvons ainsi renforcer notre propos® : méme dans les cas ou il semble pourtant
bien y avoir une régularité empirique entre une expression particuliére et une entité
particuliére, nous concevons tout a fait que quelqu’un comprenne une expression en 1’absence
de cette entité. Par conséquent, il apparait qu’aucune sorte d’entité nous venant & 1’esprit
puisse dévoiler en quoi consiste le fait de vouloir dire addition par « + ». Kripke précise
d’ailleurs:

Admettons que je ressente effectivement des maux de téte, d’une qualité tout a fait
spécifique, chaque fois que je pense au signe « + ». Comment un tel mal de téte
pourrait-1! m’aider a trancher la question de savoir si je devrais répondre « 125 » ou
« 5 », au cas ou ’on me questionne a propos de « 68 + 57 » ? Si je pense que mon mal
de téte indique que je devrais répondre « 125 », sur quoi pourrais-je m’appuyer pour
réfuter un sceptique qui maintiendrait que, tout au contraire, il indique que je devrais
répondre « 5 » ? [...] Ainsi donc : si « signifier » ’addition par « plus » consistait en une
certaine expérience, analogue au fait d’avoir mal & la téte, celle-ci n’aurait pas les
propriétés qu’est censé avoir I’état ou je signifie ’addition par « plus » — elle ne
m’indiquerait pas la marche 3 suivre dans les cas nouveaux.”

Kripke désamorce donc ici toute tentative de rendre compte de notre saisie de la signification
de « +» en invoquant une entité introspective : aucune entité dans ou devant notre conscience

n’est susceptible d’expliquer comment nous trouvons la réponse correcte a un probléme que

% Tbid., p. 54 : « Mais aussi fondamentale que soit cette idée, il reste qu’on ne voit pas en quoi un
quale, prétendument accessible par introspection, pourrait nous aider & résoudre notre probléme. ».

%7 Tbid., p. 54-55.

8 Historiquement, Berkeley, 1993, est parmi les premiers philosophes & avoir soulever ces deux
objections dans sa critique de la théorie de la compréhension de Locke.

¢ Comme McGinn, 1984, p.6, le souligne.

70 Kripke, 1996, p.54-56.
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nous n’avons pas encore rencontré en faisant référence a des « instructions » (introspectibles)
qui peuvent €tre interprétées & leur tour d’une maniére non-standard, c’est-a-dire a la
« quus », Cet élément ou qualité phénoménale irréductible”’ resterait alors d’aucune utilité
dans la mesure ou rien ne semble étre & méme de nous indiquer s’il faut lui associer la
fonction addition ou une quelconque autre fonction.

Nous verrons par la suite que ces remarques s’appuient dans une large mesure sur la

dimension normative de la signification.

[C]. L’analyse dispositionnelle

Peut-&tre avons-nous jusqu’ici emprunté la mauvaise voie pour extraire ce fait constitutif
de la signification en regardant du coté de nos états mentaux. Peut-étre que ce qu’un sujet
veut dire par I’addition au moyen du signe « + » ne réside pas en lui, mais dans son
comportement physique, c¢’est-3-dire dans la maniére dont il est disposé a appliquer le signe
« + ». 1l s’agit alors d’analyser la signification du terme « plus » en termes de dispositions.
« Plus », tel qu’utilisé par un agent, signifie ’addition si cet agent est disposé 4 donner la
somme de x et de y lorsqu’on lui demande « x + y = ? ». Ainsi, au lieu de considérer notre
usage pass€ de « + », nous devons tenir compte de nos dispositions 2 utiliser « + », qui
s’étendent bien au-dela de notre usage réel de ce signe, et extraire de celles-ci la signification
que nous associons & « + ». Ainsi, nous justifions notre réponse « 125 » par le fait
dispositionnel suivant : si dans le passé, on nous avait posé la question « 68 + 57 = 7 », nous
aurions répondu « 125 ». Méme si nous n’avons pas de fait été interrogés de la sorte, la
disposition était présente chez moi. Kripke propose ainsi la solution dispositionr_lelle72
suivante :

[KD] S signifie I’addition par « + » si pour tout p, ¢, S est disposé & répondre r lorsque

nous lui demandons d’effectuer une somme quelconque « p + g = ? » si et seulement si »
est la somme de p et de g.

7 Wittgenstein, 2005, §213, a des remarques similaires : « L’intuition était-elle seule a pouvoir
dissiper ce doute ? — S’il s’agit d’une voix intérieure, — comment sais-je de quelle maniére je dois la
suivre ? Et comment sais-je qu’elle ne me fourvoie pas ? Car si elle peut me mettre sur la bonne voie,
elle peut aussi me fourvoyer. ».

72 Kripke, 1996, p. 33-34.
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Cette hypothése semble résister aux objections soulevées a ’encontre de [A] et de [B], dans
la mesure ou nos dispositions & appliquer un terme ne s’apparentent pas & une quelconque
entité intériorisée en nous. De plus, il apparait qu’elle surmonte 1’objection de la sous-
détermination de la signification, dans la mesure ou nos dispositions a employer un terme
s’étendent bien au-dela de notre usage réel de ce signe : nous pouvons, en effet, étre disposés
a utiliser une expression d’une certaine maniére et néanmoins ne pas 1’appliquer ainsi, si les
circonstances appropriées ne sont pas réunies pour faire en sorte que cette disposition se
manifeste dans notre comportement. Nous pourrions, par exemple, étre tout le temps disposés
a répondre « 125 » 4 la question « 68 + 57 = ? », et pourtant ne pas fournir une telle réponse,
simplement parce qu’aucun événement n’a contribu¢ a actualiser notre disposition a
additionner.

Par conséquent, ce dernier candidat s’avére plus prometteur que les précédents. Il n’est donc
pas surprenant que Kripke lui consacre la majeure partie de son second chapitre. La question
de savoir si I’analyse dispositionnelle répond ou non a nos attentes fera ainsi ’objet d’un
second chapitre. .

Regardons ici briévement les objections™ que Kripke adresse a 1’analyse dispositionnelle.
g ] P y

i. L'objection de la finitude’

Le sceptique souligne une premiére difficulté que rencontre 1’approche dispositionnelle.
Il n’est pas vrai que nous puissions donner la somme de deux nombres, quelle que soit leur
grandeur : il se peut en effet que ces nombres soient trop grands pour que nous puissions les
comprendre ou avoir le temps de les additionner. Par conséquent, rien n’indique que pour ce
type de nombres, nous suivons la régle de 1’addition et non celle de la quaddition. Nous ne
pouvons donc ignorer le fait que la totalité de nos dispositions soit limitée, et que celles-ci
soient compatibles avec différents comportements verbaux relativement aux nombres trés
grands.
Nous pourrions néanmoins répliquer que si nous avions les moyens de mener a terme nos
intentions relativement aux nombres trop grands pour que nous puissions présentement les

additionner, alors, & la question « m + n =7 », ol « m » et « « n » sont de trés grands

7 Celles-ci seront reprises, plus en détail, dans un prochain chapitre. Nous nous en tenons ici & mettre
en lumiére les critiques & I’encontre d’une approche dispositionnelle de la signification.
7 Ibid., p. 38-39.
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nombres, nous répondrions en donnant leur somme, et non leur qguomme (le résultat de la
quaddition). Mais, cette réplique présuppose que nous avons une certaine intention plutdt
qu’une autre, autrement dit, que pour nous, « + » signifie I’addition et non la quaddition. En
effet, les conditions qui prévalent dans la situation contrefactuelle sont fondées sur le fait que
nos dispositions réelles, qui ne s’appliquent qu’d un nombre fini de cas, déterminent la
fonction particuliére visée par nos intentions, ce que le sceptique peut toujours mettre en
doute.

Cette objection montre ainsi que la fléche allant de droite & gauche de 1’analysans dans

[KD] échoue c’est-a-dire que :
Vp, g, S est disposé & répondre & la question « p+g= ? » </ r est la somme de p et de g.

De plus, le sceptique ajoute que, faire appel aux réponses que nous pourrions donner dans des
conditions idéales, qui transcendent cette finitude, n’aiderait pas davantage le
dispositionaliste a reformuler [KD] :
[KD1] Signifier I’addition par « + » consiste & étre disposé, sous des conditions idéales, &
répondre r & la question « p + ¢ = ? » si et seulement si r est la somme de p et de g.
En effet, parler de dispositions en termes de conditions idéales conduit & présupposer
« comme un fait établi, notre intentic.)n de signifier telle fonction plutdt que telle autre
par ‘+’" ». Supposons, par exemple, que ces conditions idéalisées s’identifient & des
conditions ou « si on rembourrait mon cerveau avec de la matiére supplémentaire [...] je
répondrais en donnant leur somme, et non le résultat qu’implique telle ou telle régle de type
quus.”». Il va de soi que cette idéalisation est circulaire puisqu’elle présuppose au préalable

que nous sommes disposés & appliquer la fonction de I’addition et non de la quaddition.

ii. L'objection de l'erreur™.

L’explication en termes dispositionnels est insatisfaisante, objecte le sceptique, car il ne
sert & rien de soutenir que « 125 » est la réponse que nous sommes disposés a donner, car cela

n’implique aucunement que cette réponse ne soit pas arbitraire ou fautive. Plusieurs facteurs

75 Tbid., p. 39.
7 Tbid., p. 39.
7 Tbid., p. 40-41.
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(erreurs de calcul, capacités restreintes, etc.) peuvent faire en sorte que nous ne soyons pas
disposés a répondre comme nous le devrions, si nous voulions agir conformément & nos
intentions, et une explication en termes de dispositions ne peut rendre compte de ce fait.
Certaines personnes sont, par exemple, disposés & oublier d’effectuer la retenue lorsqu’ils
additionnent deux nombres un peu compliqués. On ne voudrait cependant pas dire pour cette
raison que pour ces personnes « + » signifie quelque chose de différent. Inversement, deux
individus peuvent avoir exactement les mémes dispositions en ce qui concerne un certain
symbole, mais néanmoins associer deux significations différentes a ce symbole. On ne doit
donc pas confondre ce que nous sommes disposés a faire avec ce que nous devrions faire, car
nous pouvons trés bien étre disposés a faire des erreurs™, Bref, 1’approche dispositionnelle est
insatisfaisante, car nous pouvons dans certaines circonstances étre disposés a utiliser une
expression d’une maniére qui ne soit pas en accord avec sa signification, mais nous ne
pouvons pas dire que nous soyons disposés a utiliser cette expression d’une maniére qui ne
soit pas en accord avec nos dispositions concernant cette expression. Par conséquent, si la
signification n’est rien d’autre que notre disposition a donner telle ou telle réponse, il semble
dés lors impossible de se tromper, puisque nous ne pouvons agir autrement que tel que nous
sommes disposés & le faire”. Kripke reléve d’ailleurs explicitement 1’impossibilité pour le
dispositionaliste d’opposer usage correct (performance) et usage effectif (compétence)®°.
L’objection de I’erreur a alors la méme forme élémentaire que 1’objection de la finitude,
mais contrairement 4 [’objection de la finitude qui met en évidence que Ila fléche allant de
droite & gauche du biconditionnel dans [KD] échoue, 1’objection de I’erreur vise & montrer

que les deux directions du biconditionnel dans [KD] échouent, c.-a-d. que :

Vo, S est disposé 4 appliquer w a0 ¢ oestunf
e D

Un dispositionaliste peut ainsi répondre de deux maniéres a 1’objection de ’erreur. Il peut
soit, accepter la thése selon laquelle un sujet qui fait des erreurs ne veut pas dire I’addition
par « +» mais quelque chose de non-standard soit, rester fidéle au sens commun et dire qu’un

sujet peut vouloir dire I’addition par « + », méme si ses dispositions & calculer avec « + » sont

" 1bid., p. 35.
" 1bid., p. 40-41.
8 Tbid., p. 35: ces points seront examinés plus en détail dans un prochain chapitre.
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susceptibles, sous certaines conditions de ne pas correspondre parfaitement & la fonction de
’addition. Dans cette seconde option, le sceptique devra, selon Kripke, renoncer 4 formuler
sa théorie au moyen de [KD].
Une fois de plus, Kripke maintient que 1’ajout de conditions idéales n’aidera pas davantage le
dispositionaliste & reformuler [KD], comme nous le notons dans :
[KD1] Signifier I’addition par « + » consiste a étre disposé, sous des conditions idéales, &
répondre r & la question « p + g = ? » si et seulement si r est la somme de p et de g.
Celui-ci est donc confronté au défi (comme dans I’objection de la finitude) de spécifier les
conditions idéales d’une maniére non circulaire®', et, Kripke soutient que cette tentative est

vouée 4 I’échec.

ii. L’objection de la justification™

Ainsi, la plus forte objection soulevée par le sceptique contre la théorie dispositionnelle
parait étre I’objection de la justification. Les objections de la finitude et de 1’erreur montrent
que nos dispositions ne sont pas infaillibles, et n’englobent pas 1’infinité des cas contenus
dans la table de 1’addition, de telle sorte que la satisfaction de |’analysans dans [KD] n’est
pas nécessaire pour vouloir dire 1’addition au moyen du signe « + ». L’objection de la
justification maintient que méme si nos dispositions correspondaient parfaitement a la
fonction de ’addition, cela ne serait pas suffisant pour montrer que nous voulons dire
I’addition par « + »%.

Ainsi, il semble bien qu’une solution dispositionnelle interpréte mal le probléme du

sceptique — trouver un fait passé justifiant ma réponse actuelle. En tant que fait « censé »

déterminer ce que je signifie, la disposition ne satisfait pas la condition de base énoncée

ci-dessus p.21, puisqu’elle ne me dif pas ce que je dois faire dans chaque nouveau cas®.
Rappelons la seconde condition d’adéquation relative a toute solution directe & [SCEPT] : le
sceptique insiste sur ’idée que tout fait constitutif de la signification d’une fonction par un

signe de fonction donné doit étre tel que, quelle que soit la réponse que nous sommes bien

81 Nous analyserons I’objection de la circularité dans un prochain chapitre, au chap. II, §2.4.4.
82 Tbid., p. 34-36.

83 Ibid., p. 71.

8 Ibid., p. 36.
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disposés & donner, celui-ci devrait « me dicter®» la réponse que nous devons donner, mais les
faits quant 4 la maniére dont nous sommes disposés a appliquer un terme (méme si celle-ci
est en accord avec son extension) n’ont pas, note-t-il, cette propriété. Nos dispositions ne
peuvent nous renseigner que sur la maniére dont nous allons agir, et non sur la maniére dont
nous devons ou devrions agir. Par conséquent, de tels faits échouent 2 satisfaire la clause (2)%
de [J1].

Par ailleurs, I’approche dispositionnelle rencontre, selon le sceptique, un autre probléme
qui touche plus généralement les théories physiques de la signification et de la
compréhension. Le passage suivant laisse entrevoir que Kripke identifie les dispositions

linguistiques aux états physiques du cerveau :

Suis-je censé justifier ma croyance actuelle que je signifiais 1’addition (et non la
quaddition), et donc devrais répondre « 125 », en termes d’une hypothése relative & mes
dispositions passées ? (Est-ce que j’enregistre et examine la physiologie passée de mon
cerveau?) Pourquoi suis-je slir qu’une hypothése particuli¢re de ce genre est correcte,
alors que toutes mes pensées passées peuvent tre interprétées de telle sorte que je
signifiais soit plus soit quus®’.

Cette identification méne alors & un autre probléme ;

[...] I'idée que nous manquons d’un accés « direct » aux faits indiquant si nous
signifions plus ou quus a quelque chose de bizarre. [...] Rappelons qu’un tel fait est
censé justifier au présent mes actions futures, les rendre inévitables, si je veux continuer
a utiliser les mots avec le méme sens qu’auparavant. C’était la notre condition que
devait remplir tout fait attestant ce que je signifiais. Aucun état « hypothétique » ne
pourrait remplir une telle condition [...] une telle approche est inadéquate ici. 11 se peut
qu’il y ait des faits me concernant auxquels je n’ai d’autre accés qu’indirect, et & propos
desquels je ne puisse batir que des hypothéses provisoires; mais une chose est slire en
tout cas, le fait attestant ce que je signifie par « plus » n’en fait pas partie ! [...] lorsque
je calcule « 68 + 57 », je fais immédiatement et sans la moindre hésitation, et la
signification que j’attribue & « + » est supposée justifier cette procédure. Je n’échafaude
pas des hypothéses provisoires, ni ne me demande ce que je devrais faire au cas ou telle
de ces hypothéses serait vraie®,

Kripke souligne ici que les faits relatifs 4 la maniére dont nous sommes disposés a appliquer

un terme (étant donné qu’ils sont assimilés aux états physiques du cerveau) échouent non

8 Ibid., p. 33.

% Nous renvoyons ici 4 la clause (2) de [Ji] : nous ne pouvons déduire a priori de F que nous devons
appliquer w de telle et telle maniére dans un nombre indéfini de situations.

% Ibid., p. 34-35.

8 Ibid., p. 52: nos italiques.
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seulement & remplir de maniére satisfaisante la condition (2) de [Ji], telle que I’objection ci-
dessus le démontre, mais également la condition (1) de [Ji] dans la mesure ol nous ne
disposons pas d’acces direct (non inférentiel) aux états physiques de notre cerveau:

[Ji] F justifie le fait que nous appliquons le terme w de telle et telle maniére,

conformément a sa signification, si et seulement si (1) nous avons un accés direct

(non-inférentiel) & F, et (2) nous pouvons déduire a priori de F que nous devons

appliquer w de telle et telle maniére dans un nombre indéfini de situations.

[J1] exclut non seulement, parmi les faits constitutifs de la signification, les faits relatifs aux
états physiques de notre cerveau, mais aussi, plus généralement tout fait qui ne nous est pas
immédiatement accessible — tels que les faits portant sur la grammaire de notre langue dont
Chomsky consideére que nous en avons une connaissance implicite. Cet argument a donc une
portée assez large.

Il est ainsi, & notre avis, intéressant d’élaborer bri¢vement sur ce point. La défense
entreprise par Chomsky® de sa théorie se présente comme une solution directe (3 la version
du probléme sceptique relative non aux termes mais aux phrases de notre langage) et a ainsi
regu une attention particuliére dans la littérature. La théorie de Chomsky vise & expliquer la
compétence® linguistique en termes d’une constitution neurophysiologique du cerveau. La
maitrise ou l’usage effectif (performance) du langage est, selon Chomsky, « un état de notre
cerveau / de notre esprit®'» (« a state of the individual mind / brain ») : I’idée est que nous
aurions intérioris€ une série de régles de grammaire sous-jacentes (un ensemble fini
d’axiomes que Chomsky congoit comme codifiant la dimension potentiellement infinie du
langage) qui nous permettent de comprendre les significations d’un nombre indéfini de
phrases que, pour la plupart, nous n’avons jamais prononéées ni entendues auparavant. Ces
régles-ci font partie d’un « systéme représentationnel interne », et sont « psychologiquement

effectives », c’est-a-dire qu’elles sont bien « des états de notre cerveau / de notre esprit % :

8 Chomsky, 1986, Chap. 4.

% La compétence ou savoir linguistique des sujets parlants est, selon Chomsky, la connaissance que le
locuteur-auditeur a de sa langue. La performance, quant a elle, conceme 1’emploi effectif de la langue,
les énoncés du vrai locuteur-auditeur, avec ses faiblesses et ses limites, dans les situations concrétes.

9 Ibid., p. 224.

%2 1bid., p. 221.
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« They are factual in whatever sense statements about valence or chemical structure or
visual equipment are said to be factual and involve truth claims®?, ».

Chomsky soutient que la maitrise d’un langage n’exige pas une connaissance ou une
formulation explicite de ces régles, les locuteurs se souviennent d’ailleurs a peine du peu de
grammaire qu’ils ont appris a 1’école. Notre connaissance de ces régles est davantage
« tacite® ».
Mais, dans la mesure oll nous n’avons pas acces a de telles régles, elles échouent 2 satisfaire
la condition (1) dans [Ji], et le sceptique conclurait ainsi qu’il ne peut les considérer comme
une solution directe au probléme sceptique. Et méme si nous reconnaissions que (1) soutient,
que nous avons un accés direct aux régles que nous avons intériorisées, le sceptique ne se
tairait pas et répliquerait en reprenant son objection adressée a I’encontre du candidat [A] :

Et soutenir que j’ai & ’esprit une régle générale qui me dit comment additionner &

I’avenir, c’est seulement déplacer le probléme sur d’autres régles, qui, & leur tour,
semblent n’étre données qu’a travers un nombre fini de cas®.

[D]. Un état primitif

Il semble ici que nous ayons épuisé tout le royaume des faits possibles pouvant étre
considérés comme fait constitutif de la signification. Le sceptique en vient en dernier recours
a avancer que le fait de vouloir dire addition par le biais du signe « + » s’apparente 4 un
« état primitif », c.-a-d. « qui ne doit pas étre assimilé ni & des sensations (migraines, ou états
« qualitatifs » quelconques), ni a des dispositions; un état d’une espéce spécifique, tout a fait
4 part%». Cette derniére tentative est, comme ’affirme Kripke une ultime voix qui laisse
entendre son refus a accepter 1’inacceptable : « [...] Autrement, on ne voit pas comment
chacun d’entre nous pourrait étre siir qu’il signifie effectivement, ici et maintenant, ’addition
par ‘plus’®’».

Le sceptique rejette cette hypothése de 1’état primitif pour deux raisons. La premiére

concerne le prétendu échec de tels faits 4 satisfaire la clause (1) daps (J1].

9 Tbid., p. 224.

% Ibid., p.223.

%5 Kripke, 1996, p. 33.
% Ibid., p. 64.

9 Ibid., p. 64.
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[...] elle laisse dans un brouillard mystérieux la nature de cet état postulé comme
primitif : signifier 1’addition par « plus ». Cet état n’est pas supposé étre accessible a
U'introspection, et cependant nous sommes censés en étre conscients, avec quelque
certitude, chaque fois qu’il se manifeste®.

En effet, une fois que nous abandonnons I’idée que la signification puisse &tre une sorte
d’entité introspective — comme un état qualitatif de conscience — rendre compte de la
signification dans un genre d’énoncé & la premiére personne devient un mystére. Comment
s’assurer, en matiére d’états mentaux, que nous voulons bien dire addition par « + » sans
invoquer une entité introspective ? Le sceptique semble ainsi laisser entendre que nous ne
pouvons pas justifier notre habileté a connaitre directement ce que nous voulons dire par
«+ » si nous adoptons une conception non-introspective (objective) des faits qui déterminent
ce que nous voulons dire par « +».

La seconde raison justifiant le rejet de cette hypothése d’un état primitif concerne le fait
que celle-ci ne réussit pas a satisfaire la condition (2) dans [Ji]. L’objection se poursuit :
comment pouvons-nous déduire la maniére dont nous devons appliquer un mot dans un
nombre infini de cas alors que nos capacités mentales sont elles-mémes finies ? Comment
pouvons-nous stocker et coder une telle quantité d’information en ne disposant que de
capacités limitées ?

Mais, ce qui est plus important encore, c’est la difficulté logique sous-jacente a

I’argument sceptique de Wittgenstein. A mon sens, Wittgenstein soutient non seulement

que lintrospection nous montre que ce supposé état « qualitatif » qu’est la

compréhension est une chimére, mais aussi qu’il est logiquement impossible (ou a tout le
moins problématique) que le fait de « signifier I’addition par ‘plus’ » cotresponde & un
état. Un tel état devrait étre un objet fini, contenu dans nos esprits finis. Or, celui-ci ne
consiste pas dans I’acte de se représenter explicitement chaque cas de la table de
I’addition, encore moins dans le codage de ces cas, pris un & un, dans mon cerveau : il
faudrait pour cela des capacités qui nous font défaut. [...] Mais en quel sens faut-il
prendre cette présence ? [...] La suggestion qui nous occupe occulte ces questions,
puisque la nature méme de 1"« état » supposé reste mystérieuse®,
L’argument du sceptique est ici de dire que I’hypothése de I’état primitif ne réussit pas a
répondre & la question: comment est-ce qu’un état primitif, décrit comme un objet fini

(contenu dans notre esprit lui-méme fini), pourrait intégrer un nombre infini d’emplois futurs

%8 Ibid., p. 64 : nos italiques.
% Ibid., p. 64-65.
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d’une expression et déterminer s’ils sont corrects ou non ? Comment un esprit fini peut-il
logiquement déterminer, pour un éventail infini de cas, la maniére dont un terme doit étre
appliqué ? Ceci a tout I’air d’étre impossible!®.

Ce point vient clore les raisons avancées par Kripke (ou, plus précisément le sceptique)
pour rejeter [A]-[D], et ainsi, appuyer sa cdnclusion, a savoir : qu’il n’existe pas de fait
constitutif de la signification pouvant garantir que nous voulons bien dire 1’addition au
moyen du signe « + », Kripke mentionne ainsi I’importance du réle de la contrainte de

justification dans |’atteinte de cette conclusion:

[...] tout fait proposé doit, [...], nous montrer ce qui me justifie a répondre « 125 » a la
question « 68 + 57 ». Les « directives » [...] qui déterminent ce que je devrais faire dans
chaque cas particulier, doivent en quelque fagon étre « contenues » dans tout fait censé
matérialiser ce que je signifiais. Autrement, le sceptique qui tient que ma présente
réaction est arbitraire pourrait estimer qu’on ne lui a pas répondu. La pertinence de cette
deuxiéme condition apparaitra mieux [...] lorsque nous aurons discuté le paradoxe de
Wittgenstein sur un plan intuitif, et examinerons, a la lumiére de diverses théories
philosophiques, en quoi peut consister le fait que je signifie plus. Chacune de ces
théories est confrontée a diverses objections. Mais aucune ne réussit & présenter un fait
matérialisant ce que je signifiais, et qui démontre que la seule réponse que je « doive »
donner soit « 125 » et non « 5 ».!%

Nous avons donc tenté jusqu’ici de clarifier le r6le de la contrainte de justification au sein de
I’argument sceptique, & savoir : que tout fait susceptible de déterminer et de justifier I’usage
correct d’un terme doit d’abord remplir les conditions (1) et (2) de [J1] afin d’étre considéré
comme un fait constitutif de la signification. Or, aucune des réponses possibles a 1’argument
sceptique ne satisfait ces conditions. Nous nous sommes attachés jusqu’a présent a clarifier le
rdle de cette contrainte de justification avant d’évaluer la solution sceptique. Nous y venons

dans ce qui suit.

1% Wright, 2001, p. 150, maintient que cet ensemble de problémes (bien qu’il ne les situe pas dans
Kripke, 1996) constitue 1’'une des préoccupations centrales de Wittgenstein dans les Recherches
philosophiques, et mentionne qu’une solution satisfaisante demande encore 4 étre formulée. Il énonce
le probléme ainsi: « How is it possible to be effortlessly, non-inferentially and generally reliably
authoritative about psychological states which have no distinctive occurent phenomenology and which
have to answer, after the fashion of dispositions, to what one says and does in situations so far
unconsidered ? ».

101 Kripke, 1996, p. 21 : nos italiques.
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1.4. La solution sceptique.

Kripke'®? expose ce qu’il nomme « une solution sceptique » au probléme sceptique. La
solution sceptique se scinde ainsi en deux temps. Tout d’abord, contrairement & une
« solution directe », la solution sceptique ne vise pas a réfuter la conclusion de 1’argument
sceptique. Ce qui fait en sorte qu’il s’agit d’une position « sceptique » est, en premier lieu,
qu’elle accepte la conclusion de ’argument sceptique :

[SC] Il n’existe pas de faits de signification qui correspondent & ce qu’un sujet S veut

dire par I’addition au moyen du signe « + » (ou par tout terme w )
Mais, la « solution sceptique » ne fait pas que concéder au sceptique ses conclusions
« paradoxales », elle montre, en second lieu, que notre pratique ordinaire, qui consiste 4
attribuer la maitrise de I’usage de certains mots & autrui, peut étre autorisée'®, Autrement dit,
selon la solution sceptique, notre pratique ordinaire qui consiste précisément & attribuer la
maitrise de 1’usage de certains mots & autrui, n’est pas sous-déterminée par [SC] et n’est ainsi
pas menacée, méme si les apparences laissent croire le contraire, par I’échec d’un fait (état
d’un agent) 4 justifier notre application des termes tel que le sceptique I’exige.

[Ji] F justifie le fait que nous appliql'lons le terme w de telle et telle maniére,

conformément 3 sa signification, si et seulement si (1) nous avons un accés direct

(non-inférentiel) & F, et (2) nous pouvons déduire a priori de F que nous devons

appliquer w de telle et telle manié¢re dans un nombre indéfini de situations.

Comme nous I’avons souligné, [Ji] est une approche internaliste de la justification, faisant
seulement référence 4 un individu. La solution sceptique montre ainsi que 1’échec de tout fait
a satisfaire [J;] ne sous-détermine pas notre pratique ordinaire d’attribution de la signification,

celle-ci pouvant étre justifiée de maniére plus adéquate.

192 Tbid., Chap.3.
103 Nous nous appuyons sur Soames, 1998a, p. 313, dans cette interprétation des termes « sceptique »
et « solution ».
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Tout individu prétendant maitriser le concept d’addition sera jugé par la collectivité
comme maitrisant effectivement ce concept si ses réponses particuliéres concordent avec
celles de la collectivité dans un nombre suffisant de cas, & commencer par les plus
simples (et si ses réponses sont « erronées » ne sont pas trop souvent bizarres, comme
dans le cas de « 68 + 57 = 5 », mais semblent concorder en termes de procédure avec
nos réponses — méme lorsque ’individu en question fait des « erreurs de calcul »). Un
individu qui passe de tels tests avec succés dans un nombre suffisant d’autres domaines
est regu comme un locuteur normal, et un membre & part entiére de la collectivité. Les
déviants (d’ordinaire, il s’agit d’enfants) sont repris, et on leur fait comprendre qu’ils
n’ont pas saisi le concept d’addition. Un déviant dont les dérapages sont trop nombreux
et rédhibitoires, ne peut tout simplement pas participer & la vie de la collectivité, ni
communiquer'®,

Cette maniére plus adéquate par laquelle notre pratique ordinaire d’attribution de la
signification peut étre justifiée, selon la solution sceptique, peut donc se résumer comme
suit :

[Je] « S veut dire M par w » est garanti / justifié si et seulement si S emploie un terme w

conformément aux usages de sa communauté linguistique, et M correspond a ce que la

communauté linguistique de § signifie au moyen de w.
Selon cette conception externaliste (sociale) de la justification, les conditions de justification
(ou d’assertabilité'?®) relatives aux attributions de signification — c’est-a-dire les conditions
sous lesquelles nous sommes autorisés a formuler des assertions telles que « S veut dire
Paddition au moyen du signe ‘+’» — sont énoncées comme suit: l’usage que fait la
communauté linguistique de S est garanti / justifié lorsqu’elle asserte de S qu’il veut bien dire
I’addition au moyen du signe « + » si et seulement si S a, dans un nombre suffisant de cas,
lorsqu’interrogé 4 propos de la somme de deux nombres, donné une réponse en accord
(c’est-a-dire qui concorde) avec celle des membres de sa communauté, et que ceux-ci veulent

bien dire I’addition au moyen du signe « + »'%. [Jg] est une conception externaliste de la

194 Kripke, 1996, p. 108.

105 Tbid., p. 88, fait particuliérement remarquer que « nous ne devrions pas parler de conditions
d’‘assertions’, mais plutét, et plus généralement, des conditions qui gouvernent un coup (une forme
d’expression linguistique) dans un ‘jeu de langage’. Mais, si, néanmoins, nous nous autorisons a
recourir a une terminologie simplificatrice, plus appropriée a un certain type de cas, nous pouvons dire
que Wittgenstein propose une conception du langage fondée, non sur les conditions de vérité, mais sur
les conditions d’assertabilité, ou les conditions de justification : en quelles circonstances sommes-nous
autorisés 2 faire une assertion donnée. ».

1% Thid., p. 114, ajoute qu’ « il n’y a pas de fait objectif [...] expliquant ainsi notre accord dans les cas
particuliers. » et précise que « Pour Wittgenstein, une ‘explication’ de ce genre ignore son approche du
paradoxe sceptique et sa solution [...] étre libre de nous dire les uns les autres que nous signifions
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justification en ce que, contrairement a [Ji], selon laquelle les conditions de justification
relatives 4 la maniére dont un sujet applique un terme dépendent de critéres internes au sujet,
[Je] fait, quant & lui, reposer les conditions de justifications relatives a la maniére dont un
sujet applique un terme en se basant sur des critéres externes au sujet — et plus spécifiquement
sur des pratiques d’usage communautaire.

Deux conditions rendent donc possible le jeu de langage qui consiste a attribuer la
maitrise de concepts & autrui : d’abord, le « fait brut » qu’il existe en général un accord au
sein de la communauté sur la fagon d’appliquer les termes (et non pas le fait que tous
saisissent le méme concept); ensuite, la possibilité de tester et de contréler la compétence
linguistique d’autrui 4 I’aide de critéres externes. Vérifier qu’une personne maitrise 1’usage
de tel ou tel terme consiste grosso modo & vérifier si cette personne utilise le terme
conformément aux régularités comportementales observables chez les autres membres de la
communauté dans différentes circonstances. Par conséquent, les conditions d’assertabilité
relatives & Dattribution de signification 4 un sujet supposent que les membres de la
communauté sont en général d’accord entre eux dans leurs réponses, et que sur cette base ils
peuvent se sentir justifier de juger les réponses d’autrui comme correctes ou déviantes'?’.

Deux questions délicates, en ce qui concerne la solution sceptique, demandent ainsi a
étre clarifiées. Celles-ci feront I’objet de la discussion qui suit. Une premiére question porte
sur la cohérence méme de la conclusion sceptique [SC]. A premiére vue, [SC] semble se
réfuter d’elle-méme : en effet, s’il n’existe pas de fait pouvant garantir ce qu’un individu S
veut dire par I’addition au moyen du signe « + » (ou par un quelconque terme du langage),
comment pouvons-nous alors formuler la conclusion sceptique sans nous contredire ?

Les réponses a ces questions dépendront de notre interprétation de la conclusion sceptique.
Un certain nombre d’interprétations sont offertes dans la littérature; parmi celles-ci, nous

retiendrons les suivantes :

I’addition par ‘+ fait partie d’un ‘jeu de langage’, qui ne se perpétue que parce qu’il se trouve que
nous sommes généralement d’accord. ».
17 Tbid., p. 113,
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- Un scepticisme radical : tous les termes sont dénués de signification.

- Une théorie de I’erreur : toutes les attributions de signification sont erronées.

- Un expressivisme : les attributions de signification (ou les prédicats sémantiques) ne
dénotent aucune condition ou valeur de vérité (vérité / fausseté ou
factualité / non-factualité)

- Un Anti-individualisme : les attributions de signification ne peuvent pas étre
analysées en termes de faits portant uniquement sur le sujet (comme entité isolée).

- Un Anti-réductionnisme : les attributions de signification ne peuvent pas étre analysées

en termes d’un ensemble de faits naturels ou non sémantiques.

Nous développerons tout au long du paragraphe suivant (§1.4.1) chacune de ces
interprétations ci-dessus. Parmi elles, seulement [a]-[c] sont vouées & 1’échec ou incohérentes
et, bien que [d] et [e] soient cohérentes, nous moﬁtxerons qu’a I’image des autres candidats,
elles ne rendent pas compte des traits propres que Kripke attribue & la conclusion sceptique.
Notre discussion autour de 1’argument sceptique nous conduit donc & interpréter [SC] de la
maniére suivante:

[f] II n’existe pas d’état d’un agent, analysable ou non-analysable / primitif, qui

satisfasse [Ji].

La seconde interprétation du probléme que nous devons clarifier porte sur la relation
entre la solution sceptique et I’interprétation que donne Kripke de « I’argument du langage
privé » de Wittgenstein. Kripke envisage ainsi la conclusion de I’argument du langage privé
comme un « corollaire!® » de la solution sceptique. Mais en quel sens pouvons-nous dire

qu’il s’agit d’un « corollaire » ? Nous analyserons cette relation au §1.4.2.

1.4.1. L’interprétation de la conclusion sceptique
1.4.1.1. Un scepticisme radical

Certains commentateurs'® ont ainsi interprété la conclusion sceptique [SC] comme la

thése d’un scepticisme radical selon laquelle :

198 Tbid., p. 83.
199 Cf, Read, 2000 et Wilson, 1998, 1994,
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[a] Tous les termes sont dénués ou vides de signification.

[a] n’est certes pas incohérent d’un point de vue interne mais bien, d’un point de vue
pragmatique. Si nous pouvons affirmer (asserter) [a], y adhérer ou tenter de le justifier nous
méne 2 le réfuter''”,

Pouvons-nous alors considérer, tout en restant cohérents, que la conclusion de 1’argument
sceptique préconise un scepticisme radical quant a la signification ? Kripke formule ainsi,
dans ses termes, cette question :
[...] Wittgenstein soutient, avec le sceptique, qu’il n’y a pas de fait indiquant si je
signifie plus ou quus. Mais, s’il faut concéder cela au sceptique, la discussion n’est-elle
pas close ? Que peut-on dire en faveur de notre propension banale 2 attribuer un sens &
notre propos et a ceux des autres ? Est-ce qu’on n’a pas d’ores et déja été obligé
d’admettre la conclusion incroyable et autodestructrice selon laquelle tout langage est
dénué de sens 7'
Kripke maintient clairement, dans les lignes qui suivent, qu’une telle conclusion est
inconcevable, dans la mesure ou Wittgenstein vise simplement & nier ’existence de faits
« dans-le-monde''? » que les philosophes associent, par erreur, aux attributions de
signification et nullement & nier la pertinence des attributions de signification elles-mémes.
Tout ce qui est requis pour légitimer les assertions selon lesquelles quelqu’un signifie
quelque chose, c’est qu’il y ait des circonstances, grossiérement spécifiables ol de telles
assertions soient légitimes, et que le jeu consistant & les asserter dans ces conditions ait

un rble dans nos vies. Nul besoin de supposer que des « faits correspondent » & ces
assertions''?,

Cet argument est également mis en exergue dans un passage précédent :

110 Comme Soames, 1998a, p. 317, le souligne: « The skeptic’s position is self-undermining not in the
sense that it is internally inconsistent, but in the sense that it is inconsistent with the supplementary
claim (which must be rejected by the skeptic) that he, or anyone else, has stated the skeptical position,
argued for it, or believed the conclusion. (Of course, since rejecting that so and so is also a
propositional attitude, crucially involving the notion of content, the skeptic must also reject — as we
would put it — the claim that he has rejected anything). ».

11 Kripke, 1996, p. 85.

"2 Tbid,, p. 87.

113 Ibid., p. 93.
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J’ai dit que la solution de Wittgenstein & son probléme est une solution sceptique. Il ne
se soucie pas de faire remarquer au sceptique étourdi tel fait caché qui lui aurait échappé,
telle condition dans le monde prouvant que je signifie 1’addition par « plus » - ce qui
constituerait une solution « directe ». En fait, il convient avec son interlocuteur sceptique
fictif qu'il n’existe aucun fait de ce genre, ni aucune condition de ce genre, que ce soit
dans le monde « extérieur », ou dans le monde « intérieur ». 1l faut reconnaitre qu’en
formulant ainsi la conception de Wittgenstein je force le trait [...] Il n’est pas question
de douter ou de nier qu’on est parfaitement en droit de parler de soi ou d’autrui comme
signifiant quelque chose, ou comme suivant des régles. [...] Notre propos est seulement
de nier 'existence du « fait superlatif » que les philosophes attachent erronément d ce
genre de formulations banales, nullement de nier la pertinence de ces formulations elles-
mémes'!4.

Nous devons distinguer, dans ces passages-ci, entre deux interlocuteurs : le Wittgenstein de
Kripke et le sceptique de Kripke. Le sceptigue joue le réle de I'interlocuteur de Wittgenstein
dans les Recherches philosophiques. Kripke vise a4 mentionner que, méme si Wittgenstein
soutient avec son interlocuteur sceptique fictif qu’il n’existe pas de « fait superlatif »
indiquant ce que nous voulons dire au moyen d’un terme, cela ne revient néanmoins pas a
dire qu’il adhére & [a]. Ce que nous considérons comme [’affirmation du Wittgenstein de
Kripke semble étre en accord avec le sceptique sur le point suivant :
[f] Il n’existe pas d’état d’un agent, analysable ou non-analysable / primitif, qui satisfasse [Ji].

Par « fait superlatif » dans le passage ci-dessus, Kripke parait faire référence 4 un fait qui
« contienne » un critére de correction; plus spécifiquement, un fait qui satisfasse [Ji]. Bien
que le Wittgenstein de Kripke accepte [f], il n’insiste pas, contrairement au sceptique, pour
que les conditions de [Ji] soient remplies : I’échec & satisfaire [Ji], comme nous I’avons
mentionné, est la raison ultime avancée par le sceptique pour lui permettre de dégager la

conclusion [SC]. Mais, a 1’opposé, selon Kripke :

[Wittgenstein] A 1’en croire (§183-193), si notre concept ordinaire de signification
semble requérir un tel fait, c’est en raison d’une mésinterprétation philosophique — bien
naturelle il est vrai — de certaines expressions ordinaires, comme « il signifiait ceci ou
cela », « les diverses étapes sont déterminées par la formule », etc''’.

114 1bid., p. 83-84 : nos italiques.
15 Tbid,, p. 80: nous ne détaillerons néanmoins pas, dans ce travail, la nature de cette
« mésinterprétation philosophique ».
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1.4.1.2. Une théorie de |’erreur

Une conception de |’erreur quant a un fragment d’un discours particulier, constitué de
phrases déclaratives, considére ce fragment sémantique dans un sens littéral : les phrases
déclaratives décrivent des faits objectifs et expriment des pensées représentationnelles''s.
Cependant, selon un partisan d’une telle conception, puisque rien ne correspond réellement
aux faits ainsi décrits, tous les fragments composant ces phrases déclaratives sont erronés : ils
reposent sur une erreur métaphysique.

Mackie préconise, par exemple, une telle approche de 1’éthique''’. Selon Mackie, les
phrases déclaratives du discours moral visent a décrire un ensemble de prescriptions
objectives. Or, I’idée selon laquelle les normes morales posséderaient une dimension
prescriptive et universelle parce qu’elles correspondent a une réalité morale est, selon

118 5 (error theory)

Mackie, une illusion. Il soutient ce qu’il a appelé une « théorie de I’erreur
touchant les valeurs suivant lesquelles le bien et le mal ne sont pas des réalités objectives
existant en dehors de nous, c’est-a-dire en dehors de nos esprits. Mackie affirme ainsi que les
propositions évaluatives ont une prétention descriptive : juger que « la violence est une
mauvaise chose », ¢’est affirmer que la violence posseéde une certaine propriété, une propriété
qui nous motive du simple fait qu’on la reconnait. Mais comme ces propriétés n’existent pas,
il faut conclure, selon Mackie, que les propositions évaluatives sont toutes fausses. Elles sont

fausses parce que les caractéristiques causales trés étranges de ces propriétés ne peuvent pas

Y
b

16 Tbid., p. 87 : « une phrase déclarative tire son sens de ses conditions de vérité, de sa correspondance
avec des faits qui doivent advenir si elle est vraie. »

17 Mackie, 1977, a toujours défendu une conception antiréaliste de la morale, en particulier une
conception sceptique ou subjectiviste quant aux valeurs, une conception issue directement du
subjectivisme moral de Hume. En effet, Hume est sans doute le philosophe qui, en matiére de moralité,
a soutenu avec le plus de vigueur I’antiréalisme moral. On rappellera ici ce fameux passage de Hume,
2001, Livre ITI, Premiére partie, sect. 1: « Prenez une action reconnue comme vicieuse : un meurtre
prémédité, par exemple. Examinez-la sous tous les aspects et voyez si vous pouvez découvrir ce point
de fait, cette existence réelle que vous appelez vice. De quelque maniére que vous la preniez, vous
trouvez seulement certaines passions, certains motifs, certaines volitions et certaines pensées. Il n'y a
pas d'autre fait dans ce cas. Le vice vous échappe entiérement tant que vous considérez 1'objet. Vous ne
pouvez le trouver jusqu'au moment ou vous tournez votre réflexion sur votre propre cceur et découvrez
un sentiment de désapprobation qui nait en vous contre cette action. ».

118 Qelon cette théorie, les jugements moraux constituent bien I’expression de croyances, et non
simplement de désirs ou d’émotions. Toutefois, pour les partisans de la théorie de I’erreur, ces
croyances morales sont toutes fausses dans la mesure ou les propriétés morales objectives auxquelles
elles sont censées se référer n’existent pas. C’est en ce sens que nous parlons d’erreur en morale : il
n’existe pas de réalité morale indépendante, de sorte que les jugements moraux formulés par les
individus et visant a I’objectivité sont nécessairement faux.
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étre réalisées dans ce monde. La proposition « la violence est une mauvaise chose » serait
donc une phrase fausse au méme titre que « la violence est une bonne chose » et toutes les
croyances ¢valuatives seront de méme fausses. Elles seront fausses comme est fausse la
phrase « le bois contient du phlogiston » parce qu’aucun objet ne posséde une substance qui
correspond & la description qu’on a pu donner du phlogiston. Certes, « étre du phlogiston »
est un prédicat qui signifie quelque chose, et on peut en conséquence avoir des croyances
concernant 1’extension de ce concept. Toutefois, son extension est en réalité vide. Il en est de
méme pour le prédicat « bon », et d’ailleurs pour le prédicat « mauvais ». En effet, le prédicat
« bon » signifie une propriété supposée telle que le fait de savoir qu’une chose la posséde
motive nécessairement qui en a la connaissance a la désirer ou a la préférer. Puisqu’il ne peut
y avoir une telle propriété, selon Mackie, chaque fois que nous disons d’une chose qu’elle est
« bonne », nous commettons une erreur (une erreur métaphysique en fait, celle qui consiste a
attribuer 4 une chose une propriété métaphysiquement absurde). Mackie défend ainsi une
théorie de ’erreur concernant nos jugements de valeurs puisque ceux-ci tout en visant bien
décrire le monde le décrivent d’une fagon irrémédiablement incorrecte. Il congoit, en quelque
sorte, la pensée et le discours moral & la maniére dont un athée envisage la pensée et le
discours religieux. Les croyants ne sont donc pas conceptuellement égarés (ils ne formulent
pas des erreurs sémantiques) mais demeurent ontologiquement dans I’erreur (I’erreur est ici
« une superstition métaphysique''*»)

Les théories de I’erreur n’apparaissent pas seulement en éthique, mais également a

120, Nous pourrions ainsi penser que le but de ’argument

travers une large variété de discours
sceptique est d’établir une théorie de 1’erreur propre au discours de la signification, c¢’est-a-

dire de montrer que :

[b] Toutes les attributions de signification sont fausses.

119 Nous reprenons une expression de Wright, 1992, p. 5.

120 Nous les retrouvons ainsi dans I’analyse que font les philosophes cartésiens comme Malebranche et
Arnauld de la couleur et plus récemment dans le travail de Boghossian et de Velleman. Selon ces
philosophes, les couleurs ne résident pas seulement dans notre esprit; le monde lui-méme n’est pas non
plus coloré, mais nous faisons naturellement comme s’il 1’était. Churchland, 1981, défend une théorie
de I’erreur propre au discours psychologique relatif & ’esprit c.-a-d. aux phénoménes mentaux. Les
théories de |’erreur ont aussi fait surface en philosophie des mathématiques, en philosophie des
sciences, et en esthétique. :
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Cependant, il ne s’agit pas 13 d’une interprétation correcte de [SC]. Hormis le fait qu’il
n’existe pas de preuve textuelle de cette lecture, une théorie de I'erreur relative aux
attributions de signification, se réfute d’elle-méme, comme le montre 1’argument
ci-dessous’?’,

(1) Pour tout S : « S veut dire que p » est faux (selon une théorie de ’erreur relative aux
attributions de signification).

Mais les propriétés décitationﬂelles du prédicat de vérité avancent que (i) implique

(2) Pour tout S : « S n’a pas de signification ».

(1) implique qu’aucune phrase n’ait dotée de signification. Cependant, une phrase ne
peut pas étre fausse a moins d’étre dotée de signification.

Ceci implique que (1) ne peut pas ne pas étre vrai puisque ce que dit (1) est que certaines
phrases — et notamment les phrases qui attribuent une signification aux termes — sont

fausses.

121 Boghossian, 1989, p. 523 et 1990, p. 174-175, avance ’argument suivant pour démontrer qu’une
théorie de I’erreur propre a la signification est incohérente. Notre résumé se construit ainsi :
i. Pour tout S et p : « S veut dire que p » est faux. (Selon une théorie de 1’erreur propre au discours
sémantique).
ii. Une phrase de la forme « S veut dire que p » est vraie ssi S veut dire que p. (Ceci découle des
propriétés décitationnelles du prédicat de vérité).
iii. Pour tout S: « S » est dénué de signification, c.-3-d., aucune phrase n’est dotée de signification.
(Ceci découle de (i) et de (ii)). ’
iv. Mais ce que dit (i) est que certaines phrases — et notamment les phrases qui attribuent une
signification aux termes — sont fausses, et une phrase ne peut pas étre fausse a moins d’étre au
préalable dotée de signification.
v. (i) est donc incohérent, dans la mesure ot il implique une contradiction.
Notons que 1’argument suppose que nous employons nos notions ordinaires de vérité et de fausseté,
selon lesquelles dire & propos d’une phrase s que s est vraie (ou fausse) revient a supposer qu’elle est
dotée de signification. Mais, comme Soames, 1998a, p. 344, n.8, le souligne :
«[...] the radical skeptic is free to replace the ordinary notions of truth and falsity with Tarski-type
substitutes for his own language that do not presuppose any intentional notions. Let « TRUE » and
« FALSE » be such predicates. A skeptic who says that there is a TRUE sentence written on a
blackboard says something trivially equivalent to the following: either « Snow is white » is written
on the blackboard and snow is white, or « Grass is green » is written on the blackboard and grass is
green, etc. [...] When this notion of truth is employed the skeptic will accept the inference from s to
the claim that s is TRUE and vice versa. He will characterize meaning-ascriptions as not TRUE and,
depending on how FALSITY is defined, he may even characterize them as FALSE. However, now
there is no contradiction in claiming that a sentence is both meaningless and TRUE (or FALSE).
Similarly, the claim that there are conditions under which a sentence is TRUE, as well as the claim
that a sentence has Truth-conditions, are not conceptually tied to any claim about the meaning of the
sentence. ».
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Cependant, comme nous ’avons vu précédemment, la conclusion sceptique n’est pas censée
étre aussi radicale au risque de s’auto-détruire. Par conséquent, la conclusion sceptique ne

peut pas étre [b].

1.4.1.3. L expressivisme

L’expressivisme'? (ou, comme on le nomme parfois, 1’émotivisme'?, le non-
cognitivisme'*, ou le projectivisme'?) s’oppose & une théorie de 1’erreur en contestant ce
qu'une théorie de l’erreur admet: les phrases déclaratives d’un discours controversé
décrivent des faits objectifs ou expriment bien des pensées représentationnelles. Ainsi, au lieu
d’interpréter les €nonciations au sein du discours controversé comme décrivant des faits,
I’expressiviste nous incite 4 les interpréter comme accomplissant une variété de tdches non
descriptives, telles qu’exprimer des émotions, des attitudes, des ordres ou des prescriptions.
Selon I’analyse expressiviste, les similarités « grammaticales » superficielles (c.-a-d., les
similarités dans la forme syntaxique) de certains types d’énonciations nous conduisent
faussement a croire que leur fonction se limite & un réle descriptif. Mais, comme un examen
plus approfondi de leur r6le au sein du langage permettra de le révéler, ces énonciations-ci ne

devraient pas étre assimilées aux propositions dont la fonction est de décrire des faits.

122 1 expressivisme prétend que les normes ne sont que 1’expression de nos attitudes mentales. Nous
posons la norme « il est mal d’étre cruel avec les enfants » parce que nous ne sommes pas cruels avec
les enfants nous-mémes et nous entendons 1’affirmer.

123 L’émotivisme est la thése selon laquelle la fonction des jugements moraux est d’exprimer et de
susciter des sentiments prétendant ainsi que les normes ne sont que des traductions formelles de nos
émotions. Nous posons la norme « il est mal d’étre cruel avec les enfants » parce qu’étre cruel avec les
enfants nous indigne.

124 McDowell, 2001/3, comme nous le verrons au Chap. III, a critiqué le non-cognitivisme en se
servant d’arguments dérivés de la réflexion wittgensteinienne sur 1’activité de « suivre une régle », et
soutient une forme de réalisme moral, selon lequel (par opposition avec le non-cognitivisme) la valeur
morale fait partie du monde, et est une chose que nous découvrons réellement dans le langage. Selon
McDowell, les réflexions du second Wittgenstein sur I’activité de « suivre une régle » nous permettent
de comprendre comment le refus non-cognitiviste d’une objectivité en morale est fondé sur une
conception erronée et mythologique de I’objectivité.

125 Te projectivisme prétend que nos évaluations morales projettent sur la réalité des propriétés quasi-
morales qu’elle ne contient pas. Cf. Wright, 1984; cf. aussi pour une mise en forme éclairante de cette
difficulté, Boghossian, 1989 et 1990. 11 s’applique également au projectivisme en philosophie morale
défendu par Blackbum, 1984a, 1993 ainsi qu’aux formes d’irréalisme défendues par Mackie, 1977,
pour les valeurs morales et Field, 1989, pour les vérités mathématiques.
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Les théories expressivistes ont été jusqu’ici principalement employées en philosophie
morale'®, Tout comme les partisans d’une théorie de ’erreur, ’expressiviste moral rejette
Pidée selon laquelle des faits moraux objectifs puissent non seulement exister mais surtout
étre la source des valeurs de vérité des jugements moraux (« X est moralement acceptable »,
« X est bon », « X doit étre fait », etc.). Mais, contrairement aux partisans d’une théorie de
" Perreur, qui en déduisent que ces « jugements » moraux sont faux, I’expressiviste infére,
quant & lui, que les jugements ne sont pas des €noncés descriptifs et n’expriment pas des
croyances, et réfute donc la thése selon laquelle la signification de tout énoncé est déterminée
en termes de vérité-correspondance pour laquelle les vérifacteurs'?’ des croyances morales
sont les faits moraux. Les « jugements » moraux servent plutdt a prescrire ou & prévenir
certaines formes de conduite, et de ce fait 4 exprimer une eittitude morale. Ce ne sont donc pas
des croyances, mais des attitudes, 1’expression d’émotions, des prescriptions, qui ne portent
sur rien de réel et ne sont donc pas susceptibles d’étre vraies ou fausses. Ainsi, en énongant
une phrase contenant une expression normative douée d’une signification évaluative éthique,
nous n’exprimons aucune proposition vériconditionnelle. Nous nous contentons d’ébruiter
une préférence ou une aversion subjective douée d’une signification « émotive » et dépourvue
de signification « cognitive ». Dire que X a raison ou tort, qu’il est bon ou mauvais, selon
I’expressiviste, est censée revenir & dire « Hourra pour X' ! » ou « Hou pour X ! », Nous
faisons en quelque sorte comme si un énoncé se reconstruit ainsi : un énoncé + un ton, un
sentiment, une expression d’indignation ou d’approbation. Dire : X est bien, bon, ce n’est pas
apporter une connaissance sur X, ¢’est exprimer notre sentiment ou notre attitude par rapport
a X. Ces propositions-ci n’attribuent pas une authentique propriété a X (et n’ont donc pas de
vérifacteurs), comme la proposition « X est bon » est censée le suggérer (en vertu de sa

structure de surface)'?,

126 Une telle approche est adoptée par exemple par Ayer et Hare. Voir Ayer, 1946, Chap.6 et Hare,
1952,

27 Truthmakers. Cf. Mulligan, 1984 : c.-4-d., un état de choses dans le monde qui rend vrai une
proposition. Les croyances sont vraies ou fausses selon qu’elles correspondent ou non aux faits
moraux,

128 T es théories expressivistes touchent un ensemble assez large de discours. Par exemple, dans la
philosophie des mathématiques, elles se retrouvent dans le travail du second Wittgenstein, et dans le
formalisme de David Hilbert (1I’approche selon laquelle les mathématiques sont un jeu doté de signes
dénués de signification, régis selon des reégles formelles). Elles ont aussi pris la forme de ce que I’on
nomme |’instrumentalisme en philosophie des sciences (c.-3-d., la position selon laquelle nos théories
scientifiques sont de simples outils explicatifs et prédictifs qui sont eux-mémes dénués de toute valeur
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L’expressivisme quant aux attributions de signification est ainsi 1’approche selon
laquelle les attributions de significations ne décrivent pas des états du monde. Bien qu’elles
s’apparentent, en tant que phrases ou énoncés déclaratifs & des énoncés descriptifs, elles ont
une fonction ou un rdle totalement différent. Il existe, en effet, une classe d’énoncés qui ne
répond pas aux mémes régles de signification que les énoncés descriptifs et qui posséde un
¢lément de signification qui est partagé par les différentes cultures, indépendamment de la
signification descriptive qu’ils peuvent prendre. Cette classe de mots et d’expressions
constituent le « langage prescriptif » dont la forme la plus simple est la phrase impérative
ordinaire'?. Saisir la signification d’une phrase impérative telle que « range tes jouets » n’est
pas saisir les conditions sous lesquelles nous pouvons prononcer cette phrase avec vérité. Par
exemple, en ce qui concerne le signe « + », son réle pourrait étre similaire & celui de prescrire
un comportement : « S devrait utiliser ‘+’ de telle et telle maniére » ; ou encore a celui de
donner un ordre!®® & S : intégrez le au sein de sa communauté linguistique, veillez 4 en faire
un utilisateur compétent du signe « + », et enfin autorisez le & employer le signe « + » pour
accomplir ce que nous appelons « additionner ».

De nombreux commentateurs'*! de Régles et langage privé ont interprété [SC] selon une
perspective expressiviste, & savoir :

[c] Les attributions de signification (ou les prédicats sémantiques) ne dénotent aucune

condition ou valeur de vérité (vérité / fausseté ou factualité / non-factualité).

Selon cette interprétation, I’argument sceptique avance que notre quéte d’un fait constitutif de
la signification est tout & fait erronée dans la mesure ol toutes attributions de signification
(comme par exemple « Jean veut dire 1’addition par le signe ‘“+’») ne renvoient 4 aucune
propriété réelle d’un état de choses dans le monde. [c] ne peut néanmoins pas constituer une

interprétation correcte de [SC]. En premier lieu, un certain nombre d’arguments que nous

de vérité). Nous les rencontrons également en philosophie de I’esprit, au cceur de la théorie de
I’intentionnalité de Dennett, 1987, selon laquelle une « posture intentionnelle » (« intentional stance »),
nous faisant attribuer des croyances et des désirs au systéme, nous permet d’expliquer et de prédire le
comportement du systéme.

129 Hare, 1952, Chap.1, p. 2, écrit : « Bien que mon but n’est pas de réduire le langage moral aux
impératifs, I'étude des impératifs est de loin la meilleure introduction a 1I’étude de I’éthique. ».

130 Comme le souligne Soames, 1998a, p. 322.

Bl Cf. Boghossian, 1989, p. 524-527; Wright, 1984, p. 761 et McGinn, 1984, p. 64. Pour une
discussion quant au caractére inadéquat d’une telle interprétation, voir Horwich, 1998, Chap. 10;
Soames, 1998a, et Byrne, 1996.
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132

retrouvons dans la littérature'** prouve bien que [c] est incohérent, et, en second lieu, comme

nous 1’avons précédemment souligné, [SC] n’est pas censée étre formulée de manicre aussi

radicale au point d’étre incohérente. Soames formule ainsi son argument:

« [...] the non-descriptive version of the skeptical solution is incoherent. One way to
bring out this incoherence is with the following argument: consider the sentence, « no
meaning ascription expresses a proposition », used in stating this version of the skeptical
solution. It makes a theoretical claim about a certain class of sentences, and so must
itself be proposition-expressing and fact-stating. Thus, its negation, « some meaning
ascription expresses a proposition », ought to have the same status. This sentence is an
existential generalization whose instances are sentences of the form « s is a meaning
ascription and s expresses a proposition ». Surely if the existential generalization
expresses a proposition, then some of its instances do too, in which case some instances
of the form « s expresses a proposition » must express propositions. But these are
meaning-ascriptions of a certain sort, which, by the non-descriptive version of the
skeptical solution do not express propositions. Thus we have it that some sentences both
express propositions and do not express propositions'®*, »,

La stratégie de Wright (qui est également celle adoptée par Boghossian) est ainsi de montrer
qu’un non-factualisme sémantique implique un non-factualisme global, ce qui s’avére guére

plausible, c’est-a-dire que (1) implique (2) :

(1) Pour tout Set p, « * S’ veut dire que p » est non-factuel.
(2) Pour tout S, «.S » est non-factuel.

Wright I’exprime comme suit:

« The elegance of Kripke’s interpretation [that meaning-ascriptions have no truth-
conditions] does not long conceal its difficulties. One immediate difficulty is presented
by the meaning truth-platitude. If the truth value of S is determined by its theaning and
the state of the world in relevant respects, then nonfactuality in one of the determinants
can be expected to induce nonfactuality in the outcome. [...] A projectivist view of
meaning is thus, it appears, going to enjoin a projectivist view of what it is for a
statement to be true. Whence, unless it is, mysteriously, possible for a projective
statement to sustain a biconditional with a genuinely factual statement, the
disquotational schema « ‘P’ is true iff P » will churn out the result that all statements are
projective', »,

132 Cf. Soames, 1998a, 1998b; Wright, 1984 et Boghossian, 1989.
133 Soames, 1998a, p. 324,
134 Wright, 1984, p. 769; repris dans Wright, 2001, p. 104.
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« [...] the irrealism about meanings, rules and their requirements imposed by the
skeptical paradox — the thesis that there are « no facts of the matter » as far as rules and
meanings are concerned — must necessarily inflate, it may seem, into global irrealism:
the thesis that there are no facts of the matter anywhere. 1t is the merest truism [...]. If
there are no substantial facts about what sentences say, there are no substantial facts
about whether or not they are true. Thus, irrealism about meaning must enjoin an
irrealism about truth, wherever the notion is applied. And irrealism about truth, wherever
the notion is applied, is irrealism about all assertoric discourse'3. »

135 Wright, 1992, p. 211. Son argument peut étre résumé comme suit :
i. Supposons pour tout S et p : « S’ veut dire que p » est non-factuel. (non-factualisme sémantique)
ii. Alors, pour tout S: « “S” est vrai » est non-factuel. (Dans la mesure ou la condition de vérité de
tout énoncé est — en partie — une fonction de sa signification, un non-factualisme sémantique
implique un non-factualisme quant a [a véritg).
iii. Donc pour tout S, ‘S’ est non-factuel (Ceci résulte du schéma décitationnel et de I’hypothése selon
laquelle si I’énoncé A est non-factuel, et que « A ssi B », alors 1’énoncé B est non-factuel).
iv. Par conséquent, un non-factualisme sémantique implique un non-factualisme global.
Boghossian, 1989, p. 525 et 1990, p. 175, franchit ainsi une étape supplémentaire dans ce
raisonnement, et cherche & montrer que le non-factualisme est incohérent. L’incohérence, maintient-il,
est générée a partir du conflit entre ce que nous devons supposer a propos de la vérité afin de
construire une thése non-factualiste globale et ce que nous devons supposer a propos de la vérité
comme résultat de notre adhésion a un non-factualisme sémantique. Boghossian s’appuie
essentiellement sur I’idée qu’aucune position non factualiste ne peut étre formulée en termes d’une
conception purement déflationniste ou décitationnelle de la dénotation et de la vérité, ou en d’autres
termes que toute position non factualiste présuppose une conception robuste de la dénotation et de la
vérité. Nous résumons son argument ci-dessous :
i. Supposons que pour S et p: « °S” veut dire que p » n’est pas vériconditionnel (non-factualisme
sémantique).
ii. Alors pour tout S et p: « ‘S” a la condition de vérité de p » n’est pas vériconditionnel (Dans la
mesure ot la condition de vérité de toute phrase est — en partie — une fonction de sa signification, un
non-factualisme sémantique impliquera un non-factualisme quant aux conditions de vérité).
iii. Donc les jugements relatifs a la valeur de vérité d’un énoncé ne peuvent pas étre factuels (c.-a-d. ne
correspondent & aucune propriété « réelle » des expressions linguistiques, c.-a-d. & aucune propriété
dont nous pourrions avoir une valeur explicative quelconque).
iv. Selon une conception déflationniste de la vérité, il est nécessaire et suffisant, pour qu’un énoncé
doué de signification posséde des conditions de vérité (qu’il soit susceptible d’étre asserté c.-a-d. posé
comme vrai ou faux), qu’il ait une forme déclarative.
v. Mais le non-factualisme rejette la thése selon laquelle les énoncés déclaratifs doués de signification
(« ‘S’ veut dire que p ») sont vériconditionnels, le concept de vérité tel que le congoit une thése non-
factualiste ne s’apparente donc pas a un concept déflationniste. Un non-factualisme présuppose un
concept de vérité plus riche que le concept déflationniste : il avance que le prédicat « vrai » indique
une propriété indépendante du langage, c.-a-d. que la vérité est « robuste »,
vi. Si la vérité est robuste, alors les jugements quant d la valeur de vérité d’un énoncé sont factuels.
vii. (vi) contredit (iii) en vertu du fait que (iii) implique une conception déflationniste de la vérité, alors
que (vi) présuppose au contraire une conception robuste de la vérité. Par conséquent, le non-
factualisme sémantique est incohérent.
Pour une critique du prolongement de I’argument de Wright par Boghossian, voir Soames, 1998b,
p. 251, Wright, 1992, appendice et Laurier, 2004.
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En outre, la lecture de Kripke souligne clairement qu’il ne vise pas a interpréter la conclusion
sceptique telle que [c] la présente. La remarque suivante vient ainsi appuyer ce point :
La solution sceptique de Wittgenstein concéde au sceptique qu’il n’existe aucune
« condition de vérité », aucun « fait correspondant », vérifiant dans le monde un énoncé
comme « Jean signifie 1’addition par ‘+’, tout comme la plupart d’entre nous ». Il s’agit
plut6t d’observer comment on wutilise de telles assertions. [...] Ne dit-on pas précisément
de ce type d’assertions qu’elles sont « vraies » ou « fausses » ? Serait-ce inapproprié que
de les introduire par la tournure « ¢’est un fait que », ou par sa négation ? [...] Comme
beaucoup d’autres, il [Wittgenstein] congoit la vérité comme une forme de
« redondance » : gffirmer d'une phrase qu’elle est vraie [...] revient simplement a
affirmer cette phrase elle-méme (« p » est vraie = p). [...] Selon lui, nous considérons
quelque chose comme une proposition, et donc comme vraie ou fausse, lorsque nous lui
appliquons dans notre langage le calcul des fonctions de vérité!?,
Comme nous 1’avons déja précisé, nous devons bien distinguer deux personnages dans ces
passages-ci : le Wittgenstein de Kripke et le sceptique de Kripke. Le sceptique joue le rdle de
I’interlocuteur de Wittgenstein dans les Recherches philosophiques. Ni le Wittgenstein de
Kripke (partisan de la solution sceptique), ni le sceptique de Kripke (partisan de 1’argument
sceptique) ne rejette la propriété qui consiste  introduire une phrase par « Il est vrai que » ou
« C’est un fait que », c.-a-d. que tous deux reconnaissent qu’il est correct d’affirmer d’une
phrase qu’elle est vraie au moyen de « C'est un fait que Jean veut dire addition par ‘+’ ou /I
est vrai que Jean veut dire addition par “+’ ». Aucun élément ne peut venir appuyer le
contraire. Autrement dit, tant le sceptique de Kripke que le Wittgenstein de Kripke admet, ce

137 quant 3 la

que nous appelons, dans une terminologie contemporaine, un minimalisme
vérité. Le minimalisme différe d’une théorie de ’erreur ou d’une théorie expressiviste en
refusant de déduire (i) et (ii) de I’énoncé hypothétique suivant :

S’il n’existe pas de faits objectifs sur lesquels reposent les valeurs de vérité des énoncés

dans un discours particulier, alors :

(i) (Théorie de I’erreur) Ces propositions-ci sont fausses.
(ii) (Expressivisme) Ces propositions-ci ne dénotent aucune condition ou valeur de vérité

(vérité / fausseté ou factualité / non-factualité).

136 Kripke, 1996, p. 101-102 : nos italiques.

37 Pour une discussion et défense de cette théorie de la vérité, voir Horwich, 1990a, 1990b; Wright,
1992 et Engel, 1994, Chap. 5. Le « quasi-réalisme » de Blackburn, 1993, 2000, est également une
forme de minimalisme,
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(iii) (Minimalisme) Ces propositions-ci dénotent une condition (ou valeur) de vérité
(vérité / fausseté ou factualité / non-factualité) (en référence a (ii)) et elles ne sont pas

fausses (en référence a (i)).

Selon un partisan du minimalisme, une proposition dénote une condition ou valeur de vérité
(vérité / fausseté ou factualité / non-factualité) si celle-ci est régie par des conditions
d’assertabilité et s’insére au sein de conditionnels, de disjonctions, et d’autres connecteurs,
ainsi que dans les contextes indirects créés par les verbes d’attitudes propositionnelles. Tant
que les attributions de signification satisfont ces conditions-ci, elles dénotent une condition
ou une valeur de vérité. Selon cette approche, il n’y a rien d’incohérent & affirmer « Il est vrai
que Jean veut dire I’addition par ‘+’ », ou « C’est un fait que Jean veut dire 1’addition par
‘+’», méme s’il n’existe pas de faits objectifs sur lesquels reposent les valeurs de vérité de ces
énoncés-ci. Nous sommes donc autorisés a poser de tels coups dans notre jeu de langage.
Nous devons simplement veiller en formulant ces énoncés a ce que le prédicat minimal de
vérité n’exprime aucune propriété « substantielle », en particulier aucune propriété
métaphysique ou profonde, telle que la correspondance.

C’est 1a ou le sceptique de Kripke différe du Wittgenstein de Kripke. Le sceptique de Kripke,
contrairement au Wittgenstein de Kripke, dote, par erreur, ces énoncés-ci d’une fausse
ontologie. Il suppose que ces énoncés impliquent I’existence d’un « fait superlatif » indiquant
ce que nous voulons dire au moyen d’un terme : un état qui satisfait [Ji]. Il en vint ainsi 4 la
conclusion qu’un tel fait n’existe pas et qu’il ne s’avére finalement pas nécessaire pour
garantir la légitimité de notre pratique ordinaire d’attribution de signification. La solution
sceptique consiste en fin de compte & dire que 1’application correcte d’une expression doit
étre en derniére instance garantie par la communauté. C’est cette communauté qui juge de la
correction de 'usage. L’usage que fait la communauté linguistique de Jean est justifié non en
vertu de I’existence d’un fait mythique mais bien en raison du comportement de Jean, celui-ci
formulant, lorsqu’interrogé & propos de la somme de deux nombres, une réponse en accord
avec celle des membres de sa communauté (ces derniers voulant dire ’addition au moyen du
signe « + »). Autrement dit, cette notion d’un accord communautaire est une donnée
essentielle de notre jeu de langage. 1l apparait ainsi, en examinant le role et la fonction des

attributions de significations au sein de notre langage que c’est un « fait » (mais non au sens
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d’un « fait superlatif ») que les agents veulent dire ce qu’ils font au moyen des termes qu’ils

utilisent.

1.4.1.4. Anti-individualisme

Selon I’interprétation de [SC] que nous préconisons ici, le « fait superlatif », dont [SC]
rejette 1'existence, doit satisfaire [Ji]. Mais d’autres commentateurs soutiennent qu’en rejetant
I’existence d’un « fait superlatif », le sceptique ne nie pas I’existence d’un tel fait, mais plut6t
que:

[d] les attributions de significations ne peuvent pas étre analysées en termes de faits

émanant uniquement d’un sujet (au sens d’un syjet isolé).

Cette interprétation (connue sous le nom d’anti-individualisme) est rendue célébre avec les

perspectives anti-individualistes de Burge et de Putnam'*®, Elle semble ainsi impliquer que

138 Cf. Putnam, 1975 et Burge, 1979. Selon Putnam, 1975, I’expérience de pensée de « Terre Jumelle »,
est destinde & montrer que deux états psychologiques intrinséquement identiques peuvent néanmoins
déterminer deux extensions différentes, dépendamment de la nature de I’environnement dans lequel se
trouve le locuteur. Dans le cas de Terre-Jumelle, ce sont seulement les interactions causales entre le
locuteur et son environnement qui déterminent la nature de la référence. Sur Terre, Oscar se référe a
I’eau en ¢ ; sur Terre2, Oscar se réfere a4 I’eau2 en ¢, étant donné que celle-ci est différente
substantiellement de 1’eau, bien que tout le monde I'ignore en t. Par conséquent, étre dans un état
interne n’est ni nécessaire, voire ni suffisant (déférence) pour connaitre le sens extensionnel d’un mot.
Il faut, plus fondamentalement, un rapport avec l’environnement pour savoir de quoi on parle. La
dimension extensionnelle de la signification est déterminée par des facteurs externes. La thése de
Putnam, 1975, portait sur des termes d’espéces naturelles, comme « eau », « orme », « tigre » ou
« aluminium », et sur la dépendance de leurs extensions par rapport & I’environnement naturel. Burge,
1979, la généralisa pour d’autres types de concepts (qui sont, pour lui, des objets de pensées, et pas
seulement du discours), comme les concepts historiques, sociaux, ou techniques. Burge ne change pas
les environnements naturels, mais les environnements sociaux, pour faire apparaitre la dépendance
externe de la signification : selon ’expérience de pensée de Burge, Bert a des douleurs musculaires
dans la cuisse gauche, et applique & son mal le concept d’arthrite, en pensant « J’ai de ’arthrite dans la
cuisse gauche ». Il annonce & son médecin qu’il a de I’arthrite dans la cuisse gauche. Le médecin
corrige I’application faite par Bert du concept d’arthrite, ce qui fait que Bert renonce & sa croyance
initiale. Imaginons maintenant que Bert soit télétransporté au sein d’une communauté dans laquelle le
concept d’arthrite s’applique aussi bien aux douleurs articulaires qu’aux douleurs musculaires. Dans ce
contexte, la croyance de Bert « J’ai de I'arthrite dans la cuisse gauche » est correcte — le concept
ARTHRITE est correctement appliqué. Etant donné que la valeur de vérité de la croyance change en
fonction de ’environnement des croyances et conventions de la communauté, Bert n’exprime pas la
méme croyance dans les deux cas. Les deux contenus exprimés sont certes relatifs a deux véhicules
physiquement et fonctionnellement indiscernables dans les deux contextes, mais, maigré cette identité
interne et du fait que leurs valeurs de vérité dépendent du contexte, ils sont différents, La nature
sémantique, I’identité des croyances d’un individu peut donc également dépendre de ce que la
communauté linguistique & laquelle il appartient signifie par les concepts constituant le contenu de ces
croyances. La nature des propriétés référentielles de la relation de signification ne dépend alors pas des
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nous ne pouvons avoir de compréhension d’une régle ou d’obéissance a la régle qui soit le
fait d’un individu isolé. L’anti-individualisme congoit que ce qu’un individu veut dire par un
terme w est analysable en termes d’une relation entre I’individu lui-méme et sa communauté
linguistique ou d’autres faits qui lui sont externes'”. Cette relation pourrait, par exemple,
reposer sur un accord dans 1’usage du terme w. Dans ce cas, le fait constitutif de la
signification pouvant garantir que par I’emploi du terme « + » Jean veut bien dire « addition »
serait en partie un fait propre a Jean et en partie un fait propre & sa communauté linguistique.

Contrairement & nos interprétations antérieures de [SC], [d] ne se réfute pas d’elle-méme
et est tout & fait plausible. De plus, contrairement également & nos interprétations précédentes,
nous pouvons nous appuyer sur le texte de Kripke pour appuyer nos dires. Dans un premier
temps, le probléme sceptique est toujours présenté en des termes individualistes : puis-je
trouver quelque fait se rapportant & moi pouvant garantir que par [’emploi du terme « + » je
veuille bien dire ! 'addition ?

Le défi wittgensteinien prend la forme d’une question relative a moi-méme : puis-je
trouver dans mon passé quelque fait se rapportant & moi — ce que je « signifiais » par
plus — qui me prescrive ce que je devrais faire maintenant ?'%

Répondre par la négative a cette question (telle que formulée dans les passages ci-dessous)
demeure compatible avec I’anti-individualisme. Le sceptique maintient qu’aucun fait relatif a
mon passé — ni méme aucun fait mental ou comportemental — ne peut réussir a établir si je
veux dire plus et non guus'"’.

Le défi sceptique [...] vise & montrer que rien dans [’histoire de mes faits et gestes

passés [...] ne permet d’établir si je signifiais plus ou quus. Des lors, il s’ensuit

manifestement qu’il n’existait rien qui constituét le fait que j’aie signifié plus, plutdt que

quus'®?,

relations causales entre le sujet et son environnement naturel, mais des usages de la communauté
linguistique, et donc d’un environnement mental.

139 Burge, 1992, p. 46-47, précise ainsi ce qu’il entend par anti-individualisme: « not all of an
individual’s mental states and events can be type-individuated independently of the nature of the
entities in the individual’s environment. There is, on this view, a deep individuative relation between
the individual’s being in mental states of certain kinds and the nature of the individual’s physical or
social environments. ».

140 K ripke, 1996, p. 25.

141 Tbid., p. 24.

142 Tbid., p. 32.
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Revenons maintenant au sceptique wittgensteinien, qui soutient qu’a sa connaissance

aucun fait relatif 4 un individu ne constitue 1’état dans lequel il signifiait plus plutét que

quus'3,

Il s’avere que cette solution ne nous autorise pas a dire qu’un individu singulier,
considéré en lui-méme et isolément, puisse signifier quoi que ce soit'*.
En outre, la discussion de Kripke autour de la relation entre la solution sceptique et

I’argument du langage privé vient confirmer [d] :

On définit d’ordinaire un « langage privé » (d’aprés le §243) comme un langage
logiquement impossible & comprendre pour quelqu’un d’autre. L’argument du langage
privé est donc censé réfuter la possibilité du langage privé en ce sens. Cette conception
n’est pas erronée, mais il me semble qu’elle ne met pas 1’accent sur I’essentiel. Ce qui
est nié, en réalité, c’est-ce qu’on pourrait appeler le « modéle privé » de ’acte de suivre
une régle, a savoir 1’idée qu’une personne qui suit une régle donnée doit étre analysée
uniquement en termes de faits se rapportant a elle et a elle seule, sans référence a son
appartenance & une collectivité plus large'™.

L’interprétation de Kripke de I’argument du langage privé est ainsi que la signification et
’activité de suivre une régle ne sont pas applicables a un individu considéré de fagon isolée.
Une expression comme « signifier telle ou telle chose » fait implicitement référence & une
communauté linguistique, c’est-a-dire a la relation entre un individu et sa communauté
linguistique.

[d] trouve enfin un dernier appui dans le rapprochement que fait Kripke entre la « solution
sceptique » de Wittgenstein et la notion de causalité de Hume. Selon Kripke, ’argument de
Wittgenstein contre le langage privé a une structure similaire & celle de Hume éontre la

causalité privée :

43 Ibid., p. 51.
44 Ibid., p. 83.
145 Tbid,, p. 126-127.
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On pourrait croire, & premicre vue, que la question de savoir si un événement particulier
a est cause d’un événement b met en jeu uniquement les événements a et b (et leurs
relations), et ne fait référence & aucun autre événement. Mais, si Hume a raison, ce n’est
pas le cas. Car, méme si Dieu examinait les événements en question, il ne verrait rien qui
les relie, si ce n’est qu’ils se succedent. C’est pourquoi @ ne peut étre dit « cause » de b
que si ’on subsume en pensée les événements particuliers a et & sous leurs types
respectifs, 4 et B, qui sont reliés par une généralisation selon laquelle rous les
événements de type A sont suivis par des événements de type B. Aucune notion causale
ne s’applique aux événements a et b considérés isolément et en eux-mémes. On pourrait
baptiser cette conclusion humienne : I’impossibilité de la causalité privée!4S.

Une fois qu’on a reconnu ’impossibilité de répondre & ’argument sceptique dans ses
propres termes, une solution sceptique est proposée, contenant tout ce qui peut étre sauvé
de la notion de causalité. C’est donc un trait propre a cette analyse que la causalité perde
tout sens lorsqu’on I’applique & deux événements isolés, aprés avoir soustrait le reste de
I’univers. Ce n’est que si on pense ces événements comme des instances de types
d’événements reliés par une régularité, qu’on peut concevoir entre eux une connexion
causale. Si deux événements particuliers étaient a ce point sui generis qu’il n’existe pas
de types d’événements sous lesquels on puisse les subsumer, aucune notion causale ne
leur serait applicable!?,

Néanmoins, méme si ces passages ci-dessus semblent laisser croire que [d]'*® soit la
conclusion préconisée par Kripke, nous ne pensons pas qu’il s’agisse 1a de I’interprétation de

Kripke. L’extrait suivant confirme ce point :

146 bid., p. 82 : nos italiques.

147 Ibid., p. 82-83. Le passage suivant, p.83, a également été cité pour appuyer [d] :

« J’ai dit que la solution de Wittgenstein & son probléme est une solution sceptique. Il ne se soucie pas
de faire remarquer au sceptique étourdi tel fait caché qui lui aurait échappé, telle condition dans le
monde prouvant que je signifie 1’addition par « plus » - ce qui constituerait une solution « directe ». En
fait, il convient avec son interlocuteur sceptique fictif qu'il n'existe aucun fait de ce genre, ni aucune
condition de ce genre, que ce soit dans le monde ‘extérieur’, ou dans le monde ‘intérieur’ ».

Nous pourrions considérer que « le monde extérieur » fait référence 4 notre communauté linguistique
ou & d’autres facteurs externes, mais nous pensons qu’il s’agit ici d’une référence a notre
comportement extérieur; dans ce cas, ce passage ne vient pas confirmer [d]. Kripke mentionne bien a la
page 24 : « le sceptique soutient que j’aurai beau fouiller dans mon histoire personnelle, je n’y
trouverai aucun fait mental ou comportemental démontrant que je signifiais plus et non quus.». Et
également 2 la page 32, il affirme que: « rien dans mon histoire mentale interne, ou dans mon
comportement affiché, ne peut servir & contrer le sceptique qui suppose qu’en fait je signifiais quus ? ».
Nous pensons qu’il reprend ici ce méme argument.

148 Horwich, 1998, Chap.10 et Soames, 1998a ne considérent également pas cette interprétation comme
une lecture plausible de la conclusion sceptique.
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La théorie de Wittgenstein ne doit pas étre confondue avec celle qui dit que, pour tout m
et n, la valeur de la fonction que nous signifions par « plus » est (par définition) la valeur
que (presque) tous les membres de la collectivité linguistique donneraient comme
réponse. Une telle théorie serait, en effet, une théorie des conditions de vérité des
assertions du type : « Par ‘plus’ nous signifions telle ou telle fonction », ou « Par ‘plus’
nous signifions une fonction telle que, appliquée & 68 + 57, la valeur obtenue est 125 ».
[...] La théorie affirmerait que, pour les arguments donnés, 125 est bien la valeur de la
fonction signifiée si et seulement si presque tout le monde répondait « 125 » confronté a
ces mémes arguments. Cette théorie serait donc une version sociale, ou a dimension
collective, de la théorie dispositionnelle [...] On doit garder fermement a 1’esprit que
Wittgenstein n’a aucune théorie des conditions de vérité [...] Il remarque simplement
que chacun d’entre nous calcule aufomatiqguement de nouveaux problemes d’addition
(sans ressentir le besoin de faire appel 4 la collectivité pour vérifier si notre procédure est
bien appropriée) ; que la collectivité s’autorise a corriger un calcul déviant ; que de telles
déviations sont rares en pratique [...] Wittgenstein pense que ces observations, qui
portent sur des assertions justifiées et leurs conditions suffisantes, éclairent ’utilité et le
role, dans nos vies, des assertions sur la signification et la détermination de nouvelles
réponses. Ce qui découle de ces conditions d’assertabilité n'est pas que la réponse de
quiconque & un probleme d’addition est, par définition, la bonne, mais, plus platement,
que si tout le monde s’accorde sur une certaine réponse personne ne se sentirait justifié

en la qualifiant d’erronée'®.

Selon Kripke, Wittgenstein propose une solution sceptique & un paradoxe sceptique. La
solution consiste & considérer la personne qui utilise une régle non plus isolément, mais en
tant que membre d’une communauté d’utilisateurs dans laquelle elle sera supposée avoir
compris la régle comme il se doit si et seulement si les réponses qu’elle considére comme
« correctes », simplement en ce sens que ce sont celles qu’elle a une propension ou une
disposition naturelle & donner, coincident normalement avec celles que les autres utilisateurs
sont également enclins & fournir. Le seul garant de la correction « objective » dans
P’application est la concordance entre les applications individuelles au sein de la
communauté. Ce serait donc notre accord dans le langage qui garantirait ce que nous
considérons comme vrai ou faux'*® mais pourtant, rien ne nous indique que notre voix se fond

dans la concordance. Affirmer que la communauté est le seul juge de la correction de ’'usage

149 Kripke, 1996, p. 128-129. :

150 Wittgenstein, 2005, formule au §241ce qu’il entend par I’idée d’un accord et ne fait rien d’autre que
de décrire I’utilité d’une certaine pratique dans nos vies, a savoir : « Dis-tu donc que I’accord entre les
hommes décide du vrai et du faux ? — C’est ce que les hommes disent qui est vrai et faux; et ¢’est dans
le langage que les hommes s’accordent. Cet accord n’est pas un consensus d’opinion, mais une forme
de vie. ». Il ajoute au § 242 : « Pour qu’il y ait compréhension mutuelle au moyen du langage, il faut
qu’il ait non seulement accord dans les définitions, mais (si étrange que cela puisse paraitre) accord sur
les jugements [...] ».
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ne rétablit pas pour autant la signification dans ses droits & un statut factuel et connaissable.
En effet, on pourrait en arriver a dire que ma réponse « 125 » a la question « combien font
68 + 57 7 » est correcte, si et seulement si elle concorde avec celle des autres. Mais, méme si
le sceptique et nous-mémes acceptions d’avance ce critére, le sceptique ne pourrait-il pas
maintenir que, tout comme nous nous trompions sur ce que « + » signifiait par le passé, nous
nous trompions aussi a propos de « concorder » ? Tenter de réduire la régle de I’addition a
une autre régle — « Répondez a un probléme d’addition exactement de la méme maniére que
les autres | » — c’est en effet se heurter aux limitations de Wittgenstein qui interdisent de
chercher « une régle pour interpréter une régle ». En outre, une telle régle décrirait mal ce que
nous faisons : nous ne consultons pas les autres lorsque nous additionnons car si chacun
devait suivre une régle de ce genre en additionnant, nous n’arriverions collectivement a rien —
nul ne pourrait répondre sans attendre la réponse de quelqu’un d’autre. Par conséquent, si
Wittgenstein avait voulu fournir une condition nécessaire et suffisante montrant que « 125 »,
et non « 5 », est la bonne réponse, nous aurions pu I’accuser, comme nous venons de le
souligner, de circularité'>’. Par ailleurs, si nous ne regardons plus du cété de I’objection de la
circularité mais que nous nous tournons vers 1’objection de la finitude, nous notons que la
pratique de la communauté, en couvrant seulement un segment fini de ’ensemble des
applications possibles de 1’addition, ne peut, comme nous l’avons constatéa I’échelle
individuelle, déterminer la régle que nous suivons au niveau communautaire. En effet,
comment nos pratiques communautaires peuvent-elles alors déterminer la signification de
« plus », voire méme de n’importe quel autre terme ? De plus, comment une communauté,
considérée comme un tout, peut-elle bien déterminer ce qu’elle veut dire au moyen d’une
expression, si la pratique de chacun de ses membres s’applique & un nombre fini et par
conséquent indéterminé de cas ? (Kripke soutient que 1’objection de I’erreur peut également
s’appliquer et étre généralisée).

11 s’ensuit donc, selon Kripke, que ce n’est pas ’accord au sein de nos pratiques
communautaires qui décide ce qui est vrai ou faux mais que c’est cet accord qui justifie et
détermine si le syjet applique un terme correctement ou non. Le changement de perspective
qui permet ainsi & Kripke de formuler ce qu’il appelle la solution sceptique du paradoxe

sceptique attribu¢ & Wittgenstein est, pour une part essentielle, le remplacement, d’une

151 Kripke, 1996, n. 87, p. 129.
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conception réaliste de la signification — appuyée sur 1’idée de conditions de vérité objectives
qui peuvent étre ou ne pas étre réalisées sans que nous soyons dans tous les cas en mesure de
déterminer si elles le sont ou non — par une conception antiréaliste, appuyée sur I’idée de
conditions d’assertabilité justifiée pour une proposition. La position de Kripke est que la
proposition problématique « 4 veut dire 1’addition par ‘plus’ » n’a pas de conditions de vérité
mais seulement des conditions d’assertion correcte : la question n’est pas de savoir si
quelqu’un veut dire réellement ceci ou cela par un mot quelconque, mais si lui-méme et les
autres sont ou non justifiés & croire que c’est ce qu’ils veulent dire. Autrement dit, il s’agit
apparemment de renoncer a dire a quelles conditions (ou en vertu de quels faits) il est le cas
que le mot « plus » ou « table » signifie telle ou telle chose dans la langue de Jean, pour se
contenter de dire de quelle maniére nous utilisons de telles attributions, et & quelles
conditions nous les tenons pour justifiées. Ainsi, si la pratique de Jean (dans un nombre fini
de cas) s’accorde avec la pratique linguistique de sa communauté (dans un nombre fini de
cas), sa communauté linguistique est alors justifiée a asserter que Jean veut dire addition par
«+»,

Par conséquent, si 1’on admettait .que I’accord sur nos pratiques communautaires
s’exprime en termes de conditions de vérité relatives aux attributions de signification,
I’extension de « plus » serait alors déterminée par les verdicts communautaires :

(*) Pour tout ensemble de triplet ordonné de nombres < p, g, ¥ >, < p, ¢, r > appartient a

I’extension de « plus » si et seulement si notre communauté linguistique venait a juger
que <p’ q,r > satisfait «p + g=rm».

-

Cependant, Kripke affirme dans ce passage que (*) ne peut pas étre correct : I’objection de la
finitude montre que la fléche allant de gauche a droite du biconditionnel échoue, et selon
I’objection de ’erreur, qu’il est tout a fait concevable que la communauté linguistique soit
enclin a commettre des erreurs et a évaluer, de maniére erronde, ’ensemble de tous les
triplets < p, g, r > tels que p + g = r. Par ailleurs, (*) rend impossible 1’'idée méme d’une
erreur communautaire quant a 1’application du signe « + » dans la mesure ou ce sont les
pratiques communautaires qui définissent ’extension de « + ». Nous en venons donc &
conclure par a reductio que (*) est incorrect. Comme Kripke le met ainsi en exergue dans ce

passage :
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Ce qui découle de ces conditions d’assertabilité n’est pas que la réponse de quiconque

un probléme d’addition est, par définition, la bonne, mais, plus platement, que si tout le

monde s’accorde sur une certaine réponse personne ne se sentirait justifié en la qualifiant
d’erronée'*2,

Nous reviendrons dans un second chapitre sur cette question de savoir si un accord fondé

sur nos pratiques communautaires peut ou non étre exprimé en termes d’attributions de
signification douées de conditions de vérité.
Le sceptique dispose également d’un autre argument a ’encontre de [d], & savoir : que nous
n’avons ni un accés direct quant a la maniére dont notre communauté linguistique est
disposée & employer les termes, ni ne pouvons déduire a priori & partir de tels faits (étant
donné que nous devons observer la mani¢re dont nos applications coincident avec les
applications communautaires) que nous devons appliquer un terme de telle et telle maniére.
Par conséquent, de tels faits échouent a satisfaire [Ji], et tous faits qui échouent a satisfaire
[J1] ne peuvent pas, selon le sceptique, étre envisagés comme des faits constitutifs de la
signification. Il semble donc bien étrange que la conclusion de I’argument sceptique consiste
a affirmer que les faits constitutifs de la signification soient des faits me liant & ma
communauté. [d] n’apparait ainsi pas comme une interprétation adéquate de [SC].

Mais, affirmer que les faits qui me lient 4 ma communauté ne valent pas comme solution
directe au probléme sceptique ne conduit pas & soutenir que Kripke rejette aussi une forme
plus faible d’anti-individualisme, selon laquelle les attributions de signification de la forme
« Il est vrai que Jean veut dire telle et telle chose » ou « C’est un fait que Jean veut dire telle
et telle chose » sont, d’une certaine maniére, justifiées ou qu’il est légitime de les asserter en
s’appuyant sur des faits faisant appel & notre communauté linguistique. Comme nous le

préciserons au § 1.4.2, cette idée méme constitue la base de I’interprétation de 1’argument du

152 Wilson, 1998, maintient, en des termes naturalistes, que la conclusion sceptique est incompatible
avec la perspective de la solution sceptique, dans la mesure ou (i) est implicite, au cceur de la solution
sceptique, 1’idée selon laquelle les attributions de signification relatives 4 un locuteur donné dépendent
des dispositions linguistiques pertinentes d’un locuteur & s’ajuster adéquatement aux standards
pertinents de correction établis au sein de la communauté linguistique; et (ii) étant donné que les
attributions de signification répondent 2 cette exigence, il est difficile de concevoir tout en restant
cohérent qu’elles soient dotées d’un contenu non-factuel. Elles énoncent des faits quant aux relations
entre les dispositions linguistiques du locuteur et les pratiques linguistiques stables de la communauté.
Cet argument semble loin de ce que nous avangons, dans la mesure ol la conclusion (ou la solution)
sceptique ne rejette pas I’idée que ces relations-ci puissent énoncer des faits, mais qu’elles puissent étre
exprimées en termes de conditions de vérité se rattachant aux attributions de signification. Voir sur ce
point, Kremer, 2000.




66

langage privé de Wittgenstein. Si le comportement d’un agent linguistique ne peut pas étre
évalué et comparé a celui des autres membres de sa communauté, nous ne sommes alors pas
justifiés a asserter qu’il est porteur d’une signification quelconque. Bien que cette forme
d’anti-individualisme entrevue dans [d] ne puisse offrir une solution directe au probléme
sceptique, il demeure néanmoins (comme nous le verrons au §1.4.2) qu’elle fait partie

intégrante de la solution sceptique au probléme sceptique.

1.4.1.5. Anti-réductionnisme

La lecture de la conclusion sceptique qui semble étre la plus contemporaine est la

suivante'? :

[e] les attributions de signification ne peuvent pas étre analysés en termes d’un ensemble
de faits naturels ou non-sémantiques.

Selon cette lecture, [e] renvoie au refus du sceptique a soutenir qu’il existe un

« fait superlatif » en vertu duquel nous puissions dire qu’un agent attache telle ou telle

_signification & une expression donnée. [e] a ainsi été formulée de diverses manieres : il

n’existe pas de faits de signification; il n’existe pas d’« authentiques » faits de signification; il
n’existe pas de faits objectifs de signification « robustes », etc. Selon cette lecture, la
conclusion sceptique rejette toute tentative de réduire ou d’exprimer les attributions de

154

signification au moyen de propositions non sémantiques'**. Il ne parait donc pas légitime de

rendre compte de 1’argument sceptique en ayant recours 4 une analyse réductionniste des

135 mentionne ainsi que les concepts tels que la réalité,

attributions de signification. Davidson
la vérité, la connaissance, la beauté, ’espace, le temps, etc. retiennent essentiellement
Iattention des philosophes dans la mesure ol ce sont les concepts les plus élémentaires que
nous possédons. Il souléve alors la question suivante — pourquoi ne pas envisager de réduire
ces concepts-ci en des concepts plus simples, plus clairs et plus fondamentaux ? — et en

conclut que:

153 Elle est d’ailleurs, entre autres, défendue par Horwich, 1998, Chap.10.

154 Horwich, 1998, p. 216, le souligne et le décrit comme suit: « The thesis is that meaning attributions
are not made true by any conglomeration of non-semantic phenomena — so they cannot be incorporated
into any grand unified theory of the natural world. ».

155 Davidson, 1996.
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« What makes these concepts so important must also foreclose on the possibility of
finding a foundation for them that reaches deeper into bedrock'é. ».
Peut-étre que le sceptique tire une conclusion similaire quant aux attributions de signification,
& savoir ; qu’il est déraisonnable de vouloir traduire ces attributions de signification en des
termes plus fondamentaux ou plus clairs, dans la mesure out nous ne pouvons pas les saisir
dans des termes plus élémentaires ou plus simples. Ce point n’implique ni que les attributions
de signification soient mystérieuses, ambigués ou guére fiables, ni que nous ne puissions rien
dire de significatif a leur égard : nous pouvons, au contraire, en rendre compte en décrivant la
manieére dont nous les employons au sein de notre langage et le réle qu’elles jouent dans nos
vies.
Le passage suivant semble appuyer cette interprétation :
Il est trés important de garder a 1’esprit que nous ne cherchons pas a savoir quelles sont
les conditions nécessaires et suffisantes (les conditions de vérité) pour suivre une régle,
ni analyser « en quoi consiste » le fait de suivre une régle. De telles conditions
fourniraient certes une solution « directe » au probléme sceptique, mais on a vu qu’il
fallait les rejeter'’,
Tout comme dans ce passage, Kripke emploie, de maniére interchangeable, les notions de
« -conditions de vérité », de « définition », d’« analyse ». Il décrit ainsi la conclusion

158y ou de

sceptique comme suit : il n’existe pas de « faits », de « conditions de vérité
« conditions-dans-le-monde'® » qui correspondent a des attributions de significations.

En rejetant la thése selon laquelle les attributions de signification sont dotées de
conditions de vérité, ni le sceptique ni le Wittgenstein de Kripke (qui accepte la conclusion
sceptique) ne cherchent a nier que les attributions de signification aient des conditions de
vérité dans un sens « minimal », selon lequel pour toute phrase S qui exprime une
proposition, § si et seulement si il est vrai que S si et seulement si ¢’est un fait que S. Nous

avons d’ailleurs déja vu que tant le sceptique que le Wittgenstein de Kripke considérent que

136 Tbid., p. 264.

157 Kripke, 1996, p. 102-103. Selon Horwich, 1998, p. 216-217, un élément supplémentaire venant
confirmer cette interprétation se trouve dans la forme de 1’argument sceptique: « the strategy of the
sceptical paradox is to consider a series of non-semantic candidates for the facts in virtue of which
‘plus® means what it does, and to argue against each of them, concluding that there are no facts of the
right sort to identify with facts about meaning. ».

138 Kripke, 1996, p. 87, p. 92.

139 Tbid., p. 87, p. 101.
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le sens minimal de « vérité » et de « fait », comme préfixe ou suffixe se rapportant aux
attributions de signification, n’est pas problématique,

Bien que nous soyons enclins & penser que [e] soit plus proche du contenu de la
conclusion sceptique que les autres candidats que nous avons étudi€s, nous ne croyons
néanmoins pas que [e] soit I’interprétation appropriée de la solution sceptique. Le passage
extrait de Régles et langage privé est un peu déroutant dans la mesure ou une « solution
directe » n’est pas simplement une solution qui propose une analyse de ce que nous voulons
dire au moyen d’un terme w. Tout fait qui figure dans une telle analyse doit aussi satisfaire
{J1]). Par conséquent, si nous considérons que [e] laisse ouverte la possibilité qu’il y ait un
« €tat » qui satisfasse [Ji], et que cet état soit non analysable ou primitif, alors [e] ne
correspond pas & ce que le sceptique vise par [SC]. Rappelons qu’aprés avoir examiné un
nombre de candidats susceptibles d’étre un fait constitutif de la signification et avoir
considéré qu’ils étaient inadéquats (dans la mesure ou ils ne réussissaient pas a répondre aux
conditions de [Ji]), le sceptique de Kripke vient & affirmer que signifier telle et telle chose au
moyen d’un terme w constitue un état non-analysable / primitif : un état « qui ne doit étre
assimilé ni 4 des sensations (migraines, ou états ‘qualitatifs’ quelconques), ni a des
dispositions; un état d’une espéce spécifique, tout a fait & part'$? ». Mais, il écarte cette
hypothése comme inadéquate, pour la méme raison qui le poussait & évaluer les candidats
envisagés a titre de solutions directes comme inadéquates, a savoir : en raison de leur échec a
satisfaire [Ji]. Ceci semble suggérer que la maniére appropriée d’interpréter [Ji] s’énonce
comme suit :

[f] Il n’existe pas d’état d’un agent, analysable ou primitif, qui satisfasse [Ji].

En outre, [e¢] ne peut pas €tre la maniére adéquate d’interpréter la solution sceptique
puisqu’elle ne découle pas de ’argument sceptique. S’il n’existe pas de fait qui satisfasse [Ji],
il ne s’ensuit pas qu’il n’existe aucun fait qui puisse constituer une analyse réductionniste
quant aux attributions de signification.

Nous pouvons offrir une interprétation plus précise de la conclusion sceptique que celle

formulée par [f]. Rappelons, selon notre analyse de [Ji] au §1.2 :

160 Thid,, p. 64.
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[contrainte métaphysique] + [contrainte épistémologique] = [contrainte de justification

(]

Une contrainte métaphysique (relative a la normativité de la signification) : F contient
une norme, un standard de correction qui détermine a priori la maniére dont w doit étre
appliqué dans un nombre indéfini de situations.

Une contrainte épistémologique : nous avons un acces direct a F' (de fagon a guider nos
applications futures de w).

[l F justifie le fait que nous appliquons le terme w de telle et telle maniére,
conformément a sa signification, si et seulement si (1) nous avons un accés direct
(non-inférentiel) & F, et (2) nous pouvons déduire a priori de F que nous devons
appliquer w de telle et telle maniére dans un nombre indéfini de situations.

L’ingrédient clé de [Ji] montre que tout fait examiné dans 1’argument sceptique échoue a
satisfaire la contrainte métaphysique (les candidats [A] et [B] satisfont, au moins, la
contrainte épistémologique). Une manieére plus appropriée d’interpréter la conclusion
sceptique est donc :

[f*] 1l n’existe pas d’état d’un agent, analysable ou primitif, qui « contienne » une

norme, un standard de correction, qui détermine d’avance ou a priori la maniére dont w

doit étre appliqué dans un nombre indéfini de situations.

- Le sceptique attaque finalement 1’idée qu’il existe des états contenant des instructions sur la
maniére d’appliquer un terme dans une situation donnée. La question de savoir si ces états-ci
peuvent ou non étre exprimés en des termes non-sémantiques, §’ils sont établis
indépendamment ou non du locuteur, ne constitue pas ce qui est ultimement en cause; il s’agit
plutdt de voir s’ils peuvent répondre, de maniére satisfaisante, & ce défi. Aucun état ne
posséde cette propriété, selon I’argument sceptique. C’est bien ce que 1’argument sceptique
vise a montrer, et ¢’est ainsi que nous interprétons [SC].

En parcourant la littérature, il apparait qu’au moins un commentateur — George Wilson —
s’accorde & dire qu’il s’agit de la bonne maniére d’interpréter une prémisse fondamentale de
’argument sceptique, si ce n’est la conclusion sceptique, comme nous ’envisageons ici; un
point de vue qu’il attribue également au Wittgenstein de Kripke. L’interprétation de Wilson

de I’argument sceptique se présente ainsi, dans ses grandes lignes, comme suit :
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L’interprétation de Wilson de I’argument sceptique

[Ns] (la contrainte de normativité) Si X veut dire quelque chose au moyen d’un terme w, alors
il existe un ensemble de propriétés Py...P, qui régit I’application correcte que fait X de
w. Autrement dit, il existe un ensemble de proprié¢tés P;...P, telles que X a 1’intention
(a pris I’engagement linguistique) d’appliquer correctement w & un objet o ssi o vérifie

i
[G] (la contrainte de base ou « the grounding constraint'®?») S’il existe un ensemble de
propriétés Pi...Py qui régisse [’application correcte que fait X de w, il existe alors des
faits relatifs & X qui constituent P,...P, c.-4-d., des conditions qui régissent ’usage que
fait X de w. Autrement dit, il doit exister des faits psychologiques et/ou sociaux a
propos de X qui établissent P,...Pn comme conditions de correction régissant 1’usage

que fait X de w.

16! Wilson, 1994, p. 370. Soames, 1998a, p. 330, souligne qu’il existe une maniére d’interpréter [Ns)
telle que nous puissions ’envisager comme une conséquence de la conception vériconditionnelle
minimale de la signification et de la compréhension, qu’il décrit, pour les prédicats, comme suit : « A
speaker understands a predicate ¢ that expresses the property of being F iff the speaker knows that ¢
(correctly) applies to an object o iff o is F ». Mais Soames affirme que cette conception
vériconditionnelle minimale de la signification s’avére étre pratiquement indéniable :
« It is obvious that sentences and predicates do have truth and applications conditions of this sort,
and speakers do have the relevant beliefs and intentions. Try this for yourself. All of you who
understand the predicate ‘red’ (and also what it means for a predicate to apply to an object), ask
yourself whether you know that the predicate ‘red’ correctly applies to an object iff it is red. The
answer, of course, is that you do. The sceptical cannot be seen as denying this triviality. ».
Par conséquent, Soames avance que nous devons proposer « a stronger, more substantial, and more
plausibly deniable interpretation of ‘the classically realist conception of normativity’ and ‘classical
realism about truth conditions’». Il offre, ainsi, p.332, en parlant au nom de Wilson, une version plus
forte de [Ns]:
[Ns+] Si x veut dire quelque chose au moyen d’un terme w, c’est parce que x connait au préalable
un ensemble de propriétés P;...Py, et que x a ’intention d’appliquer correctement w a un objet o ssi
o vérifie les propriétés P;...Py.
Ce que le sceptique rejette, dans cette lecture des régles qui régissent la maniére dont un locuteur
comprend les termes du langage, incluant son habileté a les appliquer a chaque nouveau cas particulier
d’objets, est cette idée que le locuteur puisse associer w & des propriétés P;...P, qu’il appréhende
indépendamment et qu’il connait déja d’avance. ’
162 Wilson, 1994, p. 370; Soames, 19984, p. 329.
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[BSC] (Conclusion sceptique centrale) Il n’existe pas de faits quant & X qui constitue un
ensemble de propriétés régissant ’emploi que fait X de w. Autrement dit, il n’existe
pas de faits dans le monde dont nos attributions de signification puissent adéquatement
rendre compte'®,

[RSC] (Conclusion sceptique radicale) Tout un chacun ne signifie rien au moyen d’un

terme!%.

Wilson maintient que contrairement au sceptique de Kripke, le Wittgenstein de Kripke se
range du c6té de 1’opinion commune, celle-ci soutenant que tout un chacun veut dire quelque
chose au moyen des termes et des énoncés qu’il utilise. Il rejette donc [RSC]. Ces mémes
termes et énoncés ne peuvent donc pas, selon lui, avoir de conditions d’application sur le
mode d’une conception classique et réaliste de la vérité (« a classical realist »). Il accepte
alors [BSC] et tend par conséquent a rejeter [Ns].

En bref, selon la lecture de Wilson, la différence entre le sceptique de Kripke et le

Wittgenstein de Kripke, se présente ainsi :

Le sceptique de Kripke Le Wittgenstein de Kripke
Ns G
G BSC

BSC ~ RSC
.RSC o 22 NS

Selon l’interprétation que nous avons proposée de [’argument sceptique, le sceptique de
Kripke n’arrive pas a la conclusion sceptique [RSC], comme Wilson le £nontre ici. Dissocier
le sceptique de Kripke du Wittgenstein de Kripke n’implique pas, & notre avis, qu’il faille
attribuer au sceptique de Kripke une conclusion en faveur d’un scepticisme radical. [Ji]
pourrait ainsi nous permettre de circonscrire cette différence : le sceptique de Kripke insiste
pour que cette contrainte soit remplie par tout fait en vertu duquel nous puissions affirmer
qu’un locuteur attache telle ou telle signification & un terme w, alors que le Wittgenstein de

Kripke la rejette.

163 Wilson, 1994, p. 370, 1998, p. 107.
16 Wilson, 1994, p. 372, 1998, p. 108.
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Mais, que rejette, selon Wilson, le Wittgenstein de Kripke en rejetant [RSC] ? Wilson
soutient que le Wittgenstein de Kripke refuse de concevoir I’idée de standards ou de critéres
de correction pré-établis d’avance qui détermineraient la maniére dont un terme doit étre
correctement appliqué dans un nombre indéfini de situations. Autrement dit, Wittgenstein
rejette, selon Kripke, cette conception classiquement réaliste de la signification'®®, Wilson
formule ce point ainsi:

« Unlike the skeptic, Kripke’s Wittgenstein [...] he claims to have shown that those

sentences cannot have classical realist truth conditions (for sentences) nor classical

realist satisfaction or truth-of-conditions (for terms). Hence the meaningfulness of
language for its users cannot consist in that', »,

« He also agrees with the sceptic that we can make no sense of the idea that properties
can be pre-linguistically « singled out » in this way nor of the standard-fixing de re
intentions that classical realism invokes. The mistake of the classical realism (and
therefore, of the radical skeptic), according to Kripke’s Wittgenstein, occurs at the very
outset. The meaningfulness of a term and the fact about what it means are not
engendered by the constitutively prior recruitment of independently existing properties
to serve as standards of correctness for a term'¢”, »
Wilson souligne donc que cette question d’un scepticisme quant & 1’idée d’une signification
pré-établie d’avance joue un r6le central dans les considérations de Wittgenstein se rattachant
a Dactivité de suivre une régle. Mais, malheureusement, fait-il remarquer, cette question_
semble s’effacer devant I’insistance de Kripke & établir la non-factualité de la signification, a
savoir ; I’idée qu’il n’existe pas de faits de signification, individualistes ou sociaux en vertu
desquels nous puissions dire d’un locuteur qu’il attache telle signification plutdt que telle
autre & une expression linguistique donnée. Nous rejoignons la réflexion de Wilson sur ces
deux points.
Il est, en effet, généralement reconnu que si un sujet veut dire telle ou telle chose au
moyen d’un terme w, c’est bien d’une part, qu’il obéit & certains standards qui déterminent
s’il applique w correctement, et d’autre part, que si son usage de w est correct, celui-ci doit

alors étre conforme aux standards ou normes en vigueur. Ce qui revient ici & dire qu’une

attribution de signification est normative. Mais, il ne s’agit pas de laisser entendre que ces

165 Wilson, 1994, p. 373: « [...] Wittgenstein rejects what he (Kripke) calls the ‘classical realist’ theory
or picture of meaning. ».

1 Tbid., p. 374.

167 Wilson, 1998, p. 109-110.
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standards-ci sont déterminés d’avance, qu’ils s’appliquent indifféremment & chaque nouveau
cas et qu’ils ne varient absolument pas au fil du temps. Nous montrerons, dans un second
chapitre (§2.4) que cette image ne correspond pas & la vraie nature de nos termes et énoncés
linguistiques : ces derniers sont sujets & changement et s’adaptent aux fluctuations de notre
environnement au cours de I’histoire. La notion de « démocratie » ne recouvre, par exemple,
plus & I’heure actuelle le sens antique de démocratie directe; nous parlons toujours de
démocratie mais de démocratie représentative. Cette image platoniste, qui congoit les
significations comme éternelles, immuables, et fixées d’avance pour toujours, se révéle tout &
fait erronée. Ce fut donc bien une préoccupation centrale de Wittgenstein d’écarter une telle
conception mythologique de la régle et c’est aussi, un point important que Kripke souléve

dans son analyse.

1.4.2. L’interprétation de Kripke de I’argument du langage privé

Le changement de perspective qui permet & Kripke, comme nous 1’avons mentionné au
point [d] du § 1.4.1, de formuler « la solution sceptique » du probléme sceptique qu’il
attribue & Wittgenstein, vise a substituer & une théorie « classique réaliste » de la
signification, une conception de la signification comme usage. Or le passage d’une
conception véri-conditionnelle de la proposition — dans laquelle comprendre la proposition
veut dire savoir ce qui est le cas lorsqu’elle est vraie — & une conception vérificationniste —
dans laquelle comprendre.la proposition veut dire savoir dans quel cas elle peut étre
légitimement assertée — est justement celui que Wittgenstein est supposé, selon une
interprétation plus ou moins regue, avoir effectué entre le Tractatus et les écrits de sa

deuxiéme période'®s

Que Wittgenstein ait ou non raison de penser que la conception globale du Tractatus est
une conséquence de présuppositions naturelles et apparemment incontournables, il a
incontestablement raison en ce qui concerne ce point fondamental. Le modéle de la
correspondance-avec-les-faits doit étre écarté avant qu’on puisse s’attaquer au probléme
sceptique!®,

168 Kripke, 1996, p. 86.
169 Tbid., p. 94.
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La solution sceptique de Wittgenstein concéde au sceptique qu’il n’existe aucune
« condition de vérité », aucun « fait correspondant », vérifiant dans le monde un énoncé
comme « Jean signifie ’addition par ‘+’, tout comme la plupart d’entre nous.»'™.

Selon Kripke, Wittgenstein substitue & la question du Tractatus'”’ :
i. Que doit-il advenir pour que la phrase « Jean veut dire I’addition par ‘+’ » soit vraie ?
Deux autres questions dans les Recherches philosophiques :

ii. Dans quelles conditions pouvons-nous asserter (ou nier) de maniére appropriée que
Jean veuille bien dire 1’addition au moyen du signe « +» ?

iii. Quel role et quelle utilité a dans nos vies la pratique qui consiste a asserter (ou nier)
dans ces conditions les propositions en question ?

Kripke interpréte Wittgenstein en lui attribuant la position que nous avons résumée
sous la forme de [Jg] en réponse & ii. : « Jean veut.dire 1’addition par ‘+’ » est garanti / justifié
si et seulement si 1’usage que fait Jean de « + » est en accord avec celui des membres de sa
communauté linguistique, et que ceux-ci veulent bien dire 1’addition au moyen du signe
« + ». En réponse a iii.,, Kripke interpréte Wittgenstein en lui attribuant la thése selon
laquelle, en. énongant ces propositions linguistiques-ci, nous ne concevons pas le monde en
lui attachant des conditions objectives de vérité. 1l s’agit plutét de savoir a quelle condition
un agent est justifié de juger qu’une énonciation d’un autre agent est correcte. Nous
exprimons davantage notre confiance en un sujet : nous devons ainsi pouvoir étre justifié a
juger que ses énonciations sont correctes et conformes a I’usage du signe « + »
en vigueur. Supposons par exemple que j’aille chez 1’épicier et que j’affirme que celui-ci veut
bien dire ’addition au moyen du signe « + », j’asserte alors que nous pouvons lui faire
confiance et qu’il ne va pas chercher & nous tromper lorsque nous irons faire nos
commissions mais, si j’asserte que cet épicier ne veut pas dire I’addition par « + », je vous
mets alors en garde d’acheter quoi que ce soit chez lui. C’est dans des circonstances de ce
genre que nos attributions de signification ont un réle et une utilité dans nos vies.

Bien que le Wittgenstein de Kripke accepte la conclusion de I’argument sceptique ([f]

ci-dessus), il rejette la maniére dont nous y parvenons. Selon le sceptique, la conclusion

170 Thid., p. 101.
71 Tbid., p. 88.
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sceptique résulte de 1’échec de tout fait constitutif de la signification & satisfaire [Ji]. Le
Wittgenstein de Kripke rejette cependant [J1].
[Ji] F justifie le fait que nous appliquons le terme w de telle et telle maniére,
conformément 4 sa signification, si et seulement si (1) nous avons un accés direct (non-
inférentiel) & F, et (2) nous pouvons déduire a priori de F que nous devons appliquer w
de telle et telle maniére dans un nombre indéfini de situations.
Il concéde que « si notre pratique ou croyance ordinaire reste néanmoins justifiée, c’est parce
que [...] elle ne requiert pas la justification intenable dénoncée par le sceptique.'™». [Ji] est
une approche internaliste de la justification, faisant seulement référence & un individu. Le
Wittgenstein de Kripke souligne que I’échec de tout fait constitutif de la signification &
satisfaire [J1] ne sous-détermine pas notre pratique ordinaire d’attribution de la signification,
celle-ci pouvant étre justifiée de maniére plus adéquate.
Tout individu prétendant maitriser le concept d’addition sera jugé par la collectivité
comme maitrisant effectivement ce concept si ses réponses particuliéres concordent avec
celles de la collectivité dans un nombre suffisant de cas, [...] Un déviant dont les
dérapages sont trop nombreux et rédhibitoires, ne peut tout simplement pas participer a
la vie de la collectivité, ni communiquer'”.
Cette maniére plus adéquate par laquelle notre pratique ordinaire d’attribution de la
signification peut étre justifiée, selon la solution sceptique, peut donc se résumer comme
suit :
[Je] « S veut dire M par w » est garanti / justifié si et seulement si S emploie un terme w

conformément aux usages de sa communauté linguistique, et M correspond & ce que la
communauté linguistique de S signifie au moyen de w.

En I’appliquant & I’argument du langage privé, [Jg] revét une version plus forte :

[Jes] « S veut dire M par w » est garanti / justifié si et seulement si (a) S emploie un
terme w conformément aux usages de sa communauté linguistique, et M correspond a ce
que la communauté linguistique de S signifie au moyen de w, et (b) il est possible de
vérifier que S emploie bien un terme w conformément aux usages de sa communauté
linguistique.

Contrairement & [Ji], selon laquelle les conditions de justification relatives a la maniére dont

un sujet applique un terme dépendent de critéres internes au sujet, [Jg] fait reposer les

172 Tpid,, p.81.
173 Tbid., p. 108 : nos italiques.
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conditions de justifications relatives 4 la maniére dont un sujet applique un terme sur des
critéres externes (sociaux) au sujet — et plus spécifiquement sur des pratiques d’usage
communautaire. Les conditions de justification doivent, selon le Wittgenstein de Kripke,
intégrer la référence aux autres locuteurs : la distinction entre une maniére correcte (au sens
ou I’assertion qu’une personne suit une certaine régle est justifiée) et incorrecte de suivre une
régle doit étre exprimée en termes d’accord ou d’absence d’accord avec les pratiques de la
communauté. L’individu est donc jugé par la communauté sur la base de la conformité de sa
maniére d’agir & la maniére d’agir de la majorité de la communauté.

L’impossibilité d’un langage privé, maintient Kripke, émerge comme un « corollaire » &
la solution sceptique. Kripke aborde ainsi la relation entre la solution sceptique et 1’argument

du langage privé dans les passages suivants :

Pour un individu pris isolément, ’idée qu’une régle guiderait celui qui I’adopte ne peut
avoir aucun contenu réel. [...] Tant qu’on considére que quelqu’un suit une régle « en
son for intérieur », et donc tant que ce sont ses propres conditions de justification qui
comptent, tout ce qu’on peut dire est qu'il est libre de suivre la régle en question telle
qu’elle s’impose a lui. C’est pourquoi Wittgenstein dit : Croire que I’on « suit la régle »
n’est pas la suivre. C’est donc aussi qu’on ne peut pas suivre la régle privatim; sinon
croire que I’on suit la régle serait la méme chose que la suivre. (§202)'™.

On définit d’ordinaire un « langage privé » (d’aprés le §243) comme un langage
logiquement impossible & comprendre pour quelqu’un d’autre. [...] Ce qui est nié, en
réalité, c’est-ce qu’on pourrait appeler le « mod¢le privé » de I’acte de suivre une régle,
a savoir I’idée qu’une personne qui suit une régle donnée doit étre analysée uniquement
en termes de faits se rapportant a elle et a elle seule, sans référence a son appartenance
a une collectivité plus large.[...] L’impossibilité d’un langage privé, [...] , se déduit bel
et bien de I’inadéquation du modé¢le privé pour le langage et les régles, puisque dans un
« langage privé » ’acte de suivre une regle est analysable seulement dans un modele
privé, mais 1’inadéquation du modele privé est plus fondamentale, parce qu’il s’applique
a toutes les régles. Je tiens que tout ceci est au cceur du §202'7,

Nous pouvons ainsi résumer I’interprétation que propose Kripke de 1'argument du langage

privé, comme suit :

174 Ibid., p. 105 : nos italiques.
175 Ibid., p. 126-127: nos italiques.
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L’interprétation de Kripke de I’argument du langage privé [KALP'"] :

i. Le langage est une activité gouvernée par des régles, et celle-ci existe a partir du
moment ol nous sommes a méme de dire qu’un individu suit bien une régle. (La
comparaison de Wittgenstein du langage a la notion de jeu de langage est ici pertinente),
ii. (Corollaire 3 la solution sceptique) Il est perﬁnent de dire qu’un individu suit une
régle (c.-a-d. applique un terme correctement) seulemept si nous pouvons vérifier qu’une
régle a bien été suivie ou déviée. A cet effet, il faut établir :

(a)Les standards d’application correcte d’un terme doivent étre externes au sujet. lls
doivent, plus spécifiquement, reposés sur nos pratiques communautaires et sociales'”.
(b) La maniére dont un sujet applique un terme w doit (en principe) étre soumise a

I’évaluation'™ des autres membres de la communauté linguistique, ces derniers vérifiant

176 Nous utiliserons cette abréviation pour faire référence a I’interprétation de Kripke de ’argument du
langage privé.

177 McGinn, 1984, p. 185, soutient que la référence 4 la communauté est redondante dans la condition
de justification: « for the correct condition is simply that I observe that you give the sum of pairs of
numbers sufficiently often. This conclusion is of course entirely individualistic in that it refers only to
the person to whom the rule is ascribed and to his behavior. ». Il ajoute, p. 187: « It is not essential to
make reference to the community in giving the criteria for (e.g.) meaning addition by ‘“+’». Goldfarb,
1985, p. 482, souléve un argument similaire. Pourquoi, avance Goldfarb, ne pouvons-nous pas
construire les conditions d’assertabilité ou de justification comme suit:

(*) Nous sommes autorisés 2 asserter qu’une personne veut dire 1’addition par ‘+’°,

lorsqu’interrogée & propos de deux nombres, cette personne donne leur somme dans chaque
nouveau cas.

Goldfarb, 1985, p. 483, poursuit:
« Kripke’s objection was that, in the solitary case, there would be no difference between an
individual’s actually fulfilling a condition and its appearing to him that he fulfills it. Clearly
however, with respect to (*) there is a difference. In short, descriptively adequate assertability
conditions can be framed using (not mentioning) what is ascribed as being meant, that is, notions like
addition, table, green, chair, and so on. Such conditions invoke neither community nor agreement.
Yet they do yield a distinction between an individual’s fulfilling a condition and the individual’s
taking himself to fulfill it, and they do provide a basis for distinguishing between responses that are
in accord with a previously ascribed meaning and responses an individual is simply inclined to make.
Thus Kripke’s central claim, that his solution shows how public language is impossible but solitary is
not, collapses. ».

Nous évaluerons ces objections dans un second chapitre au §3.1 (telles qu’elles sont formulées dans le

contexte de la théorie dispositionnelle de Kripke), et montrerons qu’elles privilégient une conception

platoniste, peu plausible voire intenable, de la signification.

178 Kripke, 1996, p. 118 : « [...] chaque sujet prétendant suivre une régle peut étre contr6lé par les

autres. Les autres membres de la collectivité peuvent contrdler si le supposé suiveur des régles est, ou

n’est pas, en train de donner des réponses particuli¢res auxquelles ils souscrivent, et qui concordent

avec les leurs. ».
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si § applique w conformément aux standards mentionnés dans (a). Le sujet S, considéré
en lui-méme et isolément, n’est donc pas en mesure de dire s’il suit correctement la
régle. 11 se peut que S pense suivre une régle alors qu’il n’est pas en train de la suivre :
penser que nous sommes en train de suivre une régle n’est pas la méme chose que suivre
une regle.

iii. Un « langage privé » est par définition un langage qui est « logiquement
impossible » & comprendre pour toute personne autre que le sujet lui-méme. Par
conséqueﬁt, dans un langage privé, personne n’est en position de dire si S applique les
termes correctement, dans la mesure ou personne ne peut étre, en principe, en mesure de
vérifier si ses dispositions a appliquer un terme sont correctes.

iv. 1l n’est donc en aucun cas pertinent de dire qu’un sujet suit une régle dans le contexte
d’« un langage privé ».

v. Il ne peut y avoir (conceptuellement parlant) un langage privé.

Les conditions de justification en vertu desquelles un terme w a été appliqué
correctement (pour tout terme w) doivent étre indépendantes du locuteur c’est-a-dire externes
a I’agent dans les deux sens fondamentaux mis en évidence dans (a) et (b).

I convient de noter que (b) /4 (a). McGinn I’exprime comme suit :

« What we need for a genuine community conception is the idea that following a rule is

a notion, like that of being in fashion or marching in step, that inherently involves

reference to individuals other than the individual to whom the ascription is made : and

the requirements of third person-knowability and of sharability do not entail anything of
that kind. Neither does the idea that rule-following has to be in principle correctable by
others, if indeed this goes beyond knowability and sharability!”. ».
Il convient également de noter que (a) 4 (b). Les conditions d’application correcte d’un
terme peuvent reposer sur des pratiques communautaires, méme si la maniére dont un sujet
applique un terme w n’est (en principe) pas soumise a I’évaluation des autres membres de la
communauté linguistique. Supposons, par exemple, que S emploie le terme « rouge » pour
représenter une sensation privée qui s’apparente a la couleur rouge. Tant que ses applications

du terme « rouge » sont conformes 4 celles de la communauté, nous sommes justifiés a

asserter que « S veut dire rouge par ‘rouge’», selon (a), méme siles dispositions de S &

179 McGinn, 1984, p. 194.
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appliquer le terme « rouge » ne sont pas en principe soumises & 1’évaluation des autres
membres de la communauté. Par conséquent, la conclusion Ae ’interprétation que donne
Kripke de I’argument du langage privé ne peut résulter uniquement de (a), c’est-a-dire de
[Jg]. C’est seulement si nous ajoutons (b) & [Je], comme nous ’avons formulé dans [Je:], que
nous arrivons a exclure la possibilité d’un « langage privé ».

L’interprétation que donne Kripke de I’argument du langage privé est plus forte que les
interprétations vérificationnistes de 1’argument du langage privé qui requiérent seulement (b),
puisque, selon Kripke, méme si (b) est satisfait, un « langage privé » demeure toujours
impossible. S’ajoute a (b), un autre sens en vertu duquel, selon Kripke, les standards ou
normes d’application correcte d’un terme ou d’une expression linguistique, doivent &tre
indépendants du locuteur : ils doivent ‘reposer sur nos pratiques communautaires, dans la
mesure ou c’est seulement au sein de nos pratiques communautaires que ces standards
prennent forme et sens. Selon la lecture de Kripke de I’argument du langage privé, « vouloir
dire telle et telle chose » fonctionne sur le mode du prédicat relationnel « petit » tel que
P(x, ¥) ou y # x. Lorsque nous affirmons que x est petit, nous le comparons a d’autres
personnes : . x peut étre petit par rapport & y’ et grand par rapport 4 y . Il en est de méme de
« vouloir dire telle et telle chose » qui est un prédicat relationnel V(x,y) ou y # x. « Vouloir
dire telle et telle chose » ou « suivre une régle de telle et telle maniére » sont, en quelque
sorte, pour reprendre les exemples de McGinn'®, des notions similaires au fait d’étre 4 la
mode ou de marcher au pas; elles impliquent la référence aux autres membres de la
communauté. Ainsi, lorsque nous disons que x veut dire telle et telle chose, nous comparons
I'usage qu’il fait de x 4 celui de sa communaute linguistique y. Les régularités observées dans
le comportement collectif de y servent, d’une certaine maniére, de point de comparaison et
déterminent les normes régissant une application correcte des termes. Les régularités
observées dans le comportement d’un seul individu ne peuvent pas générer des normes. Elles
ne peuvent pas constituer une « pratique », comme Kripke le souligne en interprétant
I’emploi que fait Wittgenstein de cette expression dans le §202 des Recherches

philosophiques :

180 Thid., p. 194,
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C’est donc que « suivre la régle » est une pratique. Croire que ’on « suit la régle » n’est
pas la suivre. C’est donc aussi qu’on ne peut pas suivre la régle privatim; sinon croire
que I’on suit la régle serait la méme chose que la suivre'®!,

Les contenus de signification émergent ainsi au sein de pratiques sociales collectives plus ou
moins uniformes. Celles-ci constituent ’environnement (y) duquel les normes de
signification puisent leur source, et nous ne pouvons affirmer d’un individu x qu’il emploie
les termes du langage de maniére appropriée qu’a partir du moment ou son comportement est
jugé conforme a ces mémes normes.

Kripke précise que son interprétation de ’argument du langage privé n’impose pas la

conclusion que Robinson Crusoé, isolé sur une ile, ne puisse suivre aucune régle'? :

Pour un individu pris isolément, I’idée qu’une régle guiderait celui qui I’adopte ne peut
avoir aucun contenu réel. [...] La situation change profondément si nous élargissons
-notre perspective, et considérons notre suiveur de régle non plus isolément, mais en
interaction avec une collectivité plus large. Dans ce cas, les autres aussi auront des
conditions de justification validant, ou invalidant, le fait que le sujet suit une régle, et
celles-ci ne consisteront pas a s’en remettre simplement et sans condition & 1’autorité
propre du sujet'®,

Son interprétation préconise plutdt que :

si nous représentons Crusoé comme suivant des régles, nous 1’agrégeons ainsi 4 notre
collectivité, et lui appliquons nos critéres propres 4 l’acte de suivre une régle. La
fausseté du modéle privé ne signifie pas obligatoirement qu’un individu isolé
physiquement ne puisse étre dit suivre des régles; mais que, d’un individu pris isolément
(qu’il soit ou non physiquement isolé), on ne peut rien de tel'®,

[KALP] n’exige donc pas la réelle participation de Crusoé au sein de la communauté

linguistique pour que les autres membres soient justifiés de lui attribuer des régles'®. Elle

131 Wittgenstein, 2005, § 202.

182 Kripke, 1996, p. 127.

183 Tbid., p. 105 : nos italiques.

18 Ibid., p. 125-126.

185 Notons également que cette interprétation de Kripke de 1’argument du langage privé n’exige pas la
réelle participation de Crusoé au sein de la communauté linguistique pour qu’il puisse suivre des
régles. Celle-ci porte seulement sur la question de savoir ce que nous sommes ou non justifiés &
asserter & propos d’un individu isolé qui suit une régle. Par conséquent, 1’objection que McGinn
adresse a D’interprétation de Kripke, & savoir — « it would, I think, be totally implausible to maintain
that Crusoe somehow loses his rule-following capacities when he wakes up on his island in social
isolation, that his word no longer have meaning (what if you went alone to a desert island for a
holiday ?) » — semble manquer ce point essentiel.
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requiert seulement que ceux-ci soient capables (en principe) de comparer son comportement
avec celui de la communauté linguistique en question. Nous serions, par exemple, autorisés a
dire que Crusoé suit la régle « plus » s’il applique le signe « + » comme nous sommes enclins
a I’employer. Se conformer aux normes ou standards d’une communauté qui suit la régle
« plus » est essentiel pour que nous puissions légitimement attribuer la régle « plus »
Crusoé.

Nous avons vu que ’idée que les autres puissent confirmer si les réponses d’un sujet

concordent avec les leurs est indissociable de la conception générale qu’a Wittgenstein

du fonctionnement de foures nos expressions attribuant des concepts'®.
L’interprétation que donne Kripke de 1’argument du « langage privé » n’impose pas non plus
que d’autres suivent la méme régle que Crusoé. Nous pourrions décrire la régle que suit
Crusoé en termes de régles plus simples que celles que les autres suivent. Supposons, par
exemple, qu’aprés avoir longuement observé le comportement de Crusoé, nous formions
I’hypothése : « Crusoé emploie le terme ‘image’ pour désigner ce qui correspond pour nous a
des objets de couleur rouge ou orange ». Nous sommes alors autorisés & dire « Crusoé veut
dire rouge ou orange au moyen du terme ‘image’ » tant qu’il applique ‘image’ a ce qui fait
référence pour nous a des objets de couleur rouge ou orange. L’interprétation de Kripke de
I’argument du « langage privé » n’exclut donc pas la possibilité d’attribuer la capacité de
suivre une régle 3 un mathématicien créatif qui, en découvrant une fonction, décide de lui
donner un nom, ou encore & un zoologiste qui, en faisant la découverte d’une espéce jusque-1a
inconnue, commence également par lui choisir une appellation spécifique'®’. 11 est également
- probable que ces nouvelles expressions-ci soient ou puissent étre définies en termes d’autres
expressions possédant déja une signification au sein de la communauté linguistique de
I’agent, de telle sorte que la question de savoir si celui-ci applique les termes en question
correctement se confonde avec celle de savoir s’il applique les expressions les plus
¢lémentaires conformément a ’'usage en vigueur au sein de sa communauté linguistique.

[KALP] laisse ainsi d’importantes questions en suspens. Supposons qu’un sujet parle

une langue qui ne se trouve partagée par aucune communauté, incluant la nétre, et qu’il n’a

186 Thid,, p. 117.
187 Comme McGinn, 1984, p. 195, semble le penser.
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jamais c6toyé aucun individu susceptible de suivre une régle, tel que le décrit McGinn dans le

passage suivant:

« [Suppose] Romulus, upon the age of reason, hits upon the idea of distributing sign-
posts around his island as an aide-memoire. He wants to avoid the marshes, so he writes
an arrow in the sand and undertakes to walk in the direction of the head when he comes
across it in the future; he follows his rule correctly in the future if he conforms his
actions to his original intentions in respect of the arrow; and he may discover on
occasion that he has followed his rule incorrectly when, misremembering his original
intention, he finds himself wallowing in the marsh (he mistakenly thought that his
original intention was to follow the fail of the arrow). Nor do I see any conceptual
obstacle to his introducing properly linguistic signs for his own use, e.g. to keep records
of the weather: all he needs is a good reason to introduce the signs and the intelligence to
operate with them. That he has never had contact with other rule-followers does not
seem to me¢ to put a logical wall between him and the activity of rule-following.

. Certainly it seems implausible to insist that rules must necessarily be faught if they are to
be grasped: for who taught the teachers?'®y,

Chomsky imagine la réponse que pourrait étre ici celle de Kripke :

« Kripke argues that we can still attribute rule-following to RC [Robinson Crusoe] in
accordance with the Wittgensteinian solution. Namely, we regard him as a person who
acquires rules under certain experiences, although not our rules, because we had
different experiences. Then we can take him into the broader community of persons,
who share our « form of life » in a broader sense. ‘Our community can assert of any
individual that he follows a rule if he passes the tests for rule-following applied to any
member of the community’, that is, if he acts in the manner of rule-follower although he
doesn’t give our responses'®. ».

Afin que nous puissions attribuer une identité au sujet, Chomsky soutient 1’idée que, pour que

190 i1 faut lui attribuer 1’autonomie, ¢’est-a-dire

nous reconnaissions [’autre comme sujet libre
I’usage créatif des régles. Cependant, nous ne retenons aucun passage dans le texte de Kripke
qui prouve qu’il emploie l’attribution d’une identité personnelle comme critére pour
Pattribution de suivre une régle. Nous pensons plutét que Kripke traitera ce cas de la méme
maniére que 1’exemple de Crusoé ci-dessus. Tant que le comportement de Romulus présente

des régularités (en principe) observables qui imitent et concordent avec les régularités de sa

18 Tbid., p. 195-196.

139 Chomsky, 1986, p. 230-231.

19 Tbid., p. 235: « characteristic features of will and choice, the creative aspect of language use, and
other indications of intelligence. »; cf. p. 230. Chomsky voit ainsi en la notion de régle un principe
transcendantal, une condition d’intelligibilité. C’est une condition transcendantale, quoique Chomsky
fasse référence ici non & Kant mais & Descartes, et fasse de cette condition une présomption
indépassable analogue au je pense cartésien.
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communauté linguistique, nous sommes justifiés & asserter qu’il suit bien une régle. Ceci
n’implique pas que :

@) Romulus doit étre un membre d’une communauté linguistique.

(ii) Romulus fut jadis un membre d’une communauté linguistique qui suit des régles.
Mais il apparait que [KALP] implique que :

(i)  La présence d’autres locuteurs soit effectivement requise afin de servir de point

ou de base de compéraison ).
Selon McGinn, ce point pose un sérieux probléme a [KALP], dans la mesure ot :

« Adam [did not have to] wait for Eve before he could follow rules. [...] How could the

creation of other individuals wreak such a momentous change in the first created

individual?'®!

[...] could nor the rest of the human race be wiped out while you sleep and yet the next

day awake with your rule-following capacities intact?' 2y,

Cette objection nous parait manquer I’idée essentielle de [KALP] dans la mesure ou [KALP]
ne vise pas & déterminer ce qui est vrai ou n’est pas vrai a propos d’Adam, mais ce que nous
sommes ou ne sommes pas autorisés & dire & son égard. Nous ne sommes pas autorisés a dire
d’Adam, ou du dernier homme sur terre, qu’ils suivent des régles, puisqu’il n’y a personne
par rapport auquel leur comportement puisse étre comparé. Il s’ensuit donc que, selon
[KALP], nous ne sommes pas autorisés & qualifier leur comportement linguistique de
langage.

Kripke souligne que les procédures qu’emploient une communauté linguistique pour
controler si un de ses membres est, ou n’est pas, en train de donner des réponses particuliéres
auxquelles elle souscrit, et qui concordent avec les siennes, variera selon le type de discours.
Par exemple, dans le cas du terme « table », qui désigne des objets physiques observables,
nous jugeons qu’un individu maitrise le terme en question s’il 1’applique aux objets
physiques visibles dans notre champ visuel pour lesquels nous nous accordons & dire qu’il
s’agit bien de tables. Dans le cas des aveux de douleur & la premiére personne (tels que « j’ai
mal »), nous ne pouvons affirmer juste par I’observation si un individu éprouve de la douleur;

nous visons plutét & évaluer si son comportement manifeste ou non ce que nous considérons

191 McGinn, 1984, p.191n.
192 [bid., p. 198.
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étre un signe de souffrance ou de douleur lorsqu’il émet un tel aveu'®>. De méme, dans le cas
des énoncés mathématiques, nous ne comparons pas 1’usage que fait un individu d’un concept
mathématique (pour savoir par exemple s’il maitrise le concept d’addition) avec une
quelconque réalité infinie et suprasensible, nous contrélons plutét ses réponses observables 4
des problémes d’addition particuliers, afin de voir si elles concordent avec les ndtres. Selon
[KALP], nous sommes donc justifiés & attribuer un contenu de signification a un individu
dans la mesure ot nous pouvons comparer son comportement au nétre. Par conséquent,
comme le note Kripke, « le jeu ol nous attribuons des concepts aux autres repose sur le

consensus'®».

1.5. Conclusion

Kripke semble ainsi attribuer & Wittgeﬁstein une conception sociale anti-réaliste de la
signification. Il soutient que Wittgenstein endosse un argument en faveur du scepticisme
sémantique, venant alors a récuser 1’idée méme d’une application correcte et objective de la
signification de toute expression linguistique donnée. Selon Kripke, Wittgenstein propose une
solution sceptique & un paradoxe sceptique. La solution consiste & considérer la personne qui
utilise une régle non plus isolément, mais en tant que membre d’une communauté
d’utilisateurs dans laquelle elle sera supposée avoir compris la régle comme il se doit si et
seulement si les réponses qu’elle considére comme « correctes » coincident normalement
avec celles que les autres utilisateurs sont également enclins ou disposés a fournir. Le seul
garant de la correction « objective » dans l’application est la concordance entre les
applications individuelles au sein de la communauté. Les standards ou normes d’application
correcte d’un terme doivent donc étre externes au sujet et reposer sur des pratiques d’usage
communautaire. Par conséquent, la maniére dont un sujet applique un terme w doit (en
principe) étre soumise a 1’évaluation des autres membres de la communauté linguistique, ces
derniers vérifiant si le sujet en question applique w conformément aux normes en vigueur. Le
changement de perspective qui permet ainsi & Kripke de formuler ce qu’il appelle la solution

sceptique du paradoxe sceptique attribué a4 Wittgenstein est, pour une part essentielle, le

193 Kripke, 1996, p. 122 « Si j’attribue & quelqu’un la maitrise du terme ‘douleur’, il suffit qu’il
prononce sincérement la phrase ‘j’ai mal’ pour que je compatisse, veuille I’aider, etc. (a I’inverse, si je
suis un sadique), et cela méme si sa souffrance ne se manifeste par aucun autre signe [...] ».

19 Tbid., p. 122.
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remplacement d’une conception réaliste de la signification — reposant sur I’idée de conditions
de vérité objectives qui peuvent étre ou ne pas &tre réalisées sans que nous soyons dans tous
les cas en mesure de déterminer si elles le sont ou non — par une conception antiréaliste,
appuyée sur l’idée de conditions d’assertabilité justifiée pour une proposition. Le passage
d’une théorie véri-conditionnelle de la proposition & une théorie faisant appel aux conditions
d’assertabilité écarte, comme Kripke le souligne, 1’idée méme d’une application correcte et
objective des normes de signification. En effet, sa position consiste a affirmer que la
proposition problématique « S veut dire I’addition par ‘plus’ » n’a pas de conditions de vérité
mais seulement des conditions d’assertion correcte : la question n’est pas de savoir si S veut
dire réellement ceci ou cela par un mot quelconque, mais si lui-méme et les autres sont ou
non justifiés a asserter que c’est ce qu’ils veulent dire et s’ils peuvent ainsi rendre compte du
r6le et de I’utilité que cette pratique a dans leurs vies. Les conditions d’assertion doivent donc
intégrer la référence aux autres locuteurs : la distinction entre une maniére correcte (au sens
ou I’assertion qu’une personne suit une certaine régle est justifiée) et incorrecte de suivre une
régle doit alors étre exprimée en termes d’accord ou d’absence d’accord avec les pratiques de
la communauté. Par conséquent, si un individu présente des régularités (en principe)
observables qui imitent et concordent avec les régularités de sa communauté linguistique,
nous sommes justifiés & asserter qu’il suit bien une régle.

La solution sceptique concéde donc au sceptique ses conclusions « paradoxales », mais
montre que notre pratique quotidienne qui consiste & attribuer la maitrise de ’usage de
certains mots & autrui peut étre autorisée. Selon Kripke, Wittgenstein avance la thése selon
laquelle la signification n’est pas objectivement correcte mais correcte dans un sens plus
faible. La « solution sceptique » qu’il attribue & Wittgenstein vise finalement & exprimer la
signification en termes de conditions sous lesquelles une communauté se trouve légitimement
justifiée a asserter une proposition, a réduire I’objectivité de la signification aux conditions
d’assertion relatives & une communauté donnée et donc & réduire la notion méme de
normativité de la signification, la dimension de « ce qui devrait étre » contenue dans les
expressions explicites de la signification d’un terme, & des régularités observables dans le
comportement de groupes de locuteurs.

Mais, avant de mener plus avant une telle critique, il nous parait nécessaire de voir si une

approche dispositionnelle en termes de régularités ou de dispositions comportementales ne
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pourrait pas rendre compte de la dimension normative et sociale de la signification. Nous
pourrions protester que les objections de Kripke contre I’approche dispositionnelle sont
injustes, puisque la théorie qu’il considére est simpliste : une théorie dispositionnelle
sophistiquée, pourrait-on souligner, serait peut-étre en mesure de distinguer entre les
dispositions & appliquer correctement un terme et les dispositions & appliquer celui-ci de
maniére incorrecte. Autrement dit, une théorie dispositionnelle suffisamment développée
pourrait spécifier quelles sont les dispositions qui sont constitutives de la signification. Mais
une telle réplique ne satisfera pas le sceptique. C’est précisément ce que nous analyserons

dans un second chapitre.



CHAPITRE II
L’ANALYSE DISPOSITIONNELLE

2.1. Introduction

Dans un premier chapitre, nous avons parcouru en détail ’argument sceptique et avons
procédé a diverses remarques relatives a sa structure et a sa portée. Nous avons terminé sur
une note plutdt pessimiste, puisqu’aucune des diverses stratégies envisagées pour relever le
défi sceptique ne s’est avérée satisfaisante. Pourtant, il apparait que 1’analyse dispositionnelle
peut étre raffinée. Il sera donc d’une part question de savoir quels sont les principes et
conditions permettant de construire une théorie plus adéquate et d’autre part, d’évaluer si une
approche sociale dispositionnelle plus raffinée peut prétendre rendre compte d’une
application correcte et objective des normes de signification. Nous aborderons ainsi cette
approche et analyserons les objections que lui adresse Kripke par l’intermédiaire du
sceptique. C’est a travers cette série d’objections que nous entrerons dans le débat relatif & la

normativité de la signification.

2.2. L’analyse dispositionnelle de la signification

Le sceptique nous défie de lui indiquer un fait nous permettant de justifier que nous
voulons bien dire addition (et non quaddition) par « + ». Nous avons vu au chapitre précédent
que ni nos usages passés (compatibles tant avec la fonction addition qu’avec la fonction
quaddition), ni une quelconque régle associée a ce signe (le sceptique peut remettre en
question de la méme maniére la signification de chacun des termes de la régle), ni un
quelconque état qualitatif ne permettent de réfuter les doutes du sceptique concernant la
factualité et, de ce fait, le caracteére déterminé de la signification.

Mais, il semble nous rester encore une carte a jouer : les dispositions'”® présentent ainsi

’avantage de fournir un critére permettant de distinguer les cas dans lesquels le signe « + »

15 Les états mentaux sont identifiables 4 des capacités, & des dispositions & l’action et au
comportement. Par exemple, attribuer une connaissance tacite des régles & un locuteur ou des
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est associé a la fonction quaddition de ceux dans lesquels il est associé a 1a fonction addition,
en particulier dans les cas ou les deux fonctions donnent les mémes réponses. Si la réponse
est identique, il existe un fait dispositionnel déterminant ce que le sujet entend par « + ».
L’analyse dispositionnelle parait dés lors éviter les écueils évoqués a la fin du chapitre
précédent.

Cependant, le sceptique n’accepte pas une telle approche et souléve les objections

suivantes'?®

contre la théorie dispositionnelle de la signification (appliquée au terme «+ »):
(1) L’objection de la finitude : étant une créature finie, nos dispositions réelles ne
peuvent étre, elles-aussi, que limitées. Aussi, confronté & des nombres excessivement grands,
nous constatons que certains nombres sont tout simplement trop grands pour étre saisi par
notre esprit. Néanmoins, il est bien évident que nous voulons dire 1’addition par le signe « + »

méme si nous ne sommes pas disposés a saisir des nombres trop grands.

(2) L’objection de l’erreur : Toute théorie sémantique doit pouvoir rendre compte de la
possibilité de I’erreur. Mais, un ensemble de dispositions ne peut fournir un standard
permettant de déterminer si I’utilisation d’un terme est correcte ou non. Une disposition ne

~ permet pas de dégager 1’espace nécessaire entre performance (ce que je fais) et compétence
(ce que je devrais faire) : chercher la maniére dont nous devrions appliquer le signe « + »
revient ici a dire comment nous appliguerions le signe « + ».

(3) L’objection de la circularité”” : La théorie dispositionnelle ne peut pas réussir &
donner une description non-circulaire des faits qui constituent notre intention de signifier

I’addition au moyen du signe « + ».

dispositions comportementales, c’est alors lui attribuer réellement un ensemble d’états dispositionnels,
jouant un role causal dans la production systématique d’un comportement linguistique correct.
Autrement dit, nos dispositions comportementales, issues d’un dressage ou d’un entrainement,
contribuent 4 expliquer, de maniére causale, les formes de transmission et d’incorporation des regles.
19 Kripke, 1996, Chap. 2.

1971 *analyse de cette objection fera partie de notre discussion autour de 1’objection de I’erreur.
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(4) L’objection de la justification : Tout fait constitutif de la signification doit nous

« montrer comment je suis justifié!*®

» & signifier telle fonction plutét que telle autre, par un
signe de fonction donné, si I’on nous demande de faire une addition. Autrement dit, tout fait
constitutif de la signification doit étre tel que, quoi que nous fassions (ou soyons disposés &
faire), il y ait une seule chose que nous devons faire'®. Mais, les dispositions n’ont pas cette

propriété.

Dans ce chapitre, nous examinerons et évaluerons chacune de ces objections. Ce
chapitre est divisé en quatre sections, correspondant aux quatre objections. Le plan de chaque

section s’ordonne comme suit :

i. Nous exposerons d’abord I’argument correspondant & I’objection en question, afin
d’identifier la contrainte que 1’objection impose 4 la théorie dispositionnelle.

ii. Nous évaluerons la portée de ’argument proposé par Kripke et soulignerons ses
faiblesses.

iii. Finalement, nous tenterons d’offrir une interprétation moins radicale de la contrainte
en question en montrant qu’une version différente de la théorie dispositionnelle de celle

proposée par Kripke peut résister a 1’objection si la contrainte est ainsi interprétée.

2.3. L’objection de la finitude
2.3.1. L’argument de la finitude

L’argument de la finitude contre la théorie dispositionnelle de la signification apparait

dans le passage suivant :

198 Thid., p. 21.
199 Thid., p.35.
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La théorie dispositionnelle tente d’éviter le probléme de mes performances effectives
passées, en faisant intervenir une disposition [...] Il n’est pas vrai, par exemple,
qu’interrogé a propos de la somme de deux nombres quelconques, arbitrairement grands,
je puisse toujours donner leur somme ; car certains couples de nombres sont tout
simplement trop grands pour que mon esprit — ou mon cerveau — puisse les saisir [...]

J’ai entendu dire que notre probléme viendrait seulement d’une notion trop grossiére :
ceteris paribus, si on me demande d’additionner deux nombres, je répondrai
certainement en énongant leur somme [...] Soit, mais comment articuler concrétement
cette stipulation ? Peut-étre en disant ceci : si on rembourrait mon cerveau avec de la
matiére supplémentaire, en quantité suffisante pour me permettre de saisir des nombres
assez grands, et si on lui donnait une capacité qui lui permette d’effectuer ce genre
d’addition gigantesque [...], alors, requis d’additionner deux trés grands nombres m et n,
je répondrai en donnant leur somme, et non le résultat qu’implique telle ou telle régle de
type quus [...] Mais, bien entendu, ce que la stipulation ceteris paribus signifie en
définitive c’est en gros ceci : si, d’une maniére ou d’une autre, il m’était donné les
moyens de réaliser mes intentions relativement & des nombres actuellement trop grands
pour que je puisse les additionner (ou les saisir), et si j’entreprenais de les réaliser, alors,
requis d’additionner deux trés grands nombres quelconques m et n, je répondrais en
donnant leur somme [...] Il présuppose, comme un fait établi, mon intention de signifier
telle fonction plut6t que telle autre par « + ». [...] Or, ce que le sceptique conteste, ¢’est
I’existence méme d’un tel fait ; et on ne peut lui répliquer qu’en spécifiant sa nature?®,

Rappelons, le probléme auquel la théorie dispositionnelle est sensée apporter une solution ;

[SCEPT] Existe-t-il un fait constitutif de la signification pouvant garantir que par
I’emploi du terme addition nous voulons bien dire « addition » (ou plus généralement, un
fait constitutif de la signification qui, par le mot w veut dire « w » pour toute expression
w de notre langage) ?

Le dispositionaliste de Kripke offre la solution suivante au [SCEPT]?!

[KD] S signifie I’addition par « + » consiste si pour tout p, g, S est disposé & répondre »
lorsque nous lui demandons d’effectuer une somme quelconque « p+g = 7 » si et
seulement si r est la somme de p et de g.
Un probléme soulevé par Kripke dans le passage cité ci-dessus est qu’il n’est pas vrai,
qu’interrogé a propos de la somme de deux nombres quelconques, arbitrairement grands,
nous puissions toujours donner leur somme ; car certains couples de nombres sont tout
simplement trop grands pour que notre esprit, ou notre cerveau, puisse les saisir. Dans ce

sens, nos dispositions & additionner ne couvrent qu’un nombre fini de cas. Néanmoins, il est

200 [bid., p. 38-39.
201 1bid,, p. 34.




91

bien évident que nous signifions I’addition par « + » méme si nous ne sommes pas disposés a
manipuler des nombres excessivement grands.
Cette objection montre que la fléche allant de droite & gauche de I’analysans dans [KD]

échoue c’est-a-dire que :
Vp, g, S est disposé a répondre r & 1a question «p+g =7 » g/r est la somme de p et de g.

et constitue ainsi la prémisse clé dans ’argument de la finitude. L’argument (qui peut étre
extrait du passage) semble prendre la forme d’une reductio, et pourrait étre résumé comme

suit

2.3.2. Résumé de I’argument de la finitude contre la théorie dispositionnelle

i. Supposons que nous veuillons dire ’addition par « + ».
ii. Selon la théorie dispositionnelle [KD], nous voulons dire 1’addition par « + » si et
seulement si nous sommes disposés a fournir des réponses qui covarient avec I’ensemble de

202 contenus dans I’extension de « + ».

triplets ou de paires ordonnés

iii. Vu que le signe « + » s’applique a des objets qui nous sont épistémiquement
inaccessibles, il y aura des ensembles de triplets < p, g, » > contenus dans ’extension de « +
», sur lesquels nous ne serons pas disposés a répondre r 4 la question «p+g=7».

iv. Par conséquent, selon la théorie dispositionnelle [KD], nous ne signifions pas ou nous
n’entendons pas 1’addition par « + ».

v. Mais cela contredit la supposition i. selon laquelle nous signifions bien 1’addition par

«+». La théorie dispositionnelle [KD] doit donc étre fausse.

202 T 'ensemble {x, y}, qui posséde les deux éléments x et y, est appelé paire non ordonnée de x et de y.
On peut définir des paires ordonnées a l'aide de paires non ordonnées. La fagon la plus naturelle est
peut-étre celle-ci: on se donne deux objets a et b qui vont servir de « marqueurs », On identifie alors la
paire ordonnée constituée de x et de y avec l'ensemble {{x, a}, {y, b}}, c'est-d-dire avec la paire non
ordonnée dont les éléments sont les deux paires non ordonnées {x, a} et {y, b}. Notons <x, y > cette
paire ordonnée; autrement dit, < x, y > est définie comme étant {{x, a}, {y, b}}. On voit alors aisément
que, pour tout x, y, #, v: <x, y > =<u, v > si et seulement si x = u et y = v. Ainsi, deux « paires
ordonnées » sont identiques uniquement quand leurs éléments sont identiques et sont dans le méme
ordre. Aussi, les expressions extensionnelles sont identiques si leur extension est la méme : deux
classes seront identiques si elles ont exactement les mémes membres ; deux relations sont identiques si
elles relient exactement les mémes paires (triplets, etc.). Par exemple, la classe des mammiféres marins
vivant en 1940 et celle des cétacés vivant en 1940 seront considérées comme la méme classe si elles
ont les mémes membres (Cf. Quine, 1965, p. 20).
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Kripke ajoute également que, faire appel aux réponses que nous pourrions donner dans
des conditions idéales, qui transcendent cette finitude, n’aiderait pas davantage le
dispositionaliste a reformuler [KD] :

[KD] Signifier I’addition par « + » consiste a étre disposé, sous des conditions idéales, &

répondre r & la question « ptg= 7 » si et seulement si 7 est la somme de p et de q.
Comment allons-nous alors clarifier ce que nous entendons par ces conditions idéales ? La
suggestion de les décrire comme des conditions dans lesquelles « il nous est donné les
moyens de réaliser nos intentions » relativement & des nombres actuellement trop grands pour
que nous puissions les additionner réussira, affirme Kripke, seulement si nous présupposons
« comme un fait établi, notre intention de signifier telle fonction plutt que telle autre par
+°203 5, Nous ne pouvons pas néanmoins affirmer avec certitude que, s’il nous est donné les
moyens de réaliser nos intentions, nous répondrons conformément a la table infinie de la
fonction. Soit, mais comment articuler concrétement une telle stipulation ? Serions-nous
disposés ou non a appliquer « + », si notre cerveau était rembourré avec de la matiére
cervicale supplémentaire, ou si un élixir prolongeait notre vie ? Comment pourrions-nous
savoir ce qu’il adviendrait dans ce cas ? De telles expérimentations pousseraient peut-étre a la
folie?®. Mais, si nous ne sommes pas poussés 4 la folie, rien ne nous garantit que nous soyons
disposés & domner des réponses qui soient conformes a la fonction de 1’addition par
opposition 4 une fonction — nommons-la la quaddition — qui coincide avec la fonction de
1’addition sur un segment initial fini de la fonction de 1’addition, mais qui diverge de celle-ci
par la suite, & moins, dit Kripke, de présupposer que nous avons formé 1’intention de donner
des réponses qui soient conformes 3 la fonction plus. Néanmoins, Kripke maintient que,

construire cette clause dans des conditions idéales rendrait [KD] circulaire ; nos dispositions

203 Kripke, 1996, p. 39.

204 Martin et Heil, 1998, p. 300, soutiennent dans une défense de la théorie dispositionnelle qu’il n’est
pas nécessaire de recourir a de telles expérimentations visant & idéaliser nos capacités cognitives parce
que nous possédons bien cette habileté ou disposition a additionner indéfiniment des nombres trés
grands, mais puisque nos capacités physiques de vitesse de calcul et de mémoire sont limitées, nous
sommes incapables de les manifester. Dans un autre monde possible, ou, disent-ils, nos capacités
physiques ne sont sujettes a aucune restriction, nous pourrions les manifester. Ce n’est donc pas,
concluent-ils, que nous ne possédons pas cette habileté a additionner de trés grands nombres mais
plutét que la manifestation de cette habileté est bloquée ou inhibée par certaines limites physiques. Par
conséquent, la manifestation dans 1’'usage de la signification ne transcende pas la possibilité de sa
manifestation.
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idéalisées n’étant déterminées que parce que nous tenons d’avance pour réglée la question de

savoir quelle fonction nous signifions.

2.3.3. Critique de I’argument de la finitude

Nous venons de le voir : I’argument de la.ﬁnitude repose sur I’idée selon laquelle nos
dispositions sont finies et sont dés lors dans I’incapacité de rendre compte de I’infinité des
applications que semble déterminer la notion de signification. Pourtant, I’argument de la
finitude ne résiste pas a la critique.

Selon la théorie dispositionnelle [KD] exposée par Kripke, nous sommes ainsi disposés a
appliquer « + », puisque nous signifions 1’addition par « + », si et seulement si nous sommes
disposés a fournir des réponses qui covarient avec 1’ensemble de paires ou de triplets
ordonnés contenus dans I’extension de « + ». Ce qui engendre un probléme car I’extension de
« + » implique ’emploi de termes trop grands, insaisissables par notre esprit, de telle sorte
que®® le sens de la fleche allant de droite 4 gauche du biconditionnel dans [KD] échoue c’est-

a-dire :
Vp, g, S est disposé a répondre r & la question « p+g=7» (7/ restlasommedepetdegq

Certains termes s’appliquent & des objets qui nous sont épistémiquement inaccessibles, et
donc a des objets que les dispositions d’un sujet normal ne permett'ent pas de saisir. « Plus »
est un terme de ce genre, pour une certaine catégorie de valeurs. Mais, nous pourrions nous
demander pourquoi il faudrait étre capable d’additionner correctement de trés grands nombres
pour démontrer que nous voulons bien dire 1’addition par « + ». Cette exigence est trop forte
et place une lourde charge épistémique sur le locuteur — qu’il est tout & fait impossible de
satisfaire. Etant donné que, selon [KD], aucun étre humain ne peut remplir une telle exigence,
aucun étre humain ne peut réussir a vouloir dire 1’addition par ’emploi du signe « + ». Par
conséquent, en ajoutant cette exigence a la description de la théorie dispositionnelle, Kripke

formule en quelque sorte un sophisme dit de I’homme de paille?®.

205 Cf. §2.3.2, prémisse iii.

206 Baillargeon, 2005, définit ainsi ce paralogisme: si on ne peut vaincre un argumentaire, il peut étre
possible de sortir victorieux d’une confrontation avec une version affaiblie de cet argumentaire : cela
sera d’autant plus facile si nous créons nous-mémes la version affaiblie en la fagonnant exactement
telle qu’elle doit 1"étre pour garantir qu’elle sera démolie. Telle est, en substance, la stratégie mise en
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C’est également le sens de la remarque suivante de McGinn qui ne voit pas pourquoi parler
d’une disposition finie ferait obstacle a 1’élaboration d’une théorie sémantique :
« I have no wish to deny that our possession of infinitary concepts raises philosophical
difficulties — notably how an infinite object such as the number series can be represented
by a finite object (the mind or brain) — but I think that this is not a problem on which
Kripke can legitimately rest his case [...]. [The] problem is a specific problem about
infinity; it is not a general problem about the notion of meaning?®’. ».
Nous savons ce qu’est m, quand bien méme ce nombre est infiniment long. En quoi le fait que
nous sommes des étres finis dotés de dispositions finies devrait-il nous empécher d’en saisir
la complexité ? Pareille difficulté semble concerner 1’épistémologie en général, et il semble
bien trop exigeant qu’elle soit résolue par une simple théorie sémantique. L’argumentation du
sceptique ne parait donc pas concluante car elle exige ici d’une théorie sémantique qu’elle
réponde a un probléme qui la dépasse et qui, au final, reléve davantage de 1’épistémologie.
Nous pensons qu’une solution plus simple consiste a restreindre le biconditionnel dans
[KD] pour les termes comme « + » dont les extensions sont déterminées par une procédure

computationnelle ou algorithmique, ¢’est-a-dire :

S signifie ’addition par « + » si pour tout p, g, r que S est capable (en principe) de saisir,

S soit disposé?® a répondre 7 & 1a question « p+g=7 » si et seulement si 7 est la somme de

p et de g, et que I’addition?® est la fonction la plus simple correspondant & ces limites

comportementales-ci.
Ce que cette version de la théorie dispositionnelle implique pour le signe « + » est que nous
n’avons pas nécessairement besoin d’étre disposé & résoudre des sommes avec de trés grands
nombres pour réussir a vouloir dire ’addition par « + », une requéte a laquelle aucun étre
humain ne peut répondre, mais seulement un segment initial de la fonction impliquant les
calculs les plus longs que mon esprit est (en principe) capable de saisir. Ainsi formulée, la

théorie dispositionnelle résisterait & 1’objection de la finitude.

ceuvre par le paralogisme dit de I’homme de paille. 11 tire son nom de cette ancienne coutume des
soldats qui s'entrafnaient au combat contre un adversaire fait de paille.

207 McGinn, 1984, p. 162-163.

28 Comme nous le verronms, nous introduirons bient6t une clause ceteris paribus dans cette
équivalence, non dans le but de surmonter 1’objection de la finitude, mais dans celui de surmonter
P’objection de I’erreur.

20 Kripke, 1996, p. 18, ne met pas en doute I’extension du signe « + », & savoir si 125 est bien la
somme arithmétique de 68 et de 57. Mais, il entend saper, comme je le mentionne dans mon premier
chapitre, la certitude de ma réponse en attaquant son sens métalinguistique: quel fait est tel que lorsque
j’emploie le signe « + », je dénote bien 1’addition et non la quaddition ?
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Cependant, Boghossian a, par ailleurs, proposé un exemple visant & montrer que
I’objection de la finitude peut aussi s’appliquer aux termes non mathématiques, comme
« cheval », dont les extensions ne sont pas déterminées par une procédure computationnelle
ou algorithmique. Il souligne qu’un terme s’applique a tous les éléments de son extension,
quels que soient le moment et le monde considérés. Or, il se trouve que si la signification
était une disposition, nous nous trouverions dans I’impossibilité d’appliquer ce terme a tous

les objets auxquels il s’applique. Ce point est mis en évidence dans le passage suivant :

« The idea of meaning something by a word is an idea with an infinitary character —if 1
mean plus by « + », then there are literally no end of truths about how I ought to apply
the term, namely to just the members of this set of triples and not to others, if I am to use
it in accord with its meaning. [ ...] It holds for any concepts. If I mean horse by
« horse », then there are literally no ends of truths about how it would be correct for me
to apply the term — to horses in Imperial Armenia, and so on, but not to cows, or cats
wherever they may be — if I am to use it in accord with its meaning. But, Kripke argues,
the totality of my dispositions is finite, being the dispositions of a finite being that exists
for a finite time. And so facts about dispositions cannot capture what it is for me to mean
addition by « + »%19, ».

Il poursuit ainsi en ajoutant que :

« If it is indeed the property horse that I am disposed to apply the term to, then I should
be disposed to apply it to all horses, including horses so far away and so far in the past
that it would be nonsense to suppose I could ever get into causal contact with them.
Otherwise, what is to say that my disposition is not a disposition to apply the term to the
property nearby horse, or some such? But no one can have a disposition to call all horses
« horse », for no one can have a disposition with respect to inaccessible objects?!!. ».

Afin de déterminer si la formulation de la théorie dispositionnelle de Kripke résiste ou
non a cette objection, nous devons tenter en premier lieu d’esquisser le portrait d’une version
plus générale de cette théorie et de souligner les difficultés que nous rencontrons.

Dans son analyse de la théorie dispositionnelle de Kripke, Horwich suggére de maniére
schématique la généralisation suivante de [KD] :

[KD] § veut dire F par w consiste en ce que S est disposé & appliquer w & x si et

seulement si x est un f (ol « f » doit étre remplacé par un prédicat (c.-a-d. « chien ») et
« F » par le nom de la signification de ce prédicat-ci (c.-a-d. « CHIEN »).

20 Boghossian, 1989, p. 509.
21 [hid., p. 528-529.
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Il avance ensuite?!?

que [KD] n’est pas plausible et devrait étre rejeté parce qu’il présuppose
une théorie inflationniste de la vérité. Selon Horwich?", [KD] est construit afin de pouvoir
lire (ou d’extraire) I’extension du prédicat a partir (read off) de toute propriété susceptible de
constituer sa signification. Autrement dit, [KD] implique que nous puissions déterminer
I’extension de w a partir de la maniére dont S est disposé a appliquer w :

w est vrai de x si et seulement si S est disposé€ a appliquer w a x
Ceci implique qu’il y ait des conditions de vérité non-sémantiques nécessaires et suffisantes —
soit quelque chose de la forme :

w est vrai précisément de f'si et seulement si R(w, f)
Ou R(w, f) peut étre déduit de n’importe quelle propriété non-sémantique constituant la
signification de w. Mais, Horwich maintient que, I’existence d’une telle théorie est plausible,
seulement si étre vrai de est une relation substantielle, c.-a-d. une relation dont les propriétés
essentielles sont non-sémantiques, a I’image d’une analyse naturaliste. Et ceci, maintient-il,
est précisément ce que le déflationisme, qu’il défend, rejette.

Ainsi, afin de clarifier plus concrétement 1’approche de Horwich, tentons de la formuler
a I’aide de la terminologie développée par Wright. Considérons la proposition suivante,
inspirée de I’ Euthyphron de Platon?'4 :

(i) Pour tout acte X, X est pieux si et seulement si X est aimé des Dieux.
Dans une perspective de ce genre, la question de Socrate porterait sur la régle a appliquer
dans le cas du concept pieux, et de son rapport avec les attitudes de certains sujets qui
semblent pertinentes relativement au domaine concerné (ici, les dieux pour la piété). Elle se
présente alors comme un dilemme, dit « dilemme de 1’ Euthyphron », que nous proposons, en

suivant Wright, de réinterpréter comme suit.

\

212 Horwich, 2005.

23 Horwich, 1995, p.363-364.

214 Dans 1 'Euthyphron, Socrate demande & son interlocuteur : est-ce que le pieux est aimé des dieux
parce qu’il est pieux, ou bien est-il pieux parce qu’il est aimé des dieux? (Platon, 1998, 10a).
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Voici la présentation que donne Wright du dilemme de 1’Euthyphron :

« On this view (Socrates’ view), the gods are, by their natures, cognitively responsive to
piety; and citation of the piety of an act can thus quite properly feature in the explanation
of the gods’ estimate of it. As we might say: the piety of an act is one thing, and the
gods’ estimate is another, and it is merely that the gods are so fortunately endowed that
the piety of an act need never elude them if they so choose. By contrast, one who avers
the second claim at the expense of the first (the position taken by Euthyphro) intends to
repudiate the thought that piety has sufficient, as it were, constitutive independence from
the opinions of the best judges (gods) to feature in the explanation of the direction that
those opinions take; rather, such opinions enter in some constitutive sense into the
determination of which acts are pious. Thus, the « because » in the second claim adverts,
on this view, to the conceptual ground of an act’s being pious?'. ».

Nous pouvons alors clarifier ce dilemme de la fagon suivante, en le généralisant & un prédicat
F (comme « pieux ») qui exprime le concept C (comme celui de pieux®'®), 2 un objet
quelconque X, et & des sujets S, capables de réagir de fagon discriminée :

(1) « X est F» est vrai si et seulement si X est en soi ou réellement F.
Exemple : « X est pieux » est vrai si et seulement si X est en soi ou réellement pieux. -

(2) « X est F» est vrai si et seulement si X suscite (est disposé & susciter) une réaction R

EI)I(CSI;'IPIC 1 « X est pieux» est vrai si et seulement si X est aimé des dieux (aimable aux

dieux)?"’
L’alternative est la suivante : ou bien, comme dans (2), la régle d’application du concept ne
dépend que des attitudes ou des réactions de ces sujets parce qu’il n’y a effectivement rien de
plus dans le fait d’étre dit tel ou tel que de susciter ces réactions, ou bien, comme dans (1) elle
dépend de la possession d’une qualité ou d’une propriété, qui est indépendante des réactions
des sujets mais susceptible néanmoins de les susciter. Wright appelle ce modéle-ci : « modéle
de la détection », mais nous pouvons aussi, semble-t-il, le considérer comme un « modéle
platoniste » dans la mesure ou c’est celui qui va recevoir les faveurs de Platon dans
I’Euthyphron. Ce modéle peut s’entendre de la fagon suivante : nous reconnaissons ou

détectons la présence d’une propriété réelle dans I’objet ; cette reconnaissance, si elle remplit

215 Wright, 1992, p. 79-80.

216 Nous noterons ici les prédicats F, et leurs exemples entre guillemets, et les concepts C, et leurs
exemples en italiques gras. Occasionnellement, les guillemets seront utilisés pour les mots du langage
naturel, mais la mention sera alors explicite.

217 Ces deux expressions sont nécessaires pour la classification exacte des positions: aussi bien les
formulations qui mentionnent les « réponses » que « les dispositions & susciter telle ou telle réponse »
sont des formes d’euthyphronisme.
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certaines conditions?!®

, peut nous autoriser a appliquer tel ou tel concept de fagon justifiée, et
c’est la présence réelle de la propriété dans 1’objet qui fait que notre attribution est vraie. Un
acte est dit pieux, parce qu’il a la propriété d’étre pieux, et ’existence de cette propriété ne
dépend pas du fait qu’elle soit reconnue. Ce que nous entendons donc par « modéle

platoniste?!®

» est un modele doublement réaliste : il repose d’une part sur un réalisme
sémantique, au sens de Dummett?®® ou les valeurs de vérité des énoncés sont déterminées
indépendamment de nos moyens de les vérifier, et sur un réalisme métaphysique, selon lequel
il y a une réalité déterminée absolument indépendante.

Dans Truth and Objectivity’®!, Wright souligne ainsi que (i) semble étre le point sur lequel
Socrate et Euthyphron s’entendent : Socrate et Euthyphron reconnaissent tous deux, en (10c),

que ce qui est pieux est aim¢ des dieux. Ils acceptent ainsi :
« X est pieux » est vrai si et seulement si x est aimé des dieux.

Ils paraissent ainsi d’accord sur les critéres qui garantissent I’application du prédicat F, et les

congoivent tous deux en termes des réactions des sujets S. Nous pouvons donc poser que :

(Critére de I'application de F) « X est F » est vrai si et seulement si X suscite la réponse
RenS.

218 Par exemple, la reconnaissance doit venir d’un sujet compétent, capable justement de repérer la
propriété en question (par exemple, un enfant n’est pas compétent pour juger de la piété d’un acte, ou
un daltonien de la couleur d’une chose). Il faut également que cette reconnaissance vienne du sujet lui-
méme et non d’une suggestion extérieure (ce qui est le cas, par exemple, si la reconnaissance de la
présence de la couleur rouge est obtenue par un artifice, qui trompe les capacités de détection du sujet).
219 Nous voudrions distinguer ici entre une conception « platoniste », qui se réclame, en prenant
quelques largesses, de Platon, et une conception « platonicienne », qui est propre a Platon. Le terme
« platoniste » se justifie également par le fait que le platonisme est le nom que donnent les
pragmatistes au genre de conception qu’ils rejettent. Par « philosophie pragmatiste », nous pensons aux
initiateurs incontestés comme Peirce, James, Dewey et Schiller ainsi que Putnam, Rorty et Brandom
pour ne citer que les plus célebres de ces nouveaux pragmatistes.

220 Dummett, 1978, p. 146: « Realism I characterize as the belief that statements of the disputed class
possess an objective truth-value, independently of our means of knowing it; they are true or false in
virtue of a reality existing independently of us. ». La position antagoniste pre