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RESUME

Des Influences sociales sur le développement de la doctrine juridique en Droit International
aux Etats-Unis de 1968 a 1989 : L éclectisme juridiqgue comme réponse aux crises mondiales

L’objectif de cette étude est de développer un programme de recherche permettant
d’identifier les facteurs sociopolitiques influant sur la production doctrinale des juristes
internationalistes. Pour ce faire, nous élaborons un cadre d’analyse joignant les théories
néogramsciennes de la structure historique et du droit avec la théorie bourdieusienne des
champs. Le cas d’étude que nous avons choisi pour tester la validité de notre programme de
recherche est le champ académique juridique américain entre 1968 et 1989. Plus précisément,
nous nous concentrons sur les publications de Thomas Franck et Richard Falk de 1’époque.
Nous formulons I’hypothése que cette époque a été caractérisée par une tendance chez les
Jjuristes américains & ouvrir leur discipline & I’influence d’intellectuels issus d’autres sciences,
notamment I’économie et les Relations internationales, donnant naissance a une forme
éclectique du champ du Droit international se voulant capable de traiter du plus grand
nombre de problémes possible. A partir de ce postulat, nous opérons une comparaison entre
notre compréhension de la structure historique de 1’époque avec celle des auteurs a 1’étude,
puis analysons I’évolution de leur production doctrinale en fonction de leurs réactions aux
crises traversant la structure historique américaine ainsi que le champ académique juridique
américain.

MOTS-CLEFS : droit international, relations internationales, doctrine, éclectisme, Gramsci,
Bourdieu, Thomas Franck, Richard Falk, Guerre froide, Etats-Unis.



ABSTRACT

Of the Social Influences on the Development of the Legal Doctrine in International Law in
the United States from 1968 to 1989: Legal Eclectism as a Response to World Crises

The goal of this inquiry is to develop a research programme enabling us to identify the
sociopolitical factors having an influence on the doctrinal production of international jurists.
To achieve this, we devised an analytical framework combining neogramscian theories of the
historic structure and of law with Bourdieu’s Field theory. The case study we have chosen to
test the validity of our research programme is the American academic-legal field between
1968 and 1989. More specifically, we will concentrate on the publications of Thomas Franck
and Richard Falk at that time. Our basic hypothesis is that this period was characterised by a
tendency among American jurists to open up their discipline to the influence of intellectuals
coming from other sciences, in particular Economics and International Relations, thus giving
birth to an eclectic way of study and practice within the field of International Law purporting
to deal with as wide a range of issues as possible. Starting from this assumption, we operate a
comparison between our understanding of the historic structure of that time with that of the
selected authors, and then analyse the evolution of their doctrinal production in relation with
their reaction to the crises affecting the American historical structure as well as the American
academic-legal field.

KEYWORDS: international law, international relations, doctrine, eclectism, Gramsci,
Bourdieu, Thomas Franck, Richard Falk, Cold War, United States.



INTRODUCTION

« Ideas do have consequences: rhetoric is politics and words are action »

- Ronald Reagan

Dés l’arrivée de D’étudiant en Droit international' dans les rangs des « cycles
supérieurs », on lui fait comprendre qu’il est appelé a produire du savoir nouveau au
sein de son champ. Son nouveau statut de juriste diplomé et en voie d’obtenir une
reconnaissance académique (legum magister ou legum doctor) consacrerait donc son
entrée dans la communauté universitaire productrice de doctrine. Tout au long de sa
scolarité, il aura lu une pléthore de textes de tout acabit traitant du droit international,
provenant d’une multitude de chercheuses et chercheurs, dans et hors du champ
juridique. Ces textes étaient souvent regroupés en catégories appelées « courants
doctrinaux » ou « écoles de pensées», et dont il devait apprendre et savoir
reconnaitre les caractéristiques afin de choisir lequel de ces groupes !’interpelle le
plus. Ces courants doctrinaux sont repris dans la littérature en Droit international,
tant6t cités rapidement, tantdt critiqués véhémentement, contestés et décortiqués.

Cependant, il est frappant de remarquer le peu d’attention portée a la constitution de
cette doctrine ; comme si ces mouvements académiques naissaient dans le cadre d’un
débat scientifique immatériel ou, ceteris paribus, les théses en compétition se
confrontaient et se succédaient en fonction de la cohérence ontologique de leurs
affirmations et de la pertinence de leurs prescriptions dans la résolution des enjeux
actuels du droit international. C’est ce constat qui nous a animé a lancer ce projet de
réflexion sur la doctrine. En tentant de comprendre le processus de constitution d’une

doctrine en Droit international, nous souhaitons mettre en lumiére les mécanismes

! Tout au long de ce texte, I’emploi de la majuscule lorsqu’il est question de « Droit » fait référence
aux sciences juridiques alors que le « droit » se rapporte plut6t & I’objet d’étude de la discipline ou au
droit en tant que phénomeéne social.



politiques, idéationnels et institutionnels qui influencent les luttes menant ultimement
a la production de savoir dans le domaine.

Le programme que nous tentons d’élaborer prétend améliorer les recherches du
champ des études doctrinales en Droit international qui tend a comparer les discours
généraux des universitaires d’un Etat sans les contextualiser ni problématiser leur
processus de formation de fagon exhaustive. Les ouvrages que nous avons consultés
et s’étant récemment penchés sur I’étude des « cultures juridiques » nationales ont
pour la plupart utilisé le cas d’étude du discours juridique entourant I’intervention
américaine en Irak, croyant que la différence entre le discours va-t-en-guerre des
Etats-Unis et la position plus réservée de la France s’expliquait par 1’étude des
traditions de Droit international en vigueur dans ces pays. Nous identifions deux
objectifs partagés par ces auteurs. Dans un premier temps, on tente de comprendre les
croyances, profondément ancrées dans la société et historiquement conditionnées, sur
la nature et le réle social et politique du droit ainsi que sur l'organisation du systéme
juridique®. Dans un second temps, on interpréte I’impact de ces croyances sur la
vision du droit international favorisée par I’Etat en question’.

Ce qui constitue, a notre avis, la lacune de ces études, est de deux ordres. Tout
d’abord, elles ont tendance a placer ces croyances sur un continuum historique ou se
cotoient valeurs fondamentales immuables — comme la méfiance a 1’égard des
influences juridiques extérieures ou I’importance du stare decisis dans la tradition
américaine — et principes généralement acceptés — tels que le scepticisme a I’égard de
la régle internationale — sans toutefois s’interroger sur le contexte social changeant
qui modifie la teneur de ces valeurs comme force idéelle dans la structure historique
du moment. En ce sens il nous semble difficile d’expliquer la légitimité de

’intervention américaine en Irak par la simple prise en compte de la méfiance

2 Dana Zartner Falstrom, « Thought versus Action: The Influence of Legal Tradition on French and
American Approaches to International Law » (2006) 58 Maine Law Rev 338 a la p 342.

3 Falstrom, « Thought versus Action », supra note 2; Emmanuelle Jouannet, « French and American
Perspectives on International Law: Legal Cultures and International Law » (2006) 58 Maine Law Rev
292; Guglielmo Verdirame, « ‘The Divided West’: International Lawyers in Europe and America »
(2007) 18 : 3 Eur J Int Law 553.




historique des Etats-Unis face & 1’autorité du Conseil de sécurité, et beaucoup plus
intéressant de replacer I’avis des juristes au sujet de la sécurité collective — principe
ayant lui aussi grandement évolué au fil du temps — dans la lutte des différentes forces
sociales et institutionnelles, nationales et internationales, cherchant a influencer les
décideurs de Washington sur le « probléme irakien. »

Dans un autre ordre d’idées, de tels postulats ont tendance & accepter la domination
d’une culture juridique nationale sans considérer son rapport dynamique et
dialectique avec les courants doctrinaux contradictoires, ce qui peut mener a des
généralisations contreproductives4. Ces études ne s’interrogent pas sur les
mouvements de contestation et de reformulation des valeurs, alors que s’affrontent les
différentes forces sociales, mais aussi les juristes entre eux a ’intérieur du champ
académique juridique, pour définir le contenu méme de ces principes utilisés pour
justifier différentes positions contradictoires et normativement biaisées. Ainsi,
1’opposition entre légitime défense préventive et interdiction du recours a la force, ou
entre responsabilité de protéger et intégrité territoriale, doit étre problématisée afin de
comprendre les processus par lesquels le sens de ces principes est construit et mis de
1’avant par les Etats sur la scéne internationale.

Pour arriver a nos fins, nous élaborerons un programme de recherche sur la doctrine
issu d’une rencontre entre les approches néogramsciennes de la structure historique et
du droit, et la théorie bourdieusienne des champs. Nous voyons ce travail comme
ayant deux objectifs concomitants et complémentaires : faire une démonstration de la
cohérence interne de la théorie que nous développons, et proposer au lecteur une
fagon de I’appliquer pour interpréter 1’évolution du champ académique juridique a
I’aide d’un cas d’étude décortiqué avec rigueur, mais non exhaustivement — une
interprétation exhaustive impliquerait de traiter de 1’ensemble des acteurs dudit

champ. Nous avons choisi comme cas le champ académique en Droit international

* Pour une critique de cette généralisation a I’égard des approches critiques en Droit international, voir
Vincent Chapaux, « Pour une relativisation de la rupture entre approches étasuniennes et frangaises du
droit international », dans Rémi Bachand, dir., Théories critiques et droit international, Bruxelles,
Bruylant, 2013. L



aux Etats-Unis’ entre 1968 et 1989, car il nous semble pertinent d’observer comment
les universitaires ceuvrant au sein d’une des grandes puissances de la Guerre froide
ont travaillé a I’évolution de leur champ dans un contexte particulier, traversé par de
nombreuses crises tant sociales, politiques, économiques qu’épistémiques. Précisons
que nous insistons sur le caractére intersubjectif, et non systémique, du phénoméne de
crise; c’est-a-dire que nous considérons une crise comme étant la réaction d’un
groupe social a un état de fait qu’il identifie comme problématique et devant étre
réglé urgemment. Signalons également que nous avons choisi les années 1968 et
1989 afin de cerner la période a 1’étude en raison de leur importance tant au niveau
international qu’américain. 1968 a, entre autres, été¢ I’année de 1’Offensive du Tét et
du Printemps de Prague, mais aussi ’année de 1’assassinat de Martin Luther King Jr;
1989 a quant a elle vu la chute du Mur de Berlin et la fin de I’invasion soviétique en
Afghanistan, puis la fin de la présidence de Ronald Reagan.

Nous formulons I’hypothése que la multitude de crises secouant la structure
historique mondiale et américaine a I’époque, jumelées a la perte de légitimité du
Droit international aux yeux des dirigeants américains, ont entre autres créé chez les
juristes américains la nécessité d’ouvrir leur discipline a I’influence d’intellectuels
issus d’autres sciences, notamment 1’économie et les Relations internationales,
donnant naissance a une forme éclectique — « éclectisme » provient du grec eklegein
qui signifie « choisir » — du champ du Droit international se voulant capable de traiter

du plus grand nombre de problémes possible. C’est donc a partir de cette hypothese

> Les Ftats-Unis auxquels nous nous référerons au cours de nos recherches se rapporteront a des
ensembles différents selon le contexte. Tout comme nous ne croyons pas qu’il existe une seule
doctrine américaine, nous voyons les Etats-Unis non pas comme une société — voire un Etat—
homogéne mais plutét comme un lieu de luttes continuelles pour le contrdle des structures de pouvoir
entre différentes forces sociales. Il sera d’ailleurs intéressant d’explorer les tensions entre ce modele et
la vision unitaire des Etats-Unis promue par le Droit international. John Williamson,  qui I’on attribue
la premiére utilisation du vocable « Consensus de Washington » fournit un exemple intéressant d’une
interprétation large de ce que représente Washington : ce lieu de luttes de pouvoir inclut tout aussi bien
le Congrés que les dirigeants de I’administration présidentielle, les institutions financiéres
internationales, les agences économiques du gouvernement américain, la Réserve fédérale et les think
tanks de la capitale. John Williamson, « What Washington Means by Policy Reform », dans Latin
American Adjustment: How Much Has Happened?, Washington DC, Peterson Institute for
International Economics, 1991.



sur ’évolution du champ que nous observerons I’évolution de la production
scientifique d’auteurs sélectionnés, dans le but de comparer leur réaction face a ces
crises et ainsi parfaire notre compréhension des mécanismes de création de la
doctrine. Comme 1’espace nous manque pour prétendre fournir une vue d’ensemble
des acteurs du champ académique juridique américain de I’époque, nous avons choisi
de traiter de deux auteurs pertinents ayant marqué cette époque par leur travail :
Thomas Franck (1931-2009) et Richard Falk (1930-...). Nous les jugeons pertinents
en raison de leur position particuliere dans le champ, de leurs relations tout aussi
particuliéres avec I’Etat américain et les autres acteurs du systéme international, mais
aussi de leurs publications doctrinales nombreuses au cours de la période a 1I’étude,
nous fournissant beaucoup de documentation de premiére main a traiter.

Finalement, il importe d’emblée de préciser notre interprétation du cceur de notre
objet d’étude : la doctrine. Selon le Petit Robert, la doctrine est « I’ensemble des
travaux juridiques destinés a exposer ou a interpréter le droit®. » Jean Salmon’, pour
sa part, s’inspire de ’art. 38(d) du Statut de la Cour internationale de justice pour la
définir comme étant « I’enseignement des auteurs de droit international » les plus
qualifiés. Il cite également Combacau et Sur® qui font la distinction entre une doctrine
analytique, consacrée a un examen pratique des régles en vigueur, une doctrine
théorique, attardée a ’explication de la genése d’un phénoméne juridique, et une
doctrine militante, vouée a la promotion d’une idéologie juridique visant une
évolution vers un juste droit. Cette distinction entre formes neutres et militantes de
doctrine ne nous semble toutefois pas naturelle et souléve de nombreuses questions :
a qui ces formes d’enseignement sont-elles destinées ? Comment devient-on un
juriste « qualifié » ? Quel est le lien entre le niveau de qualification et la forme de
doctrine produite ? Quelle utilité présente une classification de la doctrine en fonction

de sa normativité annoncée ? Selon nous, une approche critique de la doctrine

¢ Le Petit Robert, 2004, s.v. « doctrine ».
7 Jean Salmon, Dictionnaire de Droit international public, Bruxelles, Bruylant, 2001, 2 la p 352.
8 Jean Combacau, Droit international public, 4° éd, Paris, Montchrestien, 1999, 4 la p 4.



implique que nous acceptions d’entrée de jeu que toute production de savoir est
normative et idéologiquement teintée, 1’objectif devient alors de comprendre
comment ces préjugés théoriques apparaissent.

Ce travail se divise en quatre chapitres. Dans le premier, nous expliquerons dans le
détail I’élaboration de notre programme de recherche, plus précisément 1’alliage
opéré (1.1) des approches néogramsciennes de la structure historique et du droit avec
(1.2) la théorie bourdieusienne des champs, avant de présenter (1.3) la méthodologie
employée dans nos recherches. Le chapitre 2 se veut une présentation synthétisée de
notre interprétation de la structure historique de la période a I’étude, soit (2.1) son
évolution au niveau international et américain puis (2.2) I’impact de ces changements
sur le droit international ainsi que les transformations qui les accompagnérent au sein
des champs académique et académique juridique aux Etats-Unis. Finalement, les
troisiéme et quatriéme chapitres porteront sur 1I’étude de la production doctrinale des

auteurs sélectionnés, respectivement (3) Thomas Franck et (4) Richard Falk.




CHAPITRE I
UN PROGRAMME DE RECHERCHE SUR LA DOCTRINE EN DROIT
INTERNATIONAL

« La science est l'asymptote de la vérité. Elle approche sans cesse et ne touche
jamais. »
— Victor Hugo

L’exercice que nous suggérons consiste, par I’observation, a identifier quelles sont les
forces clefs a la source de la production de savoir en Droit international. Nous
souhaitons convaincre nos lecteurs que la doctrine n’évolue pas en vase clos et
qu’elle est constamment influencée par des facteurs politiques et sociaux divers. C’est
pourquoi nous avons choisi d’étudier les individus a la source de cette doctrine et de
les replacer dans le contexte historique entourant leur production de savoir.

Précisons tout de suite que notre compréhension du politigue et du social appelle a un
élargissement de ces concepts et & la prise en compte d’un plus grand nombre de
catégories — comme les classes, les « races », les genres, les générations, les cultures,
etc. — dans Iinterprétation de la structure historique’. Le « politique » englobera donc
pour nous l’ensemble des relations entre acteurs de cette structure affectant
’organisation et I’exercice du pouvoir en son sein. De méme, le « social », si laissé
indéfini dans notre étude pourrait bien ne pas se montrer utile et méme constituer un
signifiant flottant'® en ce qu’il pourrait finir par représenter tout et son contraire dans
le domaine de I’activité humaine. En ce sens, nous nous affairerons dans ce chapitre a
la précision, en particulier, des éléments clefs constituant le cadre des rapports
politiques entre acteurs de la structure historique. En résumé, si les facteurs politiques
se retrouvent au niveau des interractions des acteurs fagonnant la structure, les

facteurs sociaux, eux, se situent plutdt au niveau du contexte englobant ces derniers.

® Susan Strange, « Wake up, Krasner! The World Has Changed » (1994) 1: 2 Rev Int Polit Econ 209 a
lap218.

' Claude Lévi-Strauss, « Introduction 4 I’oeuvre de Marcel Maus », dans Sociologie et anthropologie,
Paris, Presses universitaires de France, 1968, VII a la p XL.



Rappelons que ces deux catégories de facteurs sont, comme nous le verrons, en
relation dialectique.

Afin de fournir un cadre d’analyse complet de la formation de la doctrine, nous
organisons une rencontre entre deux courants théoriques, qui fournissent chacun leur
tour une partie de la structure interprétative que nous élaborerons. Nous emprunterons
donc des concepts aux auteurs néogramsciens puis a Pierre Bourdieu. Ce chapitre est
divisé en trois sections. La section 1.1 traite des théories néogramsciennes et du
concept de structure historique permettant de développer une vue d’ensemble du
contexte social a une époque particuliére. Nous présenterons d’abord (1.1.1) la
constitution de la structure historique, notamment les sphéres et forces agissant en
son sein. Par la suite, nous nous pencherons sur le rdle du droit dans cette structure,
revétant deux visages, soit celui (1.1.2) de structure d’idées et celui (1.1.3)
d’institution.

La section 1.2 vise a proposer un arrimage de la théorie des champs de Pierre
Bourdieu avec la théorie néogramscienne. Seront en premier lieu (1.2.1) présentés les
points de contacts entre les deux théories, surtout en ce qui concerne les notions
d’habitus et de doxa & lintérieur d’un champ. En second lieu (1.2.2), nous
analyserons I’interprétation bourdieusienne de I’Etat comme source de méta-capital
symbolique ainsi que (1.2.3) celle du droit comme incarnation de ce capital. En
troisieme lieu (1.2.4), nous nous attarderons sur I’aspect de la théorie des champs qui
confére 4 notre étude tout son potentiel analytique, c’est-a-dire la conception
particuliére de ’université comme Jutte de classements dans la poursuite par les
intellectuels du contrdle du discours scientifique dominant.

Finalement, la section 1.3 consiste en un exposé de notre méthodologie en trois
points : (1.3.1) identification des auteurs, (1.3.2) description de notre compréhension
du contexte historique et (1.3.3) présentation, contextualisation et analyse de 1’ceuvre

des auteurs.



1.1 Antonio Gramsci, la force des idées et le role du droit

Il convient tout d’abord de contextualiser le droit comme force idéelle dans la
structure historique. Ce sont, selon nous, les auteurs néogramsciens qui ont su
développer la meilleure conception du droit enchassée dans un modele analytique
efficace de la société. Nous verrons dans cette section ce que nous entendons par
structure historique et comment le droit s’insére dans celle-ci avant de traiter plus

particuliérement des intellectuels juridiques.

1.1.1 La structure historique

Selon le sociologue néogramscien Robert W. Cox, la question ontologique
fondamentale en sciences sociales est de se demander ce qu’est le pouvoir et ou il se
situe dans la structure historique''. Précisons d’emblée notre conception du pouvoir,
que nous prenons de l’économiste politique Susan Strange. Pour elle, power est
simplement la capacité d’une personne ou un groupe de personnes de faire
volontairement ou non en sorte que leurs préférences préceédent celles des autres'%.
Elle note également qu’on ne peut en aucun cas complexifier le concept sans
s’exposer a des difficultés épistémologiques en raison de son caractere intangible
faisant référence a un potentiel d’action et non & une finalité ou un résultat.
L’interprétation que fait Cox de la structure historique, décrit une combinaison de
schémes de pensée, de conditions matérielles et d’institutions humaines propres a une
époque et dont la cohérence ne détermine pas directement les actions mais en
constitue le contexte les influencant et les contraignant®. Il considére qu’elle se
compose de trois sphéres d’activité interreliées affectant la configuration des forces

en son sein' (Figure 1). La premiére sphere, celle des forces sociales, est issue du

" Robert W Cox, « Au-dela de "'Empire et de la terreur : réflexions sur I’économie politique de I’ordre
mondial » (2004) Vol. 2 : 2 Contrar 167 4 la p 168.

12 Susan Strange, The Retreat of the State: The Diffusion of Power in the World Economy, Cambridge
University Press, 1996, alap 17.

13 Robert W Cox, « Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory »
(1981) 10: 2 Millenn - J Int Stud 126 a la p 135.

1 Ibid, alap 138.
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processus de prise d’identité de groupements humain par rapport aux conditions
matérielles de leur existence, comme le processus de production, mais aussi
d’expériences passées. Les néogramsciens préférent le concept de forces sociales a
celui de classes en raison du polycentrisme du pouvoir sociétal moderne, qui

nécessite une approche intersectionnelle des rapports de subordination pour le

i social forces
La seconde sphére, celle
des formes d’Etat, se
rapporte au  complexe
Etat/société  civile de
Gramsci et problématisé forms Of e WOl‘ld
par Perry Anderson. Ainsi, state -~ orders

la relation entre la société Figure 1.1 : Robert W Cox, « Social Forces, States and World Orders:
Beyond International Relations Theory » (1981) 10: 2 Millenn - J Int

civile — comprise comme  Stud 126alap 135.

I’espace ou se développent les relations privées entre forces sociales — et I’Etat peut
se concevoir de fagon unifiée, emboitée et/ou contrastante, et ce en raison de
I’asymétrie structurelle caractérisant la distribution des fonctions consensuelles et
coercitives du pouvoir entre ces deux entités'®. Ce complexe est en effet caractérisé
par une stabilité asymétrique en ce que 1’idéologie supportant I’ordre hégémonique
est partagée et promue par la société civile et 1’Etat, alors que le monopole de la
violence coercitive repose entre les mains de ce dernier; c’est ce qui fait dire a
Anderson que I’Etat profite de deux points d’entrée dans I’équation les unissant'”.
C’est cette répartition inégale des fonctions structurelles qui est a I’origine des luttes
entre forces sociales pour le contrdle, ou du moins une forme d’influence sur I’Etat.

Dans le contexte américain qui nous intéresse, nous préconisons une vision emboitée

!> Sonja Buckel et Andreas Fischer-Lescano, « Gramsci Reconsidered: Hegemony in Global Law »
(2009) 22 : 03 Leiden J Int Law 437 4 la p 442.

= Perry Anderson, « The Antinomies of Antonio Gramsci » (1976) 1: 100 New Left Rev 5 a la p 32.
Rappelons I’image du Centaure employée par Gramsci, mi-humain et mi-animal, entre la contrainte et
le consentement, dans 1’Etat mais aussi dans société civile.

"7 Ibid,



Il

du complexe, c’est-a-dire que, comme nous le verrons, ’Etat américain loin d’étre
monolithique voit les institutions qui le composent étre instrumentalisées par des
forces sociales diverses. Cette dynamique se traduit donc par une grande variété de
comportements conservateurs et subversifs au sein de I’Etat, sans toutefois affecter
son noyau coercitif ni 6ter le pouvoir d’influence de forces sociales agissant en-
dehors de I’Etat sur la structure historique.

La troisiéme sphére, celle des ordres mondiaux, représente la configuration des forces
au niveau global, c’est-a-dire une translation des rapports entre forces sociales vers
I’international, ce qui ne s’effectue pas sans transformation de la nature et du role des
acteurs. C’est d’ailleurs cette derniére sphére qui intéresse la plupart des
néogramsciens contemporains se questionnant sur la nature de 1’hégémonie
internationale néolibérale'®. Dans le cadre particulier de ce programme de recherche,
cette sphére sera cependant davantage observée du point de vue des juristes que nous
étudions ainsi que de celui de la société américaine afin d’interpréter I’influence des
enjeux internationaux pergus comme primordiaux par ceux-ci.

Par la suite, Cox explique que ces sphéres agissent I’une sur I’autre en utilisant trois
types de forces (Figure 2). La premiére de ces forces prend la forme des différentes
capacités matérielles a la disposition de ces sphéres mobilisées volontairement ou non
dans le changement de la structure historique —on peut par exemple penser a
I’accumulation des eurodollars dans la déstabilisation de 1’ordre mondial a la fin des

années 1960.

'8 Voir Giovanni Arrighi, Chaos and Governance in the Modern World System, U of Minnesota Press,
1999; Sonja Buckel et Andreas Fischer-Lescano, « Gramsci Reconsidered: Hegemony in Global Law »
(2009) 22: 03 Leiden J Int Law 437; A C Cutler, « Gramsci, Law, and the Culture of Global
Capitalism » (2005) 8: 4 Crit Rev Int Soc Polit Philos 527; James D Fry, « Legitimacy Push: Towards
a Gramscian Approach to International Law » (2008) 13 UCLA J Int Law Foreign Aff 307; Stephen
Gill, « Constitutionalizing Inequality and the Clash of Globalizations » (2002) 4: 2 Int Stud Rev 47;
Douglas Litowitz, « Gramsci, Hegemony, and the Law » (2000) BYU Rev 515.
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La seconde force est celle des idées, c’est-a-dire les conceptions intersubjectives |
historiquement construites et normalisant les relations sociales, ainsi que les images |

|
collectives soutenues par des valeurs conflictuelles. Sur ce point, A. Claire Cutler

souligne que [I’analyse

gramscienne des idées se Ideas

référe au paradigme de
Ihistoricisme  absolu®
selon lequel le présent est

une critique du passé Material E—mr
tentant de le dépasser Capabilities e

dans un rapport

Institutions

Figure 1.2 : Robert W Cox, « Social Forces, States and World Orders:
dialectique entre les morts Beyond International Relations Theory » (1981) 10: 2 Millenn - J Int
Stud 126 a la p 136.
et les vivants vers la

création d’un récit historique affectant les compréhensions du monde actuel. Mais
plus que de simples récits sur les origines de la société, les idées comme force sont
constitutives des idéologies inscrites dans la lutte pour I’hégémonie, soit ce que
Buckel et Fischer-Lescano décrivent de la maniere suivante :

Un processus contradictoire de généralisation qui doit englober tous les
domaines d’activité humaine, permettant un leadership sociétal — c’est-a-dire
non seulement économique mais aussi politique et idéologique. Il
présuppose autant des concessions envers ceux sur qui I’hégémonie est
exercée, dans un équilibre asymétrique de compromis, et la capacité de
déveloi)oper une “’vision du monde’’ avec laquelle les gouvernés peuvent étre
menés” . [Nous traduisons]

Une idéologie, afin de devenir hégémonique, doit s’incruster, au fil de ce processus,
dans les esprits des individus et les pratiques des institutions jusqu’a constituer une
Weltanschauung, une vision du monde, consensuelle, incontestable et ayant toutes les
apparences d’un ordre naturel’’. Dans nos sociétés occidentales, voila qui fait naitre

chez les masses le sentiment que 1’autodétermination est possible & I’intérieur de

19 Cutler, « Gramsci, Law, and the Culture of Global Capitalism », supra note 18 4 lap 528.
2% Buckel et Fischer-Lescano, « Gramsci Reconsidered », supra note 15 4 la p 441.
21 Litowitz, « Gramsci, Hegemony, and the Law », supra note 18 3 la p 515.
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I’ordre social existant. Il ne s’agit alors pas de 1’acceptation de la domination d’une
classe ou d’un groupe, mais plut6t de la croyance en 1’égalité démocratique de tous
les citoyens dans le gouvernement de la nation, et le rejet de I'idée méme de
P’existence d’une classe dominante®. L’expérience de I’hégémonie par I’individu se
résume alors a une série d’actions dénuées de réflexivité et de sentiment de
soumission; il peut ressentir une certaine forme d’injustice et croire vaguement en
« 'utopie » d’un monde meilleur, mais ne passera pas a 1’action, ce qui irait contre le
sens commun’. Nous verrons plus loin quel est le réle du droit dans la production de
cette conception du social.

La troisieme force se concrétise dans les institutions, participant a mettre de ’avant
certaines images collectives et donc a forger les idées a 1’aide des capacités
matérielles qui leur sont allouées. Les institutions jouent alors le role de I’intellectuel
au sens gramscien, ou ce que certains néogramsciens appellent des appareils
hégémoniques™. Elles sont rattachées de fagon plus moins étroite & une force sociale
dont elles tentent d’incarner le discours idéologique®. Préoccupées également par
leur propre préservation, elles développent avec le groupe qu’elles représentent une
relation complexe marquée par le rapport dialectique entre leur liberté de pensée et la
demande pour leur intervention, ainsi qu’entre leur liberté d’action et ’appui verbal et

matériel leur étant conféré.

1.1.2 Le droit comme structure d’idées

A la lumiére de cette vision globale de la société, une différente perspective du droit
peut étre proposée. Il n’est plus considéré comme un systeme clos de normes servant
a régler pacifiquement des différends entre sujets de droit, mais (re)devient un
phénoméne imbriqué dans la matrice globale des relations sociales, opposé et

complémentaire des relations de pouvoir, traversé et transformé par les vicissitudes

22 Anderson, « The Antinomies of Antonio Gramsci », supra note 16 4 la p 30.

3 Litowitz, « Gramsci, Hegemony, and the Law », supranote 18 a lap 514.

* Buckel et Fischer-Lescano, « Gramsci Reconsidered », supra note 15 4 la p 443.
 Jean-Marc Piotte, La Pensée politique de Gramsci, Montréal, Lux, 2010, 4 la p 21.
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de cette matrice. Le droit revét donc deux visages, celui d’une structure d’idées
impliquée dans la concrétisation des relations entre les trois spheéres, puis celui d’un
langage technocratique employé par les institutions et les juristes, jouant activement
le role d’intellectuels juridiques, afin de cerner le champ des possibles de 1’action
politique dans la structure historique. Voyons ici comment se construit la premiére de
ces deux identités.
Le concept de « droit » chez Gramsci n’ayant jamais fait 1’objet d’une analyse en
profondeur, il ne peut qu’étre déduit de ses théses sur I’Etat dans lesquelles il fait
office de fonction idéologique de 1’appareil étatique au méme titre que 1’école. Il doit
étre compris comme une structure incluant également les activités considérées
comme juridiquement neutres — ¢’est-a-dire sans €tre associées a une obligation ou a
une sanction — par la société civile mais exercant tout de méme une pression
collective a I’origine de résultats objectifs dans la détermination de coutumes, fagons
. de penser et d’agir, repéres moraux, etc.® Ce postulat s’oppose ainsi clairement a
toute forme de jusnaturalisme ou de vision anhistorique du droit en ce qu’il insiste sur
le caractére dynamique et dialectique de la codification des relations sociales elles-
mémes teintées de rapports de force sous-jacents. Notons enfin que si Gramsci
considérait que cette émergence de normes se manifestait tant dans le domaine de
I’Etat que dans la société civile, il n’a jamais su élaborer un outil convaincant de
distinction entre la régle de droit et la simple norme sociale. Nous prétendons
cependant pallier cette imprécision en considérant comme du droit les regles qui
jouissent d’un poids symbolique en raison de leur reconnaissance par une institution
en position d’autorité.
Le droit s’insere dans la structure historique comme infrastructure supportant
I’hégémonie par le biais de trois procédé527. Premiérement, il constitue une institution

de pouvoir exclusif en ce qu’il est le monopole de 1’Etat et des juristes comme unique

%6 Anderson, « The Antinomies of Antonio Gramsci », supra note 16 a la p 33; Cutler, « Gramsci,
Law, and the Culture of Global Capitalism », supra note 18 a la p 537.
" Litowitz, « Gramsci, Hegemony, and the Law », supra note 18  la p 545 et suiv.
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moyen légitime de réglement des enjeux politiques au sein de la société. Il sert alors
de « pacificateur » de cette société en niant le pouvoir de changement d’autres
stratégies provenant de I’initiative de groupes sociaux en dehors de 1’Etat, ou
souhaitant 1’écarter de leur champ d’action. Toute volonté d’action politique oblige
donc I’individu & s’en remettre aux canaux institués par le droit, ce qui oblige du
méme coup le projet naissant a se transformer pour devenir un objet manipulable
juridiquement. En quoi cette transformation affecte-t-elle la nature des relations
sociales ? A. C. Cutler fournit un élément de réponse. S’inspirant du concept marxiste
de la forme marchande du sujet social, elle fait état d’une forme juridique suggérant
une apparente égalité entre les individus congus comme sujets du droit servant &
occulter les rapports de domination®®. En évacuant de la sorte les relations
fonciérement politiques de coercition, d’exploitation et de subordination entre
individus inhérentes au systéme capitaliste, la forme juridique réduirait grandement le
potentiel de 1’action citoyenne et nierait d’emblée toute forme de critique radicale de
ce systéme; voila qui assurerait la pérennité tant de 1’hégémonie que de I’Etat. Nous
reviendrons a cette relation exclusive entre I’Etat et le droit, qui a été développée
davantage par Pierre Bourdieu.

Deuxiémement, le droit joue un r6le important de construction sociale. Par un double
processus, il crée des entités (compagnies, Etats, domaines, etc.) puis les régule
comme si elles €taient antérieures au droit et n’avaient fait, tout ce temps, qu’attendre
leur régulation. Le role principal du droit ne serait alors pas d’organiser la coercition
¢tatique mais plutdt de s’occuper de reconnaitre certains types d’entreprises et
d’institutions de son choix issues de la société civile. Par exemple, Litowitz”
explique que les relations entre personnes s’étant incorporées ou ayant signé un
contrat de copropriété seront bien mieux encadrées que celles entre membres d’une

commune. Si ces derniéres ne sont pas illégales, I’Etat exprime sa désapprobation

tacite en ne légitimant pas la pratique par une reconnaissance explicite, et laissera

28 Cutler, « Gramsci, Law, and the Culture of Global Capitalism », supra note 18 4 la p 532.
% Litowitz, « Gramsci, Hegemony, and the Law », supra note 18 a la p 530.
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plutét le droit la renommer en des termes juridiques « acceptables » comme une
coopérative, une copropriété, etc. Voila donc qui vient appuyer la vision gramscienne
du droit comme outil éducatif de ’Etat ayant une fonction non-répressive de direction
de la société civile vers des modes de vie « légaux », c’est-a-dire approuvés par
I’Etat.

Il semble toutefois que la création juridique ayant le plus d’impact sur la structure
historique moderne est la summa divisio, ou la distinction entre sphére privée et
publique transposée en droit. Issue du droit romain et ayant refait surface au méme
moment que ’avénement du capitalisme libéral & la fin du XVIII® siécle, elle provient
d’une conception du marché en tant qu’institution neutre, apolitique et agissant par sa
propre logique rationnelle. L’Etat impliqué directement dans les affaires publigues se
doit donc de se désengager de la sphére privée et laisser aux acteurs des outils
juridiques légitimes — comme les contrats — employables, selon cette logique, de
fagon autonome, mais ne doit pas intervenir directement par d’autres moyens®. La
distinction n’est toutefois pas purement philosophique, mais ancrée dans les relations
sociales et directement issue du mode de production capitaliste; elle ne résulte pas en
une évacuation des rapports de domination du domaine de la production, mais plutot
en un isolement des relations économiques de toute forme de contrble parce que
considérées comme apolitiques. En ce sens, la distinction rejette complétement la
nature coconstitutive du politique et de ’économique, et leur origine marquée par la
dialectique de la structure historique. Elle ne reconnait pas non plus le role des
instruments juridiques privés comme €léments constitutifs de 1’idéologie capitaliste
dominante, mais bien comme une simple codification de relations humaines
« naturelles » préexistantes.

Troisiémement, le droit se caractérise par sa fermeture, puis son caractére

autoréférentiel et autolégitimant; en d’autres termes, par le fait qu’il ne parle que son

30 A C Cutler, « Artifice, Ideology and Paradox: the Public/Private Distinction in International Law »
(1997) 4 : 2 Rev Int Polit Econ 261 & la p 276; A C Cutler, « Global Capitalism and Liberal Myths:
Dispute Settlement in Private International Trade Relations » (1995) 24 Millenn - J Int Stud 377 a la
p 380.



17

propre langage. Ainsi, le droit traduira toujours un probléme social en contentieux
entrant dans le cadre conceptuel juridique. Conséquemment, il ne s’attardera jamais a
des phénomeénes qu’il n’est pas en mesure de comprendre selon son paradigme. Il en
résulte que, comme le droit constitue I’unique structure légitime d’action politique
reconnue par 1’Etat, les limites du langage juridique sont ultimement aussi les limites
de cette action. Cependant, il faut encore une fois noter que ces limites ne sont pas
créées uniquement par le systéme juridique, mais qu’elles sont le résultat dialectique
des influences mutuelles de 1’hégémonie, des régles de droit et des entités juridiques

qui sont des produits sédimentés et stratégiquement sélectifs de conflits passés>..

1.1.3 Le droit comme institution

Nous avons vu que le droit prend la forme d’une structure idéelle modelant le social
selon des contraintes structurelles, normatives et langagiéres. Il est un langage
technocratique nécessaire a la légitimation de I’action politique constitutive de
I’hégémonie. Cependant, la trés grande complexité de ce langage ne le rend pas
accessible a tout le monde; il doit &tre décodé puis appliqué selon les régles formelles
strictes de sa structure interne. C’est & ce moment qu’interviennent les intellectuels
juridiques.

Ce sont eux qui organisent le consensus hégémonique sous I’égide de la
technocratie juridique. Ils sont passés maitres dans I’argumentation et la rhétorique, et
se retrouvent impliqués & chaque étape du processus législatif et judiciaire®. Ce n’est
donc pas uniquement les grands intellectuels ou philosophes qui participent a
I’institution, mais aussi ceux qui, dans la vie de tous les jours, travaillent activement a
la consolidation de la structure juridique au service de 1’hégémonie. Le milieu
juridique projette donc une image imposante et hermétique, I’image du temple dans
lequel les gardiens du Code étudient les écrits fondamentaux sous-tendant

’organisation de la société, et qui dictent ce qui est bon (1égal) et mauvais (illégal) a

*! Buckel et Fischer-Lescano, « Gramsci Reconsidered », supra note 15 a la p 446.
32 .
1bid.
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la plebe. On ne peut y accéder sans autorisation, soit sans étre membre du groupe
habilité et autorisé a traiter ces écrits : celui des avocats ou lawyers, qui se sont eux-
mémes constitués en groupe fermé au sein du Barreau, institution reconnue (et
souvent supportée) par I’Etat.

Voici donc en quoi consiste le cadre ontologique global & partir duquel nous fondons
notre analyse, nous croyons fermement que les théses néogramsciennes permettent de
situer adéquatement le droit comme force importante de transformation et de
conservation sociale. Deux précisions s’imposent toutefois. D’abord, rappelons que le
cadre ontologique présenté ici est le ndtre, et que nous devrons le comparer avec la
perception des juristes que nous étudierons afin de comprendre comment et pourquoi
ils déterminent les enjeux principaux qu’ils décident de traiter dans leurs recherches.
Nous n’imposons pas une réalité globale a un individu, mais souhaitons plut6t nous
situer & son niveau et ainsi comprendre son point de vue®. Finalement, nous
soulignons que nous ne sommes pas satisfait de I’analyse que permet la théorie
néogramscienne de la relation entre idées et institutions, et entre les intellectuels et les
sphéres d’activité. Cette relation dite « organique » est tout au plus présumée, mais
jamais réellement problématisée; pourtant, elle constitue la clef de volite de notre
question de recherche. C’est pourquoi nous croyons judicieux de compléter le cadre

théorique de notre projet avec les théses mises de 1’avant par Pierre Bourdieu.

1.2 Pierre Bourdieu et I’homo academicus iuridicus

Tel qu’annoncé, nous suggérons un cadre d’analyse issu de 1’alliance entre les théses
néogramsciennes et bourdieusienne afin de créer un outil complet d’étude de la
production de savoir en Droit international. Pierre Bourdieu, en tant que sociologue
s’étant penché longuement sur le réle du milieu scolaire comme institution de

pérennisation des hiérarchies sociales, fait écho en plusieurs points a la conception

33 Nous donnons I’exemple du concept de déclin des Etats-Unis sur la scéne internationale, qui peut
étre pergu comme bien réel et inquiétant de la part d’un juriste du Département d’Etat 2 Washington,
ou étre rejeté du revers de la main par un professeur marxiste argentin qui observe les pressions du
capital américain sur I’ordre politique et économique de sa région.
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gramscienne de I’école. Cependant, son point de vue interne a cette institution lui
permet d’observer plus efficacement les relations entre les acteurs la composant et
ainsi de comprendre leur influence sur le développement des champs dans lesquels ils
évoluent. Bien entendu, nous nous concentrerons sur les relations entre les champs
académique et juridique; mais avant de nous attarder & cet aspect de la théorie
bourdieusienne, nous mettrons en exergue ce qui constitue, selon nous, les nombreux

points de contact entre celle-ci et les théses néogramsciennes.

1.2.1 L’ habitus, les champs et la doxa

Bourdieu considére également que le pouvoir doit étre compris comme une pratique
matérielle et idéelle. Les relations sociales de tout acteur doivent étre observées en
tenant compte de son habitus, c’est-a-dire de son « systéme de dispositions durables
et transposables qui, intégrant toutes les expériences passées, fonctionne a chaque
moment comme une matrice de perceptions, d’appréciations et d’actions™ ».
L’habitus est donc une « structure structurée » (sic) puisqu’elle provient des origines
sociales de I’acteur, et « structurante » car génératrice des pratiques de celui-ci.
L’acteur se développe alors un sens pratique découlant de son habitus, soit un mode
de réaction aux événements et situations divers sans mener de réflexion tactique
consciente. Plus le champ dans lequel il agira lui sera familier, plus son sens pratique
sera aigu.

Il convient maintenant de préciser ce que Bourdieu entend par la notion de champ,
centrale 4 sa théorie. Un champ est un espace social dont les participants partagent un
intérét commun dans la mobilisation du capital — des ressources — servant a sa
structuration. Ce capital est inégalement détenu par les participants en fonction de la
position qu’ils occupent dans le champ, ce qui affecte aussi leur influence sur la
détermination de I’intérét commun. Le champ est donc traversé par une lutte sous-

jacente pour I’imposition de la doxa, un accord préréflexif permettant sa domination

i Pierre Bourdieu, Esquisse d'une théorie de la pratique : précédé de trois études d’ethnologie kabyle,
Paris, Editions du Seuil, 2000, alap 178.
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au travers de 1’universalisation du point de vue des participants par un groupe en
particulier suite & une lutte entre visions concurrentes. Tout comme chez Gramsci au
sujet de ’hégémonie, Bourdieu insiste sur la légitimité de cette domination. Il croit
qu’elle n’est questionnée qu’en situation de crise, soit lorsque le champ n’est plus en
mesure « de produire des structures cognitives incorporées accordées aux structures
objectives assurant la soumission doxique & l'ordre établi®® ». Ainsi, la doxa se
maintient tant que les autorités sont identifiables et respectées en tant que sources

génératrices de ’intérét commun’ ‘.

1.2.2 L’Etat et le capital symbolique
L’Etat, pour Bourdieu, est un phénoméne social tout aussi complexe que chez
Gramsci. I1 s’inspire de la conception wébérienne de I’Etat pour le définir ainsi

L'Etat est un X (4 déterminer) qui revendique avec succés le monopole de
l'usage légitime de la violence physique er symbolique sur un territoire
déterminé et sur l'ensemble de la population correspondante. Si I'Etat est en
mesure d'exercer une violence symbolique, c'est qu'il s'incarne a la fois dans
l'objectivité sous forme de structures et de mécanismes spécifiques et dans la
"subjectivité”, ou si l'on veut, dans les cerveaux, sous forme de structures
mentales, de catégories de perception et de pensée. En se réalisant dans les
structures sociales et les structures mentales adaptées a ces structures,
I'institution institutée fait oublier qu'elle est issue d'une longue série d'actes
d'institution et se présente avec toutes les apparences du naturel’". [Nous
soulignons]

La mise en relation par Bourdieu de la violence physique et symbolique de 1’Etat est
lourde de sens. Le champ du pouvoir, au sein duquel s’est constitué I’Etat, est le lieu
de convergence de nombreux types de capital (force physique, économie, culture,
savoir, etc.) pour donner naissance a une forme de méta-capital symbolique propre a
1’Etat. Il peut ainsi englober n’importe quel capital du moment que celui-ci est pergu
par des agents sociaux comme ayant une valeur importante. Par exemple, le

développement du crédit comme forme de financement des campagnes militaires a la

35 Pierre Bourdieu, « Esprits d’Etat » (1993) 96 : 1 Actes Rech En Sci Sociales 49 4 la p 60.
% pierre Bourdieu, « La Force du droit » (1986) 64 : 1 Actes Rech En Sci Sociales 3 4 la pSs.
%7 Bourdieu, « Esprits d’Etat », supra note 35 alap 51.
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by

Renaissance a poussé les Etats & prendre contrdle des structures d’émission de
monnaie sur leur territoire, créant ainsi les bureaucraties financiéres de I’Etat
moderne et la notion de finances publiques de nos jours au centre des préoccupations
de la société occidentale.

En ce sens, le méta-capital doit tre compris comme faisant référence a la production
symbolique des administrations publiques et de leurs représentants. En effet, ces
derniers, agissent a titre de « personnages autorisés, "officiels", agissant ex officio, en
tant que détenteurs d'un officium (publicum), d'une fonction ou d'une charge assignée
par I'Etat®® ». Ils ont donc le pouvoir exclusif de définir des « problémes sociaux »

dont la résolution par la bureaucratie constitue la volonté et I’intérét universel.

1.2.3 Le droit : capital juridique dans le champ du pouvoir symbolique

A Pintérieur du champ du pouvoir, le droit s’est peu a peu érigé en pilier de
I’expression du pouvoir de 1’Etat. Bourdieu dit de lui qu’il est la forme objectivée du
capital symbolique, et qu’il entretient une relation de coconstitution avec 1’Etat.
Premiérement, I’Etat, en tant que « X & déterminer », tire sa forme moderne d’une
fiction des juristes contribuant 3 la production d’une théorie de I’Etat, sorte de
discours performatif sur la chose publique®. Par cet énoncé, Bourdieu cherche avant
tout a rappeler le caractére productif et prédictif de la philosophie politique plutét que
de la concevoir comme une science purement descriptive. Ainsi, les théories réifiant
I’Etat et & I’origine de concepts objectivistes comme la « raison d’Etat » omettent
complétement de considérer la force créatrice de la pensée juridique exercée sur la
formation des institutions étatiques.

Deuxiémement, le droit est le « fondement de l'autorité spécifique du détenteur du

pouvoir étatique et en particulier de son pouvoir, trés mystérieux, de nommer

% Ibid,alap 55.
3 Pierre Bourdieu, « De la Maison du roi 4 la raison d’Etat » (1997) 118 : 1 Actes Rech En Sci
Sociales 554 la p 65.
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(conférer un statut)®® ». Il contribue donc & élaborer des stratégies politiques visant &
imposer une certaine vision de ’Etat en accord avec les intéréts et valeurs des acteurs
en position d’autorit¢ dans le champ. En d’autres termes, il sert d’instrument
d’universalisation de I’idéologie des dominants dans la transformation des rapports
sociaux en lui conférant ’apparence d’un fondement dans la réalité. Tout comme
chez les néogramsciens, Bourdieu précise que les véritables législateurs ne sont pas
ceux qui rédigent la loi, mais bien 1’ensemble des agents qui, en fonction de leur
position dans leur champ, utilisent les canaux d’action fournis par le droit sur une
base quotidienne afin de résoudre leurs problémes*!. Encore une fois on insiste ici sur
le fait que le droit agit selon sa propre logique autoréférentielle. Par contre, ce ne sont
pas tous les acteurs qui sont habilités de la méme maniére a2 mobiliser le capital
juridique, distinction & laquelle nous reviendront dans la section suivante lorsque
nous traiterons de la relation du champ juridique avec le champ académique.

En ce qui concerne cette logique hermétique et autoréférentielle du droit, il en
découle nécessairement que la coexistence d’une pluralité de normes concurrentes est
a proscrire, et donc que les divergences entre interprétes autorisés de ces normes sont
a éviter”. Afin de s’approprier la force symbolique potentielle du capital juridique,
les acteurs dominants du champ doivent instaurer une hiérarchie entre ces interprétes
fondée sur une logique intrinseque distinguable du simple rapport de force. C’est
ainsi que le corps des juristes se crée un systeme hermétique de légitimation trouvant
son fondement en lui-méme, comme la Constitution jouant le rdle de norma
normarum de laquelle descendent les normes de rang inférieur. La cohésion
impérative entre les acteurs du champ juridique permet I’existence d’une doctrine
dominante, une communis opinio doctorum, paraissant anhistorique et fondée sur la

raison humaine ainsi que I’ordre social®’.

“ Bourdieu, « Esprits d’Etat », supra note 35 ala p 55.

*! Bourdieu, « La Force du droit », supra note 36 alap 16.
2 Ibid, alap 6.

® Ibid, alap 8.
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Toutefois, le champ juridique n’évolue pas en vase clos par rapport aux autres
champs traitant avec I’Etat. C’est ce que Bourdieu souhaite faire comprendre en
parlant de la « division du travail de domination symbolique™ » voulant que ’accés
des juristes au champ du pouvoir symbolique soit conditionné par la tradition
juridique de leur société. Par exemple, dans les pays de Common Law comme les
Etats-Unis oul ce sont les lawyers et les juges qui créent le droit, les professeurs
producteurs de doctrine ont beaucoup moins d'influence directe sur l'interprétation du
droit que dans les sociétés de tradition civiliste. Leur influence passe donc plutot par
I'école dans la formation des juristes et dans des domaines hors du champ judiciaire®.
On ne peut alors réduire le champ juridique a une simple hiérarchie pyramidale sous
peine de perdre de vue I’impressionnante variété des formes d’implication des acteurs
de ce champ. Il est donc important de le mettre en relation avec les autres champs,

notamment celui-la méme qui produit les juristes.

1.2.4 L’homo academicus iuridicus

Nous en venons maintenant a 1’aspect de la théorie bourdieusienne qui représente a
nos yeux I’innovation conférant la force a notre cadre d’analyse, soit la dynamique en
vigueur 4 ’intérieur des facultés de Droit. Nous commencerons par la présentation de
la vision qu’a Bourdieu de I’université avant de concentrer notre étude sur I’académie
juridique.

L’importance des lieux de savoir pour Bourdieu réside dans la formation de la doxa
du champ du pouvoir, la création d’un monopole du point de vue légitime :

Si la scientificité socialement reconnue est un enjeu si important, c'est que,
bien qu'il n'y ait pas de force intrinséque de la vérité, il y a une force de la
croyance dans la vérité, de la croyance que produit I'apparence de la vérité :
dans la lutte des représentations, la représentation socialement reconnue

“ Ibid,alap 6.

* La question de la division du travail pourrait également é&tre posée a I’égard du Droit international,
univers beaucoup plus complexe en raison de la multitude de champs qu’il couvre et de I’absence de
hiérarchie de normes. Cependant, comme la tiche de répondre a cette question nous semble colossale,
nous croyons que ce travail de recherche sur la contribution des juristes américains au développement
du Droit international représente notre apport 4 la réflexion sur le sujet.
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comme scientifique, c'est-a-dire comme vraie, enferme une force sociale
propre et, quand il s'agit du monde social, la science donne a celui qui la
détient, ou qui donne les apparences de la détenir, le monopole du point de
vue légitime, de la prévision autovérifiante .

Comprendre cette logique donc, c’est admettre le mécanisme d’acquisition de
légitimité des discours doxiques au travers de la reconnaissance de leur caractére
scientifique. C’est ainsi que les lieux de savoir travaillent de concert avec les lieux de
pouvoir pour batir I’architecture rhétorique derriére les politiques de 1’Etat. Il faut
toutefois garder en téte que la légitimité — le capital symbolique — est octroyée a ces
discours de maniere extrinséque par les acteurs qui demandent leur production.
Bourdieu décrit d’ailleurs ce procédé comme étant la substitution d'une nécessité
scientifique socialement arbitraire 4 une nécessité sociale scientifiquement
arbitraire’’. On tend alors vers une situation ot le social est géré de maniére
scientifique, rationnelle et donc « naturelle. »

Cependant, les sciences sociales ne sont pas qu’au service de ’Etat; penser ainsi ne
serait encore une fois qu’une simplification & outrance. Bourdieu, a l’instar de
Gramsci, les percoit plutdt dans une relation dialectique avec les autres champs,
source de capital de toutes sortes (financier, politique, symbolique, etc.) puis avec
leur volonté d’indépendance face a I’Etat et face aux pressions de la demande sociale
a Dorigine de leur progrés vers la scientificité®®. Mais Bourdieu innove en
problématisant les relations entre membres de 1’académie d’une science sociale en
particulier. Pour lui, le champ universitaire est le théatre d’une lutte de classements,
c’est-a-dire que différents acteurs s’y affrontent pour transformer ou conserver les
criteres définissant les rapports de force eux-mémes a I’origine du classement
« objectif » des discours. Cependant, la perception par les acteurs des stratégies

disponibles afin de subvertir ou maintenir ce classement — leur habitus — dépend

“8 Pierre Bourdieu, Homo academicus, Paris, Editions de Minuit, 1984, 4 la p 44.
47 Ibid, a lap 90.
* Bourdieu, « Esprits d’Etat », supra note 35 a la p 51.
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justement de leur position dans les classements objectifs*. Par exemple, on pourrait
observer que dans certains domaines universitaires les membres des facultés
prestigieuses seront davantage portés a adopter des paradigmes positivistes et a
produire des ouvrages prescriptifs & ’emploi du pouvoir politique, tandis que les
membres de facultés plus marginales auront tendance & pencher vers des paradigmes
critiques remettant radicalement en question la scientificité de la doxa de leur champ;
I’étude d’un autre domaine universitaire pourrait toutefois mener a de tout autres
conclusions.

Afin d’analyser les stratégies adoptées par les acteurs de 1’académie dans cette lutte,
Bourdieu identifie deux principes antagonistes de hiérarchisation du champ
universitaire®’. Dans un premier temps, un chercheur peut viser 4 accroitre son
autorité sociale en accumulant du capital économique et politique a I’ extérieur de son
champ. Si cette légitimation temporelle et politique lui permettra de gagner en
autorit¢ dans son champ, elle expose toutefois l’intellectuel & une plus grande
dépendance a I’égard de la doxa du champ du pouvoir. Une conséquence de ce
sacrifice est que sa production de savoir risque dorénavant de n’étre commandée que
par la demande publique ou privée pour la recherche appliquée, favoriserant la
publication d’ceuvres cumulant « la neutralité du compte rendu positiviste et la fadeur
du rapport bureaucratique pour obtenir l'effet de respectabilité propre & couvrir de
l'autorité de la science les recommandation de l'expert.’’ » L’adoption par les
chercheurs autorisés de la doxa du champ du pouvoir permet par contre la
manifestation du phénoméne de synchronisation®, selon lequel une crise coincidente
dans plusieurs champs rapprochera les acteurs occupant des positions similaires, ce
qui donnera lieu & une orchestration objective facilitant la coopération au sein du

champ du pouvoir afin de régler cette crise.

* Bourdieu, Homo academicus, supranote 46 a lap 31.
% Ibid, 3 la p 70.

5! Ibid, a lap 162.

52 Ibid, a la p 228.
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Dans un second temps, le chercheur peut tenter de maximiser son capital d’autorité
scientifique ou de notoriété intellectuelle de fagon autonome, mais court alors le
risque de voir son discours se marginaliser, faute d’interlocuteurs intéressés.
Rappelons ici que capital symbolique et statut universitaire ne sont pas synonymes,
puisque le capital symbolique émane de I’importance attribuée par un ensemble
d’acteurs sociaux dans et hors du champ de production de ce capital. Ceci dit, puisque
les intellectuels cherchent effectivement & conférer du capital symbolique a leur
discours, ils tenteront de 1’obtenir d’autres sources que par la sollicitation directe de
I’Etat. On assiste ainsi plutdt & I’apparition d’un groupe d’acteurs que Bourdieu

= N’occupant pas de position de pouvoir

appelle, les hérétiques consacrés
universitaire, ils se consacrent a la recherche libre de contraintes dans des domaines
comme le journalisme et les think tanks, ou ils peuvent s’assurer un maximum de
capital pour un minimum d’effort — par la publication d’articles et d’études au lieu de
livres et de theses.

Il est maintenant temps de présenter notre interprétation de la nature de ’acteur au
sein du champ académique universitaire juridique, 1’homo academicus iuridicus.
Deux caractéristiques le différencient des membres d’autres académies.
Premi¢rement, la scientificité — et la nécessité scientifique socialement arbitraire — de
leur discipline n’est plus & prouver puisque, comme nous 1’avons expliqué, le droit est
la créature créatrice de 1’Etat et le mode d’expression par excellence du méta-capital
symbolique. Voila qui rend beaucoup plus difficile I’éclatement d’une crise doxique
dans un tel champ investi d’une fonction fondamentale d’organisation de la société*,
De surcroit, les discours concurrents critiquant le paradigme juridique a I’intérieur du
champ sont davantage marginalisés que dans d’autres domaines car ils s’attaquent

aux fondations mémes de 1’architecture logique rigide de la pensée juridique, de la

communis opinio doctorum.

%3 Ibid, & la p 140.
34 Bourdieu, « La Force du droit », supranote36 alap 5.
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Deuxiémement, cet état de fait affecte également la lutte de classement dans le
champ. L’autorité des acteurs ne se définit pas uniquement, comme nous venons de le
présenter, par la reconnaissance dont ils jouissent dans le champ du pouvoir ou par
leur implication dans d’autres champs, mais aussi par leur position dans la hiérarchie
juridique autoréférencielle — rappelons qu’il est dans la nature du droit d’incarner le
pouvoir officiel de conférer un statut. Ceci implique que certains acteurs bénéficient
d’une influence accrue dans le champ s’ils occupent ou ont déja occupé, par exemple,
un poste de magistrat ou de ministre de la justice, et que d’autres se trouvent
discrédités d’emblée s’ils ne détiennent pas le titre d’interpréte autorisé, comme un

professeur non-membre du barreau voire non-juriste.

1.3 Méthodologie

A la lumiére du cadre théorique décrit ci-haut, nous pouvons reformuler le but de
notre recherche de la fagon suivante : interpréter la production doctrinale des
intellectuels juridiques au sein d’une structure historique donnée en fonction de leur
habitus, puis des stratégies d’autorisation qu’ils préconisent en lien avec leur position
dans le champ académique juridique et le champ du pouvoir. En raison de la rigueur
du travail de recherche que nous nous imposons, nous travaillerons & partir d’un petit
nombre de sujets que nous décortiquerons exhaustivement. Nous détaillerons ici les
trois étapes que nous allons suivre afin d’arriver & nos fins et démontrer le potentiel

de notre programme de recherche.

1.3.1 Identifier les auteurs

La premiére étape de notre recherche consiste en I’identification des auteurs que nous
étudierons et la justification de ces choix. Bien que nous puissions appliquer notre
cadre d’analyse & n’importe quel juriste, nous avons tenté ici de nous concentrer sur
les auteurs « importants » de 1’époque étudiée. Evidemment, 1'importance d’un

individu dans son champ est difficile & démontrer, et c’est précisément ce que nous
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tentons d’étudier. Nous devons tout de méme formuler certaines suppositions a leur
égard, qui serviront de point de départ a notre réflexion.

Ainsi, nous choisirons les auteurs qui ont été actifs au cours de la période étudiée, et
qui ont publi¢ des livres et articles ayant été cités dans des ouvrages a cette époque.
Par exemple, de 1968 & 1989, Thomas Franck a entre autres publié neuf articles
scientifiques dans le prestigieux American Journal of International Law (AJIL) cités
entre dix et cinquante fois dans d’autres ouvrages contemporains, et quatre
monographies faisant 1’objet de six a quarante-cing citations™ et ayant recu le
certificat de mérite de I’ American Society of International Law (ASIL).

Une autre méthode de sélection a partir de données facilement observables, et
directement en lien avec notre cadre d’analyse, sera de choisir des intellectuels ayant
occupé des postes d’autorité dans et hors du champ universitaire juridique. Ainsi, a
titre d’exemple, Richard Falk a, au cours de la période a 1’étude, dirigé une chaire en
Droit international a Princeton University en plus de participer a la recherche et la
gestion de nombreux think tanks de politique étrangére aux Etats-Unis et en Europe,

et de siéger au comité éditorial de I’AJIL.

1.3.2 Afficher notre compréhension du contexte historique

Nous croyons qu’il est important, avant de nous lancer dans I’étude des sujets, de
présenter notre interprétation de la structure historique ayant évolué¢ de 1968 a 1989.
D’une part, nous souhaitons que le lecteur soit conscient de notre lecture de la
structure historique et des influences de nos biais ontologiques sur notre analyse du
contexte socio-politique entourant les sujets d’étude. D’autre part, la comparaison de
notre interprétation avec celle des auteurs observés pourra s’ajouter a la trousse
d’outils d’analyse a notre disposition car elle constitue en elle-méme un terreau fertile

a la compréhension de la naissance de la doctrine, le savoir tirant en effet ses origines

%5 Ces données proviennent de nos recherches documentaires sur les bases de données Hein Online
<http://www.heinonline.org> et Google Scholar <http://scholar.google.ca/>.
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de I’habitus de I’individu. Ainsi, comprendre notre habitus nous permettra de mieux
comprendre celui d’autrui.

Le niveau d’analyse est ici un élément primordial & déterminer, puisque nous ne
pouvons prétendre expliquer holistiquement la structure historique mondiale s’étalant
sur plus de vingt ans. Nous exposerons dans un premier temps une lecture du
contexte socio-politique américain de I’époque et des principaux événements 1’ayant
marqué en employant la théorie néogramscienne; les phénoménes sociaux
internationaux seront donc présentés selon leur accueil par les différents acteurs de la
société américaine. Dans un second temps, nous proposerons notre vision de la
relation entre la division du travail de domination symbolique aux Etats-Unis et la
création de la doxa du champ juridique, plus précisément en ce qui concerne le droit

international.

1.3.3 Présenter, contextualiser et analyser I’ceuvre des auteurs

Aprés avoir posé les repéres analytiques nécessaires, nous en viendrons a 1’étude des
auteurs choisis. Nous présenterons tout d’abord leur parcours avant et pendant la
période en question puis identifierons les ouvrages principaux qu’ils publieérent a
I’époque. Par la suite, nous dégagerons les éléments constituant leur conception du
droit et du droit international, comme leurs postulats théoriques et les enjeux qu’ils
priorisent, et verrons comment ils ont évolué.

L’analyse des données se fera de deux points de vue. Premiérement, nous mettrons en
relation la production doctrinale de I’auteur avec son habitus — ses origines sociales et
universitaires, le milieu académique dans lequel il écrit, etc. — afin de trouver la trame
de fond unifiant son ceuvre. Deuxiémement, nous étudierons sa position dans le
champ académique juridique et sa relation avec le champ du pouvoir dans le but de
comprendre la normativité, avouée ou non, de sa production scientifique.

Les éléments que nous chercherons & ce moment seront par exemple la
concordance/discordance de son discours avec la doxa du champ académique

juridique américain; la nature des interlocuteurs qu’il interpellait et qui lui
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répondaient, comme I’Etat, les organisations internationales et les autres intellectuels;
les canaux institutionnels — influencés par la division du travail — qu’il employait
pour influencer 1’évolution du droit; ou les stratégies d’autorisation et les sources de

capital qu’il préconisait dans la [utte de classements au sein de son champ.

Conclusion

Nous avons expos€ dans ce chapitre notre cadre d’analyse sous forme de suite logique
partant d’une idée simple, soit celle de placer la production de savoir dans son
contexte sociopolitique. Nous concevons les sciences sociales, a I’instar de Robert W.
Cox, comme I’étude des lieux de pouvoir dans la structure historique, cette derniére
étant comprise comme le contexte, historiquement constitué et situé, entourant et
conditionnant 1’action humaine. Trois sphéres interagissent dans la structure
historique, soit les forces sociales, les formes d’Etat, et les ordres mondiaux. Ces
spheres utilisent & leur tour trois types de forces : les capacités matérielles, les idées et
les institutions. Le droit se veut donc une entité a cheval sur les deux demniers types
de forces. 1l est tantdt une structure d’idées produisant un langage normatif encadrant
’action sociale au profit de I’hégémonie, tantdt une institution technocratique et
hermétique dictant a la société ce qui est bon (1égal) et mauvais (illégal). Notons ici
que le droit international n’échappe pas a cette définition. Il est percu comme le
mécanisme de codification des rapports de force entre sphéres d’activité
internationales et supporté par une grande variété d’institutions jouant le role
d’intellectuels organiques de ’hégémonie mondiale.

Passant a Bourdieu, nous avons vu comment les acteurs sociaux se développent un
habitus, une fagon d’agir et de réagir dans un champ donné en fonction des ressources
a leur disposition et par rapport a la doxa du champ, soit le discours dominant
participant a I’universalisation des points de vue. Un champ en particulier ressort du
lot, le champ du pouvoir gravitant autour de I’Etat. Ce dernier, en tant que lieu de
convergence des différentes formes de capital, est le lieu de naissance du capital

symbolique, particulier car il renferme le pouvoir de susciter le consentement a la
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domination de la doxa. C’est ici qu’intervient le droit en tant que forme objectivée du
capital symbolique détenant une force inhérente créatrice de I’ordre social. Le droit se
caractérise de plus par sa logique autoréférentielle, son apparence de scientificité et la
fragmentation des roles des acteurs au sein du champ, ce que Bourdieu appelle la
division du travail de domination symbolique. L université est ici primordiale pour
comprendre 1’évolution du champ juridique puisque les juristes y sont formés. Les
facultés de Droit sont le thédtre d’une lutte de classements entre académiciens
bénéficiant d’une reconnaissance institutionnelle et d’une autorité dans le champ, et
les hérétiques consacrés cherchant leur autorisation a I’extérieur dudit champ.
Cependant, le tableau se complexifie si I’on garde en téte que le droit est également
source de capital symbolique pour I’Etat et que par conséquent la légitimité conférée
a certains discours provient tres souvent de la hiérarchie des interprétes du droit et de
la demande pour le discours juridique exprimée par les institutions de pouvoir
étatique.

Nous avons finalement décrit les trois étapes de notre méthodologie. Dans un premier
temps, nous identifierons les auteurs juridiques américains importants au cours de la
période a 1’étude en nous basant principalement sur I’importance de leurs publications
et la citation de celles-ci dans d’autres ouvrages, puis sur leur passage par des postes
décisionnels importants dans ’académie mais aussi dans la sphére politique. Dans un
second temps, nous prendrons le soin de faire comprendre au lecteur notre
interprétation du contexte historique de la période en question afin qu’il prenne
connaissance de nos postulats ontologiques et dans le but de faciliter une
comparaison avec la perception des auteurs étudiés. Dans un troisiéme et dernier
temps, nous observerons de plus prés les auteurs que nous avons choisis en
recherchant leur habitus, leur position dans le champ universitaire juridique et les

buts poursuivis par leur travail académique.



CHAPITRE II ‘
LES ETATS-UNIS ET LE MONDE DE 1968 A 1989

« Got in a little hometown jam so they put a rifle in my hand
Sent me off to a foreign land to go and kill the yellow man
Born in the U.S.A.

I was born in the U.S.A. »

— Bruce Springsteen

Avant de nous lancer dans 1’analyse de I’ceuvre des auteurs choisis, nous présenterons
ici notre interprétation du contexte historique caractérisant les vingt années a 1’étude.
Rappelons que nous croyons cet exercice pertinent car il nous permettra, d’une part,
de nous positionner ontologiquement par rapport a ’historiographie traitant de cette
époque, et d’autre part, de nous doter d’un outil de comparaison de notre
compréhension de la structure historique avec celle des auteurs. Rappelons également
que nous situerons 1’analyse de la structure mondiale au niveau de sa perception par
les sphéres d’activités de la société américaine, cette derniére étant déja suffisamment
complexe pour nécessiter des précisions sur les groupes agissant en son sein. De plus,
cette situation au niveau national se veut pertinente car nous souhaitons insister sur le
positionnement des auteurs dans le champ académique juridique américain et non pas
dans le débat immensément diversifié des doctrines du monde en Droit international.

Nous procéderons donc par une focalisation depuis la structure historique mondiale,
affectée par des éveénements politiques et sociaux divers, vers la structure nationale
américaine afin d’observer I’impact de ces événements sur les facteurs politiques et
sociaux aux Etats-Unis, puis de la perception des acteurs du champ académique
juridique. Nous ne voulons pas faire de notre présentation un récit linéaire global de
I’histoire des relations internationales de cette époque, mais plutét mener un exercice
dialectique a partir de I’énonciation d’une variété d’éléments cohabitant dans la

structure historique et nous permettant de mieux la comprendre.
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Ce chapitre se divise en deux parties. La section 2.1 traitera généralement (2.1.1) des
évolutions politiques et sociales de la structure historique mondiale, en particulier
celles ayant impliqué ou influencé les Etats-Unis, puis (2.1.2) des transformations
simultanées de la structure nationale américaine et (2.1.3) de la politique étrangére
américaine. La section 2.2, elle, sera concentrée sur le droit international, plus
précisément (2.2.1) sur les grands enjeux ayant marqué 1’évolution de I’architecture
normative internationale puis (2.2.2) sur les champs académique et (2.2.3)

académique juridique aux Etats-Unis.

2.1 Réalignements, récessions et rhétoriques

La grande pertinence d’étudier la période de I’ére moderne s’étalant de 1968 & 1989
réside dans la manifestation de trois phénomeénes concomitants. Tout d’abord, la
seconde moitié¢ des années soixante marqua de plusieurs fagons la mort du réve de la
stabilit¢ relative au sein des blocs géographiques-idéologiques et for¢a un
réalignement des politiques étrangéres tant des grandes puissances que des Etats
membres du mouvement des Non-Alignés. Ceci dit, la nécessité d’un réalignement se
fit sentir aussi sur le plan des politiques économiques des pays capitalistes en raison
des crises économiques répétées ayant ponctué cette époque. Les changements
profonds du systéme international virent ainsi apparaitre une pléthore de nouvelles
idéologies prétendant toutes fournir une réponse aux enjeux contemporains.

Aux Etats-Unis, le climat politique et social particuliérement morose & 1’aube du
bicentenaire de la nation se caractérisait par d’immenses pressions exercées par tous
les pans de la société civile envers ’Etat pour que celui-ci révise ses priorités. Des
notions autrefois acceptées comme quasi-dogmatiques telles que 1’intérét national et
la sécurité nationale faisaient maintenant I’objet de vives critiques et voyaient leur
contenu contesté. L’Etat américain lui-méme subit d’ailleurs de nombreuses
transformations, avec a sa téte une succession d’administrations aux projets politiques
parfois diamétralement opposés mais toujours en quéte d’une redéfinition des valeurs

américaines au service d’une nation, et un monde, en quéte de sens.
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2.1.1 Des blocs en éclats et un capital déchainé

La période qualifiée de « Détente» dans I’historiographie des relations
internationales a pourtant souffert de son lot de tensions. Si la menace d’un
affrontement direct entre les Etats-Unis et la Russie s’était amenuisée notamment
avec les négociations entourant la dénucléarisation, les crises sociopolitiques et
géopolitiques tendaient plut6t a se multiplier.

Sur le plan sociopolitique, 1’année 1968 fut d’ailleurs marquée dans plusieurs pays
par un regain de 1’activité politique civile contre-hégémonique dans les démocraties
libérales du Premier monde, toujours réprimée par le pouvoir en place : mouvements
pour les droits civils aux Etats-Unis, soulévements étudiants en France et au Japon.
Nous reviendrons plus tard sur le cas précis et complexe des Etats-Unis, mais nous
croyons qu’une tendance générale d’inconfort populaire se distinguait dans ces pays
et s’expliquait en partie par la mise 4 mal des alliances sociales sous-tendant 1’Etat-
providence, elle-méme causée par l’accélération de I’internationalisation des
processus de production ainsi que la montée en importance du capital spéculatif. La
hausse de la compétition des économies capitalistes d’Europe et du Japon et la crise
de la convertibilité du dollar américain®® avaient en effet mené au décret par Richard
Nixon en 1971 de la mort de 1’étalon dollar-or puis aux taux de change flottants
codifiés dans les Accords de la Jamaique de 1976. Supportée par le Fonds monétaire
international (FMI) réformé du Consensus de Washington®’ et la Réserve fédérale
américaine™, la nouvelle pratique mondiale en matiére de politique monétaire se

caractérisait par 1’élimination des contrdles de capitaux et 1’emploi de la valeur de la

%6 John A Agnew, Hegemony: The New Shape Of Global Power, Temple University Press, 2005, a la
p 134; Arrighi et Silver, Chaos and Governance in the Modern World System, supra note 18 a la p 33;
Robert Brenner, The Boom and the Bubble: The Us in the World Economy, Verso, 2003, ala p 16.

57 Fonds monétaire international (FMI). 1974. Guidelines for the Management of Floating Exchange
Rates, Comité exécutif. SM/74/75, Sup. 1, 6 p.

% Alfred Hayes. « The International Monetary System : Retrospect and Prospect ». New York :
Business Forum, 13 novembre 1974, En ligne : New York Fed
<http://www.newyorkfed.org/research/quarterly review/75th/75article6.pdf>.
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monnaie nationale comme outil de relance de I’économie™. S’ensuivirent un abandon
progressif du keynésianisme, un déménagement des secteurs primaire et secondaire
d’activité économique vers le Tiers-Monde, et le transfert du capital d’investissement
— multiplié par la déréglementation des institutions financiéres et les pétrodollars
issus du choc pétrolier de 1973 — de la sphére de la production manufacturiére vers
les secteurs spéculatifs comme la finance, I’assurance, les devises et ’immobilier®.
La grogne populaire dans les pays souscrivant a ce nouveau paradigme économique —
la Grande-Bretagne de Margaret Thatcher (1979-1990) et les Etats-Unis de Ronald
Reagan (1981-1989) au premier plan — se voulait donc en partie une réaction aux
pertes d’emploi occasionnées par les fermetures d’entreprises et a la réduction de
I’aide sociale de I’Etat qui poursuivait le nouvel objectif de la lutte aux déficits
budgétaires.

Du cété du bloc de I’Est, I'URSS, avec a sa téte le ferme et idéologue Léonid
Brejneyv, était, elle, aux prises avec une contestation par ses satellites de la doctrine de
Moscou, dont les principales manifestations furent le Printemps de Prague (1968)
avorté par I’intervention des troupes du Pacte de Varsovie, les tensions croissantes
avec la Chine communiste qui allait bientdt s’ériger en puissance indépendante, le
rapprochement des deux Allemagnes grace a 1’Ostpolitik de Willy Brandt (1969-
1974) et la montée des syndicats indépendants en Pologne au début des années 1980.
L’URSS ne retrouverait jamais le statut dont elle jouissait au sortir de la Deuxiéme
Guerre mondiale, et 1a mort de Brejnev en 1982, suivie d’une période d’instabilité au
sein du Parti communiste, allait affaiblir davantage 1’autorité de Moscou pour donner
place a une derniére tentative de réformes par le jeune Premier Secrétaire Mikhail

Gorbatchev, €élu en 1985, afin de calmer la grogne de la population.

%% Robert W Cox, « Dialectique de I’économie-monde en fin de siécle » (1990) 21 : 4 Etudes Int. 693 &
la p 696; Gill, « Constitutionalizing Inequality and the Clash of Globalizations », supra note 10 a la
p 57; John Williamson, « What Washington Means by Policy Reform», dans Latin American
Adjustment: How Much Has Happened ?, Washington DC, Peterson Institute for International
Economics, 1991.

80 Brenner, The Boom and the Bubble, supra note 56 4 la p 83.
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Sur le plan géopolitique, les vicissitudes de naissance et de transformation des Etats
allaient atteindre leur paroxysme & cette époque. De cinquante et un Etats membres a
sa création, 1’Organisation des Nations Unies (ONU) était passée, suite aux
indépendances africaines des années 1960, a cent vingt-six membres en 1968 et allait
en accueillir trente-trois de plus, pour la plupart des Etats d’Asie pacifique et des
Caraibes, avant la fin des années 1980. Comme nous le verrons plus loin, la montée
en nombre des Etats dits du Tiers-Monde allait changer 1’agenda politique des
organisations internationales, notamment par ’utilisation de 1’Assemblée générale
comme tribune pour les Etats ne possédant pas d’autres recours contre les grandes
puissances.

L’¢re de I’Endiguement contre les soi-disant menaces expansionnistes des blocs était
révolue alors que I’URSS et les Etats-Unis peinaient 4 conserver leur emprise sur
leurs propres zones d’influence. De plus, cette perte d’influence, corolaire de la
Détente, s’était accompagnée d’un déplacement des conflits vers le Sud. Pour ne citer
que quelques exemples, les Etats-Unis étaient embourbés au Vietnam dans une guerre
qu’ils ne comprenaient pas alors que les Russes allaient bientdt faire de méme en
Afghanistan; Isragl subissait les assauts répétés des pays arabes solidaires de la
Palestine — pensons a la Guerre du Yom Kippour (1973); de nouvelles puissances
régionales voyaient le jour et menaient des guerres de leur initiative — comme la
Guerre indo-pakistanaise (1971) menant a I’indépendance du Bangladesh ou les
nombreux conflits indochinois impliquant la Chine, le Cambodge et le Vietnam
communiste; et les irrédentismes insatisfaits de la carte géopolitique issue de la
décolonisation déstabilisaient de nombreuses régions du monde — citons ici la Guerre
du Biafra (1967-1970). Les changements de gouvernements, rarement démocratiques,
¢taient eux aussi monnaie courante et avaient fait apparaitre de nouvelles formes
d’Etat. Ainsi, des gouvernements de gauche révolutionnaire non-alignée apparurent
en Guinée-Bissau (1973), en Angola, au Mozambique et en Ethiopie (1975), puis au
Nicaragua (1979) — exception notoire faite du régime Khomeiny d’Iran (1979)

islamiste, anticommuniste et fortement nationaliste — alors que des coups d’Etat
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visant a instaurer des dictatures respectueuses de I’influence des grandes puissances
se déroulérent en Tchécoslovaquie (1968), au Chili (1973), au Guatemala (1982), sur
I’ile de Grenade (1983) et ailleurs.

La transformation des formes d’Etat ne s’opérait pas uniquement pas la force. Les
pressions réformistes des institutions du Consensus de Washington, en vogue a cette
époque, étaient porteuses d’un nouveau projet néolibéral de bonne gouvernance
panoptique, incarné par les Programmes d’ajustements structurels (PAS) du FMI et
dont les composantes principales étaient une division internationale du travail par le
libre-échange et la promotion de I’investissement direct étranger®’, la privatisation
des marchés publics et 1’abrogation des barriéres a la circulation des capitaux62. Ces
changements fondamentaux dans la politique économique et monétaire des Etats
allaient jouer un grand réle dans I’avénement des crises de la dette latino-américaines

du début des années 1980%°.

2.1.2 « We lost the war in the Mississippi valley, not the Mekong Valley. »

Cette citation du journaliste américain C.L. Sulzberger dans le New York Times en
mai 1973 synthétise parfaitement notre croyance en I’importance du contexte
politique national dans la compréhension de la politique étrangére américaine. Que ce
soit & cause de la nature du systéme politique national ou du climat social régnant a
cette époque, nul ne peut ignorer les pressions internes exercées sur les
administrations présidentielles dans la construction de leur politique étrangére.

La période que nous mettons en lumiére commenga dans une atmospheére tragique au
pays de I’Oncle Sam. 1968, année d’élections présidentielles, allait étre marquée par
I’assassinat de deux symboles de renouveau sociopolitique, c’est-a-dire Robert

Kennedy le jour de sa victoire a ’investiture démocrate, puis de Martin Luther King,

8! Giovanni Arrighi, « The Three Hegemonies of Historical Capitalism », dans Gramsci, historical
materialism and International relations, Cambridge, Cambridge University Press, 1993, 148 a la
? 181; Cox, « Dialectique de I’économie-monde en fin de siécle », supra note 59 a la p 697.

2 Gill, « Constitutionalizing Inequality and the Clash of Globalizations », supra note 18 a la p 56.
% Susan Strange, « The New World of Debt » (1998) a New Left Rev 91 4 la p 101.
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Jr. ce qui avait donné lieu a des soulévements populaires dans plusieurs grandes villes
du pays en raison des tensions sociales et raciales exacerbées™. Le président Lyndon
Johnson, affaibli par les faibles résultats du projet de Great Society de promotion des
droits civils, son incapacité a redresser 1’économie, et I’humiliation causée par
1’Offensive du Tét et le scandale du massacre de M¥ Lai, décida de se retirer de la vie
politique, laissant le champ libre & I’arrivée de I’ancien vice-président de Dwight
Eisenhower, Richard Nixon. Le nouveau président amorgait son mandat avec deux
épines au pied, d’une part le besoin urgent de trouver une sortie du marasme
vietnamien, et d’autre part I’enfoncement incessant du pays dans une crise
économique inquiétante.

La vague de contestation contre la guerre au Vietnam s'étendait a toutes les spheres
de la société. En may 1970, le New York Times rapportait de Washington : « 1,000
Establishment Lawyers Join War Protest®. » Les étudiants étaient eux aussi trés
engagés. Le mouvement des Students for a Democratic Society (SDS), qui naquit &
'University of Michigan, était au centre des actions. Lors de la premiére greve
générale étudiante de l'histoire du pays, organisée en 1970 contre la conscription, le
FBI compta mille cinq cents quatre-vingt-cinq manifestations et trois cents treize
occupations“, si bien que Nixon admit plus tard dans ses mémoires : « Although
publicly I continued to ignore the raging antiwar controversy [...] I knew, however,
that after all the protests and the Moratorium, American public opinion would be
seriously divided by any military escalation of the war”’. » Au méme moment on

commenga & voir des défections dans le cercle interne de la sécurité nationale, dont le

64 Richard Rorty, L 'Amérique : un projet inachevé : la pensée de gauche dans I’Amérique du vingtiéme
siécle, Quad, Pau, Presse de I’Université de Pau, 2001, & la p 98.

6 Thomas Brady, « 1 000 Establishment Lawyers Join War Protest » New York Times (15 mai 1970).
% Lors du discours inaugural de Brown University en 1969, deux tiers des finissants tournérent le dos
a Henry Kissinger. Lorsque Nixon ordonna I'invasion du Cambodge en 1970, une grande manifestation
s'organisa 4 Kent State University en Ohio, la garde nationale fit feu sur la foule, tuant quatre étudiants
et en paralysant un autre. Des gréves de protestation furent alors déclenchées dans plus de quatre cents
colléges et universités. Howard Zinn, A People’s History of the United States: 1492 to Present, New
York, Harper Collins, 2010, a la p 490.

67 Richard Nixon, RN: The Memoirs of Richard Nixon, Simon and Schuster, 2013, 4 la p 402.
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plus grand moment fut le scandale des « Pentagon Papers®®. » Daniel Ellsberg,
économiste de Harvard University, ancien marine travaillant & la RAND Corporation
et faisant de la recherche top-secréte pour le gouvernement, s’empara d’un récit
historique classifié du Département de la Défense sur la Guerre du Vietnam avec
l'aide d’un ami. Le document de sept mille pages fut remis aux membres du Congrés
et au New York Times, qui le publia a partir de juin 1971, créant une sensation
nationale. Le retrait des troupes s’officialisa finalement en 1973 avec ce que Nixon
appela la « Paix honorable » dans son Discours sur I’état de I’Union de cette année-l1a.
En matiére d’économie, la relance de la production de biens d'exportation des
marchés du Japon, de la RFA et de 1'Europe de l'ouest, au lieu de complémenter la
production américaine, dupliquait les produits déja sur le marché, enclenchant une
guerre de prix. Ceci se traduisit en une surproduction de marchandises, une chute de
prix et surtout I’impossibilité pour l'industrie américaine de toucher les mémes profits
qu'auparavant. Ainsi, de 1965 a 1973 le secteur manufacturier américain subit une
chute de 43,5% du taux de profit sur son stock de capital®. L’ajout 4 cet état de fait
de l'augmentation excessive des réserves de dollars a I'étranger et les fortes pressions
sur le Trésor américain pour maintenir la valeur du dollar langa le systtme dans la
crise. Au méme moment, I’Etat-providence mis en place dans les années 1950
subissait une pression sans précédent en raison de la crise budgétaire de Washington,
de I’explosion démographique — la population du pays était passée de cent cinquante
millions en 1950 & deux cents millions en 1970 — et de la montée en force des
syndicats qui revendiquaient une meilleure répartition des richesses et critiquaient
I’exigence keynésienne d’augmentation incessante de la productivité et de la

consommation. De plus, le retrait des forces militaires américaines conventionnelles

68 Zinn, 4 People’s History of the United States, supra note 66 a la p 487.

%9 La réponse des grandes industries fut de couper dans les coiits de main d'ccuvre. Cependant, si la
croissance de la productivité se maintint, la redistribution des revenus d'entreprise du travail vers la
modernisation des équipements de production n'aida en rien la reprise des taux de profit puisque cela
mena a encore plus de surproduction et & une baisse de la consommation — sans compter l'arrivée
imminente d'une troisi¢me vague de joueurs issus des pays émergents. Brenner, The Boom and the
Bubble, supra note 56 a la p 24.
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de théatres d’opération autour du globe remettait en question le financement
titanesque de la Défense, qui avait été au centre du systtme de keynésianisme
militaire — la stimulation économique et la création d’emplois par le financement de
I’armée — ayant jusqu’alors fait la gloire du modéle américain. Si les coupes dans les
budgets militaires causaient des tensions a Washington entre les partisans du maintien
de I’engagement international américain et les isolationnistes, I’argent nouveau ainsi
dégagé faisait lui aussi 1’objet de débats quant aux modalités de son réinvestissement.
Ce probléme complexe fit I’objet d’une kyrielle de tentatives de réglement par les
administrations successives des années 1970 et 19807°.

Le bloc hégémonique américain traversait a cette €poque une grave crise de
1égitimité. Dés 1970 1’University of Michigan publiait un sondage montrant que 40%
des professionnels et 66% des travailleurs non-dipldmés ne faisaient pas confiance au
gouvernement et que 34% des électeurs ne s’identifiaient plus aux deux partis
institutionnels’’. En 1976, William Simon, Secrétaire au Trésor de Nixon et Ford,
s’adressa ainsi & un conseil d’affaire en Virginie :

Le monde bascule vers le socialisme et le totalitarisme, il est donc primordial
de rendre le monde des affaires américain intelligible, car I’entreprise privée
est toujours perdante dans nos écoles, dans les médias et dans une proportion
croissante de la conscience collective. [...] Trop souvent, les Américains ont
été amenés a douter du mot profit comme source de notre prospérité, a
rejeter ce systtme qui pourtant fait plus pour alléger les souffrances
humaines que tout autre; cette attitude est cynique, égoiste et immorale.
Nous devons redécouvrir le c6té humain du capitalisme7 . [Nous traduisons]

La Trilateral Commission, groupe non-gouvernemental fondé en 1973 par David
Rockefeller, avait pour but a I’époque de rassembler 1’élite américaine, européenne et
japonaise afin de réfléchir aux enjeux sociaux contemporains. Du c6té américain, on

y retrouvait des intellectuels tels que Zbigniew Brzezinski, Paul Volcker, Alan

™ Richard Nixon (1969-1974) et Gerald Ford (1974-1977) préconisérent une politique d’austérité
économique pour contrler I’inflation et diminuer les dépenses publiques, alors que Jimmy Carter
(1977-1981) défendit le keynésianisme déficitaire malgré I'opposition de ses partenaires. Ronald
Reagan (1981-1989) pour sa part adopta une politique fiscale axée sur la stimulation de I’offre, une
relance du keynésianisme militaire ainsi qu’une politique monétaire favorisant les exportations.

7! Zinn, A People’s History of the United States, supra note 66 4 la p 541.

" Ibid, a lap 558.
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Greenspan ainsi que des représentants de milieux d’affaires et des médias incluant les
dirigeants de Chase Manhattan Bank, Lehman Brothers, Bank of America, Standard
Oil, Ford, GE, Time Magazine, Washington Post, et CBS. Samuel Huntington en
1976 y décrivait la « vague excessive de démocratie » déferlant sur le pays : « Les
gens ne sentent plus la méme obligation d’obéir a ceux qu’ils considéraient comme
supérieurs en 4ge, en rang, en statut, en expertise, en caractére ou en talent”™. » [Nous
traduisons] Il exprimait alors la nostalgie partagée du temps ot les Etats-Unis étaient
dirigés par un président supporté par des acteurs clefs comme 1'Executive office, la
bureaucratie fédérale, le Congres, et les principales entreprises, banques, cabinets
d'avocats, fondations et médias constituant l'establishment du secteur privé. Il semble
donc que le consensus de gouvernance supportant le bloc hégémonique américain
s’effritait peu a peu.

Une tentative de solution a ce déficit de légitimité fut proposée par Jimmy Carter,
arrivé en poste 1977. Howard Zinn dit de lui qu’il voulut se rapprocher des
mouvements ouvriers et des associations pour les droits des Noirs en tendant vers le
populisme’. Malgré qu'il fit un millionnaire de lindustric de l'arachide, il se
présentait comme un simple fermier ordinaire. Malgré son appui infaillible a la
Guerre du Vietnam, il se disait pacifiste prét a couper dans le budget militaire.
Toujours fut-il qu’il était persuadé que le droit devait défendre les plus pauvres et non
Iinverse. C’est pourquoi il nomma une femme noire, Patricia Harris, Secrétaire au
logement et au développement urbain, Patricia Derian, membre du comité exécutif
national de I’American Civil Liberties Union (ACLU) au premier poste de Sous-
Secrétaire d’Etat aux droits de ’homme et aux affaires humanitaires, et un militant de
longue date des droits civils, Andrew Young, ambassadeur aux Nations Unies. Carter
n'oubliait toutefois pas, comme l'avangait Huntington, que peu importe qui votait

our le président, ce qui comptait aprés I'élection était de s'assurer l'appui des
P p q 1YY

7 Ibid.
74 Ibid, 4 la p 565.
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dirigeants des institutions clef — c'est d’ailleurs ainsi que Brzezinski devint son
Conseiller a la Sécurité nationale.

Simultanément, on observait un retour progressif au conservatisme aprés 1’échec de la
promesse libérale d’ouverture sur le monde moderne. Un sondage Gallup de 1970
démontrait que plus d'un tiers des Américains adultes se décrivait comme « Born-
again Christian, » Jimmy Carter et Ronald Reagan étant du nombre. Suite a 1’arrét
Roe v. Wade (1973) de la Cour supréme décriminalisant 1’avortement, les
conservateurs protestants s'inspirérent des mouvements chrétiens Noirs du Sud et de
leur rhétorique efficace pour défendre leur vision des droits civils comme issus des
valeurs traditionnelles et religieuses des Etats-Unis et non pas d’un ordre moral
exogeéne. Menés par les télévangélistes comme Jerry Falwell ou Jim et Tammy Faye
Bakker, les groupes Moral Majority, Religious Roundtable et Christian Voice
travaillérent a déboulonner le « mythe créé par le Diable que la religion et la politique
ne font pas bon ménage afin d'empécher les Chrétiens de diriger leur propre pays.” »
[Nous traduisons] La preuve de leur puissance fut leur influence dans I'échec de
I'Equal Rights Amendment en 1973. Cette proposition d’amendement & la
Constitution visant a y enchédsser I’égalité des sexes fut fortement critiquée
notamment car, croyait-on, elle risquait de garantir les droits universels a
’avortement et au mariage homosexuel.

C’est cependant sous la présidence de Reagan que ce courant idéologique prit
réellement de ’ampleur. Lors de la campagne présidentielle de 1980, il appuya
publiquement la droite chrétienne lors d'une allocution a la National Religious
Broadcasters Convention — dont 1'héte était Jerry Falwell — au moment out une marche
sur la capitale de plusieurs centaines de milliers de personnes réclamait un
« Washington for Jesus. » Quelques années plus tard, un groupe pentecdtiste appelé
Gospel Outreach appuyant le coup d'Etat au Guatemala installant Efrain Rios Montt

fit pression a Washington pour la relance de l'aide au régime. Ils supportaient les

7 Mahmood Mamdani, Good Muslim, Bad Muslim: America, the Cold War, and the Roots of Terror,
Pantheon, 2004, & la p 42.
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massacres de villages autochtones et la stratégie de la terre briilée en des termes
religieux : « L'armée ne massacre pas les Indiens. Elle massacre des démons, et les
Indiens sont des démons possédés; ils sont communistes. Nous considérons notre
Frére Efrain Rios Montt comme le Roi David de 1'Ancien Testament. Il est le roi du
Nouveau Testament®. » [Nous traduisons] Comme nous le verrons plus loin, il n’était
qu’une question de temps avant que cette rhétorique se retrouvat dans la politique
étrangére de Reagan, qui introduisit notamment un discours fondamentaliste

manichéen en qualifiant 'URSS d'Empire du mal.

2.1.3 La fin de la guerre conventionnelle

La politique étrangere de Washington était elle aussi le théatre de nombreuses crises.
Les Etats-Unis, réalisant peu a peu leur incapacité & réguler les nouvelles crises
géopolitiques du globe, opérérent au cours de cette période de nombreux
changements stratégiques dans leurs politiques étrangére et de sécurité nationale. Ceci
découlait également du fait que les organes de I’exécutif et les agences
gouvernementales impliqués dans la création de ces politiques avaient fait I’objet de
vives critiques de la part du Congres et de la société civile suite a 1’échec vietnamien
et a I’éclatement de nombreux scandales.

La Guerre du Vietnam avait poussé le Congrés a voter la War Powers Resolution
(1973) qui obligeait I’exécutif & obtenir I’assentiment des deux chambres pour
envoyer des troupes a 1’étranger & moins d’une menace visant les Etats-Unis, ses
territoires ou ses possessions. Au méme moment, Nixon y allait d’une nouvelle
doctrine de réorientation de la politique étrangére de 1’ Asie vers I’ Afrique australe et
I’ Amérique latine — la vietnamisation du conflit indochinois, défini par 1’expression
« Asian boys must fight Asian wars », et de non-intervention directe au profit d’une
aide militaire par la CIA aux factions solidaires du « monde libre. » Cependant, le

climat politique régnant & Washington au cours du feuilleton du Watergate (1972-

™ Ibid, 4 1a p 109.
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1974) avait donné naissance a bon nombre de commissions d’enquéte sur les activités
secreétes du gouvernement. La plus importante, le Comité sénatorial Church dont le
rapport parut en 1976, révéla des faits troublants au sujet de la CIA et du FBI. On y
apprit que la premiere dépassait son mandat de renseignement et conduisait des
opérations secrétes : administration de drogues chimiques comme le LSD sans
consentement a des soldats, introduction de la grippe porcine a Cuba en 1971,
financement des groupes armés privés dans le Tiers-Monde par le développement du
marché de I’opium et de la cocaine, et aide a la planification de 1’assassinat du
président chilien Salvador Allende en 1973. Le FBI, lui, menait des actions illégales
contre des groupes de gauche de toutes sortes allant jusqu’aux vols et aux meurtres’’.
Un autre passage du rapport faisait état de I’instrumentalisation des universitaires
américains dans la construction d’une opération de propagande a grande échelle a
I”étranger. Nous avons cru pertinent pour notre étude de le recopier ici :

The CIA is now using several hundred American academics (administrators,
faculty members, graduate students engaged in teaching) who, in addition to
providing leads and, on occasion, making introductions for intelligence
purposes, write books and other material to be used for propaganda purposes
abroad [...] These academics are located in over 100 American colleges,
universities and related institutions. At the majority of institutions, no one
other than the individual concerned is aware of the CIA link. At the others,
at least one university official is aware of the operational use of academics
on his campus. [...] The CIA considers these operational relationships within

"7 Les agences de sécurité nationale comptaient alors dans leurs rangs des chercheurs de la RAND
Corporation, qui changérent I'approche de la contre-insurrection au Vietnam d’une lutte idéologique et
rhétorique a une approche militaire rationaliste axée sur la dissuasion. Elle fut employée aussi aux
Etats-Unis. L'économiste Charles Wolf Jr. et le politologue Nathan Leites de la RAND publiérent en
1970 Rebellion and Authority — édition publique de leurs travaux auprés du Département de I'Armée —
dans lequel ils avangaient que le modele s'appliquait aussi aux conflits internes. Critiquant le projet de
Great Society, ils expliquaient que la situation économique n'avait rien a voir avec la rébellion; les
conditions de vie étaient sommes toutes trés bonnes dans les villes o éclataient les émeutes — Détroit,
Chicago ou Los Angeles— et les campus sur lesquels avaient lieu les manifestations — Berkeley,
Columbia, etc. Il fallait donc augmenter le prix de la contestation. Ron Robin, « Vietnam : From
‘Hearts and Minds to ‘Rational Choice’ », dans The Making of the Cold War Enemy : Culture and
Politics in the Military-Intellectual Complex, Princeton, Princeton University Press, 2001, 186 a la
p 202.
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the U.S. academic community as perhaps its most sensitive domestic area
and has strict controls governing these operations .

Toutes ces révélations mencrent & une forte réaction du Congres qui vota en février
1976 I’amendement Clark a I’Arms Export Control Act, interdisant 1’aide militaire
secréte & des groupes privés impliqués dans la guerre civile en Angola (1975-2002)
au nom du respect & 1’autodétermination du peuple angolais. L objectif était alors de
favoriser 1’appui diplomatique aux factions prooccidentales par I’entremise d’un tiers,
dans ce cas I’ Afrique du Sud, supportant le Mouvement Populaire de Libération de
I'Angola contre le Front National de Libération de 1'Angola, bénéficiant de 1’aide de
Cuba”.

L’arrivée au pouvoir de Ronald Reagan en 1981 s’accompagna d’un retour aux
valeurs conservatrices, d’une réaffirmation du réle de gardien de la démocratie
incombant a Washington et d’une forte volonté de mettre un terme a la Guerre froide.
La politique étrangére de la Maison Blanche, développée entre autres par la
conseillere et professeure de Georgetown University — et plus tard ambassadrice aux
Nations Unies — Jeane Kirkpatrick, s’articulait autour de la fameuse Guerre des
étoiles et de deux stratégies élaborées dans son livre Dictatorships and Double
Standards®. La premiére était ’implication américaine dans des conflits de basse
intensité¢, ou LIC de leur acronyme anglais (low-intensity conflicts), menagant la
stabilité¢ politique des pays libres du joug communiste. Faisant fi du principe
d’autodétermination, elle croyait que les révolutions du Tiers monde étaient

illégitimes car elles étaient des produits causaux de I'expansion soviétique. En fait, il

78 Sénat des Etats-Unis. 1976. Church Committee Reports, Comité sénatorial Church a la p. 181. En
ligne : AARC Public Library Contents
<http://www.aarclibrary.org/publib/contents/church/contents_church_reports book1.htm>

® Mamdani, Good Muslim, Bad Muslim, supra note 75 a la p 63. Le mois suivant I’adoption de
’amendement Clark, le Conseil de sécurité de ’'ONU condamna I'Afrique du Sud pour agression — les
Etats-Unis s'abstinrent lors du vote; I'nonneur de Washington était donc sauvée. L'auteur estime que la
rencontre entre Henry Kissinger et Léonid Brejnev en janvier 1976 aurait mené 4 un retrait des forces
sud-africaines en échange de la mainmise des mini¢res américaines sur le pétrole et les diamants
angolais.

% Jeane Kirkpatrick, Dictatorships and Double Standards : Rationalism and Reason in Politics, New
York, Simon and Schuster, 1982.
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existait actuellement deux sortes de dictatures : les régimes totalitaires de gauche, ne
pouvant se réformer et devant étre renversées de l'extérieur; et les régimes autoritaires
de droite ouverts & l'aide et aux réformes proposées par leurs alliés. Il était donc
justifié de soutenir les guérillas luttant contre les premiers et de soutenir les
gouvernements au pouvoir dans les seconds®.

La seconde stratégie, celle du rollback, fut officialisée dans le Discours sur 1’état de
I’Union de 1985 suivant la victoire écrasante de Reagan aux élections langant son
second mandat. Le président y jurait de combattre les gouvernements — et non plus les
groupes — communistes sur tous les continents. On passait donc d’une logique de
contrinsurrection a une rhétorique interventionniste de libération. Paradoxalement, cet
agenda politique pour la liberté nécessitait un retour aux opérations secrétes, soit un
contournement des appareils de controle démocratique au pays pour le bien des
opérations de démocratisation outre-mer’2. La War Powers Resolution bénéficiant
encore d’un appui fort de la part du Congres et de la société civile, Reagan cru plus
facile d’abroger I’amendement Clark et de remettre la CIA en charge des opérations.
Malgré les volontés de I’administration Reagan, I’idée de 1’aide secréte a des groupes
armés autour du monde était loin de faire ’'unanimité au pays dix ans apres les
révélations du Comité Church. L’histoire allait donc se répéter au moment de
I’éclatement en 1986 du scandale Iran-Contras dévoilant un vaste réseau de ventes
d’armes a |’Iran par le biais d’Isragl, et dont les profits servaient & financer les
guérillas du Nicaragua — une loi semblable & I’amendement Clark, 1’amendement

Boland (1984), interdisait la vente d’arme & ces guérillas.

81 « Some assert that it is inconsistent for the U.S. to support an insurgency against a government in
Nicaragua and a government against an insurgency in El Salvador. The answer is in both cases that we
are supporting legitimate democracy against those who would base their power on force [...] A
government which takes power by force, and retains power by force has no legitimate grounds for
complaint against those who would wrest power from it by force. » Jeane Kirkpatrick. Discours devant
le National Press Club. Washington D.C.: National Press Club, 30 mai 1985. Sont entre autres
attribuables a cette stratégie 1’invasion de I'fle de Grenade (1983), I’appui aux contras du Nicaragua
(1981-1986) et aux moudjahidin durant I’invasion soviétique d’ Afghanistan (1979-1989).

82 Mamdani, Good Muslim, Bad Muslim, supranote 75 a lap 95.
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2.2 Le droit international : diversité mondiale et éclectisme américain

Face aux nombreux bouleversements ayant affecté la structure historique mondiale de
I’époque, le droit international se transforma également afin de structurer les
phénoménes sociaux nouveaux et les adapter 4 son langage. Les Etats luttaient pour
instrumentaliser les organisations internationales et en créaient de nouvelles s’ils n’y
parvenaient pas, menant a un élargissement sans précédent du paysage institutionnel
international. L’arrivée en masse des nouveaux Etats indépendants avait ouvert au
débat sur 1’évolution du droit international une multitude de nouveaux domaines a
codifier, comme le droit de la mer et le droit international économique. De fagon
peut-étre encore plus importante, le droit international était en voie de représenter un
instrument de premier plan de régulation des affaires mondiales avec 1’apparition de
nouveaux concepts et principes juridiques dans des domaines aussi diverses que le
nucléaire ou les droits humains.

Aux Etats-Unis, des changements importants dans la composition du personnel des
institutions de politique étrangere jumelés aux chocs causés par les nombreux
scandales modifiérent I’approche américaine du droit international. Dans les facultés
de Droit des universités américaines, les intellectuels juridiques réagissaient aux
enjeux menagant 1’autorité de leur champ dans le conseil des décideurs de la politique
étrangére et ouvraient de plus en plus leur pratique a des sources d’inspiration
extrajuridiques, donnant naissance a une forme d’éclectisme dans leur production de
doctrine. De plus, certains d’entre eux délaisserent le milieu de la fonction publique
nationale pour se tourner vers les organisations internationales, qui se montraient

souvent davantage intéressées par leur travail.

2.2.1 Réformes d’un systéme en pleine expansion

Le développement du droit international & cette époque impliquait un nouveau type
d’acteurs incarné par le groupe des nouveaux Etats indépendants déterminés a faire
des institutions du systéme onusien leur fer de lance. Soixante-quinze d’entre eux

avaient réussi, en 1964, a concrétiser la création de la Conférence des Nations Unies



48

sur le commerce et le développement (CNUCED) dirigée & ses débuts par
I’économiste argentin Raul Prebisch (1964-1969). La théorie de la dépendance
¢élaborée par ce dernier prétendait que la dégradation des termes de 1’échange affectait
particuliérement les économies du Tiers-Monde surspécialisées dans 1’exportation des
matiéres premiéress3. C’est pourquoi I’organisation qu’il présidait eut tot fait de
promouvoir un projet de Nouvel Ordre économique mondial (NOEI) fondé sur des
politiques protectionnistes de favorisation de la demande intérieure pour les produits
et services nationaux ainsi que sur une nouvelle doctrine de souveraineté sur les
ressources naturelles®®. Simultanément, les Etats du Groupe des 77, du nom de la
déclaration commune déposée a la CNUCED en 1964 pour la défense des intéréts de
ces pays du Tiers-Monde, faisait pression pour une réforme du droit de la mer qui
inclurait les notions de souveraineté des ressources maritimes des eaux territoriales et
un partage équitable de [’utilisation des eaux internationales. Leurs démarches
allaient finalement aboutir en 1973 avec I’ouverture de la Troisiéme Conférence des
Nations Unies sur le droit de la mer, qui donnerait naissance en 1982 a la Convention
de Montego Bay sur le droit de la mer®.

La question de la promotion et de la protection des investissements directs étrangers
(IDE) représentait a ’époque un des enjeux les plus chauds en raison des intéréts
parfois diamétralement opposés qui s’y affrontaient. Certains gouvernements de
gauche nationaliste partisans du NOEI avaient lancé depuis le début des années 1960
une série de nationalisations d’industries en dénongant la doctrine américaine de
développement économique par I’IDE. Les investisseurs issus des grandes économies
occidentales, victimes de ces expropriations, réclamérent [’aide de leurs

gouvernements afin de faire valoir leurs droits. Malgré la signature en 1958 de la

83 Raul Prebisch, « Commercial Policy in the Underdeveloped Countries » (1959) 49 :2 Am Econ Rev
251.

8 Majoritaires a4 1’Assemblée générale de I'ONU, ces pays parvinrent a faire adopter plusieurs
résolutions a leur avantage, principalement la Résolution 1803 des Nations Unies. Souveraineté
permanente sur les ressources naturelles, Rés. AG 1803 (XVII), Doc. off. AG NU, 17° sess., Doc. NU
A/5217 (1962) 15.

85 Convention des Nations Unies sur le droit de la mer, 10 décembre 1982, 1834 R.T.N.U. 3.
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Convention pour la reconnaissance et l'exécution des sentences arbitrales
étrangéres™ et devant Iinefficacité des tribunaux nationaux & régler les différends
découlant de cette nouvelle conjoncture®” — lorsqu’ils ne se réglaient pas
« simplement » par un coup d’Etat, les Etats occidentaux passérent & 1’action par le
biais la Banque mondiale, et obtinrent la création en 1965 du Centre international de
réeglement des différends relatifs a I’investissement®® (CIRDI) tandis que le projet de
la Commission des Nations Unies pour le droit commercial international (CNUDCI),
une autre organisation offrant des services d’arbitrage dans le domaine, voyait le jour
avec |’adoption de la Résolution 2205 de 1’Assemblée générale des Nations
Unies (AGNU)®.

L’Assemblée générale elle-méme était en train de se transformer pour devenir un
forum sans précédent de débats politiques entre Etats. Une foule d’enjeux y fut
traitée, comme les implications du principe d’autodétermination des peuplesgo, le sort
de I’Btat d’Israél, la prise du siége chinois par la République populaire de Chine
(1971), ’arrivée des deux Allemagne (1973), la souveraineté économique, la sécurité
internationale et les droits humains. Ces deux derniers points incarnérent d’ailleurs
d’autres évolutions contemporaines marquantes du droit international.

Du c6té des grandes puissances, la Détente représentait également le moment de
remettre en question les vieux principes stratégiques comme la destruction mutuelle
assurée (mutual assured destruction, MAD). Pour une premicre fois, les stratégies

réalistes d’équilibre de la menace étaient complémentées par le droit international.

% Convention pour la reconnaissance et l'exécution des sentences arbitrales étrangéres, 10 juin 1958,
330 R.T.N.U. 5 [Convention de New York].

87 Christoph H. Schreuer, The ICSID Convention : A Commentary, Cambridge, Cambridge University
Press, 2001 alap. 7.

%8 Convention pour le réglement des différends relatifs aux investissements entre Etats et ressortissants
d'autres Etats, 18 mars 1965, 575 R.T.N.U. 161.

¥ Création de la Commission des Nations unies pour le droit commercial international, Rés.
AG 2205(XXI), Doc. off. AG NU, 21° sess., Doc. NU A/6316 (1966) 103.

% Déclaration relative aux principes du droit international touchant les relations amicales et la
coopération entre les Etats conformément a la Charte des Nations Unies, Rés. AG 2625(XXV), Doc.
off. AG NU, 25° sess., Doc. NU A/8082 (1970) 131.
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Ainsi, un premier Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires’® fut signé en
1968 sous 1’égide de 1’ Agence internationale de 1’énergie atomique (AIEA) suivi peu
aprés d’un premier Accord intérimaire sur la limitation des armes stratégiques92
(Strategic arms limitation talks, SALT I) en 1972, tandis que la Cour internationale
de justice (CLJ)) entendait deux affaires condamnant les essais nucléaires frangais dans
le Pacifique”. Parallélement, les conflits armés du Sud offraient un sérieux casse-téte
aux Etats et aux juristes internationalistes quant a la définition de ’agression et des
usages prohibés de la force dans les relations internationales. Encore une fois, on vit
deux tentatives d’évolution du droit international en ce sens, d’abord sa codification
avec la Résolution 3314°* de ’AGNU (1974), puis avec une proposition portée par
les Etats-Unis d’évolution coutumiére du principe de légitime défense collective,
notamment pour y inclure la défense contre I’agression indirecte d’un Etat soutenant
des groupes armés clandestins™.

Les droits humains, eux, bénéficieront au cours des années 1970 d’une
« positivisation » avec I’entrée en vigueur en 1976 des Pactes internationaux’®. Alors
que les Etats, un & un, ratifiaient ces nouveaux instruments conventionnels de droits
humains, la premiére Conférence pour la sécurité et la coopération en Europe (CSCE,
1972-1975) se tenait & Helsinki dans le but de rapprocher les deux blocs autours de

principes juridiques internationaux faisant consensus. Parmi ces derniers figuraient

°! Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires, 1° juillet 1968, 729 R.T.N.U 175.

2 Accord intérimaire relatif & certaines mesures concernant la limitation des armes offensives
stratégiques, 26 mai 1972, 944 R T.N.U. 9.

a2 Affaire des essais nucléaires (Australie c. France), [1974] C.LJ. rec. 253; Affaire des essais
nucléaires (Australie c. Nouvelle-Zélande), [1974] C.L1. rec. 457.

% Définition de l'agression, Rés. AG 3314 (XXIX), Doc. off. AG NU, 29° sess., Doc. NU A/ 9619
(1974) 148.

% Olivier Corten, Le Droit contre la guerre : I’interdiction du recours & la force en droit international
contemporain, Paris, Pedone, 2008, a la p 700; voir aussi Oscar Schachter, « Self-Defense and the Rule
of Law » (1989) 83 Am. J. Int'l L. 259. Ces deux théses allaient s’affronter, avec une victoire de la
premiére, dans U’Affaire des activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre-celui-ci
(Nicaragua c. Etats-Unis), [1986] C.LJ. rec. 14 [Affaire Nicaragual.

% Pacte international relatif aux droits civils et politiques, 16 décembre 1966, 999 R.T.N.U. 171;
Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels, 16 décembre 1966, 993
R.T.N.U. 3. Voir notamment Nicolas Guilhot, « Entre Juridisme et constructivisme : les droits de
I’homme dans la politique étrangére américaine » (2008) 38 : 1 Crit Int 113 alap 121.
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justement les droits civils et politiques, défendus par I’administration Ford comme
faisant partic de 1’évolution neutre du systéme international vers un idéal
d’affirmation des peuples libres”’, et les droits économiques sociaux et culturels
brandis par les Soviétiques comme le nécessaire complément des libertés
individuelles dans un exercice rhétorique sur la justice sociale mondiale®®. Du point
de vue américain en particulier, les droits humains avaient été repris par certaines
institutions issues de la société civile comme des outils d’action politique. Aryeh
Neier, dirigeant historique de I’ACLU, participa méme a la fondation de
I’organisation Helsinki Watch en 1978, qui deviendrait pas la suite Human Rights
Watch (HRW). Grice a cet intérét renouvelé de la part des groupes de pression
citoyens, les droits humains allaient faire un retour progressif dans la politique
étrangere de la Maison Blanche, passant d’un vecteur d’implication dans les
institutions internationales sous la présidence de Carter — il tenta & plusieurs reprises
de convaincre le Sénat de ratifier les conventions internationales de droits humains —

4 un instrument idéologique de construction d’Etats lors de I’ére Reagan.

2.2.2 L’université américaine en perte de capital

Les années 1970 et 1980 s’annongaient une époque tumultueuse pour poursuivre une
carriére de juriste internationaliste aux Etats-Unis. Les universités, secoudes par les
manifestations étudiantes et les scandales impliquant des professeurs et la CIA, se
voyaient contraintes de réétudier leur structure interne et leurs pratiques pendant que
de nouvelles fagons de concevoir les sciences sociales montaient en popularité. La
relation du milieu académique avec les décideurs allait elle aussi changer a plusieurs
reprises. Dans le champ académique juridique plus précisément, les grandes écoles de

pensée en vogue au cours des deux décennies précédentes allaient laisser la place a un

%7 Ibid, 4 1a p 134. Le Secrétaire d’Etat de Ford, Henry Kissinger, donnait peu de valeur  ces textes et
les considérait plutét comme une affirmation de solidarité envers les alliés européens des Etats-Unis.

%8 Mentionnons également que les pays du Tiers-Monde employérent les droits humains comme outil
d’intégration régionale & cette époque, comme en témoigne I’apparition d’une série d’instruments
conventionnels a la matiére, par exemple la Convention américaine relative aux droits de I’homme
(1969) et la Charte africaine des droits de I’homme et des peuples (1981).
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débat beaucoup plus perméable aux influences provenant de 1’extérieur du champ;
une ouverture nécessaire afin de réaffirmer la pertinence du discours académique
juridique dans 1’élaboration de la politique étrangére de Washington.

Le début des années 1970 marqua la fin de la triade ayant caractérisé le systeme
universitaire d’élite aux Etats-Unis depuis la fin du XIX® siécle, c’est-a-dire un
systéme dans lequel les universités fondées par les premieres grandes fortunes du
pays — John Hopkins, Cornelius Vanderbilt, Ezra Cornell, James Duke, Leland
Stanford, etc. — bénéficiaient du financement de fondations issues d’un partenariat
entre les capitalistes de premier plan comme Henry Ford et Dale Carnegie avec la
classe politique de Washington, souvent diplomée de ces institutions”. Ainsi, les
fondations retiraient peu & peu leur argent des universités pour se consacrer
dorénavant au financement de think tamks, d’organisations  non-
gouvernementales (ONG) de droits civils et au développement international. De son
coté, ’Etat américain, surtout sous Jimmy Carter, avait quelque peu détourné son
attention du milieu universitaire pour recruter ses conseillers dans les mouvements
sociaux ou dans les milieux d’affaires. La perte de capital des universités américaines
fut donc double, en capital financier ef symbolique.

Les facultés de sciences sociales durent alors se tourner vers de nouvelles sources
privées de capital et ainsi solliciter directement des corporations ou les nouvelles
fondations possédant trés souvent leurs propres think tanks'®. La poursuite par les
universités de ce financement les amena progressivement & réaligner leurs intéréts de
recherche sur les objectifs politiques poursuivis par ces fondations. Par exemple, ces
nouvelles alliances lancérent des projets de formation des élites intellectuelles du
Tiers-Monde, introduisant notamment les étudiants latino-américains aux théses
néolibérales de réingénierie des structures économiques de I’Etat, ou a la

microsociologie du pouvoir servant & problématiser le chemin de leurs sociétés vers

% 7inn, A People’s History of the United States, supra note 66 4 la p 262.

i, Philip Mirowski et Thomas A Stapleford, Building Chicago Economics : New Perspectives on the
History of America’s Most Powerful Economics Program, Cambridge, Cambridge University Press,
2011, alap 130.
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la démocratie. Sur ce point, Nicolas Guilhot explique que de nombreux partenariats
fructueux virent le jour dans les facultés américaines en raison de la diversité non
seulement des expériences sociopolitiques des chercheurs, mais également de leurs
approches théoriques sur des sujets tout aussi variés que I’impérialisme ou le
développement'?".

Une autre dynamique concomitante affectant le champ universitaire américain a
I’époque fut I’avénement de nouveaux paradigmes en sciences sociales. La perte de
capital symbolique des facultés avait entrainé leur synchronisation — au sens
bourdieusien — vers la production d’études ouvertement orientées vers le policy
making, et le développement d’un langage capable d’interpeller la classe politiquem.
Il semble ainsi que les années 1970 furent surtout témoins de la montée en force
d’une épistémologie structuraliste basée sur un individualisme méthodologique
rationaliste'®. Déja en 1966 I’économiste de 1’University of Chicago Milton
Friedman — plus tard membre de I'Economic Advisory Board du gouvernement
Reagan — avait, dans son essai « The Methodology of Positive Economics'™® »,
proposé le développement d’une science de 1’économie fonctionnant avec des
modeles simples et efficaces, mais plus généralement 1’adoption par les sciences
sociales du postulat de D’universalit¢ des préférences et des choix rationnels
permettant d’appliquer la science économique a tous les champs d’activité humaine —
en droit, soulignons la publication en 1972 du livre Economic Analysis of Law'® par
le juriste de I’University of Chicago Richard Posner. La synchronisation des facultés

avec les think tanks comme la RAND Corporation étudiant déja depuis les années

1T Nicolas Guilhot, « Les Professionnels de la démocratie » (2001) 139 : 1 Actes Rech En Sci Sociales
53 a la p 64. Ces pratiques n’étaient pas totalement nouvelles, certains liens entre universités états-
uniennes et latino-américaines dataient de ’aprés-guerre, comme le partenariat entre I’University of
Chicago et I’'Universidad Catélica de Chile, initié en 1956.

192 Ross B Emmett, The Elgar Companion to the Chicago Law School of Economics, Edward Elgar
Publishing, 2010, a la p 4.

19 Gill, « Constitutionalizing Inequality and the Clash of Globalizations », supranote 18 ala p 55.

1% Milton Friedman, « The Methodology of Positive Economics » dans Essays In Positive Economics,
Chicago, University of Chicago Press, 1966, 3.

195 Richard Posner, Economic Analysis of Law, Boston, Little, Brown and Company, 1972.
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1950 la théorie des jeux, et jouissant d’un accés privilégié aux lieux de pouvoirs,
donna naissance, en Relations internationales par exemple, a la théorie néoréaliste
dont 1’ouvrage phare fut sans contredit Theory of International Politics'® de Kenneth
Waltz, paru en 1979. Nous verrons plus loin comment cette évolution se manifesta en
Droit international.

Le role de ces think tanks n’est pas a sous-estimer; leur nombre était en croissance
constante, et certains d’entre eux jouissait d’autant de visibilité médiatique que les
conseillers de I’exécutif ou les comités du Congrés. De plus, Susan George raconte
qu’une « porte tournante » entre le gouvernement et les instituts de recherche
conservateurs avait permis aux membres du personnel de I’administration Nixon de
s’y réfugier pendant les années Carter afin de préparer un retour en force lors de
1’élection du prochain président républicainm. Certains think tanks sortaient du lot.
L’American Enterprise Institute accueillit, en 1977, Gerald Ford lui-méme comme
distinguished fellow accompagné de plusieurs de ses conseillers. L’Heritage
Foundation (1973) allait étre connue pour ses liens étroits avec Ronald Reagan; une
semaine apres la victoire républicaine, le directeur de I’institut remettait au président
un plaidoyer néolibéral de plus de mille pages intitulé Mandate for Leadership dans
I’espoir d’orienter d’entrée de jeu les décisions de la Maison Blanche. L’Olin
Foundation (1953), vouée a la défense du libre marché et de 1’entreprise privée, et
connue pour son appui au développement du courant Law & Economics, nomma en
1977 I’ancien Secrétaire au Trésor de Nixon et Ford, William Simon, a titre de
président de I’organisation. Simon contribua, tout au long des années 1980, a financer
d’autres think tanks d’allégeance conservatrice et a créer de nombreux centres de
recherche comme le Center for Inquiry into the Theory and Practice of Democracy de
I’University of Chicago ou I’Institute for Strategic Studies de Harvard University'%.

La crise de capital affectant les universités américaines passa donc par une

19 Kenneth Waltz, Theory of International Politics, Boston, McGraw-Hill, 1979.

197 Susan George, « Winning the War of Ideas » (1997) 44 : 3 Dissent 47.

1% Ibid. Susan George relate d’ailleurs I’étonnante implication de la fondation dans la publication de
I’ceuvre phare de Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man (1992).
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réorganisation du paysage académique du pays en les incitant & recentrer leurs
activités avec l’aide des instituts privés de recherche bénéficiant de financement

important et jouant le role de courroie de transmission avec le pouvoir politique.

2.2.3 L’éclectisme juridique

Les changements ayant affecté le champ académique juridique internationaliste aux
Etats-Unis suivirent les tendances générales du champ académique dans son
ensemble tout en affichant certaines particularités liées aux structures spécifiques le
caractérisant. La perte de capital symbolique engendrée par cet état de fait affecta
d’une part la détermination de la doxa du champ, et les stratégies employées par les
acteurs dans la lutte de classements.

Pour commencer, le délaissement des intellectuels juridiques — et non des juristes en
général'® — par les gouvernements de 1’époque au profit d’autres champs entraina des
effets bien plus pernicieux qu’il n’y parut a prime abord. D’emblée, I’approche
réaliste de la sécurité nationale, promue par les administrations Nixon et Ford et leur
Secrétaire d’Etat Henry Kissinger avait tot fait de confirmer la négligence du discours
juridique internationaliste par la Maison Blanche —mis a part les accords non-
contraignants sur le désarmement — dont les mains étaient déja passablement liées par
les nouvelles lois votées par le Congrés. En 1977, les nominations de personnel
diplomatique et au Bureau des droits humains faites par Carter donnérent naissance a
une situation ou ces institutions a tendance libérale et institutionnaliste étaient
opposées idéologiquement au Département d’Etat toujours contrdlé par des tenants
d’une vision réaliste de la politique étrangére, notamment le Conseiller en mati¢re de
sécurité nationale Zbigniew Brzezinski et le Secrétaire d’Etat Cyrus Vance. La
situation ne s’améliora guére avec la victoire républicaine de 1980. Le Bureau des

droits humains vit nombre de ses postes laissés vacants ou comblés par des

199 A titre d’exemple, cinq des huit Secrétaires d’Etat s’étant succédés au cours de la période qui nous
concerne détenaient au moins un diplome d’une faculté de droit, tout en n’ayant que trés peu enseigné
ou contribué a la recherche dans le champ.
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diplomates de carriére plus proches de la tendance réaliste du Département d’Etat''°.

Le Bureau des droits humains ainsi que la délégation américaine aux Nations Unies
furent également remaniés afin de permettre I’entrée de nouveaux arrivants
conservateurs, comme Jeane Kirkpatrick, Elliot Abrams, farouchement opposé a la
surveillance des groupes comme HRW ou Amnesty International, et Carl Gershman,
placé a la téte du National Endowment for Democracy (N ED)”l.

Les juristes universitaires, laissés en marge de ces changements institutionnels,
étaient donc les témoins de premier plan d’une réappropriation de la production de la
doctrine américaine en droit international par des acteurs hors de leur champ. Apres
avoir été relégué au second plan par Nixon et Ford, sous Carter, le droit international
était le produit du débat entre deux visions, soit la transposition au syst¢me
international des revendications des mouvements de droits civils pour un contrdle de
I’Etat, et I’instrumentalisation des normes juridiques par le discours réaliste sceptique
des bonnes intentions affichées par Moscou dans le domaine. Sous Reagan, les
néoconservateurs admettaient le contenu politique et culturel du droit international et
I’employaient volontiers pour justifier I’implication du pays dans les low-intensity
conflicts et la politique de rollback, en se basant principalement sur les études des
think tanks conservateurs comme 1’American Enterprise Institute. Nous avangons
donc que les acteurs du champ académique juridique internationaliste & 1’époque
éprouvérent un grand désarroi face a ce contournement par les officiers de 1’Etat de la
communis opinio doctorum, et face a la prétention de ces personnes autorisés de
pouvoir traiter du droit international — et ainsi bénéficier d’un grand capital
symbolique — depuis I’extérieur de leur champ.

Un des aspects de la doxa du champ, aux Etats-Unis de I’époque, voulait que la
validité¢ de la doctrine produite par le chercheur soit évaluée non par ses pairs mais

par les praticiens qui l'appliquent. Le rdle de juriste internationaliste était en
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