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RESUME

Ce mémoire aborde la thématique de ’amitié hors ligne et ’amitié en ligne sur le réseau
socionumérique Facebook. Interpellé par I’appellation « ami » proposée par I’architecture
technique de ce site, terme qui nous semble assez réducteur pour faire état de la complexité
des liens noués dans cet univers numérique, nous questionnons les définitions et les pratiques
de I’amitié hors ligne ainsi qu’au sein de la plateforme. Autrement dit, dans ce mémoire, nous
nous interrogeons sur la manicre dont les usagers de 18 a 30 ans et de plus de 50 ans
définissent 1’amitié hors ligne et en ligne sur Facebook et la maniére dont ils gérent ces
différentes relations sur la plateforme. L’étude effectuée par Claire Bidart au sujet de I’amitié
hors ligne, comme objet social, pose la base théorique pour discuter de I’amitié en ligne sur
Facebook (friending). Les concepts d’Erving Goffman nous fournissent un cadre théorique
pour discuter de ces relations issues des mondes hors ligne et en ligne. Afin de répondre a ces
questionnements, nous élaborons une stratégie méthodologique de nature mixte en effectuant,
d’une part, des entrevues semi-dirigées auprés de six participants de 18 a 30 ans et de six
participants de plus de 50 ans, ainsi qu’une observation non participante de leur profil
Facebook d’une durée d’un mois. Cette étude révéle que ni les critéres définitionnels, ni le
processus de I’amitié hors ligne ne s’appliquent dans le cas du friending. L’ami
Facebook est multiple et il prend diverses formes. Cette recherche propose une
typologie de huit types de friends qui sont fort différents 1’un de 1’autre. Elle permet
également de reconnaitre que les pratiques des normes sociales et relationnelles ne sont pas
dissociables d’un univers & I’autre. Notre recherche met en évidence la continuité entre les
deux espaces tant dans les comportements et les relations que dans la (re)production des
normes amicales des usagers. Enfin, nos résultats mettent en exergue trois stratégies de
gestion de I’amiti€ sur Facebook : le triage, |’autocensure et la classification.

Mots clés : Facebook, ami, amitié, friend, réseau socionumérique, normes.



INTRODUCTION

L’arrivée et le déploiement des nouvelles technologies dans les sociétés
contemporaines interrogent notre rapport aux autres ainsi que nos maniéres de rentrer
en communication avec nos pairs. Les relations interpersonnelles ne s’effectuent plus
simplement en face-a-face, mais s’intégrent a une multitude d’outils sociotechniques
comme le téléphone cellulaire intelligent ou encore les réseaux socionumériques (Rsn)
présents sur la toile. On observe d’ailleurs de nombreux questionnements au sein de
la sphére médiatique et académique concernant I’impact de ces outils sur nos liens
sociaux. Nous faisons partie d’une société de plus en plus connectée qui s’interroge

sur la qualité effective de ces connexions.

C’est dans ce contexte sociotechnique que notre questionnement émerge.
Comprendre les sociabilités, et plus spécifiquement 1’amitié, a ’ére du XXIe siccle,
c’est aussi comprendre les outils qui lui permettent de s’exprimer dans un contexte
particulier. Notre objet d’étude se limite a la plateforme Facebook qui utilise le terme
« ami » pour qualifier les liens sociaux développés entre les usagers. Interrogé par
cette appellation, nous essayons de comprendre ce que signifie 1’amitié hors ligne et
en ligne pour les usagers et de quelle maniére s’articulent leurs sociabilités entres ces

deux spheres.




Ce mémoire se divise en deux grandes parties. La premiére comporte trois chapitres.
Un premier chapitre présente notre problématique et le contexte de notre objet
d’étude. Un second chapitre développe nos appuis théoriques pour concevoir dans un
premier temps, 1’amitié¢ hors ligne puis I’amitié en ligne. Enfin, un troisiéme chapitre
élabore la démarche méthodologique utilisée. La seconde partie de ce mémoire
propose deux chapitres constituant les analyses et la discussion a propos de cette
étude. Le premier concerne les définitions de I’amitié hors ligne et en ligne sur
Facebook et le second développe les stratégies de gestion de 1’amitié sur ce réseau

social. Enfin, nous proposons une conclusion du mémoire.




PREMIERE PARTIE :

PROBLEMATIQUE,
CADRAGE THEORIQUE,

ET STRATEGIES DE RECHERCHE



CHAPITRE 1

CONTEXTE ET PROBLEMATIQUE

Dans ce premier chapitre, nous débutons par le contexte sociotechnique dans lequel
s’intégre notre objet d’étude. Par la suite, nous proposons une introduction sur
I’amiti€ hors ligne puis sur 1’amitié en ligne avant d’introduire nos questions et nos
objectifs de recherche. Nous terminons ce chapitre, avec la pertinence
communicationnelle, sociale et scientifique du sujet étudié.

1.1 Contexte sociotechnique

1.1.1 Le Web social

Internet est devenu trés largement accessible au fil des années grace a des moyens
techniques de plus en plus abordables, comparativement a ses débuts. Les individus et
les groupes sociaux apparaissent également de plus en plus connectés et fortement
« équipés » pour communiquer (Internet, téléphone intelligent, ordinateurs, etc.)

(Klein et Proulx, 2012). Bien que subsistent toujours des inégalités, tant sur le plan



matériel que cognitif, non pas simplement entre les populations du Nord et celles du
Sud, mais aussi a I’intérieur méme de communautés plus restreintes (Proulx, 2012),
Internet s’est démocratis€ au point de s’ancrer dans le quotidien de plusieurs

individus.

Cet outil sociotechnique a favorisé, au cours de cette décennie, des plateformes de
plus en plus sophistiquées et diversifiées (services en ligne : achats a distance,
plateformes pour converser entre amis, blogues personnels, etc.) permettant une
forme de consommation, mais aussi, et surtout, de participation et de collaboration
entre les internautes. Ce basculement technique, mais aussi économique et
socioculturel (Proulx, 2012) a transformé profondément ce qui qualifie le Web;
véritable tournant paradigmatique ou 1’Internet n’est plus pergu comme instrumental
et désocialisant, mais plutét comme un espace ou l’utilisateur devient expressif et
socialisant (Casilli, 2010b). Invitant 1’usager a devenir actif et créateur de contenu, le
Web a basculé dans ce que nous pouvons appeler le Web social un environnement de
plateformes collaboratives qui convie les utilisateurs & devenir des contributeurs
actifs dans ’univers numérique (Millerand et al, 2010). L’utilisateur s’inscrit
dorénavant au centre méme d’un dispositif collaboratif: il crée, il s’exprime, il
partage, il interagit. Ces transformations sont devenues possibles pour plusieurs
raisons. D’une part, la convivialité¢ des plateformes a rendu agréable les échanges
entre les internautes, et d’autre part, 1’accessibilité technique y a été fortement
développée. En effet, les dispositifs sont devenus ergonomiques et simples
d’utilisation. Dorénavant, il n’est plus nécessaire d’étre expert, de connaitre le
langage HTML pour &tre présent sur la toile. En quelques clics, une page personnelle
est créée, des articles y sont insé}és et le partage est quasi instantané, facilitant la

génération de contenu, mais aussi, et c’est ce qui change radicalement du « premier



Web », la coconstruction de contenu, car I’Autre peut dorénavant rebondir aisément

sur les propos avancés. L’utilisateur peut créer seul, mais crée aussi collectivement.

1.1.2 Les médias sociaux

C’est dans ce contexte que le terme médias sociaux est apparu. Selon Proulx et
Millerand (2012), le Web social comprend cinq caractéristiques. Le premier est la
capacité de I’ utilisateur a créer, remixer et partager des contenus, phénoméne que 1’on
nomme également User generated content (contenu généré par les utilisateurs). Le
second élément est I’accessibilité et la facilité a utiliser ces plateformes sans exiger
des compétences techniques particulieres. Le troisiéme é€lément consiste en la
présence du mode collaboratif institué entre les différents usagers. Quatriémement, le
modele économique des médias sociaux est construit principalement autour de
I’agrégation des contributions individuelles et gratuites des utilisateurs. Enfin, la
diversité des pratiques et usages en fait la derniére caractéristique. Proulx (2012)
propose cette typologie des médias sociaux: les plateformes collaboratives
(Wikipédia), les blogues et les microblogs (Twitter), les communautés en ligne
d’échanges de contenus (YouTube), les sites de réseaux socionumériques (Facebook,

Google+), les jeux en ligne (World of Warcraft) et les mondes immersifs (Second

Life).

De nombreuses €études soulignent I’engouement planétaire suscité par les médias
sociaux. En 2012, 65.6 % des internautes des Etats-Unis et du Canada sont inscrits
sur un média social, 57.9 % des Européens, contre 58.3 % pour le continent asiatique

(Journal du Net, 2013).




Si nous nous concentrons plus particuliérement sur la région du Québec, nous nous
apercevons qu’elle n’est pas en reste. En 2013 au Québec, 82,2 % des internautes,
utilisent les médias sociaux. Ce pourcentage correspond a 62,7 % des adultes

~

québécois. Ils y effectuent de nombreuses activités :

¢ la consultation de contenus (72%),
‘o le relais ou le partage d’informations (54%)

¢ [Dinteraction avec d’autres utilisateurs (52%),
¢ la création de contenus (35 % des internautes) (NETendances 2013)

Les médias sociaux sont appréciés, tout dge confondu. Durant ’année 2013, ce sont
les internautes québécois de 25 a 34 ans qui sont les plus nombreux a réaliser au
moins une activité par jour sur les médias sociaux; en effet, 93% d’entre eux sont
présents sur la toile. Suivi directement des 18-24 ans avec 92% a visiter
quotidiennement un media social. Ces proportions diminuent progressivement avec
’age de ses utilisateurs : 88 % chez les 35 & 44 ans, 76 % chez les 45-54 ans, 74 %
pour les 55 a 64 ans et ce sont 62 % des 65 ans et plus qui visitent des médias sociaux
quotidiennement. Une progression intéressante s’observe chez les 55 a 64 ans. Alors
qu’ils n’étaient que 59 % a réaliser au moins une activité sur les médias sociaux par
jour en 2012, ils atteignent 74 % en 2013. Les autres catégories, quant a elles, ont
tendance a stagner (NETendances, 2013). Deux tranches d’4dge retiennent notre
attention dans ce rapport : les 18-30 ans pour leur utilisation accrue des médias
sociaux et les plus de 50 ans qui dévoilent un intérét de plus en plus prononcé pour

ces outils.



1.1.3 La génération Y et les plus de 50 ans

Désignée comme la « génération Y », « génération Internet » ou encore « petite
pbucette » (Kerneis et al, 2012), cette génération correspond aux personnes nées entre
le début des années 1980 et le milieu des années 1990. Aussi nommée digital native
(Prensky, 2001), elle est reconnue pour avoir grandi dans un environnement
numérique tel que ’ordinateur, ’internet et les téléphones cellulaires. Elle est la plus
grosse consommatrice de nouvelles technologies et du numérique d’une maniére
générale : utilisation d’internet, détention d’appareils cellulaires, possession
d’ordinateurs, etc. (IFOP, 2010). L’activité de cette génération de jeunes adultes sur
les médias sociaux est significativement supérieure a ’ensemble de la population,
toutes actions confondues : consultation et création de contenus, interactipn avec
d’autres utilisateurs ou relais d’informations (NETendances, 2013). Selon un sondage
réalisé par I’Institut Frangais d’Opinion Publique (IFOP, 2010), trés présents sur la
toile, ces jeunes adultes y dévoilent facilement leurs informations personnelles : 82 %
rendent visible leur date de naissance, 85 % publient leur nom de famille, 86 %
déposent des photos d’eux-mémes et 65 % des photos de leurs proches; enfin, 79 %
mettront en ligne leur passion ou centre d’intérét. Bien qu’ils exposent le plus leur vie
privée, ils sont aussi les plus avertis concernant la protection des données. Dotés
d’une grande maitrise des outils informatiques, 43 % d’entre eux, sont les plus
nombreux A connaitre les parameétres de confidentialité pour ne dévoiler que leurs
informations auprés de leurs amis; c’est un chiffre en net recul considérant les

tranches d’ages supérieures.

A Tinverse des digital native, les digital immigrant sont des personnes ayant grandi

hors d’un environnement numérique et qui 1’ont adopté par la suite (Prensky, 2001).




Nous nous intéressons particuliérement aux plus de 50 ans qui montrent depuis 2013
une nette progression dans les activités réalisées sur les médias sociaux (Netendances,
2013). Rappelons que 74 % des 55 a 64 ans réalisent au moins une activité
quotidienne sur les réseaux sociaux (NETendances, 2013). Le dévoilement des
informations personnelles est nettement moins développé que chez la génération Y.
Selon I’étude de I'IFOP (2010), 65 % d’entre eux publient en ligne leur date de
naissance, 64 % dévoilent leur nom de famille, 41 % publient des photos d’eux-
mémes et 23 % des photos de leurs proches et enfin 43 % d’entre eux discutent de
leurs passions ou de leurs intéréts personnels en ligne. La maitrise de 1’outil semble
cependant moins bien acquise que chez les plus jeunes utilisateurs. Les paramétres de
confidentialité sont rarement connus ou utilisés. Seuls 30 % d’entre eux dévoilent
leurs informations 4 leurs amis uniquement. La difficulté a effacer les informations
visibles de tous sur Internet montre une habileté moins développée qu’aupreés d’un

public plus jeune. Seuls 22 % en seraient capables contre 42 % chez les 18-24 ans.

La comparaison de ces deux catégories face aux usages d’Internet et des médias
sociaux a suscité notre intérét. C’est pourquoi nous développons notre méthodologie

aupres de ces deux populations.

1.1.4 Les réseaux socionumériques

Les réseaux socionumériques, également appelés social network sites sont un des

¢léments qui font partie de la grande famille des médias sociaux. Ils différent des
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autres plateformes sur plusieurs aspects, boyd' et Ellison apportent un éclairage sur

ces caractéristiques :

“we define social network sites as web based services that allow individuals to (1)

construct a public or a semi public profile within a bounded system, (2) articulate
a list of other users with whom they share a connection, and (3) view and
traverse their list of connections and those made by other within the system. The
nature and nomenclature of the connections may vary from site to site” (boyd et
Ellison, 2007, p.1).

Un réseau socionumérique permet a 1’usager 1) de construire un profil public ou semi
public, 2) de gérer une liste de contacts avec lesquels il partage un lien et enfin 3) de
voir et de naviguer au sein de leur liste de liens et de celles de leurs contacts. La
principale critique apportée a cette déﬁni;tion, qui reste la plus utilis€ée dans le monde
académique, est ’absence de précision concernant 1’activité effectuée sur ces sites
(Stenger et Coutant, 2011). Stenger et Coutant (2011) proposent d’affiner la
définition des réseaux socionumériques en faisant la distinction entre les sites motivés
par des intéréts communs et ceux qui sont développés autour de 1’axe de la sociabilité

et de ’amitié.

Effectivement, les réseaux dits « sociaux » couvrent un large spectre de plateformes
et d’usages. Nous pourrions, par exemple, citer Twitter. C’est un site de
microblogging qui offre & chaque utilisateur de s’exprimer, grice a ce que 1’on
nomme des tweets, commentaires qui ne doivent pas excéder 140 caracteéres. Ce

réseau socionumérique accueille aujourd’hui plus de 200 millions de comptes dans le

! Comme Pauteure le souhaite nous écrirons son prénom et son nom sans majuscule.
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monde avec 460000 nouveaux inscrits par jour, en moyenne’. Les réseaux
socionumériques couvrent aussi des sites pour un usage plus professionnel comme
Viadeo ou LindedIn. Des Rsn professionnels trouvent aussi de 1’intérét auprés du
public, avec 40 millions d’utilisateurs et plus de 90 millions pour leurs concurrents.
Ce type de réseau appartient & ce que les auteurs Ito et al. (2008, cité par Stenger et
Coutant, 2011) qualifie de interest-driven online activity, soit des activités en ligne
organisées autour de centres d’intéréts précis, contrairement aux réseaux
socionumériques de friendship-driven online activity, dans lesquels « la participation
[est principalement] axée sur I’amitié » comme le cas de la plateforme Facebook.

C’est plus particulierement sur ce type de Rsn que portera notre attention.

1.1.5 Champs d’intérét des réseaux socionumériques

Avant d’aller plus loin dans la description de la plateforme Facebook qui nous
intéresse dans cette recherche, nous dressons une rapide présentation des études
antérieures sur les réseaux socionumériques. L’engouement suscité par les médias
sociaux s’observe également au sein du milieu académique. Fournissant un terrain de
recherche propice, ces dispositifs sociotechniques interrogent de multiples maniéres
les spécialistes. Comme le souligne Coutant (2011), ces recherches abordent
différentes thématiques : la mise en visibilité et I’exposition de soi (Allard, Blondeau,
2007, Cardon, 2008; Granjon et Denouél, 2010; Livingstone, 2008), Ile
développement du capital social (Ellison & al., 2007; Tong & al, 2008), ou encore
I’inclusion sociale (Notley, 2009; Livingstone et Helsper, 2007). D’aprés Stenger et

2Source : http:/lexpansion.lexpress. fr/high-tech/le-phenomene-twitter-en-10-chiffres-
cles 251092.html
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Coutant (2010b), plusieurs études se sont plus particuliérement intéressées au
domaine de I’amitié¢ et du lien social sur ces plateformes, notamment en analysant
I'influence du nombre d’amis et de leurs caractéristiques sur ’attraction des profils
des usagers (Ellison & al, 2007; Jernigan and Mistree, 2009; Tong & al, 2008;
Walther & al, 2008), I’influence des amis sur la gestion de la vie privée des usagers
(Clarke, 2009; Lewis et al., 2008), mais aussi le role de la plateforme pour combler
une socialisation difficile (Notley, 2009; Ziwica and Danowski, 2009). Plusieurs
auteurs soulignent 1’absence de recherche et de connaissance précise concernant la
qualité des liens noués sur ce type de plateforme ainsi que sur la remise en question
du terme « ami » emprunté par ces dispositifs sociotechniques (boyd, 2006, 2008;
Livingstone, 2008; Stenger et Coutant, 2010a, 2012). La Rsn Facebook fait partie de
ce type de plateforme.

1.1.6 Fonctionnalités et usages de Facebook

L’objet technique Facebook offre aux utilisateurs un espace sur lequel se construire
un profil, se connecter avec ses amis pour partager avec eux divers contenus, sous
forme de commentaires, de photos ou de vidéos, ou encore d’articles. L usager est
invité & s’exprimer auprés de ses amis sur cette plateforme numérisée. Comme
’explique le sociologue Cardon (2010, p.58) : « Les internautes livrent des traces de
leur quotidien, racontent en temps réel leurs activités, exposent des photos de tous les
jours, confient des humeurs et des ambiances, affichent leurs gouts et leurs coups de
ceeur. ». Le réseau socionumérique devient le lieu de rendez-vous ou les jeunes
peuvent « trainer ensemble » (« hanging out ») et entretenir les relations amicales de
leur vie offline, grice aux nombreux outils proposés par le dispositif (Stenger et

Coutant, 2012).
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Créé en 2006 par Mark Zukerberg afin de réunir les étudiants de Harvard, Facebook
évolue pour s’élargir & la population globale. Il compte actuellement plus d’un
milliard d’utilisateurs dont plus de la moitié est considérée comme active, soit avec
une consultation de profil minimalement une fois par jour’; il est présent dans plus de
190 pays et ne compte pas moins de 70 traductions. Le classement par continent place
I’Europe (226 M) en premieére position, suivie par I’Amérique du Nord (220 M), puis
de I’Asie (209 M), de I’Amérique du Sud (106 M), de I’ Afrique (38 M) et, enfin, de
I’ Australie et de I’Océanie (13M)*.

Sur Facebook, un utilisateur moyen poss¢éde environ 130 amis. Il passe une
cinquantaine de minutes par jour sur cette plateforme. Il est relié & 80 éléments
différents (pages fan, groupes, événements, etc.) et, surtout, il dépose environ 90
¢léments de contenu par mois (clic sur « j’aime », commentaire, photo, vidéo, lien
URL, etc.). Selon Stenger et Coutant (2012), le fondement de I’attractivité de ce site
réside essentiellement dans I’opportunité de retrouver ses « amis » et d’interagir avec
eux grace aux profils, aux listes de contacts et aux nombreuses activités proposées par
ces plateformes. Une analyse du discours de Facebook révéle rapidement cet axe
communicationnel prédominant: les amis! Ces quelques exemples en font la

demonstration :

* Récupéré de http://www.Facebook.com/press/info.php?statistics

4 Récupéré de http://www.toutFacebook.fr/statistiques-Facebook-monde-fevrier-2012/
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“We’d like to help you find your friends.

Your friends on Facebook are the same friends acquaintances and family members that
you communicate with in the real world.

You can use any of the tools on this page to find more friends.” (Stenger et Coutant,
2012, p. 214)

Nous pensons cependant qu’une mise & distance mérite d’étre effectuée face a ce
discours, afin de réfléchir a ce que ce dispositif introduit. Malgré tous les avantages
présentés de prime abord, comme celui des amitiés retrouvées grace a leur aide, une
communication sans contrainte se rapprochant de celle du hors-ligne, bref, un
ensemble d’outils pour nous offrir un réseau social riche et dense, etc., il est
nécessaire de se questionner a propos de I’utilisation du terme « ami», de sa
pertinence, mais aussi d’essayer d’approfondir ce que sont véritablement les liens
sociaux sur Facebook. L’appellation « ami » semble réductrice pour comprendre la
complexité des liens établis et entretenus par les utilisateurs de ce dispositif

~ sociotechnique.

1:2 Amitié et lien social

1.2.1 Concept classique de 'amitié

Pour retracer I’histoire de ’amitié, il faut remonter a I’époque de I’ Antiquité. Ce sont

les célebres relations entre Achille et Patrocle® et Nisus et Euryale® qui seront les

initiateurs de ce sentiment (Deresiewicz, 2010). Bien qu’elles soient de l'ordre de la

® Patrocle est un des guerriers grecs de la guerre de Troie et Achille est son ami intime.

8 Nisus et Euryale sont deux personnages de la mythologie romaine qui jouent principalement un
rble dans I'épopée 'Enéide .
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pédérastie, ces relations étaient considérées dans la mythologie grecque et romaine
comme des relations amicales. Dés lors, la relation est décrite comme exceptionnelle
et fusionnelle. Sans 1’ami, la vie ne vaut plus la peine d’étre vécue : « Achille refusait
de vivre sans son ami, de méme que Nisus mourut pour venger Euryale »
(Deresiewicz, 2010, p. 2). Ces exemples dévoilent la vision d'un sentiment profond,
comme une €élévation des €tres dans les rapports amicaux. Aristote confirmera cette
vision. Ce philosophe distinguera 1’amitié en trois catégories : celle en vue d’un

intérét, celle en vue d’un plaisir et celle des hommes de bien.

1. « Ceux qui se témoignent de I’amitié, en se fondant sur I’utilité qu’ils peuvent retirer,
ne s’aiment pas pour eux-mémes, mais dans I’espoir d’obtenir I’un de I’autre quelque
avantage. »

2. « Ceux dont I’amitié est inspirée par le plaisir; ce n’est pas pour leur nature profonde
qu’ils ont du goiit pour les gens d’esprit, mais uniquement pour I’agrément qu’ils
trouvent entre eux. »

3. « L’amitié parfaite est celle des bons et de ceux qui se ressemblent par la vertu. C’est
dans le méme sens qu’ils se veulent mutuellement du bien... Vouloir le bien de ses
amis pour leur propre personne c’est atteindre les sommets de I’amitié. » (Aristote,
cité par Godechot, 1996, p. 5-6)

Seule la derniére amitié, celle de vertu et exempte d’intérét personnel, est considérée
comme véritable et parfaite pour Aristote. Dans ses écrits, ’amitié est décrite comme
une relation hautement morale, sincére et profonde. Il insiste d’ailleurs sur le
caractére rare de cette amiti¢, intrinséquement relié a la raret¢ des hommes étant
capables d’entretenir un sentiment aussi pur. « Rares sont vraisemblablement de telles
amitiés, car de tels partenaires sont peu nombreux » (Aristote, 2004, p. 417). Aristote
compléte en ajoutant « un souhait d’amitié nait en effet rapidement, mais pas une
amitié » (Aristote, 2004, p. 417). La montée du christianisme estompera les écrits sur
I’amitié, en préchant les méfaits des relations personnelles non dirigées vers Dieu

(Deresiewicz, 2010). Ce n'est qu'a la Renaissance que l'amitié dans sa conception
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classique réapparait : l'amiti€é comme vertu, l'amitié comme lien indénouable. La

célebre relation de Montaigne avec La Boétie en fait preuve :

En I’amitié de quoi je parle, elles se mélent et [se] confondent I’une et Iautre, d’un
mélange si universel qu’elles effacent et ne retrouvent plus la couture qui les a jointes. Si
on me presse de dire pourquoi je I’aimais, je sens que cela ne se peut exprimer, qu’en
répondant parce que c’était lui, parce que c¢’était moi. (Montaigne, 2009, p. 186)

Selon Montaigne (2009), la fusion et le rapprochement entre les deux amis est un
principe du sentiment amical. Le rapprochement est si étroit que la distinction entre
les deux étres semble s’étre effacée pour ne former qu’un seul et unique étre :
« [...] ne nous réservant rien qui nous fiit propre, ni qui fut sien, ni qui fut mien »
(Montaigne cité par Begorre-Bret, 2012, p. 86). L’amitié¢ est un lien rare, pur et
privilégié, ou la relation avec I’autre est vécue comme essentielle, voire indispensable

a sa propre vie.

1.2.2 Théories sociologiques contemporaines sur l’amitié

Des auteurs plus contemporains se sont intéressés a ce champ de recherche. Fisher
(cité par Degenne et Forsé, 2004) interrogea 1050 Frangais sur leurs vies quotidiennes
afin de comprendre les sociabilités entretenues avec leurs différents réseaux sociaux
(famille, amis, collégues, etc.). Les questions posées prenaient en considération neuf
aspects de la sociabilité, tels que I'aide domestique au quotidien, les discussions sur
les décisions a prendre au travail, le partage d'une activité sociale (un diner ou une
sortie), les discussions sur les activités de loisir, les fréquentations, etc. L'approche de
Fisher rationalise l'amitié en termes d'activités partagées (l'entraide, le conseil,

'amusement). Elle apporte une différence notable par rapport a I'approche classique.
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L’amitié n’est plus simplement un sentiment, mais plut6t un ensemble d’actions qui
attestent des relations amicales. A cet égard, Claire Bidart, publiec un
ouvrage L’Amitié, un lien social (1997); elle y propose une immersion sociologique
dans le sujet complexe de I’amitié. L’auteure offre un ouvrage de référence, dans
lequel I’amitié est traitée comme un objet social a part entiére. Cette sociologue
développe la thése suivante : malgré une diversité de définitions récoltées lors de ses
entrevues, un « noyau central » constitué¢ de deux éléments serait récurrent: « le
scénario du drame » et la notion de confiance. Les critéres décisifs de 1’amitié
renverraient, d’une part, & une situation d'extréme difficulté, par exemple un ami qui
serait présent dans les moments graves et, d’autre part, a cette notion de confiance,
qui se traduirait par un état de franchise et d’honnéteté manifesté par 1’ami. L’amitié,
bien qu’étant du domaine privé, s’inscrit a I’intérieur d’une société régie par des
régles qui la valident implicitement (Bidart, 1997). Les relations amicales doivent

toujours étre appréhendées dans leurs contextes spécifiques.

Nous ne considérons pas les définitions classiques et contemporaines de 1’amitié
comme une norme a imposer au réseau socionumérique. Nous pensons au contraire
qu’il est important de voir ces phénoménes en ligne et hors ligne comme une
continuité tels des amis hors ligne qui seraient également des amis en ligne. Nous
cherchons donc & observer et a questionner le lien entre les relations en ligne et hors
ligne et ainsi comprendre les pratiques mises en place par les usagers pour
fonctionner dans ce systéme. Aussi, nous prendrons en compte le dispositif technique
que propose la plateforme Facebook, car comme il a été mentionné précédemment,
une amitié évolue et se construit dans un espace normé. De par son architecture

technique, la plateforme Facebook impose des maniéres de faire a ses usagers. Nous
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prenons soin de porter attention a 1’objet technique dans I’étude des relations

amicales.

1.2.3 Amitié sur le réseau socionumérique Facebook

A I’heure actuelle, il est difficile d’étayer la notion d’amitié sur le Rsn Facebook, car
la revue de littérature est tres peu développée a ce sujet. Il existe une réelle absence
de connaissance précise a propos de cette thématique, et plus précisément sur la

qualité des liens noués sur ce type de plateforme (Coutant et Stenger, 2010).

Un premier constat réalisé sur ce réseau est la possibilité d’avoir un nombre
considérable d’amis. Rappelons qu’un utilisateur moyen en posseéde 130, chiffre
suffisamment conséquent si on le compare aux écrits du courant classique comme
ceux du philosophe Aristote ou encore de .Montaigne, qui considéraient I’amitié
comme un lien quasi unique. L’étude menée au sein de la Facebook data team par le
sociologue Marlow (2009), temporise ce fait en expliquant qu’une femme ayant un
réseau de 150 amis entretiendrait seulement sept relations soutenues’ et un homme en
entretiendrait cing. Mais qui sont alors ces relations soutenues? Et qui sont les 140

autres « amis » composant le réseau?

Le second constat est que ’utilisation du mot « ami » est un terme impos€ par
’architecture technique. Facebook le choisit délibérément sans pour autant s’en

justifier, ni laisser le choix a [’utilisateur d’employer ou non cette appellation.

" Une relation est considérée comme soutenue lorsque minimalement deux actions (conversation,
visite de profil, etc.) sont réalisées en 30 jours.
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Effectivement, toutes les personnes constituant le réseau acquiérent d’office le titre
d’ami. Or, le réseau social hors ligne d’un individu est constitué d’un ensemble de
liens interpersonnels complexes cumulant divers groupes, allant de la simple
connaissance, au collégue de travail, en passant par le membre de la famille. L’étude
de Bidart (1997), détermine qu’au sein de nos sociabilités proches se classent
différentes types de liens avant d’acquérir le titre d’ami : la simple connaissance, le
copain, le camarade-collégue, puis 1'ami. Ces quelques exemples nous montrent la
multiplicité¢ des liens hors ligne. Plusieurs auteurs se sont intéressés & dresser des
typologies des personnes constituant le réseau Facebook d’un usager. Marlow (2009),
grice a I’étude d’interactions des membres au sein du réseau Facebook, propose une

typologie comprenant quatre types d’amis :

e Laliste d’amis : ceux qui ont accepté I’invitation d’amitié,

¢ Les amis avec lesquels nous entretenons une communication réciproque,

e Les amis avec lesquels il n’y a pas de réciprocité. L’un cherche &
communiquer, mais I’autre ne répond pas a ses interactions,

e Les amis avec lesquels sont entretenues des relations soutenues.

Stenger et Coutant (2010a) apportent, quant & eux, une typologie davantage
développée incluant le lien hors ligne qui unit ces deux personnes. Ils font ressortir
huit catégories d’amis dont, entres autres, les intimes, les connaissances du quotidien
et passées et les membres de la famille. Ces premiéres typologies laissent supposer
qu’il n’y aurait pas un type de relation, « I’ami », comme 1’impose 1’outil technique,
mais bien une pluralité de liens sociaux présents sur la plateforme Facebook. Selon
Sonia Livingstone (2008), cette conception binaire imposée par la plateforme (ami ou
exclu du réseau) ne permet pas aux usagers de gérer leurs relations comme ils le
souhaiteraiept. La superposition des contextes (boyd, 2006, 2008) et des relations de

diverses natures (amis, famille, collégues de travail, etc.) sur le Rsn interroge les
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jeunes usagers sur le contrdle de leurs informations personnelles. D’aprés son étude
réalisée auprés d’adolescents londoniens, les jeunes aimeraient pouvoir sous-
catégoriser leurs « amis » afin de limiter la diffusion des informations personnelles en

fonction des différents publics sur le réseau (Livingstone, 2008).

Ces premiers constats suscitent notre intérét. Qu’est-ce qu’un ami en ligne et hors
ligne et quelles sont leurs spécificités respectives? Quelles sont les stratégies mises en
place pour gérer les différents « amis » sur Facebook et la diffusion des informations
personnelles? Y a-t-il des répercussions, qu’elles soient positives ou négatives, de la
présence sur Facebook, sur les relations sociales hors ligne? Si oui, de quelle maniére?
L’utilisation du terme « ami» est-elle une inflation sémantique ou, a I’inverse,
posséde-t-elle toute sa 1égitimité? Selon Casilli (2010a), les différences entre 1’amitié
en ligne et hors ligne sont nombreuses, c’est pourquoi il propose le terme friending
pour qualifier les relations nouées sur les plateformes numériques. Cette distinction
sémantique et définitionnelle interroge davantage. Doit-on envisager une redéfinition
du concept d’amiti€? Ou encore, doit-on déterminer des conceptions plurielles du lien

social?

1.2.4 Questions de recherche

Nous proposons de répondre aux deux questions suivantes dans le cadre de ce
mémoire. De quelle maniére les utilisateurs de Facebook de 18 a 30 ans et de 50 ans
et plus définissent-ils I’amitié¢ hors-ligne et en ligne sur Facebook? Et de quelles

manilres gérent-ils le lien entre ces relations hors ligne et en ligne?
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1.3 Objectifs scientifiques

Afin de répondre & ces deux questions de recherche, notre étude comporte des
objectifs reliés & I’amitié hors ligne: 1) définir [’amitié hors ligne, 2) comprendre le
processus d’une relation d’amitié (moment fondateur, déroulement et rupture),
3) établir les différences définitionnelles de I’amitié hors ligne et de I’amitié en ligne,

4) suggérer une typologie du friend présent sur Facebook, 5) illustrer I’impact de

Facebook dans les relations sociales et enfin 6) mettre en évidence les stratégies -

développées par les usagers pour gérer I’ensemble des amis sur la plateforme

Facebook.

14 Pertinence communicationnelle, sociale et scientifique

Ce sujet contribue au large domaine de la communication, mais surtout aux
recherches sur le Web social. L’explosion des outils Web et ’engouement suscité par
ces dispositifs nécessitent une observation fine des chercheurs pour rendre compte
des usages et des transformations (s’il y a lieu) de la société. Cette recherche s’insére

dans une telle logique.

Au-dela de I’aspect communicationnel, ce sujet répond a une pertinence sociale forte.
Les pratiques de 1’amitié sur les nouvelles plateformes du Web sont un phénoméne
social qui suscite depuis déja quelques années un grand intérét du public et des
médias. Les nombreux articles de journaux ayant trait a ce phénoméne en témoignent.

Pour ne citer qu’eux, Le Monde (3 avril 2009) titrait un de ses articles « Avons-nous
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de “vrais amis” sur les sites sociaux? », le magazine Books, lui, tirait un numéro
consacré entiérement a la thématique « “Ami”, vous avez dit “amis”? »

(octobre 2010), articles faisant un appel direct aux Rsn.

Enfin, la recherche vise a apporter de nouvelles connaissances dans le domaine de la
communication et plus particulierement celui des Rsn. De nombreux auteurs ont mis
en exergue la pertinence d’effectuer des recherches sur I’amitié¢ a cause du manque de
connaissances précises sur cette thématique (Stenger et Coutant, 2011; Stenger et
Coutant, 2012; Boyd, 2006; Livingstone, 2008). Proulx (2012) en appuie également
la pertinence : « Cette intéressante thématique [amitié sur Facebook] mériterait d’étre

étudiée pour elle-méme » (Proulx, 2012, p. 21).



CHAPITRE 11

CADRE THEORIQUE

La problématique aura permis d’introduire le vaste sujet de I’amitié hors ligne et en
ligne sur Facebook. Dans ce chapitre, nous développons les concepts mobilisés pour
répondre 4 nos questions de recherche. Nous présentons dans un premier temps les
écrits de Claire Bidart pour cerner I’amitié hors ligne. Par la suite, nous sollicitons
des auteurs ayant travaillé sur les sociabilités en ligne avec le concept de Friending.
Nous terminons avec les études du sociologue Erving Goffman sur la mise en sceéne
de soi et les rites d’interaction pour mieux comprendre les normes entourant les
pratiques d’amitié en ligne et hors ligne.

2.1 L’amitié hors ligne

La notion d’amiti¢ découle du terme grec philia qui signifie, d’une part, 1’affection
choisie et réciproque que deux personnes éprouvent 1’une pour ’autre (amitié privée)
et, d’autre part, I’attachement entre les habitants de la cité (amitié civique). Notre
recherche s’attarde sur la premiére définition. Les dictionnaires usuels Le Petit Robert

et Le Larousse définissent cette notion comme « un sentiment réciproque d’affection
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ou de sympathie qui ne se fonde ni sur les liens de sang ni sur I“attrait sexuel; relation

qui en résulte », comme une « marque d’affection, un témoignage de bienveillance ».

2.1.1 La représentation générale

L’ami compris comme « ’ami type »® comporte plusieurs caractéristiques. Tout
d’abord, cet ami est quelqu’un qui, tel qu’éndnce’ précédemment, doit répondre a
deux critéres fondamentaux : la confiance et la présence lors d’une situation vécue
comme dramatique (Bidart, 1997). « Un ami, c'est celui qui sera 1& quand vous aurez
vraiment besoin de quelque chose. Vous pouvez compter sur lui en cas de coup dur »

(Bidart, 1997, p. 18). Ce critere fait d'ailleurs office de test :

Clest dans les moments malheureux qu'on voit vraiment ses véritables amis et ses.
collégues. Parce que des fois on est beaucoup entouré et tout, et quand il se passe
certaines choses, l'entourage diminue, et c'est 1a que... ceux qui restent, c'est les
véritables amis (Bidart, 1997, p. 19).

Les témoignages montrent clairement une graduation dans leurs liens sociaux. Avant
d'étre considéré comme ami, plusieurs étapes doivent étre franchies: la simple
connaissance, le copain, le camarade-collégue, I'ami (Bidart, 1997). Autrement dit, a
Iintérieur du cercle social des sous-catégories sont mises en place par les individus.
Ce phénomeéne serait souhaité sur les Rsn par certains utilisateurs. Comme I’indique
Livingstone (2008), les adolescents londoniens aimeraient pouvoir sous-catégoriser

leurs « amis » sur Facebook pour garder une certaine intimité et ne pas avoir a

¥ La question posée pour récolter ses réponses est : « Pour vous, qu’est-ce qu’une amie ou un
ami? » (Bidart, 1991, p. 28)
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dévoiler leurs informations a 1’ensemble de leurs relations. Facebook a, depuis,
modifié son architecture technique dans le but de permettre aux utilisateurs de créer
ces sous-groupes. La recherche a permis de comprendre si, dans la pratique, cette
nouvelle fonctionnalité avait été adoptée par les utilisateurs et a fait ressortir une

typologie des sous-groupes créés.

2.1.2 Les relations vécues

Paradoxalement, les individus interrogés a propos de leurs propres relations amicales®
marquent un grand détachement par rapport a la définition générale de 1’amitié. Ce ne
sont plus la confiance ou le « scénario du drame » qui sont au cceur de la définition,
mais plutdt ’aspect affectif, la proximité individuelle, la confidence et la présence
(Bidart, 1997). La notion de test est €également totalement absente de leurs discours.

Une personne I’exprime trés clairement :

R : Un ami, c’est quelqu’un sur qui on peut compter. Enfin, en apparence. Sur qui on
peut compter, tant qu’on a pas d’ennuis, justement, on peut peut-étre y compter, tant
qu’on a pas d’ennui, c’est & savoir si ce sera vraiment un ami.

Q : C’est un peu un test, cette question d’ennuis?

R : Un test, je sais pas. Ca peut donner une opinion.

Q : Parce que vous disiez : quand on a un pépin, c’est 1a qu’on voit si c’est des amis.
R : Non, ¢a c’est des idées regues que I’on a (rire), c’est des idées regues, ¢a. Je sais pas,
moi j’ai pas eu a vivre cette situation. (Bidart, 1991, p. 36)

Selon Bidart (1991), le test serait en réalité davantage une « une épreuve imaginaire »

qu’un acte véritablement appliqué.

? Les questions posées pour récolter ces réponses ont été : « Pourquoi X est-il votre ami? », « Est-
ce la méme amitié avec X et Y? A quoi sont dues les différences? » (Bidart, 1991 , p- 35)
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2.1.3 Le moment fondateur de I’amitié

La référence au drame n’est pas toujours présente mais il semblerait que le moment
fondateur de 1’amitié soit associé & des événements dramatiques comme un déces, des
probleémes avec les enfants, ou encore des difficultés conjugales ou affectives.
Comme I’explique Bidart, « c’est le drame qui isole I’individu en tant que tel, qui le
distingue. L’ami, c’est la personne exceptionnelle dans le moment exceptionnel »

(Bidart, 1991, p. 38).

2.1.4 Les normes de I’amitié

L’amitié est un acte individuel, mais aussi sociétal; il répond a des normes que la
société valide implicitement (Bidart, 1997). Selon cette auteure, « ’amitié ne se
limite pas & la reconnaissance d’un terme et d’une réalité identifiés par les intéressés,
elle s’assimile également a une entité culturelle » (Bidart, 1997, p. 9). Les maniéres
de vivre et de pratiquer les amitiés sont fixées a I’intérieur d’un systéme normé. Il est
indéniable qu’on ne vive pas ’amitié au Québec de la méme fagon qu’en Inde ou en

Chine.

Lorsque des personnes se disent amies, elles peuvent généralement indiquer des images
culturelles, des régles de conduite et des modes usuels de comportement pour confirmer
leur déclaration. Cela apparait de fagon plus évidente lorsque I'un des partenaires ou les
deux sont interrogés sur leur relation par des tiers. A ce moment, il s'effectue alors un
appel 4 des normes, des régles ou des « faits », par lesquels les personnes peuvent
valider le fait qu'elles soient ou non vraiment « amies ». (Suttles, 1970, p. 98; cité par
Bidart, 1991).
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Ces différences sont aussi observables dans un groupe plus restreint. Une personne
* pourra s’imposer des régles différentes selon ses amitiés; c’est ce que 1’on appelle les
régles de convenance. « Ce sont des régles implicites élaborées par les partenaires, et
propres a chaque relation d’amitié pour une période donnée » (Bidart, 1997, p. 311).
Ces régles ne sont pas fixées dans le temps; 1’amitié€ est un processus actif dans lequel
les partenaires modifient les régles au fur et & mesure « en élargissant les occasions de
fréquentation, en étendant et diversifiant les contextes et en déplagant les limites
initiales » (Bidart, 1997, p. 311). Par notre étude, nous tentons de déterminer ces
regles de convenance hors ligne afin de déterminer si elles sont transposables et
transposées dans la sphére numérique. Les concepts de Erving Goffman abordés ci-

apres contribuent a éclairer cet aspect.

2.2 L’amitié en ligne ou le Friending

L’utilisation du terme « ami » par les plateformes numériques ne va pas de soi,
contrairement 4 ce qu’on pourrait le penser. L’ami hors ligne et I’ami Facebook ne
devraient pas €tre compris comme des synonymes (boyd, 2006; Casilli, 2010a). Selon
Casilli, une relation vécue dans un espace médiatisé, tel que le réseau socionumérique,
nécessite une appellation différente, car il appelle & des définitions différentes. « Le
friending est surtout un lien entre deux profils d’usagers », un type de liaison

numérique spécifique aux environnements sociaux du Web (Casilli, 2010a, p. 271).
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2.2.1 L’acte d’amitié

Contrairement & ce qu’avangait Aristote (2004) concernant 1’amitié hors ligne, dans
’univers numérique, 1’amitié ne reléve plus de la sphére privée : elle est devenue un
acte déclaratif (Casilli, 2010a). L’utilisateur se voit contraint de répondre par oui ou
par non a la question « veux-tu étre mon ami? », sous peine d’étre rappelé a I’ordre
par la plateforme jusqu’a ce que la réponse soit donnée et, par la suite, affichée aux
yeux du réseau. Cet acte déclaratif n’est pas anodin, il instaure des marques
d’officialité et de ritualité d’ordre social entre les utilisateurs (Casilli, 2010a). Il n’y a
d’ailleurs pas simplement I’amorce de 1’amitié qui est dévoilée, mais chaque acte
amical : 1’acceptation, les commentaires, les activités partagées, etc. Chaque acte
d’amiti¢ devient alors une mise en scéne du lien social orchestrée par 1’architecture
technique et, de fait, acceptée par I’utilisateur. Cette visibilité exacerbée questionne
sur la place que prend I’utilisateur dans ce systéme social. S’impose-t-il des normes,
des régles sociales a I’intérieur de ce réseau pour réussir & entretenir ses amitiés,
comme dans les relations hors ligne? Un des questionnements de Stenger et Coutant
(2012) montre cette problématique de normes: « pourquoi et comment
accepter/refuser un ami? ». Nous essayons d’étayer ce fait en nous questionnant sur

I’amorce et la rupture de 1’amitié sur le réseau socionumérique Facebook.

2.2.2 L’amitié intéressée

Sénéque, dans sa lettre & Lucilius (cité par Casilli, 2012), rapportait que 1’amitié était
désintéressée, or le friending, lui, répond a un besoin chez les utilisateurs (Casilli,
2010a). Si un utilisateur accepte une personne dans son réseau, il lui donne acceés a

ses informations personnelles, mais il sollicite aussi implicitement des retours qu’ils



29

soient sous forme de commentaires, de /ike, de poke, etc. (Casilli, 2010a). Cet aspect
utilitariste se distingue tant du c6té de la personne qui envoie I’invitation que de celle
qui I’accepte avant méme que I’amorce de ’amitié ne soit effectuée. D’aprés une
récente étude menée par Jaschinski et Kommers (2012), la capacité de reproduction et
Dattractivité sexuelle dégagée par les photos des amis de I’utilisateur joueraient un
réle sur les relations amicales manifestées sur Facebook. Des amis au physique
séduisant permettront a 1’usager d’étre plus populaire sur le Rsn : « plus précisément,
Pattractivité des personnes qui lui sont associées sur Facebook a une influence
positive directe sur sa propre attractivité sociale »'°. Dans certains cas, ce ne serait
donc pas I’affect pour la personne qui amorce 1’amitié, mais | attractivité des dits -

amis.

2.2.3 Le « grooming »

Matteo Ricci (Dell Amicizia, cité par Casilli, 2012) avance que ’amiti¢ est basée sur
la sincérité des sentiments. Comme nous 1’avons également constaté avec Bidart, les
représentations peuvent évoquer une relation affective : « On est bien ensemble »,
«on a du plaisir & se voir », « on s’aime » (Bidart, p. 22). Or le friending est plutot
une sorte de « toilettage » social, de grooming (Casilli, 2011). Le grooming est une
pratique observable chez les primates qui consiste & ce que deux singes s’éloignent du
groupe pour se nettoyer mutuellement. Ces observations ont d’ailleurs mis en exergue
le rble de stabilisateur social de cette activité (moins de disputes chez les singes qui

pratiquent le grooming). Cette analogie proposée par Casilli a pour intérét de dévoiler

1 Récupéré de http://obsession.nouvelobs.com/high-tech/20120424.0BS6963/sur-facebook-
mieux-vaut-avoir-des-amis-beaux.html
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I’absence d’activités d’amitié, mais plutdét des activités vécues ensemble en
s’échangeant des liens, des vidéos, etc. Ces actions permettraient 1’entretien de
relations non affectives (Casilli, 2009, 2012), de garder un contact entre les individus
(Tufekci, 2008); bien qu’il puisse s’avérer superficiel, il permet aux utilisateurs de
garder des relations qui ne leur demandent que peu d’investissement,

comparativement a une relation hors ligne (Casilli, 2009, 2012).

2.2.4 La multiplicité des liens

Tel que mentionné dans la problématique, c’est a partir de 1’observation de la
fréquence d’échanges en ligne que le sociologue Marlow a élaboré une premiére
typologie des amitiés sur Facebook dans laquelle quatre types d’amitiés sont mis en
valeur : allant de I’ami ayant simplement accepté ’invitation, 1’ami avec lequel une
communication réciproque s’établit, celui ou I’interaction ne se fait qu’a sens unique
(le sollicité ne répondant pas) et enfin, celui dont les relations sont soutenues (Stenger
et Coutant, 2010). Cette étude révele qu’un réseau Facebook serait constitué de peu
de relations soutenues et que ces relations diminueraient au fur et a mesure que le
réseau s’agrandirait. Autrement dit, plus une personne aura d’amis dans son réseau
socionumérique, moins ses relations seront soutenues ou entretenues. Cette diversité
de sous-groupes a I’intérieur du systéme rappelle les études des analyses des réseaux
sociaux (non numériques) dans lesquelles Marc Granovetter (1973) décrivait la
distinction entre les liens forts et les liens faibles. La force du lien est définie comme
«la combinaison (probablement linéaire) de la quantit¢ de temps de !’intensité
émotionnelle, de l’intimité (confiance mutuelle) et des services réciproques
caractérisant le lien » (Granovetter, 1973, p. 1361). Les liens forts sont les individus

de I’entourage avec lesquels nous développons une relation soutenue et fréquente
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comme c’est le cas pour un membre de la famille, un ami, un collégue de travail. Les
liens faibles, référent a des personnes davantage éloignées de notre cercle social
comme des amis d’amis, des connaissances. Pour Granovetter (1973), ces liens
faibles dissimuleraient une force importante, notamment dans la recherche d’emploi,
car ils permettraient 1’accés a de nouveaux cercles sociaux. Stenger et Coutant (2012)
proposent eux aussi leur typologie composée de huit catégories : « les intimes, les
connaissances du quotidien, les connaissances passées, les membres de la famille, les
11as

personnes partageant un intérét, les célébrités, les organisations, les “soi” ” ou les

fakes » (Stenger et Coutant, 2012, p. 226-227).

Les différences énumérées ci-dessus annoncent explicittement une multiplicité¢ de
liens sur les réseaux socionumériques. Il n’y aurait pas un ami, mais une pluralité¢ de

liens sociaux sur le réseau (Casilli, 2009, 2010a, 2012).

2.3 La mise en scéne de soi et les rites d’interaction

Afin d’appréhender les relations amicales et les normes qui la régissent, nous
sollicitons les concepts d’Erving Goffman. Ces concepts apportent un éclairage sur
les régles sociales et les codes a I’intérieur d’une dyade amicale hors ligne et en ligne
sur Facebook. Bien que cet auteur ne se soit pas intéressé directement a des relations
amicales, nous pensons que ces concepts restent utiles pour décrire et analyser le
comportement entre deux individus. Ce sociologue s’est intéressé a I’étude des

interactions entres individus, par 1’observation in situ de nombreuses situations de la

' Certains utilisateurs ont plusieurs profils, ce qui leur permet d’étre amis avec eux-mémes. Cette
forme d’ami reste assez rare sur Facebook (Stenger et Coutant, 2010).
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vie courante. Dans son premier ouvrage « la mise en scéne de la vie quotidienne : la
présentation de soi » (1973), il propose I’utilisation de la métaphore théatrale pour
décrire et analyser les manieres avec lesquelles une personne se présente et se
comporte en interaction. Selon Goffman, I'homme est un acteur qui revét un rdle pour
jouer sa représentation face & son public. Le role se définit comme le « modéle
d’action pré-établi que 1’on développe durant une représentation et que 1’ont peut
présenter ou utiliser en d’autres occasions » (Goffman, 1973, p. 23). Un acteur
présentera un role différent en fonction des occasions et des publics auxquels ils
s’adressent, car il « organise son spectacle & I’intention des autres » (Goffman, 1973,

P2y

2: 3.1 La fagade sociale

Selon Goffman (1973), l'acteur utilise plusieurs atouts pour rendre sa mise en scéne
crédible aux yeux des autres. Ces atouts englobent divers éléments, soit les décors qui
sont les éléments scéniques - signes extérieurs a la personne - tels que le mobilier, la
piéce dans laquelle se déroulera la représentation; soit la fagade personnelle qui
comprend « le vétement; le sexe, I’Age et les caractéristiques raciales; la taille et la
physionomie; 1’attitude; la fagon de parler; les mimiques; les comportements gestuels;
et autres éléments semblables » (Goffman, 1973, 1, p. 30-31). La mise en scéne
proposée par I’individu en interaction suit un guide de conduite bien précis. Goffman,
poursuit cette thématique dans son ouvrage sur les rites d’interaction. Il y développe

par exemple le guide de bonne conduite.
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2.3.2 Le guide de bonne conduite

Selon Goffman, chaque individu qui s’expose en face a face a autrui suit une ligne de
conduite, c’est-a-dire « un canevas d’actes verbaux et non verbaux qui lui sert a
exprimer son point de vue sur la situation » (Goffman, 1974, p. 9). Cette ligne de
conduite se met en place selon des normes établies, des prérequis qu’une société
établit plus ou moins explicitement, c’est une sorte de « guide pour I’action,
recommandé non parce qu’il serait agréable, facile ou efficace, mais parce qu’il est
convenable ou juste » (Goffman, 1974, p. 44). Pour suivre ce guide de conduite,

I’individu cherchera a étre conséquent et a garder une bonne tenue face 4 son public.

2.3.3 La tenue et la déférence

La tenue « se révéle a travers le maintien, le vétement et ’allure et qui sert & montrer
a I’entourage que 1’on est une personne douée de certaines qualités » (Goffman, 1974,
p. 68). Si nous transposons ce concept sur la plateforme numérique Facebook, la
tenue renvoie, par exemple, aux photos de présentation sur le profil de I’usager.
Proche du concept de tenue, se trouve la notion de déférence définie par Goffman
(1974, p. 50-51) comme « le comportement symbolique de I’activité humaine dont la
fonction est d’exprimer dans les régles & un bénéficiaire I’appréciation portée sur lui
ou sur quelque chose dont il est le symbole, 1’extension ou I’agent ». Cette déférence
comprend les salutations, les invitations, les compliments, mais aussi la capacité a se
tenir 4 bonne distance de I’autre. De maniére générale, la déférence renvoie au respect
de I'autre en adaptant les normes adéquates. Cette tenue et cette déférence sont
exécutées pour faire bonne figure lors d’une interaction de face-a-face, pour étre

conséquent par rapport au role & tenir. Lorsque cette tenue ou cette déférence n’est




34

pas adéquate par rapport au public présent, I’individu risque, comme |’exprime
Goffman (1974) de « perdre la face ». Le terme de face est défini comme « la valeur
positive qu’une personne revendique effectivement & travers la ligne d’action que les
autres supposent qu’elle a adoptée au cours d’un contact particulier » (Goffman, 1974,
p- 9). La face de I’acteur comme celle des autres individus en présence sont des
constructions. Elles sont définies par des regles conventionnelles implicites au sein du
groupe (Goffman, 1974). La connaissance adéquate des régles et leur bonne maitrise

seront un atout pour I’acteur en interaction.

2.3.4 Les attentes et les obligations

L’individu en interaction se verra donc dans I’obligation de se conduire d’une
certaine maniére, afin de répondre aux attentes normatives du groupe (Goffman,
1974). Goffman, établit d’ailleurs une régle symétrique concernant le duo
attente/obligation. L’attente d’un des acteurs sera souvent 1’obligation de ’autre : par
exemple, dans une dyade amicale, si un ami a pour attente une totale franchise de son

homonyme, le second aura pour obligation de se livrer en toute honnéteté.

Ce chapitre nous a permis de dresser un portrait plus fin de I’amitié vécue hors ligne
pour ensuite proposer une comparaison avec la sociabilité vécue en ligne. Ces
premiers constats dévoilent une grande distinction entre 1’amitié hors ligne et le
« friending ». Ce dernier semble comprendre un ensemble de relations plus variées
que la simple relation amicale. Nous sollicitons les concepts d’Erving Goffman pour
donner un cadre conceptuel qui permet de réfléchir aux pratiques d’amitié hors ligne

et du friending en ligne, ainsi qu’aux normes qui les dirigent.

T




CHAPITRE 11X

STRATEGIE METHODOLOGIQUE

C’est dans le but de répondre a notre objectif de recherche, que nous avons opté pour
une approche qualitative auprés de douze usagers de Facebook de 18 a 30 ans et de
50 ans et plus. Cette méthodologie s’est déroulée en deux temps. La premiére étape a
consisté en I’observation en ligne des douze profils d’usagers, sur une durée d’un
mois, a la suite de laquelle, nous avons réalisé avec chacun d’entre eux une entrevue
semi-dirigée de 90 minutes, incluant une observation en présence d’une quinzaine de
minutes.

3.1 Le terrain

Dans cette recherche, nous souhaitons, d'une part, définir I’amitié hors-ligne et en
ligne sur Facebook aupres d’utilisateurs de 18 a 30 ans et de plus de 50 ans et, d’autre
part, étayer la maniére dont les usagers gérent la multitude des publics sur un méme
espace. Nos données sont recueillies aupres de participants, a ’aide d’entrevues semi-

dirigées, mais aussi collectées directement sur leurs profils d’usagers Facebook. Cette
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démarche ne s’est pas effectuée de maniere linéaire. Les informations ont été

colligées, analysées et réinterprétées au fur et a mesure de 1’enquéte.

Le terrain de cette recherche est principalement le réseau socionumérique Facebook.
Cet outil sociotechnique est un réseau social qui permet aux utilisateurs d’étre
connectés avec leurs contacts, nommés « amis ». Lorsque 1’utilisateur s’inscrit sur le
réseau, 1’usager est invité a rentrer des informations créant une sorte de carte
d’identité numérique avec ses basic info : sexe, date de naissance, ville de naissance
et de résidence, orientation sexuelle et/religieuse, parcours universitaire et
professionnel, liens amicaux et familiaux, etc. Par la suite, I’utilisateur se constitue
son réseau d’amis en envoyant aux personnes souhaitées des demandes d’amitié.
L’usager peut partager avec la communauté de multiples maniéres selon des régles de
confidentialité¢ qu’il aura lui-méme établies : 1) des statuts, 2) des photos, 3) des
vidéos, 4) des liens URL. Toutes ses actions sont susceptibles d’étre géolocalisées.
Autrement dit, ’utilisateur indique le lieu ou se passe 1’action. L’utilisateur est
également libre de créer des notes, sous forme de long texte avec titre et photo s’il
désire les partager entre amis. Les interactions avec son réseau y sont possibles de
manieres diverses: des messages privés, du clavardage, des commentaires sur les
murs ou bien encore des commentaires apposés sur les photos ou les vidéos. Les
communications peuvent y €tre synchrones, soit en temps réel ou asynchrones, en
temps différé. La plateforme sociale met aussi a disposition de multiples applications
pour rappeler & I’utilisateur d’entretenir ces liens sociaux (rappel des anniversaires,
I’onglet « poke suggestions », les « amis en commun », etc.). L’architecture technique
est prise en considération dans le discours des participants. De cette maniére, nous
cherchons a comprendre la place de I’outil technique dans les relations sociales

nouées sur Facebook.
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Rappelons que les résultats de cette recherche rendent compte d’expériences
individuelles d’utilisateurs Facebook de 18 a 30 ans et de 50 ans et plus que nous
avons interrogés & un moment donné et dans un lieu précis. Nos résultats sont donc
relatifs au moment de I’observation et des entrevues, soit dans notre cas, du mois de

juillet 2012 au mois de décembre 2013.

3.2 La stratégie
3.2.1 La stratégie qualitative

'Les recherches qualitatives visent la compréhension d’un phénoméne social complexe
pris dans son contexte. Elles se caractérisent d’une part, par la capacité a utiliser
différentes techniques de collecte de données et, d’autre part, par sa logique inductive
(Bonneville et al., 2006). La démarche inductive est « un raisonnement basé sur des
énoncés particuliers, tels que des comptes rendus d’observations, pour en extraire des
énoncés universels comme des hypothéses ou des théories » (Bonneville et al., 2006,

p. 156).

Notre choix de I’approche qualitative correspond a ’orientation que nous voulons
donner a cette recherche. Nous souhaitons interroger les personnes utilisatrices du
Rsn Facebook pour comprendre leur définition de [’amitié, leur maniere
d’appréhender leurs relations en ligne et hors-ligne et les liens (s’il y en a) entre ces
deux univers. Nous nous situons donc dans une logique de compréhension et non pas
d’explication. Par ailleurs, notre approche se situe dans un paradigme de construction;

¢’est-a-dire que c’est a partir de I’expérience de I’individu que nous construisons nos
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théories et nos hypothéses. La compréhension du phénoméne passe avant tout par
I’expérience des participants. Notre collecte de données est fondée sur cette logique
grace 4 la conjugaison de deux techniques distinctes : 1’observation non participante

et les entrevues semi-dirigées.

3.2.2 L’ethnographie en ligne

L’ethnographie se définit comme 1’« étude descriptive de divers groupes humains
(ethnies), de leurs caractéres anthropologiques, sociaux, etc. » (Le Petit Robert cité
par Bonneville et al., 2006, p. 163); autrement dit, 1’ethnographie est une technique
qui permet au chercheur d’étudier les conduites et les actions d’un groupe restreint ou
d’une communauté dans son milieu d’origine. L’ethnographie virtuelle, quant a elle,
s’effectue au travers de supports électroniques comme Internet grice a des
observations, des enquétes en ligne, des interviews et des analyses de contenu (Hine,
2008). Comme le souligne cette auteure, ce type de recherche doit prendre en
considération les connexions entre le monde hors ligne et en ligne. «Virtual
ethnography has continued to emphasise the social reality of the Internet, but has
begun to explore the complex connections between online and offline social spaces»
(Hine, 2008, p. 257-258). Les conduites et les actions hors ligne d’un individu ou
d’un groupe ne doivent pas étre séparées de celles vécues en ligne. L auteure propose
d’examiner les liens entre ces deux sphéres plutt que de les considérer comme des
espaces hermétiques. Nous tentons également de déterminer le lien et les connexions

entre 1’univers « offline » et « online » pour enrichir notre étude.
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3.3 La collecte de données

3.3.1 Echantillonnage

L’échantillon est défini comme « un ensemble d’individus ou d’éléments qui ont des
caractéristiques communes et auxquelles s’intéresse un chercheur » (Bonneville et al.,
2006, p. 88). Pour notre recherche, 1’échantillon comprend deux groupes distincts de
six personnes. L un est constitué¢ d’ufilisateurs de Facebook de 18 & 30 ans et I’autre,
d’utilisateurs de 50 et plus. Tel que précisé dans une précédente section (1.1.3),
I’utilisation des médias sociaux ne s’effectue pas de la méme maniére,
dépendamment de la génération. C’est pourquoi, nous souhaitions comparer les
définitions de ’amitié hors ligne et en ligne, mais aussi les usages effectuées sur la
plateforme Facebook par ces deux groupes d’individus pour nous assurer de
I’émergence ou non de différences. Chaque cohorte est composée & part égale de
femmes et d’hommes. Ceci nous permet de déceler les différences entre les genres.
L’échantillon est donc constitué de 3 femmes et 3 hommes de 18 a 30 ans et de 3
femmes et 3 hommes de 50 et plus. Les participants des cohortes répondent aux

critéres suivants :

- Répondre aux caractéristiques sociodémographiques fixées par la recherche
(genre et 4ge),

- Etre inscrits depuis au moins un an sur Facebook,

- Avoir une activité importante sur la plateforme (au moins une visite et une
activité par jour),

- Accepter de laisser rentrer la chercheuse dans son réseau et d’enlever les
restrictions de confidentialité (s’il y a lieu) afin qu’il puisse observer les
caractéristiques du profil et les interactions qui s’y déroulent.
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Le critére de I’inscription et de 1’activité sur Facebook était principalement sollicité
pour étre capable de distinguer des personnes possédant des connaissances minimales

de ’outil Facebook pour pouvoir en discuter.

3.3.2 Recrutement des participants

Le recrutement s’est effectué¢ a 1’aide d’annonces sur les réseaux socionumériques
(Facebook et Twitter) et sur les tableaux d’affichage de 1’université du Québec a
Montréal, ainsi que par le bouche-a-oreille de I’étudiante chercheuse. Nous avons
réussi a rejoindre des personnes par I’intermédiaire de participants sélectionnés par un
effet « boule de neige ». Dans un premier temps, une premiére rencontre téléphonique
fournit I’occasion d’expliquer le déroulement de la recherche, les régles de
confidentialité a chacun des participants. C’est lors de cette étape que nous invitons
les usagers a nous envoyer une demande d’amiti€ pour nous permettre de réaliser

I’observation non participante d’une durée d’un mois.

3.3.3 L’observation non participante

L’observation est « une technique de collecte de données au cours de laquelle le
chercheur observe lui-méme des processus ou des comportements qui se déroulent
dans une situation précise pendant une période de temps limitée » (Bonneville et al.,
2006, p. 179). En d’autres mots, cette méthode permet d’observer en temps réel les
conduites d’un individu ou d’un groupe sur une période donnée. L’observation se fait
soit, de maniere participante, dans quel cas, le chercheur intégre le groupe qu’il

souhaite observer pour se faire une idée de I’intérieur, soit de maniére non
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participante; ici, le chercheur est en contact avec les individus observés, mais il ne

participe pas directement a leur activité (Bonneville, 2007).

Dans notre étude, nous optons pour une observation non participante qui révéle de
nombreuses informations pertinentes sur les comportements adoptés sur la plateforme
Facebook. Conscients que de simples entrevues ne peuvent rendre compte de toute la
réalité des sujets, cette technique comporte un moyen de pallier cette difficulté.
Malgré ces avantages certains, 1’observation contient deux limites majeures qui
requiérent notre attention. La premiére est celle de 1’objectivité : 1’enquéteur doit
s’intégrer au groupe pour pouvoir 1’observer tout en maintenant une certaine distance
afin de maintenir le recul nécessaire pour garder une certaine objectivité. Dans leur
réseau, nous n’avons jamais interagi directement sur leur page pour garder une
certaine distance avec les participants, étant consciente que ces interventions
n’apporteraient pas d’éléments complémentaires pertinents pour notre recherche. La
deuxiéme limite de cette technique consiste en un certain risque que les participants
modifient leur pratique & cause du participant (Bonneville et al., 2006). Le fait que
notre recherche se passe sur une plateforme numérique amoindrit ce risque; le
participant ne se sentant pas directement observé, ne devrait pas modifier ses

comportements sur la toile.

Afin de conduire correctement ces observations, nous nous sommes munis d’une
grille d’observation (voir Annexe A). Celle-ci se compose d’une premiére partie
faisant état de leurs informations personnelles visibles sur leur mur : ville, sexe, age,
liens particuliers (liens familiaux), nombre d’amis, nombres de photographies et enfin,
nombre et type d’items. La deuxiéme partie s’intéresse plus particuliérement aux

interventions du participant sur son propre mur. Nous notons ainsi la nature de ses




interventions (mise a jour de statut, partage de photos, liens vers des articles). Cette
partie consiste & mettre en exergue 1’usage que le participant fait de son Facebook.
Une troisiéme partie, dédiée aux interventions des amis sur la page des participants
prend en compte, encore une fois, la nature de ’intervention et la récurrence des
interventions. Cette étape favorise la connaissance des amis les plus actifs (toutes
interactions confondues : /ike, commentaire ou publication) sur la page Facebook des
participants. Enfin une derniére partie, consacrée aux phénoménes récurrents
observables chez le participant, laisse croire a I’existence de normes implicites au
sein de la plateforme. L’ observation contribue a dresser un portrait de chacun de nos

participants et a préparer adéquatement nos entrevues.

3.3.4 Les entrevues semi-dirigées

Selon Savoie-Zajc (2003, p. 296), I’entrevue semi-dirigée se définit comme :

Une interaction verbale animée de fagon souple par le chercheur. Celui-ci se
laissera guider par le rythme et le contenu unique de I’échange dans le but
d’aborder, sur un mode qui ressemble a celui de la conversation, les thémes
généraux, qu’il souhaite explorer avec le participant a la recherche.

Cette technique permet de recueillir ’expérience des participants et de révéler ce

qu’ils pensent : leurs sentiments, leurs pensées, leurs craintes, leurs interrogations, etc.

Pour mener a bien nos entrevues, nous utilisons un guide d’entrevue constitué de
thématiques, de sous-thématiques et de questions de relance (voir Annexe B).
L’entrevue se partage en deux temps : I’entrevue en elle-méme et une observation en

présence de leur utilisation de Facebook. Nous débutons avec des questions générales
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a propos de I’amiti€ hors ligne, tel que « Pour vous, qu’est-ce qu’un ou une amie?»,
pour ensuite interroger sur des relations amicales plus précises. Ensuite, nous
abordons les questions sur leur utilisation de Facebook (outil et fréquence de
connexion, motivation a intégrer le réseau, usages réalisés sur la plateforme, etc.).
Une troisiéme partie consiste a intégrer la thématique de 1’amitié en ligne et les liens
possibles entre leur sociabilité en ligne et hors ligne. Une fois I’entrevue terminée,
nous demandons aux participants de se connecter a leur profil et de nous montrer ce
qu’ils font lorsqu’ils utilisent I’interface. Aprés chaque entretien, l'enquéteur écrit un
bref compte rendu incluant la communication verbale, les signes extérieurs de
I'interrogé (mimiques, gestuelles, etc.) et les circonstances de l'entrevue (lieu, temps,
présence d'autres personnes, etc.) (Mayer et Ouellet, 1991). Les entrevues sont
enregistrées afin d’étre entiérement retranscrites. L’entrevue fournit aussi 1’occasion
de valider ou d’infirmer avec les participants certaines observations effectuées sur

leurs profils respectifs.

3.3.5 Le profil des participants

Les tableaux ci-dessous dressent un portrait des participants de la recherche avec les
caractéristiques sociodémographiques incluant le genre, 1’age, la profession, le lieu de
résidence et les caractéristiques affiliées a 'usage de I’outil Facebook avec la date
d’inscription sur le réseau, le nombre de minutes ou d’heures passées par jour sur la
plateforme Facebook et enfin I’outil de connexion. La collecte des informations s’est

effectuée lors de 1’entrevue téléphonique et des entrevues semi-dirigées.
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34 L’analyse des données

3.4.1 Transcription des données

Une fois le matériel obtenu, nous procédons a la transcription des données. Nous
avons réalisé les transcriptions verbatims des entrevues. Cette redécouverte du
matériel donne le temps au chercheur de procéder a une préanalyse : déceler des
premiéres hypothéses, noter les éléments récurrents, recueillir ses premiéres

impressions.

3.4.2 Réalisation de fiches de synthése

Cette étape constitue le moment charniére au cours duquel nous nous imprégnons du
message des différents participants et des observations. Nous relisons a de
nombreuses reprises notre matériel dans le but de bien I’analyser et de comprendre
correctement les messages apparents. Nous remplissons alors des fiches synthéses de
chaque observation et des entrevues semi-dirigées afin de synthétiser des documents

de I’ordre de 10 a 50 pages (Bonneville et al., 2006).

3.4.3 Codage des retranscriptions

A cette phase du projet, nous reprenons chaque écrit d’observations et d’entrevues
afin d’en faire émerger les thématiques centrales. « Pour les entrevues, c’est ligne par
ligne, paragraphe par paragraphe qu’un tel travail de codification s’effectue. »
(Savoie-Zajc, 2000, p. 102).
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3.4.4 Processus itératif

Le processus d’analyse d’Huberman et Miles (cité par Mukamurera et al., 2006)
décrit précédemment doit €tre compris comme un processus itératif. Bien que les
étapes semblent linéaires, la démarche s’effectue davantage comme un va-et-vient
constant entre la collecte des données et leur analyse. Dé&s les premiéres étapes de la
collecte, nous organisons nos idées pour débuter 1’analyse. Nous revenons ensuite a
nos données pour en vérifier la pertinence et améliorer la qualité de notre travail. La
démarche de ce va-et-vient permet, d’une part, des apports importants sur la qualité
des données recueillies et, d’autre part, de se centrer également sur la profondeur et la

vraisemblance des interprétations faites (Mukamurera et al., 2006).

3.5 Considérations éthiques

Effectuant une recherche impliquant des étres humains, nous sommes tenus au
respect de regles éthiques spécifiques. Nous avons pris soin d’expliquer dés la
premiére prise de contact avec les participants chaque étape de la recherche, son but
et enfin les régles de confidentialité appliquées afin que leur participation soit un
choix éclairé. Notre enquéte s’est réalisée aupres de participants qui nous ont donné
acces a leur profil. Il n’y a donc pas d’intrusion en tant que telle, car ils sont en tout
temps capables de se retirer de la recherche ou bien encore d’effectuer des filtres dans
leurs publications. Une fois la recherche terminée, nous quitterons le réseau de
chaque participant. Lors de la premiére rencontre informelle, nous leur demanderons
un consentement écrit de participation & 1’étude et nous leur préciserons qu’ils

resteront anonymes. Lors des entrevues semi-dirigées, nous les avons d’ailleurs
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laissés choisir leur propre pseudonyme. Les noms de leurs amis ont été également

modif