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RESUME

La premiére conférence de la Ligue contre l'impérialisme, tenue a Bruxelles en
février 1927, constitue un événement majeur dans l'histoire du tiers monde. Il
s'agissait d'une premiere occasion pour les peuples colonisés d'Asie et d'Afrique de se
réunir et d'établir entre eux des contacts directs. La conférence réunit 175 délégués de
37 colonies. Cependant, les difficultés de maintenir le contact entre eux, dues aux
efforts des puissances coloniales européennes pour isolés et affaiblir les mouvements
nationalistes durant l'entre-deux-guerres, auront eu raison du projet des délégués de
mettre sur pied une action commune contre l'impérialisme. Ce n'est qu'au lendemain
de la Seconde Guerre mondiale qu'un tel projet refera peu a peu surface, et que ce que
nous appellerons ici un mouvement anticolonial asiatique apparaitra sur la scéne
internationale. Cependant, trés peu de recherches furent effectuées sur ce mouvement,
et I'historiographie actuelle ne nous permet pas de bien saisir le poids et I'importance
qu'il occupait sur la scéne internationale. Ce mémoire s'inscrit donc dans la nécessité
d'étudier davantage I'émergence et l'existence d'un mouvement anticolonial asiatique
sur la sceéne internationale.

Plus précisément, ce mémoire constitue une étude de cas portant sur la perception
frangaise de I'Inde a l'égard du conflit indochinois. En portant notre attention sur la
perception que le gouvernement francais avait de 1'nde et de sa politique
anticoloniale, et ce en fonction de sa guerre coloniale en Indochine, nous avons pu
prendre une certaine mesure du poids qu'occupait le mouvement anticolonial
asiatique sur la scéne internationale.

Ce mémoire se divise en trois chapitres. Le premier porte sur la perception frangaise
de I'Inde entre le début de la guerre d'Indochine (1946), jusqu'a 1'été 1949, alors que le
conflit indochinois devient un front chaud de la Guerre Froide. Dans ce chapitre, nous
analysons la crainte du gouvernement frangais de voir I'Inde soumettre la question de
'Indochine devant I'Assemblée des Nations-Unies. Dans le deuxiéme chapitre, qui
reprend l'analyse 4 1'été 1949 pour la poursuivre jusqu'a 1'été 1952, nous analysons
l'intérét que porte la France a une reconnaissance diplomatique de I'Inde envers Bao
Dai. Celui-ci étant peu populaire au Vietnam, la France voit dans une reconnaissance
diplomatique de 1Inde un excellent moyen de rehausser son prestige au sein de
l'opinion publique vietnamienne et internationale. Enfin, le dernier chapitre couvre la
période 1953-1954. Durant celle-ci, la France cesse de se préoccuper de la politique
anticoloniale de 1'Inde, et cela nous permet de comprendre les limites de l'influence
du mouvement anticolonial asiatique sur la scéne internationale.

GUERRE D'INDOCHINE - VIETNAM - INDE - FRANCE - COLONIALISME -
TIERS MONDE - GUERRE FROIDE - NATIONS UNIES - XXe SIECLE




INTRODUCTION

La premiére conférence de la Ligue contre l'impérialisme, tenue & Bruxelles
en février 1927, constitue un événement majeur dans l'histoire du tiers monde. Il
s'agissait d'une premiére occasion pour les peuples colonisés d'Asie et d'Afrique de se
réunir et d'établir entre eux des contacts directs. La conférence réunit 175 délégués de
37 colonies, dont Jawaharlal Nehru (Inde), Muhammad Hatta (Indonésie) et Ho Chi
Minh (Vietnam). Tous les trois seront a la téte de leur pays respectif au lendemain des
indépendances; c'est donc dire 'importance que revét cette conférence, du moins a
posteriori, pour I'émergence du mouvement afro-asiatique. L'objectif de la conférence
était justement, d'ailleurs, de développer les relations entre les divers mouvements
nationalistes afro-asiatiques afin de favoriser une action commune contre
l'impérialisme. Comme l'écrivait Nehru quelques années aprés la conférence: «if was
felt more and more that the struggle for freedom was a common one against the thing
that was imperialism; and a joint deliberation, and where possible, joint action were

desirable»".

Cependant, les difficultés de maintenir le contact entre eux, dues aux efforts
des puissances coloniales européennes pour étouffer les mouvements nationalistes
durant I'entre-deux-guerres, auront eu raison du projet des délégués de mettre sur pied

2 e , . . 1 o B4 2 ] 1
une action commune contre I'impérialisme, du moins dans l'immédiat®. Ce n'est qu'au
lendemain de la Seconde Guerre mondiale qu'un tel projet refera peu a peu surface, et
que ce que nous appellerons ici un mouvement anticolonial asiatique apparut sur la

scéne internationale.

! David Kimche, The Afro-dsian Movement: Ideology and Foreign Policy of the Third World, lsrael

University Press, Jerusalem, 1973, p.4.
2 tbid.




Cependant, trés peu d'historiens ont cherché a étudier la présence du
mouvement anticolonial asiatique sur la scéne internationale au lendemain de la
Seconde Guerre mondiale. Selon I'historiographie dominante, ce serait au lendemain
de la conférence de Bandung, en 1955, qu'une concertation des anciennes nations
colonisées pour lutter contre l'impérialisme sur la scéne internationale se serait
concrétisée’. Or, dés le lendemain de son indépendance en 1947, I'Inde chercha a se
faire, a I'ONU, l'avocat des luttes anticoloniales qui émergeaient alors un peu partout
dans le monde colonisé. Et elle fut rapidement suivie en cela, au lendemain de leurs
indépendances respectives, par la Birmanie (1948) et I'Indonésie (1949). En ce sens,
si la possibilit¢ de constituer un front commun a 'ONU contre l'impérialisme fut
certainement un des thémes abordés a Bandung, un tel mouvement était déja présent
au sein des relations internationales, 4 la différence cependant qu'avant la conférence
de Bandung, ce mouvement était davantage asiatique qu'afro-asiatique. Avant 1955,
les pays africains étaient encore sous la domination coloniale. La politique étrangére
de ces pays restait donc la prérogative des gouvernements européens. Quant aux pays
déja indépendants tels I'Iran et I'Egypte, leurs politiques étrangéres n'étaient pas alors
substantiellement orientées vers la lutte contre le colonialisme hors de leurs
frontiéres. Ce n'est qu'avec Nasser, & partir de 1954, que I'Egypte va devenir un acteur
anticolonial important sur la scéne internationale. C'est pourquoi nous emploierons ici
le terme «mouvement anticolonial asiatique» pour parler du mouvement anticolonial

international au lendemain de la Seconde Guerre mondiale.

Ce mémoire vise deux objectifs. Le premier: démontrer qu'il existait bel et
bien un mouvement anticolonial asiatique sur la scéne internationale avant Bandung.
Le second: démontrer que ce mouvement était pris trés au sérieux par les puissances

coloniales européennes en Asie. Une telle démonstration témoignera a la fois du

3 Dans son article, Robert Vitalis offre une critique pertinente de I'historiographie traditionnelle et
dominante de la conférence de Bandung. Voir Robert Vitalis, «The Midnight Ride of Kwame
Nkrumah and Other Fables of Bandung (Ban-doong)», Humanity, vol.4, no.2, 2013, 261 -288pp.




poids qu'occupait le mouvement anticolonial asiatique sur la scéne internationale,
ainsi que de l'impossibilité qu'il y a aujourd’hui & comprendre la décolonisation de
I'Asie sans prendre en compte sa dimension internationale. En d'autres termes, les
conflits de décolonisation en Asie n'étaient pas seulement des conflits internes aux
empires européens, ne concetnant que les colonisés et les colonisateurs, mais plut6t
des conflits internationaux, ou des acteurs internationaux nouvellement indépendants

pouvaient venir influencer le cours des choses.

Pour ce faire, nous avons effectué une étude de cas portant sur la perception
francaise de I'Inde durant la guerre d'Indochine (1946-1954). Au lendemain de la
Seconde Guerre mondiale, I'Inde personnifiait 2 elle seule le mouvement anticolonial
asiatique. Premier pays asiatique & obtenir son indépendance (avec le Pakistan qui est
en quelque sorte son frére jumeau), elle orienta l'ensemble de sa politique étrangere
vers la lutte contre le colonialisme. Il nous semblait donc pertinent pour notre €tude
de privilégier 'Inde comme représentant du mouvement anticolonial asiatique. Quant
au choix de la France et de la guerre d'Indochine, il s'explique par le fait que le conflit
ayant opposé I'armée francaise aux nationalistes vietnamiens couvre I'ensemble de la
période historique dont nous voulons traiter, soit de l'indépendance de I'Inde (1947)
jusqu'a la conférence de Bandung (1955). En analysant la perception francaise de
I'Inde, et ce en fonction des intéréts coloniaux de la France en Indochine, nous avons
donc été en mesure de faire une lecture compléte et nuancée de la présence du
mouvement anticolonial asiatique sur la scéne internationale et de l'importance que
lui accordaient les puissances coloniales européennes. Enfin, le choix de la guerre
d'Indochine s'explique également par le fait qu'a linverse du conflit néerlando-
indonésien (o I'Inde joua un rdle direct dans la victoire des nationalistes indonésiens,
principalement & 'ONU), I'Inde ne fut aucunement responsable de la défaite de la
France et de I'indépendance du Vietnam. Un tel choix nous a donc permis de bien
comprendre non seulement les moyens dont disposait 1'Inde pour influencer l'issue de

la guerre d'Indochine, mais aussi, de maniére plus générale, les moyens dont disposait



le mouvement anticolonial asiatique pour plaider la décolonisation des territoires
toujours sous la domination coloniale européenne, mais aussi les limites de ces
moyens d'action. Le bilan historiographique qui suit témoigne d'ailleurs de la

pertinence d'une telle étude.

L'émergence du tiers monde dans I'historiographie: la prédominance de sa
facade non-alignée

L'absence d'études portant sur I'émergence du mouvement anticolonial
asiatique sur la scéne internationale avant Bandung s'explique par le fait que la
majorité des historiens s'étant intéressés a I'émergence du tiers monde l'on fait dans
l'optique de mieux comprendre la Guerre Froide. En étudiant le tiers monde
émergeant d'un point de vue essentiellement américain, ou du moins en confinant
l'analyse de celui-ci dans le cadre du conflit Est-Ouest, les historiens ont donc trop
souvent vu dans le tiers monde qu'une force politique non-alignée. De la sorte, en
n'analysant que trés peu ce que l'indépendance des pays asiatiques, jumelée a
l'orientation de leur politique étrangére vers la lutte contre le colonialisme, signifiait
aussi pour les autorités coloniales européennes présentes en Asie (et pas seulement
pour les intéréts américains ou soviétiques), les historiens ont généralement négligé ie
fait que le tiers monde ne représentait pas seulement une force politique non-alignée,

mais aussi une force politique anticoloniale.

Un exemple probant de cela est 'ouvrage The Specter of Neutralism: The
United States and the Emergence of the Third World, 1947-1 960*, de Henry Williams
Brands. Publié en 1989, au moment méme ou prenait fin la Guerre Froide, cet
ouvrage est un des premiers a s'étre intéressé a I'émergence du tiers monde sur la

scéne internationale avant 1955. Comme son sous-titre I'indique cependant, le tiers

4 Henry Williams Brands, The Specter of Neutralism: The US and the Emergence of the Third World,
1947-1960, Columbia University Press, New York, 1990, 372p.



monde est essentiellement vu ici comme une force politique non-alignée, et en rien
anticoloniale. Brands cherche en effet a analyser la perception américaine de
I'émergence du tiers monde sur la scéne internationale a partir de 1947, afin de mieux
comprendre par la suite la stratégie poursuivie par les Etats-Unis dans le tiers monde
pendant la Guerre Froide. Il tente de mieux comprendre, sous toutes ses nuances, le
défi que posait I'émergence des anciennes nations colonisées aux ambitions
mondiales américaines. De la sorte, en confinant son analyse dans le cadre de la
Guerre Froide, le mouvement anticolonial que représentait également le tiers monde

est totalement passé sous silence.

D'autres ouvrages plus récents, et traitant plus spécifiquement de la
décolonisation de I'Asie, n'échappent pas non plus & cette tendance & ne voir dans la
décolonisation de I'Asie que ce que cela signifiait pour I'évolution de la Guerre
Froide. Dans l'ouvrage collectif The Transformation of Southeast Asia: International
Perspectives on Decolonizationj, des auteurs Marc Frey, Ronald W. Pruessen et Tan
Tai Yong, la perspective internationale de la décolonisation qu'annonce le titre est
dans les faits largement américaine. Dans son chapitre «John Foster Dulles and
Decolonization in Southeast Asiay, Ronald W. Pruessen cherche a démontrer en quoi
la décolonisation de I'Asie posait un probléme aux stratéges politiques américains au
début des années 1950, et comment John Foster Dulles pergut-il cette décolonisation
pour ensuite la traduire en une politique américaine envers I'Asie®. Méme chose pour
le chapitre de Kai Dreibach, «Between SEATO and ASEAN», qui comme son titre
l'indique, cherche aussi & expliquer 'intérét de la décolonisation de I'Asie pour les

stratéges politiques américains durant la Guerre Froide’.

5 Marc Frey, Ronald W. Pruessen et Tan Tai Yong, The Transformation of Southeast Asia:
International Perspectives on Decolonization, M.E Sharpe, Armonk, 2003, 376p.

§ Ibid., p.226-240.

7 Ibid., p.241-256.




L'ouvrage collectif Connecting Histories: Decolonization and the Cold War in
Southeast Asia: 1945-1962°, sous la direction de Christopher Goscha et Christian
Ostermann, est quant a lui fort intéressant pour comprendre l'émergence du tiers
monde sur la scéne internationale puisque qu'il laisse place & une perspective
asiatique. Dans son chapitre «Choosing Between the Two Vietnams»®, Goscha analyse
en effet la décision du Vietminh de s'aligner volontairement sur le bloc communiste,
ainsi que la décision de Nehru de ne pas reconnaitre ni Bao Dai ni Ho Chi Minh. En
examinant comment et pourquoi certains pays asiatiques refusaient de s'aligner et
d'autres oui, Goscha démontre bien que le tiers monde émergeant n'était pas toujours
un pion dans le jeu des Occidentaux ou des Soviétiques, mais qu'il avait également sa
propre autonomie. Par contre, 1a encore, I'émergence du tiers monde sur la scéne
internationale est essentiellement vue a la lumiére de la Guerre Froide, et I'émergence

des anciennes nations colonisées comme force politique anticoloniale sur la scéne

internationale avant Bandung n'y est point abordée.

Ainsi, ce qui explique l'absence d'étude sur I'émergence du mouvement
anticolonial asiatique, est que la majorité des historiens qui ont étudié la
décolonisation de I'Asie d'un point de vue international, ou qui ont étudié 1'émergence
du tiers monde en général avant Bandung, 'ont fait pour mieux comprendre la Guerre
Froide. En faisant cela, ils n'y virent qu'une force politique non-alignée, et jamais
anticoloniale. Il faut donc se demander pourquoi les historiens intéressés par la
décolonisation de I'Asie ont trés peu étudié comment les autorités coloniales
européennes présentes en Asie percevaient quant 4 elles I'émergence des anciennes
nations colonisées sur la scéne internationale. En ce qui nous concerne plus

spécifiquement, il faut en fait se demander pourquoi trés peu d'historiens de la guerre

8 Christopher E. Goscha et Christian F. Ostermann, Connecting Histories: Decolonization and the
Cold War in Southeast Asia, 1945-1962, Stanford University Press, Stanford, 2009, 450p.

? Christopher Goscha, «Choosing Between the Two Vietnams: 1950 and Southeast Asian Shifts in the
International System», dans Goscha et Ostermann, Op. cit., pp.207-237.




d'Indochine ont examiné comment la France, en fonction de ses intéréts coloniaux en
Indochine, percevait-elle I'émergence de I'Inde et du mouvement anticolonial
asiatique sur la scéne internationale. La réponse réside dans le fait que la majorité des
historiens qui ont étudié la décolonisation de I'lndochine ont eu tendance & prendre
aux mots les gouvernements frangais de 1'époque lorsqu'ils affirmaient qu'elle n'était

qu'un conflit national, interne a I'Union frangaise.

La guerre d'Indochine dans I'historiographie: une décolonisation 'franco-
vietnamienne"

La guerre d'Indochine est une guerre fort complexe. Conflit colonial en 1947,
guerre civile, elle se double également en 1950 en un véritable conflit de la Guerre
Froide, ot le protégé de la France, Bao Dai, devient le représentant du bloc
occidental, et Ho Chi Minh le représentant du bloc communiste. Il est donc important
de bien distinguer les multiples faces de ce conflit. En ce sens, il serait faux de dire
qu'aucun historien n'a cherché a étudier la guerre d'Indochine d'un point de vue
international. Mark Atwood Lawrence, par exemple, a trés bien démontré dans son
ouvrage Assuming the Burden 10 pourquoi les FEtats-Unis, qui furent longtemps
réticents & venir en aide & un pouvoir colonial en Asie, ont peu & peu abandonné leurs
réserves a partir de 1948 pour finalement participer en 1950 (non pas directement,
mais du moins financiérement) a la lutte contre le Vietminh, internationalisant ainsi la
guerre d'Indochine. Celle-ci faisait désormais partie intégrante de la Guerre Froide en
Asie, et il importait pour Washington de soutenir un allié contre un ennemi
communiste.  Cependant, emblématique ~ des  ouvrages  consacres a

l'internationalisation de la guerre d'Indochine, celui-ci traite davantage la guerre

19 Mark Atwood Lawrence, Assuming the Burden, Europe and the American Commitment 10 War in
Vietnam, California University Press, Berkeley, 2005, 358p.




d'Indochine comme un conflit de la Guerre Froide. Ainsi, sans jamais occulter sa

dimension coloniale, Lawrence la relégue néanmoins en arriére-plan.

Quant aux historiens qui ont privilégié¢ I'analyse de la face coloniale du conflit
indochinois, ils ont rarement eu tendance a y voir un probléme dépassant le cadre des
relations franco-vietnamiennes, parti prenant d'un mouvement de décolonisation
asiatique et méme mondial. En ne voyant donc dans ce conflit colonial qu'un
probléme politique propre a I'Union frangaise, isolé de son contexte international, ces
historiens ont trop souvent négligé l'attention que portait la France aux différents
acteurs internationaux susceptibles de venir compromettre sa reconquéte coloniale de
'Indochine au lendemain de la Seconde Guerre mondiale. De la sorte, ils n'ont pu
apprécier l'intérét que portait le gouvernement frangais envers l'Inde a I'égard de
I'Indochine, et par le fait méme, ils n'ont pu comprendre le poids qu'occupait alors le

mouvement anticolonial asiatique sur la scéne internationale.

Clest le cas de l'ouvrage Histoire du Vietnam, 1940-1952" l, du journaliste
Philippe Devillers. Paru avant la fin du conflit indochinois, ce qui explique bien
l'usage abondant de sources journalistiques et d'entrevues au profit de sources
diplomatiques ou gouvernementales, cet ouvrage constitue néanmoins un excellent
récit sur la décolonisation de 1'Indochine. Y sont analysés en détail les différents
points de vue des différents partis politiques frangais & I'égard du conflit, les
négociations entre le gouvernement frangais et Bao Dai, ainsi que les succes et les
échecs du Corps expéditionnaire frangais. Toutefois, rien n'est dit sur la situation
internationale, et le conflit colonial qui se jouait alors en Indochine est largement
percu comme une conséquence de I'état des relations franco-vietnamiennes. De cette
maniére, l'auteur ne se préoccupe aucunement de l'attention que portait la France aux

divers acteurs internationaux susceptibles de venir 'embéter en Indochine.

"' philippe Devillers, Histoire du Vietnam de 1940 & 1952, Edition du Seuil, Paris, 1952, 479p.



Comme la guerre d'Indochine était une guerre frangaise, on s'explique
aisément que la majorité des premiers ouvrages sur le sujet adoptaient un point de vue
francais. Par contre, cette perspective ne semble pas avoir perdu de sa vigueur a
travers le temps. Dans son ouvrage La guerre d'Indochine’’, publié en 1987, Jacques
Dalloz analyse toujours l'aspect colonial de la guerre comme un conflit strictement
franco-vietnamien, sans tenir compte du contexte international plus large de la
décolonisation et de l'attention que portait la France aux acteurs internationaux
susceptibles de venir l'embéter en Indochine. Aucune mention n'est faite de la
politique anticoloniale de I'Inde. Méme chose chez Alain Ruscio, dans son ouvrage
La guerre francaise d'Indochine”. Ici, la décolonisation du Vietnam est davantage
expliquée par l'épuisement du Corps expéditionnaire frangais, par la lassitude de
l'opinion publique frangaise pour une guerre coliteuse, et par une population
viethamienne déterminée a vaincre la France. Encore une fois, l'auteur ne tient
aucunement compte du contexte international dans lequel s'inscrivait la
décolonisation de 1'Indochine, ce qui I'empéche de voir a quel point la France portait

une attention particuliére au mouvement anticolonial asiatique.

Depuis quelques années, grice a l'ouverture des archives diplomatiques
frangaises, cette perspective franco-vietnamienne de la décolonisation de 'Indochine
céde toutefois la place & une perspective beaucoup plus internationale. Dans son
ouvrage La décolonisation frangaise'?, publié en 1991, Charles-Robert Ageron admet
en effet que la guerre d'Indochine participait & un mouvement de décolonisation
mondiale, et que la France portait une attention particuliére a la présence du
mouvement anticolonial asiatique a 'ONU pour sa situation en Indochine. «Les
interventions de 'Organisation des Nations unies dans les affaires coloniales et

notamment maghrébines furent les plus redoutées et les plus durement ressenties par

I Jacques Dalloz, La guerre d'Indochine, 1945-1954, Gallimard, Points, coll. Histoire, Edition du
Seuil, 1987, 316p. )

' Alain Ruscio, La guerre frangaise d'Indochine, 1945-1954, Edition Complexe, 1992, 278p.

'4 Charles-Robert Ageron, La décolonisation frangaise, Armand Colin, Paris, 1992, 179p.
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les gouvernements frangais sous la IV® République»'®. I affirme méme que «les
gouvernements frangais se sentirent désormais surveillés par un pseudo-tribunal des
peuples et contraints de plaider constamment devant lui» '®. Par contre, on repassera
ici pour la démonstration. Constituant plutét un ouvrage de synthése, Ageron passe
trés rapidement sur ce point et n'offre aucune analyse plus poussée du poids qu'avait
alors le mouvement anticolonial au sein des préoccupations coloniales frangaises, et

donc sur la scéne mondiale.

Gilles Boquérat a toutefois tenté une telle analyse. Dans l'ouvrage collectif
India in the Mirror of Foreign Diplomatic Archives'”, publié en 2004, Boquérat
consacre en effet un chapitre & la perception frangaise de I'Inde durant la guerre
d'Indochine. Intitulé «France's Political Interactions with India through the Quai
d'Orsay Archives, 1947-1972», 'auteur démontre bien & quel point «India's political
activism and it's solidarity with other freedom movements in Asia were a cause for
worry»'® pour le gouvernement frangais, et & quel point la France cherchait a se
concilier I'amitié de I'Inde pour éviter de voir celle-ci soumettre le conflit & 'ONU.
Cependant, si l'auteur pousse son analyse plus loin que celle d'Ageron, celle-ci

demeure tout de méme assez bréve.

De ce bilan, nous tirons deux constats. D'abord, c'est en étudiant I'émergence
du tiers monde sur la scéne internationale du point de vue d'une puissance coloniale,
et non pas du point de vue des ambitions américaines dans la Guerre Froide, que I'on

peut voir l'existence d'un mouvement anticolonial sur la scéne internationale avant

5 1bid., p.81.

'® Ibid., p.82.

7 Gilles Boquérat et Max Jean-Zins, India in the Mirror of Diplomatic Archives, Manohar, New Delhi,
2004, 138p.

'® Gilles Boquérat, «France's Political Interaction with India through the Quai d'Orsay Archives, 1947-
1972», dans Gilles Boquérat et Max Jean-Zins, India in the Mirror of Diplomatic Archives, Manohar,

New Dethi, 2004, p.13.
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1955. Deuxiémement, l'absence d'étude portant sur le mouvement anticolonial
asiatique avant 1955 s'explique par le fait que les historiens de la décolonisation de
I'Asie, et en ce qui nous intéresse plus particulierement les historiens de la guerre
d'Indochine, ont eu tendance a négliger la dimension internationale de ce conflit
colonial. Par le fait méme, ils ont trop souvent passé sous silence l'attention que le
gouvernement frangais portait alors a I'Inde. C'est cette double lacune que nous avons

tenté ici de corriger.

Problématique: la France en Indochine et I'émergence de 1'Inde anticoloniale

Il nous semblait pertinent de poursuivre dans la voie ouverte par Boquérat et
de pousser davantage I'analyse de la perception francaise de 1'Inde, afin de dégager un
portrait plus complet du poids qu'avaient I'Inde, et avec elle le mouvement
anticolonial asiatique, au sein des préoccupations coloniales frangaises. Selon nous,
tout au long de la guerre d'Indochine, le gouvernement frangais considéra I'Inde et le
mouvenient anticolonial asiatique comme des acteurs influents & I'égard l'issue du
conflit. Dans son chapitre, Boquérat analyse la perception francaise de I'Inde en 1947
et l'extrapole pour le reste de la guerre d'Indochine, pour ensuite reprendre son
analyse en 1954. Or ici, nous avons voulu analyser la perception frangaise de I'Inde
durant toute la durée de la guerre d'Indochine. Dans un premier temps, cela nous
permettra de bien démontrer I'hypothése que la France accordait beaucoup
d'importance a IInde durant toute la durée de la guerre d'Indochine. Dans un
deuxiéme temps, cela nous donnera l'occasion de bien apprécier I'évolution de la
perception frangaise de 1'Inde, ce qui en retour nous permettra d'examiner sous
plusieurs angles la nature du mouvement anticolonial asiatique, ainsi que son poids

sur la scéne internationale avant 1955.
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Cette perception frangaise de I'Inde peut se diviser en trois temps. D'abord,
entre 1946 et 1949, la France pergoit I'Tnde comme une menace pour ses ambitions
coloniales en Indochine. Isolée diplomatiquement, ne bénéficiant d'aucun alli€
international dans la lutte qu'elle méne contre les nationalistes vietnamiens, la France
craint constamment que I'Inde ne soumette le conflit devant I'Assemblée des Nations
Unies. Selon elle, une telle chose condamnerait d'avance ses chances de vaincre la
RDV et de réimposer son autorité coloniale perdue en Indochine lors de la Seconde
Guerre mondiale. En faisant une telle démonstration, nous étions donc en mesure de
conclure que IInde et le mouvement anticolonial asiatique avaient un poids
considérable au sein des relations internationales avant Bandung, et que la France
considérait ce dernier comme un acteur anticolonial influent et d'envergure. En
somme, cela nous permettra également de conclure que la décolonisation de

I'Indochine avait aussi une dimension internationale.

Le deuxiéme temps de cette perception frangaise de 1'Inde couvre la période
allant de I'été 1949 jusqu'a la fin de I'année 1952. Au début de cette période, le
gouvernement frangais réoriente dramatiquement sa perception de I'Inde, et celle-ci
simpose soudainement comme un allié important pour le succes de ses ambitions
coloniales en Indochine. D'abord, 2 cette date, la menace que représentait I'Inde pour
la présence coloniale frangaise en Indochine s'estompe. La guerre d'Indochine s'est
alors doublée en un front chaud de la Guerre Froide et, craignant les conséquences
d'une victoire communiste au Vietnam, Nehru met en sourdine ses critiques et ses
menaces & l'égard de la France. Parallélement, la France s'entend finalement avec
l'ex-empereur vietnamien Bao Dai. Celui-ci accepte en effet l'offre de la France de
revenir au Vietnam pour prendre la téte de I'Etat Associé du Vietnam, en échange de
laquelle il délégue une partie de son indépendance au gouvernement frangais. De la
sorte, la France peut prétendre qu'elle a accordé l'indépendance du Vietnam. Par
contre, Bao Dai est peu populaire au Vietnam, et son manque d'appui au sein de la

population vietnamienne risque de lui couter sa légitimité politique, et ainsi miner les
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chances de la France de maintenir son autorité coloniale en Indochine. Un échec de
Bao Dai obligerait en effet le gouvernement frangais a reprendre les négociations
avec Ho Chi Minh, et ce dernier n'accepterait rien de moins que I'indépendance totale
et absolue pour le Vietnam. C'est alors que I'Inde, en sa qualité de leader du
mouvement anticolonial, s'impose aux yeux du gouvernement frangais comme un
allié indispensable pour le maintien de ses prérogatives coloniales en Indochine. Paris
en vient en effet 4 voir dans une reconnaissance diplomatique indienne envers Bao
Dai un excellent moyen de rehausser le prestige de ce dernier au sein de la population
vietnamienne et de l'opinion mondiale: Bao Dai serait reconnu par le leader du
mouvement anticolonial asiatique! L'Inde était & ce point influente dans le monde
colonial et & ce point présente sur la scéne internationale qu'une reconnaissance de
cette derniére pour Bao Dai 1éverait en quelque sorte la réputation de pantin qui lui
pése sur le dos, et lui donnerait une légitimité politique non négligeable. A l'inverse,
un refus de Nehru de reconnaitre Bao Dai confirmerait, aux yeux des Vietnamiens, la
propagande du Vietminh le stigmatisant comme une marionnette. En somme, en
analysant cette deuxiéme perception frangaise de I'Inde, ou celle-ci s'impose comme
une source de légitimité pour la France et Bao Dai, nous pourrons entrevoir sous un
nouvel angle le poids qu'occupait le mouvement anticolonial du tiers monde sur la
scéne internationale avant Bandung. Méme lorsqu'il ne posait plus une menace
directe, il demeurait tout de méme un acteur politique influent dans le processus de
décolonisation. Du méme coup, une telle perception nous permettra une fois de plus
de démontrer que la décolonisation de I'ndochine ne fut pas exclusivement "franco-
vietnamienne", et que les autorités coloniales frangaises portaient bien une attention

particuliére a I'Inde et au mouvement anticolonial asiatique.

A partir de 1953 par contre, la France cesse peu & peu de se préoccuper de la
politique anticoloniale de I'nde, jusqu'a ne plus la considérer du tout au sein de ses
calculs politiques en Indochine. A premiére vue, une telle chose peut sembler

normale. A partir de cette date, ce que cherche le gouvernement frangais est de mettre
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fin au conflit indochinois par voie de négociation. Par contre, il n'est pas question
pour les Frangais de laisser le champ libre a Ho Chi Minh. Plus précisément, ce que
cherche Paris en 1953 est de créer les conditions politiques et militaires propices pour
permettre a Bao Dai de s'imposer face 4 Ho Chi Minh au sein d'une éventuelle
négociation. Pour ce faire, le gouvernement frangais met donc sur pied le plan
Navarre. Il s'agit dés lors d'obtenir une derniére victoire militaire sur la République
Démocratique du Vietnam (RDV) et de finaliser les derniers détails de I'indépendance
de I'Etat du Vietnam, afin de réduire I'étendue des zones contrdler par la RDV et de
susciter un plus grand appui envers Bao Dai au sein de la population vietnamienne.
Cependant, a l'automne 1953, au moment méme ou la France annonga qu'elle est
ouverte a la négociation et qu'elle met en branle le plan Navarre, Nehru cherche a se
faire le médiateur du conflit. Une telle possibilité, si elle advenait, poserait un sérieux
risque pour la France. Nehru pourrait laisser parler ses sentiments anticoloniaux,
arbitrer le conflit en faveur d'Ho Chi Minh, et ainsi liquider I'Etat Associé¢ du
Vietnam, ce que la France cherche a tout prix a éviter. Comme nous le verrons dans
le troisiéme chapitre de ce mémoire, le gouvernement frangais est bien conscient de
ce risque. Par contre, il ne s'inquiéte que trés peu de cette possibilité, cherchant méme
parfois a impliquer 1'Inde au sein des négociations du conflit indochinois. Plus encore,
en 1954, le gouvernement frangais cesse complétement de considérer 1'Inde comme
un acteur anticolonial influent pour I'avenir de I'Etat Associé du Vietnam. Pourtant,
Nehru n'avait en rien abandonné ses ambitions anticoloniales. Comment expliquer
donc que le gouvernement frangais cesse de se préoccuper de I'Inde comme acteur
anticolonial au début de 1'année 19547 En fait, a Paris, on en vint a la conclusion que
la politique de non-alignement de 1'Inde posait une limite & sa politique anticoloniale.
Ainsi, lorsque le gouvernement frangais obtint l'assurance que le conflit indochinois
serait négocié lors d'une conférence internationale, en présence des deux blocs de la
Guerre Froide, il estima que la politique de non-alignement de 1'Inde l'obligerait a se

montrer impartial entre Bao Dai et Ho Chi Minh, neutralisant ainsi sa politique
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anticoloniale. En analysant donc cette troisiéme phase de la perception frangaise de
I'Inde, nous serons en mesure cette fois-ci de faire ressortir les limites des moyens
dont disposait le mouvement anticolonial asiatique pour contribuer a la

décolonisation de 1'Asie.

Sources de premiéres mains et méthodologie

Etant donné que notre sujet touche a la fois a la politique coloniale frangaise
et aux relations franco-indiennes, nous avons consulté les archives politiques et
diplomatiques de la France et de I'Inde. En France, nous avons d'abord consulté les
archives du Centre d'Archives du Ministére des Affaires étrangeres (AMAE), a Paris.
Parmi celles-ci, le fonds intitulé Asie-Océanie 1944-1955 (AO) nous fut d'une
nécessité premiére dans nos recherches. Divisé par pays d'Asie, ce fonds regroupe de
nombreux documents relatifs a la situation politique de ces pays ainsi qu'aux relations
que la France entretenait avec eux. Le sous-fonds sur I'Inde nous fut donc trés utile.
On y trouva l'ensemble des documents émanant de l'ambassade frangaise a4 New
Delhi, soit les télégrammes échangés entre Paris et New Delhi portant sur la politique
indienne envers 1'Indochine, les commentaires et les impressions des diplomates
francais sur la politique anticoloniale indienne, ainsi que de nombreux rapports
portant sur des entretiens entre les ambassadeurs frangais et les hauts responsables
indiens a l'intérieur desquels la question de 1'Indochine était abordée. Ces documents
nous furent essentiels pour analyser la perception de I'Inde, puisqu'ils nous permirent
de lire les opinions personnelles des diplomates et hommes politiques frangais sur
I'Inde, ainsi que d'étudier leurs analyses des événements et des différentes situations
politiques concernant I'Inde et le conflit indochinois. En somme, ces documents nous

ont permis de mieux sonder la perception frangaise de 'Inde.
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En ce qui concerne plus précisément la guerre d'Indochine, la majeure partie
des documents disponibles aux AMAE est classée dans le fonds des Etats-Associés
(EA). Bien que ce fonds comprend en grande partie les documents relatifs aux
négociations entre Paris et les Etats-Associés, il contient tout de méme certains
documents traitant de l'aspect international du conflit, ou I'Inde y est d'ailleurs
abordée. Nous y avons trouvé beaucoup de documents portant sur la Conférence
interasiatique de New Delhi de 1949 et sur la question d'une reconnaissance

diplomatique indienne envers Bao Dai.

Nous avons également consulté les archives coloniales frangaises, conservees
au Centre d'Archive National d'Outre-Mer (ANOM), & Aix-en-Provence. Ce centre
d'archive contient I'ensemble des archives coloniales récupérées de I'administration
coloniale & Saigon, compilées dans le fonds du Haut-Commissariat de France pour
I'Indochine (HCI). Dans ce fonds, les archives du Conseiller diplomatique du Haut-
Commissaire nous furent d'une aide incommensurable pour bien comprendre la
perception qu'avaient les administrateurs coloniaux frangais en Indochine de
I'émergence de 1Inde et du mouvement anticolonial asiatique sur la scene
internationale. En consultant les rapports diplomatiques portant sur les déclarations
faites par Nehru envers I'Indochine, ainsi que les télégrammes échangés entre les
diverses ambassades frangaises en Asie, nous avions un regard direct sur la manicre
dont l'administration coloniale frangaise percevait 1'Inde et le mouvement
anticolonial, et ce en fonction du conflit indochinois. De plus, en consultant les
télégrammes échangés entre Paris et Saigon, nous avons pu dégager une divergence
de point de vue entre ces différents paliers de gouvernement, ce qui ne pouvait
qu'enrichir notre compréhension de la perception frangaise de I'Inde, en y apportant

les nuances nécessaires.
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En ce qui concerne les sources frangaises publiées, nous avons également
utilisé les Documents Diplomatiques Frangais'®, qui consistent en une série
d'ouvrages regroupant, comme son titre l'indique, les documents diplomatiques
frangais jugés significatifs pour la compréhension de l'histoire de la politique
étrangére francaise. Toutefois, en ce qui concerne notre sujet d'étude, seuls les
ouvrages traitant de la période 1944-1948 étaient disponibles au moment de la
recherche et de la rédaction. Ils nous furent tout de méme d'une aide fort précieuse
pour mener a terme ce mémoire. Enfin, nous avons également consulté le Journal du
Septennat®® du Président frangais de l'époque Vincent Auriol. Celui-ci est dans les
faits une version publiée du "journal intime" que tenait Auriol lors de sa présidence, a
l'intérieur duquel il s'exprime quotidiennement sur la vie politique francaise de
I'époque. La lecture de ce Journal nous a permis de mieux comprendre les débats qui
avaient lieu au sein du cabinet ministériel frangais concernant les relations franco-

indiennes, et pourquoi certaine décision furent prises et d'autres non.

En Inde, nous avons visité les Archives nationales indiennes (INA), 2 New
Delhi. Bien que notre objet d'étude demeure la perception frangaise de 1'Inde, et non
la politique de I'Inde envers le conflit indochinois, il nous paraissait tout de méme
pertinent de consulter les archives diplomatiques indiennes traitant du conflit
indochinois. Nous avons donc dépouillé le fonds External Affairs 1945-1954. Les
archives contenues dans celui-ci nous ont permis de mieux nuancer notre analyse de
la perception frangaise de l'Inde, en portant notre attention également sur les
véritables intentions du gouvernement'indien envers le conflit indochinois. Bien que
peu de documents étaient en état de circulation au moment de notre visite (la majorité
des documents commandés par nous étant infrouvables selon le personnel sur place),
nous avons tout de méme réussi & mettre la main sur certains documents dignes

d'intérét pour notre propos, essenticllement en ce qui concerne lattitude du

' Documents Diplomatiques Frangais, 1946-1948, vol. 7-12, Peter Lang, Bruxelles.
2 Vincent Auriol, Journal du Septennat, 1947-1954, tome I- VI, Armand Colin, Paris, 1974.
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gouvernement indien envers Bao Dai. Cependant, pour palier a l'absence de certains
documents, nous utilisimes également les Selected Works of Jawaharlal Nehrd®', qui
constituent une série d'ouvrages compilant divers télégrammes, lettres, notes, discours
et rapports rédigés par Nehru sur différents sujets politiques, dont le conflit

indochinois.

2! Jawaharlal Nehru, Selected Works of Jawaharlal Nehru, 1984, Jawaharlal Nehru Memorial Fund,
New Delhi, vol. 4-26.




CHAPITRE 1

UN NOUVEAU MONDE, DE NOUVEAUX DEFIS:
LA RECONQUETE COLONIALE FRANCAISE EN INDOCHINE
FACE A L'EMERGENCE D'UNE INDE ANTICOLONIALE,
1946-1949

Clest dans une toute nouvelle Asie que débarqua le nouveau Haut-
Commissaire pour I'Indochine Georges Thierry d'Argenlieu, le 30 octobre 1945 a
Saigon, avec la mission d'y remettre sur pied l'autorité coloniale frangaise. A cette
date, jamais depuis la fin du 19° siécle, la mainmise européenne sur le territoire
asiatique n’avait semblé si fragile et incertaine. Et pour causes. Les victoires
japonaises en Asie, combinées aux défaites de la France et des Pays-Bas en Europe,
avaient substitué l'autorité de Tokyo aux autorités coloniales occidentales dans la
plupart des colonies asiatiques. En 1942, I'Indochine, I'Indonésie, les Philippines, la
Malaisie, la Birmanie et Singapour étaient tous partie prenante de ce qu'il était alors
convenu d'appeler I'Empire du Japon. Lorsque celui-ci capitula en aofit 1945, suite
aux deux bombes atomiques larguées sur le sol japonais, il laissa dans le sillage de
son passage un vide de pouvoir que les nationalistes asiatiques n'allaient pas tarder a

exploiter.

Avec son théme de propagande «l'Asie pour les Asiatiques», la présence
japonaise avait alimenté plus que jamais les sentiments nationalistes et
anticolonialistes des peuples subjugués d'Asie. Comme le disent Christopher Bayly et

Tim Harper, «the japansese war [...] had given nationalism a new face - a youthful,
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militaristic one»'. Le 17 aofit 1945, deux jours aprés le discours de capitulation de
I'Empereur japonais Hirohito, Sukarno proclamait l'indépendance de 1'Indonésie, et
Ho Chi Minh faisait de méme au Vietnam quelques jours plus tard’. En Birmanie et
en Malaisie, la reconquéte britannique faisait quant a elle face a d'importantes
rébellions armées, et en Inde, la libération de prison des leaders du Congres indien tel
Gandhi, Nehru et Patel avait réanimé la ferveur du mouvement Quit India de 1942°.
Toutefois, ce qui donnait & cette nouvelle Asie un visage résolument nouveau €tait

également le contexte international dans lequel elle s'inscrivait.

Ce n'est pas seulement une nouvelle Asie qui émergea de la Seconde Guerre
mondiale, mais également un nouveau monde. Désormais, 'Europe ne dominait plus
la politique mondiale. Ce r6le revenait aux Etats-Unis et dans une certaine mesure &
I'Union Soviétique. Au lendemain de la signature de la Charte des Nations Unies, a
San Francisco & 1'été¢ 1945, le ministre des Affaires étrangéres frangais Georges
Bidault avait bien noté a quel point 'Europe était absente au sein de la nouvelle
Assemblée Générale de 'ONU*. La majorité de cette assemblée était constituée de
pays d'Amérique Latine, de protectorats et de pays nouvellement indépendants tels
que I'Inde. Or parmi ceux-ci, certains pays orientaient leur politique étrangére vers la

destruction des empires coloniaux. La colonisation touchait a sa fin...

Dans ce chapitre, nous analyserons donc la perception francaise de
J'émergence de 1'Inde sur la scéne internationale entre 1946 et 1949, alors que cette

derniére prend la téte du mouvement anticolonial asiatique a 'ONU. Ce que nous

! Christopher Bayly and Tim Harper, Forgotten Wars: Freedom and Revolution in Southeast Asia,
Harvard University Press, Cambridge, 2007, p.16.

2 Au sujet de I'Indonésie, voir 'ouvrage Frances Gouda et Thijs Brocades Zaalberg, American Visions
of the Netherlands East Indies/Indonesia: US Foreign Policy and Indonesian Nationalism, 1920-1949,
Amsterdam University Press, Amsterdam, 2002, 382p.

3 Lawrence James, Raj: The Making of British India, Abacus, London, 1997, p.584.

“ Mark Mazower, No Enchanted Palace: The End of Empire and the ldeological Origins of the United
Nations, Princeton University Press, 2009, p.151.
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cherchons & démontrer est qu'au lendemain de I'ouverture des hostilités en Indochine,
et ce jusqu'a ce que la guerre d'Indochine devienne un front chaud de la Guerre Froide
en 1949, la France prit trés au sérieux la possibilité que 1'Inde soumette le conflit
indochinois devant I'Assemblée Générale de 'ONU, y voyant une menace pour ses
ambitions coloniales en Indochine. Cela démontrera bien que le poids du mouvement
anticolonial asiatique dans la politique mondiale n'émergea pas soudainement au
lendemain de la Conférence de Bandung; qu'il surgit plutot dés la fin de la Seconde
Guerre mondiale, grace a l'opportunité qu'offrait 'ONU aux jeunes pays décolonisés
de se faire entendre par l'opinion mondiale, ainsi que d'exercer sur les autorités
coloniales une pression politique et diplomatique rendue jusqu'ici impossible par la
configuration du systéme international d'avant-guerre. Enfin, une telle perception
francaise de I'Inde démontrera que la décolonisation de I'Tndochine n'était pas qu'une

affaire "franco-vietnamienne".

1.1 La découverte d'une menace

L'élection du Labour Party en Grande-Bretagne, en juin 1945, marquait le
début de la fin pour les Indes Britanniques. Elu sur la promesse d'accorder a
lindépendance a I'Inde, le nouveau premier ministre Clement Attlee enclencha en
effet au lendemain de son élection le processus de transfert des pouvoirs qui allait se
solder par l'indépendance de I'Inde le 15 aoit 1947°. Ainsi, lorsque le gouvernement
britannique annonga la formation du gouvernement intérimaire de lInde, s 2
septembre 1946 (celui-ci destiné & offrir 4 Londres un interlocuteur légitime avec qui
négocier le transfert des pouvoirs), il annongait dans les faits I'émergence de I'Inde sur
la scéne internationale. Méme si l'indépendance n'était pas officielle d'un point de vue

légal, les Britanniques reconnaissaient tout de méme a ce gouvernement la pleine

3 Peter Clarke, Hope and Glory, Britain 1900-2000, Penguins, 2004, Second Edition, London, p.233-
234.
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autonomie au niveau international, et rapidement le chef de ce gouvernement,
Jawaharlal Nehru, chercha & donner a I'Inde sa place dans le concert des nations et a
nouer des relations diplomatiques avec les Grandes Puissances du monde®. Les Etats-
Unis accueillirent d'ailleurs la nouvelle avec beaucoup d'intéréts. Avant méme
'annonce de la formation du gouvernement intérimaire, soit le 30 aofit, ils
reconnaissaient qu'advenant une proposition de I'Inde quant & un échange
d'ambassades, «we should without hesitation agree to receive an Indian Ambassador
and to send an American Ambassador to India»”. Deux mois plus tard, les Etats-Unis

et la Chine avaient déja des ambassades a New Delhi.

En France toutefois, 'annonce de la formation du gouvernement intérimaire
indien ne suscita d'abord que peu d'intérét. On considérait que le conflit entre le
Congres et la Ligue musulmane, sur la question du régime politique du nouveau pays,
allait mener l'indépendance de I'Inde dans une impasse, et le consul général francais a
Calcutta Christian Fouchet se limitait & analyser la situation d'un point de vue
strictement local, sans liens apparents avec le conilit indochinois®. Lorsque la
question d'une ambassade frangaise en Inde se posa, I'ambassadeur frangais a Londres
René Massigli suggéra donc 4 son gouvernement d'attendre un peu avant de prendre
une décision. «Les affaires cjue nous traitons avec les Indes ne sont ni si nombreuses
ni si graves pour que nous ne puissions continuer a les traiter soit par le canal de nos

agents locaux soit par le Foreign Office»’.

< Wellington & Paris, Télégramme, 6 septembre 1946, NFI, carton 153, dossier 1350, ANOM.

7 «Memorandum by the Acting Secretary of State to President Trumany, 30 aofit 1946, dans Foreign
Relations of the United States, The British Commonwealth; Western and Central Europe, 1946, vol. V,
United States Government Printing Office, Washington, 1969, p.93

8 Christian Fouchet semblait en effet davantage préoccupé par la menace d'une partition du sous-
continent indien et de l'incidence d'un tel événement sur la survie du gouvernement provisoire indien
que de l'impact que pourrait avoir I'indépendance de I'Inde sur le conflit franco-vietnamien. Voir:
Christian Fouchet 4 Georges Bidault, «Situation politique aux Indes», 3 aoiit 1946, NFI, carton 153,
dossier 1350, ANOM. ]

® Ambassadeur de France en Grande-Bretagne au Ministre des Affaires Etrangéres francais,
«Etablissements de relations diplomatiques entre la France et les Indes», 9 octobre 1946, NFI, carton
153, dossier 1350, ANOM.
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Cette indifférence a de quoi surprendre. Quelques jours apreés la formation du
gouvernement intérimaire de 1'Inde, Nehru avait annoncé devant la presse
internationale qu'en matiére de politique étrangére, «I'Inde observera la marche des
événements en Palestine, en Iran, en Indonésie, en Chine, au Siam et en Indochine,
ainsi que dans les possessions frangaises et portugaises aux Indes avec beaucoup
d'intérét et avec une entiére compréhension pour les aspirations des peuples de ces
pays, pour l'obtention de leur paix intérieure, de leur liberté [...] et de leur place

% Comment expliquer donc le peu d'intéréts

appropriée dans le concert des nations»'
manifestés par le gouvernement frangais envers I'émergence de I'Inde sur la scéne

internationale en septembre 19467

Pour cela, il faut revenir un peu en arriére dans le temps. Au lendemain des
accords franco-vietnamiens du 6 mars 1946, ou la France avait reconnu 'existence au
Tonkin de la République Démocratique du Vietnam (RDV), dominée par le
Vietminh, le gouvernement frangais était persuadé de pouvoir lui imposer par la suite
le cadre de 1'Union frangaise, et ainsi le soumettre & l'autorité coloniale francaise.
Mark Atwood Lawrence démontre bien d'ailleurs cette «illusion d'autonomie»'' dans
son ouvrage Assuming the Burden'’. Que ce soit par la table des négociations ou le
champ de bataille, la France pensait bien avoir le champ libre pour intégrer le Tonkin
dans 'Union frangaise’’. De plus, comme le souligne Stein Tennesson dans son
ouvrage 1946: How the War Began, au lendemain de la signature de ces accords, la
France était percue comme un modéle de décolonisation en Asie'. En signant un

accord avec le Vietminh, et en reconnaissant de surcroit l'autorité de la RDV au

' Christian Fouchet a Georges Bidault, «La déclaration de M. Nehru sur la politique étrangére de
I'Inde», 28 septembre 1946, NFI, carton 153, dossier 1350, ANOM.

1'Y] g'agit du titre du troisiéme chapitre de I'ouvrage suivant: Mark Atwood Lawrence, Assuming the
Burden, Europe and the American Commitment to War in Vietnam, California University Press,
Berkeley, 2005, 358p.

"2 Ibid.

B Ibid., p.103. -

14 Stein Tennesson, /946: How the War Began, California University Press, Berkeley, 2010, p.39
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Tonkin, la France s'était en effet attiré les éloges des nationalistes indonésiens'. Or
nul doute que cela entretenait une certaine confiance au sein du gouvernement
frangais quant & sa possibilité de régler l'affaire d'Indochine hors de l'influence
internationale. En septembre 1946, la France ne voyait donc pas en quoi 'Inde, et de
maniére générale n'importe quels acteurs internationaux, auraient pu nuire a ses

ambitions coloniales en Indochine.

Cette "illusion d'autonomie" du gouvernement frangais ne tarda toutefois pas a
s'effriter. En novembre 1946, un litige douanier dans le port de Haiphong, prés de
Hanoi, dégénéra en fusillade entre les forces frangaises et le Vietminh et la ville fut
par la suite bombardée par l'armée frangaise. Suite a cela, de nombreux pays et de
nombreux journaux critiquérent la France pour son intervention armée. Ces critiques
furent a ce point ressenties par le gouvernement frangais que le ministre des Affaires
Etrangéres Georges Bidault prit alors conscience qu'advenant un conflit armé en
Indochine, la France ne pourrait plus agir en vase clos. Bidault, ayant en quelque
sorte "perdu ses illusions", admit en effet en novembre 1946 que «l'ensemble [du]
probléme indochinois ne [pourra] étre réglé par le recours a la force seule. [...] Nous
ne recevrions pas de l'opinion publique mondiale la liberté de le fairen'®. Or au
lendemain de ces événements, les tensions ne faisaient que s'exacerber entre la France
et le Vietminh, et si comme le souligne Tennesson la guerre d'Indochine ne devint
inéluctable que le 19 décembre 1946, le gouvernement frangais sentait bien par contre
que la guerre approchait”. Conscient qu'une guerre contre le Vietminh ne pourrait
étre menée sans un appui de la communauté internationale, et sentant que la guerre
était sur le point d'éclater, le gouvernement frangais commenga donc & s'intéresser

davantage a l'émergence de 1'Inde sur la scéne internationale.

Tl
Ibid.

' philippe Devillers, Paris-Hanoi-Saigon: Les archives de la guerre: 1944-1947, Gallimard, coll.

Archives, Paris, 1988, p.257.

W Tennesson, Op. cit., p.4.
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En réaction & l'invitation lancée par Nehru a Ho Chi Minh pour une éventuelle
conférence interasiatique & New Delhi (qui sera la Conférence interasiatique de New
Delhi de mars 1947), le gouvernement frangais chercha en effet & «intervenir
discrétement dans le choix des représentants des diverses communautés nationales
qui forment I'Tndochine»'® afin que la délégation qui sera envoyée & cette conférence
«ait une activité qui ne déborde pas sur le plan politique»'®. A Paris, on estimait que
cette conférence pouvait donner l'occasion au Vietminh de se trouver des appuis sur
la scéne internationale. I importait donc pour le gouvernement frangais de contrbler
les délégations indochinoises qui allaient y étre envoyées, afin que celles-ci aillent

plutdt y témoigner leur satisfaction envers le cadre de 1'Union frangaise.

De plus, la question d'une ambassade frangaise en Inde, qui quelques
semaines a peine ne se posait pas avec beaucoup d'intérét pour Paris, se posait
désormais avec une acuité fort particuliére. L'ancien journaliste vietnamien pour le
compte du British Information Service 4 Calcutta durant la guerre, Mai Tha Chau,
était déja en poste & New Delhi 4 titre de représentant de la RDV afin de plaider la
cause du Vietminh auprés des dirigeants indiens®®. 1l importait alors pour le
gouvernement frangais de briser le monopole du Vietminh sur la propagande
vietnamienne en Inde, et de défendre auprés des dirigeants indiens sa politique
coloniale en Indochine. C'est ainsi qu'en novembre 1946, en raison de «la proximité
de I'Indochine et [de] l'attraction qu'exerce le mouvement politique indien sur les

peuples indigénes avoisinants»?!, Paris approuva le principe de la création d'une

ambassade frangaise en Inde. Cela ne signifiait toutefois pas qu'une ambassade

'8 Georges Bidault au Secrétaire Général du Comité de I'Indochine, «/nvitation de !’Indochine a une
tl:gonférence pan-asiatique», 20 novembre 1946, Asie-Océanie, Inde 1944-1955, article 56, AMAE.

Ibid.
2 Christopher Goscha, Historical Dictionary of the Indochina War: An International and
Interdisciplinary Approach (1945-1954), Honolulu, University of Hawaii/Copenhagen, Nordic
Institute of Asian  Studies, 2011, 600p. En ligne a I'adresse  suivante:
http://www.indochine.uqam.ca/fr/le-dictionnaire.html
! Département d'Asie-Océanie, «Note pour la direction du personnely, 8 novembre 1946, AO, Inde
1944-1955, dossier 62, AMAE.
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francaise en Inde était désormais chose faite. D'ultérieures négociations franco-
indiennes devaient avoir lieu afin de déterminer les modalités selon lesquelles un
échange d'ambassade entre 1'Inde et la France pourrait prendre forme. Néanmoins, le
soudain revirement de la position du gouvernement frangais sur cette question, alors
que quelques semaines a peine il considérait sans intéréts la possibilité d'établir une
ambassade frangaise en Inde, témoigne bien de l'intérét qu'il accordait désormais a

I'Inde a I'égard du conflit indochinois.

Par contre, au lendemain des événements de Haiphong, la possibilité de régler
le conflit par voie de négociation existait toujours entre la France et le Vietminh. On
I'a souligné, la guerre d'Indochine ne devint inéluctable que le jour ou elle éclata, soit
le 19 décembre 1946. Ainsi, en novembre et en décembre 1946, si la France était
consciente de l'influence que pourraient avoir les divers acteurs internationaux, et a
priori 1'Inde, dans sa guerre éventuelle contre le Vietminh, il y avait toujours par
contre la possibilité pour elle de régler le conflit pacifiquement, en dehors de
l'influence indienne et internationale. Cela permet d'expliquer pourquoi, en décembre
1946, la France refusa malgré tout d'établir une ambassade frangaise en Inde. Dans
une note du Ministére des Affaires Etrangéres francaises daté du 26 novembre 1946,
celui-ci avangait en effet que «s'il apparait indispensable, en fonction de nos intéréts
dans I'Inde et en Extréme-Orient, de nouer dés que possible de telles relations avec le
gouvernement intérimaire, il est cependant probable que, dans le souci de ne rien
brusquer, le gouvernement frangais commencera par donner une forme mineure 2 sa
représentationy 22 A Paris on avait en faits des doutes sur la capacit¢ du
gouvernement intérimaire indien & survivre aux négociations avec Londres, entre
autres face a la menace d'une partition du sous-continent. Selon l'ambassadeur

frangais 4 Londres, René Massigli, en raison de «l'incertitude de l'avenir politique aux

2 Note du département Asie-Océanie, «Statut politique des Indes», 26 novembre 1946, dans
Documents Diplomatiques Frangais, /946, Tome 1i, I juillet 1946 - 31 décembre 1946, Peter Lang,
Bruxelles, 2002, Vol.7, 640-644pp.
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Indes [...] la formation politique qui a pris le pouvoir a Delhi ne [pouvait] €tre
considérée comme éminemment instable et provisoire»>’. De plus on craignait
fortement & Paris qu'une reconnaissance diplomatique du gouvernement indien, si ce
dernier en venait a échouer, vienne écorcher le prestige international de la F rance”.
Le gouvernement francais proposa donc & Nehru d'échanger entre les deux
gouvernements des missions diplomatiques a caractére provisoire. Celles-ci
prendraient un statut permanent aprés l'indépendance officielle de I'Inde. Selon
Christian Fouchet, «le gouvernement indien savait bien que son avenir était
instable»?’, et donc la proposition d'une mission provisoire avait «de grandes chances
d'étre agréée»”®. Toutefois, Nehru refusa la proposition initiale frangaise. Selon lui, la
décision des Etats-Unis et de la Chine d'échanger avec son gouvernement de
véritables ambassades lui refusait, sous peine de miner la Iégitimité de son propre
gouvernement, d'accepter de recevoir une mission provisoire. Il demanda donc une
ambassade permanente. Le gouvernement francais lui opposa une fin de non-recevoir.
On estimait 4 Paris qu'en refusant une mission provisoire, Nehru «se [plagait] au-dela
de la logique». Le gouvernement indien était encore une «fiction» aux yeux des
dirigeants frangais, et il se butait selon eux a «de trop graves difficultés intérieures
pour ne pas se montrer accommodant a l'extérieur»”’. La France joua donc la ligne

dure et maintint inchangée sa proposition pour le reste de I'année 1946.

Mais le gouvernement frangais ne resta pas campé sur sa position bien
longtemps. L'ouverture des hostilités en Indochine, le 19 décembre 1946, provoqua
de nombreuses manifestations anti-frangaises en Inde, ou le peuple indien y témoigna

son appui envers le peuple vietnamien. Le 21 janvier 1947, un groupe d'étudiants

 René Massigli a2 Georges Bidault, «Etablissements de relations diplomatiques entre la France et les
Indes», 9 octobre 1946, NFI, carton 153, dossier 1351, ANOM
24 B
“ 1bid.
» Note du département Asie-Océanie, «Création d'une ambassade & New Delhi», 8 novembre 1946,
Asie-Océanie, Inde 1944-1955, article 62, AMAE.
96 i
Ibid.
7 Ibid.
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indiens déclara cette journée le «Jour du Vietnam» et selon un rapport de Christian
Fouchet, celui-ci fut «célébré [...] dans toutes les Indes»*®. Au Bengale, le leader
congressiste Surat Chandra Bose langa quant a lui un appel 4 la jeunesse indienne afin
de «constituer une armée de volontaires destinée & combattre aux cdtés des forces de
la République vietnamienne»”. Pour sa part, la presse indienne publia de nombreux
éditoriaux appelant Nehru a porter le conflit indochinois devant I'ONU, et maintes
rumeurs faisaient état qu'une demande du Vietminh avait ét¢ faite en ce sens a Nehru,
et que ce dernier était sur le point d'accepter®®. Or ces manifestations avaient
grandement inquiété les autorités coloniales frangaises. A ce point qu'a la fin du mois
de janvier 1947, quelques semaines & peine aprés l'ouverture des hostilités en
Indochine, George Bidault chargea Christian Fouchet de porter a la connaissance de
Nehru la décision de Paris de se plier a ses exigences. «Si le Pandit Nehru tient
essentiellement 4 ce que notre mission diplomatique prenne la dénomination
d'Ambassade dés son établissement a New Delhi, la conjoncture politique actuelle
nous porte a donner cette satisfaction au gouvernement intérimaire»’'. Pour Paris, il
s'imposait désormais la «nécessité d'une liaison directe avec les autorités de I'Inde au
sujet des questions intéressant nos territoires d'outre-mer, particuliérement en Asien*%,
Comme nous allons le voir, la France venait de découvrir une importante menace
pour ses ambitions coloniales en Indochine: la possibilité d'une intervention indienne
4 'ONU. Des lors, il était clair pour le gouvernement frangais que la décolonisation

de I'Indochine allait se jouer non pas seulement en Indochine, mais également dans

I'aréne internationale, et que 1'Inde allait y étre un acteur politique déterminant.

28 Christian Fouchet & Direction Asie-Océanie, «Jour du Vietnam aux Indes», 22 janvier 1947, NF1,
carton 153, dossier 1351, ANOM

2 Christian Fouchet & Georges Bidault, «L'opinion indienne sur les affaires d'Indochine», 6 janvier
1947, NF1, carton 153, dossier 1350, ANOM.

30 Note du Ministére des Affaires Etrangeres au Ministre d'Outre-Mer, «Revue de la presse indienne du
I au 15 janvier 1947», 10 février 1947, NFI, carton 153, dossier 1351, ANOM.; Mai Tha Chau a
Nehru, 24 janvier 1947, 334-FEA/47, INA.

3! Direction Asie-Océanie 4 Consulat de France & Calcutta, «Mission diplomatique frangaise aux
Indes», 16 janvier 1947, AO, Inde, dossier 62, AMAE.

s Georges Bidault 2 Henri Roux, «Instructions», 26 mars 1947, Asie-Océanie, Inde 1944-1955, article
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1.2 La peur d'une intervention indienne a 'ONU

La décision du gouvernement frangais de se plier aux exigences de Nehru sur
la question de l'ambassade frangaise en Inde découle essentiellement de la peur de
voir le gouvernement indien soumettre le conflit indochinois & I'ONU. Devant
I'hostilité que provoqua en Inde le déclenchement de la guerre d'Indochine, et devant
les sentiments nationalistes et anticoloniaux qui animaient & la fois la population
locale et 4 la fois les membres du gouvernement, on craignait & Paris «que I'Inde ne se
fasse un jour l'avocat du Vietnam devant le Conseil de Sécurité»™*. 11 importait donc
pour le gouvernement frangais d'avoir un représentant en Inde afin de se concilier les
bonnes grices de Nehru et d'éviter qu'il se décide a intervenir sur la question

d'Indochine.

Cette crainte était d'ailleurs bien fondée. Au méme moment se tenaient en
effet & 'ONU les débats sur la question des tutelles et des territoires dépendants. Les
chapitres XII et XIII de la Charte des Nations Unies avaient institué un régime
international de tutelle pour les territoires non-autonomes, et il revenait aux
puissances mandataires de placer leurs propres territoires occupés sous ce régime. Or
malgré la décision de la France d'y placer le Togo et le Cameroun frangais, une note
de la Direction d'Afrique-Levant du Ministére des Affaires étrangéres notait avec
désarroi que malgré tout, «I'opinion publique restait prévenue contre la France qu'elle
accusait de réticence dans la collaboration avec 'ONU sur le plan colonial»**. De
plus, les observateurs frangais n'avaient pas manqué de noter que ce sont les délégués

6 of A : o Sy : . 35
indiens qui avaient «le plus passionnément pris part aux débats»™ contre les

3 Ibid.

% Note de M. Pignon, Commissaire Fédéral aux Affaires Politiques, «Note d'orientation no. 9, 4
janvier 1947, dans Documents Diplomatiques Frangais, /947, Tome 1, 1 janvier 1947 - 30 juin 1947,
Peter Lang, Bruxelles, 2007, Vol. 8, 16-21pp.
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arguments frangais. Par ailleurs, 'on constatait qu'au «sein d'une Assemblée ainsi
constituée [Assemblée Générale de 'ONU] le minimum de voix que les délégations
des pays anti-colonialistes pourront réunir est de 35 voix alors que le maximum de
voix que les pays coloniaux pourront réunir ne dépassera jamais 18»°¢. L'Inde avait
donc 'avantage de la majorité a2 'ONU sur les questions coloniales, et un vote sur le
conflit indochinois irait certainement en faveur de la RDV. Face a cela, le
gouvernement frangais proposa de s'«armer trés sérieusement pour prévenir a I'avenir

toute attaque des membres des Nations Unies, ou pour y riposter»3 %

La mise en place d'une ambassade frangaise & New Delhi constituait donc un
premier pas vers la prévention d'une attaque indienne a I'ONU. Clest dans cette
optique que furent rédigées les premiéres instructions envoyées a Henri Roux, le
nouveau Chargé d'Affaires francais en Inde, envoyé & New Delhi avec la mission de
mettre sur pied I'ambassade frangaise & New Delhi. Il lui était demandé de «ne pas
craindre d'aborder de front la question de I'Indochine, ou l'attitude de I'Inde, vu son
étroite solidarisation avec les mouvements d'émancipation nationale asiatiques, peut
influer considérablement sur le succés de nos entreprises»”®. Pour le gouvernement
francais, «du triple point de vue politique, économique et militaire, I'Inde représente
surtout un potentiel d'avenir. Elle n'en compte pas moins déja dans la politique
mondiale, [...] [et] sa qualit¢ de Nation Unie lui assure une voix singuliérement
indépendante au sein de I'ONU» 3 La tiche d'Henri Roux consistait donc a
dintroduire un «climat d'amitié et de confiance»?’ au sein des relations franco-

indiennes afin d'atténuer 'hostilité indienne a I'égard de la présence frangaise en

des Tutelles et des territoires dépendants», 20 janvier 1947, dans Documents Diplomatiques Frangais,
1947, Tome I, 1 janvier 1947 - 30 juin 1947, Peter Lang, Bruxelles, 2007, Vol. 8, 166-185pp.
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Indochine. Face au fait qu'il ait «pu se créer le sentiment qu'il existe un antagonisme
fondamental entre la politique frangaise et la politique de IInde, [..] c'est

principalement ce sentiment que vous devez vous efforcer de dissiper»*'.

Pour ce faire, le gouvernement suggéra 4 Henri Roux certains arguments qui
témoignent avec éloquence de la peur qui habitait le gouvernement frangais envers
une intervention indienne & I'ONU. Afin d'atténuer l'hostilit¢ de l'Inde envers la
France, Paris suggéra 4 Roux d'exploiter l'affection de Nehru pour les principes de
I'ONU, en lui présentant la politique coloniale frangaise comme étant en parfaite
adéquation avec la charte méme des Nations-Unies. Parmi les pistes de propagande
possibles suggérées a4 Roux, il lui était proposé de démontrer «l'évolution
considérable marquée par les concepts de I'Union Frangaise en ce qui concerne la
mise en ceuvre des principes de la Charte des Nations Unies»*2. Plus loin dans ses
instructions, on lui suggéra également de faire valoir auprés de Nehru que la «France
n'entend nullement nier les droits & I'indépendance complete des peuples
d'Indochine»*’, mais que tant et «aussi longtemps que [le Vietminh] n'aura pas donné
des gages de sa volonté sincére de respecter les principes démocratiques qui sont a la
base de la Charte des Nations Unies, principes que le Gouvernement intérimaire de
I'Inde a lui-méme adoptés comme base de l'organisation politique dont il veut doter
son pays»**, la France ne pouvait abandonner l'Indochine «a un gouvernement

totalitairen®.

Cette argumentation témoigne bien de la profondeur des craintes du
gouvernement frangais quant 4 une intervention indienne 4 I'ONU a 1'égard du conflit

indochinois. Il s'agissait pour la France de chercher a convaincre Nehru qu'elle

1 Ibid.
2 Ibid.
» Ibid.
“ Ibid.
* Ibid.
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respecte les principes de I'ONU dans ses actions en Indochine afin de désamorcer les
arguments que I'Inde pourrait éventuellement soulever contre la France. Néanmoins,
cette propagande ne remporta que peu de succés. Lors d'un entretien en mai 1947
entre Roux et Nehru, ce dernier lui souligna en effet qu'il était «natural not only for
Indians but for the people of other parts of Asia to dislike intensely the activities of a
foreign power tu suppress the people of a colonial territory»*®. Décidément, si la
France voulait trouver un moyen de se ménager l'amitié de 1'Inde envers 1'Indochine
et de prévenir une attaque de la délégation indienne & 'ONU, celui-ci résidait ailleurs

que dans une tentative de convaincre Nehru des bienfaits de la colonisation frangaise.

1.3 Sacrifier Pondichéry pour sauver Saigon?

Le conflit indochinois n'était toutefois pas la seule raison motivant
I'établissement d'une ambassade frangaise en Inde. A Paris, on s'inquiétait également
de l'avenir des Ftablissements francais en Inde. Ceux-ci, dont Pondichéry, Mahé et
Chandernagor, étaient de petites colonies francaises datant du XVIII® siécle, et
subsistaient jusqu'ici grace a un accord franco-britannique. L'indépendance de I'Inde,
prévue pour le 14 aolit 1947, posait donc la question de la souveraineté de ces
territoires. Nehru avait d'ailleurs été clair envers la France sur cette question. «Il ne
saurait &tre question pour des puissances étrangéres de garder des enclaves coloniales
défigurant 1'Inde une fois que la Grande-Bretagne elle-méme aura abandonné ses
droits»*”. Or pour le gouvernement frangais, «le sort de nos Etablissements de I'Inde
est 1ié a l'ensemble de notre politique coloniale: un effacement trop marqué de notre
part serait un démenti & nos efforts pour maintenir I'Indochine dans 1'Union Frangaise

et pour raffermir l'unité de celle-ci»*®. 11 ne pouvait donc se résoudre a quitter le sous-

4 Nehru a Roux, 25 mai 1947, 334-FEA/47, INA

A Georges Bidault 2 Henri Roux, «Instructions», 26 mars 1947, Asie-Océanie, Inde 1944-1955, article
62, AMAE.

* Ibid.




33

continent indien. On craignait & Paris que la décolonisation d'une seule partie de
I'Union francaise, aussi petite soit-elle, soit le prélude a sa liquidation. Néanmoins, le
gouvernement frangais savait bien que le sfaru quo ne pourrait plus se tenir dans les
Etablissements une fois I'Inde véritablement indépendante. Entre autres, la situation
géographique de ces territoires était telle que l'appui de I'Inde était presque un
prérequis aux conditions de possibilités d'un maintien de la souveraineté francaise.
On demanda donc a Henri Roux de trouver «une nouvelle formule aussi conciliante
que possible [..] en accord avec les dirigeants indiens, pour apaiser leurs

revendications nationalistes»*’.

Cela n'était pas une mince tdche. Comment Roux pouvait-il a la fois se
ménager l'amitié de 1Inde envers le conflit indochinois tout en lui refusant la
décolonisation des Etablissements? Car il s'agissait bien de cela. Si le gouvernement
francais voulait trouver une solution «satisfaisante» a la question des Etablissements
avec le gouvernement indien, il n'en demeurait pas moins que cette solution devait
permettre aux Etablissements «de rester dans 1'Union Frangaise»*’. Or la France ne
pouvait & la fois rester dans ses Etablissements tout en espérant une attitude
conciliante de Nehru sur la question de I'Indochine. Ces deux options étaient tout
simplement incompatibles, et Henri Roux ne tardera pas d'ailleurs & suggérer a son
gouvernement que sacrifier Pondichéry était le seul moyen d'obtenir I'amitié€ de I'Inde

a I'égard du conflit indochinois.

Dans une dépéche envoyée & Georges Bidault et datée du 5 juillet 1947, Henri
Roux lui indiquait que «tous les contacts que j'ai eus depuis mon arrivée a New Delhi
ainsi que les échos que j'ai recueillis sur place m'ont convaincu [...] de l'impérieuse

nécessité d'aborder avec franchise et sans illusion le probléme des établissements

* Ibid.
50 Ibid.
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francais de I'Inde»’". Lors d'un entretien précédent, Nehru avait été clair avec lui. Les
populations de ces Etablissements devront décider «par elles-mémes de leur sorty >,
Soucieux de respecter les principes démocratiques des Nations Unies, Nehru
demandait & la France la tenue d'un référendum dans les Etablissements afin de
permettre aux populations concernées de statuer elles-mémes sur leurs avenirs
politique; référendum que Nehru était, bien sfir, persuadé de gagner. Selon Roux
dong, si la France souhaitait vraiment se ménager I'amitié de I'Inde, il fallait accepter
de remettre en question la souveraineté francaise sur les Etablissements. Il était
d'ailleurs convaincu que «nous avons peu de chances de maintenir longtemps notre
souveraineté sur nos établissements de 1'Inde»>’. Il appelait donc Paris a «préparer dés
maintenant ce départ pour qu'il s'effectue dans les conditions les moins mauvaises

voire méme pour en tirer le meilleur parti possiblen>*.

A Paris, les propos de Roux semérent les germes d'un important débat sur
l'avenir des Etablissements frangais en Inde. Pour le premier ministre Paul Ramadier,
il ne pouvait étre question de remettre en cause la souveraineté francaise sur les
Etablissements francais de I'Inde. Si, afin de se concilier 'amitié de 1'Inde, il était prét
a réformer le statut des Etablissements vers une plus grande autonomie, il considérait
néanmoins qu'y remettre en cause la souveraineté de la France constituait un geste
«fatal pour certaines parties de |'Union frangaise»’. Il ne pouvait donc se ranger
derriére les vues de Roux et accepter la décolonisation des Etablissements. Selon lui,

cela jetait les bases de la dissolution de I'Union frangaise. Pour Georges Bidault et le

5T Henri Roux & Georges Bidault, 5 juillet 1947, dans Documents Diplomatiques Frangais, 1947, Tome
1, 1 juillet 1947 - 31 décembre 1947, Peter Lang, Bruxelles, 2010, Vol. 9, 79-81pp.
52 Georges Bidault & Marius Moutet, 16 juin 1947, dans Documents Diplomatiques Frangais, /947,
Tome I, 1 janvier 1947 - 30 juin 1947, Peter Lang, Bruxelles, 2007, Vol. 8, 1021-1023pp.
53 Henri Roux & Georges Bidault, 5 juillet 1947, dans Documents Diplomatiques Frangais, 1947, Tome
ﬁ, 1 juillet 1947 - 31 décembre 1947, Peter Lang, Bruxelles, 2010, Vol. 9, 79-81pp.
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55 Note de la direction Asie-Océanie pour le Ministre, «Statut de I'Inde frangaise», 31 juillet 1947,
dans Documents Diplomatiques Francais, 1947, Tome I, | juillet 1947 - 31 décembre 1947, Peter
Lang, Bruxelles, 2010, Vol. 9, 224-226pp.
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ministre de la France d'Outre-Mer Marius Moutet toutefois, il était acquis que les
premiéres instructions de Roux étaient déja dépassées en la matiere. Si la France
voulait conserver I'amitié de I'Inde pour le conflit indochinois, il était impératif pour
Bidault et Moutet que le gouvernement frangais accepte de remettre en question la
souveraineté frangaise dans les Etablissements. Un refus de le faire entrainerait en
effet assurément un durcissement des relations franco-indiennes, et dans ses suites
une intervention indienne a I'ONU sur la question de I'Indochine. «Non seulement les
réformes [proposés par Ramadier] ne permettront en aucune fagon de négocier avec
le gouvernement indien un pacte d'amitié, mais encore que, vu la position d'attaque
récemment prise par New Delhi dans l'affaire d'Indonésie, la France va se trouver
elle-méme dorénavant trés exposée aux coups que pourrait lui porter le gouvernement
indien»*®. L'Inde venait tout juste de porter le conflit opposant les nationalistes
indonésiens au gouvernement néerlandais au Conseil de Sécurité de 'ONU, et cela
attisait davantage les craintes de Moutet et Bidault de voir 1'Inde agir de la sorte
envers l'Indochine. L'influence du mouvement anticolonial asiatique commengait
donc & peser de plus en plus lourd dans les calculs politiques des autorités coloniales
francaises, si bien que pour se concilier ses sympathies, le gouvernement frangais
considérait désormais la possibilité de sacrifier une partie de 1'Union frangaise pour

sauver le reste.

Malgré tout, Ramadier était convaincu «que les difficultés de toutes sortes
auxquelles vont donner lieu le partage de 1'Inde et sa prise de souveraineté nous
permettront de gagner du temps» >’ pour trouver une solution au probléme qui serait
davantage profitable & la France. La partition du sous-continent indien avait donné
lieu 4 de violentes émeutes raciales en Inde et au Pakistan, et les deux pays étaient

alors au bord de l'éclatement. Comme Ramadier était le premier ministre, le

5 Note de la Direction Asie-Océanie, «Réunion de travail convoquée par M. Ramadier le lundi 4 aotit
1947», 5 aofit 1947, dans Documents Diplomatiques Frangais, /947, Tome 11, 1 juillet 1947 - 31
décembre 1947, Peter Lang, Bruxelles, 2010, Vol. 9, 263-265pp.
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gouvernement se plia donc a sa décision et aucune proposition remettant en cause la

souveraineté francaise en Inde ne fut soumise a Nehru.

Le probléme ne tarda toutefois pas a refaire surface. En octobre 1947, le
gouvernement frangais langait l'opération militaire «L.éa», destinée & capturer les tétes
dirigeantes du Vietminh. Celle-ci devait en principe rester secréte afin de ne pas
alerter 1'opinion publique internationale, mais en Inde, la nouvelle fit rapidement la
une des journaux. A Paris, craignant les réactions du gouvernement indien, on tenta
alors de nier l'affaire, prescrivant a Henri Roux «de démentir auprés du gouvernement

8 mais sans succés. En

indien l'annonce d'une offensive frangaise au Tonkiny’
réaction & ces manccuvres militaires, Nehru ferma son espace aérien aux avions
militaires frangais et refusa toutes les nouvelles demandes d'autorisations de survol du
gouvernement frangais. Devant I'Assemblée Nationale indienne, Nehru justifia sa
décision par le fait que «ces avions transportent du matériel pouvant servir a
prolonger un conflit [...] qui peut aboutir & la suppression des aspirations nationales
des populations du Viet Nam»>. Seuls les avions civils transportant du matériel

médical étaient autorisés a transiter par I'Inde.

Suite 4 ces événements, le sous-directeur aux Affaires Etrangéres indiennes
Girja Shankar Bajpai mit en garde le gouvernement frangais contre une poursuite des
opérations militaires en Indochine. «Le Gouvernement du Pandit Nehru m'a chargé
d'appeler votre attention sur les dangers que la poursuite de la guerre en Indochine
peut présenter pour la position de la France en Asie. Nous n'avons regu, pour le
moment, je vous le répéte, aucune demande d'intervention n’émanant d'Ho Chi Minh.

Mais il serait sage, comme le pense le Pandit Nehru, que votre gouvernement arrive

58 Ministre des Affaires Etrangéres au Ministre de la France d'Outre-Mer, «Attitude de I'Inde dans la
question d'Indochiney, 18 octobre 1947, NFI, carton 153, dossier 1351, ANOM.

* Roux Georges Bidault, «Autorisations de survol de I'Inde par des avions militaires frangais», 21
novembre 1947, AQ, Inde, article 62, carton 56, dossier 4, AMAE.
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promptement & une solution satisfaisante dans la question d'Indochine»®. C'était la
premiére fois que le gouvernement indien menagait directement la France en la

matiére, et les autorités frangaises prirent cet avertissement trés au sérieux.

Face a cette menace, Roux suggéra a son gouvernement qu'il n'y avait «qu'un
reméde possible a ce fAcheux état de fait, [et] ce serait d'entamer le plus tot possible
et dans un esprit libéral des négociations avec le Gouvernement de 1'Inde au sujet de
nos Etablissements»®'. Pour Henri Rous, si la France se décidait «a faire le geste que
Delhi attend de nous, nous pourrions peut-étre obtenir en contrepartie que les
autorités indiennes ferment les yeux sur certains passages d'avions militaires et de
matériel destinés a 'Indochine»®®. Cette solution offrait également la possibilité que
«l'opinion locale ne pourrait plus, si nous renoncions a notre souveraineté sur nos
cing Comptoirs, nous accuser d'impérialisme et de colonialisme aux Indes mémes et
nous bénéficierons alors d'un préjugé favorable qui modifierait dans une certaine
mesure les sentiments d'hostilité que souléve notre action en Indochine»®. L'option
référendaire s'imposait donc. Selon Henri Roux, il s'agissait de la seule solution
susceptible de désamorcer la possibilité d'une intervention indienne 4 'ONU et de se
concilier l'amitié de I'Inde, autant au sein de I'opinion locale qu'au sein des instances

gouvernementales.

Au ministére des Affaires étrangéres, face a la menace que posait la présence
de I'Inde et du mouvement anticolonial 4 'ONU, on adopta rapidement les vues de
Roux. On craignait qu'un refus d'accéder aux demandes indiennes provoque «un

refroidissement instantané de nos relations avec l'Inde, champion asiatique des

 Henri Roux & Ministére des Affaires Etrangéres, 18 octobre 1947, NFI, carton 153, dossier 1351,
ANOM.

" Roux a Georges Bidault, «Autorisations de survol de I'Inde par des avions militaires frangaisy, 21
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mouvements d'indépendance nationaux, avec tout ce que cette situation comporterait
d'obstacles pour la défense de nos positions outre-mer, particuliérement en
Indochine»®. De plus, méme si I'on était parfois enclin a considérer cette menace
d'intervention indienne & 'ONU comme une forme de chantage, il n'en demeurait pas
moins que le Ministére des Affaires étrangéres était bien conscient de sa propre
faiblesse envers I'Inde. Il ne pouvait se permettre d'avoir a faire face a ses menaces,
n'ayant pas les moyens d'y répondre. Selon une note de la Direction Asie-Océanie, «la
France ne posséd[e] aucune prise sur 'Inde»®. La solution référendaire simposait
donc a une solution négociée avec 1'Inde, ol «celle-ci pourrait facilement, une fois la
négociation engagée, et en se servant des mémes moyens de chantage dont elle use
aujourd'hui, nous contraindre a céder plus encore que nous ne le ferions en adoptant
unilatéralement des mesures jugées suffisamment libérales pour I'opinion

mondialen®®.

Malgré tout, Ramadier n'avait toujours pas altéré sa position depuis 1'été. Ii
estimait encore «impossible, pour le présent, d'accepter de mettre en cause le principe
de la souveraineté frangaise sur ces établissements ou d'en modifier en quoi que ce
soit le statut constitutionnel»®’. Ce dernier semblait toutefois faire figure de cavalier
solitaire dans ce dossier. Alors qu'il avait mandaté Eirik Labonne, Président de la
Commission d'études de 1'Union frangaise, de lui faire des suggestions sur les avenues
possibles pour régler la question des Etablissements frangais de I'Inde, celui-ci confia

4 André Gros, conseiller juridique aux Affaires étrangéres, qu'il avait été
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H 68 ’ M ’ ’ . ’ . .
«contrainty” de développer l'idée de réforme puisqu'elle émanait «de M. Ramadier
. ~ 69 Y - a . 3 h,
lui-méme»°". Cette idée de réforme proposait la mise en place d'une co-suzeraineté
franco-indienne sur les Etablissements frangais, permettant ainsi a4 la France de

maintenir une partie de sa souveraineté.

Il fallut attendre I'élection de Robert Schumann a la téte du gouvernement
frangais, et donc le départ de Ramadier, pour que Paris aille de l'avant avec la
solution référendaire. Si les archives nous manquent par contre pour démontrer hors
de tout doute un tel lien de corrélation entre les deux éléments, le soudain
changement d'attitude du gouvernement frangais au lendemain du départ de Ramadier
suggere toutefois fortement que I'élection de Schumann n'y fut pas étrangére. A partir
des premiéres semaines de 'année 1948, Paris entamait en effet des négociations avec
New Delhi afin de déterminer les modalités du référendum & venir au sein des
Etablissements francais. Désormais, le gouvernement frangais s'était rangé aux vues
de Roux. Il était acquis dorénavant que la France ne pouvait plus, si elle désirait se
concilier I'amitié de Nehru envers le conflit indochinois et par le fait méme empécher
une intervention indienne a I'ONU, continuer a affirmer sa souveraineté sur les
Etablissements. La décolonisation de IIndochine était devenue un conflit aux
dimensions internationales, et les acteurs internationaux, au premier chef I'Inde et le
mouvement anticolonial asiatique, devaient en ce sens étre pris en compte dans les

calculs politiques frangais.

Malgré tout, cela ne signifiait pas nécessairement que la France avait sacrifié
Pondichéry pour sauver Saigon. En effet, si les autorités frangaises s'étaient pliées aux
exigences de Nehru et avaient accepté le principe d'un référendum, il n'en demeure

pas moins qu'elles espéraient tout de méme gagner ce référendum. Pour la France,

% Note de la Direction Asie-Océanie pour M. Chauvel, «Statut de I'Inde frangaise», 26 aolt 1947, dans
Documents Diplomatiques Frangais, 1947, Tome I, 1 juillet 1947 - 31 décembre 1947, Peter Lang,
Bruxelles, 2010, Vol. 9, 353pp.
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certaines choses n'avaient pas changé. Un abandon de 1'Inde frangaise demeurait
toujours pour la France un risque potentiel pour la cohésion de 1'Union frangaise, et
donc pour la légitimité de son autorité en Indochine. Ainsi, & partir des premiéres
semaines de l'année 1948, la France se livra 4 un double jeu avec l'Inde sur la
question des Etablissements. Tout en cherchant i satisfaire le plus possible les
exigences de Nehru, afin de se concilier ses bonnes grices et d'éviter une intervention
indienne a 'ONU sur le conflit indochinois, la France chercha du méme coup a user
de maintes manceuvres dilatoires et douteuses afin de provoquer un vote référendaire
favorable au maintien de sa souveraineté’. Gagner le référendum, selon les mots du
nouvel ambassadeur frangais & New Delhi Daniel Lévy, permettrait & la France de
s'assurer par la suite d'une «position inattaquable au regard de 'opinion tant dans nos

Etablissements qu'aux Indes»”".

Les évenements des premiéres semaines de l'année 1948 furent d'ailleurs de
nature a favoriser l'entreprise frangaise. Selon une note du Ministére de la France
d'Outre-Mer, les Etablissements frangais de I'Inde auraient déja été engloutis dans
'Union indienne «si un fait nouveau n'était pas apparu: la menace de plus en plus
précise de désintégration de l'unité indienne»’. A cette date, I'Inde et le Pakistan
étaient en état de guerre au Cachemire, et le conflit était sur le point d'étre soumis
devant le Conseil de Sécurité de I'ONU. Ainsi, pour espérer gagner sa cause, l'Inde
devait d'avoir I'appui des pays membres du Conseil de Sécurité, et donc de la France.
Pour le gouvernement frangais, cette situation jouait en sa faveur. «Pour des raisons

de politique intérieure, [I'Inde] recherche actuellement l'appui ou du moins la
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neutralité bienveillante de la France»’. Néanmoins, cela ne signifiait pas que la
France pouvait se permettre d'ignorer les exigences de Nehru sur la remise en
question de la souveraineté frangaise dans les Etablissements. En dépit de ce nouveau
rapport de force, la méme note soulignait qu'il n'était malgré tout «pas possible dans
les circonstances actuelles d'affirmer purement et simplement notre souveraineté. Ce
serait nous aliéner, non seulement 1'Inde, mais nos derniers partisans [au sein des
Etablissements frangais]»’*. Or si la France voulait se maintenir en Inde, elle se devait
d'avoir le soutien des populations locales. Ainsi, il était plutdt suggéré au
gouvernement francais d'exploiter ce nouveau rapport de force avec New Delhi pour
proposer un compromis a Nehru sur la question des Etablissements. La proposition

fut la suivante:

Obtenir du gouvernement de Delhi un accord sur le
principe dun statu quo d'une durée a déterminer, le
gouvernement frangais s'engageant a remettre la
souveraineté, au terme du délai ainsi obtenu, & un
véritable gouvernement indigéne, qui déciderait lui-
méme, ensuite d'une consultation populaire (dont la
forme serait a préciser) du statut définitif des
Etablissements frangais”.

Le gouvernement frangais se rangea derriére cette solution. Il s'agissait
désormais de chercher a reporter le plus loin possible la date du référendum afin de
pouvoir mettre en place au sein des Etablissements des réformes susceptibles de
provoquer un vote favorable & la France. Lors d'un conseil des ministres en février
1948, Georges Bidault proposa en effet que le gouvernement frangais émette «une
déclaration reconnaissant aux populations des établissements le droit de décider

librement de leur sort et fixant pour I'application du principe un délai qui pourrait
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atteindre cinq ans»’®. Ainsi, profitant d'un tel délai, «des réformes administratives
seraient poursuivies et permettraient peut-étre d'obtenir que les populations, dans au
moins trois comptoirs sur cing, se prononcent pour le maintien du rattachement a la
République frangaise»’”. Il était en effet acquis au sein du gouvernement que les
populations de Chandernagor et de Karaikal étaient résolument hostile & la présence
francaise et que ces deux Etablissements voteraient assurément contre la France, peu
importe la nature des réformes. En raison des difficultés de I'Inde, on pensait 4 Paris
que cette formule «recueillerait l'adhésion de principe du gouvernement national
indien» 8.

Cependant, Nehru refusa la proposition. Lors d'un entretien avec Emile
Naggiar, délégué a la Commission d'Extréme-Orient pour 'ambassade de France a
Washington, Bajpai, qui se trouvait & New York comme délégué indien a I'ONU,
signifia & ce dernier que les «derniéres offres ont dégu son gouvernement qui ne
s'attendait pas a voir le gouvernement frangais proposer de renvoyer a 1953 la date de
la consultation populaire»””. En poursuivant l'entretien, Bajpai se livra par la suite au
méme type de menace que Paris avait qualifié de chantage quelques mois plus tot.
Naggiar indiqua en effet 4 son gouvernement que «comme 4 l'appui de ce qu'il venait
de me dire, mais sans 'y rattacher expressément, sir Girja [Bajpai] m'a assuré que son
gouvernement était constamment sollicité par des agents du Vietminh, [et que] les
conseils de prudence donnés par lui & ce sujet & son ministre [Nehru] n'étaient pas

sans rencontrer des contradictions au sein du gouvernement, au Congrés et dans
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il 80 seed : o gk, & 3
I'opinion»*". Ainsi, en des termes toujours voilés, Bajpai mit donc encore une fois en

garde le gouvernement frangais contre une intervention indienne a I'ONU.

Subitement donc, la confiance qui régnait & Paris quant a un rapport de force
plus favorable envers 1'Inde s'estompa. Suite & son refus, Nehru avait envoyé¢ des
contre-propositions a Paris pour régler la question des Etablissements frangais. 11
proposait que de nouvelles élections municipales aient lieu rapidement dans chacun
des Etablissements et que ces nouvelles administrations municipales décident elles-
mémes de la date du référendum. Ces contre-propositions furent aussitét acceptées
par le gouvernement frangais, craignant qu'un refus de sa part provoque une action de
I'Inde et du mouvement anticolonial contre ses intéréts coloniaux en Indochine. Dans
un télégramme envoyé a Daniel Lévy, Georges Bidault lui signifia que «prenant en
considération les graves répercussions qu'une éventuelle tension de nos rapports avec
I'Union indienne sur la question des Etablissements serait susceptible de provoquer
sur le plan international et particuliérement devant les diverses instances des Nations
Unies, et tenant compte du fait que les propositions du Pandit Nehru n'entrainent
aucun abandon immédiat de notre souveraineté sur les comptoirs, le gouvernement a
décidé de donner son accord de principe a l'acceptation des lignes générales qui nous
ont été suggérées par le gouvernement de Delhi»®'. En somme, en accordant autant
d'importance 4 1'Inde et au mouvement anticolonial asiatique au sein de ses calculs
politiques, la France démontrait bien & quel point ce dernier occupait alors un poids
considérable sur la scéne internationale, et 4 quel point la décolonisation de

1'Indochine dépendait en bonne partie, 4 ses yeux du moins, de la volonté de celui-ci.
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1.4  Une menace indienne exagérée?

L'attitude du gouvernement francais envers l'Inde pose tout de méme la
question & savoir s'il n'avait pas exagéré la menace indienne. En effet, hormis les
avertissements verbaux de Bajpai, le gouvernement indien ne menaga jamais
directement et formellement le gouvernement frangais concernant une intervention
indienne 4 'ONU. Nehru lui-méme n'effleura méme jamais le sujet avec les dirigeants
francais, ni en public d'ailleurs, allant parfois méme jusqu'a prendre la défense de la
France®. Lors de la Conférence interasiatique de New Delhi de 1947, ou Nehru avait
convié les représentants des divers pays asiatiques pour discuter des problémes
communs auxquels faisaient face ces pays, -a priori le colonialisme-, Nehru avait
refusé d'entendre la plaidoirie du Vietminh contre la France. Selon un observateur
frangais présent lors de la Conférence, «Nehru [était] intervenu personnellement lors
de la Conférence pour empécher les attaques de la délégation vietnamienne contre la
France»® et celle-ci n'avait pas été «plus maltraité en définitive que I'Angleterre, la
Hollande et méme les Etats-Unis, malgré [les] difficultés actuelles en Indochine»®*.
De plus, Nehru avait indiqué & plusieurs reprises & Paris qu'il désirait «sincérement
des relations d'amitié durables et loyales avec votre pays»®. Ainsi, au lendemain de
I'éclatement du conflit au Cachemire, ol la France voyait bien que I'Inde aurait besoin
de son appui au Conseil de Sécurité, la persistance des craintes frangaises envers une
intervention indienne & 'ONU souléve quelques questions sur l'importance que le

gouvernement frangais accordait & la menace d'une intervention indienne a I'ONU.
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Nous savons aujourd’hui que le gouvernement indien n'avait aucune intention
de soumettre le conflit indochinois devant 'ONU, et qu'en ce sens les menaces de
Bajpai relevaient bien de l'ordre du bluff. Celui-ci avait en effet signifié a son
gouvernement en octobre 1947 que «since France is one of the Big Five, this would
achieve nothing more than an airing of the subject, because France would be able to
veto any action that might be proposed and which she did not like»®. Nehru était du
méme avis. «We fully sympathise with the struggle for freedom in Indo-China and we
have expressed our public sympathy with Vietnam. It is not clear however how we
can help them. We cannot raise this question to the U.N.O as we are not members of
the security councily®’. De plus, le gouvernement indien était pour sa part également
soucieux de ne pas plomber les relations franco-indiennes, craignant de nuire a ses
chances de récupérer dans les plus brefs délais la souveraineté des Etablissements
frangais de 1'Inde «We should be cautious in this matter [intervention a I'ONU] and
what ever our sympathies may be [...] we shall only succeed in weakening our
position with the French wich in turn will react unfavourably on the prospective

negociations over the future of French Settlements in Indian®.

Néanmoins, & I'époque, le gouvernement frangais n'était pas au courant des
véritables intentions de l'Inde envers le conflit indochinois. Le fait que le
gouvernement frangais n'ai pas tenté lui aussi d'y aller d'un peu de défiance envers
I'nde et d'utiliser la carte des Etablissements pour faire & son tour du chantage, et
ainsi contraindre Nehru & plus de retenu sur la question de I'ndochine, démontre bien
le peu d'informations dont détenaient la France quant aux intentions indiennes. De

plus, les gestes et paroles de Nehru avaient jusqu'ici de quoi brouiller les cartes a
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Paris. Alors qu'il proclamait tout haut qu'il entendait faire de 1'Inde le champion du
nationalisme asiatique, Nehru, comme on vient de le voir, avait pris la défense de la
France lors de la Conférence interasiatique de New Delhi en 1947. Aussi, tout en
soulignant son désir d'entretenir de bonnes relations avec la France, il avait pris la
décision de refuser l'utilisation de son espace aérien pour les avions militaires francais
en Indochine; ce qui était une intervention assez directe contre la présence frangaise
en Indochine. Il apparait donc que c'est davantage cette confusion qui inquiétait le
gouvernement frangais. Incapable de déceler une certaine cohérence au sein de la
politique indienne envers I'Indochine, et donc de juger de la crédibilité des menaces
indiennes, le gouvernement frangais n'avait selon nous d'autres choix que de prendre
la menace indienne au sérieux, au risque méme de l'exagérer. Sa légitimité coloniale
sur la scéne internationale était trop faible d'ailleurs pour qu'il puisse en é&tre
autrement. Comme on I'a vu jusqu'ici, la France se sentait constamment a la merci de
I'Inde et du mouvement anticolonial asiatique, témoignant du méme coup du poids
que ceux-ci occupaient alors sur la scéne internationale. Cela permet d'expliquer
pourquoi le gouvernement frangais accepta les contre-propositions de Nehru sur la
question des Etablissements frangais de I'Inde, et pourquoi il continua & se plier aux

exigences de Nehru.

En effet, pour des questions de conformité 1égale, le gouvernement frangais
avait demandé a Nehru 4 ce que ce soit rayé l'idée contenue dans sa contre-
proposition de tenir de nouvelles élections municipales dans les Etablissements, et
qu'il s'agisse plutot des Assemblées municipales déja en poste qui décident de la date
du référendum. On considérait a Paris qu'il n'y avait pas de motifs constitutionnels
valables pouvant étre évoqués pour justifier le remouvélement de ces corps

représentatifssg. Toutefois, face au refus de Nehru, le gouvernement frangais se ravisa
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de nouveau et accepta telle quelle les propositions de Nehru. «Le Ministére de la
France d'outre-mer accepte le principe de nouvelles élections dans nos comptoirs en
raison de la position intransigeante du gouvernement indien qui considére ce point
comme une donnée fondamentale de son projet et en dépit du fait qu'une telle solution
est appelée a jouer de toute vraisemblance, a notre désavantage>>9°. Assurément donc,
le gouvernement francais se sentait a la merci de I'Inde en ce qui concerne le conflit
indochinois. Il faudra attendre plus d'un an avant de voir une évolution dans la

perception francaise de I'Inde.

1.5 La Conférence interasiatique de New Delhi de 1949: le début de la fin
pour la menace indienne

En janvier 1949, Nehru recevait pour une deuxiéme fois en deux ans
I'ensemble des pays asiatiques afin de discuter des problémes concernant 1'Asie. Cette
fois-ci par contre, a l'inverse de la premiére conférence de 1947, Nehru visait un but
politique bien précis: l'indépendance de I'Indonésie. Suite au coup de force des
Néerlandais sur I'archipel, Nehru cherchait & cristalliser le mouvement anticolonial
asiatique contre les Pays-Bas afin de promouvoir l'indépendance de I'Indonésie a
I'ONU et au sein de l'opinion internationale. Dans son discours d'ouverture, le
premier ministre indien avait déclaré que «nous nous sommes réunis aujourd'hui
parce que la liberté d'un pays frére est en danger et que le colonialisme mourant des
temps passés reléve de nouveau la téte et lance un défi a tous ceux qui luttent pour

I'établissement d'une nouvelle structure mondialey’".
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A Paris, on n'avait pas manqué de noter la portée d'une telle conférence. Une
note du Ministere des Affaires étrangéres soulignait en effet que «quelles que soient
les conséquences de cette derniére sur le plan indonésien, on peut d'ores et déja se
demander si le Pandit Nehru n'a pas réussi, a la faveur de la réunion de New Delhi, a
jeter les bases d'un bloc politique en Asie dans lequel I'Inde aurait déja un role
prédominant»®”. Une telle tentative avait déja eu lieu 2 New Delhi en 1947, mais pour
Paris, «les conditions dans lesquelles s'est tenue la derniére conférence sont toutes
différentes et donnent & ses conclusions une importance particuliére»”. L'Inde était
désormais indépendante. En convoquant une conférence sur un sujet colonial, Nehru
créait donc véritablement les conditions de possibilité pour «cristalliser les aspirations

communes et jusqu'ici mal définies des nations asiatiques» ™.

Parallélement donc, on était conscient des conséquences qu'une telle
conférence pourrait avoir pour 'Union frangaise. Une note du Ministere des Affaires
étrangéres avait en effet noté qu'en «ce qui concerne les intéréts de la France en
Extréme-Orient, il ne fait guére de doute qu'aprés étre intervenus dans la question

indonésienne, les Etats réunis a la Conférence de New Delhi se considéreront

\

parfaitement habilités 4 intervenir un jour dans l'affaire d'Indochine si nous ne

95

parvenons pas rapidement & un accord avec le Vietnamy» L'ambassadeur

néerlandais &4 New Delhi, M. Lamping, n'avait pas manqué d'ailleurs de souligner a

Daniel Lévy que «la prochaine fois, ce sera votre tour»’®,
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Il y eut toutefois un signe encourageant pour la France a New Delhi: les
craintes de Nehru envers le communisme. Au moment ou se tenait la conférence,
Mao se rapprochait de plus en plus d'une victoire sur la Chine nationaliste, et la
présence d'un immense voisin communiste a ses frontiéres, avec les implications que
cela avait pour l'avenir du Vietnam et le reste de I'Asie du Sud-Est, inquiétaient
grandement Nehru®’. Ainsi, lors de la Conférence, ce dernier avait refusé la présence
des délégués du Vietminh a la Conférence. Ils n'avaient été admis qu'a titre
d'observateurs. De plus, lorsque la délégation birmane décida de prendre elle-méme
en charge la cause du Vietminh et de porter le conflit indochinois devant la
Conférence, Nehru refusa également, plaidant que la Conférence ne devait pas
déborder du cadre original qu'elle s'était fixé, soit l'affaire d'Indonésie, et que le
gouvernement de Ho Chi Minh n'était reconnu par aucun autre pays®®. Pour le
gouvernement frangais, «ce refus semblfait] masquer derriére une explication
juridique & la fois le désir de ne pas r