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PREFACE

Cette thése porte sur un chapitre oublié de I’histoire de I’esthétique au XX° siécle :
I’esthétique phénoménologique telle qu’elle a été développée par Husserl et ses disciples du
Cercle de Munich. Plusieurs efforts ont été accomplis depuis les quarante derniéres années pour
réhabiliter la phénoménologie réaliste des membres fondateurs du mouvement
phénoménologique (Johannes Daubert, Alexander Pfinder, Adolf Reinach, etc.), mais la
contribution a I’esthétique des premiers phénoménologues demeure méconnue dans le milieu de
la recherche. Il n’existe, & notre connaissance, aucune étude complete sur les écrits esthétiques de
Husserl et de ses étudiants durant la période de Géttingen (1901-1916). Par contre, on remarque
un regain d’intérét pour l’esthétique phénoménologique dans les derniéres années. Quelques
parutions récentes en font foi, dont le volumineux Handbook of Phenomenological Aesthetics
publié par Hans Reiner Sepp et Lester Embree en 2010". Il s’agit, de I’avis des éditeurs, de la
« premiére publication visant & donner un aper¢u complet de cette sous-discipline philosophique
telle qu’elle s’est développée au siécle dernier dans la tradition séculaire et mondiale inaugurée
par Edmund Husserl »°. Sans étre une encyclopédie, cet ouvrage couvre la presque totalité de
I’histoire de 1’esthétique phénoménologique et comporte plusieurs articles thématiques sur des
concepts-clés de la discipline. Les éditeurs présentent au public un ensemble de contributions
portant non seulement sur 1’esthétique des premiers phénoménologue‘s, mais aussi sur les travaux
contemporains afin de souligner I’actualit¢ de la réflexion phénoménologique en esthétique. En

outre, on remarque que plusieurs études récentes ont ét€¢ consacrées a ce sujet dans la

" EMBREE, Lester et SEPP, Hans Reiner (éds.), Handbook of Phenomenological Aesthetics, Springer, Contributions
To Phenomenology , Vol. 59, 2010, 383 p.
2 EMBREE et SEPP (éds.), Handbook of Phenomenological Aesthetics, p.xvi.



phénoménologie de langue francaise®. Cependant, malgré les études instructives de chercheurs
comme Karl Schuhmann, Garbriele Scaramuzza et Wolfhart Henckmann, 1’esthétique des
premiers phénoménologues a Munich et & Goéttingen est mal connue par les historiens de la
philosophie. On sait peu de choses sur ses origines dans la philosophie et la psychologie du XIX®
siécle, de méme que sur ses rapports avec la « philosophie de la valeur » qui occupait pourtant
une position importante au tournant du XX° siecle, que ce soit dans 1’école néokantienne de
Bade-Heidelberg ou dans 1’école de Brentano. Nous entendons montrer ici que ce créneau
s’impose tout naturellement a la recherche puisque Husserl et ses premiers disciples définissaient

tous I’esthétique comme une « science de la valeur » [ Wertwissenschaft].

Certes, on connait bien les écrits esthétiques d’Ingarden, qui ont été abondamment édités
et traduits, mais force est de reconnaitre que sa notoriété a souvent fait écran a I’histoire
antérieure de ’esthétique phénoménologique. Dans les quelques études qu’il a consacrées a
I’histoire de 1’esthétique phénoménologique avant la Premicre Guerre mondiale, Ingarden
omettait toujours de mentionner certains membres du Cercle de Munich qui ont pourtant joué un
role de premier plan dans cette histoire, notamment Aloys Fischer et Theodor Conrad. Il ne
retenait que le nom de Moritz Geiger, qu’il critiquait d’ailleurs sévérement, et il créditait
Waldemar Conrad, un étudiant de Husserl é Gottingen, d’avoir publié la premiére étude dans
I’histoire de 1’esthétique phénoménologique. D’une certaine maniere, son attitude refléte le
jugement qu’on a porté, tout au long du XX° siécle, sur 1’esthétique du Cercle de Munich, a

savoir qu’elle constitue une conception obsoléte de 1’esthétique.

3 STEINMETZ, Rudy, L’esthétique phénoménologique de Husserl : une étude contrastée, Kimé, 2011 ; RODRIGO,
Pierre, L ’intentionnalité créatrice. Problémes de phénoménologie et d’esthétique, Paris, Vrin, 2009 ; La
Part de l'eil : Esthétique et phénoménologie en mutation, 21-22, 2006-2007 ; COMBRONDE, C. et LORIES,
D. (&ds.), Etudes phénoménologiques. Questions actuelles pour une phénoménologie du jugement
esthétique, 41-42, 2005.



Cependant, dans I’entre-deux-guerres, quelques ouvrages de qualité ont été consacrés a
I’esthétique phénoménologique telle que nous I’entendons ici. C’est le cas, tout d’abord, de
Walter Meckauer, dans son article « Asthetische Idee und Kunsttheorie. Anregung zur
Begriindung einer phanomenologischen Asthetik », en 1918*, et de Wemer ZiegenfuB, en 1927,
dans sa dissertation doctorale Phdnomenologische Asthetik nach Grundsdtzen und bisherigen
Ergebnissen kritisch dargestellf. Ensuite, Rudolf Odebrecht a publié tour a tour Grundlegung
einer dsthetischen Werttheorie en 1927, puis, Asthetik der Gegenwart en 1932, dans lesquels il
s’inspire, notamment, de I'esthétique de Geiger®. Il était également question de I’esthétique
munichoise dans Die Deutsche Asthetik der Gegenwart de Paul Moos, en 1931”. Finalement,
Donald Brinkmann s’est intéressé a la phénoménologie des objets esthétiques dans son ouvrage

Natur und Kunst. Zur Phinomenologie des dsthetischen Gegenstandes, en 1938°.

Dans la période d’aprés-guerre, on remarque une disparition presque complete de
I’esthétique phénoménologique. Ce n’est que vers la fin des années 1960, alors que le bloc
soviétique commence a se disloquer en Europe de I’Est, que les travaux reprennent, notamment
avec Ingarden, en Pologne, qui multiplie les conférences et les publications. On constate ensuite

une reprise de la recherche dans les années 1970 en raison, principalement, de la constitution du

* MECKAUER, Walter, « Asthetische Idee und Kunsttheorie. Anregung zur Begriindung einer phéinomenologischen
Asthetik », Kant Studien, 22, 1918, p.262-301 ; Wesenhafte Kunst. Ein Aufbau, Munich, Delphin, 1920.

3 ZIEGENFUB, Wemer, Die phinomenologische Asthetik, nach Grundsitzen und bisherigen Ergebnissen kritisch
dargestellt, Dissertationschrift, Leipzig 1927.

¢ ODEBRECHT, Rudolf, Grundlegung einer dsthetischen Werttheorie. Band 1 : Das dsthetische Werterlebnis, Berlin,
Reuther and Reichard, 1927 ; Asthetik der Gegenwart, Berlin, Juncker & Diinnhaupt, 1932.

" Moos, Paul, Die deutsche Asthetik der Gegenwart : Versuch einer kritischen Darstellung, Berlin, Max Hesses,
1931.

8 BRINKMANN, Donald, Natur und Kunst. Zur Phénomenologie des dsthetischen Gegenstandes, Zurich, Rascher,
1938.




fonds posthume du Cercle de Munich a la Bibliothéque d’FEtat de Baviéres de Munich. C’est dans
ce contexte que les textes posthumes de Geiger ont été publiés sous le titre Die Bedeutung der
Kunst. Zugdnge zu einer materialen Wertdsthetik, en 1976. C’est aussi en 1976 que la
monographie de Gabriele Scaramuzza, Le origini dell estetica fenomenologica, est parue’. Aprés
cela, il faut attendre une quinzaine d’années pour voir réapparaitre des articles sur ce sujet dans
les revues scientifiques, notamment « Ein Husserlmanuskript iiber Asthetik », un article de
Schuhmann et Scaramuzza, publié en 1990'°. En plus d’éditer un manuscrit inédit de Husserl
consacré a 1’esthétique, les auteurs jetaient un éclairage nouveau sur les relations entre celui-ci et
ses disciples du Cercle de Munich, notamment Daubert et Fischer. Cette tendance se confirme en
1997 avec la tenue d’un colloque organisé par Roberto Poli et Gabriele Scaramuzza a Reggio

Emilia en Italie, dont les Actes ont €té publiés, en 1998, dans la revue Axiomathes'.

Les résultats de ces recherches sur ’esthétique de Husserl et de ses disciples munichois
n’ont jamais fait 1’objet d’une synthése historique générale. C’est, entre autres, a
I’accomplissement partiel de cette tdiche que nous consacrons notre thése. Nous comptons plus
particulierement exposer le programme de 1’esthétique phénoménologique en comparant les
points de vue de Husserl et des membres du Cercle de Munich, tout en tenant compte de ses
origines au XIX°® siécle, mais aussi en la distinguant des différents courants rivaux au tournant du
siécle. Convaincus que 1’esthétique phénoménologique n’est pas seulement une approche
appartenant au passé et n’intéressant que les historiens de la philosophie, mais une orientation qui

conserve encore aujourd’hui toute sa pertinence, nous examinerons le bien-fondé de la définition

® SCARAMUZZA, Gabriele, Le origini dell ’estetica fenomenologica, Padova, Antenore, 1976,

19 ScARAMUZZA, Gabriele et SCHUHMANN, Karl, « Ein Husserlmanuskript iiber Asthetik », Husserl Studies, 7, 1990,
p.165-177.

" ScARAMUZZA, Gabriele et POLI, Roberto (éds.), Phenomenological Aesthetics. Axiomathes, 1998.



de Desthétique comme science de la valeur au sens ou l’entendaient les premiers

phénoménologues.

D’abord, nous montrons que 1’esthétique phénoménologique a‘son origine dans 1’école
psychologique de Theodor Lipps & Munich (chapitre 1). En effet, ce sont les disciples de ce
dernier qui, aprés s’étre convertis a la phénoménologie de Husserl en lisant les Recherches
logiques, ont transpos€ & 1’esthétique la méthode phénoménologique. Nous montrons ensuite que
Husserl, comme ses premiers disciples & Munich et & Gottingen, concevait 1’esthétique comme
une branche de la théorie de la valeur. Dans la deuxi¢me partie, nous exposons le programme de
I’esthétique phénoménologique munichoise en nous basant non seulement sur I’article
« Phinomenologische Asthetik » de Moritz Geiger, mais aussi en tenant compte des recherches
doctorales d’Aloys Fischer et de Theodor Conrad. Nous voulons montrer que I’esthétique du
Cercle de Munich s’oppose a I’esthétique psychologique, dont Lipps était un des principaux
représentants au début du XX° siécle ; qu’elle appartient au programme de 1’objectivisme
esthétique énoncé par Max Dessoir ; qu’elle définit I’esthétique comme science de la valeur (tout
en se dissociant des esthétiques philosophiques idéalistes et néokantiennes) ; enfin, qu’elle repose
sur la méthode de la «recherche des essences» [Wesensforschung]. Nous terminons
I’introduction en posant le probléme de la valeur esthétique d’un point de vue phénoménologique
et en opposant I’approche de Husserl & celle de Geiger et du Cercle de Munich. Notre intention
est de montrer que si Husserl prend pour point de départ 1’« objectivité phénoménologique » de la
valeur comme les Munichois, il refuse de renvoyer le probléme de la nature et de 1’origine de
cette objectivité a la métaphysique, comme le font Fischer et Geiger par exemple, et le raméne
plutdt sur le terrain de la phénoménologie des actes. Il s’interroge ainsi sur l’origine

« constitutive » des valeurs, sur le caractére « objectivant» ou « non objectivant » des actes

10



d’évaluation tout en refusant de postuler une ontologie réaliste des valeurs. Il en découle deux
conceptions opposées de la justification des jugements esthétiques, qui se manifestent dans leur

divergence sur la maniére de concevoir I’acte de « saisie de la valeur » [Wertnehmung).

Ensuite, nous présentons le contexte historique de la naissance du mouvement
phénoménologique au début du XX° siécle en insistant tout particuliérement sur le réle joué par
les membres du Cercle de Munich (chapitre 2). Nous montrons que la phénoménologie était déja
présente chez Lipps et ses disciples au tournant du si¢cle, avant leur découverte des Recherches
logiques, et que la phénoménologie munichoise, comme celle de Husser], plongeait ses racines
dans le courant descriptiviste au XX° siécle auquel appartiennent Mach, Hering, Stumpf et
Brentano. Plutét que d’emboiter le pas & Husserl dans son tournant tfanscendantal, les
phénoménologues munichois sont demeurés fidéles a 1’« objectivisme » des Recherches logiques.
C’est ainsi que Geiger a développé une « phénoménologie de 1’objet » qui était au fondement de

I’esthétique du Cercle de Munich.

Ensuite, nous nous tournons vers 1’esthétique de Husserl et sa conception de I’attitude
esthétique (chapitre 3). Ce sont principalement les legons qu’il a données a 1’Université de
Gottingen en 1904-1905 qui nous intéressent dans ce troisiéme chapitre. A partir de ses analyses
détaillées de la « conscience d’image », nous montrons que Husserl sépare les représentations
imaginatives intuitives, qui jouent un rble fondamental dans notre expérience esthétique des
ceuvres d’art plastique, et les représentations imaginatives symboliques. L’attitude esthétique
' fondée sur la conscience d’image intuitive est un « intérét au mode d’apparition » qui suppose —
de maniére analogue a I’attitude phénoménologique — une mise hors circuit de I’attitude

naturelle. Selon Husserl, c’est le mode d’apparition de 1’objet qui suscite le sentiment esthétique

11



et qui détermine I’apparition des valeurs esthétiques. Nous complétons cette étude de la
conception husserlienne de 1’attitude esthétique par un examen des textes consacrés par Husserl

aux phénomeénes de 1’« intérét » qui fondent aussi bien la jouissance que 1’évaluation esthétiques.

Puis, 1’esthétique étant pour ce demier une branche de la théorie de la valeur, nous
analysons ses legons d’éthique et d’axiologie ainsi que ses publications de la période de
Gottingen, des Recherches logiques aux Idées directrices, afin de clarifier sa théorie
phénoménologique des valeurs (chapitre 4). Contrairement a son maitre Brentano, pour qui
’axiologie est fondée sur la psychologie descriptive, Husserl définit cette derniére comme une
discipline a priori paralléle a la logique pure. Tout en héritant de la méthode brentanienne de
"« analogie logico-éthique », il prend ses distances par rapport a Brentano et soutient qu’il existe,
parallelement  la raison logico-théorique, une « raison axiologique » qui constitue un domaine
de validité et d’invalidité indépendant. Husserl soutient non seulement qu’il existe une « évidence
axiologique » analogue a 1’évidence théorique, mais aussi que les valeurs sont constituées a
’origine dans la sphére affective-évaluative. Dans la deuxiéme partie de ce chapitre, nous
examinons le paradoxe qui découle de cette tension entre la fonction constitutive du sentiment et
son caractere non objectivant. Nous montrons que la position défendue par Husserl a
profondément changé entre les Recherches logiques et les Idées directrices et qu’il en résultait
une conception des actes affectifs-évaluatifs comme étant des actes « implicitement
objectivants ». Nous soutenons que, pour Husserl, contrairement & Geiger, la valeur esthétique est
constituée dans la sphere préthéorique de la jouissance avant d’étre saisie par un acte théorique de
« Wertnehmung ». La saisie théorique de la valeur esthétique suppose une « réflexion » sur la

couche « noématique » des prédicats de valeur, laquelle se superpose a la couche des prédicats
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sensibles tout en dépendant, quant & son sens, des actes subjectifs d’évaluation. Les prédicats

esthétiques sont, pour Husserl, des prédicats objectifs relatifs a la conscience évaluative.

Finalement, nous offrons un portrait global de 1’esthétique de la valeur de Geiger, de son
article de 1913 sur la phénoménologique de la jouissance esthétique & son ouvrage posthume Die
Bedeutung der Kunst, en passant par les Zugdnge zur Asthetik de 1928 (chapitre 5). Nous
montrons que Geiger, méme s’il a participé a 1’élaboration et & I’application du programme
objectiviste du Cercle Munich, a consacré la majorité de ses recherches au vécu plutét qu’a
’objet esthétique. Cette orientation psychologique-subjective €tait particuliérement centrale dans
son « esthétique existentielle » des années 1920 et 1930, alors qu’il affirmait qu’un objet est doué
de valeur esthétique en tant qu’il posséde une signification subjective ou existentielle. Nous
terminons ce chapitre en montrant que ce tournant vers la psj;chologie existentielle remet en
cause le programme de I’esthétique phénoménologique munichoise auquel adhérait Geiger, ainsi

que I'unité et la cohérence d’ensemble de son esthétique de la valeur.
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PREMIER CHAPITRE

INTRODUCTION

1. L’esthétique phénoménologique 2 Munich et 4 Géttingen au tournant du XX’ siécle

Dans une conférence donnée en 1969 a I’Institut d’Esthétique de 1’Université
d’Amsterdam, « De 1’esthétique phénoménologique », le philosophe polonais Roman Ingarden,
un des plus importants disciples de Husserl durant ses années d’enseignement a Goéttingen et a
Fribourg, a tenté de fournir un portrait historique global de I’esthétique phénoménologique depuis
son apparition au début du siécle et de la définir en regard des autres courants de 1’esthétique
contemporaine '>. Ingarden présentait le développem.ent de T’esthétique phénoménologique,
comme nous le ferons ici, en mettant ’accent sur la tension entre les orientations « objectiviste »
et « subjectiviste » en esthétique. Cependant, il passait entiérement sous silence la contribution
des membres du Cercle de Munich Johannes Daubert, Aloys Fischer et Theodor Conrad qui ont
été les premiers a appliquer la méthode phénoménologique de Husserl & I’esthétique. Ingarden ne
mentionnait que 1’« esthétique de 1’objet » [Gegenstandsdsthetik] de Moritz Geiger, auquel il
reprochait de n’avoir pas su expliquer la connexion entre la sphére subjective de la création et de

la réception et la sphére objective des objets esthétiques et des ceuvres d’art. Il soutenait méme

12 INGARDEN, Roman, « De 1’esthétique phénoménologique. Essai de définition du domaine de recherche (1969) »,
Esthérique et ontologie de I'euvre d’art. Choix de textes 1937-1969, trad. Limido-Heulot, Paris, Vrin,
2011, p.39-63. Cette conférence, prononcée en mars 1969, a été publiée d’abord en polonais, in Studia y
estetyki, Varsovie, vol. 3, 1970 ; puis, sous une forme abrégée, en traduction anglaise, in
« Phenomenological Aesthetics : An Attempt at Defining Its Range », trad. Adam Czerniawski, Journal of
Aesthetics and Art Criticism, 33, no. 3, 1975, p.257-269. Cf. « Gastvorlesungen von Roman Ingarden,
Amsterdam 14. Mérz 1969 », Bulletin international d’esthétique, 5, Amsterdam, 1970, p.5-7.
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que « le premier travail phénoménologique en esthétique » est « Der dsthetische Gegenstand »,
un article publié par Waldemar Conrad en 1908-1909. Pourtant, les premicres recherches
phénoménologiques en esthétique ont ét¢ entamées par les disciples munichois de Husserl avant
la parution de cet article. Comme Ingarden, les membres du Cercle de Munich cherchajent a
réconcilier les axes subjectif et objectif de la recherche en esthétique et avaient recours non pas a
la métliode empirique de 1’induction mais plutdt a celle de I’« intuition des essences ». Ainsi,
contrairement a I’opinion regue, ce n’est pas Ingarden qui a « éveillé I’intérét pour les problémes
de ’esthétique dans les cercles phénoménologiques », mais plutdt les jeunes phénoménologues

munichois Johannes Daubert, Aloys Fischer, Theodor Conrad et Moritz Geiger".

1.1 Les éleves de Lipps a Munich

Les membres du Cercle de Munich étaient des disciples du psychologue et philosophe
Theodor Lipps (1851-1914). Alors qu’il est aujourd’hui relativement peu connu et que son
ceuvre, pour reprendre une expression de Reinhold N. Smid, est « injustement en dehors de
I’intérét scientifique », Lipps jouissait d’une grande renommée au tournant du XX° siécle!®. Regu
~ docteur en philosophie & I’Université de Bonn avec une dissertation sur 1’ontologie de Herbart
(1874), il a enseigné a Bonn de 1877 a 1890, puis & Breslau de 1890 & 1894. Il a ensuite été

nommé professeur ordinaire a I'Université de Munich en 1894, en remplacement de Carl Stumpf,

13 BIEMEL, Walter, « Réflexions concernant I’interprétation de I'image par Ingarden », Ecrits sur la phénoménologie,
Bruxelles, Ousia, 2009, p.246.

4 SMID, Reinhold N., « Ahnlichkeit als Thema der Minchener Lipps-Schule », Zeitschrift fiir philosophische
Forschung, 37, 1983, p.606. Sur Lipps et son ceuvre, voir FISCHER, Aloys, « Theodor Lipps », Miinchener
Neueste Nachrichten, 14 octobre 1914, publi¢ in KREITMAIR, Karl (éd.), 1950, vol. 1, p.73-80 ; ANSCHUTZ,
Georg, « Theodor Lipps », Archiv fiir die gesamte Psychologie, XXX1V, 1915, p.1-13; BOKHOVE, Niels W.
et SCHUHMANN, Karl, « Bibliographie der Schriften von Theodor Lipps », Zeitschrift fiir philosophische
Forschung, Bd. 45, 1, 1991, p.112-130.
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ou il a enseigné jusqu’a sa retraite en 1911. C’est au cours de ses dix premiéres années de
professorat & Munich qu’il a formé les membres du futur Cercle de Munich non seulement en
psychologie et en philosophie mais aussi en esthétique. Comme 1’€crivait Smid, « I’esthétique
phénoménologique et la théorie de I’art de la phénoménologie munichoise, telles qu’elles ont été
¢laborées par Aloys Fischer, Theodor Conrad et Moritz Geiger, ont été préparées par les riches
recherches de Theodor Lipps »'°. Les jeunes munichois se réunissaient dans les rencontres
hebdomadaires de 1’« Akademischen Verein fiir Psychologie », une association fondée. par Lipps
en 1895, dans laquelle il était souvent question de 1’esthétique psychologique et de la théorie de

I’« intropathie » [Einfiihlung] de ce demier'®.

Les phénoménologues munichois ont commencé a prendre leur distance par rapport a
Lipps en découvrant les Recherches logiques de Husserl, publiées en 1900-1901"7. 11 est bien

connu que celui-ci, dans les Prolégoménes a une logique pure, avait critiqué Lipps, pour qui la

15 SMID, Reinhold N., « "Miinchener Phinomenologie" — Zur Friihgeschichte des Begriffs », in Spiegelberg et Avé-
Lallemant (éds.), Pfdnder-Studien, Den Haag, Martinus Nijhoff, 1982, p.137 : « Die phinomenologische
Asthetik und Kunsttheorie der Miinchener Phiinomenologie, wie sie Aloys Fischer, Theodor Conrad und
Moritz Geiger handhaben, wurde durch die reichhaltigen &sthetischen Forschungen von Theodor Lipps
vorbereitet ».

' Lipps était un des principaux théoriciens de "« Einfiihlung » au tournant du XX° si¢cle. Nous traduisons ce terme
par « intropathie » plutét que par « empathie » pour souligner le fait qu’il s’agit de « se sentir dans »
quelque chose. Le concept d’intropathie de Lipps ne s’appliquait pas seulement aux objets esthétiques mais
aussi aux €tre animés et aux objets inanimés. L’intropathie consiste & transposer et a vivre dans les objets
extérieurs certains contenus psychiques, par exemple des « états d’dme », comme s’ils appartenaient aux
objets eux-mémes. Selon Lipps, ce sont nos propres vécus psychiques que nous transférons dans les objets
et que nous « percevons » en eux.

" HusserL, Edmund, Logische Untersuchungen, Bd. I : Prolegomena zur reinen Logik, 7° éd., Tiibingen, Niemeyer,
1993 (cité LU ) ; Logische Untersuchungen, Bd. 1l/1 : Untersuchungen zur Phdnomenologie und Theorie
der Erkenntnis, 7° éd., Tiibingen, Niemeyer, 1993 (cité LU II/I); Logische Untersuchungen, Il/2 : Elemente
einer phédnomenologischen Aufklirung der Erkenntnis, 6° éd., Tiibingen, Niemeyer, 1993 (cité LU II/2).
Nous citons la traduction de H. Elie, A. L. Kelkel et R. Scherer, Recherches logiques, Paris, PUF, 5° éd.,
2002, 4 vols., a laquelle nous apportons parfois des modifications. La pagination de 1’édition Niemeyer est
indiquée dans la traduction frangaise.
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logique est une « discipline particuliére de la psychologie »'® La plupart des jeunes disciples de
Lipps ont reconnu le bien-fondé des arguments de Husserl et ont adhéré a son programme axé sur
la clarification phénoménologique des concepts et des principes fondamentaux de la « logique
pure ». C’est particuliérement la doctrine de 1’idéalité de la signification, selon laquelle les
contenus objectifs de la logique ont une validité a priori indépendante des vécus psychiques, qui
a retenu |’attention des disciples de Lipps. Plusieurs d’entre eux ont pris part a la controverse sur
le psychologisme qui a secoué 1’école de Munich entre 1902 et 1905, de laquglle Lipps est sorti
grand perdant, comme on le sait, puisque la plupart de ses meilleurs disciples — Daubert,
Pfinder, Reinach, Conrad et Geiger — ont donné raison & Husserl. Cette controverse ne se
limitait pas au domaine de la logique, mais s’étendait aussi a 1’éthique et a I’esthétique. En effet,
de la méme maniére qu’ils combattaient la conception de la logique comme une discipline
psychologique, ils refusaient de considérer 1I’éthique et I’esthétique comme des branches de la
psychologie. Ils défendaient plutdt une forme d’objectivisme éthique et esthétique analogue a

1’objectivisme logique mis en place par Husserl dans les Recherches logigues.

L’intérét des membres du Cercle de Munich pour I’esthétique et la théorie de 1’art
provient non seulement de 1’enseignement de Lipps, mais aussi, plus généralement, du contexte
culturel de Munich, la capitale artistique de 1’ Allemagne au tournant du siecle :

Le trait distinctif le plus important du Cercle de Munich était son intérét premier pour la
psychologie analytique et descriptive et, sous 1’influence du genius loci de Munich, la
ville de I’art, un intérét plus vif pour les problémes de la valeur et de I’esthétique que ce
n’était le cas dans le climat mathématique et scientifique plus austére qui régnait a
Gottingen'.

181 1PPS, Grundziige der Logik, 1893, §3, p.2.

1% SPIEGELBERG, Herbert, The Phenomenological Movement. A Historical Introduction (third revised and enlarged
edition, with the collaboration of Karl Schukman), The Hague/Boston/London, Martinus Nijhoff, 1982,
p.170.
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En effet, I’esthétique du Cercle de Munich est née dans un contexte bien différent de celui de
Goéttingen. Alors que cette derniére était une ville provinciale austére, charmante, mais sans
attrait, Munich était une capitale cosmopolite au centre de 1’avant-garde artistique européenne.
C’est 8 Munich que sont apparus, ‘au tournant du XX° siécle, les mouvements artistiques de la
Sécession, du Blaue Reiter et du Jugendstil. Munich était non seulement la ville des écrivains
Thomas Mann et Stefan George, mais aussi celle des peintres Vassili Kandinsky, Paul Klee et
Gustav Klimt. C’est aussi & Munich qu’a pris naissance le courant néo-classique reﬁrésenté par
les peintres Hans von Marées et Anselm Feuerbach ainsi que par le sculpteur et théoricien de 1’art
Adolf von Hildebrand. Bref, l’intérét des phénoménologues munichois pour 1’esthétique
s’explique en grande partie par cette proximité avec le milieu des artistes et par le contexte

culture] florissant de Munich, la « Florence sur I’Isar », comme on I’appelait & 1’époque®.

Entre l’arrivée de Lipps & Munich en 1894 et la naissance du mouvement
phénoménologique aux alentours de 1904, plusieurs étudiants avancés de Lipps ont mené des
travaux dans le domaine de I’esthétique. Une des premiéres dissertations doctorales dirigées par
lui est Einfiihlung und Association in der neuern Asthetik de Paul Stern, soutenue en 1897 et
publiée en 1898%!. Comme d’autres étudiants de Lipps, Stern a consacré ses recherches a la
théorie de 1’intropathie esthétique, mais il se démarquait en soutenant, contrairement a Lipps, que
I’on peut réduire 1’intropathie & un mécanisme psychique d’association. En plus d’offrir un

examen approfondi et une analyse critique des principales théories (F. Th. Vischer, Lotze, R.

2 SCHUHMANN, Karl, « Philosophy and Art in Munich at the Turn of the Century », In Iltinere, Poli (éd.), Rodopi,
Amsterdam-Atlanta, 1997, p.35-51 ; METZGER, Rainer, Munich 1900. La Sécession - Kandinsky et le Blaue
Reiter, Hazan, 2009 ; WEISS, Peg, Kandinsky in Munich : The Formative Jugendstil Years, Princeton, 1979.

2! STERN, Paul, Einfiihlung und Association in der neueren Aesthetik. Ein Beitrag zur psychologischen Analyse der
dsthetischen Anschauung, Hamburg/Leipzig : Voss, 1898.
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Vischer, Volkelt, Groos, etc.), Stern faisait remonter les origines de la théorie de ’intropathie au
Romantisme allemand. Deux ans plus tard, c’est au tour de Max Ettlinger, un autre étudiant
avancé de Lipps, de publier sa thése en esthétique, « Zur Grundlegung einer Asthetik des
Rythmus », dans la revue Zeitschrift fiir Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane®®. En
1904, Fritz Weinmann a fait paraitre un travail consacré, lui aussi, & la psychologie de la
musique, Zur Struktur der Melodie®>. Comme plusieurs autres étudiants de Lipps, Weinmann
s’intéressait a 1’esthétique et il avait étudié la musique, la psychologie, la philosophie, la
littérature et I’histoire de l’art & 1’Universit¢ de Munich. Enfin, le premier président de
I’Akademischen Verein fiir Psychologie, August Endell, a soutenu sa dissertation doctorale,

Gefiihlskonstruktion, sous la direction de Lipps en 1896%*.

L’esthétique était aussi I’un des principaux champs d’intérét de Johannes Daubert (1877-
1947), le fondateur du cercle phénoménologique de Munich®. Entre I’automne 1896 et le
printemps 1898, Daubert étudie la philosophie et les langues modernes a 1’Université¢ de
Géttingen, ou il assiste aux séminaires en histoire de 1’art du théoricien de I’intropathie Robert

Vischer. Aprés un semestre a Leipzig, a 1’été 1898, ou il suit les cours de Johannes Volkelt,

22 ETTLINGER, Max, « Zur Grundlegung einer Asthetik des Rythmus », Zeitschrift fiir Psychologie und Physiologie
der Sinnesorgane, 22, 1899, p.161-200. Ettlinger est également 1’auteur de « Bildende Kiinstler als
Asthetiker », Hochland, 1, 1903-1904, p.441-456, un texte prononcé lors d’une conférence devant
I’ Akademischen Verein fiir Psychologie, ainsi que des Philosophische Fragen der Gegenwart. Gesammelte
Aufsgitze, Kempten und Miinchen, 1911.

> WEINMANN, Fritz, Zur Struktur der Melodie, Leipzig, J. A. Barth, 1904.

24 BUDDENSIEG, Tilmann, « The Early Years of August Endell : Letters to Kurt Breysig from Munich », Art Journal,
vol. 43, 1, 1983, p.41-49. Endell a publié Um die Schonheit. Eine Paraphrase iiber die Miinchener
Kunstausstellungen 1896 avant d’étre nommé Directeur de I’ Académie des Arts de Breslau. Il faisait partie
du mouvement artistique du Jugendstil.

25 SCHUBMANN, Karl, « Johannes Daubert als Asthetiker », Axiomathes, Gabriele Scaramuzza and Roberto Poli
(éds.), vol. IX, nos. 1-2, avril-septembre 1998, p.61-79. SCHUHMANN est aussi ’auteur de la « Daubert-
Chronik », Selected Papers on Phenomenology, Springer, 2004, p.279-354. Le fonds posthume de Daubert a
été classé par Eberhard AVE-LALLEMANT, Die Nachiifle der Miinchener Phédnomenologen in der
Bayerischen Staatsbibliothek, 1975, p.125-138. Pour les textes d’esthétique, voir Daubertiana, A 1 15.
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Wilhelm Wundt et August Schmarsow, Daubert s’inscrit au doctorat en philosophie a
I’Université de Munich a I’hiver 1898-1899. C’est d’ailleurs peut-étre son intérét pour
I’esthétique de I’intropathie, qu’il avait découve;te a Gottingen aupres de Vischer, qui I’a attiré
vers Lipps a Munich?. En tout cas, il en est souvent question dans les textes d’esthétique de cette
période, de méme que dans les écrits postérieurs au tournant phénoménologique. Comme la
plupart des membres du Cercle de Munich, Daubert a évolué d’un psychologisme esthétique

semblable a celui de Lipps a une forme d’objectivisme aprées le tournant phénoménologique.

Daubert était un ami intime de Wolf Dohrn (1878-1914), un autre étudiant de Lipps, qui
travaillait en esthétique et qui participait aux rencontres de 1’Akademischen Verein fiir
Psychologie. Dohrn a donné deux conférences devant le Verein sur le concept de forme en
esthétique, en 1903 et en 1905, puis il a soumis une dissertation doctorale en 1906, Die
kiinstlerische Darstellung als Problem der Asthetik’’. Fait remarquable, dans I’avant-propos de
cet ouvrage, il affirme étre redevable « pour la plus grande part» aux « discussions du
Miinchener akademisch-psychologischen Verein, en particulier a Johannes Daubert, Alois
Fischer, Moritz Geiger, ainsi que Walther Riezler et Ludwig Curtius ». De plus, il dit avoir été
influencé « dans une mesure équivalente » par Lipps et par le sculpteur et théoricien de 1’art
Adolf von Hildebrand (1847-1921), lequel était, avec Konrad Fiedler (1841-1895) et Hans von

Marées (1837-1887), un des membres fondateurs de la « théorie de la pure visibilité » [reinen

%6 SCHUHMANN, « Johannes Daubert als Asthetiker », p.63 : « Schon Dauberts Vortrag bei Vischer vom Februar
1898 war eine Verteidigung der damaligen Einfithlungsisthetik gewesen. Man kann vermuten, daf es diese
Auffassung der Asthetik gewesen war, die Daubert letztendlich veranlaBt hatte, nach Miinchen zu Theodor
Lipps zu gehen, wo er diese Asthetik an der Quelle studieren konnte ».

* DOHRN, Wolf, Die kiinstlerische Darstellung als Problem der Asthetik. Untersuchungen zur Methode und
Begriffsbildung der Asthetik mit einer Anwendung auf Goethes Werther, Hamburg und Leipzig, Voss, 1907.
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Sichtbarkeitstheorie]™®. Hildebrand était un proche de la famille de Wolf Dohrn®. I a publié Le
probléme de la forme dans les arts plastiques en 1893, un ouvrage célebre qui a été discuté a

quelques reprises par les membres de I’Akademischen Verein fiir Psychologie™.

Etudiant de Lipps 4 Munich, auprés duquel il a rédigé une thése en esthétique, Aloys
Fischer (1880-1937) faisait partie du méme groupe que Daubert et Dohrn®!. C’est d’ailleurs par
I’intermédiaire de ce dernier, avec lequel il partageait un appartement sur la KoniginstraBle a
Munich, qu’il a fait la connaissance de Hildebrand & I’hiver 1902-1903 et qu’il est devenu le
précepteur de ses enfants. Fischer s’est donc retrouvé, dés le mois de mars 1903, en plein coeur
de Florence, ou les Hildebrand avaient une résidence, et ensuite 8 Munich, dans le domicile de la
rue Maria-Theresia-Strafle, une des maisons d’artistes les plus animées de la ville. Plusieurs

personnalités célébres du monde artistique fréquentaient le 23 Maria-Theresia-Strafle : Hermann

28 Sur la théorie de la « pure visibilité », voir MALGRAVE, H. F. et IKONOMOU, E. (éds.), Empathy, Form and Space.
Problems in German Aesthetics, 1873-1893, Santa Mpnica, 1993 ; TROB, Emst, Das Raumproblem in der
bildenden Kunst. Kritische Untersuchungen zur Fiedler-Hildebrandischen Lehre, Miinchen, Delphin
Verlag, 1914 ; JACHMANN, Giinther (éd.), Adolf von Hildebrand’s Briefwechsel mit Konrad Fiedler, Dresde,
1927.

% 11 était un ami du pére de Wolf, Anton Dohrn (1840-1909), un célébre spécialiste de la biologie marine, fondateur
de la Station Zoologique de Naples. A ’été 1873, Anton Dohm avait embauché Hildebrand et le peintre
Hans von Marées pour décorer |’intérieur du centre de recherches qu’il venait de fonder. Les fresques
murales de la bibliothéque de la Station Zoologique, qui représentent des scénes aquatiques de la
M¢éditérannée, sont des chefs-d’ceuvre de la peinture allemande du XIX°® siécle. Les familles Dohmn et
Hildebrand ayant conservé des relations amicales aprés leur séjour a Naples, le jeune Wolf était un visiteur
habituel de la maison des Hildebrand durant ses années d’études a Munich. Voir FANTINI, Bernardino,
« The History of the Stazione Zoologica Anton Dohrn. An Outline », Stazione Zoologica Anton Dohrn.
Activity Report 1998/1999, 2000, pp. 71-107.

3% HILDEBRAND, Adolf von, Das Problem der Form in der bildenden Kunst, Strassburg, Heitz und Miindel, 1893 ;
Gesammelte Schrifien zur Kunst, Henning Bock (éd.), Kéln und Opladen, 1988 ; trad. E. Beaufils, Le
probléme de la forme dans les arts plastiques, Paris, L’Harmattan, 2002. Daubert a donné une conférence
devant le Verein sur ’ouvrage de Hildebrand en février 1899 intitulée « Kritische Bemerkungen zu
Hildebrands Problem der Form in der bildenden Kunst » (Daubertiana, A 1 15/56-77). A ce propos, voir
Daubert-Chronik, p.283. et SCHUHMANN, « Johannes Daubert als Asthetiker », p.62-63.

31 Sur la vie et I’ceuvre de Fischer, voir KREITMAR, Karl (éd.), Aloys Fischer. Leben und Werk, Munich, Bayerischer
Schulbuch, 1950. Sur son esthétique, on consultera SCARAMUZZA, G. « Aloys Fischer : An Introduction »,
Axiomathes, 1-3, 1997, p.181-190 et ROLLINGER, R., « The phenomenological aesthetics of Alois Fischer »,
Axiomathes, Scaramuzza et Roberto Poli (€ds.), vol. IX, nos. 1-2, avril-septembre 1998, p.81-92.
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Levi, Konrad Fiedler, Felix Mottl, Henry James, Franz Liszt, Isolde Kurz, Hugo von
Hofmannstahl, Rainer Maria Rilke, Jean Giraudoux, Richard Wagner, etc.*? Nul doute que ce
milieu trés riche sur le plan intellectuel et artistique a exercé une profonde influence sur le jeune
chercheur en esthétique qu’était Fischer. De fait, dans son « Esquisse autobiographique » de
1918, celui-ci raconte que la rencontre avec Adolf von Hildebrand avait été aussi déterminante
que celle de Lipps quelques années plus tot :

En Adolf von Hildebrand, je vénérais mon deuxiéme grand maitre. Il a été le deuxieme
personnage imposant que j’ai cdtoyé quotidiennement durant des années, totalement
différent de la grandeur scientifique de Theodor Lipps mais humainement supérieur a lui
par I’ampleur de la vie®.

En tant que précepteur, la tiche principale de Fischer était d’enseigner au cadet de la famille,
Dietrich von Hildebrand (1889-1977), un futur membre des Cercles de Munich et de Géttingen,
disciple de Lipps, Husserl et Reinach. Alors 8gé de dix-sept ans seulement, le jeune Dietrich fait
son entrée a 1’Université de Munich a I’automne 1906, ou il entreprend des études de philosophie.
En plus des cours de Fischer, qui était Privatdozent, et d’Alexander Pfinder, il suit
I’enseignement de Lipps qui fait forte impression sur lui. Dietrich avait hérité de son pére une
grande sensibilité pour I’art et ’esthétique’®. Sa toute premiére conférence & I’Akademischer
Verein, en janvier 1907, s’intitulait « Stoff und Form in der Kunst » et portait sur la distinction
entre le contenu artistique et les éléments extra-artistiques qui doivent étre exclus de la

contemplation esthétique d’une ceuvre d’art. A P’été 1907, sa deuxiéme conférence, « Tiefe und

32 Cette liste est tirée de HILDEBRAND, Alice von, The Soul of a Lion : Dietrich von Hildebrand. A biography, San
Francisco, Ignatius Press, 2000, p.31.

* FISCHER, « Autobiographische Skizze von 1918 », in Kreitmair (éd.), Aloys Fischer. Leben und Werk, p.88 : « In
Adolf von Hildebrand verehrte ich meinen zweiten groBen Erzieher ; er war die zweite imponierend grofle
Gestalt, der ich durch Jahre hindurch tédglich nahe war, ginzlich ungleich der wissenschaftlichen Gréfle von
Th. Lipps, aber menschlich durch die Weite des Lebens ihr iiberlegen ».

34 SWEENEY, Robert D., « Von Hildebrands, Father and Son, and the Beautiful », Analecta Husserliana, XCVII,
2008, p.127-135. Voir aussi HILDEBRAND, A., The Soul of a Lion.

22



Vollendung », traitait de la distinction entre la forme artistique et la « profondeur » esthétique, un
théme récurrent chez les phénoménologues munichois. Enfin, en plus d’avoir apporté une
contribution importante & I’axiologie et a 1’éthique, Dietrich von Hildebrand a écrit, dans les

derniéres années de sa vie, une volumineuse Asthetik, publiée  titre posthume en 1977-1984%.

C’est au cours de ses années de préceptorat chez les Hildebrand que Fischer a préparé sa
thése d’habilitation en esthétique. Il avait auparavant rédigé sa dissertation doctorale, Uber
symbolische Relationen, publiée en 1905, pour laquelle il a remporté le premier prix dans un
concours de la Faculté de philosophie de 1’Université de Munich en 1903%¢. Uber symbolische
Relationen se termine par un chapitre sur « La relation entre I’apparition sensible et le contenu
esthétique de 1’ceuvre d’art»’’. Ce chapitre est en quelque sorte la « matrice » de la thése
d’habilitation de 1906, Untersuchungen iiber den dsthetischen Wert, laquelle a fait ’objet d’une
publication partielle en 1907 sous le titre Zur Bestimmung des dsthetischen Gegenstandes™. En
1911, Fischer a publié « Asthetik und Kunstwissenschaft » dans les Miinchener philosophische
Abhandlungen, en ’honneur du soixantiéme anniversaire de naissance de Lipps®. Enfin, méme

s’il est reconnu surtout pour sa contribution a la pédagogie, Fischer n’a jamais cessé de

35 HILDEBRAND, Dietrich, Gesammelte Werk. Bd. V : Asthetik, Teil 1, Regensburg, Verlag Josef Habbel, 1977 ;
Gesammelte Werk. Bd. VI : Asthetik, Teil 2, Regensburg, Verlag Josef Habbel, 1984. CROSBY, John F.,
« Dietrich von Hildebrand (1889~1977) », Handbook of Phenomenological Aesthetics, H. R. Sepp et L.
Embree (éds.), Springer, Contributions To Phenomenology, Vol. 59, 2010, p.146 : « Il s’agit certainement
d’une des plus riches réalisations phénoménologiques dans le domaine de 1’esthétique, méme s’il reste
relativement peu connu ».

36 FISCHER, Aloys, Uber symbolische Relationen, Munich, Kastner & Callwey, 1905. Fischer a passé son examen
rigorosum et obtenu son doctorat avec la mention summa cum laude le 27 février 1904.

3T FiISCHER, Uber symbolische Relationen, p.120-122.

38 FISCHER, Aloys, Zur Bestimmung des dsthetischen Gegenstandes (Ein Kapitel aus: « Untersuchungen iiber den
dsthetischen Wert »), Munich, Franz Stein, 1907. Une version dactylographiée de la thése d’habilitation,
annotée et corrigée 3 la main, ainsi que des passages supprimés sont conservés a Munich dans le fonds
posthume de Fischer sous la cote Ana 345.C.1.3.

3% FISCHER, Aloys, « Asthetik und Kunstwissenschaft », Miinchener philosophische Abhandlungen. Theodor Lipps
zum 60. Geburtstag gewidmet, Leipzig, 1911, p.100-124.
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s’intéresser aux questions d’esthétique comme en témoigne la longue liste de ses cours et

séminaires & 1’Université de Munich entre 1908 et 19374,

En décembre 1908, c’est au tour de Theodor Conrad (1881-1969) de soutenir sa
dissertation doctorale en esthétique, Definition und Forschungsgehalt der Asthetik, sous la
direction de Lipps*!. Conrad a joué un réle important, comme nous le verrons dans le deuxiéme
chapitre, dans I’histoire de la jeﬁne phénoménologie & Munich et & Géttingen. Sa dissertation
doctorale est la premicre tentative pour définir 1’esthétique dans 1’esprit de la phénoménologie
munichoise. A la différence de Fischer, dont la thése demeure conforme dans son ensemble a la
pensée de Lipps (méme s’il conteste son psychologisme), la dissertation de Conrad a été rédigée
dans un contexte ou les éleves de Lipps avaient complétement intégré les principes de la
« Wesensforschung » de Husserl. Deés lors, la méthode phénoménologique en esthétique sera

congue par les Munichois comme une véritable analyse d’essence des phénoménes esthétiques.

Enfin, figure dominante de 1’esthétique phénoménologique dans le premier tiers du XX°
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siecle, Moritz Geiger (1880-1937) était, lui aussi, un disciple de Lipps et de Husserl™. Apres

avoir entamé ses études universitaires 8 Munich en 1898, il a regu une formation en psychologie

“0 Cette liste est répertoriée in KREITMAR (éd.), Aloys Fischer. Leben und Werk, p.247-252.

*! CONRAD, Theodor, Definition und Forschungsgehalt der Asthetik, Bergzabern, Schmidt, 1909. Le fonds posthume
de Conrad se trouve également & Munich. Cf. AVE-LALLEMANT, Die Nachliffe der Miinchener
Phénomenologen in der Bayerischen Staatsbibliothek, p.159-170. Au sujet de sa vie et de son ceuvre, voir
I’avant-propos de H. L. van Breda, in CONRAD, T., Zur Wesenlehre des psychischen Lebens und Erlebens,
The Hague, Nijhoff, 1968. '

“2 AVE-LALLEMANT, Die Nachlife der Miinchener Phinomenologen in der Bayerischen Staatsbibliothek, p.139-157.
Sur I’ceuvre de Geiger, voir SPIEGELBERG, The Phenomenological Movement, 1982, p.200-212 et ZELTNER,
Hermann, « Moritz Geiger zum Gedéchtnis », Zeitschrift fiir philosophische Forschung, 14, 1960, p.452-
466. Sur son esthétique, on consultera FABIANI, Licia, « Moritz Geiger (1880-1937)», Handbook of
Phenomenological Aesthetics, 2010, p.127-130 ; HENCKMANN, Wolfhart, « Moritz Geigers Konzeption
einer phinomenologischen Asthetik », Die Bedeutung der Kunst, 1976, p.549-590 ; METRAUX, Alexander,
« Zur phiinomenologischen Asthetik Moritz Geigers », Studia philosophica, 28, 1968, p.68-92.
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expérimentale dans le laboratoire de Wilhelm Wundt & Leipzig, du printemps 1901 a 1’été 1902.
C’est dans sa thése d’habilitation, publiée en 1907, qu’il a fait référence pour la premiére fois a
Husserl et qu’il a introduit la distinction entre la « phénoménologie de l’acte» et la
« phénoménologie de 1’objet »**. Cette distinction est capitale puisque c’est précisément dans
I’optique de cette phénoménologie de 1’objet que [’esthétique phénoménologique a été
développée & Munich et & Gottingen avant la Premiére Guerre mondiale. Geiger a ensuite €té
nommé Privatdozent & I’Université de Munich, ou il a enseigné jusqu’en 1923, avant d’accepter
un poste de professeur ordinaire a Gottingen. Il a quitté 1’Allemagne dix ans plus tard, avec

I’arrivée au pouvoir des Nazis, pour s’établir aux Etats-Unis, ot il est décédé en 1937.

La premiére période de production intense de Geiger dans le domaine de [’esthétique
coincide avec ses premieres années d’enseignement & Munich. En 1908-1909, il donne son
premier cours d’esthétique et publie,' en 1911, trois articles sur la phénoménologie des
sentiments. Le premier, « Das Bewulltsein von Gefiihlen », distingue les différentes maniéres
dont nous prenons conscience de nos sentiments et introduit plusieurs concepts qui reviendront
dans ses écrits ultérieurs*. Les deux autres traitent de la théorie de Iintropathie : « Uber das
Wesen und die Bedeutung der Einfiihlung » offre une présentation générale des problémes et des
théories de ’intropathie, alors que « Zum Problem der Stimmungseinfiihlung » livre le point de

vue de Geiger sur le sentiment esthétique de I’«intropathie d’état d’adme»

“ GEIGER, « Methodologische und experimentelle Beitrige zur Quantititslehre », Psychologische Untersuchungen,
Theodor Lipps (éd.), vol. 1, 1907, p.325-522. Cf. p.355 n.1.

“ GEIGER, « Das BewuBtsein von Gefithlen », Miinchener Philosophische Abhandlungen. Theodor Lipps zu seinem
sechzigsten Geburtstag gewidmet, Leipzig, Barth, 1911, p.125-162.
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[Stimmungseinfiihlung]™. En 1913, Geiger publie son brillant et volumineux article « Beitrdge
zur Phinomenologie des dsthetischen Genusses » dans le premier numéro du Jahrbuch fiir
Philosophie und phinomenologische Forschung'®. Ensuite, dans les années 1920, il réalise
quelques travaux de nature plus systématique et effectue un virage vers la « philosophie de
Iexistence » qui ménera a la parution des Zuginge zur Asthetik en 1928*". Entre-temps, il avait
publié « Asthetik » en 1921, un article dans lequel il présentait un état des lieux de ’esthétique
allemande contemporaine, puis il avait donné une conférence intitulée « Phinomenologische
Asthetik » 4 Berlin en 1924*. Finalement, 4 sa mort en 1937, il laisse un traité d’esthétique
inachevé, Die Bedeutung der Kunst. Zuginge zur einer materialen Asthetik, publié a titre

posthume par Klaus Berger et Wolfhart Henckmann en 1976*.

1.2 Husserl et I’esthétique phénoménologique a Gottingen

Les membres du Cercle de Munich ne sont pas les seuls a avoir mené des recherches en
esthétique dans le jeune mouvement phénoménologique. D’abord, on trouve, dans les ceuvres

complétes de Husserl, de nombreux textes ou il est question d’esthétique. On peut parler ici,

% «Uber das Wesen und die Bedeutung der Einfiihlung », Bericht iiber den IV. Kongress fiir experimentelle
Psychologie in Innsbruck, Leipzig, 1911, p.29-73 ; « Zum Problem der Stimmungseinfihlung », Zeitschrift
fiir Asthetik, V1, 1911, p.1-42.

% « Beitrage zur Phanomenologic des 4sthetischen Genusses », Jahrbuch fiir Philsophie und phéinomenologische
Forschung, 1, 1913, p.567-684 (cité dorénavant sous le sigle BPAG, & partir de la traduction Pestureau,
Millon, 2002, que nous modifions parfois).

47 Zugiinge zur Asthetik, Leipzig, Der Neue Geist Verlag, 1928. Les quatre essais contenus dans cet ouvrage sont
«Vom Dilettantismus im kiinstlerischen Erleben », « Oberflichen- und Tiefenwirkung der Kunst »,
« Phiinomenologische Asthetik » et « Die psychische Bedeutung der Kunst ». Nous citons les Zugdnge zur-
Asthetik sous le sigle ZA.

8 « Asthetik », Die Kultur der Gegenwart, 1, 6, Berlin/Leipzig, 1921, p.311-351. Voir ci-dessous (section 2.1) pour
la référence compléte de « Phinomenologische Asthetik ».

* Die Bedeutung der Kunst. Zugiinge zu einer materialen Wertcisthetik, Klaus Berger et Wolfhart Henckmann (éds.),
Munich, Wilhelm Fink, 1976.
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d’une part, de I’esthétique au sens large, c’est-a-dire de la théorie de 1’aio9noig, mais aussi,
d’autre part, de I’esthétique au sens strict, laquelle concerne notre expérience des objets et des
valeurs esthétiques. Husserl n’a consacré, a notre connaissance, aucun ouvrage ni méme aucune
legon compléte a 1’esthétique, mais il est souvent question, dans son enseignement et dans ses
manuscrits de recherches de la période de Géttingen (1901-1916), des thémes et des problémes
qui nous intéressent ici. A cet égard, il a donné, & plusieurs reprises, des legons sur I’éthique et la
théorie de la valeur. Or, l’esthétique étant pour lui, comme pour ses disciples de Munich et de
Gottingen, une branche de la théorie de la valeur, nous puiserons dans ces legons les éléments

pour clarifier sa conception de I’esthétique.

Pour terminer, on peut mentionner quelques autres représentants importants de
’esthétique phénoménologique de Gottingen, dont nous n’aurons pas la chance d’examiner en
détail les travaux, faute de temps et d’espace. Le premier qui nous vient a 1’esprit est Waldemar
Conrad (1878-1915), qui a publié un article pionnier en 1908-1909 auquel nous avons déja fait
référence, « Der #sthetische Gegenstand »*’. Waldemar Conrad a étudié auprés de Husserl &
pattir de 1903 et il a proposé, dans ses écrits précédant sa mort prématurée en 1915, une analyse
de I’objet esthétique selon la méthode phénoménologique de Husserl. Nous devons également
évoquer les travaux de Roman Ingarden (1893-1970) qui, sans avoir été réalisés durant la période
de Gottingen, se rattachent malgré tout & celle-ci dans la mesure ou Ingarden a fait partie du
Cercle de Géttingen des 1912. Les nombreuses recherches d’Ingarden en esthétique, en ontologie

de I'art et en axiologie émanent de cette période extrémement féconde de I’histoire du

%% CONRAD, Waldemar, « Der #sthetische Gegenstand. Eine Phinomenologische Studie », Zeitschrift fiir Asthetik und
allgemeine Kunstwissenschaft, 111, nos. 1-3, 1908, p.71-118, 469-511 ; IV, nos. 3, 1909, p.400-455.
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mouvement phénoménologique *' . Enfin, plusieurs autres contributions pourraient &tre
mentionnées, dont « Neue Problemlage der Asthetik » de Maximilian Beck et « Die Irrealitit des

Kunstwerks » de Hedwig Conrad-Martius2.

Le programme de 1’esthétique du Cercle de Munich a été élaboré dans la décennie
précédant la Premiere Guerre mondiale. C’est du moins ce qu’indique une lettre adressée4par
Geiger a Herbert Spiegelberg, en date du 23 janvier 1930, dans laquelle il souligne que la thése
de I« objectivité des valeurs », qu’il défendait dans ses cours d’esthétique depuis le début de sa
carriere de professeur a I’Université de Munich en 1907, n’était pas une thése personnelle, mais
constituait plutét un acquis commun des membres du Cercle de Munich :

J’ai donné mon premier cours d’esthétique en 1908-1909. En ce temps-13, I’objectivité des
valeurs était déja énoncée de maniére tout & fait claire, de méme que dans mon cours
d’éthique de 1été 1909,

3! Les publications d’Ingarden étant trés nombreuses, nous nous en tiendrons aux plus importantes. En plus de ses

‘ deux ouvrages consacrés a I’ceuvre d’art littéraire, soit Das literarisches Kunstwerk, Halle, Niemeyer, 1931
et Vom Erkennen des literarischen Kunstwerks, Tubingen, Niemeyer, 1968, mentionnons Untersuchungen
zur Ontologie der Kunst. Musikwerk, Das Bild, Architektur, Film, Tibingen, Max Niemeyer Verlag, 1962 et
Erlebnis, Kunstwerk und Wert. Vortrige zur Asthetik, 1937-1967, Tiibingen, Niemeyer, 1969. Une
traduction frangaise de plusieurs de ses textes est parue récemment sous le titre Esthétique et ontologie de
Daeuvre d’art. Choix de textes 1937-1969, trad. P. Limido-Heulot, Paris, Vrin, 2011. Pour un survol de la
contribution d’Ingarden 2 I’esthétique, on consultera son article « Bericht tiber meine Studien zur Asthetik »,
Contemporary Philosophy. A Survey, Vol. 4, Raymond Klibansky (éd.), Firenze, La Nuova Italia Editrice,
1971, p.106-110.

52 BECK, Maximillian, « Neue Problemlage der Asthetik », Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine Wissenschaft, 23,
1929, p.305-325 ; CONRAD-MARTIUS, Hedwig, « Die Irrealitdt des Kunstwerks », Festschrift fiir Hans
Sedlmayr, Miinchen, Beck, 1962, p.1-12.

33 Cette lettre est conservée dans le fonds posthume de Spiegelberg (Spiegelbergiana) a la Bibliothéque de la Baviére
de Munich. Passage cité in GEIGER, Die Bedeutung der Kunst, p.587 n.56 : « 1908/9 hielt ich meine- erste
Asthetik-Vorlesung ab. Da ist bereits die Objektivitit der Werte mit aller Deutlichkeit ausgesprochen,
ebenso in meiner Ethik-Vorlesung 1909 (Sommer) ».

I
. |
2. Le programme de I’esthétique phénoménologique munichoise .
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[Elle était] un résultat évident de l’attitude phénoménologique "munichoise". Il n’est
d’ailleurs pas surprenant qu’on ne puisse pas établir précisément qui est parvenu a ce
résultat en premier’ it

Selon Karl Schuhmann, les membres du Cercle de Munich avaient une conception commune de
« ’objectivité des valeurs esthétiques en tant qu’objets indépendants d’un sentir de la valeur
[Wertfiihlen] »*>. Cette thése a été défendue, comme on le sait, par Max Scheler dans Le
formalisme en éthique et I’éthique matériale des valeurs, en 1913-1916. Selon Scheler, les
valeurs sont des objets indépendants de nos actes d’évaluation et dgs objets qui en sont les
« porteurs », et elles sont connues par un a;cte de « Wertfiihlen ». Or, 1’ouvrage de Scheler a
germé au cours des années décisives de la genése du mouvement phénoménologique a Munich et
a Gottingen. D’abord Privatdozent & I’Université de Munich de 1906 a 1910, puis membre actif
de la Gottinger Philosophische Gesellschaft en 1910-1911, Scheler a propagé ses idées auprées de
ses étudiants & Munich et de ses collégues a Goéttingen. La thése objectiviste a été également
affirmée par Alexandre Pfander pour qui les valeurs ont une existence absolue et indépendante,

que nous les saisissions ou non”’ .

Comme Scheler, Pfinder attribuait une importance
fondamentale a la fonction du « Wertfiihlen » dans la connaissance des valeurs: « C’est la

découverte d’un type de connaissance jusqu’ici complétement inapergu et négligé, a savoir la

34 Cité in SCHUHMANN, Karl, « Die Entwicklung der Sprechakttheorie in der Miinchener Phinomenologie », Selected
Papers on Phenomenology, p.82 : « [die Objektivitit der Werte sei] ein selbstverstindliches Ergebnis der
"Miinchener" phidnomenologischen Haltung ; und es ist daher kein Wunder, wenn sich nicht mehr ganz
feststellen 148t, wer das Ergebnis zuerts gefunden hat ».

> SCHUHMANN, « Johannes Daubert als Asthetiker», p.73: «einem Grundgedanken der Miinchener
phanomenologischen Asthetik an, nimlich dem von der Objektivitit der &#sthetischen Werte als
unselbstindiger Gegenstinde eines Wertfilhlens — man denke nur an die Asthetik seines Freundes [i.e.
’ami de Daubert] Moritz Geiger ».

36 SCHELER, Max, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Halle, Max Niemayer, 1916. La
premiére partie de cet ouvrage est parue dans le premier numéro du Jahrbuch fiir Philosophie und
Phénomenologische Forschung, en 1913.

5T PFANDER, Alexander, Schriften aus dem Nachlass zur Phdnomenologie und Ethik. Vol 1l : Ethik in kurzer
Darstellung, P. Schwankl (éd.), Munich, Fink, 1973, p.43.
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Wertfindung ou Wertfiihlung, qui a ouvert maintenant le domaine des valeurs pour la
recherche »°®. Mais surtout, Geiger ne peut pas ne pas avoir été influencé par Aloys Fischer et
Theodor Conrad qui non seulement étaient ses amis, mais qui venaient aussi de terminer leur
doctorat en esthétique au moment ot Geiger a donné son premier cours d’esthétique a 1’hiver
1908-1909%°. Fischer et Conrad défendaient, eux aussi, une conception objectiviste de la valeur

esthétique qui s’opposait au psychologisme esthétique de Lipps.

2.1 L’esthétique comme science de la valeur

Nous soutiendrons ici que 1’article « Phinomenologische Asthetik », publié par Geiger
dans la revue Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft en 1925, constitue une synthése du
programme esthétique élaboré par le Cercle de Munich et par Geiger lui-méme entre 1907 et
1923, années au cours desquelles il a été Privatdozent & I’Université de Munich. Selon Klaus
Berger, c’est au cours de cette période, s’appuyant sur la conception commune du Cercle de
Munich, qu’il aurait développé ses vues sur I’esthétique®®. Nous compléterons ce portrait de
I’esthétique phénoménologique munichoise en nous basant notamment sur les travaux de Fischer

et de Conrad, auxquels nous venons de faire référence.

58 PFANDER, Ethik in kurzer Darstellung, p.51 : « Es war die Entdeckung einer bis dahin ginzlich unbeachteten und
ungepflegten Erkenntnisart, eben der Wertfindung oder Wertfithlung, der sich das Reich der Werte nun auch
fiir die Forschung auftat ».

% La soutenance de la dissertation doctorale de Conrad, Definition und Forschungsgehalt der Asthetik, avait eu lieu .
le 21 décembre 1908 a 1’Université de Munich, tandis que Fischer avait publié une version partielle de sa
thése d’habilitation, Untersuchungen iiber den dsthetischen Wert, en 1907. La dissertation de Conrad et la
thése de Fischer ont été effectuées sous la direction de Lipps.

% BERGER, Klaus, « Vorwort », Die Bedeutung der Kunst, 1976, p.11 : « Von 1908 bis 1923 hat Geiger in Miinchen
seine dsthetischen Anschauungen ausgebildet ».
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« Phinomenologische Asthetik » est le texte d’une conférence prononcée par Geiger en
1924 lors du Déuxiéme congres d’Esthétique et de science générale de l’art qui se tenait a
Berlin®. Les circonstances entourant cette conférence sont remarquables & plusieurs égards
puisqu’en plus de I’esthétique phénoménologique, dont la méthode était exposée par Geiger, les
deux autres principaux courants de I’esthétique allemande de cette époque, & savoir 1’esthétique
psychologique et 1’esthétique néokantienne, €taient représentés autour de la table — la prefniére
par le psychologue marbourgeois Erich R. Jaensch, « Psychologie und Asthetik », et la seconde
par Friedrich Kreis, «Uber die Moglichkeit einer Asthetik vom Standpunkt der
Wertphilosophie »*. Ces trois allocutions ont été suivies d’une discussion a laquelle ont participé

les conférenciers ainsi que plusieurs autres figures importantes comme Paul Menzer, Helmut

PleBner, Friedrich Raab, Johannes G. von Allesch et Heinrich Scholz®.

Dans cette conférence, ’objectif de Geiger était de définir la méthode phénoménologique
en esthétique, mais aussi de délimiter le champ de I’esthétique comme tel. Selon lui, le terme
« Asthetik » désigne un ensemble de disciplines hétérogénes qui n’ont en commun que leur

relation & 1’objet esthétique. Ces disciplines peuvent étre classées en trois genres :

¢! GEIGER, « Phiinomenologische Asthetik », Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine Wissenschaft. Zweiter Kongress
fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft. Berlin 16.-18. Oktober 1924, Stuttgart, Enke, 19, 1925,
p.29-42. Ce texte a été réédité avec quelques modifications dans les Zugdnge zur Asthetik, Leipzig, 1928,
p-136-158, édition qui a été ensuite reproduite dans Die Bedeutung der Kunst, K. Berger (éd.), 1976, p.271-
293. Plus récemment, il a été publié dans SEIFERT, Josef et MBACKE GUEYE, Cheikh (éds.), Anthologie der
realistischen Phdnomenologie, J. Seifert et Heusenstamm, Ontos, 2009, p.381-395. Nous citons la
traduction frangaise récente de ce texte, « Esthétique phénoménologique », trad. P. Lang, Annales de
phénoménologie, 11,2012, p.279-320, en lui apportant parfois des modifications.

82 JAENSCH, Erich R., « Psychologie und Asthetik », Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine Wissenschaft. Zweiter
Kongress fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft. Berlin 16.-18. Oktober 1924, Stuttgart, Enke, 19,
1925, p.11-28. KREIS, Friedrich, « Uber die Mbglichkeit einer Asthetik vom Standpunkt der
Wertphilosophie », ibid., p.42-51.

5 Une étude indépendante et approfondie de cette rencontre mériterait d’étre réalisée. Voir & ce sujet ALLESCH,
Christian G., Geschichte der psychologischen Asthetik, Gottingen, Hogrefe, 1987, p.418-420, ot il en est
briévement question.
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1. Desthétique comme « science particuliére autonome » [autonome Einzelwissenschaft),
2. Desthétique comme discipline philosophique ;
3. D’esthétique comme « domaine d’application d’autres sciences »%4,
Geiger soutient que la méthode phénoménologique entretient une relation spécifique avec
chacune de ces trois branches de 1’esthétique, mais que c’est dans le domaine de ’esthétique

comme science particuliere autonome qu’elle trouve son « principal domaine d’application »%.

D’un point de vue historique, 1’esthétique comme discipline philosophique a été
prédominante depuis le XVIII® siécle. Prenant pour point de départ certaines idées générales sur
le beau, I’art ou le style, qu’elle applique aux cas particuliers, elle est, pour reprendre une
expression rendue célébre par Fechner, une « esthétique d’en haut » [Asthetik von Oben]. C’est
ainsi que l’affirmation de Hegel selon laquelle « le beau se définit comme la manifestation
sensible de I’Idée » est un exemple tout a fait typique de cette approche, car elle procéde d’une
définition générale qui, sans €tre tirée de 1’expérience, est censée valoir a priori pour toute
expérience du beau. Parmi les représentants de 1’esthétique philosophique, on compte également
Schelling, Schopenbauer, E. von Hartmann, etc., tous des philosophes pour qui, comme le

remarque Geiger, « le caractére philosophique de 1’esthétique ne posait aucun probléme i

C’est en réaction a cette approche que 1’esthétique empirigue a fait son apparition en
Allemagne dans le dernier tiers du XIX° siécle. Dans les années 1870, aprés 1’effondrement du
systéme hégélien, la philosophie avait perdu son statut de science et plusieurs nouvelles

disciplines scientifiques indépendantes avaient émergé, dont la psychologie empirique, qui

74, p.137-138.
8 74, p.138.
8 74, p.138.
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s’émancipait de sa tutelle philosophique. Dans la mouvance des travaux pionniers de Herbart et
de Lotze, ce sont les recherches de Fechner, Helmholtz et Wundt dans le domaine de la
physiologie des sensations qui ont donné naissance a la nouvelle psychologie scientifique. C’est
aussi dans ce contexte que Gustav Theodor Fechner (1801-1887), le pére de la psychophysique
expérimentale, a donné son coup d’envoi a I’esthétique empirique. En effet, il a publié, en 1871,
un opuscule intitulé Zur experimentellen Asthetik dans lequel il ébauchait le programme qu’il a
développé cing ans plus tard dans la Vorschule der Asthetik, considérée comme le « manifeste »
de I’école expérimentale en esthétique®. Dans cet ouvrage de 1876, Fechner s’en prenait a
I’esthétique philosophique qui part « d’en haut » et faisait la promotion d’une esthétique qui part
«d’en bas» [von unten], c’est-a-dire qui s’éléve du particulier au général. Cette. approche
consiste & prendre appui sur « ce qui plait et ce quj déplait et a établir sur cette base tous les
concepts et les lois qui ont un rdle a jouer en ésthe’tique »%®. L’esthétique expérimentale de
Fechner se veut une branche de I’hédonique, c’est-a-dire de la lscience générale du « plaisir » et
du « déplaisir » [Lust und Unlust], qui elle-méme dépend de la psychophysique. La question « la

plus importante et la plus intéressante » de 1’esthétique, selon lui, est celle de savoir « pourquoi

5" FECHNER, Gustav Theodor, Zur experimentellen Asthetik, Leipzig, Hildesheim: Olms, 1871 ; Vorschule der
Asthetik, Leipzig : Breitkopf & Hirtel, 1876, 2 volumes. Charles LALO, L Esthétique expérimentale de
Fechner, Alcan, Paris, 1908, p.161, a qualifié¢ la Vorschule de « manifeste le plus autorisé de 1’école
expérimentale moderne ». Fechner avait pour prédécesseurs les représentants de 1’empirisme anglais
Hutcheson, Hogarth, Burke et Hay, desquels il reprend les principes de I’hédonisme et de 1’association des
idées. Selon Renée BOUVERESSE, Esthéftique, Psychologie et Musique. L’Esthétique expérimentale et son
origine philosophique chez Hume, Vrin, 1995, c’est ’esthétique empiriste de Hume — lequel n’est
cependant pas mentionné par Fechner —, qui constitue 1’« origine philosophique » de 1’esthétique
expérimentale : « la philosophie de Hume, & la recherche de la "science de la nature humaine", nous semble
étre encore aujourd’hui la philosophie implicite de 1’esthétique expérimentale, méme si cette "origine
philosophique" a été injustement méconnue » ; L ‘esthétique expérimentale, Paris, Ellipses, 1999, p.35.

58 FECHNER, Vorschule der Asthetik, vol. 1, p.1 : « geht man von Erfahrungen tiber das, was gefillt und miBfillt, aus,
stlitzt hierauf alle Begriffe und Gesetze, die in der Asthetik Platz zu greifen haben ».
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tel objet plait ou déplait et dans quelle mesure il a le droit de plaire ou de déplaire »*. Fechner
pose ainsi la question de la valeur ou de la norme esthétique sur le terrain du sentiment de plaisir
et de déplaisir, sans distinguer entre les plaisirs sensibles soi-disant « inférieurs » et les plaisirs
esthétiques « supérieurs ». I1 définit la beauté comme étant « tout ce qui a la capacité de produire
immédiatement un plaisir » et met en application un protocole de recherche visant a établir, sur
une base purement statistique, les lois du plaisir esthétique. Néanmoins, il ne rejette pas
enti¢rement 1’esthétique philosophique ; il la juge nécessaire, et méme souhaitable, en tant qu’elle
compléte la démarche empirique ; seulement, il affirme qu’elle doit étre fondée sur cette derniére.

Sans un tel fondement, I’esthétique philosophique est un véritable « colosse aux pieds d’argile ».

Dés la fin XIX® siécle, I’esthétique psychologique est devenue, sous I’impulsion de
Fechner, le courant dominant en Allemagne. « Le traitement psychologique de 1’esthétique,
écrivait Karl Groos en 1907, occupe actuellement une position prééminente »°. De nombreux
psychologues ont emboité le pas de Fechner dans la voie de la recherche expérimentale,
notamment Wundt, Kiilpe et Meumahn, alors que plusieurs autres se sont tournés vers la méthode
de I’introspection ou de la description phénoménologique. C’est le cas de Theodor Lipps qui
définissait ’esthétique comme une « discipline psychologique » sans cependant souscrire Ala

méthode inductive de Fechner’'. En fait, I’esthétique de Lipps n’est pas une branche de la

8 FECHNER, Vorschule der dsthetik, vol. 1, p.5: « warum gefillt oder missfillt es, und wiefern hat es Recht zu
gefallen oder zu missfallen ».

™ Groos, Karl, « Asthetik », Die Philosophie im Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts. Festschrift fiir Kuno
Fischer, W. Windelband (éd.), Heidelberg, 1907, 2e éd., p.489 : « Die psychologische Behandlung der
Asthetik ist gegenwirtig unbestreitbar im Besitze der Vorherrschaft ». Sur ’esthétique psychologique, on
consultera ALLESCH, Christian G., Geschichte der psychologischen Asthetik, Gottingen, Hogrefe, 1987 et
Einfiihrung in die psychologische Asthetik, Wien, Facultas, 2006.

" GEIGER, « Zur Erinnerung an Theodor Lipps », Zeitschrift fiir Asthetik, 10, 1915, p.70 : « Lipps’ Asthetik ist
psychologisch ; aber sie ist nicht induktiv ».
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psychologie mais une « psychologie appliquée »%. Selon lui, si I’esthétique est bel et bien une
discipline psychologique, c’est parce que la valeur esthétique dépend avant tout de certaines
conditions subjectives propres a 1’acte d’évaluation :

L’esthétique est une discipline psychologique. La beauté d’un objet n’est pas une
propriété de 1’objet, comme le vert ou le bleu, mais ce qui, dans I’objet, fonde un acte
d’évaluation esthétique. Or, un tel acte ne se produit jamais ailleurs que dans une
conscience. Il est donc tout aussi nécessaire qu’il soit fondé dans la nature du sujet
évaluant. La beauté est la convenance d’un objet & la nature du sujet qui évalue
esthétiquement, et la question des conditions de cette convenance est celle de la nature du
sujet qui évalue esthétiquement ou de la 1égalité de son évaluation esthétique. Et cette
question est une question psychologique”.

Cependant, comme 1’a remarqué Geiger, si le fondement subjectif de la beauté se trouve dans
’acte d’évaluation, c’est en priorité vers la jouissance esthétique que se tourne Lipps dans son
esthétique . La raison en est trés claire. Selon Geiger, Lipps, comme plusieurs autres
représentants de l’estﬁétique psychologique, réduit la valeur & la jouissance : pour lui, «la
jouissance prise a 1’objet détermine la valeur de 1’objet, et non ’inverse »"°. La jouissance
esthétique n’est pas fondée dans 1’objet, mais en nous-mémes, dans notre propre vécu, dans la vie

psychique que nous transposons par « intropathie » [Einfiihlung] dans les objets du monde

72 GEIGER, « Zur Erinnerung an Theodor Lipps », p.68.

" Lipps, « Asthetik », Die Kultur der Gegenwart, 1908, p.350 : « Die Asthetik ist eine psychologische Disziplin.
Schonheit eines Objektes ist nicht eine Eigenschaft des Objektes, wie Griin oder Blau, sondem ist dies, daf}
in dem Objekt ein Akt der 4sthetischen Wertung begriindet liegt. Solcher Akt kann aber niemals anderswo
als in einem Bewufitsein vorkommen. Und dann ist er notwendig ebensowohl begriindet in der Natur des
wertenden Subjektes. Schonheit ist die Angemessenheit eines Objektes an die Natur des idsthetisch
wertenden Subjektes. Die Frage aber nach den Bedingungen dieser Angemessenheit ist die Frage nach den
Natur des dsthetisch wertenden Subjektes oder nach der Gesetzmifigkeit seines dsthetischen Wertens. Und
diese Frage ist eine psychologische ».

7 GEIGER, « Zur Erinnerung an Theodor Lipps », p.69 : « Lipps dagegen interessiert nicht das sthetische Objekt,
sondern der dsthetische Genufl und dessen GesetzmisiBkeit ».

75 GEIGER, « Zur Erinnerung an Theodor Lipps », p.69 : « Der Genuf8 des Objektes bestimmt den Wert des Objektes,
nicht umgekehrt ».
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extérieur, particuliérement dans les ceuvres d’art’®. La jouissance esthétique ne porte pas sur
I’objet, mais sur le moi, en tant qu’elle est «jouissance objectivée de soi» [objektivirter
Selbstgenuf]’’. C’est méme le « sentiment de ma propre valeur » [Sélbstwertgeﬁihl] qui est
objectivé dans la jouiséance, de telle sorte que la soi-disant valeur esthétique de 1’objet est, en
réalité, ma propre valeur transférée dans 1’objet. En somme,

d’aprés Lipps, nous ne jouissons pas, en fin de compte, de 1’objet, mais plutét nous
jouissons de nous-mémes dans les objets. Nous jouissons de notre intropathie dans les
objets — et nous jouissons des valeurs de notre moi, que nous retrouvons dans les objets.

Toute jouissance esthétique est jouissance de soi — jouissance de soi objectivée —

jouissance de la vie propre .

Que I’on soutienne comme Fechner que la beauté est « ce qui éveille immédiatement un plaisir »
ou, comme Lipps, qu’elle n’est « rien d’autre que ce qui a la capacité de produire la jouissance »,
il s’agit dans tous les cas de rapporter la valeur esthétique a un « effet » [Wirkung] que 1’objet
produit en nous. Ainsi, ’esthétique psychologique est-elle une « esthétique de 1’effet»
[Wirkungsdsthetik] plutdt qu'une « esthétique de la valeur » [ Wertdsthetik]. Elle congoit la valeur
esthétique comme un moyen pour le plaisir et la jouissance et non comme une qualité intrinséque
de I’objet. C’est cette réduction de la valeur esthétique & une valeur instrumentale que contestent

en premier lieu les membres du Cercle de Munich.

"8 Lipps, « Einfithlung, innere Nachahmung und Organempfindungen », Archiv fiir die gesamte Psychologie, 1, 1903,
p.185-186. Sur le concept d’Einfiihlung, on consultera CURTIS, Robin et KOCH, Gertrud (éds.), Einfiihlung.
Zur Geschichte und Gegenwart eines dsthetischen Konzepts, Miinchen, Fink Verlag, 2008 ; PERPEET,
Wilhelm, « Historisches und Systematisches zur Einfiihlungsithetik », Zeitschrift fiir Asthetik und
aligemeine Kunstwissenschaft, 11, 1966, p.193-216 ; STERN, Einfiihlung und Association in der neueren
Aesthetik, 1898 ; PRANDTL, Antonin, Die Einfiihlung, Leipzig, Barth, 1910 ; GEIGER, « Uber das Wesen und
die Bedeutung der Einfihlung», Bericht iiber den 1V. Kongress fiir experimentelle Psychologie in
Innsbruck, Leipzig, 1911, p.29-73.

"7 Lipps, « Einfithlung und #sthetischer GenuB », Die Zukunft, 14, 1906, Bd. 54, p.100.

"8 GEIGER, « Zur Erinnerung an Theodor Lipps », p.70 : « Nach Lipps aber genieBen wir letztlich nicht das Objekt,
sondern wir genielen uns selbst in den Objekten. Wir Genieflen unsere Einfithlung in die Objekte — und
wir genieflen die Werte unseres Ich, die wir in den Objekten wiederfinden. Aller dsthetische Genuf} ist
Selbstgenufl — ist objektivierter Selbstgenul — ist Genul3 des eigenen Lebens ».
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Il reste maintenant & définir I’esthétique comme « science particulicre autonome ».
D’abord, le domaine de I’esthétique, comme celui de toute science, se laisse délimiter par un
«moment » qui le distingue du domaine des autres disciplines scientifiques. Par exemple, le
moment qui définit les sciences de la nature, ce sont les phénomeénes qui appartiennent a la nature
extérieure, tandis que les sciences historiques traitent des événements historiques. En ce qui
concerne 1’esthétique, le moment déterminant est celui de la valeur esthétique :

11 ne saurait y avoir de doute quant au moment qui, pour 1’esthétique en tant que science
particuliére, circonscrit son domaine par rapport & d’autres : c’est le moment de la valeur
esthétique [...]. Tout ce qui est susceptible de porter la marque de la valeur esthétique —
tout ce qui est susceptible d’étre évalué comme beau ou laid, original ou trivial, sublime
ou vil, plein de goit ou tombant dans le kitsch, généreux ou mesquin —, tout cela —
poémes et morceaux de musique, tableaux et ornements, hommes et paysages, édifices,

jardins, danses — reléve du domaine de 1’esthétique comme science particuliére””.

Geiger n’est pas le premier & définir ainsi I’esthétique. Déja, dans un article de 1902, « Wert und
Schonheit », Stefan Witasek disait que « la définition selon laquelle I’esthétique est une science
de la valeur, dans laquelle il est question des valeurs qui entrent en jeu dans le beau et dans 1’art,
est assez courante dans la philosophie contemporaine »*°. Lipps aussi, dans 1’article « Asthetik »

que nous avons cité plus haut, définissait 1’esthétique comme la « science du beau, c’est-a-dire de

™ 74, p.138-139 : «Es kann keinem zweifel unterliegen, was fiir Asthetik als autonome Einzelwissenschaft
dasjenige Moment ist, das ihr Gebiet gegeniiber anderen Gebieten umreifit: Es ist das Moment des
disthetischen Wertes [...]. Alles, was den Stempel des asthetischen Wertes tragen kann — alles, was als
schon oder hiBlich, originell oder trivial, sublim oder gemein, geschmackvoll oder kitschig, groBziigig oder
kleinlich bewertet werden kann -— als das — Gedichte und Musikstiicke, Gemilde und Ornamente,
Menschen und Landschaften, Bauwerke, Gartenanlagen, Tidnze — gehort in das Gebiet der Asthetik als
Einzelwissenschaft ».

8 WITASEK, Stefan, « Wert und Schénheit », Archiv fiir systematische Philosophie, 8, 1902, p.164: « Die
Bestimmung, daB die Asthetik eine Wertwissenschaft sei, indem sie von den im Schénen und in der Kunst
geltenden Werten handle, ist in der heutigén Philo'sophie ziemlich allgemein zu finden ».
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ce qui est doué de valeur esthétique »*'. Cependant, comme nous venons de le voir, I’esthétique
de Lipps — ainsi que celle de Witasek d’ailleurs — n’était pas seulement une science de la
valeur, mais aussi une « discipline psychologique ». Or, selon Geiger, 1’approche de Lipps, bien
qu’inadéquate, constituait pourtant la norme & son époque :

Un esthéticien de 1’importance de Theodor Lipps, qui a donné son expression la plus
profonde a I’esthétique psychologique, a placé les questions de la valeur au fondement de
son esthétique, mais il a fondé celle-ci sur la psychologie. Telle est d’ailleurs la conviction
de la plupart de ceux qui pensent et écrivent sur 1’esthétique aujourd’hui®2,

Néanmoins, il existait une opposition officielle a 1’esthétique psychologique en Allemagne : celle
de I’école néokantienne du Sud-Ouest, fondée par Wilhelm Windelband et Heinrich Rickert, et
représentée par Jonas Cohn, lequel était, selon Geiger, le plus important protagoniste de la
« Wertiisthetik »*. Dans Allgeméine Asthetik en 1901, Cohn prétendait esquisser le « systéme de
’esthétique en tant que science critique de la valeur »**. Selon lui, I’esthétique doit étre fondée
sur la philosophie critique des valeurs plut6t que sur la psychologie puisque celle-ci, en tant que
discipline empirique, ignore tout des distinctions d’ordre axiologique :

L’esthétique est une science critique de la valeur, c’est-a-dire qu’elle ne s’interroge pas
sur I’origine, mais plut6t sur le droit des évaluations esthétiques et sur les présupposés de
ce droit. En tant que science empirique, la psychologie ne connait, quant & elle, aucune
distinction de valeur entre ses objets®.

81 Lipps, « Asthetik », p.350 : « Im vorstehenden ist schon eine Art von Definition der Asthetik vorausgesetzt : sie ist
die Wissenschaft vom Schénen, d.h. vom 4sthetischen Wertvollen ».

82 GEIGER, Die Bedeutung der Kunst, p.325 : « Ein Asthetiker von der Bedeutung eines Theodor Lipps, der um die
Jahrhundertwende der psychologischen Asthetik ihre tiefste Ausprigung gab, hat die Wertfragen zur
Grundlage seiner Asthetik gemacht, aber er hat sie psychologisch begriindet. Es ist dies tibrigens die
Uberzeugung der meisten, die heute iiber Asthetik schreiben und denken »®2,

8 GEIGER, « Asthetik », Die Kultur der Gegenwart, 1921, p.123 : « Die Wertisthetik findet ihren Hauptvertreter in
Jonas Cohn, Allgemeine Asthetik [Leipzig, Engelmann] 1901, deren Grundgedanken sich an Kant
anlehnen ».

8 ConN, Allgemeine Asthetik, p.lIl : « Es ist die Absicht dieses Buches, das System der Asthetik als kritischer
Wertwissenschaft in seinen allgemeinen Umrissen zu entwerfen ».

% CoHN, Jonas, « Jonas Cohn : "Psychologische oder kritische Begriindung der Asthetik?" Archiv fiir Philosophie,
10, 1904, p.131-159. Selbstanzeige », Zeitschrift fiir Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane, 38, 64,
1905, p.64 : « Die Asthetik ist kritische Wertwissenschaft, d. h. sie fragt nicht nach der Entstehung, sondern
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Cette objection fondamentale que Cohn adresse a 1’esthétique empirique est aussi présente chez
les membres du Cercle de Munich, et particuliérement chez Geiger. Dans son article de 1921,
« Asthetik », celui-ci soutient qu’il n’est pas possible de réaliser une esthétique empirique
« axiologiquement neutre » [wertfreie] 8 . En effet, on ne peut éliminer les distinctions
axiologiques parce que, d’une part, toute esthétique présuppose la distinction entre le vécu
esthétique et le vécu extra-esthétique, de méme qu’entre I’art et le non art. D’autre part, toute
esthétique implique la séparation entre les vécus esthétiques « justifiés » et « non justifiés », ainsi
qu’entre le « bon » et le « mauvais » art. En d’autres termes, Geiger soutient, comme Cohn, qu’il
existe des distinctions a priori dans le domaine des valeurs esthétiques qui ne peuvent étre
éliminées ni expliquées par la démarche empirique. Cependant, 1’esthétique phénoménologique

se distingue de I’esthétique néokantienne par sa méthode de la « recherche des essences ».

Ils sont nombreux, dans le mouvement phénoménologique, & avoir soutenu que
I’esthétique est une science de la valeur. D’abord, dans ses cours d’éthique et de théorie de la
valeur & I’Université de Gottingen, Husserl a développé une conception de 1’axiologie comme
étant, avec la logique et la pratique, une des trois disciplines fondamentales de la philosophie.
L’axiologie de Husserl est la science fondatrice non seulement de 1’éthique mais aussi de
I’esthétique. Ainsi, « 1’esthétique appartient, selon Husserl, a4 I’axiologie » 87 Ensuite, ses
disciples du Cercle de Munich sont également unanimes sur cette question. Dans sa these

d’habilitation, Fischer définissait 1’esthétique comme une « science phénoménologique de la

nach dem Rechte der &sthetischen Wertungen und nach den Voraussetzungen dieses Rechtes. Die
Psychologie aber als Wissenschaft von Tatsachen, kennt keine Wertunterschiede zwischen ihren
Objekten ».

8 GEIGER, « Asthetik », p.348.

87 ScARAMUZZA, Gabriele et SCHUHMANN, Karl, « Ein Husserlmanuskript iiber Asthetik », Husser! Studies, 7, 1990,
p.169 : « Die Asthetik gehért Husserl zufolge in die Axiologie ».
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valeur »*®, puis, en 1911, il définissait ’esthétique comme une « phénoménologie de la pure
valeur du beau »*. Un point de vue similaire est exprimé par Theodor Conrad, pour qui le « point
de vue axiologique » de I’esthétique en fait une science de la valeur :

L’esthétique est donc une science de la valeur parce que le point de vue esthétique a sa
place dans le domaine des faits de valeur, a c6té des autres points de vue axiologiques. Et
c’est pourquoi elle doit étre définie comme la science des faits de valeurs esthétiques™.

Max Scheler, enfin, concevait 1’esthétique comme une discipline axiologique analogue a
1’éthique, méme s’il n’a pas écrit d’ouvrage dans ce domaine®’, alors que celle de Dietrich von
Hildebrand se voulait « une analyse d’essence du monde de la beauté »°~. Bref, lorsque Geiger
définissait 1’esthétique comme une science de la valeur, il s’appuyait sur une conception partagée

par Husserl et les phénoménologues munichois.

2.2 La phénoménologie de l’objet esthétique et la méthode de la « Wesensschau »

Ce qui caractérise, en premier lieu, I’esthétique du Cercle de Munich, c’est son orientation
sur 1’objet, sa prise de position pour 1’objectivisme esthétique. Geiger dira, en 1928, dans la

préface des Zugdnge zur Asthetik, que « les problémes de I’esthétique en tant que science

8 FISCHER, Untersuchungen iiber den dsthetischen Wert, p.40: «Asthetik als phanomenologische
Wertwissenschaft ». Voir aussi Zur Bestimmung des dsthetischen Gegenstandes, p.24.

% FISCHER, « Asthetik und Kunstwissenschaft », Miinchener philosophische Abhandlungen, 1911, p.121 : « als eine
Phianomenologie des reinen Schonheitswert ».

% CONRAD, Definition und Forschungsgehalt der Asthetik, p.49 : « Die Asthetik ist somit eine Wertwissenschaft ; sie
ist dies deshalb, weil eben der dsthetische Gesichtspunkt gerade im Gebiet der Werrtatsachen, neben andern
Wertgesichtspunkten, seinen Platz hat. Und sie ist daher zu definieren als die Wissenschaft von den
sthetischen Werttatsachen ».

%! Cf. HENCKMANN, W., « Max Scheler (1874-1928) », Handbook of Phenomenological Aesthetics, 2010, p.303.

%2 HILDEBRAND, Dietrich von, Asthetik, vol. 1, 1977, p-24 : « eine Wesensanalyse der Welt des Schonen ». Selon
CrosBY, «Dietrich von Hildebrand (1889-1977) », Handbook of Phenomenological Aesthetics, 2010,
p.146 : « The first thing to be said about von Hildebrand’s aesthetics is that it is embedded in his value
philosophy ».
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particuliére ne peuvent étre résolus que par une esthétique orientée sur l’objet »°. Fischer et
Conrad admettent avec lui, contrairement & Lipps, que 1’esthétique en tant que science de la
valeur a un fondement « objectif» et qu’elle présuppose, a cet égard, une véritable
« phénoménologie de 1’objet ». Toutefois, selon Geiger, c’est avant tout 1’approche élaborée par
Max Dessoir et Emil Utitz, les fondateurs de la « science générale de l’art» [allgemeine
Kunstwissenschaft], qui définit le mieux l’qsﬂlétique phénoménologique :

Au sein de ’esthétique comme science particuliére, [...] seule I’analyse des objets eux-
mémes peut conduire au but. L'esthétique phénoménologique se tient ici entiérement sur
le terrain de cet objectivisme que Dessoir, il y a une dizaine d’années, avait érigé en
programme de I’esthétique, et auquel Utitz a consacré une investigation détaillée®™.

La publication de Dessoir & laquelle fait référence Geiger dans cette citation est son article de
1910, « Objektivismus in der Asthetik »*°>. Cependant, comme I’a souligné Henckmann,
I’offensive de 1’esthétique objective contre le psychologisme esthétique avait déja ét€ lancée par
Ernst Meumann en 1906 dans « Die Grenzen der psychologischen Asthetik », ou il s’en prenait

6

au « psychologisme unilatéral en esthétique» °°. Meumann soutenait que la méthode

psychologique ne suffisait pas a résoudre les problémes fondamentaux de I’esthétique et qu’elle

%3 74, p.VIIl: «Die Probleme der einzelwissenschaftlichen Asthetik (...) komnen nur durch eine
gegenstandsorientierte Asthetik gelést werden ».

% Z4, p.142-143 : « Die phianomenologische Asthetik steht hier ganz auf dem Boden jenes Objektivismus, den
Dessoir vor einem Jahrzent programmatisch fiir die Asthetik hervorgehoben, und dem Utitz eingehende
Untersuchung gewidmet hat ».

% DESSOIR, Max, « Objektivismus in der Asthetik », Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, 5,
1910, p.1-15. Dessoir était le fondateur et 1’éditeur de la revue Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine
Wissenschaft, dans laquelle Geiger a publié quelques articles. Il a publié Asthetik und allgemeine
Kunstwissenschaft in den Grundziige dargestellt, Stuttgart, Enke Verlag, 1906.

% MEUMANN, « Die Grenzen der psychologischen Asthetik », Philosophische Abhandlungen. Max Heinze zum 70.
Geb., Berlin, 1906, p.147. GEIGER a fait référence & I’esthétique objective de Meumann dans « Zur
Erinnerung an Ernst Meumann », Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, 11, 1916,
p.189 : « Mitten in einer Zeit, in der die psychologische Methode die systematische Asthetik beherrschte,
hat Meumann einer andersgearteten, einer objektiven Methode das Wort geredet ». Voir aussi ALLESCH,
Geschichte der psychologischen Asthetik, p.406-408 ; HENCKMANN, « Moritz Geigers Konzeption einer
phinomenologischen Asthetik », p.551 ; PROBST, Paul, « Psychologische Asthetik : Anmerkungen zu einem
Brief Emst Meumann an Johannes Volkelt aus dem Jahre 1908 », Jahrgang, 7 (1), n. 18, 1990, p.24-34.
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devait étre complétée par une « méthode objective ». Cette tendance s’est ensuite confirmée chez
plusieurs esthéticiens en Allemagne, de telle sorte que Johannes Volkelt pouvait affirmer, en
1917, que la méthode psychologique n’occupait plus une position prédominante comme 1’avait
soutenu Karl Groos dix ans plus t6t : « aujourd’hui, disait Volkelt, 1’esthétique psychologique se

voit contrainte a une position défensive par d’importants antagonismes toujours croissants »o.

Ainsi, au moment ou Geiger a prononcé sa conférence a Berlin en 1924,
I’antipsychologisme esthétique était « en vogue ». Toutefois, comme nous le mentionnions
précédemment, la lutte contre le psychologisme esthétique était déja bien engagée dans la
premiére décennie du XX° siécle, et ce, non seulement chez les phénoménologues munichois,
mais aussi chez des chercheurs aux profils aussi variés que Meumann, Dessoir ou Utitz. En fait,
ce qu’on observe, c’est que le combat contre le psychologisme, qui était né dans le domaine de la
logique, s’est ensuite répandu dans les autres champs de la philosophie, dont 1’esthétique. Le rdle
de Husserl dans cette histoire, comme 1’a noté Christian von Allesch, ne saurait étre ignoré :
« pour plusieurs, les Recherches logiques de Husserl, parues en 1900-1901, constituaient, dans
une certaine mesure, une critique théorique préalable de ce qui allait étre publié dans le domaine
de I’esthétique au cours des dix années suivantes »’®. Les disciples munichois de Husserl ont

contribué a cette lutte contre le psychologisme esthétique en s’opposant & Lipps, qui était,

rappelons-le, un des plus importants représentants de ce courant en Allemagne.

%7 VOLKELT, Johannes, « Objektive Asthetik », Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, 2, 1917,
p-386: «Heute sieht sich die psychologische Asthetik durch bedeutsame und immer wachsende
Gegenerschaften in eine Verteidigungsstellung gedringt ».

%8 ALLESCH, Geschichte der psychologischen Asthetik, p.323: «Die 1900/01 enstandenen Logischen
Untersuchungen Husserls bildeten gewissermaflen eine wissenschaftstheoretische Vorwegkritik fiir
manches, was im Gebiete der Asthetik in den folgenden zehn Jahren publiziert wurde ».
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La premiére tdche de I’esthétique comme science particuliére est d’analyser les objets
« donnés en tant qué phénomenes » [als Phinomene gegeben], car ce sont eux qui sont les
porteurs des valeurs et des non-valeurs esthétiques, et non les objets « réels » [reale]”. La
signification esthétique ne réside pas dans les propriétés matérielles d’une ceuvre d’art, par
exemple le marbre d’u_ne statue ou les pigments d’une peinture, mais dans les objets tels qu’ils
sont donnés « intuitivement» [anschaulich]. En d’autres termes, c’est dans la structure
phénoménale des objets que se trouve le fondement des valeurs esthétiques. Et c’est 1a que
’esthétique comme science de la valeur trouve son point de départ :

Puisqu’ainsi la valeur ou non-valeur esthétique repose non sur la conformation réelle,
mais sur la conformation phénoménale d’un objet, la tiche privilégiée de la science

esthétique particuliére se trouve par 1a prétracée. Elle doit d’abord examiner les objets

esthétiques selon leur conformation phénoménale'®.

Par ailleurs, cette conformation phénoménale des objets esthétiques ne correspond pas & ce que
les esthéticiens psychologues désignaient comme « complexes de représentations »,
« combinaisons de sensations », « associations », « fusions », etc. En fait, selon Geiger, ce sont
les objets eux-mémes qui sont donnés en tant que phénomenes : « Ce qui est donné ne sont pas
des sensations, des associations ni des fusions, mais bien des objets : des paysages figurés, des

mélodies, des étres humains, etc. »'°!

. On voit, dans cette citation, que Geiger, comme plusieurs
autres phénoménologues de sa génération, rejetait la conception sensualiste du donné. C’est le cas

de Wilhelm Schapp, par exemple, qui affirmait, dans ses Beitrdge zur Phdnomenologie der

Wahrnehmung, que la description de ce qui est immédiatement et intuitivement donné dans la

% 74, p.139.

1074, p.139 : « Da so der #sthetische Wert oder Unwert nicht in der realen Beschaffenheit eines Gegenstandes,
sondern in der phdnomenalen Beschaffenheit beruht, so ist damit die vornehmste Aufgabe der isthetischen
Einzelwissenschaft vorgezeichnet ».

19174, p.141 : « Gegeben sind keine Empfindungen, keine Assoziationen und keine Verschmelzungen — gegeben
sind vielmehr Objekte : dargestellte Landschaften, Melodien, Menschen, usw. ».
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perception n’est pas de 1’ordre de la sensation. « Schapp, comme le remarquait Ingarden, ne
voulait admettre aucune donnée sensorielle »'%2. Un point de vue analogue a été défendu par Max
Scheler pour qui « rien n’est plus erroné que d’identifier "donné"” et contenu sensoriel. [...] Le
"contenu de sensation” n’est jamais "donné" en quelque maniére qu’on puisse entendre le
mot»'®. Ce sont les objets qui sont dor;nés pour les membres du Cercle de Munich et de
Géttingen, et c’est pourquoi leur phénoménologie est une « phénoménologie de ’objet » plutdt

qu’une « phénoménologie de ’acte ».

Ce concept de phénoménologie de 1’objet a e’té introduit par Geiger dans sa thése
d’habilitation en 1907, mais aussi, parall¢lement, par Fischer dans sa thése en esthétique,
Untersuchungen iiber den dsthetischen Wert, en 1906'. L’esthéticien, disait-il, doit « pratiquer
une phénoménologie de 1’objet» [Gegenstandsphinomenologie treiben] 195 " L’approche de
Fischer constitue une synthése des «recherches psychologiques et phénoménologiques
générales » menées par Husserl dans les Recherches logiques, par Meinong dans Uber

Gegenstandstheorie et par Lipps dans Bewuftsein und Gegenstiinde'®. Ces recherches ont ceci

192 INGARDEN, Einfiihrung in die Phdnomenologie Edmund Husserls. Osloer Vorlesungen 1967. Gesammelte Werke,
Bd. 4, G. Haefliger (éd.), Tiibingen, Niemeyer, 1992, p.41 : « Schapp, der gar keine Empfindungsdaten
anerkennen wollte ».

19 SCHELER, Max, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, 1916, p-49 et 54. Cette critique du
sensualisme tire peut-étre son origine des discussions sur le concept de sensation qui eurent lieu chez
Daubert a 1’été 1908 et auxquelles prirent part Reinach, Schapp, Scheler et Geiger ; cf. SCHUHMANN, Karl et
SMITH, Barry, « Adolf Reinach : An Intellectual Biography », Speech Act and Sachverhalt : Reinach and the
Foundations of Realist Phenomenology, p.14.

1% GEIGER, Moritz, « Methodologische und experimentelle Beitrige zur Quantititslehre », Psychologische
Untersuchungen, Theodor Lipps (éd.), vol. 1, 1907, voir p.351-355. FISCHER, Untersuchungen iiber den
dsthetischen Wert, 1906, voir p.19-20 et Zur Bestimmung des dsthetischen Gegenstandes, 1907, p.6-7. A
propos de la phénoménologie de 1’objet, voir chapitre 2, section 2.3.

195 FYSCHER, Zur Bestimmung des dsthetischen Gegenstandes, 1907, p.6-7.

19 FISCHER, Untersuchungen iiber den dsthetischen Wert, p.22: «Die folgenden Darlegungen kniipfen an
allgemeine psychologische und phidnomenologische Untersuchungen an». Cf. Zur Bestimmung des
dsthetischen Gegenstandes, p.8 n.1 pour les références a Husserl, Lipps et Meinong.
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de commun qu’elles portent sur la face objective des vécus : « dans la nouvelle psychologie
[...], le moment de Iobjectivité et le fait de la conscience d’objet sont passés a I’avant-plan »'”’.
Le théme central de cette « nouvelle psychologie » est, bien entendu, 1’intentionnalité de la
conscience que Brentano avait désignée comme étant le trait distinctif des phénomenes
psychiques. Or, les recherches de Brentano, Husserl, Meinong et Lipps ont permis de montrer
qu’il existe « une classe de vécus dont 1’essence descriptive est un type particulier de "conscience

de" ou de relation intentionnelle 4 des objets »'%

. Les vécus du représenter, du juger, du vouloir,
du jouir, etc., se caractérisent tous par une relation intentionnelle & 1’objet: « Tous ces

phénoménes, remarque Fischer, ont une caractéristique commune qui consiste a avoir un objet ou

A ss x 8 1
étre dirigé sur un objet »'%.

L’orientation phénoménologique objective occupait déja une place importante dans la
dissertation docto\rale de Fischer, Uber symbolische Relationen, en 1905. Alors qu’il subissait
principalement 1’influence de la psychologie de Lipps, Fischer interprétait le phénoméne de
I’intentionnalit¢ comme une relation symbolique d’aperception. Cependant, il admettait aussi
avoir été influencé par les Recherches logiques de Husserl, particuliérement en ce qui concerne la
« théorie de I’objet » (une expression qui est pourtant associée & Meinong plutot qu’a Husserl) :

«c’est a I’étude de ce livre que je dois 1’idée essentielle de la "théorie de 1’objet" et que j’ai

7 Untersuchungen iiber den dsthetischen Wert, p.8: «In der neuen Psychologie ist [...] das Moment des
Gegenstindlichen, und die Tatsache des GegenstandsbewuBtseins in der Vordergrund getreten ».

198 Untersuchungen iiber den dsthetischen Wert, p.22 : « Es wurde eine Klasse von Erlebnissen abgegrenzt, deren
deskriptives Wesen ein eigentiimliches "Bewuftsein von", oder eine intentionale Bezichung auf
Gegenstinde ist ». Dans Zur Bestimmung des dsthetischen Gegenstandes, p.8, Fischer remplace « référence
intentionnelle 4 des objets » par «une "visée" dirigée sur un objet» [ein auf Gegenstinde gerichtetes
"Meinen"].

19 E1SCHER, Uber symbolische Relationen, p.3 : « Alle diese Phinomene haben eine Charakteristik gemeinsam, die :
einen Gegenstand zu haben, oder auf einen Gegenstand gerichtet zu sein ».

45,



essayé de réfléchir au probléme de la relation d’aprés la méthode qui s’y trouve appliquée »''°.

Fischer distingue les objets « au sens phénoménologique » [im phdnomenologischen Sinn] et les
objets « réels », par exemple les choses physiques. Les objets au sens phénoménologique sont de
purs corrélats visés par la conscience et se partagent en deux groupes : les objets « dépendants »

[unselbstiindige] et « indépendants » [selbstdndige]'"!

. Selon cette distinction reprise de la
troisiéme des Recherches logiques de Husserl, les objets dépendants présupposent quelque chose

a titre de fondement, alors que les objets indépendants ne sont pas fondés.

Dans le chapitre final d’Uber symbolische Relationen, Fischer soutient que 1’objet
esthétique est, au sens phénoménologique, un objet fondé en tant qu’il est constitué a partir de
I’objet sensible sur lequel il repose : « Les sentiments, la vie intropathique [eingefiihlte Leben]
constitue[nt] I’objet esthétique a partir de 1’objet sensible. L’objet esthétique est un objet d’un

genre fondé »' 2

. Ainsi, on voit qu’en plus d’étre un objet fond€ et dépendant, 1’objet esthétique
se constitue dans le sentiment d’intropathie. C’est sur ce point que Fischer a subi le plus
fortement 1’influence de Lipps. Non seulement voulait-il « pratiquer une phénoménologie de
I’objet », mais il intégrait, dans son analyse de 1’objet esthétique, les concepts de la théorie de
I’intropathie de Lipps. Fischer cherchait & cerner phénoménologiquement la nature du « contenu
esthétique » [dsthetischer Inhalt/Gehalt], par exemple la valeur esthétique de la beauté, sans

cependant fonder celle-ci sur le sentiment de plaisir ou de jouissance. Le contenu esthétique, pour

lui, est fondé dans l'objet, il est un « caractere global donné soi-méme, qui apparait dans

10 Uber symbolische Relationen, n.7 p.129: « Ich bemerke, daB8 ich dem Studium dieses Buches die wesentliche
Einsicht in die "Gegenstandstheorie" verdanke und daf} ich mich bemiiht habe, nach der dort geiibten
Methode das Relationsproblem durchzudenken ».

" Uber symbolische Relationen, p.16.

"2 {Tber symbolische Relationen, p.122 : « Die Gefiihle, das eingefiihlte Leben konstituiert erst den dsthetischen
Gegenstand, gestaltet ihn aus dem sinnlichen. Der d#sthetische Gegenstand ist eine Art fundierter
Gegenstand ».
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I’objet »''>. Néanmoins, Fischer continuait de pensér que les contenus affectifs donnés « a
méme » les objets sont vécus « actuellement » par nous grace au sentiment d’intropathie. Il
défendait ainsi le « point de vue de 1’actualité » [4ktualititsansicht] de Lipps contre le « point de
vue de la représentation » [Vorstellungsansicht] de Witasek et Volkelt, d’aprés lesquels le

contenu affectif de 1’objet esthétique est un sentiment « intuitivement représenté »''*.

On peut faire a propos de Theodor Conrad le méme constat que nous venons de faire
concernant Fischer : « Pour Conrad aussi I’esthétique était en premier lieu une phénoménologie
de ’objet »'"°. Dans une conférence prononcée en 1906 devant I’Akademischer Verein fiir
Psychologie, « Problemstellung in der Asthetik », Conrad affirmait que la beauté est « quelque
chose 4 méme ’objet » [etwas am Gegenstand]''®. 1l soutenait la méme chose dans sa dissertatior;
doctorale en 1908, Definition und Forschungsgehalt der Asthetik : « Les valeurs, disait-il, sont

17 Cest dans la mesure ou les valeurs sont fondées

"fondées" dans les objets et leurs propriétés »
ou « déterminées » par les objets et leurs propriétés que 1’esthétique prend la forme d’une

phénoménologie de 1’objet et qu’elle doit « enquéter sur les "conditions" des valeurs esthétiques

3 FISCHER, Zur Bestimmung des dsthetischen Gegenstandes, p.29 : « ein selbstgegebener Gesamtcharakter, der im
Gegenstand erscheint ».

14 FISCHER, Uber symbolische Relationen, p.121-122 et Zur Bestimmung des dsthetischen Gegenstandes, p.18 n. 5.
Robin ROLLINGER, « The phenomenological aesthetics of Alois Fischer », Axiomathes, 1X, nos. 1-2, 1998,
p-81-92, prend position pour Witasek contre Fischer. Selon lui, il existe des sentiments « intuitivement
représentés ». Les textes de cette polémique & laquelle prend part Fischer sont VOLKELT, Johannes,
« Beitrige zur Analyse des BewuBtseins. 3. Die #sthetischen Gefiihle in ithrem Verhiltnis zur Vorstellung »,
Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik, 121, 2, 1903, p.201-280 ; WITASEK, Stefan, « Zur
psychologischen Analyse der asthetischen Einfuhlung », Zeitschrift fiir Psychologie und Physiologie der
Sinnesorgane, 25, 1901, p.1-49 ; WITASEK, Grundziige der allgemeinen Asthetik, Leipzig: Barth, 1904, p.66
suiv. ; LIPPS, « Weiteres zur "Einfuhlung" », Archiv fiir die gesamte Psychologie, 4, 1905, p.465-519.

115 SCARAMUZZA et SCHUHMANN, « Ein Husserlmanuskript iiber Asthetik », p.167 n. 24 : « Auch fiir Conrad war die
Asthetik also in erster Linie Gegenstandsphénomenologie ».

116 SCcARAMUZZA, « Theodor Conrad and phenomenological aesthetics », p.94-95.

" CONRAD, Definition und Forschungsgehalt der Asthetik, p.50: « die Werte sind in den Objekten und ihren
Beschaffenheiten "begriindet" sind ».
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se trouvant dans I’objet »''®. Selon Conrad, I’esthétique a pour tiche « d’étudier les connexions
d’essence générales entre les objets et les propriétés qui déterminent leur valeur, d’une part, et les

valeurs esthétiques correspondantes, d’autre part »' .

Ainsi, puisque I’esthétique comme science particuliére est une science de la valeur, et que
celle-ci est fondée dans les objets, il faut que I’esthétique prenne pour point de départ 1’analyse
des objets. Et cette analyse des objets, comme nous le disions précédemment, doit porter sur les
objets donnés en tant que phénomenes. Cependant, il faut également distinguer -l’analyse de
1’objet phénoménal selon la méthode phénoménologique et selon les autres disciplines objectives,
particuliérement la « science générale de 1’art », car il n’y a que le « point de départ dans les
phénomeénes » qui est commun entre elles. Ce qui intéresse 1’esthétique phénoménologique, ce
n’est pas 1’ceuvre d’art singuliére, mais les « structures générales » des ceuvres ainsi que les « lois
générales des valeurs esthétiques et la maniére dont elles trouvent en principe leur fondement

dans des objets esthétiques »'%.

C’est ainsi que la méthode phénoménologique en esthétique se présente comme une
« recherche des essences » [Wesensforschung] dans le domaine des valeurs esthétiques. A cet

égard, 1’approche phénoménologique constitue une voie « & mi-chemin entre 1’esthétique von

8 Definition und Forschungsgehalt der Asthetik, p.50-51 : « die Asthetik nach den im Gegenstand liegenden.
"Bedingungen" 4sthetischer Werte zu forschen hat ».

9 Definition und Forschungsgehalt der Asthetik, p.51 : « sie die allgemeinen Wesenszusammenhiinge zwischen
Gegenstiinden und deren wertbedingenden Eigentiimlichkeiten einerseits und den betreffenden &sthetischen
Werten andererseits zu erforschen hat ».

12074, p.143 : « Fiir allgemeine Strukturen interessiert er sich, nicht fiir einzelne Gegenstiinde. Und daneben fiir die
allgemeinen Gesetzmdfigkeiten der #sthetischen Werte, fiir die prinzipielle Art, wie sie in #sthetischen
Gegenstinden ihr Fundament finden ».
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unten et esthétique von oben»'?'. De la premiére, elle retient la primauté accordée a
’observation, la description et 1’analyse des phénoménes, bien qu’elle ne s’intéresse pas aux
phénomeénes individuels, mais plutdt aux « structures générales », c’est-a-dire aux essences et aux
lois d’essence. Elle s’apparente donc aussi a I’esthétique philosophique « d’en haut ». Par contre,
elle refuse de présupposer, comme cette demiére, certains principes généraux qui n’ont pas été

préalablement vérifiés ou saisis par I’intuition.

Pour Geiger, la saisie de 1’essence n’est pas une déduction ni une induction, mais une
« intuition de l’essence » [Wesensschau): « la méthode phénoménologique [...] n’obtient ses
légalités ni a partir d’un principe supréme, ni par I’accumulation inductive d’exemples singuliers,
mais par le fait qu’elle intuitionne dans [’exemple singulier 'essence générale, la légalité
générale »'*. Par exemple, pour connaitre I’essence du tragique, il ne suffit pas de partir d’une
définition générale ou de passer en revue toutes les ceuvres d’art dites tragiques. Il faut plut6t,
selon Geiger, se rendre intuitivement évident le tragique tel qu’il réside dans une tragédie de

Shakespeare, Schiller, Sophocle, Racine, etc., exactement comme un mathématicien se rend

évidente la relation a priori sur laquelle repose la proposition géométrique selon laquelle « deux

droites ne peuvent se couper qu’en un seul point». C’est en ce sens que la méthode
phénoménologique, comme le disait déja Gefger en 1913, est une saisie « par Einsicht de

s . \ A g, o, b 1
I’essence générale [des] relations 2 méme le cas individuel »' 2.

12174, p.153 : « Sie steht vielmehr in Wahrheit mitten inne zwischen der Asthetik von unten und der Asthetik von
oben ».

12274, p.145: «der phinomenologischen Methode [...] sie weder aus einem obersten Prinzip heraus ihre
GesetzmiBigkeiten gewinnt, noch auch durch die induktive Hiufung einzelner Beispiele, sondern dadurch,
dal} sie am einzelnen Beispiel das allgemeine Wesen, die allgemeine Gesetzmdfigkeit erschaut ».

2 BPAG, p.571 : « durch Einsicht in das allgemeine Wesen diseser Beziehungen an Hand des einzelnen Falles ist
hier Erkenntnis méglich ». '
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On a reproché a la méthode de la « Wesensschau » sa trop grande complaisance parce
qu’elle semblait n’exiger ni connaissance, ni expérience, ni compétence et consisterait, purement
et simplement, a « intuitionner » 1’objet et sa valeur. Mais Geiger soutient que cette objection fait
fausse route pour deux raisons. Premie‘:'rement, la saisie intuitive de I’essence ne peut pas €tre
effectuée sans étre précédée d’une analyse de 1’objet. Pour reprendre notre exemple, on ne pourra
saisir le tragique dans Hamlet qu’en le soumettant au préalable & une analyse rigoureuse et
minutieuse. De plus, il faut tenir compte également des ceuvres d’art de différents artistes et de
différentes époques, sinon on risque de prendre un élément historiquement contingent pour
I’essence générale du tragique. Cependant, il ne faudrait pas croire pour autant que 1’essence est
une entité immuable et hors du temps. Geiger reconnait que 1’« Idée platonicienne » et le modele
des concepts mathématiques anhistoriques sont a 1’origine de la conception phénoménologique de
I’essence, mais il précise qu’on doit modérer cette conception a défaut de pouvoir tenir compte de
I’« évolution historique effective »'>*. Par exemple, on ne saisirait pas 1’évolution du tragique
dans I’ceuvre de Shakespeare si 1’on présupposait une essence immuable et intemporelle que
toutes ses tragédies sont censées réaliser chacune a leur fagon. Contrairement aux concepts des
mathématiques qui sont statiques, les concepts appliqués a 1’art et & 1’esthétique doivent étre
dynamiques :

L’Idée platonicienne, la conception rigidement platonicienne de 1’essence est fondatrice
pour la science esthétique des principes. Mais s’il s’agit de rendre les résultats de
I’esthétique féconds pour la considération de 1’évolution historique, un assouplissement

de I’Idée platonicienne par une adjonction de 1’Esprit hégélien est nécessaire'*’.

12474, p.149.

12 74, p.150: «Die platonische Idee, die starr platonische Auffassung des Wesens ist grundlegend fiir die
isthetische Prinzipienwissenschaft. Sollen jedoch die Egebnisse der Asthetik fruchtbar gemacht werden fiir
die Betrachtung der geschichtlichen Entwicklung, so bedarf es einer Erweichung der platonischen Idee
durch einen Zusatz Hegelschen Geistes ».
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Cette conception de I’essence que Geiger professe dans « Phinomenologische Asthetik », et qui
prenait place dans le cadre de la controverse sur le « rapport entre la méthode phénoménologique

Y

et I’histoire », peut surprendre par son manque d’orthodoxie'*®

. En effet, les phénoménologues de
Munich et de Géttingen avaient plutét la réputation de défendre un « réalisme platonicien » des
essences. Ainsi, la citation précédente de Geiger présente une ontologie des essences différente

de celle du Cercle de Munich-Géttingen'?’.

Deuxiémement, la méthode phénoménologique exige que le sujet soit expérimenté et
compétent en la matiére. L’intuition de I’essence n’est accessible qu’a celui qui a regu une
éducation adéquate et qui, pour s’exprimer comme Hume, possede une « délicatesse de gofit »
suffisante. Ainsi, la méthode phénoménologique en esthétique a un caractére résolument
« aristocratique » puisqu’elle exige certaines aptitudes qui ne peuvent étre partagées que par un
groupe restreint d’individus'?®. Il en va de méme, selon Geiger, de toutes les autres disciplines
dans lesquelles s’applique cette méthode : «les sciences qui prennent appui sur la méthode

phénoménologique sont de nature aristocratique. Celui & qui manquent les prédispositions

126 yoir ZA4, p.148, pour la référence explicite 4 cette controverse.

127 Notons, par ailleurs, qu’il est essentiel de bien distinguer entre les essences et les valeurs. La théorie des valeurs
de Scheler a été mésinterprétée sur ce point. En effet, pour la plupart des lecteurs de Scheler, dont Ingarden
et N. Hartmann, l’indépendance ontologique des valeurs signifie que celles-ci sont des «idées
platoniciennes » comme les essences. Pourtant, Scheler soutenait que les valeurs sont des « qualités
matériales a priori » que seul le sentiment peut saisir et auxquelles ’entendement et la raison demeurent
«aveugles ». Aussi affirmait-il, en 1926, dans la troisiéme préface du Formalisme en éthique et 1'éthique
matériale des valeurs : « Par principe méme, je me vois forcé de rejeter, dés le seuil de la philosophie, un
ciel d’idées et de valeurs qui devraient exister tout a fait "indépendamment" de I’essence et de
I’accomplissement possible d’actes vivants de caractére spirituel». On voit donc que la thése de
I'indépendance ontologique des valeurs ne conduit pas nécessairement & un «réalisme» ou un
« platonisme » axiologique.

12874, p.152. A titre de comparaison, I’esthétique empirique serait « démocratique » et I’esthétique philosophique
« autocratique ».
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nécessaires ne pourra intuitionner les moments essentiels que d’autres ont déja intuitionnés »'%.
Geiger soutient que les résultats les plus durables dans ’histoire de la théorie de 1’art et de
I’esthétique ont été acquis par la méthode de la « Wesensschau », méme si les théoriciens n’en
étaient pas conscients ou prétendaient le contraire. Il évoque, par exemple, la distinction entre art
poétique et art plastique de Lessing ou les analyses de la grice, de la dignité, du sublime, etc.,
chez Schiller, puis il termine en mentionnant les recherches de Konrad Fiedler et Adolf von
Hildebrand, qui sont, & son avis, de véritables « évidences phénoménologiques » :

les meilleurs résultats des théories de ’art de Fiedler et de Hildebrand sont, malgré leurs
fondations en apparence tout a fait différentes, des évidences phénoménologiques. Toutes

ces connaissances ne sont obtenues ni par une méthode von oben ni par une méthode von

unten, mais par une intuition d’essence'.

2.3 Le fondement de |’esthétique comme science de la valeur : phénoménologie,

métaphysique ou philosophie existentielle?

Les phénoménologues munichois s’entendent pour dire que la méthode
phénoménologique ne suffira pas a satisfaire I’aspiration a un systéme d; ’esthétique et qu’elle
doit étre complétée par I’esthétique philosophique. Ils s’opposent sur ce point & Husserl pour qui
I’esthétique, en tant que discipline axiologique, se fonde sur la «phénoménologie
transcendantale ». Pour les membres du Cercle de Munich, le fondement ultime des principes de

la valeur esthétique réside plut6t dans la métaphysique.

1974, p.152 : «sind die Wissenschaften, die sich auf die phinomenologische Methode stiitzen, aristokratischer
Natur. Selbst die Wesensmomente, die andere bereits erschaut haben, wird derjenige nicht erschauen
konnen, dem die Begabung hierzu fehlt ».

1074, p.153: «So sind [...] die Besten Ergebnisse von Fiedlers und Hildebrands Kunsttheorien trotz ihrer
scheinbar ganz andersartigen Begtiindungen phanomenologische Einsichten. All solche Erkenntnisse sind
weder durch Methode von oben gewonnen noch durch Methode von unten, sondem durch
Wesensintuition ». '
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Tout d’abord, il faut préciser que le programme de I’esthétique phénoménologique
munichoise n’a pas été entierement réalisé. Alors que I’esthétique de Fischer n’a été qu’ébauchée
dans ses études doctorales et dans ses quelques articles publiés ultérieurement, il restait beaucoup
a faire, selon Conrad, dans le champ de la recherche phénoménologique avant qu’on puisse parler
d’une « esthétique comme science »"*'. Dans sa dissertation doctorale, il admettait que ses
propres recherches phénoménologiques avaient un caractére « phénoménologiquement tout a fait
primitif »'*? et qu’elles n’étaient que « des recherches préparatoires pour la véritable tiche de

I’esthétique »' >

. Quant a I’esthétique de Geiger, elle peut étre considérée, ainsi que nous venons
de le montrer, comme un développement du programme de I’esthétique du Cercle de Munich,
mais elle n’a jamais atteint 1’état d’un systéme achevé. Au contraire, 1’esthétique geigérienne a un
caractére définitivement fragmentaire, comme on peut le constater en lisant son ceuvre posthume
Die Bedeutung der Kunst. Zugdnge zu einer materialen Wertdsthetik. Non seulement Geiger n’a
pas mené A terme le programme qu’il énongait en 1924 dans « Phinomenologische Asthetik »,
mais il n’a pas non plus élaboré cette « esthétique matériale de la valeur » que le sous-titre de son
ceuvre posthume indique et qui devait étre le pendant de 1’« éthique matériale » de Scheler. En
fait, celui qui a le plus contribué a cet aspect de la recherche phénoménologique en esthétique est

Roman Ingarden, qui n’a finalement pas publié, lui non plus, de « systéme » de I’esthétique

matériale. De maniére générale, on peut déplorer que Geiger — pas plus que Husserl d’ailleurs,

I CONRAD, Definition und Forschungsgehalt der Asthetik, p.67.

32 Definition und Forschungsgehalt der Asthetik, p.67 : « phinomenologisch ziemlich primitiv ».

3 Definition und Forschungsgehalt der Asthetik, p.58 : « Voruntersuchungen fiir die eigentliche &sthetische
Aufgabe ».
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qui s’en est tenu aux principes les plus généraux de 1’axiologie « formelle » — n’ait publié

« aucune théorie générale de la valeur, ni méme une théorie générale de la valeur esthétique »'>*.

Les phénoménologues munichois n’ont donc pas produit de « systeme » en esthétique, ce
qui ne signifie cependant pas qu’il ne voulait pas contribuer a élaborer un tel systéme. En fait, ce
qu’ils contestaient avant tout dans le caractére systématique de 1’esthétique philosophique, ce
n’est pas tant la systématisation des principes que '« instinct de systéme », c’est-a-dire le
« souhait de parvenir le plus t6t possible a un systeéme d’esthétique achevé, ayant les yeux fermés
devant la multiplicité des moments de la valeur et des formes esthétiques »'>>. Comme le
souligne Geiger, « I’esthétique phénoménologique n’entend nullement, pour sa part, renoncer au
systéme, mais il ne saurait pour elle se situer au commencement »'°°. Son point de départ réside
plutdt, comme nous 1’avons vu, dans I’intuition et ’analyse de I’essence de la valeur esthétique
dont elle cherche a saisir les principes fondamentaux. D’ailleurs, c’est dans la découverte de ces
principes qu’elle trouve son terme : « .C’est la 1’ultime que puisse atteindre 1’esthétique comme
science particuliére autonome : couvrir tout le domaine de I’esthétique au moyen d’un petit

nombre de principes de valeur »'*".

En ce qui concerne maintenant le statut de ces principes, ¢’est-a-dire leur « signification »

et leur « origine », 1’esthétique comme science particuliére doit s’en remettre a 1’esthétique

134 HENCKMANN, « Moritz Geigers Konzeption einer phinomenologischen Asthetik », Die Bedeutung der Kunst,
p-570: « Geiger keine allgemeine Wertlehre, ja nicht einmal eine allgemeinere Lehre vom &sthetischen Wert
veréffentlicht hat ».

Lokl p-154 : « der Wunsch, méglichsi rasch zu einem geschlossenen System der Asthetik zu kommen, hat ihr die
Augen verschlossen gegeniiber der Mannigfaltigkeit der Wertmomente und #sthetischen Gestaltungen ».

13674, p.154.

13774, p.154-155.
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138 En fait, selon Geiger, la premiére est a la seconde ce que la

comme discipline philosophique
philosophie de la nature est aux sciences de la nature. Tandis que celles-ci présupposent
I’existence de la nature et cherchent & en connaitre les lois, la philosophie de la nature se
prononce sur |’existence de la nature et prend position pour le « réalisme » ou I’« idéalisme ». De
méme, alors que I’esthétique comme science particuliére présuppose le « fait de la valeur
esthétique » [die Tatsache des dsthetischen Wertes], 1’esthétique philosophique traite du

fondement de la valeur esthétique et des principes de la valeur :

C’est de maniére semblable que 1’esthétique philosophique se situe par rapport aux

fondements de 1’esthétique comme science particuliére, a la valeur esthétique, et aux

principes de cette derniére. Elle réfléchit sur la valeur esthétique ; elle ne la présuppose
139

pas .

Geiger soutient donc, dans « Phinomenologische Asthetik », la méme chose qu’il avait soutenue
quelques années plus tot dans « Asthetik » (1921), & savoir « qu’il est de ces sciences — et
I’esthétique en est une — ciui ne peuvent se passer d’un fondement philosophique » 4. Si
I’approche empirique de Fechner et de ses successeurs s’est imposée a une certaine époque, en
raison de la faillite des systémes idéalistes postkantiens, il faut maintenant revenir, selon Geiger,
a l'esthétique philosophique pour résoudre le « probléme de la valeur » qui est la «tiche
systématique fondamentale » de I’esthétique & venir. Celle-ci devra non seulement « recoudre
soigneusement chacun des fils que Fechner a coupés de maniére si arrogante »* mais aussi

réfléchir sur le fondement des principes de la valeur esthétique.

138 74, p155: «die Frage nach Bedeutung und Herkunft dieser Prinzipien iiberlaBt sic der Asthetik als
philosophischer Disziplin ».

s VAN

140 GEIGER, « Asthetik », p.349: « Es gibt Wissenschaften — und die Asthetik gehort zu ihnen — die die
philosophische Begriindung nicht entbehren konnen ».

141« Asthetik », p.349 : « Und so wird es die Aufgabe der kiinftigen Asthetik sein, jene Fiden zur Philosophie
behutsam wieder ankniipfen, die Fechner so hochmutig zerschnitten hat ».
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Il s’ensuit que la méthode phénoménologique a pour principal domaine d’application
I’esthétique comme science particuliere et qu’elle n’est qu’un « auxiliaire nécessaire »
[notwendige Hilfe] pour certaines questions préalables a I’esthétique comme discipline
philosophique '**. C’est le cas, avant tout, des questions relatives 3 la « constitution »
[Konstitution] des valeurs esthétiques. Selon Geiger, qui s’oppose ici & Husserl, les « problémes
de la constitution » ne relévent pas de la phénoménologie mais plutdt de la philosophie ou de la
métaphysique. Geiger prend pour exemple la relation entre le mot et la signification. Cette
derniére, envisagée en tant que phénoméne, peut aussi étre considérée du point de vue de sa
« dépendance a 1’égard du moi », c’est-a-dire comme ayant été attribuée au mot par un « acte
conférant la signification ». Et il en va de méme pour les objets et les valeurs esthétiques : on
peut les considérer comme simples phénoménes, comme phénomeénes fout court, ou encore
comme « phénomeénes pour un moi » [Phdnomene fiir ein Ich]. Dans le premier cas, les objets et
les valeurs esthétiques sont analysés phénoménologiquement, alors que, dans I’autre, ils sont
considérés du point de vue de leur « origine » dans la sphére du moi, c’est-a-dire dans leur
dépendance a 1’égard de certains actes constitutifs. Or, selon Geiger, il n’appartient pas a la
phénoménologie de « réfléchir aux actes dans lesquels se produit une telle édification du monde
des phénoménes par le moi ». Ces « problémes de constitution » sont pour lui d’ordre strictement
philosophique :

De tels problemes de constitution sont de ceux que les recherches phénoménologiques des

essences ne peuvent pas résoudre et qui appartiennent au domaine de I’esthétique en tant

que discipline philosophique'®.

1274, p.156.

43 74, p.a57: «Derartige Konstitutionsprobleme sind es, die nicht durch phiinomenologische
Wesensuntersuchungen entschieden werden konnen, und die in das Gebiet der Asthetik als philosophischer
Disziplin gehoren ». Dans sa traduction (in 4nnales de phénoménologie, 11, 2012, p.293), Patrick Lang ne
tient pas compte de la négation dans la phrase de Geiger («[...] die nicht durch phdnomenologische
Wesensuntersuchungen entschieden werden kénnen [...]1») et commet ainsi un contresens majeur puisqu’il
attribue a I’esthétique phénoménologique une tiche (celle de résoudre les « problémes de la constitution »)

56



En ’occurrence, selon Geiger, les problémes de la constitution consistent a se demander si les
valeurs esthétiques ont leur origine ou non dans le moi, problémes qui nous renvoient a la
controverse philosophique opposant 1’« idéalisme » et le « réalisme ». Ainsi, en supposant que les
valeurs sont « dépendantes dﬁ moi », on veut dire qu’elles ont leur origine dans certains actes
subjectifs d’évaluation — que Geiger semble d’ailleurs concevoir comme des actes de
« création » —, tandis que les valeurs « indépendahtes » auraient une origine transcendante. La
premiere affirmation implique une ontologie « idéaliste », la seconde une ontologie « réaliste ».
Toujours selon I’interprétation de Geiger, la phénoménologie ne peut trancher sur cette question
puisque sa sphére de recherche se limite a 1’« objectivité phénoménologique », c’est-a-dire aux
objets donnés en tant que phénomenes, et exclut, par conséquent, 1’« objectivité objective i
Or, du point de vue de Geiger, il n’est pas possible de déterminer si les valeurs ont leur origine
dans le moi ou en dehors du moi & partir du moment ou l’on se confine a 1a sphére
phénoménologique. Pour Husserl, en revanche, comme nous le verrons a !’instant, la

« constitution » n’est pas une « création » et la question de la dépendance ou de 1’indépendance

des valeurs est secondaire par rapport a la réflexion phénoménologique sur les actes.

Les membres du Cercle de Munich estimaient que les problémes de la valeur esthétique
relevaient ultimement de la métaphysique. C’est ce qu’affirmait Fischer en 1906 : « peut-étre que

toute la question de la valeur en tant que question de la justification de la valeur ne peut €tre

qui revient, selon Geiger, a 1’esthétique philosophique. Klaus Berger ne commet pas cette erreur dans sa
traduction anglaise (in The Significance of Art : a Phenomenological Approach to Aesthetics, 1986, p.15):
«Such problems of constitution are the kind which cannot be decided by the phenomenological
investigation of essences and which belong in the realm of aesthetics as a philosophical discipline ».

144 Cette distinction est exposée par Geiger, in BK, p.431-432. Pour un commentaire de ce passage, voir chapitre 5,
section 1.2.
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tranchée que sur le sol d’une métaphysique systématique » 145 Fischer semblait penser que ces
problémes de nature métaphysique ne peuvent étre résolus que par la méthode
« transcendantale » '*¢. Faisait-il référence a la méthode critique des néokantiens ou a la
philososophie transcendantale de Lipps? Nous ’ignorons. Geiger affirmait, pour sa part, que les
problémes fondamentaux de 1’axiologie relevaient de la métaphysique, mais admettait que celle-
ci lui faisait défaut : « en fait, la métaphysique est le terrain sur lequel on doit s’attaquer a ces
problémes. Ceux-ci sont insolubles sans le fondement solide d’une métaphysique — que nous
possédons aujourd’hui encore moins que jamais »*7 Cependant, dans les derniéres années de sa
vie, il semble que Geiger ait changé d’opinion et qu’il ait attribué a la «philosophie de
’existence » [Existenzphilosophie] la tache autrefois dévolue a la métaphysique 1.48. Cette
orientation nouvelle est au centre de 1’ouvrage posthume Die Bedeutung der Kunst dans lequel il
se penche sur la « signification existentielle » [existenziale Bedeutung] des valeurs esthétiques.
Ce tournant dans l’esthétique de Geiger a €té accompli au milieu des années 1920. Nous
montrerons d’ailleurs qu’il y a une tension a I’intérieur méme des Zugdnge zur Asthetik, parus en
1928, en tant que le nouveau point de vue existentiel, exposé¢ notamment dans 1’essai « Die
psychische Bedeutung der Kunst», coexiste avec I’ancienne position exprimée dans la

conférence « Phinomenologische Asthetik » en 1924. En fin de compte, il semble que Geiger se

soit affranchi du programme de l’esthétique munichoise aprés sa période d’enseignement a

5 FISCHER, Untersuchungen iiber den dsthetischen Wert, p.17: « Vielleicht ist die ganze Wertfrage als
Wertrechtfrage nur auf Boden einer systematischen Metaphysik zu entscheiden ».

8 Untersuchungen iiber den dsthetischen Wert, p.20.

147 GEIGER, « Asthetik », p.349 : « Die Metaphysik ist in der Tat der Boden, auf dem um diese Probleme gekampft
werden muB. Sie sind nicht 1§sbar ohne das tragende Fundament einer Metaphysik — die wir heute weniger
denn je besitzen ».

8 GEIGER, « An Introduction to Existential Philosophy», Herbert Spiegelberg (éd.), Philosophy and
Phenomenological Research, Vol. 3, No. 3, 1943, p.255-278.
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I’Université de Munich (1907-1923) et qu’il se soit tourné définitivement vers

I’« existentialisme » au milieu des années 1920.

Mais, de maniere plus fondamentale, c’est la confrontation entre le point de vue exprimé
par Geiger dans la conférence « Phinomenologische Asthetik », ou il demeure fidéle, pour
I’essentiel, aux principes de I’esthétique munichoise, et la phénoménologie des valeurs de
-Husserl qui sera au cceur de notre enquéte. Contrairement a Geiger, Husserl estime que la
constitution des valeurs ne reléve pas de la métaphysique ou de la philosophie existentielle, mais
bien de l.a phénoménologie transcendantale . Comme Ia souligné Ingarden, les termes
« constituer » et « constitution » ne sont jamais définis comme tels par Husserl, si bien qu’ils
conservent, chez lui, une signification « indéterminée» *°. I s’agit dun « concept
spécifiquement husserlien, que Husserl, dans le sens ou il ’emploie, n’a pas emprunté a la
tradition philosophique »'>'. Husserl s’est lui-méme défendu de proposer une interprétation
« 1déaliste » de la constitution au sens d’une création des objets par la conscience. Sans vouloir
nous engager dans une discussion polémique sur la définition de ce concept, qui a déja fait couler

beaucoup d’encre, nous fournissons une définition préliminaire basée sur les textes de la période

de Gottingen, au risque de négliger certains aspects importants de la phénoménologie

19 Cette position est défendue par Husserl dans les deux premiers tomes des Idées directrices pour une
phénoménologie et une philosophie phénoménologique pures. Nous citons le premier tome de cet ouvrage
dans 1’édition originale /deen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologische Philosophie. Erstes
Buch : Allegemeine Einfilhrung in die reine 'Phdnomenologie, in Jahrbuch fiir Philosophie und
Pphdnomenologische Forschung, 1, 1913, p.1-323 (sous le sigle ID I) et la traduction Ricoeur, Gallimard,
1950, dans laquelle la pagination allemande originale est indiquée. Quant au second volume, nous citons
I’édition Husserliana 1V : ldeen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologische Philosophie.
Zweites Buch : Phinomenologische Untersuchungen zur Konstitution, M. Biemel (éd.), Haag, Nijhoff, 1952
(sous le sigle ID II) et la traduction d’Escoubas, Paris, PUF, 1982, que nous modifions parfois.

150 INGARDEN, « Le probléme de la constitution et le sens de la réflexion constitutive chez Edmund Husserl »,
Cahiers de Royaumont : Husserl, Paris, Minuit, 1959, p.242.

131 INGARDEN, « Le probléme de la constitution et le sens de la réflexion constitutive chez Edmund Husserl », p.242.
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transcendantale de Husserl, & commencer par les analyses « génétiques » des années 1920. Selon
cette définition préliminaire, la constitution est une « donation de sens » [Sinngebung] plutGt
qu’'une production d’existence ou une construction mentale. La méthode de '« analyse
intentionnelle » [Intentionalanalyse], a laquelle Husserl a recours dans les Idées directrices I et
1I, consiste a partir des objets tels qu’ils se donnent immédiatement a la conscience et a restituer
la maniére dont ils acquiérent leur « sens » pour la consience. Un objet peut avoir différentes
« couches de sens », si bien que ’analyse intentionnelle a pour but de déméler les multiples
visées — perceptives, affectives, évaluatives, etc. — qui se croisent dans I’objet. Cette méthode
se distingue de la méthode de '« analyse d’essence» [Wesensanalyse], qui était’’unique

méthode que reconnaissaient les phénoménologues de Munich et de Gottingen.
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DEUXIEME CHAPITRE

HUSSERL, LIPPS ET LA PHENOMENOLOGIE MUNICHOISE

La période historique sur laqueile nous faisons porter cette étude coincide avec les années
d’enseignement de Husserl a Gottingen (1901-1916). C’est durant cette période que le
mouvement phénoménologique s’est formé en Allemagne et que la pensée de Husserl a trouvé
son orientation définitive : « les années 1905-1910, écrivait J. N. Mohanty, sont effectivement
celles au cours desquelles il a fait les plus importantes découvertes de sa vie, découvertes qui ont

déterminé le reste de sa pensée »'>>

. On pourrait en dire autant, comme nous le verrons, de ses
nombreux disciples et collaborateurs de la période de Géttingen. En effet, des 1905, plusieurs
jeunes étudiants en philosophie provenant pour la plupart de Munich, mais aussi d’autres régions
de I’ Allemagne et de 1’étranger, se sont réunis a Gottingen sous la banniére de la phénoménologie
pour entreprendre des recherches dans différents domaines de la philosophie, recherches
desquelles se dégagent une cohésion, une diversité et une originalit¢ sans équivalent dans

I’histoire du mouvement phénoménologique. Ces années de la naissance du mouvement

phénoménologique peuvent étre divisées en trois périodes :

1895-1905 : la préhistoire du mouvement phénoménologique a Munich. Cette période
débute immédiatement aprés la nomination de Lipps a 1’Universit¢ Munich en 1894, ou il
remplace Carl Stumpf qui quitte pour Berlin. C’est & ce moment que 1’école psychologique de

Munich fait son apparition. Dans un texte rédigé en 1922, « Die deutsche Philosophie der

152 MOHANTY, Jitendra Nath, « The Development of Husserl’s Thought », The Cambridge Companion to Husserl,
Cambridge, Cambridge University Press, 1995, p.57.
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Gegenwart », Max Scheler dira que la « Société psychologique » de Munich a été « une pépiniére
[Pflanzstiitte] spéciale de la recherche phénomeénologique »3. On peut dater, comme nous
I’expliquerons en détail plus loin, la réception munichoise des Recherches logiques de 1902 a
1905. C’est au cours de ces trois années qu’a lieu la controverse sur le psychologisme au terme
de laquelle la plupart des meilleurs étudiants de Lipps sont gagnés & la cause de la

" v % . 4
. phénoménologie husserlienne'>*.

1905-1909 : la « floraison de l’école phénoménologique de Géttingen ». Les étudiants
dissidents de I’école munichoise se joignent & Husserl & Gottingen a partir de 1’été 1905. C’est
I’« invasion munichoise de Gottingen ». S’ensuit alors une période d’engouement et d’activité
intense comme on peut le constater dans le domaine de 1’esthétique. Les disciples de Lipps qui se
sont joints & Husserl rédigent des dissertations doctorales et des théses d’habilitation dans
lesquelles ils appliquent la méthode phénoménologique & I’esthétique. Aloys Fischer soutient sa
thése Untersuchungen iiber den dsthetischen Wert en 1906, Theodor Conrad, sa dissertation
doctorale Definition und Forschungsgehalt der Asthetik en 1908 et Moritz Geiger donne ses
premiers cours d’esthétique en 1908-1909, la méme année ou Waldemar Conrad publie son
article sur la phénoménologie objets esthétiques dans le Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine

Kunstwissenschaft. Comme le disait Edith Stein, ces années ont laissé un souvenir impérissable

153 SCHELER, Max, « Die deutsche Philosophie der Gegenwart» (1922), Gesammelte Werke. Bd. 7 : Wesen und
Formen der Sympathie — Die deutsche Philosophie der Gegenwart, Manfred S. Frings (éd.), Bern et
Munich, Francke Verlag, 1973, p.328. Scheler se trompe : il ne s’agit pas de la « société » [Gesellschaft]
mais de I’« association » [Verein] de psychologie.

134 pour I’histoire du Cercle de Munich, voir SPIEGELBERG, Herbert, The Phenomenological Movement. A Historical
Introduction, The Hague, 1982, p.166-239 ; AVE-LALLEMANT, Eberhard, Die Nachiife der Miinchener
Phinomenologen in der Bayerischen Staatsbibliothek, Wiesbaden, Otto Harrassowitz, 1975 ; CONRAD,
Theodor, « Bericht iiber die Anfinge der phdnomenologischen Bewegung » (1954), in SCHUHMANN et AVE-
LALLEMANT (éds.), « Ein Zeitzeuge tber die Anfinge der phinomenologischen Bewegung : Theodor
Conrads Bericht aus dem Jahre 1954 », Husserl Studies, 9, 1992, p.77-90 ; SCHELER, « Die deutsche
Philosophie der Gegenwart », p.307-312 et 327-330 ; INGARDEN, Osloer Vorlesungen 1967, p.33-52.
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chez tous ceux qui en ont été témoin : « Je crois que seuls ceux qui ont étudié 13-bas entre 1905 et
1914, durant la courte période de floraison de 1’école phénoménologique de Géttingen, peuvent

comprendre tout ce que ce nom évoque pour nous »' -,

1909-1916 : le « printemps phénoménologique » de Gottingen. Le mouvement
phénoménologique commence & s’imposer comme un courant philosophique & part entiére aux
alentours de 1909. Les dissertations doctorales et les théses se multiplient, certains disciples de
Husserl obtiennent un statut de Privatdozent et plusieurs publications voient le jour, dont les
premiers travaux de Geiger en esthétique. La période dé Gottingen se termine lorsque Husserl se

déplace a Fribourg, en 1916, et que Reinach décede sur le front belge en 1917.

Nous avons parlé plus haut de 1’école phénoménologique de Gottingen, mais il serait

certainement plus approprié de parler d’un mouvement phénoménologique *°.

Une école
philosophique suppose une doctrine commune et une forme d’orthodoxie qui faisaient tout a fait
défaut aux phénoménologues de la premiere génération. Comme le remarque Jean Héring, il n’y

avait pas de «systétme philosophique regu comme une dogmatique d’école par les

phénoménologues »*7 11 est vrai que Husserl cherchait 4 imposer son propre programme a ses

55 §TEIN, Edith, Life in a Jewish Family. 1891-1916. An Autobiography, trad. J. Keeppel, Washington D.C., ICS,
1986, p.239.

136 SPIEGELBERG, Herbert, « Movements in Philosophy : Phenomenology and Its Parallels », Philosophy and
Phenomenological Research, vol. 43, 3, 1983, p.281-297 ; SCHUHMANN, Karl, « Markers on the Road to the
Conception of the Phenomenological Movement: Appendix to Spiegelberg’s Paper», Philosophy and
Phenomenological Research, vol. 43, 3, 1983, p.299-306. La méme réserve s’applique a '« école » de
Brentano comme on peut le constater dans I’introduction de Denis FISETTE et Guillaume FRECHETTE, « Le
legs de Brentano », A lécole de Brentano. De Wiirzbourg a Vienne, Paris, Vrin, 2007, p.13-18.

BTHERING, Jean, Phénoménologie et philosophie religieuse. Etude sur la théorie de la connaissance religieuse,
Strabourg, 1925, p.35-36. Voir aussi SCHELER, « Die deutsche Philosophie der Gegenwart », p.309 : « Nur
so wird es verstindlich, dafl die phinomenologische Bewegung nicht im selben Sinne die Einheit einer
Schule hervorgebracht hat, wie etwa die frither behandelten Kantschulen solche darstellen ».
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étudiants et qu’il concevait 1’organisation de la recherche sur le modéle des laboratoires de
physique dans lesquels les chercheurs se partagent méthodiquement les problémes :

Ce qu’il aurait voulu, se rappelle Jean Héring, c’était former un groupe restreint, mais
bien entrainé de disciples devant travailler en équipe exactement d’apres ses méthodes et
conformément a un programme qu’il s’était tracé. Des outsiders qui travaillaient un peu

trop a leur maniére, ainsi que des amateurs qui ne voulaient pas mettre la main a la péte, il

se méfiait plus ou moins'®.

Néanmoins, les jeunes munichois n’ont jamais consenti au programme philosophique de Husserl
et manifestaient, au contraire, une liberté de pensée qui rendait impossible I’organisation d’une
véritable « école » philosophique. Il est vrai, toutefois, que les Munichois ont été profondément
influencés par la phénoménologie de Husserl et qu’ils faisaient'pfeuve, entre eux, d’un esprit de
groupe qui donnait I’impression d’une orientation philosophique commune. Les échanges d’idées
étaient si fréquents dans leur groupe qu’il était souvent difficile, parfois méme impossible,
d’établir a qui revenait la paternité d’une idée. C’est d’ailleurs en raison de cette proximité
intellectuelle et de leur rayonnement sur la scéne philosophique allemande que les premiers
disciples de Husserl ont eu conscience de faire partie d’un nouveau « mouvement» en
philosophie'®®. Cependant, comme ie précise 1’avant-propos du Jahrbuch fiir Philosophie und

phinomenologische Forschung, ils n’étaient pas regroupés autour d’un « systéme scolaire ».

158 HERING, Jean, « Edmund Husserl. Souvenirs et réflexions », Edmund Husserl. 1859-1959. Recueil commémoratif
publié a 'occasion du centenaire de la naissance du philosophe, La Haye, Martinus Nijhoff, 1959, p.26.

159 Selon SCHUHMANN, « Markers on the Road to the Conception of the Phenomenological Movement », p.299-300,
les étudiants de Husserl se seraient mis a parler d’une « phdnomenologische Bewegung » dés 1’été 1912.
L’expression apparait d’abord dans un manuscrit de Husserl & I’hiver 1912 (Husserliana V, p.59), ou il
oppose «die neue Bewegung» 3 la psychologie descriptive de Brentano. Ensuite, dans son écrit
d’habilitation, Die Erkenntnistheoretischen Grundlagen des Positivismus, en 1913, Hedwig Conrad-Martius
fait référence au « mouvement phénoménologique inauguré grice aux Recherches logiques de Husserl ».
Mais cette expression est vraisemblablement antérieure a 1912 puisque, selon Karl SCHUHMANN et Barry
SMITH, « Adolf Reinach: An Intellectual Biography », p.17, Reinach a donné un séminaire informel au
printemps 1909 sur « les idées principales du nouveau mouvement initié par Husserl ». Conrad-Martius, de
méme qu’une vingtaine de participants, parmi lesquels Hildebrand, Schapp et Katz, assistaient a ce
séminaire.
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C’est avant tout la méthode, telle que congue par Husserl dans les Recherches logiques, qui

constituait le terrain commun de la jeune phénoménologie.

Dans ce deuxiéme chapitre, nous exposerons le contexte historique de la naissance du
mouvement phénoménologique. Nous décrirons, dans un premier temps, les circonstances
entourant sa genése depuis ses origines & Munich au milieu des années 1890 jusqu’a son
développement a Gottingen a partir de 1905 (sections 1.1 et 1.2). Une attention particuliére sera
portée a la réception munichoise des Recherches logiques, 1’ceuvre séminale de la '
phénoménologie, et & la formation des Cercles de Munich et de Gottingen. Nous mettrons en
outre I’accent sur ’opposition entre la phénoménologie transcendantale de Husserl, que ses
disciples ont assimilée a une forme d’idéalisme, et la phénoménologie réaliste du Cercle de
Géttingen (section 1.3). Dans un deuxiéme temps, nous nous pencherons sur la phénoménologie
munichoise et montrerons qu’elle avait sa source chez Lipps. Les pensées de Husserl et de Lipps
ont une origine commune dans la tradition phénoménologique descriptiviste du XIX® siécle, a
laquelle appartenaient notamment Hering, Mach et Brentano (section 2.1). Cependant, nous
verrons que la phénoménologie de Lipps était indépendante de celle de Husserl et qu’elle s’en
distinguait sur plusieurs points (section 2.2). Quant aux disciples munichois de Lipps et de
Husserl, ils ont effectué un « tournant vers 1’objet » [Wendung zum Objekt) en vertu duquel ils se
sont posés en adversaires aussi bien de la psychologie phénoménologique du premier que de la
phénoménologie transcendantale du second (section 2.3). C’est dans le cadre de cet objectivisme
que les esthéticiens du Cercle de Munich ont développé la phénoménologie de I’objet esthétique

sur laquelle nous reviendrons plus loin.
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1. De Munich a Géttingen : I’histoire du jeune mouvement phénoménologique (1901-1916)

1.1 L’école psychologique de Munich

L’histoire de la genése du mouvement phénoménologique débute avec la création a
Munich, en 1895, de I’« Akademischen Verein fiir Psychologie » (Association académique de
psychologie). Cette association, fondée par Theodor Lipps aprés son entrée en fonction a
I’Université de Munich, regroupait plusieurs de ses étudiants avancés qui se réunissaient une fois
par semaine (la plupart du temps le vendredi soir au Café Heck de Munich) pour discuter de
philosophie et de psychologie. Dans les premiéres années, ce sont deux disciples de Lipps,
Alexander Pfinder (1870-1941) et Max Ettlinger (1877-1929), qui en ont assumé la direction. Le
premier a rédigé sa dissertation Floctorale, Das Bewuf3tsein des Wollens, ainsi que sa thése
d’habilitation, Phdnomenologie des Wollens, sous la direction de Lipps a Munich'®. Pfinder a
enseigné a 1’Université de Munich de 1901 a sa retraite, en 1935. Quant a Ettlinger, il a publié sa
dissertation doctorale, Zur Grundlegung einer Asthetik des Rythmus, en 1899, la méme année que
la thése d’habilitation de Pfinder, et, comme celui-ci, il utilisait le terme « phénoménc;logie »
pour désigner sa description des phénoménes psychiques'®’. I1 est remarquable qu’a cette époque,

\

la phénoménologie était souvent associée a 1’« école psychologique munichoise » de Lipps
b

10 pFANDER, Alexander, « Das BewuBtsein des Wollens », Zeitschrift fiir Psychologie und Physiologie der
Sinnesorgane, 17, 1898 ; Phdnomenologie des Wollens. Eine psychologische Analyse. Motive und
Motivation, Barth, Leipzig, 1900.

11 ETTLINGER, Max, « Zur Grundlegung einer Asthetik des Rythmus », Zeitschrift fiir Psychologie und Physiologie
der Sinnesorgane, 22, 1899, p.161-199. Voir p.169 ou il est question de la recherche de « définitions
purement phénoménologiques » [rein phdnomenologische Feststellungen] en psychologie. Eftlinger est
également ’auteur d’un article intitulé « Bildende Kiinstler als Asthetiker », Hochland, 1, 1903-1904,
p-441-456, dans lequel il fait référence aux discussions sur ’esthétique lors des séances de I’Akademischer
Verein fiir Psychologie de Munich.
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plutdt qu’a Husser]'®?. Cette derniére était, selon Ernst Meumann, une des deux plus importantes
écoles en psychologie au début du XX° siécle, I’autre étant I’école expérimentale de Wundt'®.
Or, la psychologie de 1’école munichoise, comme 1’explique Meumann, n’est rien d’autre qu’une
« psychologie "phénoménologique" ». C’est ainsi que, pour Pfinder, par exemple, la

phénoménologie était a I’origine une psychologie analogue a celles de Brentano et de Lipps :

La premiére phénoménologie de Pfinder, indique Spiegelberg, était tout compte fait
identique a la psychologie descriptive de Brentano et a la psychologie analytique de son
maitre Theodor Lipps. En ce sens, elle ne mettait pas encore 1’accent sur la nécessité ou
I"utilité de I’intuition des essences [Wesensschau] de Husser]'®*.

La méthode de la Wesenschau n’a été adoptée par les membres du Cercle de Munich qu’apres la
découverte des Recherches logiques. Dés lors, les jeunes Munichois se sont progressivement
¢loignés de la psychologie de Lipps pour se convertir & la phénoménologie de Husserl.
Cependant, comme 1’a montré Reinhold N. Smid en 1982, cette conversion ave;it été préparée par
Lipps lui-méme puisqu’il qualifiait sa propre psychologie de phénoménologie depuis la fin des
.années 1890. On peut aiﬁsi parler, comme nous le verrons plus loin, d’une phénoménologique
munichoise antérieure d la publication des Recherches logiques et indépendante, jusqu’a un

certain point, de la pensée de Husserl.

La formation du Cercle phénoménologique de Munich est indissociable du nom de
Johannes Daubert (1877-1947). Celui que Scheler a baptisé le « phénoménologue inconnu »,

parce qu’il n’a jamais publié¢ une seule ligne de son vivant, a joué un réle de premier plan dans

162 Cette expression est tirée d’une lettre adressée par Joahnnes Daubert 4 sa mére le 27 mai 1904, citée in
SCHUHMANN, Husserl iiber Pfinder, p.21. )

13 MEUMANN, Ernst, « Psychologie », Padagogischer Jahresbericht von 1910, Leipzig, 1911, p.31.

164 SPIEGELBERG, Herbert, Phenomenology in Psychology and Psychiatry. A Historical Introduction, Evanston,
Northwestern University Press, 1972, p.13.
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I’histoire du jeune mouvement phénoménologique165. Comme le remarquait Geiger en 1933,
Daubert « a contribué plus que quiconque a faire connaitre les Recherches logiques », Cest
sous son influence que les étudiants avancés de Lipps — Pfinder, Reinach, Geiger, Conrad, etc.
— se sont mis & « étudier avec énormément de zéle » I’ceuvre de Husserl'®’. Daubert a entamé ses
études a I’Université de Munich lors du semestre d’hiver 1898-1899 et il est devenu rapidement

188 On raconte qu’a 1’été 1902, il se serait rendu a

un des chefs de file de 1’école munichoise
bicyclette & Gottingen pour rencontrer Husserl et discuter des Recherches logiques, dont il venait
de terminer la lecture. Aprés une intense conversation qui dura plusieurs heures, Husserl se serait
tourné avec enthousiasme vers sa femme, Malvine, en s’exclamant : « voila quelqu’un qui a lu et
vraiment compris mes Recherches logiques! »'®. On a dit de cet épisode qu’il avait été « de loin
I’événement le plus important dans 1’histoire du Cercle phénoménologique de Munich »' 7% parce

qu’il a été I’élément déclencheur de la rupture avec Lipps et de la conversion a la

phénoménologie husserlienne.

Un autre événement décisif a été la conférence de Daubert, « Zur Psychologie der

Apperzeption und des Urteils », présentée, en juillet 1902, devant 1’Akademischer Verein fiir

165 SCHELER, « Die deutsche Philosophie der Gegenwart », p.328.

1% GEIGER, Moritz, « Alexander Pfinders methodische Stellung », Neue Miinchener philosophische Abhandlungen,
Leipzig, 1933, p.4 : « jenen Denker [Daubert], der ohne je eine Zeile geschrieben zu haben, mehr zum
Bekanntwerden der Logischen Untersuchungen beigetragen hat als irgendein anderer ».

167 Lettre de Lipps 4 Husserl, 8 décembre 1903, in HUSSERL, Briefwechsel. Bd. 2, p.121.

1% Daubert avait étudié préalablement la philosophie et les langues modernes a I’Université de Gottingen entre
I’automne 1896 et le printemps 1898, puis la philosophie & Leipzig 4 1’ét¢ 1898. Son deuxieme séjour
d’études 4 Gottingen a eu lieu a 1’été 1905, lors de I’« invasion munichoise de Gottingen ».

19 SCHUHMANN, K. (éd.), Husserl-Chronik : Denk- und Lebensweg Edmund Husserls, Husserliana Dokumente, vol.
1, De Haag, Martinus Nijhoff, 1977, p.72.

170 GpIEGELBERG, The Phenomenological Movement, 1982, p.169.
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Psychologie de Munich'”". En plus d’étre la premiére discussion publique sur Husserl & Munich,
cette conférence inclinait vers un changement d’orientation que rien ne laissait présager dans
1’école de Lipps :

la conférence de Daubert était tout sauf une étape supplémentaire sur un chemin déja bien
tracé. Elle représentait rien de moins qu’une déclaration de guerre a toute la psychologie

de I’aperception de Lipps et a son usage du concept d’exigence pour clarifier la

conscience d’objet — une déclaration faite au nom de la phénoménologie de Husser]'™.

11 va sans dire que la conférence de Daubert a produit un effet retentissant sur son auditoire. En
critiquant la conception lippséenne de la conscience d’objet, Daubert s’attaquait & une des théses
les plus profondément ancrées dans la psychologie de 1’école de Munich. Les concepts
d’aperception et d’exigence [Forderung], dont il conteste ici 1’usage, étaient, avec 1’ Einfiihlung,
les trois principaux concepts de la psychologie de Lipps'™. Ce que Daubert lui reproche, c’est
« d’assimiler le jugement a la conscience d’objectivité ou a la conscience de I’exigence d’un
objet »' 7%, En effet, pour Lipps, I’aperception est la conscience d’un objet ou de I’exigence d’un

objet et le jugement est un tel acte d’aperception. « Le jugement, disait-il, est un acte de

~

"I Daubertiana, A 1 4/1-17. Voir DAUBERT, Johannes, « Psychologie der Apperzeption und des Urteils »,
accompagné de la traduction anglaise « Remarks on the Psychology of Apperception and Judgment
(1902) », K. Schuhmann (éd.), trad. Brainard, The New Yearbook for Phenomenology and
Phenomenological Philosophy, vol. 2, 2002, p.345-365 ; voir aussi I’introduction de SCHUHMANN, Karl,
« Introduction : Johannes Daubert’s Lecture "On the Psychology of Apperception and Judgment" from July
1902 », The New Yearbook for Phenomenology and Phenomenological Philosophy, vol. 2, 2002, p.338-343.

172 SCHUHMANN, « Introduction : Johannes Daubert’s Lecture on the Psychologie of Apperception and Judgment
(1902) », p.341.

' BOKHOVE et SCHUHMANN, « Bibliographie der Schriften von Theodor Lipps», p.113: « Unter den drei
Grundbegriffen seiner Psychologie — Apperzeption als Grundleistung des BewuBtsein, Forderungserlebnis
als BewuBtsein der Objektivitit von Gegenstdnden und Einfithlung als Grundgegebenheit der &sthetischen
und der intersubjektiven Erfahrung — ist es vor allem der Begriff der Einfiihlung, mit dem Lipps’ Name
bleibend verbunden ».

1" DAUBERT, « Psychologie der Apperzeption und des Urteils », p.352 : « Mir scheint nun, daB es nicht angeht,
Urteil und ObjektivitdtsbewuBtsein oder BewuBtsein von der Forderung eines Gegenstandes
gleichzusetzen ».
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reconnaissance d’une exigence posée par un objet»'. Il est vrai lorsqu’il est conforme &
I’exigence de ’objet, faux lorsqu’il ne s’y conforme pas. Or, selon Daubert, les « faits
phénoménologiques » [phdnomenologische Tatbestinde]'"® nous enjoignent 4 remettre en cause
cette conception du jugement. En effet, comme 1’ont montré les analyses de Husserl dans les
Recherches logiques, le jugement ne porte pas sur le méme objet que ’acte d’aperception :
I’objet du jugement n’est pas un objet individuel mais un « état de choses » [Sachvérhalt] 77 Par
exemple, si nous disons « cet objet est rouge », ce n’est pas ’objet rouge qui est visé dans le
jugement mais son « étre-rouge ». Certes, 1’objet rouge est 1’objet de I’aperception — et du vécu
d’exigence — mais pas du jugement comme tel. Il est visé seulement médiatement par le
jugement en tant qu’il est fondé sur 1’acte d’aperception. Par ailleurs, une clarification
phénoménologique compléte de la relation entre le jugement et son objet demanderait qu’on
tienne compte du contenu intentionnel du jugement. Celui-ci est le contenu idéal du jugement
logique, un contenu qui est susceptible de vérité ou de fausseté et qui doit étre distingué aussi
bien de I’acte de jugement que de 1’état de choses. Le contenu intentionnel du jugement est une
« unité idéale de signification » au sens ou 1’entendait Husserl dans les Recherches logiques™®.

C’est d’ailleurs ce concept que Daubert propose d’étendre a tous les actes :

Ce concept de contenu intentionnel, que j’ai pris chez Husserl, devrait avoir une
signification qui s’étend bien au-dela du jugement. Peut-étre devrions-nous distinguer
dans tous les actes aperceptifs, mis a part le contenu psycholog1que ’objet intentionnel et
son contenu intentionnel ou sa signification, son sens’ .

5 Lipps, Leitfaden der Psychologie, 1909, p.32: «Das Urteil ist der Akt der Anerkennung einer

Gegenstandsforderung ».
176 DAUBERT, « Psychologie der Apperzeption und des Urteils », p.356.

B Psychologie der Apperzeption und des Urteils », p.362.

"8 « Psychologie der Apperzeption und des Urteils », p.362.

5Vg Psychologie der Apperzeption und des Urteils », p.362-364 : « Dieser Begriff des intentionale Inhaltes, den ich
Husserl entnommen habe, diirfte eine noch weit iiber das Urteil hinausgreifende Bedeutung haben.
Vielleicht diirfen wir an allen Apperzeptionsakten, abgesehen vom psychologischen Inhalt, neben dem
intentionalen Gegenstand noch seinen intentionalen Inhalt oder seine Bedeutung, seinen Sinn
unterscheiden ».
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Dans la querelle qui divisait, au tournant du siécle, les logicistes et les psychologistes, Daubert
prenait donc position pour les premiers contre Lipps. La thése de 1’idéalité de la signification,
qu’il reprenait de Husserl, lui permettait de montrer que le jugement n’est pas un simple acte
d’aperception, mais qu’il posséde un contenu idéal indépendant au moyen duquel il se rapporte a
un état de choses. C’est ainsi que la conférence de Daubert a été 1’élément déclencheur de la
« controverse sur la psychologie et la logique »% dans I’école de Munich, une controverse qui a
opposé Lipps et ses jeunes étudiants et qui s’est échelonnée de 1902 a 1905. Lipps a tenté de se
défendre contre les attaques de ces derniers, sans cependant parvenir & les convaincre. Au final,
trés peu d’entre eux sont demeurés fidéles, comme Ernst von Aster par exemple, a la doctrine
psychologiste. C’est de ce schisme a I’intérieur de 1’école psychologique de Munich qu’est né en

Allemagne, aux alentours du printemps 1904, le mouvement phénomeénologique.

1.2 Le « printemps phénoménologique » de Gottingen

Lors du semestre d’ét€¢ 1905, un cercle plus large d’étudiants attirés par la
phénoménologie commence a se former autour de Husserl a Gottingen. Plusieurs étudiants de
Lipps prennent part & 1’« invasion munichoise de Géottingen », notamment Adolf Reinach,

Johannes Daubert, Alfred Schwenninger et Fritz Weinmann'®'

. D’autres, comme Moritz Geiger
et Theodor Conrad, se rendront & G6ttingen dans les années suivantes. Le premier a étudi€ aupres

de Husserl a I’été 1906, avant de retourner & Munich pour soutenir sa thése d’habilitation en

1801 ettre de Reinach & Theodor Conrad, 31 janvier 1903, in REINACH, Sdmtliche Werke, Textkritische Ausgabe in 2
Bdnden, Bd. 11 : Kommentar und Textkritik, Philosophia, 1989, p.767.

181 Husserl-Chronik, p.89. Cette expression proviendrait de Wilhelm SCHAPP, « Erinnerungen an Husserl », Edmund
Husserl 1859-1959, La Haye, Martinus Nijhoff, 1959, p.20 : « Eines Tages, es mufl wohl 1907 gewesen
sein, waren die Miinchener da, die Invasion aus Miinchen ». Schapp fait erreur cependant lorsqu’il situe
1’« invasion » en 1907.
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1907, tandis que le second a suivi les legons husserliennes du semestre d’été 1907 sur Chose et
espace en compagnie de Reinach, Waldemar Conrad, Wilhelm Schapp et Heinrich Hofmann'®,
Les deux étaient absents lors du séjour a Seefeld en aotit 1905, ou se sont réunis Husserl, Pfinder,

Daubert, Weinmann et Gallinger '®.

A T’hiver 1909-1910, aprés la soutenance de sa dissertation doctorale en esthétique,
Conrad retourne & Goéttingen, ou il fonde la « Gottinger Philosophische Gesellschaft », une
société de philosophie batie sur le modele de 1I’Akademischen Verein fiir Psychologie de
Munich'®. Dans cette nouvelle société, qui demeurera active jusqu’a la Premiére Guerre
mondiale, 0;1 se réunissait a I’extérieur de 1’Université, souvent dans les cafés, pour discuter de
philosophie. Par contraste avec l’enseignement de Husserl, qui était un long monologue
ininterrompu, les membres de la Goéttinger Philosophische Gesellschaft pronaient les échanges

intellectuels vivants et mettaient en pratique 1’idéal d’une véritable communauté de recherche.

Ces années correspondent & ce que Jean Héring a appelé le « printemps
phénoménologique »'. De 1909 4 1913, on assista 4 ’apogée de la jeune phénoménologie.
D’abord, plusieurs philosophes majeurs affluaient vers Gottingen et s’ajoutaient au nombre déja

impressionnant d’apprentis phénoménologues — un véritable « bataillon » de chercheurs pour

182 SCHUHMANN, K. et SMITH, B., « Adolf Reinach : An Intellectual Biography », p.14.

183 Au sujet du séjour a Seefeld, voir SCHUHMANN, Husser! iiber Pfinder, p.128-183 et Husserl-Chronik, p.91-92.

184 | es membres de la Société en 1909 étaient Karl Neuhaus, Wilhelm Schapp, Heinrich Hofmann, David Katz,
Alfred von Sybel, Dietrich Mahnke et Alexander Rosenblum; Husserl-Chronik, p.103. La
Gesellschaft comptait aussi, parmi ses membres, Hedwig Conrad-Martius, Adolf Reinach, Jean Héring,
Alexandre Koyré, Fritz Kaufmann, Hans Lipps, Dietrich von Hildebrand, Edith Stein, etc.

18 HERING, Jean, « La phénoménologie d’Edmund Husserl il y a trente ans. Souvenirs et réflexions d’un étudiant de
1909 », Revue internationale de philosophie, Bruxelles, vol. 1, n. 2, 1939, p.369.
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reprendre I’expression de Héring'®

. Dés 1909 apparurent sur la scéne gudttingoise Dietrich von
Hildebrand, le fils du sculpteur Adolf von Hildebrand, Jean Héring, qui provenait de Stralbourg,
et Alexandre Koyré, qui était arrivé ’année précédente d’Odessa en Ukraine'®”. En 1911, ¢’est au
tour d’Hedwig Martius, la future femme de Theodor Conrad, de se joindre au Cercle de
Géttingen, laquelle est suivie, en 1912, par le Polonais Roman Ingarden et par Adolf Grimme,
puis en 1913, par Fritz Kaufmann et Edith Stein. Ensuite, on remarque, & la méme période, un
accroissement des publicati‘ons dans le mouvement phénoménologique. En effet, en 1911,
Husserl fait paraitre son article « La philosophie comme science rigoureuse » dans la revue
Logos, sa premicre publication majeure depuis les Recherches logiques. 11 dirigea, a la méme
époque, plusieurs dissertations, souvent de trés grande qualité, comme celles de Wilhelm Schapp,
de Herbert Leyendecker et de Heinrich Hofmann'®. Quant aux disciples munichois, ils
collaborérent, en 1911, a 1’ouvrage en hommag;: a Lipps, Miinchener philosophische
Abhandlungen, édité par Pfinder pour son soixantiéme anniversgire. L’année d’aprés, Conrad-
Martius remporta le Prix de la Facult¢ de philosophie de Gottingen avec son essai Die
erkenntnistheoretischen Grundlagen des Positivismus. Enfin, Husserl, Pfinder, Scheler, Geiger et
Reinach signent des articles, en 1913, dans le premier numéro du Jahrbuch fiir Philosophie und
phinomenologische Forschung. Cette nouvelle revue se voulait ’organe de publication du
mouvement phénoménologique et de la Gottinger Philosophische Gesellschaft. Dans ’avant-

propos du premier numéro, il est précisé d’emblée que « ce n’est pas un systéme scolaire qui

rallie les éditeurs », mais une conception de la philosophie fondée sur le « retour a la source

18 HERING, « Edmund Husserl. Souvenirs et réflexions », p.27. .

187 SCHUHMANN, Karl, « Koyré et les phénoménologues allemands », History and Technology, 1987, 4, p.149-167.

18 ScHAPP, Wilhelm, Beitrdige zur Phdnomenologie der Wahrmehmung, Géttingen, Kaestner, 1910 ; LEYENDECKER,
Herbert, Zur Phidnomenologie der Tduschungen, Halle, 1913 ; HOFMANN, Heinrich, « Untersuchungen iiber
den Empfindungsbegriff », Archiv fiir die gesamte Psychologie, 26, 1913, p.1-136.
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originaire de 1’intuition »18_ Cette idée d’un journal officiel germait déja en 1907 chez les jeunes
étudiants de Husserl 8 Gottingen qui se ralliaient autour de cette nouvelle vision de la méthode

190 A I’origine, le projet du Jahrbuch n’impliquait que Husserl, Daubert et Pfinder,

philosophique
mais lorsqu’il a été mis a exécution en 1911, Reinach, Scheler et Geiger se sont joints a eux. Le
premier numéro, paru en deux volumes, contenait des contributions de tous les coéditeurs, mis a

part Daubert qui s’était désisté"®.

La figure la plus éminente du mouvement phénoménologique au cours de la période de
G6ttir‘1gen n’était pas Husserl, mais Adolf Reinach (1883-1917), celui que Conrad-Martius
nommait le « phénoménologue par excellence » [der Phinomenologe an sich und als solcher]'**.
Reinach fut nommé Privatdozent a 1’Université de Gottingen en 1909 et forma plusieurs
phénoménologues de la deuxi¢me génération. Tous ceux qui ont fait partie du mouvement

phénoménologique & cette époque ont insisté sur le fait que c’était « la phénoménologie de

Reinach qui exprimait I’esprit du groupe »'?3. Par exemple, selon Koyré, « Husserl n’avait pas

1891 avant-propos du Jahrbuch est reproduit in SEPP, H. R. (&d.), Edmund Husserl und die phdnomenologische
Bewegung : Zeugnisse in Text und Bild, Freiburg/Miinchen, Jarl Alber, 1988, p.258-259.

1991 ettre de Husser] a Daubert, 26 aoiit 1907.

¥ pour I’histoire du Jahrbuch, on consultera SCHUHMANN, Karl, « Husserl’s Yearbook », Philosophy and
Phenomenological Research, vol. 1, 1990, p.1-25.

192 CONRAD-MARTIUS, « Vorwort», in REINACH, Was ist Phinomenologie?, Miinchen, Kosel, 1951, p.7.
SPIEGELBERG, The Phenomenological Movement, p.191.

193 SPIEGELBERG, The Phenomenological Movement, p.168 et p.191-192. On consultera également SCHUHMANN,
«Koyré et les phénoménologues allemands», p.158; STEIN, Life in a Jewish Family, p.274-275;
HILDEBRAND, Dietrich von, « Selbstdarstellung », Philosophie in Selbstdarstellungen I, Ludwig J.
Pongratz (éd.), Hamburg, Felix Meiner, 1975, p.78 et HILDEBRAND, Alice von, The Soul of a Lion : Dietrich
von Hildebrand. A biography, San Francisco, Ignatius Press, 2000, p.67-68, 70-72, 85-86, 105-106, 109-
112. Cf. p.71 : « Reinach awakened in Dietrich an esteem so deep that it bordered on veneration. [...] as he
himself repeatedly said, he owed his philosophical formation to Adolf Reinach, whom he called "my true
teacher" » ; INGARDEN, « Erinnerungen an Husserl », Briefe an Ingarden, The Hague, Nijhoff, 1968, p.114
et Osloer Vorlesungen 1967, 1962, p.35-36.

74




d’effet sur ses étudiants. L’influence de ce temps, c’était Reinach »'**. Reinach avait une maniére
de rendre la phénoménologie vivante et accessible a ses étudiants. « Il était, se rappelle Ingarden,
un brillant professeur »'*°. Sa maniére concréte de s’exprimer, de méme que 1’éloquence et la
clarté de son discours tranchaient avec le monologue abscons de Husserl qui se montrait souvent
incapable de saisir le point de vue de ses interlocuteurs'*®. Par son enseignement et ses &crits,
Reinach a eu l'effet d’un catalyseur pour le développement du jeune mouvement

phénoménologique et pour le rayonnement de la phénomeénologie réaliste en Allemagne.

L’autre figure dominante de la jeune phénoménologie était Max Scheler (1874-1928).
Quoiqu’originaire de Munich, Scheler n’était pas un étudiant de Lipps — ni de Husserl,
d’ailleurs. Il a été formé a Iéna par le néokantien Rudolf Eucken, sous la direction duquel il a
défendu sa thése d’habilitation en 1899. Entre 1900 et 1906, il a enseigné a Iéna, avant de se
joindre au Cercle de Munich en 1906. La phénoménologie qui était pratiquée & Munich
correspondait, pour ’essentiel, a la méthode intuitive que Scheler préconisait déja depuis 1902,
I’année de sa premiére rencontre avec Husserl et de sa découverte des Recherches logiques.
Privatdozent a4 1’Université de Munich dés 1907, il a été démis de ses fonctions, en 1910, en
raison d’un scandale 1ié a sa vie personnelle. Scheler se rend alors & Géttingen et trouve a la
Gottinger Philosophische Gesellschaft une véritable tribune pour sa pensée. Il a exercé une
profonde influence sur les phénoménologues de Munich et de Géttingen, notamment par son

éthique et sa phénoménologie des valeurs.

19 SCHUHMANN, « Koyré et les phénoménologues allemands », p.158.

195 INGARDEN, Osloer Vorlesungen 1967, p.3 : « Er war ein glinzender Lehrer ».

Y HERING, « La phénoménologie d’Edmund Husserl il y a trente ans », p.370, est plus charitable & ’égard de
Husserl : « C’est un peu 2 tort qu’on qualifiait parfois de monologues de professeur ses exercices dits
"séminaires" (qui souvent se prolongeaient au-dela de I’heure et en dehors de 1’Auditorium) : s’il parlait
beaucoup lui-méme, c’était en s’efforgant de se mettre a la place de ceux qui lui posaient des questions ».
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1.3 Une rupture dans le mouvement phénoménologique : le tournant transcendantal de

Husserl

Ces années de la naissance du mouvement phénoménologique sont contemporaines du
tournant transcendantal de la phénoménologie de Husserl. En effet, alors méme que les membres
du Cercle de Munich-Géttingen entendaient demeurer fidéles a 1’orientation réaliste des
Recherches logiques, Husserl prenait ses distances par rapport 4 son « ceuvre de percée » et
semblait se rapprocher de la tradition idéaliste de Kant et de Fichte. Rappelons que les
Munichois, en particulier, avaient trouvé, dans 1’ceuvre séminéle de la phénoménologie, une
maniéré nouvelle de faire de la philosophie en rupture aussi bien avec le psychologisme de Lipps
qu’avec le positivisme et la tradition constructiviste néokantienne. Ils voyaient dans la méthode
phénoménologique le moyen d’effectuer, plutét qu’un tournant transcendantal vers la
subjectivité, un « tournant vers 1’objet ». Husserl ayant montré que les « contenus objectifs »
[objektive Gehdilte] de la logique sont indépendants des vécus psychiques, les Munichois
voulaient tirer profit de cet antipsychologisme et 1’étendre aux autres disciplines de la
philosophie, dont 1’esthétique'’. Ils étaient convaincus que les phénoménes de ces différents
domaines pouvaient €tre analysés par une « méthode orie?ntée sur I’objectif » [aufs Objektive

198

gerichtete Methode] ™. C’est cette méthode d’analyse dirigée sur 1’objectivité que Geiger

nommait« phénoménologie de 1’objet » et qu’il distinguait de la « phénoménologie de 1’acte ».

197 CONRAD, « Bericht iiber die Anfinge der phinomenologischen Bewegung », p.81. Husserl se méfiait de cette
utilisation hétéroclite de la méthode qui conduisait, selon lui, & produire une « phénomeénologie de livre
d’images » [Bilderbuchphinomenologie]. Voir HERING, « La phénoménologie d’Edmund Husserl il y a
trente ans. Souvenirs et réflexions d’un étudiant de 1909 », p.370 : « La chasse aux données réelles ou
idéales, concrétes ou abstraites, théoriques ou axiologiques, oubliées par les positivistes, risqua parfois de
dégénérer chez les éléves en une espéce de sport intellectuel. Le Maitre les mettait en garde contre le danger
de ce qu’il appelait "phénoménologie de livre d’images" et nous exhortait a ne pas perdre de vue les grands
problémes de la philosophie ».

18 CONRAD, « Bericht iiber die Anfinge der phinomenologischen Bewegung », p.82.
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Il va sans dire que les membres du Cercle ont été surpris, sinon choqués, par la nouvelle
« tendance idéaliste » de Husser'. De fait, comme le remarque Koyré, « Husserl n’a pu
persuader aucun de ses anciens éléves de la nécessité d’aboutir 3 un idéalisme transcendantal »>%.
Ceux-ci ont pris conscience trés tot des nouvelles convictions philosophiques du maitre, mais ce
n’est qu’en 1913, avec la parution du premier tome des /dées directrices, qu’ils ont pris la pleine
mesure du tournant qui s’était opéré dans sa pensée. A leur grand étonnement, Husserl défendait
le primat de la conscience — qui était, selon lui, « nulla re indiget ad existendum » — et la
relativité ontologique du monde réel. Il s’agissait manifestement d’une position philosophique
aux antipodes de la phénoménologie des Recherches logiques qui constituait, pour eux, une
forme de réalisme. Par un étrange concours de circonstances, les disciples de Husserl se sont
trouvés a défendre contre lui sa propre ceuvre, les Recherches logiques, ainsi que la psychologie
descriptive qu’il désavouait depuis au moins 1903. C’est, entre autres, le cas de Reinach, qui a
donné un séminaire en 1913 sur les Idées directrices dans lequel il soutenait que la psychologie
descriptive avait toujours sa place en philosophie®®’. Husserl considérait, pour sa part, que son
«ceuvre de percée» n’était qu'une étape sur le chemin menant a la phénoménologie
transcendantale. C’est en ce sens qu’il affirmait & Dorion Cairns, quelques années plus tard,
qu’« aprés la publication des Idées directrices, Reinach et d’autres qui marchaient dans ses pas

ont rompu avec les nouveaux développements» 2%, c’est-d-dire avec les nouveaux

développements de la phénoménologie transcendantale. Les membres du Cercle n’ont jamais été

19 CONRAD, « Bericht iiber die Anfinge der phinomenologischen Bewegung », p.87. Voir aussi STEIN, Edith, in La
phénoménologie : Juvisy, 12 septembre 1932. Compte rendu des Journées d’études de la Société thomiste,
Cerf, 1932, p.44.

20 K OYRE, in La phénoménologie : Juvisy, 12 septembre 1932, p.72.

201 Voir SCHUHMANN et SMITH, « Adolf Reinach: Ari Intellectual Biography », p.25.

202 CAIRNS, Dorion, Conversations with Husserl and Fink, The Hague, Nijhoff, 1976, p.10.
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en accord avec Husserl pour dire que la phénoménologie devait étre la science fondatriée de la
philosophie, la philosophia prima. 1ls ont toujours considéré la phénoménologie davantage
comme une méthode que comme une doctrine ou un systtme philosophique. « La
phénoménologie, écrivait Scheler en 1922, est moins une science définie comme position
philosophique nouvelle qu’une nouvelle technique de la conscience intuitive en tant que méthode
déterminée de la pensée »*”. Héring raconte qu’il avait fait la remarque suivante & Reinach
quelque temps aprés son arrivée & Gottingen : « Pour vous, la phénoménologie est une méthode,
pour Husserl une branche de la philosophie »204'—— et la branche la plus fondamentale, faudrait-il
ajouter. Cependant, il serait peut-étre plus juste d;: dire que Husserl, Reinach et les autres
phénoménologues partageaient une méme méthode, celle du « retour a la source originaire de
I’intuition », mais que cette méthqde dtait soumise 4 un projet philosophique fondationnel chez
Husserl, tandis que Reinach et les Munichois se contentaient d’appliquer cette méthode aux
différents champs de la philosophie sans vouloir faire reposer la philosophie elle-méme sur la
phénoménologie. Il faudrait également ajouter que la méthode phénoménologique, pour Husserl,
ne signifiait pas seulement un « retour a I’intuition », comme on le disait dans I’avant-propos du
Jahrbuch en 1913, mais aussi une forme de réflexion sur les vécus : «la méthode
phénoménologique, disait-il dans les Idées directrices I, se meut intégralement parmi des actes de

réflexion »2%

. Or, la réflexion est entendue ici en un sens €largi puisqu’elle prend en compte non
seulement la conscience interne des vécus et des contenus psychiques, mais aussi la face

objective de la conscience, c’est-a-dire les objets et le « sens » ou « noéme » des objets. Cette

2 SCHELER, « Die deutsche Philosophie der Gegenwart», p.308: « Die Phidnomenologie ist weniger eine
abgegrenzte Wissenschaft als eine neue philosophische Einstellung, mehr eine neue Techne des schauenden
Bewyftseins als eine bestimmte Methode des Denkens ».

2% HERING, « La phénoménologie d’Edmund Husserl il y a trente ans. Souvenirs et réflexions d’un étudiant de
1909 », p.368.

S HUSSERL, ID I, §77, p.144. .
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orientation objective « noématique » de la réflexion s’apparente sur plusieurs points a la méthode

orientée sur I’objectif du Cercle de Munich-Géttingen.

Quoi qu’il en soit de ce parallele, c’est la « tendance idéaliste » de la phénoménologie de
Husserl, fondée sur la méthode de la « réduction phénoménologique-transcendantale », qui a fait
l’objet de la critique des Munichois. Le «point de vue des "Munichois" », comme le disait
Theodor Conrad, était « une phénoménologie sans la réduction »2%. Non seulement ceux-ci
n’estimaient pas la réduction nécessaire, mais ils la considéraient méme comme un obstacle a
’interrogation la plus fondamentale de I’ontologie, & savoir la question de 1’essence de I’étre. En
effet, selon eux, la méthode de la réduction, en mettant hors cirpuit I’étre de I’objet, rendait par le

207 C’est pourquoi les Munichois, ainsi que les autres

fait méme impossible toute ontologie
disciples de Husserl a Gottingen, refusant de suspendre la thése d’existence de I’objet,
concevaient plutét la phénoménologie comme une recherche ontologique positive dans le

domaine des essences :

Qu’était alors la philosophie pour les Schapp, les Conrad, les Reinach, les Scheler, sinon
’exploration de ces "essences" dans tous les domaines, aussi bien par exemple dans celui
des valeurs morales que des entités dites théoriques, et 1’énoncé des nombreuses "lois

206 CONRAD, « Bericht iiber die Anfinge der phinomenologischen Bewegung », p.83. Cette interprétation générale de
la réception du tournant transcendantal de Husserl par ses disciples est présentée de maniére différente par
HERING, Jean, « Edmund Husserl. Souvenirs et réflexions », p.27-28. Selon lui, les premiers disciples n’ont
pas rejeté, comme on le prétend souvent, la méthode de la réduction transcendantale pour ne retenir que la
réduction eidétique et ils n’ont pas nié 1’importance des analyses de la conscience pure et le statut de la
phénoménologie comme prima philosophia. 1ls s’opposaient plutdt a la « thése métaphysique du primat de
la conscience » (ID 1, §49). Les phénoménologues munichois défendaient « la thése de ’indépendance du
monde ou [de] I’interdépendance de la conscience et du monde. Pas de monde sans conscience? Oui, peut-
étre. Mais alors pas non plus de conscience sans le monde qui se présente a elle » (p.27).

27 CONRAD, « Bericht iiber die Anfinge der phinomenologischen Bewegung », p.83 : « Wenn die Reduktion nétig
sei, dann kénne ja seinem Standpunkt gemif mit der Methode das Seiénde in seinem Sein und ebenso das
Sein selber nicht nach seinem Wesen befragt werden. Dann schliee man alle Ontologie aus ».
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d’essences" [Wesens-Gesetze], dont la variété émerveillait les étudiants qui eurent le
privilége de vivre ce printemps phénoménologique?*®®

Il est vrai que Husserl définissait, lui aussi, sa phénoménologie comme une « science des
essences », mais, comme il ’explique dans 1’introduction des Idées directrices 1, les phénomenes
dont il cherchait & connaitre 1’essence ne sont pas les phénomenes tels qu’ils se donnent a
I’attitude naturelle, mais sont plutdt les phénomenes « purifiés » par la réduction transcendantale.
Husserl aurait été d’accord avec Héring, par exemple, pour dire que «la phénoménologie

% en ce sens que les phénoménes renferment des

contient virtuellement une ontologie »*
connexions d’essence implicites que la description doit mettre a jour. Mais il n’aurait pas souscrit
a cette idée selon laquelle ’ontologie en question est une ontologie « réaliste ». En fait, la
réduction phénoménologique de Husserl constitue une maniére de rompre avec le réalisme de
I’attitude naturelle pour découvrir la maniére dont les objets sont constitués dans la conscience.
C’est pourquoi, selon lui, en ne procédant pas a la purification transcendantale des phénomenes,

les Munichois sont « demeurés coincés dans 1’ontologisme et le réalisme »*'

. La purification des
phénomeénes opérée dans le cadre de la réduction doit étre subordonnée, selon Husserl, au
probléme de la « constitution transcendantale ». C’est d’ailleurs dans la mesure ot ils n’ont pas
compris ce probléme que les Munichois ont conservé leur position philosophique réaliste qui
était, de son point de vue, une forme de dogmatisme métaphysique : « Méme la phénoménologie

de Pfinder, écrivait-il a Ingarden en 1921, est quelque chose d’essentiellement différent de la

mienne ; et, parce qu’il n’a jamais pleinement compris les problémes constitutifs, il aboutit, lui

28 HERING, « La phénoménologie d’Edmund Husserl il y a trente ans. Souvenirs et réflexions d’un étudiant de
1909 », p.369. Voir aussi CONRAD, « Bericht {iber die Anfénge der phinomenologischen Bewegung », p.82.

29 K OYRE, La phénoménologie : Juvisy, 12 septembre 1932, p.71.

210 SPIEGELBERG, The Phenomenological Movement, p.171-172.
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qui est pourtant consciencieux et solide, & une métaphysique dogmatique »2! Ce jugement
adressé a Pfinder s’appliquait aussi, dans 1’esprit de Husserl, a tous ses collaborateurs de la
période de Gottingen qui ont refusé de suivre les « nouveaux développements» de la

phénoménologie transcendantale.

2. La phénoménologie du Cercle de Munich et son « tournant vers ’objet »

Cette rupture qui s’est produite dans I’histoire du mouvement phénoménologique ne
s’explique pas seulement par le changement d’orientation philosophique de Husserl aprés les
Recherches logiques, mais aussi par le legs transmis par Lipps aux membres du Cercle de
Munich. En effet, rappelons qu’avant d’étre les étudiants de Husserl & Gottingen, les jeunes
phénoménologues munichois avaient été ceux de Lipps & Munich. Or, Lipps lui-méme, comme
nous 1’avons déja mentionné, désignait sa propre psychologie descriptive de phénoménologie dés
les années 1890. Cependant, cette conception indépendante de la phénoménologie n’était pas
I’invention de Lipps ni de ses disciples, pas plus que la méthode de Husserl dans les Recherches
logiques n’était entierement originale. En fait, la phénoménologie €tait dans « I’air du temps ».
Elle était présente dans la recherche scientifique depuis le début du XX° siécle, particuliérement
chez les premiers physiologistes et les physiciens, puis elle a percé dans le domaine de la
psychologie dés les années 1870 pour finalement gagner sa pleine autonomie en philosophie avec
les membres de I’école de Brentano — auxquels nous associons bien entendu Husserl —, ainsi

qu'avec Lipps et ses étudiants. En somme, il existait une « phénoménologie munichoise »

2N HUSSERL, Briefe an Ingarden, lettre de No&l 1921, p.23 : « Selbst Pfinders Phiin[omenologie] ist eigentlich etwas
wesentlich Anderes als die meine, u. da ihm die const[itutiven] Probleme nie voll aufgegangen sind, gerit
er, der tibrigens Grundehrliche und Solide, in eine dogm. Metaph[ysik] ».
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autonome par rapport a celle de Husser] et constituant un des débouchés de cette phénoménologie

historiquement « primitive » ou « originelle » vers laquelle nous allons maintenant nous tourner.

2.1 La tradition phénoménologique descriptiviste au XIX° siécle

Dans son célébre ouvrage A History of Experimental Psychology, le psychologue
américain Edwin G. Boring a soutenu que la tradition phénoménologique est plus ancienne que le
mouvement philosophique inauguré par Husserl et ses étudiants au début du XX* sigcle®™. 11 est
vrai que le terme phénoménologie s’est répandu en psychologie grice aux Recherches logiques
de Husserl, mais la méthode descriptive de la phénoménologie a des antécédents chez les
pionniers de la physiologie scientifique au XIX° siécle. En effet, comme le dit Boring, dans les
années 1820-1860, « la tradition phénoménologique était dans 1’air » 1 Purkinje, Miiller, E. H.
Weber, Helmholtz et Hering menaient, parallélement & leurs recherches expérimentales, des
observations et des descriptions qui ont constitué, dans les décennies suivantes, le matériel de

base de la psychologie expérimentale*™

. « Ainsi trouvons-nous dans I’Allemagne du XIX® siécle
les débuts d’une phénoménologie, d’une collecte soignée des observations empiriques qui était
solide, méticuleuse dans le détail, consciencieuse et méthodique mais pas toujours éclatante et
rarement portée sur les grandes généralisations »*'°. Goethe était le précurseur de cette approche,

avec les deux volumes de sa Farbenlehre, publiés en 1810, et les gestaltistes Kohle<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>