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RESUME

Le traitre est une image dont le discours sur la traduction a usé et abusé. Des « belles
infideles » au traduttore, traditore italien, la trahison du traducteur, du texte traduit et de
I’acte méme de traduction est minutieusement documentée, et ce depuis bien avant
I’avénement de la traductologie comme discipline reconnue. Elle est soupesée 2 travers les
notions d’invisibilité, de traduisibilité, d’éthique ou de poétique. Dans I’idée de déméler les
tenants et aboutissants de cette caractérisation, cette thése aborde le sujet de la trahison
comme métaphore dans les théories de la traduction et dans les théories du métissage. Le
métis et le traducteur sont tous deux considérés comme suspects, du fait méme de leur
appartenance a des identité€s multiples. Soupgonnés de trahir 1’une de leurs cultures, I’une de
leurs langues, ils sont sommés de choisir, d’abandonner 1’une de leurs identités.

Les deux premiers chapitres abordent la trahison et son rdle dans les théories de la
traduction, puis les théories de la métaphore et le role de la métaphore dans les discours sur la
traduction. Dans le troisieéme chapitre, I’'Histoire et les littératures des Amériques sont
examinées pour expliquer les différences entre les approches du métissage d’une société et
d’une époque 2 l’autre. Le dernier chapitre aborde la pensée binaire qui prévaut dans la
pensée occidentale et propose d’y trouver une solution, en particulier pour 1’étre hybride qui
ne peut se permettre de suivre la logique des identités mutuellement exclusives.

C’est donc par une approche interdisciplinaire que la figure du traftre est abordée, 2
travers I’histoire de la traduction et celle du métissage dans les Amériques, d’une part, et dans
un corpus littéraire vari€ d’écrivains des Amériques francgaises, anglaises et latines d’autre
part. Les théories sur la métaphore et les cadres conceptuels de Lakoff et Johnson permettent
d’explorer en profondeur I’interprétation de cette figure a partir d’une pensée binaire
inhérente a la logique identitaire dominante. La sémiotique culturelle de Youri Lotman offre
en outre un cadre conceptuel permettant de trouver des solutions 2 cette pensée binaire.

Cette analyse fait appel a I’histoire officielle et aux témoignages de frontaliers,
personnages voisins du traducteur dans le paradigme de 1’hybridité culturelle. Le caractére
transgressif de I’hybridit€ et du tiers-espace est souligné par 1’approche clandestine ou
décalée de I'identité constatée chez ces personnages. Les cas étudiés pour mettre a 1’épreuve
cette hypothése sont la figure mythique et historique de la Malinche, interpréte de Cortés
pendant la conquéte du Mexique, les personnages du Blanc «ensauvagé » et du Negre
marron dans les pratiques clandestines culturelles des Amériques ainsi que le roman Texaco
de Patrick Chamoiseau, illustration textuelle de la transgression des identités « pures ».

Le processus de créolisation propos€ par Edouard Glissant permet de proposer des
caractéristiques linguistiques, culturelles et textuelles jouant un rdle prépondérant dans cette
approche identitaire. Par la transgression de 1’interprétation qui lui est imposée, 1’étre hybride
peut intégrer I’ altérité et faire reconnaitre la lecture fructueuse de la pluralité des signes.

Mots-clés : traduction, métissage, métaphore, trahison, histoire des Amériques, hybridité



INTRODUCTION

Le traitre est un personnage courant de la littérature et de 1’imaginaire, 4 la fois hai de
par les traits qui lui sont associ€s et affectionné pour ses possibilités narratives. Nous

présentons dans cette theése deux de ses avatars : le métis et le traducteur.

Comme on peut le constater en étudiant 1’Histoire des Amériques, la figure du métis et
celle du traducteur partagent un certain nombre de caractéristiques. Par exemple, ils sont tous
deux considérés comme suspects, d’un c6té comme de 1’autre des cultures qu’ils
chevauchent, du fait méme de cette appartenance 2 des identités multiples. Soupconnés de
trahir I’une de leurs cultures, 1’une de leurs langues, ils sont sommés de choisir, d’abandonner

I’une de leurs identités.

Le bon vieil aphorisme Traduttore, traditore, a la fois favori et béte noire des
traducteurs, est passé depuis longtemps, dans I’imaginaire, du statut de jeu de mots 2 celui de
vérité¢ indiscutable. Or, ce mécanisme est fréquent dans le discours qui porte sur la
traduction : I’ivresse des phrases bien tournées et la recherche du bon mot peuvent donner

lieu 2 des conclusions faussées par trop de prestance intellectuelle.

En quoi le traducteur et le métis sont-ils semblables a I’aune de la trahison? Dans les
deux cas, ils sont réglementés par une logique binaire qui reléve du choix parfois cornélien :
le traducteur doit prendre parti pour la langue source ou la langue cible, 1’auteur ou le lecteur;
le métis, pour la culture maternelle ou la culture paternelle, pour la langue de la téte ou la
langue du cceur. Pour 1’'un comme pour I’ autre, cette pensée binaire impose de choisir I’un ou

I’autre, et proscrit le cumul des identités ou des loyautés.

Notre hypothese envisage le traducteur et le métis comme semblables dans le rapport
qu’ils semblent entretenir avec les sphéres culturelles et linguistiques multiples auxquelles ils

appartiennent, dans la mesure ou ils n’appartiennent & aucune, selon la notion d’altérité




binaire dénoncée par Edouard Glissant et par Amin Maalouf dans leurs essais respectifs sur

les identités culturelles et les rapports entre les communautés’.

En prenant position, en refusant I'invisibilité, la « puret€ » et la logique qui leur sont
imposées au profit d’une approche plurielle des identités, le traducteur et le métis ont
également en commun le fait d’étre des agents d’impureté, des grains de sable dans
I’engrenage qui permettent la créolisation et la production de sens.Nous émettons I’hypothése
que la trahison est en fait la solution a cette pensée binaire, plutét que d’en étre la
représentation la plus pessimiste; le traitre est celui qui parvient 4 passer outre non seulement
le choix binaire qui lui est présenté, mais aussi les solutions intermédiaires qui lui
permettraient de ménager les deux options en conservant leur « pureté » respective. L’€étre

hybride transgresse cette logique binaire en assumant son hétérogénéité.

Pour mieux comprendre les personnages du traitre et du médiateur, nous avons choisi
d’étudier les littératures et les imaginaires des Amériques. Nous analyserons trois cas
représentatifs qui, en illustrant chacun une facette différente du méme probleéme, permettent
de démontrer notre hypothése dans 1I’histoire, la mythologie populaire, la pratique culturelle

et le texte.

Nous pénétrerons au cceur de la pensée binaire qui réglemente les rapports humains en
circonscrivant les identités et en modulant notre appréhension du réel. Nous nous servirons
pour ce faire des outils d’analyse que nous donnent la métaphore et sa cousine cognitive, la

métaphore conceptuelle.

Nous nous baserons en effet sur les écrits de George Lakoff et Mark Johnson? sur la
métaphore conceptuelle pour établir le rapport entre I’interprétation sémiotique et
I’interprétation culturelle mis de 1’avant par la sémantique cognitive dans la figure du métis et

du traducteur.

! Voir notamment Edouard Glissant, Introduction & une Poétique du Divers Montréal, Presses de
I’Universit€ de Montréal, 1995, 106 p., et Amin Maalouf, Les identités meurtrieres, Paris, Grasset,
2007, 189 p. Ces ouvrages sont explorés plus en détail 4 la deuxiéme partie de ce texte.

2 Metaphors We Live By, Chicago, The University of Chicago Press, 2003 [1980], 276 p.




Nous mettrons en rapport les théories de la traduction, les théories postcoloniales et du
métissage ainsi que celles de la métaphore tout en examinant le role de 1’Histoire dans les
perceptions actuelles de 1’étre hybride. Nous nous servirons d’exemples tirés de la littérature

et de I’imaginaire collectif.

Cette theése est divisée en quatre chapitres qui abordent chacun I’un des thémes de la
problématique : la trahison et la traduction; la métaphore; le métissage; et la mise a 1’épreuve
de la conception binaire des identités par trois études de cas illustrant les théories du

métissage et de 1’identité postcoloniale.

Dans le premier chapitre, nous abordons la trahison et son role dans les théories de la
traduction. Le traducteur est considéré, depuis les premiers échanges linguistiques, comme un
traitre a sa culture — ou a ses cultures — d’appartenance et d’activité. De méme, le métis est

souvent considéré comme un agent double qui inspire la méfiance.

Que ce soit dans I’Histoire ou la littérature, la trahison compose un vaste réseau
sémantique ou se retrouvent, sous la forme d’expressions idiomatiques, de références
culturelles ou de connotations populaires, tous les actes percus sur le moment comme
déloyaux ou interprétés plus tard comme tels par les historiens, les conteurs ou les écrivains.
Ce réseau est aussi composé d’expressions dénotant 1’attitude a adopter envers ces actes et
ceux qui les ont effectués. En somme, la trahison et le traitre font I’objet d’une véritable

mythologie et d’une présence continue dans 1’imaginaire populaire.

Ces caractéristiques du traitre sont également présentes, sous la forme de métaphores, de
cadres conceptuels et d’allégories, dans les discours sur la traduction. Des « belles infideles »
au fraduttore, traditore italien, la trahison est bien présente en traductologie et dans 1’ histoire
de la traduction. Ainsi la trahison du traducteur, du texte traduit et de I’acte méme de
traduction est-elle minutieusement documentée, et ce depuis bien avant ’avénement de la
traductologie comme discipline reconnue. Elle est analysée, soupesée, souvent méme
présumée et €tudi€e a travers les notions d’invisibilité, de traduisibilité, d’éthique ou de
poétique, notamment chez Antoine Berman, Jean-René Ladmiral et George Steiner. C’est une

des métaphores régnantes des théories de la traduction.




Nous examinerons ces questions en utilisant des exemples historiques et littéraires pris

parmi les figures du traducteur et du métis, ainsi que les métaphores utilisées par deux
€crivains bilingues et traducteurs, Julien Green et Susanne de Lotbiniére-Harwood, pour
appréhender la confrontation, au sein d’'un méme individu, d’identités linguistiques et
culturelles multiples. Ces deux écrivains et leurs réflexions sur le bilinguisme, la traduction et
les identités plurielles constituent un exemple concret de la figure du frontalier que nous
mettrons de I’avant. Représenté sous les traits de voyageurs, ambassadeurs, guides ou métis
dans les récits d’ Amin Maalouf ou de Salman Rushdie, par exemple, ce personnage jouxte le

traducteur dans le paradigme de 1’hybridité culturelle.

Le deuxiéme chapitre présente les théories de la métaphore et le role de celle-ci dans les
discours sur la traduction. Ces derniers passent nécessairement par la métaphore, 2
commencer par les images utilisées par les traductologues pour illustrer les principes qui
sous-tendent leur pratique. La métaphore et la métaphore conceptuelle serviront de base pour
expliquer les conceptions plurielles et antagonistes du métissage, de la traduction et des

identités.

Nous établirons un panorama des différentes écoles de traductologie en identifiant les
méthodes qu’elles préconisent et les valeurs contre lesquelles elles mettent en garde, et nous
verrons ce qui, pour chacune, constitue une trahison. Les théoriciens de la traduction
n’énoncent certes pas toujours le terme frahison dans leurs essais; pourtant, cette idée est
toujours présente, méme en filigrane, dans leurs textes empreints de réseaux signifiants, et s’y

manifeste notamment par une surabondance d’images.

Qu’ils proposent une théorie a partir d’éléments nouveaux ou qu’ils réagissent a des
principes préalablement énoncés, les essais des traductologues, souvent enflammés et
généralement porteurs d’un certain degré de passion, ont la caractéristique de ne pas porter
que sur la traduction mais aussi sur la langue elle-méme. Les textes de traductologie
traditionnels seront donc approchés comme des objets textuels dans le but d’en faire ressortir
des métaphores, curieusement récurrentes d’un penseur a l’autre, qui bien souvent se
développent 2 partir du symbole de la mére, et par extension de la femme, auquel est appliqué

un traitement psychanalytique, marxiste, déconstructionniste, religieux ou féministe. Plus



récemment, les théories de la traduction ont suivi les courants du post-colonialisme et de

I’interculturalisme.

Nous verrons également que certains domaines du savoir qui portent sur la chose
textuelle poussent & la métaphore scabreuse, peut-étre par une certaine titillation intellectuelle
qui, provoquée par le trop-plein de sens et la valse folle des neurones surstimulés, pousse a

un abus textuel parfois de mauvais aloi...

Les notions décrites dans ce chapitre sur la métaphore conceptuelle serviront donc a
repérer, dans un premier temps, les assises de la pensée polarisée en traductologie puis, par la
suite, a établir s’il est possible d’en sortir. Nous étudierons plusieurs modeles tout 2 fait
différents, des types de cadres conceptuels évoqués par des traducteurs et des théoriciens et
qui sortent de 1’habituelle bipolarité pour présenter des appréhensions originales de 1’activité
de traduction et du rdle du traducteur. Ces ouvertures seront complétées aux chapitres
suivants par I’étude des théories contemporaines du métissage et de 1’identité, qui nous

permettront de trouver des pistes a cet égard.

Le métis est pergu, par 1’un ou I’autre des peuples qui composent son identité, comme un
étre foncierement traitre, comme nous le montrons dans le troisi¢éme chapitre. Généralement
bilingue, il est parfois employé comme traducteur, dont il illustre — en couleur — les
caractéristiques les plus viles, et considéré comme un agent double qui inspire la méfiance. 1l
est intéressant de constater que le métis est généralement considéré comme n’appartenant ni 2
un groupe ni a I’autre plutdt qu’appartenant aux deux. Cette régle, qui découle de la notion
d’altérité binaire, est illustrée tant dans la littérature que dans I’imaginaire social, et
s’applique autant dans les sociétés non créolisées que dans une société comme les Etats-Unis

ou, traditionnellement, la notion de métis n’existe pas.

Le métis est souvent assimilé au batard, car c’est traditionnellement la mére qui est de
couleur, issue du peuple colonisé, et le pere européen, du peuple colonisateur; ainsi, soit le
pere ne reconnait-il pas son rejeton, soit 1’illégalité de cette union rend-elle impossible toute
légalisation du statut de 1’enfant, qui est donc par définition illégitime. Le métis littéraire est
aussi fréquemment le fruit d’un viol (souvent symbolique du viol de la nation) ou d’une

union trés abusive qui rend compte de la violence entre les castes. Le prédécesseur du signe



qu’est le métis contemporain se retrouve dans le Romantisme du XX° si&cle, qui « fait du
Méitis la figure canonique d’une double révolte, a la fois métaphysique et historique : révolte

contre Dieu et révolte contre le pere> ».

Aussi la figure du métis est-elle d’emblée lourde d’un interdit, d’un tabou, d’une
impureté reflétée entre autres par la connotation « monstrueuse » des mots tirés du régne

animal utilisés pour désigner les mélanges raciaux.

Nous effectuerons un retour sur 1’Histoire des Amériques pour expliquer les différences
entre les approches du métissage d’une sociét€ a I’autre. Nous examinerons également la
figure du métis a travers les littératures du continent en frangais et en anglais, d’une époque a

I’autre.

Le métissage et la traduction sont deux phénomeénes d’inégalité. Le métis, racial ou
culturel, est rarement le produit de deux groupes « égaux », culturellement ou socialement.
La culture maternelle est historiquement presque toujours « inférieure », ¢’est-a-dire asservie
ou colonisée, et la culture paternelle celle du colonisateur. Cette inégalité, qui passe par le
corps de la femme en position inférieure, témoigne d’ailleurs de la valeur accordée a la

préservation de la pureté.

Le demnier chapitre aborde la pensée binaire qui prévaut dans la pensée occidentale et
propose d’y trouver une solution, en particulier pour 1’étre hybride qui ne peut se permettre
de suivre la logique des identit€s mutuellement exclusives. Aujourd’hui, les théories de
I’identité culturelle et le discours de I’'interculturalité mettent de ’avant 1’existence d’un
« entre-deux » qui devient enfin sujet; certaines théories de la traduction suggérent aussi
I’existence d’un troisiéme intervenant dans les logiques jusque-la binaires. Le sujet
postcolonial, autre avatar du métis ou de I’étre hybride, assume ses identités multiples dans

ce tiers-espace.

3 Roger Toumson, Mythologies du métissage, Paris, Presses universitaires de France, coll.
« €critures francophones », 1998, p. 93.




Nous étudierons les positions d’Edouard Glissant sur la créolisation, bien siir, mais
également celles de Sherry Simon, d’Amin Maalouf et d’Homi Bhabha sur I’hybridité, en
plus d’interroger les écrits de Roger Toumson, d’Alexis Nouss, de Frangois Laplantine et de

Salman Rushdie sur le métissage.

Nous utiliserons également la sémiotique culturelle de Youri Lotman 2 plusieurs égards.
Nous aborderons notamment la représentation graphique de la sémiospheére ainsi que les
notions qu’il aborde dans son ouvrage : les mouvements 4 I’ceuvre dans une sphere culturelle,
la marge interculturelle, la traduction et la métaphore, les rapports entre le Soi et 1’Autre,

pour n’en nommer que quelques-uns.

Nos trois études de cas concernent des figures et des textes propres a différentes spheres
de I’hybridité des Amériques. Le personnage de la Malinche, tout d’abord, est une figure
historique et mythique : le nom de celle qui fut I’interpréte de Cortés lors de la conquéte du
Mexique par ce demier et qui eut un fils de lui — le premier d’un peuple mexicain qui se dit
aujourd’hui officiellement métis — est depuis longtemps synonyme de trahison, d’amour
déloyal de I’étranger et, par son caractére féminin, de prostitution, de collusion sexuelle avec
le colonisateur. Au cours des derniéres décennies, pourtant, la Malinche est devenue la figure
de proue d’un nouveau courant de pensée interculturel, féministe et plurilingue qui célebre le

caractere subversif de ce personnage.

Le cas suivant met en scéne deux exemples de pratiques clandestines dans 1’Histoire des
Amériques : le Blanc « ensauvagé » et le Négre marron. Le premier, incarné notamment par
le coureur des bois dans les premiers siécles de la présence européenne en Amérique, fait fi
des conventions sociales et géographiques pour vivre une hybridité taboue. Le second brave
mille dangers et représailles pour prendre sa liberté; il tisse, par son appréhension détournée
du territoire inconnu, une histoire parallele a rebours du discours officiel. Chacun d’entre eux
menace 1’ordre établi. Ces personnages de la « petite histoire » montrent I’importance de la

transgression sociale et géographique.

Enfin, le roman Texaco, de Patrick Chamoiseau, publi€ en 1992 et récompensé du prix
Goncourt, constitue une incarnation littéraire du mouvement de la Créolité. Chamoiseau, co-

auteur martiniquais de 1’Eloge de la Créolité, présente un certain nombre des valeurs et des




dynamiques qui sous-tendent 1’idée de créolisation. Son roman montre notamment la
transgression textuelle a 1’ceuvre, autant par ses thémes que par son style, manifestation du

droit a I’opacité dont se réclame 1’auteur.

Au sujet de Texaco, notons qu’il existe de grandes différences entre la Créolité,
mouvement identitaire créole des années 1990 auquel nous reconnaissons plusieurs limites, et
la créolisation, concept glissantien plus vaste. Cependant, la Créolité étant en grande partie
basée sur les théories de Glissant, comme 1’admettent ses auteurs dont Chamoiseau fait partie
— et méme si elle s’affirme souvent en réaction a ces théories —, nous estimons qu’il subsiste
suffisamment d’affinités pour pouvoir, sans commettre d’impair trop important, continuer

d’utiliser le roman de Chamoiseau pour illustrer certains aspects de la créolisation.

Par ailleurs, ce ne sont pas les personnages de métis qui figurent dans Texaco qui nous
intéressent mais bien le réle du roman dans I’imaginaire identitaire créole ainsi que de ses
caractéristiques narratives et stylistiques qui constituent une forme de transgression littéraire

dans un contexte de « pureté » linguistique et culturelle.

Sur le plan épistémologique, la comparaison entre métis et traducteur, métissage et
traduction présente un défi de taille. En effet, si la traduction et le métissage sont deux
phénomenes qui peuvent étre étudiés a travers les théories qui s’y consacrent, les figures du

traducteur et du métis semblent exister sur des plans pour ainsi dire paralleles.

La figure du traducteur, éminemment historique (au point d’avoir participé pour
beaucoup 2 la constitution du discours historique), se fait plut6t discréte dans le roman
contemporain des Amériques alors que celle du métis, rarement visible dans le discours
historique sauf quelques exceptions notoires (la Malinche, Louis Riel), est trés présente dans

la littérature, ou elle se retrouve abondamment illustrée.

Ceci dit, la traduction et le métissage peuvent certes €tre abordés sur un certain pied
d’égalité et aisément comparés au niveau de leur théorisation respective, étant donné les
affinité€s qui existent entre les théories régissant 1’une et 1’autre. Ces affinités sont d’ailleurs
bien démontrées par Sherry Simon, par exemple, ou encore Salman Rushdie ou Gayatri

Spivak. Il n’en demeure pas moins que ces deux éléments sont de nature essentiellement




différente. Le métissage tel qu’on l’entend au niveau socio-anthropologique est un
phénomeéne relativement observable, en tout cas inévitable et a la base largement
involontaire. La traduction quant a elle est une activit€ non seulement intellectuelle mais qui
s’inscrit dans une intention plus large que celle du seul traducteur et méme de 1’auteur du
texte original. Nous reviendrons fréquemment sur cette difficult€ avec ce qu’elle signifie sur

la nature des signes générés par ces deux figures.

Enfin, soulignons que nous avons cumulé un corpus dans trois langues et répertori€ des
exemples dans les pratiques culturelles et sociales & la largeur des Amériques, afin d’ajouter 2
la portée de I’analyse et a son caractére interdisciplinaire. Pour circonscrire
géographiquement et historiquement la démonstration, nous avons di faire des sacrifices : en
ce qui conceme les cas €tudiés et les illustrations les plus poussées, nous avons donc porté
notre attention sur des é€poques et des régions particuliérement significatives pour notre
propos. Cette étude ne se veut donc pas un panorama. Les trois cas étudié€s mettent en scéne
des personnages, des pratiques et des textes qui s’inscrivent dans une logique de trahison et
de transgression de la pensée binaire : culturelle et sociale pour le premier, géographique et

historique pour le deuxi¢me et textuelle pour le dernier.



CHAPITRE 1

TRADUCTION, TRAHISON

Dans la traduction, il y a quelque chose de la violence du métissage.”

Pourquoi le traducteur porte-t-il depuis si longtemps le manteau du traitre? Pour
comprendre les ressemblances entre le traducteur et le traitre, nous examinerons sous toutes
leurs coutures les divers avatars de ces deux personnages, de leur forme la plus schématique a

des personnages en chair et en os, historiques et actuels.

Avec le personnage du traducteur, nous nous pencherons aussi sur celui du traitre. Dans
I’histoire, dans la littérature, on a beaucoup vu le traducteur comme un &tre effacé. C’est
justement lorsqu’il se montre, et mieux encore lorsqu’il commet une erreur, que ’on se
souvient subitement de son existence. C’est également dans ces circonstances que la trahison
Iui est souvent attribuée. Nous approfondirons ces circonstances aprés avoir esquissé€ un
portrait du traitre, tant dans ses actes que dans les raisons qui poussent ses accusateurs a le
qualifier de la sorte. Nous reviendrons toujours sur le soupgon et le potentiel de trahison qui

pesent sur le traducteur.

I1 semble par ailleurs qu’un grand nombre de traducteurs ont une réflexion dynamique
sur leur activité, et méme que cette activit€ ne saurait étre privée d’une autoréflexion; en
effet, «la réflexion sur la traduction est devenue une nécessité interne de la traduction elle-
méme” ». Nous avons émis I’hypothese selon laquelle cette réflexion prend trés souvent la
forme d’images. Celles-ci composent un cadre conceptuel qui devient peu a peu

autoréférentiel dans le processus de création et de recréation et qui, & son tour, influence

! Antoine Berman, L’épreuve de I’étranger. Culture et traduction dans I’Allemagne romantique,
Paris, Gallimard, coll. « Essais », 1984, p. 16.

% Ibid., p. 12.



11

Iactivité traduisante proprement dite. Nous nous pencherons par conséquent sur la réflexion
de deux traducteurs, Julien Green et Susanne de Lotbiniére-Harwood, qui ont publi€ leurs
observations sur le sujet et dont les images sont particuliérement frappantes. Nous verrons
que le bilinguisme, et la part qu’il prend dans I’identité du traducteur, compte pour une partie

importante de cette réflexion.

La traduction passe bien sir, avant tout, par I’écriture et par la lecture. Nous verrons les
rapports que ces trois activités entretiennent les unes avec les autres ainsi que la place
qu’occupe le traducteur au sein des théories de la lecture. Nous examinerons également
quelques personnages de traducteurs dans la fiction contemporaine et le rdle qu’ils jouent

dans la littérature, en tant qu’archétypes ou que personnages complexes.

Nous examinerons au cours de ce chapitre les notions de trahison et de fid€lité telles
qu’elles sont appliquées par les traductologues au traducteur, a son activité et aux textes qui
en découlent. Chaque théorie de la traduction ayant ses traitres et ses héros constitués en
véritables allégories, nous garderons cependant la plus grande partie de cette analyse pour le

chapitre suivant sur la métaphore.

1.1 Traitres et trahisons

A quoi renvoie la trahison? Elle met toujours en scéne deux (ou parfois plusieurs) termes
distincts qu’elle relie en les opposant. Qu’il s’agisse de Judas ou de Ganelon, d’un espion ou
d’un mari infidele, le traitre met en relation des €tres ou des entités qui autrement ne le

seraient pas nécessairement : deux nations en guerre, deux rivales.

Le traitre se positionne au cceur d’une problématique d’inégalité. D’une part, il crée un
déséquilibre en favorisant, d’une fagon ou d’une autre, I’'un des deux sujets au détriment de
I’autre. C’est donc assez naturellement que le traducteur, comme le métis, se voit associ€ a
cette notion de trahison : le traducteur, en tant qu’agent de relation entre deux textes, deux
langues, deux cultures; le métis, en tant qu’acteur — parfois victime, parfois agent de

changement — des circonstances entourant sa conception et sa naissance.
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D’autre part, le traitre assume son rdle par le biais d’une transgression. En favorisant une
pratique considérée comme menagante pour 1’autorité, il met en péril les institutions, ce qui
constitue en soi une forme de trahison. C’est ainsi qu’une action provenant de la marge,

comme la traduction et le métissage, est assimilée a la trahison.

Nous effectuerons donc la dissection d’une trahison en tentant de répondre au plus grand
nombre d’interrogations possible sur la nature du traitre, sur les circonstances de la trahison
et de I'infid€lit€ en traduction ainsi que sur les accusateurs, lecteur ou auteur. Nous nous

attarderons aussi sur les objets de la trahison d’un traducteur.

11 est certain que I’infid€lit€ du traducteur repose en grande partie sur le rapport qu’il
entretient avec sa langue maternelle puisqu’il est soupgonné de commettre cette infidélité,
sans doute de par son bilinguisme, qui signifie une appartenance a deux cultures, avant méme
d’étre accusé. Concretement, c’est la position que prend le traducteur par rapport a I’ceuvre 4

traduire qui détermine I’accueil qu’il recevra, de la part de 1’auteur ou du lecteur.

1.1.1 Portrait du traitre

Pour comprendre les raisons qui font que le traducteur et la traduction sont si souvent
assimilés a la trahison dans I’imaginaire collectif, sans doute faut-il déja comprendre ce
qu’est la trahison et différencier celle-ci de 1’infidélité, theme de prédilection des métaphores
sur la traduction (les belles infidéles). Ensuite vient naturellement la question de comprendre
ce que 1’on trahit, lorsqu’on trahit. Mais d’abord, en quoi consiste un acte de trahison? Et
surtout, qui est le traitre, cet agent de la traduction qui ceuvre, dans 1’ombre ou au grand jour,

pour chercher noise a autrui?

En réalit€, il nous semble que la trahison est avant tout affaire de perception et
d’interprétation. Le traitre, qui agit forcément de I’intérieur — puisque c’est son appartenance
méme au groupe qu’il trahit — ne met pas nécessairement sur ses agissements la qualification
de trahison. Celle-ci repose en grande partie sur ses détracteurs, ses accusateurs. Or, en ce qui
concerne la traduction, les accusations de trahison peuvent provenir d’un ¢6t€é comme de

I’ autre.
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1.1.1.1 Genése du traitre

To traduce, en anglais, signifie faire honte a quelqu’un, le représenter faussement pour le
ridiculiser ou le critiquer publiquement, et peut également signifier trahir, violer un principe,
une idée®. Ces acceptions se trouvent toutes deux représentées dans la métaphore de trahison
qui impreégne 1’activité de traduction. La racine de ce terme, du latin traducere — amener au-
dela de, transférer, dégrader — véhicule bien toutes les idées négatives qui circulent au sujet
de la traduction. Comme le traducteur transfére un texte, une ceuvre, une notion, d’une langue
ou d’une culture 2 1’autre, c’est une dégradation qu’il lui fait subir par des outrages indéfinis.
Dans cette dégradation réside le soupgon qui plane sur toute traduction. A I’image de la
photocopie d’une photocopie, de la reproduction d’une peinture de maitre, une traduction ne
peut &tre, dans une certaine strate de 1’imaginaire collectif, qu’une pile copie de 1’ceuvre
originale. En outre, les changements qu’on inflige a 1’original au moyen de ce transfert
risquent, a I’image de ces objets que télétransportait le savant fou de La Mouche, de modifier
sa nature méme, son essence, son dme. En 1’amenant au-dela de la frontiére langagiére, le

traducteur trahit 1’ceuvre.

Le traitre porte, a I’origine méme de sa duplicité, la violence qu’il se fait lui-méme subir.
Il y a des trahisons qui s’imposent d’elles-mémes, quand on n’a pas le choix. C’est le cas de
la conversion forcée des Juifs sous les Rois catholiques. D’autres trahisons rapportent des
avantages indéniables a leurs auteurs, comme la chasse aux esclaves fugitifs par d’autres
esclaves, généralement des mulétres, ce qui a d’ailleurs contribué a la réputation de perfidie

de ces derniers, comme nous le verrons plus tard.

Malgré toutes les trahisons possibles dans 1’activité de traduction, c’est lui-méme que le
traducteur trahit avec le plus de régularité. Compromis, camouflage, travestissement,
suppression de son opinion propre, voire de son identité méme, ce sont 1a des actes quotidiens

pour le traducteur. 1 est d’ailleurs lui-méme son premier accusateur.

En trahissant, le traitre €limine une partie de lui-méme, abandonne au profit de 1’ Autre

un principe qui fait partie intégrante de son identit€. On peut méme affirmer que sans cette

3 Définition du Merriam-Webster en ligne, consulté le 14 octobre 2011, Nous traduisons.
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appartenance ou cette loyauté premiére, il ne peut y avoir acte de trahison. Mais comment
déterminer ce qui constitue réellement une trahison? L’appat du gain, cette bien vilaine
motivation, est généralement considéré comme la source principale de déloyauté. Comment,
dans ce cas, justifier que les convertis— dont on présume qu’ils se convertissent par
conviction personnelle, ou a la limite par amour — soient aussi honnis par leurs
coreligionnaires d’origine? Qu’en est-il alors du mercenaire, de 1’ aventurier — voire du joueur
de hockey professionnel — qui peut, pour une poignée de dollars, se retrouver en face des

siens sur le champ de bataille? Y a-t-il une éthique dans la trahison?

1.1.1.2 Le traitre vu du dehors : le soupgon

Le respect voué aux grands traducteurs littéraires d’une part n’empéche pas d’autre part
les intellectuels de tous les domaines, 2 commencer par les traductologues, de les entourer
d’une vaste allégorie de la trahison. Cette idée d’infidé€lit€ ne peut €tre écartée qu’en
considérant la traduction, d’emblée, comme un acte de modification d’un texte plutbt que sa

reproduction dans une autre langue.

L’accusation de traitrise, toujours péjorative, nait souvent de la « conception tribaliste de
I’identité* » encore dominante dans bien des domaines. La trahison est d’autant plus forte que
les deux groupes en cause sont inégaux 1’un par rapport a 1’autre, par exemple lorsque 1’un
est le colonisateur et I’autre le colonisé, ’'un le conquérant et 1’autre le conquis. Pour se
débarrasser des accusations portées contre eux, le traducteur comme le traitre doivent réitérer

leur loyauté a I’un de leurs groupes d’appartenance ou tout perdre.

Un cceur noble ne peut soupgonner en autrui

La bassesse et 1a malice

Qu’il ne sent point en lui.’

Cette citation de Racine établit une correspondance entre un accusateur et son accusé,

une ressemblance qui sert a la fois de catalyseur et d’objet, caché mais résonnant, 2 la

reconnaissance d’une trahison.

w Expression d’Amin Maalouf dans Les identités meurtriéres, Paris, Grasset, coll. « Livre de
poche », 2007, 189 p.

3 Jean Racine, Esther, 1689.
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La trahison peut aussi étre une affaire de jalousie, et «celui [...] qui se méfie, qui
suspecte, trahit une confiance affective qui ne devrait pas étre atteinte® ». Or la jalousie porte,
en bonne jumelle du soupgon, une dualité qui réfléchit le rapport ambigu qui existe entre le
jaloux et 1’objet de sa jalousie : « Soupconner ce qu’on aime; 2 mon gré, c’est unir — et

1’amour 2 la haine, et la peine au plaisir.” »

Qui le traducteur trahit-il1? Quel est I’objet de sa trahison? Selon les traductologues,
I’infidélité se manifeste de facon différente; tantot c’est le texte lui-méme, voire 1’auteur ou
encore la culture sources qui sont trahis, tantot c’est le texte cible qui dégage des relents de
trahison. L’expérience du traducteur révele la méme pluralit€é d’objets de trahison et de
sources d’accusation. Or s’il y a trahison c’est qu’il y a eu d’abord intégrité, cette pureté tant
décriée par Edouard Glissant et revendiquée par les nationalistes extrémes de tout type — qu’il
s’agisse de la mere-patrie, du caractere identitaire, de la langue, de la religion — une identité

propre qui serait entiére et intacte, inaltérable sous peine de destruction.

L’infidé€lité, lorsqu’elle est pergue par autrui (en l’occurrence, le lecteur de la
traduction), peut devenir un objet de jouissance malsaine pour les accusateurs. Si, comme
I’estime Lori Chamberlain®, 1a relation entre auteur et traducteur est semblable aux relations
traditionnelles entre médecin (homme) et infirmi¢re (femme), patron et secrétaire, le
traducteur commet une infidélit€ a son statut de subordonné en tentant de s’élever a un rang
qui ne luj était pas destiné. Comment s’étonner alors si, tel Icare, il se brile les ailes en
tentant de prendre sa place au soleil? L’idée selon laquelle on ne peut réussir une traduction
qu’en restant dans 1’ombre est parfois entérinée par certains critiques qui ne supportent pas

que le traducteur soit visible dans I’ ceuvre.

Une traduction non ethnocentrique, qui porte les marques de son passage, est donc
considérée par les mémes comme un travail raté€ et, dans la grande majorité des cas, les

« erreurs » de traduction sont repérées avec minutie et corrigées avec hargne. Cette réaction

¢ Alexis Nouss, « Eloge de la trahison », TTR, vol. 14, n° 2, 2001, p. 178.
7 Antoine Bret, Le Jaloux, 1755.

& Voir son article intitulé « Gender and the metaphorics of translation », dans Lawrence Venuti
(éd.), The Translation Studies Reader, London, Routledge, 2000, p. 306.
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viscérale, apparentée a ’envie, évoque un réflexe social visant a garder a leur place les
membres du groupe. Elle reléve sans doute d’une peur primitive de I’inconnu, d’un atavisme
visant & garder en place les structures sociales, d’un désir de « pureté ». Malheur a celui par

qui le scandale arrive!

1.1.2 Trahison et infidélit€

Bien que les termes de trahison et d’infidélité semblent étre utilis€és comme des
synonymes, dans le sens général et dans les discours qui portent sur la traduction, nous
relevons une distinction dans leur qualification de ’activité du traducteur. La trahison reléve
généralement d’une perception extérieure, en 1’occurrence de la part du lecteur envers le
traducteur, et comporte une bonne part de supposition, d’ou 1’importance de la notion de
soupcon. Ainsi, dans certaines sous-catégories du grand public des lecteurs, une ceuvre
traduite est d’emblée soupgonnée — de quoi exactement, ce n’est pas toujours clair, mais

toujours est-il que le lecteur a le sentiment d’étre trompé d’une fagon ou d’une autre.

Dans un sens il n’a pas tort: le traducteur commet, est obligé de commettre, des
infidélité€s. Mais il ne s’agit pas de berner le lecteur, ni de porter atteinte au sacro-saint
original, du moins pour le traducteur moyen — et celui qui se situe a un extréme ou a 1’autre a
généralement quelque chose d’autre qu'une traduction a exécuter ou a démontrer : une
adaptation a visée nationaliste, par exemple, comme dans le cas des traductions par Martin
Bowman et Bill Findlay de piéces de théitre de Michel Tremblay, adaptées entre 1988 et

1994 et dans lesquelles le joual est « remplacé » par le dialecte écossais’.

La notion de trahison comporte un aspect dé€libéré qui n’est pas nécessairement présent
dans I’infidélité; peut-&tre peut-on également suggérer que la trahison implique un caractére
définitif et solide qui sous-entend un choix bien arrété, alors que I’infidélité, plus floue,
reléve davantage de I’accommodement, raisonnable ou pas, et ne signifie pas que 1’on choisit
I’autre; il s’agit justement d’une impossibilit€ a choisir. Pour parler en termes de relations

romantiques, puisque c’est I'un des domaines qui se préte le mieux a I’illustration de ces

% Notamment Les belles-sceurs : Michel Tremblay, The Guid Sisters, trad. par Martin Bowman et
Bill Findlay, Toronto, Exile Editions, 1988, 121 p. Guid-sister signifie belle-sceur en écossais.
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notions, la trahison correspond a avoir un amant ou une maitresse alors que 1’infidélité
constituerait plutdt une aventure d’un soir, ou plusieurs. A cet égard, les termes anglais sont
plus extrémes : lorsqu’on parle de cheating, il est souvent question d’une infidélité indéfinie,
certes peu acceptable et a la rigueur tragique, mais qui reléve toujours du domaine sexuel. A
I'inverse, le terme fo betray évoque une profonde trahison et si elle s’applique A un mari
infidele, par exemple, elle assortit son comportement non seulement de duplicité et de

déloyauté, mais aussi de bassesse et de préméditation.

Ainsi pourrait-on dire que le traducteur qui choisit 1’'un ou I’autre c6té — la langue cible,
I’ceuvre source — commet une trahison; par contre, le traducteur le plus neutre, celui qui
cherche avant tout 4 obtenir peut avoir a commettre des infid€élités a I’un ou a 1’autre des
éléments constitutifs de 1’équation traductive, ce qui ne devrait pas faire de lui un traftre.
L’utilisation délibérée d’un ensemble de processus créatifs et esthétiques pour créer une
ceuvre d’une visée particuliére a partir de celle de quelqu’un d’autre signifie entre autres le
choix d’une éthique particuliére. Ainsi, Susanne de Lotbiniére-Harwood trahit, sans
hésitation, en utilisant des moyens qu’elle assume pleinement et pour arriver 2 des fins
qu’elle explique volontiers et qui font partie intégrante de son éthique. Loin de se cantonner a
un juste milieu «raisonnable », son approche est loin de faire 1’unanimité et il est

parfaitement justifiable de la qualifier de trahison.

1.1.2.1 Traduction et interprétations

L’important reste néanmoins de circonscrire 1’activité de traduction qui s’assume comme
telle et a la différencier des autres types d’interprétation. Nous n’appliquerons les notions de
trahison et d’infidélit€ qu’aux ceuvres de traduction proprement dites et clairement
identifiées; pour reprendre les termes de Jakobson, qui classe la traduction en trois catégories,
c’est de la traduction interlinguale qu’il est question, et non de la traduction intralinguale ni
de la traduction intersémiotique'®. Ainsi, de nombreuses adaptations, au théitre ou a 1’écran,
par exemple, ont ét€ réalisées dans le monde littéraire au cours des siécles et ne se présentent

pas comme des traductions; elles n’ont pas les mémes barémes, les mémes déontologies.

10 La traduction intralinguale consiste 3 effectuer une interprétation dans la méme langue alors
que la traduction intersémiotique met en jeu des systdmes de signes non linguistiques.
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Représentons-nous la traduction comme étant le noyau d’une sphére; tout autour sont situés,
a une distance de plus en plus grande, des types d’interprétation de plus en plus éloignés
sémiotiquement de la traduction. Tout prés du noyau, 1’adaptation intralinguistique : un livre
de contes en anglais peut présenter des traductions des contes des fréres Grimm qui n’ont pas
la méme fin que les originaux, par exemple dans un livre pour jeunes enfants, et cela n’en fait

pas pour autant des actes de trahison.

Un peu plus loin dans la sphére, au niveau des transpositions intersémiotiques, on situera
I’interprétation scénique d’une piece de théatre ou l’adaptation au cinéma d’un roman.
L’ ceuvre résultant de I’interprétation sera trés différente de 1’original, notamment puisqu’ils
n’emploient pas la méme forme d’expression; on ne parlera cependant pas de trahison, 2
moins d’un détournement flagrant du sens profond de 1’ceuvre originale par le metteur en
scéne, ce dont il n’est pas question ici. Plus on s’€loigne dans la sphére, plus on s’écarte des
formes artistiques verbales, et plus il est difficile d’établir des rapports étroits entre 1’original
et I’ceuvre qui en est issue. Ainsi, en plus du Radeau de la Méduse de Géricault (1817 2
1819) et de plusieurs autres représentations artistiques du méme theéme, il existe un film du
méme nom d’Iradj Azimi avec Jean Yanne (1998). Le célebre tableau de Delacroix intitulé
Femmes d’Alger dans leur appartement (1835) a inspiré 2 Assia Djebar un recueil de
nouvelles du méme nom'' aprés avoir fait 'objet d’un autre tableau par Picasso, Femmes
d’Alger, d’aprés Delacroix (1955)*2. Dans les deux cas, il est au moins aussi difficile
d’analyser les liens qui relient entre elles ces ceuvres que de repérer les rapports qu’entretient
chacune d’elles avec I’objet représenté, a savoir, pour I’un, un événement historique concret,
le naufrage de la frégate La Méduse en 1816, et pour 1’autre le théme, plus vaste et fuyant,
des Algériennes, tant6t captives, tantdt en lutte. Une analyse sémiotique de ces rapports
pourra établir que les correspondances directes sont supplantées par les intertextes et les
référents entre les deux objets et toute question quantitative de trahison ou d’infidélité ne peut

qu’en étre évacuée; des lors, seules comptent la présence ou non de liens et 1a fagon dont ils

' Assia Djebar, Femmes d’Alger dans leur appartement, Paris, Editions des femmes, 1980,
195 p.

12 A ce sujet, voir Farah Aicha Gharbi, « Femmes d’Alger dans leur appartement d’ Assia Djebar :
une rencontre entre la peinture et ’écriture », Etudes frangaises, vol. 40, n°® 1, 2004, p. 63-80.
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sont rendus dans un autre médium, et leur grande différence ne permet plus de questionner
I’infid€lit€ de I’ceuvre ou de son réalisateur, questionnement possible uniquement pour deux

objets trés proches de forme et de contenu.

1.1.2.2 Linfidélit€ déontologique

Par ailleurs, bien que le discours des théories de la traduction ait généralement lieu sur
un plan théorique trés €levé qui évacue d’emblée certains aspects pratiques de la traduction,
la question de la compétence ne peut pas €tre complétement et irrémédiablement mise de

cOté.

Nous verrons un peu plus loin que Berman range dans la catégorie de mauvaise
traduction toute traduction ethnocentrique. Pourtant, il est nécessaire de souligner que la
vraie mauvaise traduction, celle qui reléve tout bonnement de 1’erreur, existe bel et bien et
devrait se mériter une catégorie a part dans la mesure ou elle constitue un type d’infidélité,
voire de trahison. La mauvaise traduction n’est pas plus rare que le mauvais roman, et le
traducteur incompétent est aussi présent dans 1’univers littéraire que le mauvais écrivain. Il ne

se caractérise cependant pas par les mémes défaillances.

En effet, si on appelle généralement mauvais un écrivain dont le style ou la maitrise de
la langue laissent & désirer, la médiocrité du traducteur releve avant tout de la mauvaise
compréhension du texte source. Lorsque ce type d’erreur est ponctuel, on peut parler de faux
sens (ou pire, de contre-sens), cauchemar du traducteur. A I’échelle du texte, on dépasse le
niveau de la simple erreur pour tomber dans la réelle incompétence. Quant au non-respect de
I’ceuvre, plus subtil, il en appelle a la déontologie du traducteur, qui doit se rappeler qu’avant
toute chose, «la formule métalinguistique implicite au début de chaque texte traduit est

‘I’ Auteur Untel a dit dans sa langue ce qui suit>"® ».

Dans toute discipline, on souligne toujours les erreurs plus que les réussites. La

traduction n’y échappe pas et le public a une facheuse tendance, depuis les fameuses

13 Umberto Eco, Dire presque la méme chose, trad. par Myriem Bouzaher, Paris, Grasset, 2006,
p. 20.
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« perles » qui circulent par chaines de courriel et sur les babillards des cafétérias de bureau
jusqu’aux critiques littéraires qui peuvent encenser un écrivain tout en descendant en
flammes son traducteur, & percevoir les erreurs de traduction comme autant de trahisons dont
il est généralement victime. En réalité, le traducteur incompétent ne trahit réellement que s’il
a conscience de son incapacité, ou s’il a des doutes sur la qualité de son travail ou de sa

compréhension.

1.1.3 De la négociation

La locution la plus souvent mise en exergue, ’adage le plus donné a méditer aux
étudiants est sans aucun doute le fameux Traduttore, traditore. L’insulte qualifie ici le
traducteur, maladroit ou ignorant— car il va de soi que pour bien faire son travail, un
traducteur doit connaitre & fond tous les domaines du savoir — mais par extension tout
traducteur, quelles que soient ses capacités, est un traitre potentiel qui risque de ne pas faire
passer correctement 1’intention de 1’auteur ou de ne pas respecter un élément quelconque du

texte ou de la langue d’origine.

1.1.3.1 Les licux de la trahison

Il n’est pas clair, en revanche, si la trahison exercée sur 1’ceuvre, voire sur la langue,
attente a la source ou a la cible. Il y a donc lieu de supposer que ce sont les deux sphéres
entre lesquelles agit le traducteur qui sont menacées par la trahison — 1’une par la déformation
de son message, I’autre par I’intrusion chez elle d’éléments étrangers, et les deux par le
malentendu. Pourtant il est certain que les figures de style d’une part et I’intertextualité
d’autre part sont des €éléments difficiles a rendre dans une traduction, et c’est sans doute par

leur intermédiaire que survient généralement la trahison.

I1 est surtout question ici des fagons diverses dont un traducteur trahit, et des entités qu’il
trahit : 1’ceuvre, la langue, I’auteur, le sens du texte, la lettre et, bien sfir, le public cible. C’est
souvent ce dernier, le lecteur, qui n’est plus une présence abstraite au sein de 1’ceuvre mais un
étre en chair et en os, qui juge de cette trahison ou de cette infidélit€ en jetant la premiére
pierre. Il arrive aussi, pourtant, que ce soit ’auteur qui s’estime trahi et, selon le cas, cette

impression peut €tre ou non exprimée en public.
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Le lieu de la trahison se déplace donc selon le lecteur, selon le texte et, bien sir, selon le
sort que lui fait subir le traducteur. Ce dernier peut trahir une ceuvre, par exemple en la
sortant de son contexte, ce qui revient €galement a trahir 1’auteur. Il peut aussi trahir le
lecteur de sa traduction, en ne lui transmettant pas correctement ce que 1’auteur a voulu lui
donner, en s’interposant entre ces deux derniers. Ces trahisons supposées relévent d’une
interprétation bien particulie¢re de la relation qui existe entre le traducteur, 1’auteur et le
lecteur ainsi que des attentes de certains lecteurs — en somme, il s’agit d’un mécanisme trés
subjectif et aléatoire. Sans doute est-il plus exact de parler, comme Louis Jolicceur, de
cohérence et d’équivalence, ces deux traits entre lesquels un traducteur doit trouver un

équilibre pour obtenir un effet qui corresponde a 1’original.

1.1.3.2 Entre cohérence et équivalence

Cette question est bien illustrée par la traduction de David Homel de la nouvelle Le
cassé, de Jacques Renaud, parue en 1964'*. Tres marquée socialement par le type de langage
utilisé, par les dialogues qui indiquent de subtiles différences de classe sociale au moyen d’un
dosage savant de I’anglais et d’un joual plus ou moins présent, la nouvelle de Renaud est en
outre inscrite dans une géographie bien précise, le Montréal des années 1950-1960. Or dans
Broke City (1984), I’ Avenue du Parc devient Park Avenue, les noms des personnages sont
« traduits » (Ti-Jean devient Johnny, Bouboule devient Bubbles) et aucun appareil
paratextuel n’explique les choix quant 4 la langue utilisée dans les dialogues, par exemple,
qui doivent donc trouver un équilibre entre un anglais standard et un anglais non-standard
dont la relation 1’un & I’autre n’est absolument pas équivalente a celle que 1’auteur a établie
entre le francais « international » et le joual. Or ce type d’effacement, qui pourrait passer dans
certains cas, est appliqué a une ceuvre constituant, selon les critiques, « le chant ultime de la

dépossession™ », un « document sociologique sur la condition du paria canadien-franc;ais16 »

' William M. Burton donne une excellente analyse de la traduction du Cassé par David Homel
dans son article intitulé «Inverting the Text: A Proposed Queer Translation Praxis », In Other
Words :Translating Queers/Queering Translation, n° 36, hiver 2010, p. 54-68.

'3 Jean Ethier-Blais, « Une nouvelle littérature », Etudes Frangaises, Montréal, 1965, p. 110.

16 Jean Ethier-Blais, cité dans Hamilton-Lucas Sinclair, « Le Cassé de Jacques Renaud, des
extraits de critiques », 22 mai 2010, en ligne, <http://electrodes.wordpress.com/2010/05/22/le-casse-
de-jacques-renaud-version-originale-et-integrale/>, consulté le 3 novembre 2011.
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dans laquelle, «avec tant de vigueur et de sincérité, un écrivain québécois s’attachait a

donner, 2 la langue populaire et aux réalités qu’elle véhicule, leur expression littéraire’” ».

En somme, puisque le langage utilis€, qui fait partie intégrante du décor politique et
social, est d’une importance capitale, puisque la nouvelle est écrite dans un contexte tres
particulier — bouleversements nationalistes dont la reconnaissance de la fleur de lys comme
embléeme national, prise de conscience grandissante de I’état colonisé du Québec
francophone, bombardements par le FLQ —, le fait d’en gommer les différences — de
Vuniversaliser — reléve d’une décision trés particuliere. Méme vingt ans plus tard, ne devrait-
elle pas au minimum faire I’objet d’une explication du traducteur?'® Et pourtant, il s’agit
d’une interprétation valable, qui dans un sens respecte 1’équivalence de la nouvelle
puisqu’elle en transmet certains aspects essentiels : le monde de violence et de pauvreté dans
lequel vivent les protagonistes, le contexte urbain et ouvrier, I’intrigne amoureuse; pour le
lecteur unilingue anglophone, Broke City n’est nullement dépaysant et pourrait aussi bien se
passer a2 Toronto ou a Vancouver. Les personnages comme le décor ne portent aucune

étranget€ pour le lecteur, semblables en cela — équivalents — a ceux de 1’ ceuvre originale.

Par contraste, la premiére traduction du Cassé par Gérard Robitaille, publiée en 1965
sous le titre Flat broke and beat, respecte les régles de la traduction non-ethnocentrique mises
de I'avant par Antoine Berman, entre autres. Les prénoms et les pseudonymes des
personnages restent les mémes, ainsi que les noms des rues. Le caractére québécois frangais,
dans les dialogues comme dans les niveaux de langage, est respecté bien qu’il soit bousculé

par une grande difficult€ de traduction — certains parleraient d’intraduisibilit€ — du texte.

Prenons par exemple la traduction d’un extrait de dialogue :

17 Réginald Martel, cité dans Hamilton-Lucas Sinclair, op. cit.

'8 Notons cependant que David Homel a publi€ en 1985 un billet dans lequel il expose ses choix,
particuliérement en ce qui a trait aux dialogues, dans cette traduction. Il s’agit toutefois d’une
publication dans une revue spécialisée, américaine de surcroit — alors que sa traduction est publiée 2
Montréal — et auquel le lecteur moyen de la nouvelle aurait difficilement acces. Voir David Homel,
« The Way They Talk in Broke City », Translation Review, n° 18, 1985, p. 23-24.
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«L’hostie, j’lai pitchée dehors... [...] J’voudrais qu’a soye pus r’gardable...”* »

Traduction d’Homel : «I threw that cunt right out the window... [...] I wanted to carve

her face up but good...2 »

Traduction de Robitaille : « The slut, I pitched her out... [...] I want her to get a mug

nobody can look at...”! »

Comme nous 1’avons noté plus haut, 1a traduction d’Homel est idiomatique, assimilatrice
et efface les nuances du langage. Par comparaison, les dialogues traduits par Robitaille
semblent maladroitement exprimés tant leur structure reste francaise; il réutilise le mot
« pitched » pour « pitchée », qui n’est pas trés idiomatique en anglais — on peut méme parler,
sinon d’un gallicisme, du moins d’un joualicisme — mais qui constitue certainement un bon
compromis. Ils permettent cependant d’exprimer 1’oralité de cette langue parlée, son
incorrection grammaticale, syntaxique et sociale, le fait que « ¢a ne s’écrit pas », essentiel 2
cette époque ol le joual fait ses débuts en littérature. Ce faisant, il conserve la cohérence avec

le texte original.

Le lecteur critique se pose souvent la question : laquelle des deux traductions est la
meilleure? Et il a généralement des critéres bien précis pour y répondre, selon sa position
dans I’axe sourcier-cibliste. Dans ce cas particulier, celle qui véhicule I’effet esthétique et
littéraire produit par le texte sur le lecteur en en retirant le contexte et le poids social et
politique, ou celle qui garde plus ou moins intact le contenu culturel de 1’ceuvre tout en
imposant une étrangeté dont est dépourvu le texte original? Chacune des deux approches a
bien siir ses adeptes et ses détracteurs. Nous aurons le loisir de peser le pour et le contre des
deux maniéres de traduire que sous-entend la question de base : privilégier la source ou la
cible? Pour I’instant, toutefois, nous nous contenterons de souligner le rdle que peuvent jouer

les notions d’équivalence et de cohérence pour le traducteur et le lecteur; en laissant de c6té

19 Jacques Renaud, Le Cassé, Montréal, Parti pris, 1964, p-42.
) acques Renaud, Broke City, trad. par David Homel, Montréal, Guernica, 1984, p. 48.

2] acques Renaud, Flat Broke and Beat, trad. par Gérald Robitaille, Montréal, Editions du Bélier,
1964, p. 54.
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I’'une ou I’autre de ces relations, une traduction peut devenir un vecteur de trahison, qui sera
percu comme tel — pour simplifier — soit par le lecteur de 1’ ceuvre traduite, soit par 1’auteur du

texte original.

Par ailleurs, la négociation, particulierement délicate dans le cas de ce type d’ceuvre dont
le contexte sociopolitique fait partie intégrante, dépend entre autres du public cible de la
traduction; en effet, Le Cassé pose des difficultés trés différentes selon qu’il sera traduit pour
un public canadien anglais, américain ou autre et, comme pour Les Belles-Sceurs de Michel

Tremblay, pourrait aussi bien faire 1’objet d’une traduction régionaliste.

Notons également que la traduction d’Homel, puisqu’elle est produite vingt ans aprés
I’ceuvre originale, reléve d’un autre contexte. Le sentiment d’urgence identitaire véhiculé par
Le Cassé est alors quelque peu estompé, bien que loin d’étre désuet, et méme 1’interprétation
du lecteur de 1’époque n’est sans doute plus la méme, les événements brillants d’actualité lors

de la parution de I’ceuvre ayant eu le temps de s’estomper dans les mémoires.

1.1.4 Auteur contre traducteur

La transparence et l'invisibilité illustrées dans 1’exemple précédent peuvent étre
considérées comme un type d’extrémisme qui, chez Homel, tend & gommer les signes d’un
discours politique ou social présent dans un texte, extrémisme qui ne se retrouve pas, ni dans
un sens ni dans 1’autre, dans la traduction de Robitaille, plus équilibrée, bon exemple d’une

négociation réalisée a 1’amiable.

S’il n’est pas rare que les lecteurs — qu’il s’agisse de membres du grand public ou de
critiques littéraires — dénoncent une traduction, il arrive aussi que ce soit 1’auteur qui trouve a
redire au traitement que son texte a subi aux mains de son traducteur. Cela ne semble pas se
produire souvent, d’abord parce qu’il faut, bien entendu, que 1’auteur connaisse la langue de
la traduction, mais aussi parce que beaucoup d’auteurs sont sans doute démunis face au
passage de leur ceuvre dans un autre pays, une autre langue. Il est possible que, lorsqu'un
auteur proteste, la chose ne soit pas toujours publicisée; comme nous le verrons plus tard,
c’est peut-étre le cas de Simone de Beauvoir et de la traduction du Deuxiéme sexe mais ¢’est

tout le contraire en ce qui concerne Milan Kundera et les traductions de ses romans.
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1.1.4.1 Le détournement volontaire

Si la traduction de David Homel est un exemple de traduction ethnocentrique qui peut
étre considérée comme une trahison de 1’ceuvre de départ, il ne s’agit cependant pas du seul
type de trahison que peut faire un traducteur. En effet, certains auteurs et traducteurs des
mouvements féministe et qgueer, notamment, voient la traduction comme une voie idéale pour
la prise de parole, une fagon de détourner un texte pour en subvertir le discours du patriarcat
— ou le discours hétéronormatif. Plusieurs traductrices canadiennes, notamment, ont examiné
ce genre ou 1’ont pratiqué, particulierement dans les années 1980 et 1990 : outre Susanne de
Lotbinieére-Harwood, citons Barbara Godard et Luise Von Flotow, traductrice — elle aussi —
de Nicole Brossard. Ce type de traduction, trés controversé, fait évidemment partie de
I'utilisation extrémiste des textes et peut méme prendre la forme d’une correction

idéologique.

Lotbinieére-Harwood est justement la traductrice d’un essai-fiction de Lise Gauvin
intitulé Lettres d’une autre™. Elle y applique I’approche qu’on lui connait déja, faisant
ressortir dans ce texte — d’une auteure tout de méme féministe, faut-il le rappeler — des
éléments féminins qui, aux dires de certains critiques, ne se trouvent pas dans le texte en
francais.

Preuve que le milieu de la traduction anglophone est plutot petit au Québec, David
Homel publie dans The Gazette une critique de cet ouvrage en insistant sur la traduction de

Lotbiniere-Harwood.

The translator, Susanne de Lotbiniere-Harwood, does a creditable job with
Gauvin’s prose. Yet she is so intrusive at times that she all but hijacks the author’s
work. In the introduction she tells us she intends to make her presence felt in the
translation. To this end she frequently breaks into Gauvin’s work, explaining what
Gauvin really meant and sometimes offering the French equivalent for the English
on the page.

As well, the translator informs us, she has decided to make a feminist translation.
She uses French feminine forms in English, such as ‘Quebecoise,” even if such

2 ] ettres d’une autre, Montréal, L’Hexagone, 1984, 125 p. Sa traduction est publiée sous le titre
Letters From an Other, Toronto, The Women’s Press, 1989, 143 p.
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forms were not present in the original work. In fact, de Lotbiniere-Harwood admits

that the author used none of the feminization available to her in French; the

translator has chosen to correct the author’s ideology. Perhaps de Lotbiniere-

Harwood would be better off sticking to books that more adequately mirror her

ideological position.”

L’argument de ce critique, bien que mis en perspective par I’illustration précédente de
son approche 2 la traduction, n’en refléte pas moins une opinion assez répandue dans le grand
public des lecteurs : un ouvrage littéraire écrit par autrui n’est pas un lieu pour prendre la
parole; le traducteur qui agit ainsi trahit sinon ’auteur, en tout cas le lecteur, qui a la

sensation de s’étre « fait avoir » lorsqu’il découvre que 1I’ceuvre qu’ils ont lue a été modifiée.

Pourtant, comme le souligne Homel, la traductrice déclare sans ambages ses intentions,
au point de détourner le travail de 1’auteure. Sa présence est envahissante, non seulement
dans les changements qu’elle apporte au texte mais dans 1’appareil paratextuel qui
I’accompagne. Par exemple, Lotbiniere-Harwood raconte : « I slipped my translator’s note
right into the text by translating ‘On les appelait les Passeuses.” par ‘They were called les
Passeuses (from the verb to pass — ferry-women, in other words)...?* » Peut-on alors
réellement affirmer qu’elle trahit quoi que ce soit? Ou au contraire, cette approche directe, ce
franc-parler — ces avertissements — en paratexte peuvent-ils compenser pour les intrusions

dans le texte?

1.1.4.2 La complainte de I’auteur trahi

Il arrive que le traducteur trahisse 1’auteur de maniere flagrante, sans nécessairement
invoquer la prise de parole comme motif et, surtout, sans s’expliquer dans des notes de bas de
page. Par ailleurs, il arrive également que 1’auteur accuse le traducteur de 1’avoir trahi, et il
est parfois difficile de les départager. Deux cas intéressants peuvent €tre comparés a cet
égard : la traduction en anglais du Deuxiéme sexe de Simone de Beauvoir, notamment celle

de 1953, et les traductions de Milan Kundera.

 David Homel, « Lise Gauvin Astutely Explains Quebec to Outsiders », The Gazette, 21 avril
1990, p. K2.

2 Susanne de Lotbiniére-Harwood, Re-Belle et infidéle/The Body Bilingual, Montréal / Toronto,
Editions du Remue-Ménage / Women's Press, 1991, p- 158.
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Le Deuxiéme sexe parait chez Gallimard en 1949. Sa traduction, publiée en 1953, est
réalisée par un zoologiste choisi par les €diteurs parce que, selon la petite histoire, ceux-ci
croient qu’il s’agit d’un manuel de sexualité du méme genre que le rapport Kinsey. Il n’est
donc pas surprenant que le traducteur n’ait pas saisi toutes les subtilités de Beauvoir,
notamment en ce qui concerne 1’aspect existentialiste de 1’ceuvre, philosophie dont il n’avait

apparemment pas la moindre connaissance®.

Examinant une réédition de 1961 de The Second Sex*®, Lotbiniere-Harwood souligne la
mention « Complete and Unabridged » figurant sur la couverture, mention mise en
perspective par ’indication « Translated and Edited by H. M. Parshley*’ ». En outre, Parshley
indique dans sa préface du traducteur que son intention est de « fournir une traduction 2 la
fois exacte et — 2 quelques exceptions prés — complete® », bien qu’il ait coupé de 10 % a
15 % du texte original. Cette préface comporte des commentaires sur 1’ouvrage traduit,
notamment qu’« il est de mauvais gofit pour une jeune femme de porter des [blue jeans]” »,
ainsi qu’un échantillon choisi des opinions du zoologiste américain qui s’opposent a celle de

Beauvoir.

Knopf, la maison d’édition possédant les droits d’auteurs de la traduction en anglais du
Deuxieme sexe, a refusé plusieurs fois, au cours des années, de publier une nouvelle
traduction, intégrale celle-la, de I’ccuvre de Beauvoir, notamment dans le cadre du
cinquanti¢tme anniversaire de sa publication. Bien que Parshley ait indiqué que son travail

avait été réalisé€ en consultation avec 1’auteure, il est impossible d’affirmer que Simone de

% Voir 2 ce sujet Toril Moi, « The Adulteress Wife », London Review of Books, vol. 32, n° 3,
11 février 2010, p. 3-6. Voir aussi Margaret A. Simons, « The Silencing of Simone de Beauvoir:
Guess What’s Missing From The Second Sex », Women’s Studies International Forum, vol. 6, n° 5,
1983, p. 559-564. C’est dans ce dernier article qu’a €€ soulevée la question de la justesse de la
traduction du Deuxiéme sexe.

2% Simone de Beauvoir, The Second Sex, trad. par H. M. Parshley, New York, Bantam Books,
1961.

27 Susanne de Lotbiniére-Harwood, op. cit., p. 105. 1l est donc bien indiqué que le texte a été
modifié par le traducteur.

2 Parshley cité dans Susanne de Lotbiniére-Harwood, op. cit., p. 105. Nous traduisons.
2 .
Ibid.
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Beauvoir elle-méme était réellement au courant des coupures portées a son ouvrage, ou du
moins de la portée de ces modifications. Ce n’est en tout cas qu’aprés avoir lu I’article de
Margaret A. Simons, en 1983, qu’elle indique publiquement son désarroi: elle se dit
consternée d’avoir appris jusqu’a quel point M. Parshley I’a faussement représentée et
souhaite vivement qu’il soit possible de publier une autre traduction du Deuxiéme sexe. Son

désir finira par se réaliser puisque son ouvrage vient enfin d’étre retraduit®’.

Comme plusieurs I’ont fait avant elle, Lotbiniere-Harwood critique sévérement la
traduction de Parshley pour son élimination d’une partie du travail de Beauvoir mais aussi
pour avoir donné une image particuliere de 1’ceuvre, dans son style comme dans son contenu,
et de son auteure 2 plusieurs générations de lecteurs. Voici, selon elle, un cas bien clair de
trahison par la traduction. Pourtant, il n’est pas inappropri€ de comparer le traitement que la
traductrice a réservé a I’essai-fiction de Lise Gauvin et celui qu’elle critique chez Parshley :
méme préface du traducteur, mémes remarques personnelles sur le contenu de 1’ouvrage, en

somme, méme présence du traducteur.

Il y a cependant une différence de taille entre les deux approches : la traduction de
Lotbiniére-Harwood reléve de 1’idéologie alors que celle de Parshley est dictée d’une part par
des considérations éditoriales, en ce qui concerne le texte retranché, et d’autre part par une
méconnaissance de son sujet. En suivant les grandes lignes esquissées ci-dessus, peut-étre

pourrions-nous qualifier 1a premiere d’infidélit€ et 1a deuxiéme de trahison.

L’exemple de Kundera est cité trés souvent pour illustrer les abus de la traduction. Le
passage suivant, souvent repris, concerne une traduction de La Plaisanterie. Kundera,
polyglotte, relit plusieurs des traductions pour s’apercevoir avec horreur qu’il a ét€ « mal »

traduit en francais :

Chez moi : le ciel était bleu; chez lui : sous un ciel de pervenche octobre hissait son
pavois fastueux; chez moi: les arbres étaient colorés; chez lui: aux arbres

3 Toril Moi, loc. cit., p. 4.

31 Simone de Beauvoir, The Second Sex, trad. par Constance Borde et Sheila Malovany-
Chevallier, New York, Knopf, 2010, 822 p.
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foisonnait une polyphonie de tons; [...] chez moi : Helena bondissait de joie; chez

lui : elle bondissait dans un sabbat du diable. [...] Ludvik, narrateur des deux tiers

du roman, s’exprime chez moi dans une langue sobre et précise : dans la traduction,

il devint un cabotin affecté qui mélangeait argot, préciosités et archaismes.*

Apres cette mésaventure, Kundera reprend toute la traduction de La Plaisanterie et
révise lui-méme, dorénavant, les traductions en frangais de ses romans, n’hésitant pas a leur
apporter des corrections qui changent parfois le sens d’une phrase. Il n’emploie plus comme
traducteur que Francois Kérel, qu’il connait bien. Aussi intransigeant 3 1’égard de ses
traductions que de ses interviews dans les médias (il les évite comme la peste), Kundera, qui
vit en France depuis maintenant plus de trente ans, a écrit la plupart de ses derniers romans en

francais.

Le premier volume de son ceuvre dans la Bibliothéque de La Pléiade, publié en 2011,
porte cette mention : « Entre 1985 et 1987, les traductions des ouvrages contenus dans le
présent volume ont €t€ entierement revues par 1’auteur et dés lors ont la méme valeur
d’authenticité que le texte tchéque. » A la lumiere des théories exposées ici, il est aisé de
deviner que ce type de contrble peut poser probléme pour plusieurs. Il nie ce faisant toute
initiative du traducteur et ne donne de valeur qu’a un texte approuvé — contrdlé — par son
auteur. Cette simple phrase suppose une faute originelle de la part du traducteur qui ne peut
étre gommée que par 1’ Auteur tout-puissant. Elle contient tout le bagage dont le traducteur
littéraire tente de se débarrasser depuis quelques décennies: soupgon, condamnation 2

I’invisibilité totale, négation de la moindre trace de son passage, accusation de trahison.

Plusieurs autres auteurs ont des réputations terribles en ce qui concerne leurs exigences

en matiere de traduction. Nabokov, par exemple, qui se mérite le qualificatif d’auteur

32 Milan Kundera, « Note de I'auteur », La plaisanterie, trad. par Marcel Aymonin, traduction
entierement révisée par Claude Courtot et M. Kundera, Paris, Gallimard, 1985, p. 459-461. Cet extrait
figure notamment, entiérement ou en partie, dans les ceuvres citées plus loin de Mélanie Klein-Lataud
et de Louis Jolicceur. 11 est également mentionné dans Marianne Payot, « Traducteur / écrivain.
Histoires de couples », L’Express, 13 au 20 juillet 2011, p. 64.

3 Jean-Pierre Thibaudat, « L’(Buvre sur papier bible de Kundera. Vous avez dit Pléiade?’ »,
Rue89 : Les blogs, 23 mars 2011. Consulté le 21 novembre 2011.
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« perpétuellement insatisfait ... récusa pas moins de 16 traducteurs pour Ada ou I’ardeur™* ».
Pourtant, il est évident que I’auteur comme le traducteur gagnent a travailler ensemble; a la

fin, le lecteur lui aussi ne peut que profiter d’une bonne entente entre eux.

Quel que soit le lieu ou elle se joue, la trahison est présente dans une traduction, soit
sous la forme de méfiance, soit de fagon flagrante, par une accusation qui peut provenir d’une
extrémité comme de 1’autre du processus. Le fait que la trahison soit abordée ainsi d’emblée
— puisque méme quand personne n’accuse le traducteur de trahison, cette derniére subsiste
toujours comme potentialit€ — révele le cadre conceptuel dans lequel se meuvent le traducteur

et I’activité traduisante.

Méme en cherchant 1I’équilibre idéal entre cohérence et équivalence, le traducteur n’est
pas a l'abri du soupcon, de ’accusation d’infidélit€. Tant qu’il subsistera un lecteur
mécontent d’une ceuvre traduite, il y a fort 2 parier que ce sera le traducteur, cible idéale, qui

se fera accuser.

1.2 Représentations du bilinguisme, images de la traduction

En examinant 1’approche de quelques traducteurs expérimentés, il devient clair que les
théories de la traduction ne peuvent jamais prévoir les cas individuels. La traduction est un
acte si personnel que chaque traducteur littéraire confronté a un texte doit équilibrer
délicatement toutes les équations qui composent sa démarche, en fonction du texte qui se
trouve devant lui, de la perspective qu’il a lui-méme de la traduction, selon le réle qu’il est
préparé a assumer dans 1’ceuvre et d’autres facteurs encore qui relévent d’un processus aussi

intime que 1’écriture elle-méme.

Chez Julien Green, cette vision se compose d’une profonde division entre Julien et
Julian, le Frangais et I’Américain, division qui se prolonge dans son appréhension de I’acte
de traduire : ¢’est pour Green un mur qui sépare les deux langues, les deux contextes — voire

les deux personnalités par lesquelles il appréhende tour a tour le monde. Green approche la

3 Marianne Payot, loc. cit., p. 64.
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traduction a partir d’un double point de vue : celui du bilingue et celui de I’écrivain; il ne

I’approche cependant pas a partir du point de vue d’un traducteur.

Apparemment aux antipodes, Susanne de Lotbiniere-Harwood — traductrice, écrivaine,
professeure, féministe, activiste — use de la traduction comme d’une prise de parole et
I’aborde résolument comme traductrice, fonction qu’elle investit par ailleurs de grands
pouvoirs sur le texte : elle réécrit réellement un texte et décide généralement d’en faire
ressortir la langue « muettée », le féminin dans le texte passé sous silence dans les textes
relevant du discours patriarcal. Ce faisant, Lotbiniere-Harwood incarne en quelque sorte sa
traduction et son écriture en les considérant toujours dans un cadre corporel. C’est le corps —
féminin, traduisant, bilingue — qui sert de cadre de référence au mot et au texte et qui permet
de féminiser la langue en inventant des mots ou des expressions et, surtout, en appelant un

chat un chat!

Green et Lotbiniere-Harwood sont-ils vraiment si différents? A part les différences
évidentes, comme la discrétion de I’un et la provocation de 1’autre, ils ont tous deux écrit un
ouvrage bilingue qui révele et explique leurs motivations. Dans un cas comme dans ’autre,
I’ouvrage est asymétrique, c’est-a-dire que I’anglais ne correspond pas au frangais, et seul un
lecteur bilingue peut lire les « deux ceuvres », ou I’ceuvre entiére, selon ce qu’on y voit. De
plus, ils sont tous deux réellement bilingues, depuis leurs premiers balbutiements, de par leur
milieu familial et les circonstances particuliéres de leur naissance. C’est surtout le fait qu’ils
appréhendent tous deux la traduction par le biais d’une métaphore ancrée dans la réalité
physique qui les rapproche; nous verrons qu’il ne s’agit pas d’une coincidence. Enfin, ces
deux traducteurs constituent des exemples concrets d’une approche de la traduction par le
biais de I’hybridité : c’est en effet leur bilinguisme « inné » et la réflexion qu’ils portent sur
celui-ci qui les meéne 2 la traduction. Ils sont les premiers exemples que nous explorerons des

co-figures du traducteur.

1.2.1 Julien Green : le mur et la vitre
Julien Green est un auteur franco-américain surtout connu pour son travail de romancier.
Cependant, comme bien des littéraires qui conjuguent bilinguisme et gofit pour 1’écriture, il a

également 2 son actif une ceuvre de traducteur. Et comme bien des traducteurs qui ont une
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tendance a 1’autoréflexion, sa pratique de la traduction fait 1’objet d’une observation poussée,
détaillée notamment dans Le langage et son double, un recueil d’essais sur la langue, le
bilinguisme et la traduction. Ce que nous retenons en particulier de cet essai est I’image qu’il
utilise pour parler de la traduction : un mur de briques qui sépare « ses » deux langues et qui

devient vitre lorsqu’il traduit.

Plusieurs facteurs font I’originalité de la métaphore de Green. D’abord, le fait qu’elle
illustre le processus en cours dans le cerveau au moment de la traduction plutdt que la
pratique de la traduction dans un sens plus large. Ensuite, son caractere éminemment intime,
qui ne s’applique qu’a Green lui-mé€me et & personne d’autre, tout comme sa « forme » de
bilinguisme, qui lui est bien particuli¢re. Enfin, il faut noter que jamais Green ne parle de
trahison, ni d’ailleurs de fidélité, dans son processus de recréation; il les évoque toutefois en
ce qui conceme la traduction de la Bible, mais se pose en 1’occurrence en critique et en

interpréte de ces traductions.

NE€ en 1900 a Paris de parents américains et mort en 1998, Julien Green est a la fois I’un
des écrivains les plus prolifiques de la littérature frangaise du XX° siécle et I’un des auteurs
qui a fait le plus couler d’encre de son vivant. Traducteur de personnalité€s comme Charles
Péguy™, il a lui-méme été traduit, entre autres, par Vyvyan Holland, fils d’Oscar Wilde.

L’ ceuvre de sa vie est son Journal®®

, qu’il commence a 1’4ge de seize ans et dans lequel est
détaillée sa progression intellectuelle, linguistique, littéraire et mystique. Sa trilogie
autobiographique® viendra le compléter. Les ceuvres littéraires les plus connues de Julien
Green sont sans doute ses romans Mont-Cinére (1926), Adrienne Mesurat (1927), Léviathan

(1929) et Moira (1950).

%5 Les ceuvres les plus notoires parmi celles qu’il a traduites sont ses podmes religieux, traduits
avec sa sceur Ann Green : Basic Verities, prose and poetry, New York, Pantheon Books, 1943, 282 p.;
Men and Saints, prose and poetry, New York, Pantheon Books, 1944, 303 p.; ainsi que la piece de
théatre The Mystery of the Charity of Joan of Arc, New York, Pantheon Books, 1950, 215 p.

%6 Julien Green, Journal, t. 1 : 1928-1949, t. 2 : 1949-1966, Paris, Plon, 1969, 2 vol., 1 619 p.

37 partir avant le Jour, Paris, Grasset, 1963, 339 p.; Mille chemins ouverts, Paris, Grasset, 1964,
293 p.; Terre Lointaine, Paris, Grasset, 1966, 312 p.
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Lors de ses études a I’Université de Virginie, Julian Green publie sa premiére nouvelle,
The Apprentice Psychiatrist. Ce sera le coup d’envoi de sa carriére d’écrivain qui, pourtant,
ne débutera que quatre ans plus tard avec la publication de son Pamphlet contre les
Catholiques de France. Avec cette premiére publication dans la langue de Moliére, le jeune
homme de 24 ans se rebaptise Julien et affirme son statut de romancier frangais. Il reprendra
toutefois le prénom Julian lorsqu’il écrira en anglais : Le langage et son double (1987)*® porte
la mention « Julian Green traduit par Julien Green ». Il traite dans cet ouvrage bilingue de
tous les sujets qui entourent sa double appartenance linguistique, culturelle et méme
religieuse, depuis son rapport ambigu aux Saintes Ecritures, qui prend diverses formes selon
la langue dans laquelle il les lit, jusqu’a ses fagons différentes d’appréhender le monde en

anglais et en francais.

« Venir au monde dans le quartier des Ternes quand on posséde un pere natif de Virginie
et une mere originaire de Savannah, Georgie, est-ce naturel, est-ce logique? Et, avec cela,

parler frangais comme un Frangais®?..

.» Bien entendu, Julien Green entend 1’anglais a la
maison. Mais a I’extérieur, a la petite école, il parle francais. Ses parents sont tous deux issus
d’une culture disparue, celle du Sud des Etats-Unis. Avant méme d’avoir conscience d’une
différence culturelle entre 1a vie de ses parents et la sienne, le petit Julien ne connait d’abord
que le francais et ne comprend pas le besoin que d’autres peuvent avoir « a se servir de ces
sons bizarres quand il y [a] tant de mots frangais dont ils auraient pu faire usage®® ». C’est sa
meére qui se charge de son éducation en anglais, qu’elle doit réellement lui apprendre : « je
fus assez long avant de comprendre 1’anglais parfaitement... ma détestable prononciation
arrachait de profonds soupirs 2 ma mere qui ne supportait pas 1’idée que son fils laisse tomber
les h comme un étranger*’ ». Cela dure jusqu’au jour ol, 2 cing ans, il a comme une

illumination lorsqu’il se rend compte qu’il comprend réellement une phrase que sa mere lit

dans la Bible. C’est a partir de ce moment-la qu’il réalise que 1’anglais est une autre langue,

3 L’ouvrage porte en « faux titre » la mention The Language and its Shadow dans sa premiére
édition, en 1985, aux éditions de la Différence.

% Robert de Saint-Jean, Julien Green par lui-méme, Paris, Editions du Seuil, 1967, p. 6.
“ Julien Green, Le langage et son double, Paris, Editions du Seuil, 1987, p. 207.
* Ibid., p. 161.
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qu’elle est composée de mots et qu’elle désigne des idées. Son accent francais, toutefois, ne

disparait — selon lui — qu’a I’adolescence.

Apres quelque temps pass€é dans I’American Field Service a Paris, puis au service
militaire, Green termine son baccalauréat et part pour les Etats-Unis faire ses €tudes
I’Université de Virginie, a Charlottesville. Il voit enfin de ses propres yeux la Mére-Patrie. 1l
y découvrira I’ceuvre d’Edgar Poe, ce qui ne peut qu’enchanter le jeune homme obsédé par
Baudelaire - 12 encore, la traduction lui fait un clin d’ceil - et le Sud tant évoqué par ses

parents.

Peu d’années apreés la publication du Pamphlet contre les Catholiques de France, il
publie plusieurs romans dans lesquels la littérature et la religion, une fois de plus,
s’entremélent étroitement. Plusieurs de ces romans, comme Moira, ont pour tableau les Etats-
Unis, et plus particuli¢rement le Sud. Ce n’est qu’en 1942 que Green publiera un roman en
anglais, Memories of Happy Days (Quand nous habitions tous ensemble). Curieusement, ce
n’est qu’apres avoir habité aux Etats-Unis, 2 Baltimore, qu’il se met 4 évoquer ses souvenirs
d’enfance et a écrire pour la premi&re fois sur son amour de la France... en anglais. « Je suis
écrivain francais et ne peux plus vivre en France, pour le moment tout au moins. Il faut, par
conséquent, que j’écrive désormais en anglais® ». Ainsi, alors qu’un grand nombre de ses
ceuvres en francgais sont inspirées par I’ Amérique, c’est sa France natale qui est le sujet de

prédilection de Julien Green lorsqu’il écrit en anglais.

1.2.1.1 Julien Green et ses langues

Ainsi Green s’identifie-t-il lui-méme comme un écrivain frangais, malgré sa capacité
manifeste a écrire dans ses deux langues. Or si, d’apres ses réflexions sur la question dans Le
langage et son double et son Journal, il est également clair qu’il se considére comme un

« vrai » bilingue, en quoi cela affecte-t-il sa qualité d’écrivain?

2 Julien Green cité dans Michel Gorkine, Julien Green, Paris, Nouvelles Editions Debresse,
1956, p. 161.
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Bien des auteurs écrivent dans une langue qui n’est pas la leur : Oscar Wilde, Samuel
Beckett et José-Marifa Heredia ont écrit en frangais, Vladimir Nabokov et Joseph Conrad en
anglais. Toutefois, le « vrai » bilingue, soit celui qui écrit aussi bien dans une langue que

dans une autre, n’est pas trés présent dans les salons littéraires.

I1 faut faire la distinction entre 1’ écrivain qui vit dans un contexte bilingue et celui qui est
bilingue de circonstance, en quelque sorte; il est aussi indispensable de s’interroger sur les
rapports de force ou de hiérarchie qu’entretiennent les langues composant le milieu o il
baigne. Ainsi, un écrivain québécois, antillais ou maghrébin écrit en frangais en présence
d’autres langues qui, en plus d’influencer sa pensée et jusqu’a sa perception méme de la

réalité qui I’entoure, participent & une trame de fond sociopolitique qui les charge de sens.

Or, la situation de Julien Green est tout autre : lorsqu’il écrit en France et qu’il y situe
son action, I’influence qu’a I’anglais sur son écriture est négligeable. Mé&me lorsque son
roman se déroule aux Etats-Unis, comme Moira, il s’agit de deux langues et de deux cultures
qui ne sont pas en compétition; par conséquent, s’il veut exprimer une réalit€ propre aux
Ftats-Unis®, comme le campus par exemple, il utilise le terme en anglais sans hésitation, et

sans explication paratextuelle.

Green est conscient tres tot de sa dualité linguistique et, si son ceuvre est sans contredit
celle d’un écrivain frangais, il n’en reste pas moins que cette dualité ne 1’abandonne jamais.
Par ailleurs, I’écrivain avoue lui-méme ne pas trouver dans la langue anglaise ce « désir de
perfection linéaire que [lui] donne le frangais® ». Il s’agit peut-étre bien avant tout d’une

question d’habitude : pour un homme qui a fréquenté pendant toute sa jeunesse 1’école en

10 type d’emprunt rappelle certaines traductions actuelles d’ceuvres américaines de type hyper-
cibliste, réalisées par des traducteurs frangais pour un public francais en passant outre 1’existence d’un
terme en frangais pour une réalité nord-américaine : on peut admettre le Stanley Cup ou le
Thanksgiving, pratiques culturelles nord-américaines qui n’éveillent aucun écho pour les Frangais.
Mais est-il vraiment obligatoire de conserver tels quels black bear, chicken salad et baked potato?
(Ces deux derniers sont tirés du Larousse des cuisines du monde.)... Cette pratique, qui imite la
traduction journalistique cibliste par nécessité, indique le manque de connaissance, par le traducteur,
de la réalit€ qu’il traduit. Par opposition, Green emploie cette technique de fagon « naturelle », dans la
mesure ol il posséde parfaitement les deux cbtés de I’équation mais les tient complétement séparés.

“ Michel Gorkine, op. cit., p. 161.
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frangais et qui y a étudi€ la littérature frangaise, il semble en effet logique de commencer 2
écrire en frangais. Mais il est €galement certain que Green pergoit trés consciemment ce
changement de personnalité qui affecte les vrais bilingues lorsqu’ils changent de langue. 11
aborde, dans Le langage et son double, d’une part la disparité entre les deux langues lorsqu’il
s’agit d’exprimer une idée donnée (invincible, par exemple, est le terme qui rend le mieux en
frangais 1’idée de unconquerable, sans toutefois en exprimer le sens terminologique complet),
et d’autre part la différence a laquelle donne lieu cet €cart au point de vue littéraire, faisant
remarquer entre autres que 1’écrivain de langue anglaise est beaucoup plus réticent a exprimer

librement ses émotions que son homologue frangais.

Green se rend compte qu’il succombe, comme toute personne bilingue, aux piéges de la
langue bien connus des traducteurs : fanx-amis, emprunts, et autres erreurs communes. Ces
défaillances surviennent tout particuli¢rement lorsqu’il €crit en anglais. Il raconte a ce sujet

une anecdote qui date de ses études a 1I’Université de Virginie :

Une des premigres dissertations que j’eus a écrire a 'université concernait le Dr.
Johnson. On nous demandait ceci : « Considérez-vous le Dr. Johnson comme un
homme versatile? Et si oui, prouvez-le.» En frangais, « versatile» signifie
changeant, et rien d’autre. Le mot anglais, selon les meilleures autorités, peut certes
avoir ce sens, mais en général veut dire doué de diverses facons. N’ayant pas le
moindre soupgon du sens premier et n’ayant en téte que la signification frangaise du
terme, j’écrivis ce que je croyais une €loquente défense de la fermeté d’ame de
Johnson [...]. La copie me fut rendue par un jeune assistant qui me la rendit ornée
d’un point d’interrogation et de cette remarque au crayon bleu : « Il aurait mieux
valu traiter le sujet. » Je [...] me jetai dans la grande édition de Webster... et me
retirai le rouge au front®.

On retrouve d’ailleurs ¢a et 14, dans le texte anglais du Langage et son double, ce qu’il
conviendrait peut-€tre d’appeler des gallicismes, ou du moins des particularités sur le plan
idiomatique; une expression curieusement rendue (« a Frenchman according to her heart* » —
on dit plutdt « after her own heart »), ou un faux ami, comme celui qu’il mentionne ci-
dessus... 11 est difficile de critiquer Green pour ces glissements. Le fait est qu’il est difficile

d’imaginer ’isolement total de deux langues partageant le méme cerveau. C’est sans doute

* Julien Green, Le langage et son double, op. cit., p. 171.
 Ibid., p. 268.
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pour tenter de préserver cet isolement que Green ne céde pas facilement 2 la tentation de la

traduction.

1.2.1.2 Julien Green et la traduction

La facon qu’a Green d’approcher la traduction est hésitante, craintive, et on pourrait
méme aller jusqu’a dire qu’il I’aborde contre son gré. Il parle de la géne qu’il ressent 2 lire
une traduction, « analogue a la géne que procure un instrument accordé trop haut ou trop bas
[...] d’une sorte d’impatience qui est due au fait que derriere le voile du francais ou de
I’anglais respire une pensée étrangére®’ ». Il est trés probable que cette géne est exacerbée
chez lui par sa connaissance des deux langues qui sont en jeu, qu’il ne peut s’empécher de
chercher le point faible de la traduction, le détail qui, ici et 13, révele 1a pensée étrangere 2 la
langue du texte traduit. I1 est également vraisemblable que pour Green, qui porte une
attention presque obsessive a la pureté de la langue, la traduction a deux défauts de taille :
d’une part, elle ne rend pas 1’esprit du texte original qui, comme nous 1’avons vu plus t6t, est
une des obsessions de Green; d’autre part, elle constitue de par son existence méme un
affront a la langue dans laquelle elle est écrite étant donné qu’elle n’en a pas le caractere.
Pour Julien Green, une ceuvre traduite n’a sa place dans aucune littérature. Le théme courant
de la trahison n’est donc pas réellement évoqué et pourtant, le soupcon originel qui hante si
fréquemment le traducteur est ici encore bien présent. Comment pourrait-il d’ailleurs en &tre
autrement? Si la traduction est forcément ouverture a I’autre, il est impossible, malgré toutes

les précautions imaginables, de préserver la pureté d’une langue a la suite de ce processus.

Cette attitude rigoureuse, trés critique, Green I’applique a fortiori aux traductions qu’il
réalise lui-méme. Ainsi, en ce qui concerne ses propres textes, il préfére les réécrire dans
Iantre langue plutét que de les traduire. Il considére qu’il est lni-méme une personne
réellement différente selon la langue qu’il parle ou qu’il écrit, ¢’est-a-dire que la langue forge

sa personnalité par les paradigmes distincts auxquels elle est attachée*®. Par conséquent, les

47 Ibid., p. 222-223.

® Cette perspective, qui s’approche de I’hypotheése de Sapir-Whorf, de 1’école de linguistique
cognitive ainsi que de la notion du embodied mind, sera abordée plus tard au chapitre de la métaphore
conceptuelle.
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versions frangaise et anglaise de ses textes sont parfois assez différentes et il va jusqu’a
ajouter ou retrancher des paragraphes qu’il juge opportuns ou encombrants selon le cas. Le
processus ne dépend pas que de la perspective traductologique. Dans le cas de « On Keeping
a Diary » / « Tenir un journal », I’un des essais qui constituent Le langage et son double, la
version francaise a été rédigée douze ans aprés I’original en anglais. Or il y a d’énormes
différences entre les deux textes, de I’ordre de plusieurs paragraphes et méme plusieurs
pages. Il est probable qu’en I’occurrence, 1’autotraduction est composée en grande partie
d’autocorrection, voire d’autobiographie : comme s’il relisait un journal écrit plus d’une
décennie plus tot, Green corrige 1’écriture d’une « version » de lui plus jeune et, au final,
différente.*

Sa métaphore de prédilection lorsqu’il traite du processus de traduction est celle du mur
et de la vitre : pour lui, dit-il, le francais et I’anglais sont séparés par un mur de béton;
lorsqu’il traduit, que ce soit oralement ou a I’écrit, il doit rendre le mur transparent, ou le
changer en vitre. Ainsi, chacune des deux langues reste de son c6té, elles ne se confondent
jamais. C’est d’ailleurs un luxe qu’il peut généralement se permettre puisque, du fait de son
isolement linguistique — tout au long de sa vie, Green habite soit en France, oll, 2 I’époque de
Green, le jargon people pseudo-anglais n’a pas encore imprégné la langue, soit aux FEtats-
Unis —, il n’a pas a se battre contre la constante infiltration linguistique du milieu ambiant,

comme c’est le cas par exemple au Québec.

Cette métaphore est révélatrice, ne serait-ce que par son objet. Contrairement aux images
qu’utilisent la plupart des traducteurs pour illustrer leur pratique et leur réflexion, celle de
Green décrit le processus cognitif 1i€é a son bilinguisme plutdt que la fagon dont il se
représente I’activité traduisante. La ou il est souvent question de passage, de mouvement de
va-et-vient, en somme, de la position du traducteur par rapport aux deux textes ou aux deux
cultures qu’il chevauche, c’est ici ’intériorité du traducteur qui est mise de I’avant. Son

image évoque non pas une course éreintante dans un sens et dans 1’autre mais un acte de

4 Kathleen Shields, «Julien Green traducteur de lui-méme », dans Michael O’Dwyer (éd.),
Julien Green, diariste et essayiste, Oxford, Peter Lang, coll. « Modemn French identities », 2007,
p. 230.
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sérénité, une sorte de dévoilement, une mise en présence de deux entités completes, intégres,
et qui pourtant peuvent s’apporter quelque chose. C’est une mission, accomplie par un

médiateur investi d’une charge sacrée.

Ajoutons que I’image en dit long sur les associations que fait Green entre la langue et
I’appréhension du monde. C’est en fait son bilinguisme qu’il décrit ainsi, son rapport aux
langues, avant méme son rapport 2 la traduction. De part et d’autre de ce mur sont deux
Green, Julien et Julian, qui rarement se rencontrent. Cette division du langage révele une
compartimentation des expériences, de la cognition, bref, elle signale que Green doit adhérer
aux théories selon lesquelles la langue maternelle affecte directement le rapport d’un étre

humain avec le monde qui I’entoure.

Le bilinguisme originel, pour ainsi dire, de Green affecte également sans aucun doute
son travail de traducteur. Le langage et son double est son ceuvre la plus intéressante a cet
égard, non seulement parce qu’il y traite de son expérience avec la langue et la traduction,
mais aussi parce que ce livre est rédigé entierement dans les deux langues. Certains des textes
qu’il contient ont d’abord été rédigés en frangais puis traduits (toujours par lui) en anglais, et
les autres ont subi le processus inverse. Le terme « traduit » n’est peut-tre pas tout a fait

juste cependant; il vaudrait sans doute mieux dire qu’ils ont été réécrits.

Le fait que Green ne voie pas le monde de la méme fagon selon la langue dans laquelle il
€crit explique certaines divergences, comme la traduction de « les Londoniens ignorants » par
« the worthy Londoners™ ». Cet ouvrage illustre parfaitement son approche bilingue : les
textes sont dissemblables d’une fagon qui dépasse de beaucoup la seule licence poétique (ou
traductique) et méme un unilingue peut constater qu’il manque ici et 12 un paragraphe ou,
d’apres les mots-clés, qu’une phrase n’a pas d’équivalent sur I’autre page. Ainsi, la réécriture
qu’effectue le traducteur aprés la lecture d’un texte n’est ici dérangée par aucune
considération de fid€lité ou de trahison. Simplement, I’auteur réécrit en anglais son texte déja
écrit en francais en menant, 2 nouveau, sa réflexion créatrice qui, bien que certainement

influencée par '« original », n’en passe pas moins par d’autres voies et par d’autres

%0 Julien Green, Le langage et son double, op. cit., p. 24-25.
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expériences vécues en tant qu’anglophone. Quoi qu’il en soit, Green insiste pour préserver

I’effet donné par un texte et I’esprit de chacun semble &tre fort bien préservé.

En ce qui concerne les ceuvres d’autres auteurs, Green se cantonne surtout dans la poésie
(notamment les poémes de Charles Péguy) et il traduit presque uniquement vers 1’anglais.
Dans un des chapitres du Langage et son double ol il traite de la différence de caractére des
deux langues, Green décrit la poésie anglaise comme la soupape de sécurité de cette langue,
faisant remarquer la pudeur d’expression du reste de sa littérature. Or, il se trouve qu’en ce
qui a trait aux €motions, « dans des moments dramatiques, [ses] pens€es profondes se

manifestent en anglais> ».

Peut-€tre a cause de la perspective qu’il tire de sa connaissance d’une autre langue,
Green fait des observations d’une grande pertinence sur les lacunes et les richesses
comparées du francais et de 1’anglais. Ainsi fait-il des constatations sur la présence du
féminin dans la langue et la facon de le rendre par la traduction. Bien que se trouvant 4 des
lieues d’un discours féministe, Green s’interroge sur la « valeur » du neutre qui, en anglais,
remplace bien souvent les questions de masculin et de féminin tout en en occultant le poids
véritable. 11 illustre son propos par I’exemple suivant, qui se présente quand il cherche 2

traduire g saint — un saint ou une sainte :

Un jour, en traduisant en anglais un poéme de Charles Péguy, un mot des plus
simples m’arréta, et m’arréte encore, c’est le mot sainte. [...] Comment traduire
cela? C’est trés simple, n’est-ce pas? A saint. Bravo. Mais pour traduire, comme
c’était le cas, les mots suivants: saints et saintes? Je cherchai, je cherchai
longtemps et je cherche encore. Dans toute la langue anglaise, qui est pourtant
d’une richesse presque surabondante, il n’y a pas un mot qui traduise 1’idée d’une
femme canonisée pour ses vertus et qui la distingue d’un homme canonisé pour les
mémes raisons.”

En l’occurrence, plutdét que de souligner la question du genre qui, en francais, fait
ressortir 1’aspect patriarcal de l’expression, Green exprime son admiration devant la

multiplicité des possibilités que peut suggérer en frangais un terme comme celui-l1a.

3! Ibid., p. 167.
%2 Ibid., p. 223. Souligné dans le texte.
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1.2.1.3 Les Saintes Ecritures dans le prisme des langues

L’un des intéréts les plus saillants de Julien Green dans le domaine de la traduction
réunit ses fascinations mystique et linguistique : il s’agit de la traduction de la Bible. Green
s’émerveille devant le fait que ce livre qui fait partie intégrante de la vie des Anglo-Saxons
soit une traduction — ou plus exactement une version, puisqu’il est question des Saintes
Ecritures. Enfant, Green apprend 2 aimer la King James™ avec sa mere, qui la lit
régulierement 2 ses enfants. Plus tard, pendant son adolescence, il découvre la version
frangaise et la Vulgate. De la premiere, il trouve étrange qu’elle soit si savante, qu’elle
contienne tant de notes de bas de page; il I’estime ennuyeuse et sans vie. Quant a la Vulgate,
il est émerveillé par sa majest€. Mais c’est lorsqu’il se met a comparer les différentes
versions plus en détail que les choses se gitent. Probablement ignorant du fait que les
traducteurs de la Bible n’étaient pas tous des plus fideles, et qu’ils n’étaient surtout pas
infaillibles, Green est perplexe devant les différences de formulation entre la King James, la
Vulgate et la version allemande. Par exemple, dans le célébre verset ou il est question de
marcher dans la vallée de ’ombre de la mort (Psaume XXIII, verset 4), il découvre que la
Vulgate néglige la vallée et que la version allemande passe sous silence I’ombre de la mort

(préférant le terme Ungliick, malheur).

Encore un peu plus tard, pendant ses études en Virginie, Green achéte une Bible
hébraique avec une grammaire pour tenter de trouver le « sens secret du livre®* ». En ouvrant
la grammaire, il se rend compte que la tiche qu’il s’est fixée est quelque peu ambitieuse et la
met de c6té pendant dix ans. En 1935, il apprend I’hébreu avec un rabbin de Paris et peut
enfin satisfaire son désir perpétuel de I’original. Il se délecte de pouvoir naviguer 1a ol « les
lourdes armées des traducteurs n’[ont] jamais mis les pieds55 ». Il signale un détail intéressant

sur la traduction de la Bible anglaise et de la Bible frangaise du XVII® siécle : les traducteurs

%3 La King James Version, longtemps considérée dans le monde anglo-saxon comme la seule
version acceptable de la Bible, est traduite au tout début du XVII® sigcle, de I’hébren pour 1’ Ancien
Testament et du latin pour le Nouveau Testament. Le choc de Green a la lecture de la Vulgate est
d’autant plus compréhensible que la King James suivait des régles bien particuliéres comme 1’absence
de commentaires et de notes de bas de page.

54 Julien Green, Le langage et son double, op. cit., p. 197.
% Ibid., p. 191.



42

de la Bible en anglais ont tenté de reproduire les expressions hébraiques le plus littéralement
possible, alors que dans le cas de la Bible en francais, les traducteurs ont voulu en faire un
texte francais dont les Frangais puissent comprendre le sens. Pour Green, le choix est sans
équivoque : un ouvrage comme la Bible ne peut étre rendu que par une traduction littérale. 11
souligne également que cette traduction a fait passer dans la langue anglaise plusieurs

expressions hébraiques, comme fo set one’s heart upon something.

Quelle que soit 1’admiration de Julien Green pour les traducteurs anglais de la Bible, il
finit tout de méme par réitérer son amour de la langue frangaise en chantant les louanges de
Saint Jérdme — patron des traducteurs — qui, aidé par des rabbins qui apportérent a cette
entreprise la tradition orale, parvint 4 mériter avec sa traduction de la Bible son titre
d’« écrivain inspiré ». Il établit donc bel et bien une différence entre le vrai traducteur, le
passeur qui, comme chez les Romantiques allemands, sait conserver I’esprit de la langue
d’origine, et 1’écrivain, le créateur qui part d’un texte et d’une langue pour produire une tout
autre ceuvre. Ce point de vue n’est peut-8tre pas étranger au fait qu’il écrit lui-méme

principalement en francais et qu’il traduit vers 1’anglais.

Ce qui classe Julien Green a part parmi les traducteurs, ce n’est ni I’abondance de son
ceuvre de traducteur, ni sans doute ce qu’elle a apporté a 1’'une ou I’autre de ses langues
maternelles, mais plutdt sa vision de la traduction, son désir de perfection dans un art qui ne
pourra jamais 1’atteindre. Dans sa perspective de «vrai bilingue », il ne montre aucune
inclination « naturelle » envers 1’une ou I’autre langue et associe simplement chacune a des

circonstances différentes de sa vie et de sa personne.

Dans une perspective diamétralement opposée, les années 1980 et 1990 voient apparaitre
des discours traductologistes engagés qui mettent de 1’avant une pratique de la traduction
servant a faire avancer une cause. Cette pratique a ceci de particulier qu’elle met la traduction
en évidence, lui donne force d’art, en conjonction avec la fin de I’invisibilit€ du traducteur;
plut6t que de rester dans 1’ombre, elle s’inscrit maintenant dans les théories de la lecture, ou

le traducteur prend a son tour le statut de lecteur et de recréateur.

Au Canada, notamment, des traductrices féministes prendront une place importante dans

le champ de la traductologie. Sherry Simon publie de nombreux textes sur la traduction
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postcoloniale; Barbara Godard étudie les littératures canadienne et québécoise; Luisa von
Flotow travaille sur la traduction des femmes et la question du gender en traduction. Susanne
de Lotbiniere-Harwood, professeure et traductrice d’auteures comme Nicole Brossard, Lise

Gauvin et Gail Scott, publie en 1991 un véritable manifeste pour la traduction féministe.

1.2.2 Susanne de Lotbiniére-Harwood et la traduction au féminin

L’ceuvre de Susanne de Lotbiniére-Harwood, traductrice et écrivaine, s’inscrit dans le
cadre d’une visée féministe. Elle est parvenue a ce choix au cours de sa carri¢re de
traductrice, quand elle a refusé de continuer a se mettre dans la peau des auteurs masculins
pour faire passer dans I’autre langue des discours ol la femme et le féminin étaient traités par
le biais d’une interprétation masculine, ou elle devait faire en sorte que soit rendu comme

étant Autre un sujet auquel elle s’identifiait plus qu’a I’auteur.

Par la suite, elle a consolid€ sa position en s’élevant contre le masculin et le neutre dans
la langue. Son image de choix quant 2 la traduction est complétement aux antipodes de celle
de Julien Green. En effet, alors que ce dernier se la représente comme une mise en contact, un
dévoilement immobile et serein de I'ordre du pur intellect, Lotbiniére-Harwood congoit
I’activité traduisante comme une performance, la traductrice et la traduction comme « des

COIPS Sonores et parlants56 ».

Pour elle, la traduction peut exercer une double action : exposer la réalité physique du
féminin présent dans la langue, sous la forme de féminisation (suffixes), en réincarnant
véritablement le texte; et donner une voix au féminin muerté en créant des formes inédites

d’expression du féminin & méme la grammaire et la syntaxe.

La traduction au féminin, ¢’est-a-dire la traduction modulée a la lumiére des théories de
I’écriture au féminin, pose dés 1’abord une problématique d’envergure. Il s’agit de
1’opposition manifeste entre I’invisibilit€ du traducteur, premier pilier d’une activité qui, en
dehors du domaine littéraire d’avant-garde, préconise une certaine discrétion, et la prise de

parole qui représente une pierre angulaire de I’engagement féministe et féminin, 2 la fois

56 Susanne de Lotbiniere-Harwood, op. cit., p. 22.



comme outil et comme objectif. I1 est donc essentiel de partir d’une perspective non
ethnocentrique, c’est-a-dire qui réfute d’emblée I’invisibilité du traducteur. Différente selon
le contexte, selon la nature du texte et ce qu’il exige de remaniement, la traduction au féminin
vise a redonner la parole et la visibilit€ aux femmes et au féminin du texte « en inventant des

stratégies langagiéres inspirées du féminisme® ».

1.2.2.1 Re-belle et infidele

Nous avons vu que, loin d’étre une activité linéaire, la traduction est un mouvement de
flux et de reflux entre tous les acteurs de I’ceuvre. En ce qui a trait a la lecture d’une ccuvre
traduite, on ajoute donc la traductrice au schéma des relations entre écrivain, critique et
lecteur. L’invisibilité de la traductrice est donc un oxymore; en effet, non seulement une
traduction qui ne garderait pas ne serait-ce qu’un peu de sa traductrice est-elle impossible a
imaginer, elle en perdrait méme au change. Dans Re-belle et infidele, Lotbiniére-Harwood
parle d’une filliation (avec deux ) entre écrivante et ré-écrivante. Elle recommande 1’emploi
des préfaces et des notes de texte qui, selon elle, « attestent de 1’ampleur et de la richesse de
la production littéraire des femmes™ », notamment pour indiquer le degré d’engagement de la
traductrice et le degré de féminisation qu’elle a fait subir au texte. Les commentaires de la
traductrice devront bien entendu tenir compte du public cible, qui déterminera en grande
partie leur pertinence. Elle préconise €galement la participation active de 1’auteure 2 la
traduction de son ceuvre, qui, sous couvert de critique littéraire, peut lui permettre d’apporter

des changements au texte original.

Lotbiniére-Harwood a pour objectif de faire surgir le féminin caché dans le neutre de la
langue et a lui faire prendre sa place, tout comme 2 la femme cachée dans la société. Elle
affronte au corps a corps le patriarcat avec toutes ses lois. Une femme doit-elle étre traduite
par une femme? Pour elle, c’est un oui sans équivoque. Pour elle, méme ’homme pogte

»59

«’trés proche’ de sa ‘partie féminine dissimulée’™ » ne peut s’acquitter de la tiche.

3 Ibid., p. 28.
%8 Ibid., p. 46.

= Ibid., p. 55. Lotbiniere-Harwood cite ici Pierre DesRuisseaux, traducteur de La Téte de Méduse
(The Medusa Head) de Mary Meigs.




45

L’engagement féministe est primordial, tant dans 1’écriture que dans la traduction, et un texte
écrit par une femme dans le code du dominant présente peu d’intérét. Elle voit et pratique
I’ activité de traduction comme une forme de subversion agissant a la fois sur le lecteur et sur
I’auteur par le biais de la remise en question du texte d’origine. Lorsqu’elle traduit de
I’anglais au frangais, elle pose certaines questions relevant de la féminisation linguistique et
qui suscitent souvent une réflexion de la part de I’auteur (qui est généralement une auteure),

remodelant ainsi son écriture.

1.2.2.2 La féminisation linguistique

Pas plus que la traduction, 1’écriture ne peut se dissocier de la syntaxe. Comment la
féminisation linguistique a-t-elle commencé? Simplement, lorsque les femmes ont fait
irruption sur le marché du travail, il a fallu leur trouver des noms. Jusqu’a trés récemment, en
France, certains titres féminisés existaient déja mais désignaient les €pouses des titulaires des
postes en question (Madame la mairesse, 1’ambassadrice, la générale...). Le débat fait rage
depuis des décennies entre les partisans de la féminisation et n’est toujours pas réglé. La
question a soulevé un tollé€ de protestations, a ses débuts, et continue de le faire tandis qu’il
demeure convenable, du moins en France, d’utiliser des titres comme directeur pour désigner
une directrice ou de parler du ministre des Comptes publics Valérie Pécresse. Par opposition,
Lise Payette a exigé, en 1977, de se faire appeler Madame la Ministre tandis que Radio-
Canada utilisait depuis 1960 les titres féminins sur ses ondes. Soulignons toutefois 1’opinion
d’ Albert Dauzat, grammairien frangais et auteur du Guide du bon usage, qui s’oppose aux
critiques virulents de la féminisation, dont les arguments & tendance académicienne
prétendent généralement que ce n’est pas frangais. Dauzat manifestait déja en 1955 un avis

des plus tranchés sur la question :

La femme qui préfére pour le nom de sa profession le masculin au féminin accuse
par 12 méme un complexe d’infériorit€ qui contredit ses revendications légitimes.
Dérober son sexe derriére le genre adverse, ¢’est le trahir. Proclamer la supériorité
du masculin, madame le docteur, ¢’est reconnaitre ir:@oplicitement la supériorité du
méle, dont le masculin est I’expression grammaticale.

0 Albert Dauzat, Le guide du bon usage. Les mots, les formes grammaticales, la syntaxe, Paris,
Delagrave, 1955, p. 100.
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Louise-L. Lariviere, linguiste féministe québécoise, recense tous les tenants du sexisme
et de I’androcentrisme dans la langue francaise et propose des solutions pour s’en débarrasser
dans son ouvrage intitulé Pourquoi en finir avec la féminisation linguistique™. La
féminisation des postes est une chose, celle de la langue une autre. L’auteure critique
Ieffacement du féminin devant le prétendument neutre, en réalit€ masculin, ce qui est
justement 1’un des chevaux de bataille de Lotbiniére-Harwood. Cette derniére souligne
I’absurdité de désigner au masculin un groupe compos€ de deux cent femmes et d’un homme,

par exemple.

Elle fait également remarquer que, contrairement 2 la regle de grammaire qui veut que le
masculin I’emporte sur le féminin — qu’il inclut le féminin —, c’est en réalit€ plus souvent
qu’autrement la graphie féminine qui contient la masculine! Lotbiniére-Harwood remarque 2

ce sujet :

Parler, lire, écrire se font au masculin, posé comme terme universel « englobant »,

le féminin étant le genre marqué, déviant, spécifique. En proposant une grille de

lecture autre, c’est-a-dire genrée au féminin, le féminisme permet de voir et

d’articuler des réalités cachées par et dans les mots.*

Cette féminisation de la langue est un véhicule pour la traduction au féminin. II s’agit de
faire naitre chez le lecteur la conscience du féminin, surtout lors du passage entre langue

marquée et langue non marquée, en usant d’une féminisation judicieuse et provocante.

L’approche du bilinguisme que privilégie Lotbiniére-Harwood est, elle aussi, aux
antipodes de celle de Julien Green. Non seulement leurs contextes biographiques et
généalogiques sont-ils complétement différents, mais leur fagcon d’écrire et de traduire ainsi
que leur pratique personnelle des relations entre les langues relévent d’une tout autre réalité.
Lotbiniere-Harwood vient d’une vieille famille québécoise : son aieule Louise-Josephte de

Lotbiniére, née dans une famille dont la présence dans le Nouveau Monde remontait 3 1650,

8! Louise-L. Larividre, Pourquoi en finir avec la féminisation linguistique ou A la recherche des
mots perdus, Montréal, Editions du Boréal, 2000, 149 p. Cet ouvrage est complété par un livre
numérique intitulé Comment en finir avec la féminisation linguistique, ou les mots pour la dire, publié
aux éditions 00h00.com.

62 Susanne de Lotbinigre-Harwood, op. cit., p. 19.
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épousa en 1823 un certain Monsieur Harwood, un Britannique, protestant de surcroit, ce qui
ne I’empécha pas, quinze ans plus tard, de défendre sa terre contre les soldats anglais lors de

la révolte des Patriotes.

Un siécle et demi plus tard, Susanne de Lotbiniére-Harwood grandit dans un Montréal
bilingue, entre des parents plutot francophones, dans un milieu anglophone, avec un prénom
contenant un peu des deux mais qui n’est complétement ni 1’un, Suzanne, ni 1’autre, Susan.
Elle admet étre pratiquement incapable, a 1’adolescence, d’écrire une phrase compléte en
frangais mais aussi de croire qu’elle risque de se dessécher et mourir si elle déménageait dans
le Canada anglais. Contrairement 2 Green, ’anglais et le frangais sont intimement mélangés
en elle, dans son langage, sa pensée et son expression écrite. Elle considere que les deux
langues ne peuvent jamais tout a fait se correspondre dans la mesure ol un mot n’a jamais

tout a fait son égal. L&vres, souligne-t-elle, ne veut pas dire lips.

Quant aux ouvrages d’autobiographie linguistique respectifs de Green et de Lotbiniére-
Harwood, chacun y exprime des réflexions fort différentes au sujet du bilinguisme. Cette
derniere passe souvent du frangais a 1’anglais, parfois au milieu d’une phrase, ce que Green
se garde bien de faire. Plusieurs penseurs du domaine de I’hybridité, théoriciens et écrivains,
reconnaissent «le pouvoir transgressif du texte plurilingue63 », notamment Sherry Simon,
Abdelkebir Khatibi et, comme nous 1’avons vu précédemment, plusieurs romanciers
postcoloniaux, appréciant particuliérement 1’arme qu’il constitue contre une illusoire pureté
culturelle et son efficacité dans la déconstruction des codes en place. Lotbiniere-Harwood se
sert habilement de cet outil et lui ajoute 1’invention lexicale pour se rebeller contre les formes
figées du discours. Comme Green, cependant, elle traduit trés approximativement son texte
dans I’autre langue, le traitant comme un essai a part entiere rédigé dans une langue différente
plutdt qu’une traduction devant respecter 1’ original. Trés consciente du fait qu’elle révéle son
identité éclatée dans une écriture qui reléve de 1’excés, opposée a I’idée de « choisir » entre le
frangais et 1’anglais, elle prend finalement la langue, I’écriture au féminin comme langue

principale et objet de fidélité.

83 Sherry Simon, Le Trafic des langues, Traduction et culture dans la littérature québécoise,
Montréal, Boréal, 1994, p. 27.
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Au début de sa carriere de traductrice, Lotbiniére-Harwood traduit le poéte rocker
Lucien Francceur. Les poemes de Francceur, qui emploient des images parfois treés dures
envers les femmes, sont généralement conformes 2 la phrase clé des revues de musique :
«Rock is cock® ». Dans ses textes, virils et provocants, les femmes sont des objets de désir
et parfois de mépris. 11 est difficile, pour une traductrice, de les lire, de les intégrer puis de les
rendre en anglais sans s’y blesser. Cette expérience forgera sa pensée sur les aptitudes de
traduction du colonis€ — en 1’occurrence la femme — qui intégre le discours du colonisateur et
« integre[ ses] codes d’une maniere plus rigoureuse (masculin pluriel non neutre) dans le but

d’obtenir 1’acceptation, la reconnaissance® ».

Pour Lotbiniere-Harwood, il est justement évident que 1’éducation des filles les
encourage a imiter le discours du dominant, et c’est ce qui explique qu’elle réussissait si bien
a traduire ces poemes et que les femmes traduisent sans probléme des écrivains hommes
(alors que I’inverse n’est pas vrai) : elles en maitrisent le code. Elle décrit une forme de
bilinguisme antérieure a la locution du frangais et de 1’anglais, ou d’autres paires de langues.
Ce phénomene releve selon elle de la colonisation : «les colonisé-e-s utilisent souvent le
code d’une maniere plus rigoureuse que les colonisateurs (masculin pluriel non neutre) dans
le but d’obtenir 1’acceptation, la reconnaissance® ». Les femmes maitrisent donc parfaitement

la langue masculine et apprennent tot a taire la leur.

1.2.2.3 La trahison dénoncée

Lotbiniére-Harwood dénonce le rapprochement entre 1’infidélit€ et la trahison effectué
de facon presque systématique par les théoriciens de la traduction, et ce depuis plusieurs
siecles. Ce rapprochement reléve d’une métaphore établie au XVII® siécle par le principe des
Belles infideles mais qui, depuis, s’est cristallisée et qui, 2 force de répétitions, est devenue
cliché. C’est ainsi qu’est créée une équivalence entre le comportement d’une femme volage et
la qualité d’un texte littéraire, basé€e avant tout sur le genre féminin du mot traduction et, a

partir de 1a, renforcée par une extrapolation des paralleles entre les signifiés femme et

¢ Susanne de Lotbini¢re-Harwood, op. cit., p. 97.
5 Ibid., p. 16.
% Ibid.
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traduction — caractére d’infériorité (par rapport au texte de départ, par rapport a I’homme),
objet d’agrément plutdt que de nécessité, illégitimité d’action, passivité, subordination. Mais
qu’est-ce que la trahison? En I’occurrence, c’est ’infidélité au texte source, A 1’auteur, en
faveur du public cible. Ce que préconise Lotbiniére-Harwood, pour elle comme pour les
autres traductrices, est une infidélit€ au discours dominant, et par le fait méme la fidélité au
discours des femmes. Elle rapproche la traduction, en situation d’infériorité par rapport au
texte original, a la position de la femme et le 16le des traducteurs par rapport au texte a celui
des femmes et du féminin dans les relations psychosociales traditionnelles, par rapport au

pere, au mari, a Dieu et a tous les autres principes masculins.

Cette infidélit€ qu’elle revendique comme pratique subversive en traduction, « ¢’est-a-
dire en [se] faisant sujet-femme de I’ activité traduisante®” » ne peut cependant étre appliquée
n’importe comment. Le contexte, ’'un des éléments essentiels de la traduction pour la plupart
des traducteurs et pour Lotbiniére-Harwood en particulier, détermine jusqu’ou doit aller
I’infidélité ainsi que les formes qu’elle peut prendre. Il s’agit souvent de féminiser des mots
qui ne s’y prétent pas a l’origine — d’introduire du féminin dans le texte 1a ot il est jugé
nécessaire, comme dans la phrase «violence against women as sexual beings », que
Lotbiniére-Harwood traduit par « la violence contre les femmes comme étres sexuelles® ».
Ici, cette rébellion, cette infidélité contre la grammaire est permise par le contexte puisqu’il
s’agit d’un texte rédigé par une artiste qui travaille sur la sexualité des femmes. Ce type
d’infidélit€ est plus difficile dans le cas d’un communiqué de presse, par exemple. En
somme, la traduction au féminin reléve d’une pratique de la traduction exclusivement
littéraire et artistique, comme d’ailleurs les approches sourciéres et tout type de traduction

qui, d’une fagcon ou d’une autre, est basé sur une éthique.

1.2.2.4 Des « corps sonores et parlants® »

Nous avons vu que, comme d’autres théoriciens de la traduction qui s’expriment par

métaphores, Lotbiniere-Harwood a choisi d’utiliser ’image de la traduction-corps. Déja

7 Ibid., p. 21.
S Ibid., p. 31.
 Ibid., p. 22.
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présente dans son titre anglais (The Body Bilingual), cette image est curieusement absente du
titre francais, qui reprend plut6t la phrase classique des traducteurs tout en la déformant pour

la subvertir. Pour elle, la traduction est réellement un corps en mouvement :

Il n’y a pas de corps plus actif, plus agissant, dans la pratique langagiére, qu’un

corps traduisant. A la fois corps lisant, corps €coutant et corps ré-écrivant, il circule

sans arrét dans les mots du texte a traduire, il parcourt les dictionnaires et

I’intertexte, fouille son propre imaginaire, interroge 1’auteure, se penche vers les

lectrices... En mouvement perpétuel, le corps traduisant performe le passage entre le

sens de départ a décoder et le sens d’arrivée a encoder, toujours en tenant compte

du rapport d’adresse, de la relation 2 1’autre — comme sur une scéne.”

Ce corps, bien entendu, ne peut pas étre neutre. Au sujet du processus de lecture et de
traduction, elle inteégre le corps «genré», c’est-a-dire que le texte sera interprété

différemment selon le genre” du lecteur :

L’effet du genre est ressenti en premier lieu par le corps lisant qui décode et
interpréte le message contenu dans le texte source. Inévitablement, la main
traduisante fera passer ses valeurs, ses intentions, ses positions idéologiques, dans le
texte qu’elle réécrit en langue cible. L’identit€ de genre du corps traduisant
influence également les rapports avec 1’auteur-e et avec le lectorat de la culture &
laquelle se destine le texte traduit.”

Lotbiniére-Harwood compare la traduction a une représentation, comme dans le contexte
d’une piece de théatre, en ce qu’elle est éphémere de nature et se démode rapidement alors
que I’ceuvre originale demeure. Pour elle, il est nécessaire de retraduire fréquemment, de
recommencer le processus de réécriture & mesure que la société change, que 1’inconscient
collectif se modifie, que les courants et les modes évoluent, afin de poser & chaque fois les

bonnes questions et de reprendre le processus de subversion.

Si la pensée de Susanne de Lotbinieére-Harwood, de par sa nature excessive, est
généralement trop extrtéme pour s’appliquer en traduction, du moins hors de certains

contextes trés particuliers, on en retiendra tout de méme 1’essentiel, qui est I’importance de la

™ Ibid., p.48.

™' Nous utilisons bien entendu le terme « genre » dans le sens des théories féministes nord-
américaines et anglo-saxonnes, c’est-a-dire comme traduction directe du mot gender.

72 Susanne de Lotbiniere-Harwood, op. cit., p. 18-19.
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créativité en traduction et la pratique de la subversion. L’aspect biographique du traducteur y
est d’une importance capitale. Ces éléments sont mis en pratique lorsque le traducteur — ou la
traductrice — prend la parole et qu’il ou elle s’arrache au statut de subordonné; il/elle se

retrouve dans la nécessité d’assumer ses choix et sa voix dans 1’acte de création traductive.

Green et Lotbiniere-Harwood sont des personnages hybrides qui illustrent la notion de
Jrontalier par leur métissage culturel. Ce terme de Maalouf évoque un ensemble de figures

aux prises avec des identités multiples, dont le traducteur n’est qu’une des manifestations.

1.3 Le traducteur et son personnage

Que I’on examine une traduction sur tous les plans — la langue, 1’ceuvre, le texte mis en
cause —, que 1’on cherche a qualifier la discipline de la traduction — art ou science, pratique
poétique ou dur labeur de besogneux —, il arrive toujours un moment ou il faut se pencher sur
le traducteur lui-méme. De nombreux écrivains et scénaristes 1’ont fait au cours de la période
contemporaine, et continuent a le faire. En effet, depuis les grandes traductions littéraires des
Romantiques frangais — Poe par Baudelaire et Mallarmé, Milton par Chateaubriand, Goethe
par Nerval, entre autres” —, le traducteur prend de plus en plus d’importance de par sa
situation symbolique et stratégique entre ces entités nationales qui se constituent tout en

échangeant entre elles.

Présent sur tous les plans par lesquels la traduction est appréhendée, dans I’acte de
traduire comme dans 1’étude de celui-ci, le traducteur se situe dans le vif de I’action. Ce n’est
pas un truisme que de I’affirmer, puisque son invisibilit€ est encore revendiquée, voire
prescrite par certains traductologues alors que cette conception fait « bouillir de rage™ »

d’autres théoriciens.

B Voir a ce sujet Henri Meschonnic, Poétique du traduire, Paris, Verdier, 1999, 468 p.

7% Bn I’occurrence Henri Meschonnic. Voir Pierre Lepape, « Fidele, mais & quoi? », Le Monde,
4 juin 1999, p. 2.
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C’est apres tout son travail qui suscite la réflexion des traductologues; 1’agent traducteur
devient par la suite I’exécuteur, ou encore l'illustrateur des théories divergentes, parfois

méme 2 son insu.

Comment aborder le traducteur? Quelle est la nature de sa réflexion? D’ou viennent ses
motivations et comment décide-t-il des méthodes a appliquer dans son travail? Pour mener 2
bien cette exploration, il ne peut y avoir de meilleur explorateur que le traducteur lui-méme.
Outre une forte propension 4 I’auto-analyse, de laquelle procéde souvent une conscience
aigué¢ de son role dans la littérature et dans les communications interlinguistiques, le
traducteur possede habituellement une connaissance de 1’ensemble des défis de sa profession
et se positionne, parfois sans vraiment le formuler, d’un c6t€ ou de 1’autre de la division
€élémentaire sourcier-cibliste, sur laquelle nous reviendrons en détail, et qui, pour 1’instant, se
résumera a la formule suivante : pour ou contre la présence — la visibilizé — du traducteur dans

I’ceuvre traduite?

Nous proposons ici un tour d’horizon des représentations du traducteur et de ses co-
figures, composantes de la figure plus générique, plus abstraite du frontalier dont Green et
Lotbiniere-Harwood sont des exemples évocateurs — Dinterpréte, le transcripteur,
I’ambassadeur, le bibliothécaire et, bien siir, 1’écrivain — dans la fiction contemporaine et
dans I’imaginaire en mettant 1’accent sur I’aspect de trahison qui revient a intervalles
réguliers. Nous nous attarderons particulierement sur le roman qui, surtout depuis les années
19607, emploie des procédés de traduction dans son écriture méme : pluriglossie, citations

apocryphes, textes exotisés et d’autres encore.

1.3.1 Choix, attirance, pulsion

En ce qui a trait 2 la traduction littéraire, le traducteur ne choisit pas toujours un texte

donné pour les mémes raisons. De nos jours, en Amérique du Nord, un traducteur approche

5 Le roman dit postcolonial, et qui par conséquent s’inscrit dans une époque précise, a cependant
des précurseurs, quant aux thémes explorés, au style d’écriture et a la relation avec le lecteur, voire au
contrat, qu’il propose. Ainsi, dans Les Immémoriaux, publi€ en 1907, Victor Segalen écrit dans un
frangais imprégné de la langue et de la culture maories. Borges, qui écrit dés les années 1930 des
fictions qui défient résolument les coutumes littéraires de 1’époque, en fait également partie, ainsi que
plusieurs écrivains latino-américains de la méme époque.
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un texte soit par attirance, pour les plus privilégi€s, soit par nécessit€ individuelle —
économique ou professionnelle — pour les autres. Il s’y retrouvera bien sfr en sa qualité de

lecteur, mais il devra également assumer son rdle d’auteur dans le processus.

Un peu comme Jacques Brault, qui évoque une « disponibilité du corps™ » pour décrire
« la rencontre physique avec la langue étrangére’’ » précédant le mouvement de la traduction,
Louis Jolicceur compare les choix esthétiques qui attirent un traducteur vers une ceuvre

littéraire & I’affinit€ qui attire deux personnes 1’une 2 1’autre.

1.3.1.1 L’élément déclencheur selon Louis Jolicceur

Ce qui meut le traducteur, c’est avant tout, selon Louis Jolicceur « le désir de proposer
un plaisir semblable [au plaisir qu’il a lui-méme ressenti de c6toyer le texte] a des lecteurs

qui, sans traduction, en seraient privés78 ».

Pour Iui, contrairement a d’autres traductologues, c’est avant tout 1’auteur traduit qui
exerce une attirance envers le lecteur, non pas au sens personnel mais, fidéle a son role dans
les théories de la lecture, comme figure sémiotique a laquelle correspond un lecteur

également désincarné.

C’est par une invitation — et c’est bien 14 la moindre des choses — que se manifeste
d’abord 1’attirance pour un objet a traduire. Cette invitation propose tout d’abord la lecture
d’un texte — ou d’un auteur — et en suggere ensuite I’interprétation et la traduction. Cet appel,
constitué par une esthétique faisant écho a certains points communs entre 1’auteur et le
lecteur, influencera la fagon dont le traducteur établira par la suite ses effets d’équivalence et
de cohérence. De I’invitation acceptée nait donc une attirance, « I’interaction entre 1’objet en
question [le texte] et le lecteur-traducteur constituant le moteur méme de la traduction”” ». La

réponse a cette invitation constituera la traduction proprement dite avec tout ce qu’elle recele

7 Jacques Brault cité dans Sherry Simon, Le Trafic des langues, op. cit., p. 60.
7
Ibid.

™ Louis Joliceeur, La siréne et le pendule. Attirance et esthétique en traduction littéraire, Québec,
L'instant méme, 1995, p. 24.
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de réactions au texte original, de résonances intimes a 1’appel de I’ceuvre. On note ici une

dynamique ou reviennent en force le désir et le plaisir, tout comme dans la simple lecture.

Jolicceur évoque en outre la présence constante du fantome de 1’impossibilité de traduire.
Celle-ci fait en effet partie intégrante du processus de traduction tout comme le spectre de la
polarité€ sourcier-cibliste. Or I’impossibilité de traduire constitue selon Jolicceur un moteur
plutdt qu’un obstacle, un défi qui pousse peut-€tre le traducteur & éprouver ses capacités

plutdt qu’a baisser les bras.

1.3.1.2 Premiers balbutiements d’une traduction selon Paul Ricceur

En premier lieu vient la résistance. Celle du lecteur a 1’égard de la présence de 1’autre
dans le texte, de I’auteur et de la langue elle-méme, mais aussi la résistance de 1’ceuvre a se
faire traduire. Ricceur rappelle 1’épreuve de 1’étranger que Berman a si bien définie et
paraphrase ce dernier 2 ce sujet : « Franz Rosenzweig a donné a cette épreuve la forme d’un
paradoxe. Traduire, dit-il, ¢’est servir deux maitres : I’étranger dans son ceuvre, le lecteur
dans son désir d’approprial:ion80 ». Cet aphorisme sert, selon Berman, a synthétiser a la fois la
polarit€ dans les théories de la traduction et les causes de la traitrise dont on affuble le

traducteur, qui d’ailleurs s’en accuse souvent lui-méme.

Pour conquérir cette double résistance, le traducteur se doit de renoncer a son idée de
perfection, la traduction idéale étant un mirage faisant écho 2 1’aspiration de servir deux
maitres a la fois. C’est 1’équilibre qu’il trouvera, entre adéquation et équivalence (qui
correspondent a peu pres, chez Joliceeur, a la cohérence et a 1’équivalence), ainsi que le fait
d’assumer 1'impossibilit€ de cette traduction parfaite qui lui procureront le bonheur de
traduire. Il s’agit bien d’un équilibre, et non d’une tentative d’atteindre complétement 1’un ou
I’autre, puisque I’on verserait alors dans I’un des extrémes des traductologues : tout pour le

lecteur ou tout pour 1’auteur.

Comme on I’a observé chez Jolicceur, ces obstacles et cette résistance provoquent sans

doute la tension nécessaire a I’avenement réel de la pulsion de traduire. Cette derniére prend

8 paul Ricceur, Sur la traduction, Paris, Bayard, 2004, p. 9.
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en effet naissance dans une forme d’adversit€ linguistique et se développe dans le soupgon; il
n’est pas rare que le lecteur, méme unilingue, tente de remonter aux sources du texte, non pas
pour s’ouvrir a I’autre mais bien pour s’assurer de 1’incompétence du traducteur, puisqu’en
effet, «il faut peut-tre méme dire que c’est dans la retraduction qu’on observe le mieux la

pulsion de traduction entretenue par 1’insatisfaction 2 I’égard des traductions existantes®! ».

1.3.2 Traitement du traducteur dans la fiction contemporaine et 1’imaginaire

L’attirance et la résistance exercées par un texte sur un lecteur ajoutent une dimension
supplémentaire au rdle du traducteur en le faisant sortir de sa seule fonction mécanique de

transfert de sens.

Une véritable figure du traducteur se dessine; semblable a la figure de I’écrivain, elle
prend corps en transcendant le personnage, la fonction ou I’action laissée sur un texte. Pour la
saisir entierement, il faut prendre la mesure compléte du rapport du traducteur au texte, et ce
sous tous les angles possibles. Il s’agit, d’une part, du traducteur comme auteur d’une
traduction : son rdle et son action dans les théories de 1’écriture et de la lecture, mais aussi sa
subjectivité — modulée par I’attirance et la pulsion — et 1’élan qui le propulse vers les textes
qu’il traduit. D’autre part, nous touchons au traducteur comme personnage de fiction tel qu’il
est abordé, représenté€ et fictionnalis€ dans un certain nombre de romans et de films des XX°
et XXI° sigcles. Enfin, il est un traducteur a 1’ceuvre chez le lecteur, dont les fonctions sont
activées par la lecture d’un texte ou affleure la traduction a mesure que son propre role prend
corps dans la production de ce dernier. En considérant tous les angles sous lesquels le
traducteur rencontre le lecteur ou la lecture se mue en traduction, nous espérons aller au-dela
du portrait et syntoniser les points de contact du traducteur avec la culture littéraire dans son

ensemble. 1.3.2.1 De I’écriture a la traduction

Le r6le assumé du traducteur dans I’ceuvre traduite s’inscrit dans un contexte de
relations privilégiées entre écrivain et traducteur. A I’époque contemporaine, et en particulier

depuis la naissance de la traductologie dans les années 1970, de nombreux écrivains se sont

8 Ibid., p.15.
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penchés sur la relation d’un écrivain avec son traducteur et ont travaillé de concert avec le

leur.

Au Canada, notamment, o la traduction occupe une place bien particuliere, Margaret
Atwood et Victor-Lévy Beaulieu ont produit ensemble un ouvrage intitulé Deux sollicitudes :
Entretiens / Two Solicitudes: Conversations, une transcription de dialogues enregistrés au
cours d’un ensemble d’émissions de radio. Les deux écrivains s’y penchent sur une nouvelle
conception de la traduction qui, « [s’]affranchissant d’une image de servilit€ ou de copie
conforme, [s’affirme] comme acte créateur original et [...] comme catalyseur essentiel dans le
terreau littéraire® ». La traduction est dés lors mise sur un pied d’égalité avec la création
littéraire : le traducteur prend en effet son rdle dans les théories de la lecture, o il prend la
place de I'interpréte puis devient & son tour créateur d’une ceuvre qui sera interprétée, cette
fois, par un lecteur d’une autre langue et d’une autre culture. Cette réflexion sera développée
un peu plus loin lorsque nous étudierons la place qu’occupe le traducteur au sein des théories

sémiotiques de la lecture.

Par ailleurs, un grand nombre d’écrivains exercent également le métier de traducteur.
Baudelaire et Chateaubriand, Michel Tremblay et Jacques Poulin, Octavio Paz et Borges ont
tous a leur actif une carriére importante en traduction littéraire. Bien sir, celle-ci influence
leur écriture, d’une facon qu’il est aisé de constater dans les thémes et les personnages des
auteurs les plus contemporains, qui intégrent souvent des traducteurs ou I’acte de traduction a
leurs écrits®. Le traducteur est pourtant bien distinct de 1’écrivain chez un méme artiste.
Ainsi, Michel Tremblay explique, au sujet de son activité de traducteur, qu’il ne se permet

certaines libertés que quand il doit traduire un jeu de mots, ou encore une formule qui

3 Agnes Whitfield, «Introduction », Le métier du double, Saint-Laurent (Québec), Fides,
coll. « Nouvelles études québécoises », 2005, p. 10.

8 Si cette thématique est immédiatement visible chez Borges et Poulin, notamment dans les
mystifications littéraires et « fausses traductions » du premier et dans les protagonistes, comme Théo,
du deuxie¢me, elle est plus discréte chez Michel Tremblay ainsi que chez Paz, ce dernier étant pourtant
I’auteur d’un important essai sur I’Histoire du Mexique comportant notamment un chapitre sur le
personnage de la Malinche, premiére interpréte de I’Histoire entre les Espagnols et les nations du Nord
du Mexique. Voir Octavio Paz, « Hijos de la Malinche », dans El Laberinto de la soledad, México,
Fondo de ciltura econémica, 1972, 191 p.
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n’existe pas en francgais. Dans ce cas, il essaie de trouver des équivalents, mais sans jamais
aller plus loin. Il ajoute, au sujet de la trahison : « C’est bien évident qu’on trahit, mais ce
n’est pas une raison de dire non 2 la fidélité. [...] si [les traducteurs] traduisent la pi¢ce, c’est

qu’ils I’aiment, et s’ils 1’aiment, ils n’ont pas envie de la trahir®, »

Cette derniere remarque souléve d’ailleurs une réflexion sur le rapport du traducteur 2
I’ceuvre qu’il aime. Si I’attirance esthétique est le seul rapport qu’il entretient avec le texte
qu’il doit traduire, en quoi cela modifie-t-il I’action du traducteur sur le texte en question?
Dans quelle mesure peut-il réellement trahir un objet qu’il a choisi — et donc qu’il connait,
qu’il a interprété, aussi bien et peut-€tre mieux que n’importe quel lecteur informé? Bref, que

reproche-t-on réellement au traducteur lorsqu’on I’accuse de trahison?

1.3.2.2 La place du traducteur dans les théories sémiotiques de la lecture

Avant d’aller plus loin, il peut €tre utile de revenir sur les théories contemporaines de la

lecture pour voir comment s’y ins€re le traducteur.

Tout comme les théories de la lecture et 1’analyse littéraire ont évolué au XX° siécle,
la traductologie offre une grande variét€ de théories, qui correspondent d’ailleurs souvent a
ces dernieres (approche féministe ou psychanalytique, par exemple). Les courants des unes
influencent forcément les autres. Ainsi le grand débat sur la place et la visibilité du traducteur
dans I’ceuvre traduite trouve-t-il sinon ses origines, du moins un nouvel élan dans le

poststructuralisme et la question du réle du lecteur dans I’ ceuvre.

Roland Barthes, Umberto Eco et Jorge Luis Borges, entre autres, ont participé au
premier plan 2 I’établissement de théories de la lecture dans lesquelles le lecteur assume des
rbles, des devoirs et des obligations. Ces écrivains, traducteurs et sémiologues sont aussi,
sinon officiellement, du moins en pratique, des amoureux de la bibliothéque sous toutes ses
formes : réelle, imaginaire, cognitive et métaphorique. Elle constitue a la fois la source et la

représentation de I’érudition et de la surenchére de connaissances qui caractérise le roman

8 Michel Tremblay cité dans Marie-Eve Sévigny, « Babel sur le Plateau. Entrevue avec Michel
Tremblay », Entre les lignes : le plaisir de lire au Québec, vol. 5, n° 2, 2009, p. 31.
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poststructuraliste. Ils y reviendront constamment, d’une maniére qui rappellera peut-étre, au
mieux, les tourbillons de référence dans lesquels ils entrainent leurs lecteurs dans une ceuvre
aprés 'autre et, certainement, 1’ubiquité de chacun d’eux dans les questions textuelles

d’aujourd’hui.

11 devient apparent au fil de ces explorations que le traducteur garde toujours un c6té
ambigu, qu’il s’agisse de son personnage ou de son rdle dans 1’équilibre d’une traduction. Il
s’insére dans I’histoire, dans le récit, dans le texte, devient suspect parce qu’il en sait trop —
apres tout, s’il traduit un roman, c’est qu’il le connait dans les moindres détails, et en deux
langues! — et sans doute parce que I’on discemme en lui une impossibilité d’atteindre un
équilibre véritable, entre équivalence et cohérence, et d’assumer une part proportionnée de
visibilit€ dans un texte qui, a I’origine, n’est pas le sien. De 1’ambiguité au soupgon, il n’y a

qu’un pas, et du soupgon 2 la trahison qu’un saut...

Selon les nouvelles perspectives du texte et de la lecture, le traducteur se retrouve forcé
d’abandonner son invisibilité en assumant sa participation active a la production du texte
comme lecteur et a sa réécriture. Or s’il accomplit son travail au grand jour, peut-on dés lors
continuer a I’accuser de trahison? Hélas, il semblerait qu’on ne se débarrasse pas si
facilement du qualificatif de traitre. C’est justement dans ce contexte que la trahison prend
une autre dimension, qu’elle dépasse I’acte vil d’un petit travailleur qui se cache pour
exécuter de sournoises besognes en faisant passer un texte pour un autre et en travestissant
toute une culture. 11 devient délicat de comprendre qui ou quoi, au juste, trahit le traducteur,
mais tous les intervenants deviennent de potentielles victimes : I’auteur, le lecteur, le texte,
I’ceuvre, la langue (source ou cible), voire le traducteur lui-méme, qui risque de perdre son

identité propre entre lecture et écriture.

Quelles sont d’ailleurs les motivations qui poussent quelqu’un a se lancer dans cette
tache ingrate qu’est la traduction d’un texte? Quel est le lien entre le traducteur et le texte
qu’il traduit? Inspiré par Walter Benjamin et Antoine Berman, Ricceur évoque, dans son essai

intitulé Sur la traduction®, la pulsion de traduire alors que Louis Jolicceur reprend, dans La

% Paul Ricceur, op. cit., p. 68.
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siréne et le pendule®, les termes de Foucault et y voit une attirance irrésistible, semblable au
chant de la siréne, une invitation au plaisir. Ce moteur de base mérite bien que ’on s’y
attarde quelque peu. Nous passerons ensuite du traducteur en action dans le texte au

personnage romancé du traducteur, si alléchant du point de vue de I’analyse littéraire.

Protagoniste aux identités multiples, le héros de 1’altérité figure parfois sous les traits du
traducteur ou de ’un de ses avatars dans bon nombre d’ouvrages de fiction classés dans la
catégorie du postcolonialisme et du postmodernisme. Il illustre les théories que les auteurs
mettent de ’avant et évolue dans une écriture qui joue souvent un réle aussi important que
I’intrigue qu’elle raconte et qui se met elle-méme en €vidence; le traducteur et ses co-figures,
trés couramment issues des domaines littéraires, du savoir et du livre — écrivain, podte,
bibliothécaire — ou encore du passage entre les cultures — interpréte, ambassadeur,
missionnaire — procurent une extension du champ sémantique de la lecture, de 1’écriture et de
la pluralité identitaire. Enfin, le traducteur a un autre alfer ego chez plusieurs auteurs comme
Italo Calvino, Salman Rushdie ou Jacques Poulin: le lecteur lui-méme. Ce dernier se
retrouve chez toutes les autres co-figures, puisqu’il releve & la fois du savoir, comme le
bibliothécaire Jorge de Burgos du Nom de la Rose, du livre, comme plusieurs personnages de

Poulin, et de 1’élément frontalier, comme le Baldassare de Maalouf, libraire de profession.

Une note sur les penseurs et les romanciers mentionnés dans cette section. Bien que
I’ensemble de cette thése porte sur les phénomeénes des Amériques, nous nous attarderons
aussi ici sur des idées et illustrations litt€raires de plusieurs écrivains, d’Europe, du Moyen-
Orient et méme d’Asie, qui ont la particularit€ de se situer au croisement de plusieurs
cultures, langues ou religions. Cette diversité d’opinions montre le rdle du traducteur et du
lecteur a travers le monde. En outre, sur le plan linguistique, cette intervention des €crivains
hors-Amériques est particulierement intéressante dans la mesure ou elle permet une
comparaison inter-francophone. En effet, en comparant différents types de romans
francophones, nous soulignerons les techniques utilisées par les auteurs pour en subvertir la

langue ainsi que les effets que celles-ci peuvent avoir sur le lecteur.

8 Louis Joliceeur, op. cit., p. 174.
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Entre lecture et écriture

Pour mieux comprendre la place du traducteur par rapport a 1’auteur lorsqu’il revendique
sa part de création dans 1I’ceuvre, rappelons les théories sémiotiques de la réception et de la
lecture mises de 1’avant notamment par Barthes (Le degré zéro de I’écriture, 1953; Le plaisir
du texte, 1973) et Kristeva (Le texte du roman, 1970), ainsi que par Umberto Eco, dans des
ouvrages comme L’ceuvre ouverte (1962), La structure absente (1968), Lector in fabula
(1979) et Les limites de I’interprétation (1992)%".

Si le traducteur s’inscrit dans une théorie de la lecture et du texte, c’est qu’il existe
d’abord en tant que lecteur. Or le lecteur n’investit réellement son réle que lorsqu’il devient
« celui qui veut écrire, s’adonner 2 une pratique érotique du langage®® », par opposition 2 une
simple consommation du texte; a travers son désir d’écrire, il se poste a la confluence de
I’écriture et de la lecture et participe ainsi a la production du texte. Son encyclopédie jouera
un rdle crucial dans sa lecture mais surtout dans sa réécriture du texte. Pourtant, pour Eco
ainsi que pour Barthes, la traduction est une interprétation comme une autre, c’est-a-dire
qu’elle n’a pas pour but unique de préserver ’intention et I’intégrit€ de ’auteur. Tout en
restant dans les limites du raisonnable, un traducteur devrait donc pouvoir présenter une
version du texte qu’il aura fait sienne en présentant une justification ad hoc, ce qui explique
sans doute 1’abondance de retraduction d’ouvrages classiques dans des éditions revues,

augmentées, commentées.

«Les ceuvres ne sont plus des structures fixes mais des productions perpétuelles,
renouvelées par chaque lecteur, voire chaque lecture® ». Ainsi la traduction n’est-elle qu’un
mécanisme de plus dans cette équation qui, quittant son processus lin€aire, devient un

véritable cycle. Le lecteur de I’ ceuvre traduite en fera a son tour une interprétation et, s’il ne

87 Ces trois penseurs ont d’ailleurs contribué 2 la revue Tel Quel fondée par Philippe Sollers en
1960. Devenue collection en 1963, puis groupe critique, qui donnera entre autres une série de
conférences, Tel Quel est I’un des bastions du structuralisme et ¢’est principalement dans le cadre de
ses activités que sont remises en question les notions d’auteur et d’ceuvre.

8 Roland Barthes cité dans Christine Klein-Lataud, « Traduction et ‘plaisir du texte’ », Protée,
vol. 25, n° 3, hiver 1997-1998, p. 32. Italique dans le texte original.

8 Christine Klein-Lataud, loc. cit., p. 31.
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la traduit pas nécessairement (les traductions de traductions étant assez rares et se limitant de
nos jours a des textes écrits en langues trés peu connues ou issues de circonstances
particuliéres, comme chez Ismail Kadaré®, ou 2 1a Bible), il perpétue  son tour le cycle de la

signification.

Tout comme le lecteur qui se retrouve englobé dans le processus littéraire, le traducteur
a dorénavant la libert€ — une certaine libert€é — de s’exprimer a travers son ceuvre de
recréation. En effet, puisque la traduction devient recréation a part entiere, «il n’y a plus de
différence ontologique entre écriture et ré-écriture par la traduction® ». Cela signifie donc
que la relation hiérarchique entre auteur et traducteur disparait, en théorie du moins; cela
signifie surtout que la relation hiérarchique entre lecteur et traducteur se voit inversée, dans la
mesure ou le lecteur était auparavant considéré comme la finalit€ de 1’ceuvre, dans une
optique de « satisfaction du client » qui for¢ait une approche cibliste de la part du traducteur.
S’il est un peu exagéré de dire que le traducteur n’a plus a répondre aux exigences du lecteur
du texte final, il est cependant raisonnable d’affirmer qu’il n’en est plus I’esclave. Il n’a plus
non plus a craindre les soupgons de ce dernier, parfois virulents dans certaines critiques
littéraires. La traduction, qui ne doit plus s’effacer, peut a présent inclure davantage de la
langue et de la culture d’origine, c’est-a-dire qu’elle offre en fait un acces plus direct a
’auteur. L’apparition du traducteur dans le texte traduit fait également ressortir I’ceuvre

originale et donc 1’ auteur.

Grice a cette fagon d’incorporer le traducteur a la production littéraire, celui-ci peut dés
lors développer des relations particulieres avec les autres acteurs de 1’équation. Tout comme

la lecture d’un rexte de plaisir « contente, emplit [...], est li€e a une pratique confortable de la

0 Jes ouvrages de Kadaré — écrivain albanais — n’étaient d’abord traduits qu’en frangais. En
1994, Harvill Press confie 2 David Bellos le soin de traduire, ou plutdt de retraduire, du frangais vers
I’anglais, le roman de Kadar€ intitulé Dosja H. Pourquoi ce processus terriblement sacrileége du point
de vue d’un traducteur? C’est que 1’ Albanie n’a pas encore, a I’époque, signé le traité international des
droits d’auteurs. Ainsi la maison d’édition s’assure-t-elle de pouvoir acheter les droits d’auteurs en
passant par la version en frangais, publiée chez Fayard. Des retraductions ont également été effectuées,
souvent vers 1’anglais et pour des raisons autres que celles concernant les droits d’auteurs, pour des
auteurs comme Gombrowicz et Murakami.

°! Christine Klein-Lataud, loc. cit., p. 32.
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lecture® », le traducteur peut traiter son lecteur avec douceur, ne pas intervenir de fagon trop
brutale dans sa lecture — en somme, sans se faire invisible, ne pas trop se manifester non plus.
Inversement, en suivant les caractéristiques du texte de jouissance, il « déconforte, [...] fait
vaciller les assises [...], met en crise son rapport au langage93 » en ouvrant I’ceuvre, en y
incorporant des éléments de 1’original. Quelle que soit son approche, le traducteur travaille en
présence de 1’auteur et du lecteur, d’autant plus qu’il est lui-méme alternativement ’un et

I’autre.

La traduction selon Borges, c’est-3-dire « un jeu, et non un devoir* », devrait idéalement
avoir pour but I’expérimentation et pour effet la connaissance de soi et d’autrui. Elle fait du
lecteur un participant actif qui, sollicitant son encyclopédie multilingue et multiculturelle,

ferait, comme un Monsieur Jourdain parallgle, de la traduction sans le savoir.

En intégrant le traducteur dans les théories de la lecture, ce n’est pas seulement le
traducteur qui gagne le double statut de lecteur et de créateur. L. auteur gagne également au

change puisque sa présence contextuelle est révélée.
Les avatars de I’équivalence : transparence, universalité et détournement

Malgré toute la liberté de lecture dont jouit le traducteur, la prudence s’impose. Car avec
le plaisir et la jouissance viennent de lourdes responsabilités. En effet, le rraducteur modéle
(élaboré de la méme fagon que le lecteur modele) partage donc avec 1’auteur la paternité du
texte final; dans un monde idéal, leurs deux noms devraient méme figurer 2 parts égales sur la
page couverture. Plus question de se cacher dans 1’ombre 1égendaire ot il se terre depuis la
nuit des temps. Le traducteur doit par conséquent assumer tant sa tiche de réécriture que sa
tache de lecture, d’une part, et d’autre part, tout en portant une attention particuliére 2 la frace

de ’auteur, se méfier des pieges qui guettent le lecteur, comme 1’utilisation trop libre du

%2 Roland Barthes, Le Plaisir du texte, Paris, Seuil, 1973, p. 25-26.
93 1.
1bid.

% «No como un deber sino como un juego », Borges cité dans Sergio Waisman, Borges and
Translation, Lewisburg, Bucknell University Press, 2007, p. 38. Nous traduisons.
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texte™, puisque toute interprétation abusive, tout détournement du texte seront répercutés,
voire amplifiés, dans la traduction. C’est précisément en ce lieu, dont la précarité et le
caractere insaisissable ne temperent nullement la puissance potentielle, que se joue le débat

entre traductologues.

Dans son essai sur la traduction littéraire, Louis Jolicceur cite, parmi les penseurs « qui
se sont &loignés de la polarisation entre littérarité et littéralité®® », Roland Barthes, Umberto
Eco, Octavio Paz et Walter Benjamin. Il se base entre autres sur leurs écrits pour élaborer une
théorie prescriptive de la traduction dont le premier €lément est de trouver un juste milieu
entre les extrémes des « vrais » traductologues”. Pour lui, I’essentiel est « que [la] traduction
soit intrinséquement cohérente et efficace, puis que cette cohérence et cette efficacité soient
le plus possible équivalentes a celles du texte d’origine98 ». L’équivalence évoquée réside
dans certains éléments représentatifs du texte: le style, le ton, la facon de faire des
métaphores. Pour obtenir ce résultat, le traducteur doit faire particuli¢rement attention 2
préserver la trace de 1’auteur, bien sir, mais sans nécessairement effacer la sienne propre. La
tiche de réécriture devient fascinante parce qu’elle exclut tout 1’aspect de création de
I’intrigue ou de I’histoire pour se concentrer principalement sur la fagon d’écrire de ’auteur
afin d’obtenir un effer équivalent; elle exige du traducteur qu’il traque 1’auteur pour le rendre
le plus intégralement possible au lecteur de 1’ceuvre traduite — encore une fois, sans s’effacer

Iui-méme.

Si le lecteur d’un texte est libre d’en faire des interprétations diverses, il est concevable
que le traducteur devienne beaucoup plus présent. A I’opposé de sa fameuse invisibilité,
également évoquée par la notion de transparence du texte, vient se dessiner la silhouette d’un

collaborateur supplémentaire au texte dont la présence ne peut ni ne doit &tre ignorée.

% A ce sujet, voir les treize tendances déformantes recensées par Antoine Berman dans La
traduction et la lettre.

% Louis Joliceeur, op. cit., p. 21.

7 C’est-a-dire les penseurs comme George Steiner, Antoine Berman, Lawrence Venuti ou Jean-
René Ladmiral, dont la traductologie est le champ d’étude principal, et que nous étudierons beaucoup
plus en détail dans une section suivante.

% Louis Joliceeur, op. cit., p. 25.



L’équivalence, pourtant, dépend elle-méme de I’interprétation du lecteur. L’équilibre entre
cohérence, équivalence et visibilit€ peut étre des plus difficiles a atteindre. Ainsi, peut-on
réellement affirmer que, si le traducteur ne parvient a atteindre ’effet d’équivalence qu’en
usant de transparence, il commet un crime de lése-traduction? C’est justement dans ce type

de mécanisme que réside toute I’importance des théories de la lecture en traduction.

1.3.2.3 Personnages de traducteurs et interprétes dans la fiction contemporaine

Le traducteur romancé est souvent un jouet de I’Histoire. Dans les romans
d’ Amin Maalouf par exemple, il n’est pas rare de voir le protagoniste se faire ballotter autant
par les événements — la Reconquista, dans Léon I’Africain (1986), la Seconde Guerre
mondiale dans Les Echelles du Levant (1996), le grand incendie de Londres dans Le Périple
de Baldassare (2000), pour n’en nommer que quelques-uns — que par les bateaux qu’ils
prennent pour se rendre d’un continent 4 un autre. On retrouve des situations semblables chez
Salman Rushdie, notamment dans L’Enchanteresse de Florence (2008) et Shalimar le clown
(2005), on, entre deux interminables périples, le protagoniste connait a la fois la cour du
Grand Moghol, Machiavel, Amerigo Vespucci et les Médicis, d’une part, ou vit la Seconde

Guerre mondiale et les guerres indo-pakistanaises, d’autre part.

Un des thémes courants dans ce type de roman est le voyage. Bien siir, son contact avec
d’autres lieux et d’autres meeurs, sans oublier les langues diverses qu’il rencontre sur son
passage, présentent une allégorie de I’interaction qu’a 1’€tre humain moderne avec ses
semblables de par le monde, incapable qu’il est d’ignorer désormais leur existence et
conscient qu’il doit &tre des répercussions que peuvent avoir ses gestes sur eux. Mais surtout,
le périple souvent périlleux que doit accomplir le protagoniste réfléchit celui qu’il effectue
dans sa propre identité, ot chaque aspect de 1’altérité qu’il explore correspond a un nouveau

rivage.

Les personnages mis en scéne ne sont pas nécessairement de véritables traducteurs mais
ses figures jumelles, peut-€tre peut-on dire ses co-figures. Ces personnages, que Maalouf

désigne sous le nom de frontaliers, et qui sans doute reflétent les identités plurielles de leurs
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auteurs, assument cependant une partie de leurs fonctions et endossent une partie de leurs
responsabilitésgg. Ils exercent souvent les fonctions, a défaut du titre, d’ambassadeur entre les
peuples, les territoires et les cultures et il leur arrive de se sacrifier pour le bien du dialogue.
Tiraillés entre des régions, des langues et des religions diverses, ils doivent faire appel a leurs
connaissances des autres cultures avec lesquelles ils sont en contact pour résoudre I’intrigue.
Leurs allégeances sont multiples et peuvent changer entre le début et la fin du roman; ainsi, le
protagoniste de Léon [I’Africain est d’abord ambassadeur marocain avant de devenir

géographe 4 Rome.

Peut-on dire que le frontalier constitue une catégorie large dont 1’une des sous-sections
est le traducteur? Peut-€tre faut-il plut6t parler d’un profo-traducteur, une équivalence plus
juste notamment sur le plan historique puisque avant méme qu’existat le métier de traducteur,
les marchands, les ambassadeurs et les voyageurs se sont chargés de ses tAches
d’intermédiaire, sans oublier le truchement ou drogmanmo, frontalier par excellence. Quoi
qu’il en soit, le frontalier est, en littérature, une figure qui est loin d’étre aussi marquée que

celle du traducteur.

L’autre catégorie des avatars du traducteur regroupe ceux qui sont liés au savoir, a la
transmission, & I’écriture. Ainsi, dans Le Nom de la Rose, le moine bibliothécaire d’Umberto
Eco, I’aveugle Jorge est un portrait jouissif de Borges qui, rendu fou par la haine du savoir,

finit par s’immoler en emportant toute la bibliothéque avec lui.

Chez Borges, le traducteur — personnage dont la fonction lui est intimement familiere
puisque 1’auteur I’exerce lui-méme — sert de prétexte a la mystification. L.’écrivain argentin
incorpore ainsi entierement le traducteur au processus de lecture de 1’ceuvre dans la mesure
ou il I'installe confortablement aux cdtés de I’écrivain et du conteur, voyant plutdt la

traduction comme une réécriture, voire un « complément d’écriture, comme 1’achévement

% Nous tenons simplement 3 souligner pour l'instant que Maalouf écrit en frangais alors que
I’arabe est sa langue maternelle, tout comme Rushdie écrit en anglais alors que 1’ourdou est sa langue
maternelle.

107, drogman, souvent nommé comme 1'un des « ancétres » du traducteur moderne, assume
dans 1’empire ottoman des fonctions relevant & la fois de 1’ambassadeur et du traducteur. C’est un
personnage haut placé dont les aptitudes linguistiques sont hautement valorisées.
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temporaire d’un processus dont le texte 2 traduire ne serait que le brouillon' ». S’il n’a
jamais produit une théorie explicite de la traduction, c’est en revanche un de ses thémes de
prédilection, avec tous les autres processus qui visent & « améliorer » un texte. Si « I’original
est infidele 2 la traduction'® », c’est que la traduction, tout comme sa petite sceur la
réécriture, témoigne du statut de work in progress de toute ceuvre littéraire, statut auquel

1’écrivain autant que le lecteur doivent d’ailleurs contribuer'®.

Enfin, chez Jacques Poulin, plusieurs protagonistes sont effectivement traducteurs — de
bandes dessinées dans Les grandes marées (1978), débutante dans La traduction est une
histoire d’amour (2006). Le roman Les grandes marées met en scéne Teddy, un traducteur
solitaire et légérement misanthrope qui travaille sur une petite ile déserte au milieu du fleuve
Saint-Laurent. A chaque grande marée, un nouveau personnage est déposé sur I'ile. Si la
premiére, Marie, permet I’atteinte d’un équilibre parfait d’amiti€ amoureuse et de solitudes
partagées, I’1le déserte finira par étre envahie d’importuns qui empécheront le traducteur de
travailler et, 2 la fin, de vivre. Teddy exerce un métier qui représente un lieu de solitude plus
que de mouvement. Plutt que d’osciller entre diverses identités, comme c’est souvent le cas
pour les personnages frontaliers, il reste seul, dans un lieu rendu extrémement précis par la
spécificité de sa pluralité individuelle. Les compagnons potentiels qui tentent de faire partie

de son univers ne peuvent y pénétrer.

En plus de ces traducteurs, Jacques Poulin met en scéne dans ses romans toute la cohorte
des co-figures du traducteur, I’écrivain en téte. Teddy, le traducteur des Grandes marées,
partage de nombreuses caractéristiques avec ces autres personnages. Outre leur goiit partagé

pour les livres et leur relation ambigué et platonique avec le langage, ces personnages — Jack,

101 Jean Pierre Berngs, « Préface », dans Jorge Luis Borges, Ficciones/Fictions, trad. par Roger
Caillois, Nestor Ibarra et Paul Verdevoye, Paris, Gallimard, 1994, p. 9.

192 «El original es infiel a la traducci6n ». Jorge Luis Borges, « Sobre el Vathek de William
Beckford », dans Obras completas, vol. II, Barcelone, Emecé, 1997, p. 109.

19 1.a récente parution d’une nouvelle version du Nom de la rose d’Umberto Eco est une
illustration concréte de la notion borgésienne de réécriture et d’ceuvre comme work in progress.
Borges a lui-méme réécrit plusieurs de ses nouvelles et essais, considérant que le contexte changeant
pouvait €tre une raison pertinente de modifier un texte, theéme qu’il a d’ailleurs exploité dans Pierre
Ménard. Umberto Eco considére ainsi que les passages en latin de I’original (1980) sont devenus trop
inaccessibles au lecteur d’aujourd’hui.
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Théo, Teddy...— qui se fondent les uns dans les autres au fil des romans, ont ceci de
particulier que, depuis Volkswagen Blues (1987) jusqu’a L’anglais n’est pas une langue
magique (2009), ils exercent presque tous un travail ou pratiquent une activité qui fait d’eux
des passeurs, une caractéristique d’ailleurs traditionnellement attribuée a la figure du métis.
De I’écrivain au libraire, ils maintiennent et transmettent la langue et la culture. Jack
I’écrivain voyageur qui part conquérir I’ Amérique dans Volkswagen Blues devient libraire
dans Les yeux bleus de Mistassini pour permetitre a tout un chacun de découvrir des livres
méconnus et, qui plus est, dans un décor qui s’accorde parfaitement avec le rythme de la
lecture.

Ces figures ont cependant des caractéristiques bien particulieres qui les distinguent des
personnages de Maalouf, de Rushdie ou de Tahar Ben Jelloun. Leurs relations avec les
identités plurielles sont différentes, tout comme leur présence entre les cultures. En effet, s’il
plane toujours un certain élément d’étrangeté dans les romans de Poulin, il vient davantage de
I’incompréhension essentielle que peut entretenir un personnage avec le monde qui 1’entoure
et dont il n’a pas I’impression de faire ré€ellement partie, plutdt que du malentendu — voire de
I’antagonisme — plus concret, linguistique ou culturel, qui entre en jeu chez Maalouf, par
exemple. Les protagonistes des deux auteurs sont des marginaux, mais pas de la méme facon.
Alors que les personnages de Maalouf ou de Rushdie trouvent une place de choix au sein de
leur société d’accueil justement grice a leur altérit€ et a leurs identité€s plurielles, ceux de
Poulin ressentent cellesci comme un crittre d’aliénation. Ce dernier investit ses
protagonistes — I’écrivain, le traducteur ou le libraire, mais aussi les personnages secondaires,
souvent des femmes — d’une qualité trés souvent associée au métier de traducteur : une légére
misanthropie ou, du moins, un gofit prononcé pour la solitude. Ces personnages se retirent du
monde expres et leur métier de traducteur, quand c’est le cas, constitue une judicieuse
extension de leur identit€ mal définie. Ils ont également une tendance au nomadisme,

notamment Jack et Pitsémine qui traversent 1’ Amérique en Volkswagen.

Enfin, le personnage du traducteur et ses co-figures représentent souvent plus que de
simples personnages : ce sont des figures complexes qui incarnent les jeux de narration et de
diégese si caractéristiques du roman postcolonial. Ils constituent un double narratif de

I’auteur, introduisant une mise en abyme et rappelant au spectateur — ou au lecteur — la
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présence de I’auteur dans son ceuvre. Le récit ne peut plus étre sépar€ de la réalit€; méme
dans les fictions les plus débridées, I’auteur signale qu’il est bien 13, non plus par la seule
indication abstraite de son nom sur la couverture mais par I’existence tangible, en quelque
sorte, de son représentant textuel. De méme que le personnage de 1’écrivain fait écho 2
I’auteur du texte, le traducteur, qui est également un de ses avatars, signale en outre que
I’ceuvre est écrite en présence d’autres langues, qu’il y affleure des €léments étrangers qui
contribuent 2 son opacité et sans lesquels elle serait justement, tout comme un texte dont le

traducteur se serait effacé, transparente.

1.3.3 Le texte pétri d’ Autre : I’effet de traduction

Les écrivains de la littérature postmoderne, dont Borges est a la fois une préfiguration et
un exemple des plus typiques'®, emploient plusieurs types d’effets littéraires'® qui, en
catalysant le processus de sémiose, font bien souvent les délices des sémiologues littéraires.
Aux procédés classiques que sont la mise en abyme, 1’effet de miroir, la présence textuelle de
la bibliotheéque, la superposition de niveaux de narration s’ajoute 1’effet de traduction. Quelle
que soit la forme sous laquelle il se présente, il a la particularité de s’adresser a un lecteur
moderne qui, sans étre nécessairement polyglotte, ne peut plus &tre unilingue, ne sera plus
jamais monolithique dans sa culture, son identité, son rapport au monde; bref, un lecteur qui
se trouve « en présence de toutes les langues du monde... quand bien méme il n’en connaitrait

aucune’® ».

L’une des questions principales de la traduction littéraire, soulevée déja a 1’époque des

Romantiques allemands, est de savoir « comment postuler un ‘pur’ rapport de 1’ceuvre a sa

104 Borges écrit en effet plusieurs de ses ouvrages les plus connus, aux theémes résolument
postmodernes, dans les années trente et quarante, alors que le postmodernisme est normalement
considéré comme un mouvement ultérieur 4 la Seconde Guerre mondiale. Par ailleurs, le fait de
constituer 4 la fois ’annonce d’un mouvement et son illustration la plus emblématique est une idée
dans la plus pure tradition borgésienne, qui pourrait méme pousser un lecteur soupgonneux & se
demander s’il ne I’a pas fait expres...

105 A ne pas confondre avec la notion d’effet stylistique, qui constitue 1’un des aspects que doit
considérer le traducteur pour bien rendre le texte.

106 £ dovard Glissant, Introduction & une Poétique du Divers, Montréal, Presses de 1’Université de
Montréal, 1995, p. 35.
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langue alors que la fibre nerveuse de cette langue est tissée de traductions, bref le fruit d’une
acculturation composite, immémoriale, tributaire de divers affluents idiomatiques
exogenes?'” » Nous examinons cette question en déclinant en trois catégories ces textes oi,
plus qu’a d’autres époques et surtout de facon délibérée, affleure la traduction : d’abord la
pseudotraduction, de tradition classique, remise au goiit du jour par Borges; ensuite le texte
exotisé, typique des littératures du postcolonialisme; enfin, I’ceuvre imprégnée d’une
diglossie interlinguistique, propre a la francophonie en I’occurrence, et en particulier aux

ceuvres d’auteurs créoles.

1.3.3.1 La pseudotraduction

1% Elle permet, des le XVIII® siécle, de publier des ceuvres non conformes, d’une fagon
ou d’une autre, aux normes strictes de I’Académie — y compris des formes littéraires
inexistantes en France — et qui par conséquent ne seraient pas acceptables de la part d’un
auteur frangais. La fausse traduction, qu’elle soit fiction ou essai, donne également a ses
auteurs — Montesquieu, Voltaire — la possibilit€ de critiquer la société dans laquelle ils
évoluent ainsi que certaines de ses pratiques culturelles, non seulement 4 cause de la forme
d’anonymat qu’elle leur procure mais surtout par ce qu’elle leur confére de recul, a titre
d’« observateurs... trés ‘instruits des meeurs et des maniéres de la Nation’'® », par rapport 2
cette méme société. A un niveau plus personnel, voire parfois frivole, le procédé ouvre par
ailleurs des portes a un auteur qui souhaite introduire des textes légers — poemes, récits
épistolaires, voire, comble de la déchéance, romans! — dans un corpus d’essais généralement
plus aride; 1a encore, les Lettres persanes de Montesquieu (1721) constituent un excellent
exemple de ce jeu de registres. La fausse traduction tient alors lieu de nom de plume tout en
entretenant une certaine ambiguité, le nom de 1’auteur étant malgré tout parfois associé quand

méme a I’ ceuvre 2 titre de traducteur.

197 aurent Lamy, compte rendu de L’Age de la traduction. « La tdche du traducteur » de Walter
Benjamin, un commentaire, d’ Antoine Berman, TTR, vol. 23, n° 1, 2010, p.226.

198 Yoir 4 ce sujet Isabelle Collombat, « Pseudo-traduction : la mise en scéne de 1’altérité », Le
Langage et L'Homme, vol. XXXVIII, no 1 (juin 2003), p. 145-156.

19 Montesquieu cité dans Collombat, op. cit., p. 154.
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Depuis Cervantés en Espagne''

et Voltaire en France (Zadig, 1747) et, plus tard, de
Chateaubriand et Mérimée a Pierre Louys et Boris Vian'"", les écrivains de toutes les épogques
emploient la pseudotraduction pour s’offrir quelques libertés éditoriales, stylistiques ou
créatives. En somme, en plus de comporter tous les avantages du nom de plume, elle offre les
libertés ainsi que I’indulgence de I’exotisme littéraire, avec tout ce qui peut lui étre consenti
de sagesse ou d’allure, la premiére surtout dans le cas de traductions du latin ou du grec, la
deuxiéme selon la contrée a la mode : Turquie, Russie ou encore Amérique du Sud. Elle
permet de déjouer la censure, de faire des pieds de nez aux canons littéraires, de voguer sur

une mode étrangeére...

Alors que ce type de mise en scéne reléve d’une nécessité, dans la plupart des cas, ou du
moins de considérations touchant de prés ou de loin 2 la publication de I’ceuvre, la
pseudotraduction, méme au XVIII® et au XIX® siecles, ne se prend pas nécessairement au
sérieux. Il arrive bien souvent qu’elle fasse 1’objet d’une autodérision marquée; 1’anonymat
de I’auteur n’existe alors que pour la forme, comme dans le cas des Lertres persanes, dont

tout le monde connaissait en réalité le véritable auteur.

Ce n’est cependant qu’au XX° siecle, avec Umberto Eco, Roland Barthes et la mort de
’auteur, que la pseudotraduction brise son carcan textuel et qu’elle devient I’objet de luxe
narratif postmoderne qu’elle est aujourd’hui et qui fait les délices de générations d’étudiants
en littérature. A la suite des nouveaux jeux de narration, des expériences polydiégétiques et
de la soudaine ubiquité du lecteur dans I’ceuvre, lecteur qui réclame presque, dorénavant, de
se faire provoquer, braver, malmener — voire mener en bateau —, I’auteur peut maintenant se

servir du nom de plume et d’autres accessoires textuels pour créer des hypertextes de toutes

107 ¢ récit de Don Quichotte est en effet censé avoir &t€ tiré de plusieurs sources, dont une partie
soi-disant traduite de 1’arabe par son propre narrateur.

"1 Chateaubriand inclut notamment dans Afala (1801) de fausses traductions fortement
exotisantes de « chansons indiennes »; quant 2 Mérimée, il fait paraitre dans les années 1820 La Guzia,
un recueil de poémes prétendument rassemblés dans les régions yougoslaves et qui est & son tour
traduit dans plusieurs langues. Pierre Louys publie en 1894 les Chansons de Bilitis en les faisant passer
pour une traduction du grec ancien et Boris Vian « traduit » Vernon Sullivan, auteur américain de
plusieurs romans de style thriller, dont le plus connu est certainement J’irai cracher sur vos tombes
(1946).
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sortes. La pseudotraduction franchit 1’ultime tabou du paratexte et repousse les limites du
métatextuel, allant non seulement jusqu’a s’afficher en premiére de couverture mais donnant
méme lieu a d’autres productions artistiques : critiques littéraires, retraductions, études du
phénomene, etc. Ainsi, la nouvelle de Jorge Luis Borges intitulée Pierre Ménard, auteur du
Quichotte (publi€e dans Fictions, 1951 pour la traduction en frangais) et mettant en scéne un
écrivain frangais fictif du nom de Pierre Ménard a donné€ lieu 2 la publication de plusieurs
ouvrages mettant en scéne le personnage de Ménard, y compris, en 2008, une « biographie »

de I’écrivain!'"?

Bien qu’il ne s’agisse pas d’un texte présenté comme une traduction, la nouvelle de
Borges évoque en quelque sorte une recréation du Don Quichotte de Cervantes. Lui-méme
traducteur de Virginia Woolf, de Gide et d’Henri Michaux, Borges est un grand mystificateur
qui affectionne le pseudonyme (il a publi€ plusieurs ouvrages sous de faux noms), la citation
apocryphe, en somme, le simulacre; en plus de cette pseudotraduction, il a également publié
une pseudocritique, L’approche d’Almotasim, soit la critique littéraire d’un texte qui n’a
jamais existé, par un auteur qui, lui aussi, est entiérement créé par Borges. Ces textes ne sont
d’ailleurs que la pointe d’un iceberg de citations, de références et de réinterprétations
d’ ceuvres, vraies, fictives ou entre les deux'™, qui parcourent I’intégralité de son ceuvre et qui
brouillent les pistes, tel le «jardin aux sentiers qui bifurquent'™», illustration

particulierement €vocatrice de son theéme de prédilection, le labyrinthe.

La pseudotraduction est encore utilis€e, aujourd’hui, souvent plus pour créer des effets
textuels particuliers que par gofit du canular, en particulier quand elle est identifiée comme
telle. Nicole Brossard, par exemple, utilise ce procédé dans son roman Le désert mauve'™.
Divis€ en trois parties, il montre d’abord un premier récit; la deuxiéme partie met en scéne

une traductrice qui traduit ce premier texte, et cette traduction (un récit intitulé Mauve,

12 Michel Lafon, Une vie de Pierre Ménard, Paris, Gallimard, 2008, 192 p. Michel Lafon est un
borgésiste de longue date, qui a publié un essai et plusieurs articles sur 1’écrivain argentin.

113 Entre les deux : par exemple, I’auteur existe et 1’ceuvre citée a réellement été publiée, mais
Borges lui invente un chapitre ou une préface.

114 Titre d’une nouvelle dans Jorge Luis Borges, Ficciones/Fictions, op. cit., p- 173-203.
115 Nicole Brossard, Le désert mauve, Moniréal, L’Hexagone, 1987, 220 p.
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I’horizon) constitue la troisieme partie de 1’ceuvre. Il s’agit, bien entendu, d’une traduction du
francais au francais. En fait, peut-€tre faut-il remettre en question sa dénomination de
pseudotraduction pour ne garder que 1’idée d’une pseudotraductrice; en effet, 1’auteure a
réalisé elle-méme une traduction qui, bien qu’elle ne mette pas en contact deux langues
différentes, n’en est pas moins réelle. C’est uniquement la protagoniste traductrice qui est

inventée.

Le désert mauve est avant tout un roman sur la traduction, sur le processus long et
complexe qui commence par une attirance ou, en 1’occurrence, par une fascination pour
1’ceuvre et pour I’auteure, et qui prend corps 2 travers des questionnements interminables, des
recherches approfondies et parfois frustrantes. Enfin, et ce détail est particuliérement
intéressant pour notre propos, ce récit qui met en scéne un texte et sa traduction
intralinguistique explore en détail les relations, réelles et textuelles, entre auteure et

traductrice.

Qu’il s’agisse des pratiques des Lumiéres servant a brouiller les pistes ou du jeu textuel
de I’ époque postcoloniale, la pseudotraduction a toujours mis en contact les différents acteurs
du texte — auteur et lecteur, bien sfir, mais aussi critiques, autorités linguistiques et public —
en forcant le lecteur a s’interroger, par nécessité ou par curiosité, sur le réle du traducteur.
Dans la pseudotraduction, le but premier de la traduction est éclipsé et il ne reste plus que
I'effet créé par un texte traduit. L’auteur utilise parfois ce procédé par goit de la
mystification, mais aussi et probablement en premier lieu pour explorer les possibilités de

I’identité littéraire.

1.3.3.2 Le texte exotisé

Alors que les auteurs des siecles derniers ont parfois tendance a exotiser leurs récits en
les pimentant d’expressions, de citations ou de descriptions étrangeres, parfois méme, comme
nous 1’avons vu, fabriquées de toutes pieces, I’époque suivant la décolonisation voit un
renversement du mouvement — qui peut méme aller jusqu’au tour complet. En effet, si
I’exotisme et 1’orientalisme sont désormais considérés comme des tendances réductrices
révélatrices d’un triste pass€ colonial, une nouvelle génération d’auteurs eux-méme issus des

anciennes colonies, notamment francaises et anglaises, revendique le droit d’user de « leur »
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exotisme dans les ceuvres qu’ils écrivent dans la langue du dominant. Chez certains auteurs
bilingues qui, de surcroit, n’écrivent pas dans leur langue matermelle — Salman Rushdie,
Tahar Ben Jelloun —, ce procédé confere au texte une diglossie interne qui refléte celle de
I’auteur tout en mettant 2 I’épreuve le lecteur, ses connaissances et sa culture générale.
Comme dans toute ceuvre, certains éléments du texte sont interprétés différemment selon
Pencyclopédie du lecteur ou, en I’occurrence, son glossaire... Cet effet préte en outre au texte
un aspect 2 la fois étranger et étrange, une opacité que 1’on retrouve dans un grand nombre
d’ceuvres littéraires de la deuxidme moiti€ du XX°siecle. Cet effet est particuliérement

6

saisissant dans L’Enfant de sable, de Ben Jelloun''®, comme nous nous proposons de

I’illustrer.

L’Enfant de sable raconte I’histoire d’une fille qui nait de parents qui en ont déja sept, a
Marrakech. Elle est alors prestement convertic en héritier male et appelée Ahmed. Elevé
comme n’importe quel petit garcon d’une ville marocaine, ce dernier surmonte 1’épreuve de
la puberté et devient un homme, cultivant la profondeur de sa voix et comprimant sa poitrine
dans une bande de tissu. A vingt ans, aprés un bref mariage, Ahmed se délivre de son corps et
de son passé d’homme et devient enfin femme. Il se re-baptise Zahra et s’enfuit de la
demeure patemnelle. Perdue en elle-méme comme dans les rues de la ville, Zahra se retrouve
dans une roulotte de forains et commence alors une nouvelle vie de femme a barbe, d’étre au
sexe indéfini qui exhibe son corps maquillé & un public crédule, dont elle fait
malheureusement partie. La suite de 1’histoire est laissée a l’interprétation de plusieurs
narrateurs successifs. Dans la deuxiéme partie, notamment, trois narrateurs racontent chacun
sa version du destin d’ Ahmed/Zahra, entrecoupés par des « citations » du journal d’ Ahmed et

de ses échanges de lettres avec un correspondant mystérieux.

Le roman fourmille de références métatextuelles dont la plus complexe et la plus
étendue est le rapport d’intertextualité avec Borges, rapport qui, bien qu’il ne soit pas nommé
tel quel, n’en est pas moins direct. Ainsi, il est question d’un certain Fernando Torres,

écrivain argentin contemporain et auteur d’un certain Rapport inachevé, qui n’apparait dans

116 Tahar Ben Jelloun, L’Enfant de sable, Paris, Seuil, 1985, 209 p.
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aucun catalogue de biblioth¢que mais qui présente plusieurs caractéristiques rappelant
Borges; pas autant toutefois que le troubadour aveugle, avant-dernier narrateur et qui est une
référence presque directe a 1’écrivain. L’hommage a2 Borges culmine dans le titre méme :

L’Enfant de sable serait en effet une référence au Livre de sable (1975) de Borges.

L’exemple le plus frappant est sans doute la référence au Roman d’Al Mo’atassim, a la
page 189, allusion trés directe a la nouvelle de Borges L’Approche d’Almotasim (1936). Le
plus vertigineux de cette mise en abyme est que dans les deux textes, le protagoniste lit un
roman sur le méme personnage qui suscite chez Iui une réflexion dont il fait part dans la
diégese principale. Encore n’est-il pas siir qu’il s’agit du méme personnage, car plusieurs
califes, rois et écrivains ont porté ce patronyme et I’ Almotasim de Borges est plutt un
personnage allégorique alors que celui de Ben Jelloun, nommé peu aprés une allusion aux
Mille et une nuits, pourrait bien étre le fils d’Haroun al Rachid qui fut calife de Bagdad au
XTI sizcle'”’. En réalité, il risque surtout de désigner le personnage de Borges proprement
dit!

L’Enfant de sable regorge d’« exotismes » de tous les niveaux, soit de références aux
paradigmes marocain, arabe et musulman alternativement directes ou réfléchies a travers le
prisme de la perception occidentale. Ainsi, les ceuvres citées et les €léments culturels évoqués
pourraient étre classés par catégorie, par époque, ou par type artistique... ou encore selon leur
véracité, dans le cas des ceuvres littéraires et des €crivains. On retrouve notamment plusieurs
références au Coran, qui ne sont d’ailleurs pas toutes des citations in extenso mais parfois des
connotations, comme la suivante, basée sur une sourate du Coran : « J’ai bénéfici€ des lois de
I’héritage qui privilégient ’homme par rapport a la femme. J’ai hérit€ deux fois plus que mes
sceurs’’® ». Le texte contient aussi, péle-méle, des références directes aux Mille et une nuits,
aux palais de I’Alhambra, & Don Quichotte et son « traducteur » maure. Il fait également
mention de plusieurs podtes, écrivains et penseurs, généralement du Moyen Age ou de

I’ Antiquité, perses, grecs, arabes, turcs ou autres, dont I’identité et méme 1’existence ne sont

17 yoir André Lamontagne, « Le livre et le monde : la référence intertextuelle chez Jorge Luis
Borges », Tangence : La référence littéraire, n° 44 (juin), 1994, p. 19-31.

118 Tahar Ben Jelloun, op. cit., p. 153.
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pas faciles a vérifier. Ben Jelloun se réapproprie ainsi 1’orientalisme dont ont usé et abusé
certains de ses prédécesseurs, romanciers francais. En outre, par son abondance de références
a Jorge Luis Borges, I’imaginaire arabo-musulman mobilis€ par celui-ci revient, transformé

en référence littéraire, a sa culture de départ.

Ce réseau sémantique est complété par toute une intertextualité arabe qui demeure
énigmatique pour le lecteur occidental et non arabophone, faite de noms propres, de mots
laissés en arabes, d’expressions traduites de 1’arabe et de concepts évoquant la culture arabo-
musulmane. Au début, le narrateur raconte la naissance du protagoniste : « Appelons-le
Ahmed. ... Quoi? Tu dis qu’il faut I’appeler Khémaiss? Non, qu’importe le nom'” ». Le
lecteur non arabophone sera curieux de savoir ce que signifie le nom Khémaiss, et pourquoi il
a été proposé. 1l se demandera aussi si un lecteur arabophone comprendrait, s’il s’agit d’une
allusion, d’une suggestion qui existe dans un autre contexte de réception mais qui lui est
hermétique. Le lecteur sent dés le début du roman naitre une ambiguité linguistique qui
éveille sa sensibilit€ au jeu entre I’Occident et le monde arabe, au sous-texte constitué par les
arabismes, et qui révele sans doute certaines intentions de 1’ceuvre, ainsi qu’a son propre role
dans le texte. L’analyse sémiolinguistique de ce phénomeéne révele le fonctionnement du

mécanisme de I’étranger dans la langue :

[Quant aux arabismes,] ce statut de mots étrangers leur permet & chaque fois qu’ils
font irruption dans les textes de T. Ben Jelloun de déclencher deux langages
différents dont le premier, qui est dénotatif (puisque ces arabismes ont un sens), sert
de signifiant au second qui est alors connotatif et tire toute sa force du fait méme
que ces arabismes appartiennent a un autre diasystéme (langue) et contrastent ainsi
avec les autres signes qui les environnent.'?

L’effet de sémiose — le cycle de significations renouvelées qui se produit lorsqu’un signe
devient le signifi€ d’un autre signe qui, a son tour, renvoie 2 un autre et ainsi de suite — qui
caractérise I'ceuvre a tant de niveaux se passe ici sur le plan de la langue, et 1’on peut

constater a quel point ce mécanisme change selon le lecteur, dont I’encyclopédie est sollicitée

9 Ibid., p. 17.

120 Ridha Bourkhis, Tahar Ben Jelloun: La poussiere d’or et la face masquée, Paris,
L’Harmattan, 1995, p. 133.
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de mille et une fagons. Cette étrangeté dans la langue et dans le texte se base non seulement
sur de simples mots mais aussi sur des expressions, sur un style qui est celui de 1’auteur et qui
exprime en frangais une réalité autre. Ainsi Ridha Bourkhis a-t-il recensé, dans son approche
linguistique de I’ccuvre de Ben Jelloun, les arabismes tant graphiques que lexicaux ainsi que
les idiotismes, expressions traduites littéralement de 1’arabe au frangais, qui font partie
intégrante du style de I’auteur. On y apprend notamment que les formules « O gens de bien »,
« Amis du bien », « O mes amis et complices » utilisées par le narrateur 2 plusieurs endroits

du récit sont des expressions consacrées de conteur, traduites littéralement de 1’arabe.

Cette intertextualité étrangere repose €galement sur des situations : la visite d’ Ahmed au
hammam; le fait d’avoir détourné un verset du Coran; le conteur, base premiére de la
narration; la prémisse méme du récit: la honte de n’avoir pas de fils... Bien que ces
références soient normalement comprises par le lecteur occidental, ce dernier ne saisit sans
doute généralement pas 1’ampleur de leur connotation, la profondeur ou la vraie nature du
signifiant. S’il est vrai que c’est la métaphore qui nous permet de comprendre I’encyclopédie,
et non I'inverse'?, le lecteur occidental saisira ici que tout un pan de 1’imaginaire collectif
évoqué n’est pas le sien. L’abondance de métaphores que sont les expressions arabes trés
imagées traduites littéralement sont néanmoins facilement compréhensibles mais ne laissent
aucun doute sur le caractére étranger de 1’ceuvre. Le pi¢ge de I’orientalisme est tendu — par
I’auteur, sans doute — mais ne I’est-il pas d’emblée du fait que le roman se déroule au Maroc
et que son protagoniste s’appelle Ahmed? La encore, 1’ ceuvre pousse le lecteur a chercher, 2

se renseigner, 2 aller au-dela des apparences et des clichés, a interpréter.

Cependant, pour Bourkhis, et surtout en ce qui concemne les situations li€es aux
traditions et a I’imaginaire arabo-musulman, 1’exotisme de Ben Jelloun, «quelquefois de
pacotille, il faut I’avouer, [est] de séduire ainsi une partie de ses lecteurs francais cherchant
une littérature de dépaysement'” ». Dans cette optique, il voit le propos de ’auteur a ce

niveau semblable aux «slogans et discours publicitaires des agences touristiques

2l Voir a ce sujet Umberto Eco, «Metaphor, Dictionary, and Encyclopedia», New Literary
History, vol. 15, n° 2, hiver 1984, p. 255-271.

'2 Ridha Bourkhis, op. cit., p. 146.
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occidentales'” ». Ben Jelloun produirait ainsi, dans L’Enfant de sable, une part d’ceuvre
fermée, selon les indications d’Eco, et appellerait 2 une lecture sémantique de la part du
lecteur, du moins le lecteur occidental, évoquant 1’idée de trahison. Il créerait aussi de cette
facon un double sentiment d’aliénation chez le lecteur maghrébin, dans la mesure ol celui-ci
lit sa propre réalit€ dans une langue qui n’est pas la sienne et qui de surcroit vise un Autre par
une mise a nu complaisante, pouvant étre percue comme une caricature, d’éléments

importants de sa propre identité.

Si le lecteur qui n’a pas de connaissance de 1’arabe ne peut effectuer la « traduction » de
I’intertextualit€ arabo-berbeére chez Tahar Ben Jelloun, il reste sur sa faim d’un coté, mais de
I’autre se voit investi d’une plus grande liberté d’interprétation. Cette perspective souléve
bien des questions sur le lecteur modele de Ben Jelloun. Est-il frangais ou marocain? Est-il
I’'un et 'autre a la fois? On suppose que le lecteur de ce texte se retrouve face A une
confrontation d’idées et d’interprétations, d’utilisation du texte et de lecture critique, enfin
devant une dichotomie interprétative qui le force 4 se réinventer lui-méme, suivant 1’exemple
non seulement du protagoniste et des narrateurs, mais aussi de 1’écrivain devant son identité

plurielle.

1.3.3.3 La diglossie interlinguistique

« Loin des rimes, des complaintes, des alizés, des perroquets. Bambou, nous décrétons la
mort 2 la littérature doudou. Et zut 2 ’hibiscus, 2 la frangipane, aux bougainvillées.'* » Ainsi
Aimé Césaire élimine-t-il du monde littéraire le doudouisme, cette « littérature de hamac »,
ce «tourisme littéraire », cet exotisme si caractéristique des fles, Antilles ou Pacifique, a
I’époque des colonialismes et depuis I’arrivée des Européens dans des climats tropicaux. La
littérature exotique produite par les Antillais apparait surtout en Martinique et en Guadeloupe
a la suite d’une littérature exclusivement békée (les békés sont des Blancs nés aux Antilles

frangaises) dans laquelle des Créoles ou des Européens ayant vécu (ou imaginé vivre) dans

123 Ibid.

124 Aimé Césaire cité dans Odile Gannier, « Anacaona : un ‘secret cheminement du sang’ caraibe
a travers la littérature haitienne », dans Jean Bernabé, Jean-Luc Bonniol, Raphaél Confiant, Gerry
L’Etang, dir., Au visiteur lumineux. Des iles créoles aux sociétés plurielles : mélanges offerts a Jean
Benoist, Petit-Bourg (Guadeloupe), Ibis Rouge Editions, 2000, p. 680.
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les «iles heureuses » font 1’apologie du style de vie esclavagiste. La réalit€ antillaise est
complétement mise de c6t€ au profit d’une projection romantique qui dépeint le paysage et le

rythme de vie comme ceux d’un jardin d’Eden retrouvé.

L’exotisme interlinguistique fonctionne de la méme fagon que celui qui met en scéne des
ailleurs aux langues étrangeres, a la différence prés qu’il ne repose évidemment pas sur le
réseau sémantique d’une autre langue. Du moins, pas tout a fait. Car en ce qui concerne la

francophonie, une grande part de ses auteurs provient des milieux créolophones.

Ni patois, ni dialectes du francais, les créoles issus du frangais ont un statut parfaitement
officiel de langues. Et pourtant, parce que cette distinction est récente et a cause d’un
ensemble de circonstances historiques bien particuliéres, les locuteurs du créole eux-mémes,
en particulier dans les Antilles frangaises, considérent souvent qu’il ne s’agit pas d’une
langue 2 part entiere. La situation est d’autant plus ambigué a cause de la présence frangaise
si inextricablement liée 4 la construction des langues et des sociétés franco-antillaises, et les
débats identitaires d’autant plus virulents'®. Pour Edouard Glissant, cependant, 1’un
n’empéche pas I’autre puisque, citant certains pogtes franco-antillais qui écrivent en créole et
qui lui ont su gré d’avoir, « avec d’autres, bousculé, perturbé, démantelé — [...] ‘déconstruit’ —
la langue frangaise dans [ses] ouvrages », il souligne que «la ‘créolisation’ de la langue
frangaise accompagne la libération de la langue créole”® ». Nous développons dans un autre
chapitre le cas des réseaux sémantiques créoles dans les ceuvres de fiction francophones

contemporaines.

Considéré pendant longtemps dans les instances officielles comme une déformation
régionale du frangais, il n’a véritablement acquis de reconnaissance comme langue distincte
qu’au siécle dernier. La vision de Chamoiseau, qu’il a fait connaitre dans I’Eloge de la

créolité, a eu pour effet de contribuer a 1’attribution de sa propre sphere au créole sur le plan

125 Nous explorerons au chapitre 4 les polémiques qu’a suscitées en Martinique et dans tout le
monde franco-créole 1’obtention du Goncourt par Patrick Chamoiseau, en 1992, et qui refléte assez
bien I’opposition entre, d’une part, des revendications identitaires autonomistes difficiles et, d’autre
part, une Francophonie fort bien financée et pergue localement comme homogénéisante et anti-créole.

126 £ douard Glissant, op. cit., p. 40.
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identitaire. Pourtant, bien qu’il soit sorti des marges, il y demeure, dans une certaine mesure,
socialement et politiquement. Quant aux rapports du créole et du francais, les écrits de
Chamoiseau et de plusieurs autres écrivains, du monde créole mais aussi post-colonial de la

francophonie contribuent cependant & décentrer le frangais de son noyau métropolitain.

Contrairement a ce que laisse penser la tradition orale 2 laquelle il est associ€, le créole
posséde bel et bien une graphie depuis le XVIII® sigcle, établie comme une variante du
francais. Cette pratique a aujourd’hui laiss€ la place a I’utilisation d’une orthographe propre

définissant le créole comme langue a part entiére et par ailleurs officielle, du moins en Haiti.

Mais plus que la graphie, c’est I'utilisation —unique ou partielle — du créole en
littérature, par opposition au francais, qui régit actuellement le rapport entre les peuples
créoles et leur(s) langue(s). Une diglossie comme celle de Chamoiseau est critiquée a cause
de son orientation vers les lecteurs métropolitains, et taxée de trahison par ses détracteurs :
trahison par 1’auteur de sa langue, de son peuple, de ses origines qu’en somme on lui
reproche de laisser de c6t€ au profit de quelque chose de mieux — une reconnaissance plus
vaste, de meilleures possibilités de carriére et, bien sir, de plus fructueux émoluments — chez

I’autre.

Ce type d’écriture illustre néanmoins partiellement le rapport actuel des Antillais, et
particulierement des Martiniquais et des Guadeloupéens, face a leur milieu culturel : entre
francais et créole, entre oral et écrit, c’est le nom d’oraliture qui est donné par Maximilien
Laroche et d’autres penseurs a ce style difficile a circonscrire. Pourtant, il s’agit tout de
méme d’une invention; ce n’est pas la reproduction de la langue des rues qui est couchée sur
papier, pas plus que le récit lui-méme n’est véridique. Mais ce style a tout de méme
I’avantage de présenter un métissage linguistique qui, s’il n’est pas le portrait d’une société,

en offre tout de méme un pendant imaginaire intéressant.
Conclusion

Des réflexions sur le bilinguisme a 1’analyse des rapports entre auteurs et traducteurs, la
figure du traitre est toujours présente en filigrane lorsqu’il est question des relations

d’identités plurielles concernant la langue. Infidélité, trahison et duplicit€ seraient les
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apanages du traducteur, 2 en croire certains écrivains. Selon les traductologues, ces
caractéristiques sont impossibles & éviter puisque tout traducteur doit faire des choix qui

I’entrainent inévitablement 2 trahir soit un aspect de 1’ceuvre originale, soit sa propre langue.

Ce choix découle d’une pensée binaire qui marque 1’étude de la traduction depuis Saint
Jérdme. Au cours des demieres décennies, plusieurs théoriciens ont tenté de sortir leur champ
d’étude de cette approche manichéenne en trouvant d’autres discours, d’autres éthiques,
d’autres métaphores pour en parler, comme les images utilisées par Green et Lotbiniere-
Harwood. Celles-ci relévent davantage d’une approche personnelle du rapport aux langues et

aux identités plurielles que de 1’analyse objective d’une discipline.

Justement, les traductologues sont bien souvent des traducteurs avant tout. Or, ces
traducteurs sont eux-mémes des litté€raires qui se complaisent dans 1’image et la figure de

style et qui peuvent considérer comme un défi personnel 1’idée de filer une métaphore.

Ces envolées lyriques ne sont que la manifestation la plus frappante de 1’ensemble des
métaphores utilisées par les théoriciens de la traduction. Il est rare de ne pas retrouver dans
leurs discours de véritables cadres conceptuels révélateurs de leur fagon d’appréhender non
seulement le rapport de la traduction au texte original, mais aussi le réle de la traduction dans

les champs du savoir et, bien sir, la position du traducteur au sein de ces dynamiques.




CHAPITRE 2

LA METAPHORE

On ne pense en philosophie que sous des métaphores’

Nous avons pu, au chapitre précédent, comparer des perspectives différentes sur la
traduction et sur le bilinguisme. Or, ce qui rend originales les approches radicalement
opposées, quant a la langue et a la traduction, de Julien Green et Susanne de Lotbiniére-
Harwood, c’est justement qu’elles sont radicales. Nous proposons de jeter un coup d’ceil sur
les images mises de 1’avant par certains traducteurs, écrivains bilingues et traductologues;
souvent extrémes et jamais ternes, ces perspectives confirment tant I’omniprésence de la

métaphore dans le discours sur la traduction que I’imagination de ceux qui la pratiquent.

Le discours quotidien de la traduction repose déja sur un réseau d’images, de
métaphores, d’analogies et d’expressions récurrentes. Les professionnels de la traduction
parlent ainsi souvent de «faire bouillir l]a marmite » et de « mettre du beurre dans les
épinards », ce qui est sans doute une facon de ne jamais oublier qu’il est question de
traduction alimentaire. En outre, les expressions « traduttore, traditore » et « belles infidéles »

sont entrées dans 1’usage courant.

Au niveau supérieur sur 1’échelle de la théorie, les débats entre sourciers et ciblistes
tournent fréquemment autour du théme de la séduction, voire de la sexualité, ot 1a langue ou
le texte traduit devient femme et le traducteur amant, casanova ou encore agresseur. Ainsi les
belles infideles, expression popularisée par plusieurs écrivains, penseurs et critiques dés la fin
du XVII® siécle et par Voltaire au XVIII® siécle, puis reprise par Georges Mounin dans son

ouvrage du méme nom (1955), est sans doute 1’une des images le plus répétées dans 1’histoire

' ouis Althusser, £léments d’autocritique, Paris, Hachette, 1974, p. 79.
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de la traduction, y compris chez ceux et celles qui la dénoncent. Les thémes de ces

métaphores sont a la fois récurrents et révélateurs.

La philosophie, 1a sémiologie et les théories de la traduction ont en commun une pensée
remarquablement imagée. Celle-ci, peut-€tre du fait de son degré €levé d’abstraction, repose
sur des métaphores qui sont parfois utilis€es comme exemples. De la sémiosphere au triangle
de Peirce, sans oublier méme la pensée de Saussure, généralement évoquée par une « image »
binaire, les théories sémiotiques et philosophiques regorgent d’images qui, en établissant une
corrélation entre un concept abstrait et un schéma bi ou tridimensionnel, nous aident & mieux

appréhender ce concept, notamment a travers une expérience visuelle et corporelle.

11 existe un nombre étonnant de liens entre les théories de la métaphore et celles de la
traduction. Elles font appel, les unes comme les autres, 2 des conceptions opposées et
controversées des liens entre auteur et lecteur ou auditeur; on y retrouve une prédominance
indiscutable de la tension, du « délit littéral », de la « visée défamiliarisante’ » essentiels 2 la
production de sens. Nous examinerons donc les théories de la métaphore puis, dans un
deuxi¢me temps, la métaphore conceptuelle, telle que décrite par George Lakoff et Mark
Johnson, qui sous-tend l’appréhension du réel par des cadres référentiels. Nous
entreprendrons enfin un recensement — qui, sans prétendre a I’exhaustivité, devrait néanmoins
étre significatif — des métaphores présentes dans le discours sur la traduction et qui reposent
si souvent sur les thémes de la trahison et de la fidélité. Le réle de la métaphore sera ensuite

examiné dans les théories de la traduction.

La traduction semble inspirer des réflexions d’ordre mystique et liturgique, qui
proviennent peut-€tre de sa fonction premitre au-dela de la simple communication :
I'interprétation des textes sacrés. L’herméneutique a été en effet, pendant longtemps, la

raison d’étre principale de la traduction.

Ancrée au plus profond de notre identité, la langue maternelle est chargée de sens et

d’émotions; la structure de base par laquelle nous appréhendons le monde et nommons le

? Jacques Diirrenmatt, La métaphore, Paris, Honoré Champion, 2002, T84, 31l
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réel, celle qui nous sert a formuler la moindre pensée, 2 matérialiser la moindre prise de
conscience, est le matériau brut de la pensée métaphorique. Reste a savoir lequel arrive en
premier : la langue ou la métaphore? La question se pose, dans les temps modernes, depuis

Saussure, et avant cela depuis au moins 1’ Antiquité grecque.

2.1 Théories de la métaphore

Nous nous pencherons ici sur les théories de la métaphore, puis sur la notion de cadres
conceptuels mise de 1’avant dans les approches en linguistique cognitive. Nous examinerons
dans un premier temps la relation d’analogie et ses caractéristiques pour mesurer ensuite ce
qui la différencie de la métaphore. Nous aborderons ensuite les notions d’émotion et de
cognition, d’écart et de déviance qui déterminent les différentes théories sur la métaphore
tout en évoquant les théoriciens principaux des derniéres décennies. Enfin, nous exposerons
les théories de George Lakoff sur la métaphore conceptuelle et leurs applications, notamment

dans I’analyse du discours politique.

2.1.1 Traduction et analogie

La métaphore est bien sfir une notion qui appartient a plusieurs disciplines et dont
I’étude ne date pas d’hier. Comme figure de rhétorique, elle a ét€ définie par Aristote comme
« le transport 2 une chose d’un nom qui en désigne un autre, transport ou du genre a I’espéce,
ou de I’espece au genre ou de I’espece A 1’espece ou d’aprés le rapport d’analogie® » ou
encore, plus simplement, comme la « substitution d’un mot 2 un autre* ». Cette question de
transport trouve un écho dans la traductologie, notamment dans le discours de
Schleiermacher sur la traduction’. Ce dernier y décrit I’activité traduisante comme un

déplacement — un transport — du texte vers le lecteur ou du lecteur vers le texte.

3 Aristote, cité dans Jacques Diirrenmatt, op. cit., p. 26.
Al
Ibid.

3 Friedrich Schleiermacher, Des différentes méthodes du traduire, trad. par Antoine Berman,
Paris, Seuil, 1999, 156 p.
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2.1.1.1 L’analogie

Pour bien cerner la fonction actuelle de la métaphore, il est utile de revenir a sa
définition premiére en I’opposant a d’autres tropes, avec lesquelles il est parfois tentant de la
confondre. Elle est souvent accompagnée ou renforcée par des figures comme 1’analogie, la
répétition ou la synecdoque. Si ces deux dernieres se distinguent relativement bien de la
métaphore par leurs particularités bien spécifiques®, il est plus difficile en revanche de faire la
différence entre cette derniere et I’analogie. Dans son article « Métaphore, analogie et
iconicité »’, Denis Vernant établit quelques spécificités de 1’analogie en opposant les points
de vue logique et pragmatique et remet notamment en question ses caractéristiques de

réflexivité, de symétrie et de transitivité.

On parle, dans le cas de 1a métaphore, d’une source et d’une cible. Dans un premier cas,
il s’agit d’un usage ainsi défini par Anne-Marie Diller : «des attributs appartenant a2 un
certain domaine, qu’on appellera domaine-source, vont €tre transportés dans un autre
domaine, appelé domaine-cible, dans le but de pouvoir conceptualiser ce domaine-cible, la
compréhension métaphorique étant par nature conceptuelle® ». En effet, tout comme dans les
théories de la traduction, les penseurs de la métaphore, sans doute d’ailleurs influencés par
ces derni€res, se servent de cette terminologie pour exprimer une dichotomie entre deux
objets qui sont mis en rapport, en suggérant un mouvement entre les deux. La source et la
cible, dans le contexte d’'une métaphore, peuvent également désigner un autre aspect du

rapport entre ses é€léments constitutifs :

[La métaphore] est avant tout un processus de production de sens, qui peut
apparaitre indépendamment du média utilisé, et des signes de communication [...]
Dans cette optique, 1a métaphore en langue ne fait que refléter un processus cognitif
générique. Ce processus consiste, de maniere simplifiée, a2 mettre en relation deux

® La synecdoque est un type de métonymie qui consiste 3 prendre la partie pour le tout
(synecdoque particularisante), comme dans 1’expression demander la main de quelqu’un, ou encore le
tout pour la partie (synecdoque généralisante), comme dans le Québec s’est mis debout.

7 Denis Vernant, « Métaphores, analogies et iconicité », Revue francophone d’esthétique : La
pensée plastique, n°3, juin 2005, p. 117-137.

¢  Anne-Marie Diller, «Cohérence métaphorique, action verbale et action mentale »,
Communications, n°53, Paris, Seuil, 1991, p. 210.
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objets cognitifs d’une certaine mani¢ére. L’un alors appelé la «source » de la
métaphore, exprime un aspect de 1’autre, qui devient la « cible » de la métaphore.9
Pour les besoins de la cause, nous emprunterons les termes source et cible au discours de

la métaphore et a la traductologie pour décrire la relation d’analogie.

Dans un premier temps, notons que l’analogie s’apparente tout bonnement a la
ressemblance, c’est-a-dire qu’elle met en correspondance deux termes. Mais dans une
perspective cognitive, la relation d’analogie, quant 2 elle, concerne bel et bien les rapports
entre les termes bien plus que les objets eux-mémes; autrement dit, la relation d’analogie de
base (binaire) posséde forcément quatre termes, et non deux, et consideére la similarité des

rapports entre les objets.

Ainsi, un terme x est analogue a un terme y dans la mesure ou ils ont chacun un rapport
semblable au terme a et au terme b. Par exemple, une pomme et une orange sont semblables
par une diversité de critéres, comme la forme, la catégorie végétale, la taille, etc.; mais il ne
s’agit que d’une ressemblance. En montrant que la pomme est au pommier ce que 1’orange
est 4 1’oranger, on fait un pas de plus dans la direction de I’analogie; il manque toutefois a
cette comparaison la différence de registre pour devenir une analogie. Par contre, si j’affirme
que la pomme (x) est au pommier (y) ce que 1’enfant (a) est au parent (b), j’obtiens une
analogie en bonne et due forme, ol le rapport entre x et y est le méme que celui entre a et b.
Cette définition de 1’analogie est a peu de choses prés celle d’ Aristote, qui a lui-méme repris
et «amélioré » celle de Platon en y intégrant une perspective pythagoricienne sur les

proportions mathématiques. C’est celle qui restera longtemps la plus commune.

Ce type d’analogie posséde une caractéristique réflexive, puisqu’il est toujours vrai que
a/b = a/b. Elle posséde en outre une autre propriété particuligre : si la pomme est au pommier
ce que I’enfant est au parent, il est aussi vrai que I’enfant est au parent ce que la pomme est
au pommier : voici la symétrie de la relation. Nous verrons tout a I’heure ce qu’il en est de la

transitivité de 1’analogie.

? Stéphane Ferrari, Méthode et outils informatiques pour le traitement des métaphores dans les
documents écrits, thése de doctorat, Laboratoire d’informatique pour la mécanique et les sciences de
I’ingénieur, Université Paris-Sud, Orsay, 1997, £. 14,
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Vemant signale cependant que, prise hors du contexte mathématique, 1’analogie
(grammaticale, littéraire, philosophique) se base non sur une proportionnalité, selon laquelle
les objets de 1’analogie se comporteraient comme des chiffres et seraient soumis aux mémes
régles que les fractions, mais sur une relation de similitude dont 1’apport cognitif est centré
sur la différence des registres'®. Platon veut faire correspondre le visible et I’intelligible au
moyen de 1’analogie. Mais il suppose ce faisant des rapports mathématiques entre toutes
choses de I'univers. Pourtant, 1’analogie contemporaine a conservé 1’idée de la mise en
rapport de termes provenant de domaines complétement différents. On ne peut vraiment pas
affirmer que la pomme et le pommier sont égaux a I’enfant et au parent, de 1a méme maniére
que, par exemple, 2/4 serait égal a 4/8; en réalité, on ne peut pas effectuer une opération
mathématique, qui n’aurait d’ailleurs aucun résultat. Ces quatre termes sont situés par paire
dans deux thématiques différentes, et c’est 1a que réside I’essence, en quelque sorte, de
I’analogie. En effet, sans cet écart, 1’analogie devient inutile et méme inexistante; de fait, elle
demeure simple comparaison. Cet élément correspond a peu prés au critére de rension que
nous verrons un peu plus tard dans la description de la métaphore. La différence de registre
apporte un champ sémantique différent a 1’objet cible et permet d’y porter un regard neuf 2 la
lumiére des caractéristiques de 1’objet source. Elle force alors une opération mentale
intéressante, une sorte de tri donnant lieu 2 des connexions créatrices puisque, «en tant
qu’elle instaure une ressemblance ponctuelle sur fond de différences qui peuvent étre
nombreuses et significatives, I’analogie ne se réveéle que si 1’on adopte le bon point de
vue'! ». D’un point de vue pragmatique, 1’analogie prend une fonction intensionnelle alors
que les objets qui la composent doivent absolument étre pris dans un contexte particulier,

voire dans un sens trés spécifique qui exclut le reste de son groupe paradigmatique.

Peut-€tre s’approche-t-on de la métaphore au moment ol I’analogie cesse d’étre
symétrique et que la phrase x/y = a/b = x/y n’est donc plus vraie? Cette asymétrie se retrouve

facilement, par exemple, dans un certain type de devinettes humoristiques, du genre « quelle

1 Denis Vernant, loc. cit., p. 118-119.
" Ibid., p. 10-11.
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est la différence entre...?"? », mais aussi de plusieurs jeux d’esprits et méme dans un mode
particulier d’expression du genre « comique-spirituel » qui forme 1’essentiel du style de
certains comédiens. Le phénomene est loin d’étre nouveau; on en retrouve des traces
notamment dans 1’écriture de la Cour de France du sidcle des Lumidres®, et il fait rage
actuellement auprés de certains chroniqueurs, surtout dans le domaine du show-business, ol
régnent I’euphémisme et la litote™. Dans ce type d’expression, la compréhension de la blague
dépend justement a la fois de la découverte de 1'unique combinaison de s&€mes qui soit
pertinente et de 1’impossibilité de reprendre I’équation dans le « mauvais » sens au risque de

perdre toute la pertinence de I’analogie.

L’analogie bien réussie peut aussi perdre son caractere transitif — caractére dont la
nécessité ne fait d’ailleurs pas 1’unanimité chez les théoriciens, surtout 2 mesure qu’on
s’approche des études littéraires. Certains la disent transitive dans la mesure ol, dans
I’éventualité d’une autre paire o/p pour laquelle il est vrai que a/b = o/, le rapport x/y = /B
serait également vrai. Par exemple, pour aller dans un domaine plus abstrait, je pose a = la
beauté et f = l’artiste. Il est tout a fait acceptable de dire que 1’enfant est au parent ce que la
beauté est a ’artiste, et également que la pomme est au pommier ce que la beauté est 2
I"artiste (ou plus joliment, que la beauté est le fruit du travail de I’artiste...). La transitivité
fonctionne généralement lorsqu’on passe du plus précis au plus générique, ou entre des
termes de force semblable. Mais si le terme du milieu, soit a/b, est le plus marqué

sémantiquement, ou qu’il comporte un champ paradigmatique nettement plus complexe que

12 Quelques exemples : -Quelle différence y a-t-il entre un civil et un militaire? -Le civil peut étre
militaris€, mais le militaire ne peut pas étre civilisé.-Quelle est la différence entre un miroir et la
connerie? -Aucune; ils refletent tous les deux I’image de 1’étre humain. -Quelle différence y a t-il entre
un rouquin et un requin? -Le rouquin a les cheveux du pere et le requin les dents de la mere.

13 Yoir a ce sujet le film de Patrice Leconte, Ridicule, prod. Michele Arnoud, Paris, Paris France
3 Cinéma, vidéocassette VHS, 103 min., son, coul., 1996.

'* Michael Musto dit par exemple : « A cbté de Hostel Part II, méme le film Saw II a des allures
de More American Graffiti » (« La Dolce Musto : Overheard From Others and Myself », Village Voice,
5 juin 2007, en ligne, <http://www.villagevoice.com/2007-06-05/columns/overheard-from-others-and-
myself/>, consulté le 15 juin 2007. Nous traduisons.), ce qui est un tour de force étant donné que Saw
II est un des films d’horreur les plus sanglants qui soient alors que American Graffiti est une comédie
1égere. Ici, le rapport (HPIL/SII = SIFMAG) ne peut nullement Etre inversé : il est asymétrique.
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les autres termes — sur lequel il exerce alors une influence sémantique —, 1’opération ne peut

étre transitive.

Par exemple, si j’affirme que la mouche a fruit est a la banane ce que le vautour est 2 la
carcasse de buffle, je produis un choc par la différence des registres, I'un tout 2 fait
domestique et anodin et I’autre plutt sauvage et macabre. La putréfaction suggérée par le
mot carcasse fait ressortir le début de pourriture qu’indique la présence de la mouche sur le
fruit, et tout I’aspect désagréable de cette idée. Si par ailleurs j’affirme que des vautours
encerclent une carcasse comme les paparazzi le font avec Brad Pitt, je fais un commentaire
sur le dernier terme de I’équation plus que sur le premier. Mais cette fois encore, c’est le
terme carcasse qui souligne la bassesse, voire la dégénérescence, de I’activité 2 la fois des
paparazzi et de Brad Pitt, tandis que le terme vautour, avec son synonyme charognard et tout
son cortege paradigmatique, accentuent le caractere abject, sordide, impur et parasite des
deux composantes de 1’autre terme. Ici, la transitivité ne peut étre appliquée. Comparer a/b a
o/P ne peut accentuer, a la rigueur, que le caractére gé€nant des activités réciproques, et les
paparazzi n’apportent pas grand-chose aux mouches a fruits. Les registres utilisés
spécifiquement pour faire ressortir certains caractéres du terme comparé ne sont pas

interchangeables.

2.1.1.2 Relation traductionnelle d’analogie

La traduction d’ceuvres littéraires fonctionne en grande partie sur une relation
analogique. Plutdt que de changer uniquement de registre, il faut alors passer d’une langue 4
I’autre. Mais il ne s’agit pas d’une simple substitution; il faut souvent 12 aussi ajouter
I’élément du registre sémantique a la différence linguistique. Par exemple, le centre des
sentiments qui, en frangais et dans beaucoup de langues occidentales, est exprimé par le mot
ceeur, est rendu en arabe par le mot foie. Par conséquent, une expression comme « tu fais
battre mon cceur » devra étre rendu tout 2 fait autrement puisque le foie n’est pas un organe

qui bat...

Notons que, si I’on parle de registre de sens pour 1’analogie, on parle aussi en traduction
de registre de langage. Un registre familier en anglais devra donc &tre rendu par un registre

familier en frangais, surtout si le reste de 1’ceuvre est rédigé dans un registre plus littéraire.
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L’importance de 1’analogie résidera alors principalement dans le rapport entre d’une part le
registre littéraire (a) du texte de départ par rapport au registre familier (b) du méme texte et
d’autre part le registre littéraire (x) du texte d’arrivée par rapport au registre familier (y) du
texte d’arrivée. Par ailleurs, le traducteur se trouve souvent dans une situation difficile
lorsqu’il doit parvenir 2 établir une analogie entre les registres sur le plan culturel sans
nécessairement les faire équivaloir sur le plan purement linguistique. Il devra décider de
favoriser soit le texte et la langue de départ, soit le texte et la langue d’arrivée. Cette
opération devient particulierement délicate lorsque la traduction concerne deux langues trés

éloignées ethno-politiquement — comme d’ailleurs tout échange d’ordre culturel.

De nombreux traductologues, comme Sherry Simon et Gayatri Spivak, se sont
notamment penchés sur la traduction entre les langues de pays colonisateurs et de leurs
colonies, actuelles ou anciennes. Le passage d’un registre 4 un autre est alors périlleux parce
que la langue du pays colonisateur dans 1’ceuvre provenant du pays colonisé€ est toujours
investie sémiotiquement, soit en tant qu’idéal, soit en tant que véhicule de 1’oppression. La
situation se complique encore dans le cas des langues créoles, pour lesquelles il faut faire la
part de la langue, du niveau de langage et de la charge sociopolitique. Par exemple, comme
nous le verrons en détail 2 un autre chapitre, le roman Texaco de Patrick Chamoiseau,
écrivain martiniquais, offre une grande diversité de registres et de niveaux de langage, mélant
frangais de narration raffiné, dialogues en créole, francais ancien, langue maritime et prose
poétique. La traduction en anglais de ce roman a forcément posé de nombreux problémes
d’analogie alors que, méme pour un lecteur francophone, le texte était truffé de difficultés®.
La traductrice a dii se pencher sur les motivations sociopolitiques et littéraires de 1’auteur, qui
heureusement lui a prét€ main-forte, pour parvenir & rendre de fagon 2 la fois pertinente et

cohérente les nombreux registres employés.

1> Nous avons donné une communication intitulée « Traduction et réception d’un roman de la
marge : Texaco aux Etats-Unis » dans le cadre du congrés du Conseil international d’études
francophones (La Nouvelle-Orléans, 25 juin 2009).
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2.1.1.3 Différences entre 1’analogie et la métaphore

Il existe un grand nombre de criteres — parfois contradictoires — selon I’époque, la
discipline d’étude et I’auteur, pour établir une différence entre 1’analogie et la métaphore.
Cependant, il est généralement reconnu que la métaphore peut exister lorsque les conditions

nécessaires a I’analogie sont respectées.

Pour bien comprendre le fonctionnement de base de la métaphore tout en observant la
différence d’avec le processus analogique, j’utiliserai un exemple illustrant la définition de
Searle : « La forme générale de 1’énonciation métaphorique est celle ou le locuteur énonce

une phrase de la forme ‘S est P’ mais veut dire métaphoriquement que S est R'® ».

Soit la phrase « Marc est un requin » : il faut d’abord identifier un énoncé qui est
inconvenant ou « défectueux » lorsqu’il est pris littéralement, ¢’est-3-dire dont le sens ne
correspond pas au sens de la phrase. Marc est un étre humain, il ne peut donc pas étre en

méme temps un requin.

Ensuite, on cherchera des valeurs de R ou R est comparable a P. En recensant les
caractéristiques de Marc pour les comparer 2 celles d’un requin, on notera peut-€tre qu’il est
bon nageur, qu’il n’est pas trés expressif et qu’il aime le sushi. Mais ce sont 14 des

caractéristiques trés secondaires.

Enfin, c’est sans aucun doute le caractére impitoyable de Marc, & la limite du
sanguinaire, son absence totale de scrupule et d’empathie qui retiennent 1’attention.'” Le
processus d’analyse se fait en général trés rapidement, puisque nous y sommes habitués, et il
est en grande partie intuitif. Dans notre exemple, la source est le requin ou plutdt les
caractéristiques de ce dernier, qui se voient transposées chez Marc, la cible. Ainsi voit-on
que, par rapport a I’analogie, la chaine syntaxique d’une part est contractée, et d’autre part

que les rapports entre les référents sont moins explicités. En outre, nous éliminons d’emblée

16 John R. Searle, « La métaphore », dans Sens et expression, trad. par Joélle Proust, Minuit, coll.
« Le sens commun », 1982, p. 121-166.

"7 D’aprés Earl Mac Cormac, A Cognitive Theory of Metaphor, Cambridge (Mass.), MIT Press,
1985, p. 164. Nous traduisons.
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par ce processus de métaphore particulier les caractéristiques biologiques du requin (vertébré,
poisson cartilagineux de haute mer de 1’ordre des sélaciens...), ainsi que son aspect physique,
en somme ce que nous avons tendance a prendre pour la définition d’un requin. Nous
extrayons plutSt de la phrase un seéme précis : son comportement, sa voracité, ses qualités de
prédateur. 11 devient donc apparent que chacun des termes de la métaphore (Marc, requin)
sont influencés par I’autre puisque d’une part nous comparons Marc & un prédateur, mais que
d’autre part nous voyons le requin a la lumiére du comportement de Marc, ce qui, dans le cas
d’une métaphore plus nouvelle, procurerait un choc émotionnel plus intense doublé d’un

sentiment d’étrangeté accru.

Selon Earl Mac Cormac, la différence claire entre la métaphore et I’analogie résiderait
d’abord dans le degré de différence entre les deux référents, qui suscite une réaction émotive
différente du spectateur face a chacune. Il précise : « Referents that differ substantially can be
called metaphors, whereas those that possess more similarities are analogies.™ » L’analogie
produirait ainsi un choc bien moindre que la métaphore, et sans doute une opération mentale
moins compliquée. L’exemple qu’il utilise pour 1’analogie, celui d’une maquette de bateau
par rapport a l’original, semble aussi indiquer I’intervention épisodique d’un rapport de

proportions dans la relation d’analogie.

Mac Cormac met de I’avant une théorie conceptuelle d’anomalie sémantique pour faire
la distinction entre analogie et métaphore. Elle réunit la notion d’émotion 2 celle de cognition
et propose une échelle qui, allant de 1’analogie a la métaphore, est graduée selon le degré de
tension et de « fausseté » sémantique qu’elle contient. A la hauteur de 1’analogie (et méme de
la comparaison) se retrouvent les phrases comme « Marc est comme un requin », ou la
précision grammaticale évite la contradiction sémantique mais élimine aussi toute tension; un
peu plus loin, « Marc est un vrai requin », ol la contradiction de la proposition est atténuée
par une expression grammaticale elle-méme ancienne métaphore passée dans 1’usage; puis,
au niveau de la métaphore, « Marc est un requin », phrase dont la véracité ne peut étre

acceptée d’emblée sur le plan syntaxique mais qui suscite au départ une grande tension

18 Barl Mac Cormac, op. cit., p. 24.
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sémantique. Selon ce modele, certains des exemples utilisés plus haut sont certainement plus
prés de la métaphore que de 1’analogie. Mais c’est justement son intérét : 1’accent mis sur le
degré d’originalité (vivante, morte, nouvelle, familiére, néologisme, expression figée) de la
figure rend particulierement bien I’importance du lien qu’elle crée entre son créateur et son
auditeur. En tachant de souligner la tension perceptuelle qu’elle crée plutdt que de tenter de
lui assigner des caractéristiques prédéfinies en la catégorisant, on fait ressortir les références

propres a son auteur et a son auditeur.

2.1.2 Caractéristiques de la métaphore

Pour ce qui est de la métaphore dans la littérature frangaise, rappelons que Gérard
Genette a remis les écrits de Dumarsais et de Fontanier au goiit du jour, en 1968, dans le
cadre de son travail sur les figures. Dans Des Tropes, originellement publi€ en 1757 par
Dumarsais, puis retravaill€ et republi€ par Fontanier en 1818, la métaphore est définie comme
« une figure par laquelle on transporte, pour ainsi dire, la signification propre d’un nom a une
autre signification qui ne lui convient qu’en vertu d’une comparaison qui est dans I’esprit’® ».
Ainsi, le processus de métaphorisation consiste A associer par analogie deux termes bien

distincts, puis 2 substituer I’un a I’autre par le langage.

2.1.2.1 Histoire de la métaphore

La formule est déja populaire un siécle avant Dumarsais; c’est en effet au XVII® sigcle
que sévissent en France les salons des précieuses, ol regne le culte d’un complexe langage
métaphorique traitant de I’amour. Les femmes que Moli¢re met en scéne dans ses Précieuses
ridicules sont des poétesses en herbe qui ne parlent que par métaphores, usent couramment
d’expressions comme « le conseiller des graces » (Acte I, Sceéne 6) pour désigner le miroir,
parlent de « ce fauteuil qui vous tend les bras » et suggérent d’« attacher [...] la réflexion de
votre odorat » pour sentir un parfum (Acte I, Scéne 9). Leur langage, dont chaque phrase est
une véritable explosion de tropes, devient incompréhensible a force d’images et les non-

initi€s s’y perdent complétement.

19 Cité dans Jacques Diirrenmatt, op. cit., p. 10.
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Or, I’'une des métaphores les plus prisées a la Cour de Louis XIV était justement la Carte
de Tendre, inventée par Madeleine de Scudéry (1607-1701), et c’est justement cette derniére
que raille Moliere dans sa piece, ainsi que les dames et les grands personnages qui
fréquentaient son salon. Bordé par la mer Dangereuse, la mer d’Inimiti€ et le lac
d’Indifférence, le Tendre a pour capitale Tendre-sur-Estime. Ses villes les plus importantes
sont Billet Doux, Jolis Vers et Obéissance®. Cette carte imaginaire permet d’abord de parler
en termes géographiques d’une réalité amoureuse et sexuelle. Elle permet également d’établir
tout un systéme de correspondances entre les éléments du « terrain » et les gestes amoureux,
pour former finalement un langage particulier. Par exemple, I’inimiti€ est représentée par une
mer, qui illustre bien son c6t€ passionnel, alors que I’indifférence est représentée par un lac,
placide et stagnant. De méme, la Carte constitue en méme temps un itinéraire, et les noms des

lieux correspondent 2 la progression de 1’amitié€ jusqu’a la tendresse :

Clélie, comme vous le voyez, madame, n’a mis nul village le long des bords de
cette riviere qui va si vite qu’on n’a que faire de logement le long de ses rives pour
aller de Nouvelle-Amiti€ a Tendre. Mais, pour aller 4 Tendre-sur-Estime, il n’en est
pas de méme, car Clélie a ingénieusement mis autant de villages qu’il y a de petites
et de grandes choses qui peuvent contribuer 2 faire naitre par estime cette tendresse
dont elle entend parler. [...]

Voyez donc, je vous en prie, comment il faut d’abord aller de Nouvelle-Amitié a

Complaisance; ensuite a ce petit village qui se nomme Soumission et qui touche &

un autre fort agréable qui s’appelle Petits Soins®.

En retour, la métaphore géographique qualifie I’idée que I’on a — ou que ’on veut
donner — des relations amoureuses dans la doxa de 1’époque, soit I’exploration d’un territoire
exotique a la maniere des nouveaux mondes, si présents au siécle des Lumiéres dans

I’'imaginaire collectif. De 1a méme fagon, les relations amoureuses sont aujourd’hui souvent

pergues comme un sport, idée d’autant renforcée par 1’usage d’un vocabulaire correspondant.

2 Alberto Manguel et Gianni Guadalupi, Dictionnaire des lieux imaginaires, trad. par Patrick
Reumaux, Michel-Claude Touchard et Olivier Touchard, Paris, Actes Sud, coll. « Babel », 1998,
p. 549. Les auteurs citent ici les «lieux » décrits par Madeleine de Scudéry dans Clélie, histoire
romaine, t. 1, Paris, Augustin Courb€, 1660, 848 p.

2! Madeleine de Scudéry, op. cit., p. 399-400.
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L’exemple est tout 2 fait pertinent aujourd’hui. Pour expliquer la carte de Tendre dans
une perspective conceptuelle de sémantique cognitive, on pourrait montrer qu’il s’agit de la
représentation visuelle d’une métaphore d’orientation qui projette 1’amour sur la géographie,
qui associe la notion romantique 2 une quéte en pays plus ou moins connu. Il s’agit en fait
davantage d’une métaphore filée, dont chaque détail est minutieusement travaillé. On peut

également soutenir qu’il s’agit d’une analogie trés complexe.

Bien qu’elle soit exceptionnellement fouillée, 1a métaphore de la Carte de Tendre n’est
pas originale dans la mesure ol I’on retrouve, a toutes les époques et dans de nombreuses
langues du monde, des expressions et des images tirées d’autres discours pour exprimer des
réalit€s du langage romantique et sexuel. Les métaphores, analogies et euphémismes utilisés
dépendent du degré de distance par rapport au sujet trait€, de la nature de cette distance —
humoristique, pudique ou poétique, par exemple — ainsi bien slir que de la position de leur

utilisateur par rapport au sujet.

Ainsi, le langage du base-ball est couramment utilis€, dans le monde anglo-saxon
moderne, ou du moins en Amérique du Nord, pour décrire la progression chronologique et
anatomique des actes sexuels. La métaphore est 4 1a base de nature adolescente : un garcon se
vantera d’avoir atteint un « but » (base) particulier, le premier, le deuxiéme ou le troisiéme,
dont chacun correspond 2 une partie de I’anatomie féminine et 2 un acte sexuel particulier.
Comme au base-ball, le premier but est le plus banal, le deuxieéme est satisfaisant, le
troisieéme est de nature a susciter I’admiration; quant au quatrieme, également appelé home
run, il consiste a aller jusqu’au bout, et ce dans tous les sens du terme. En plus de ces
références plut6t concretes, un grand nombre d’expressions issues du langage du base-ball
sont également utilisées dans un contexte similaire, par exemple pour signifier 2 un homme
qu’une femme est beaucoup trop bien pour lui: elle est our of his league, référence aux

« ligues » majeures (professionnelles) par opposition aux ligues d’amateurs®.

2 Notons que le cadre conceptuel du baseball est appliqué & une diversité stupéfiante de
domaines, depuis la politique jusqu’aux relations sociales en passant par la publicité. Voir notamment
a ce sujet Edward J. Rielly (dir. publ.), Baseball and American Culture : Across the Diamond, New
York, Routledge, 2003, 289 p.
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Comme nous I’avons vu, la métaphore employée en révele finalement tout autant sur
I’expression substituée que sur le sujet réel, et 1eve le voile sur la culture dans laquelle elle est
contextualisée, ainsi bien slir que sur la personne qui I’emploie. En I’occurrence, soulignons
les caractéristiques suivantes : il s’agit d’un sport; ce dernier est traditionnellement joué par
des hommes; il fait I’objet d’un commentaire sportif détaill€ (sans lequel il est parfois
difficile de suivre ’action); il nécessite un certain savoir-faire; et bien entendu, puisqu’il

s’agit d’un sport, le but en est de gagner.

Dans son ouvrage sur la culture américaine, 1’écrivain et historien franco-américain
Jacques Barzun décrit longuement ce que le base-ball, ses caractéristiques et son langage

révelent des Ameéricains, de leurs meeurs et de leurs valeurs :

Whoever wants to know the heart and mind of America had better learn baseball,
the rules and realities of the game. [...] The rules keep pace with this imaginative
creation so rich in allusions to real life. How excellent, for instance, that a foul tip
muffed by the catcher gives the batter another chance. It is the recognition of
Chance that knows no argument. This points to the fact that near the end of any
struggle life asks for more than is needful in order to clinch success. A victory has
to be won, not snatched.

Accuracy and speed, the practiced eye and hefty arm, the mind to take in and

readjust to the unexpected, the possession of more than one talent and the

willingness to work in harness without special orders - these are the American

virtues that shine in baseball.”

Dans ses écrits sur la métaphore conceptuelle, George Lakoff souligne que le sport en
général, et le base-ball en particulier, s’il peut étre utilisé comme cadre de référence, est lui-
méme calqué sur le cadre de la guerre, I’'une des métaphores conceptuelles de base dans

beaucoup de langues. On est donc bien loin de la Carte de Tendre...

2.1.2.2 Caractéristiques et fonctions de la métaphore

Des travaux sur la métaphore littéraire, on retiendra surtout que celle-ci reléve souvent

d’une isotopie, qu’elle participe d’un séme propre au texte dans lequel elle est contextualisée.

2 Jacques Barzun, God's Country and Mine. A Declaration Of Love Spiced With A Few Harsh
Words, Boston, Little, Brown and Co., 1954, p 158-159.
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La métaphore est ainsi bien identifiée comme objet d’étude de la sémantique, notamment

chez Greimas, puis de la philosophie, avec Derrida et Paul Ricceur, entre autres.

L’un des débats principaux suscités par la métaphore, en vigueur depuis Quintilien
(environ 60 de notre &re), oppose les tenants de son caractére essentiel a ceux qui la releéguent
a une fonction ornementale ou ludique. On reconnait dans 1’analyse de la métaphore une
notion importante pour 1’application de cette question : 1’écart. Il désigne la distance entre
I’expression dite normale, c’est-a-dire sémantiquement appropri€e au reste de la phrase, et
I’expression substituée. On peut parler aussi d’écart, et méme de degré d’écart, entre les sens
propre et figuré. Or, cette notion reste au cceur du débat dans la mesure ot 1’on reconnait ou
pas la pertinence, voire I’existence, d’un écart dans le processus de métaphorisation. Pour
Searle”, comme pour beaucoup d’autres, toute expression métaphorique peut étre réexprimée
littéralement avec précision — quoique pas nécessairement dans la méme langue. Par contre,
pour Sperber et Wilson, 1’écart n’existe pas et la métaphore est simplement 1’expression
d’une pensée trop complexe pour &tre exprimée en termes sémantiquement « neutres » par
rapport au reste de la phrase. Pour Ricceur, qui prend en cela le contre-pied de Quintilien, la
notion doit étre prise « a rebours », en quelque sorte, et la métaphore considérée comme une

réduction de 1’écart, « se déplagant dans le méme temps de 1’unité-mot vers 1’énoncé? ».

Par ailleurs, le linguiste Georges Kleiber et plusieurs autres spécialistes de la métaphore
comme Max Black ont émis des théories sur les notions de déviance et de tension d’une
métaphore, notions elles aussi controversées. La déviance est décrite comme « résidant dans
une procédure de catégorisation non conventionnelle, dans la proclamation d’une occurrence
3, ou d’inclusion d’une classe dans, une catégorie a laquelle elle n’appartient normalement
pas® ». Dans sa théorie de la déviance grammaticale, Kleiber parle aussi de transgression,
d’inconvenance et méme de délit littéral quand les termes d’une phrase ne se correspondent

pas, comme dans notre phrase de tout 2 I’heure, « Marc est un requin ». La métaphore serait

24 Yoir son article intitulé « La métaphore », op. cit.
= Jacques Diirrenmatt, op. cit., p. 13.

% Georges Kleiber, « Meétaphore : le probleme de la déviance », Langue francaise : Les figures de
rhétorique et leur actualité en linguistique, n1°101, 1994, p. 54.
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non grammaticale dans la mesure ou elle combine des mots de fagon inconvenante. Ici,

« est » ne veut pas dire « est » mais bien « est comme ».

Or, 12 ol la notion de déviance correspond 2 une interprétation cognitive de la fonction
grammaticale, la tension est liée & une émotion — voire a un choc psychologique — engendrée
par la juxtaposition inhabituelle de référents. La non grammaticalit€ génére la tension, au
méme titre que ou en conjonction avec I’étrangeté et I’inexactitude, tout comme dans la
traduction sourciére. Selon la théorie de la controversion, on observe qu’un grand nombre de
métaphores sont des phrases fausses. Ainsi, la phrase « Marc est un requin » est tout a fait
fausse, ne serait-ce que par contradiction sémantique. Mais avec 1’usage, elle est devenue
idiomatique et grammaticale. Elle est si commune dans le langage courant qu’elle ne suscite
plus de tension. Marc ne s’est pas fait greffer d’ailerons ni de branchies, n’a pas €lu domicile
dans la mer Rouge et il ne lui est pas poussé trois rangées de dents. Et pourtant, 1a phrase est
devenue vraie, 4 force de répétition, & mesure que la tension en a ét€ éliminée. On peut parler

d’une métaphore figée.

Le phénomene de la métaphore passée dans 1’usage courant — la métaphore figée — est
bien visible dans une phrase comme «le soleil se couche ». Rien n’est plus faux,
scientifiquement ou physiquement, que cette phrase. Et pourtant elle n’est pas déviante, ne
suscite aucune surprise, aucun besoin de correction — méme de la part des scientifiques — et
aucune tension. Elle est devenue vraie. Ce faisant, elle a perdu toute nouveauté, tout
dynamisme, tout ce qui fait qu’une métaphore occupe une véritable fonction créatrice dans le

discours — mais elle a gagné le statut de cadre conceptuel de base.

2.1.3 Composition de la métaphore

La complexité d’interprétation de la métaphore s’exprime, de manire générale — car,
encore une fois, chaque penseur posséde une approche particuliere sur le sujet —, dans les
notions de foyer, topique, cadre et v€hicule. Searle parlait de utterance meaning et sentence
meaning et beaucoup de théoriciens parlent aujourd’hui de comparant et comparé pour
désigner 1’élément auquel on fait référence et celui auquel on le compare, terminologie
semblable aux termes signifiant et signifi¢ employés en sémiologie. Par ailleurs,

I. A. Richards a appelé€ teneur (tenor) I’idée sous-jacente, que 1’on appelle généralement
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aujourd’hui topique, et véhicule (vehicle) 1'idée qui présente syntaxiquement la teneur®” en lui
fournissant une image (qui la véhicule). Ce dernier est en général — mais pas toujours — moins
familier. La métaphore doit donc étre appréhendée par le lien d’analogie qui unit ses deux
composants; on prendra un ou plusieurs traits du véhicule pour les attribuer au topique. Ou
peut-€tre le contraire : Richards a précisé que la teneur et le véhicule pouvaient étre inversés

par rapport aux référents de la métaphore.

Max Black, quant a lui, a introduit I’usage de foyer (focus), le référent qui introduit une
transgression, et de cadre (frame), I’€lément qui se rapporte de fagon cohérente au contexte.
Le cadre désigne la partie de 1’expression qui est littérale; il est essentiel & 1a compréhension
du foyer, la partie non-littérale. Ainsi, dans la phrase « Marc a taill€ en piéces le témoin de la
partie adverse », I’expression « taill€ en pieces » constitue le foyer, et le cadre est composé
du reste de la phrase. Pour Black aussi il est possible, dans certaines circonstances, d’inverser
les deux termes, ce qui n’est pas particulierement singulier si 1’on pense que, comme nous
I’avons vu dans la discussion sur 1’analogie, les deux termes s’influencent mutuellement sur
le plan sémantique. La combinaison d’un foyer et d’un cadre spécifiques constitue la
métaphore; le méme foyer dans un cadre différent ne donne pas nécessairement de
métaphore, en particulier si la tension est évacuée de la phrase. « Marc a taillé en piéces sa

proie » n’est pas une métaphore.

S’il est généralement accepté que la métaphore comporte deux référents, 1’abondance de
termes pour désigner chacun d’eux ainsi que I’ambiguité méme de ces termes en disent long
sur la complexité du sujet. D’ailleurs, la fagon elle-méme nécessairement métaphorique de
nommer ces termes révele la différence de perception entre chaque auteur. Un véhicule
s’apparente bien siir au transport, mais aussi au langage, a la parole, alors qu’un foyer et un
cadre semblent étre associés plutdt & 1’image. Quoi qu’il en soit, la théorie interactive de
Black est sans doute plus dynamique dans la mesure oill, d’abord, chaque référent se
« projette » sur 1’autre et, de plus, elle accepte une modification de la longueur du foyer. Par

exemple, dans le cas d’une métaphore filée, le foyer correspondra 2 la longueur de la phrase.

27 Jacques Diirrenmatt, op. cit., p. 38.
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George Lakoff montrera, quant a lui, que la métaphore réside non pas dans le langage
mais dans la pensée. Ces deux types de métaphore — dont nous appellerons la premiére
métaphore langagiere pour la distinguer de 1’autre, la métaphore conceptuelle — constituent
un excellent outil pour étudier le discours des traductologues, avec la polarité qui le

caractérise et les valeurs et images qui lui sont appliquées.

2.1.4 La métaphore conceptuelle

Comme nous I’avons vu, la métaphore a fait ’objet d’études dans presque tous les
champs du savoir, et ce depuis une époque fort lointaine. Elle fait cependant partie de ces
champs d’intérét qui se cantonnent normalement au milieu académique et, dans le discours
populaire, elle se résumait jusqu’a tout récemment a une référence littéraire occasionnelle.
Mais elle est revenue dernierement a la mode, en Amérique du Nord, propulsée sur la sellette
médiatique par une vague d’intérét soudain pour les mécanismes linguistiques du discours

politique.

2.1.4.1 George Lakoff et la politique américaine

Cette attention portée depuis peu aux entrailles de la machine de propagande de
Washington provient de l’intervention d’un linguiste et académicien dans les affaires
électorales du parti démocrate aux Etats-Unis. En effet, avant les €lections de 2004, George
Lakoff publie un ouvrage intitul€ Don’t Think of an Elephant: Know Your Values and Frame
the Debate. Le lien s’établit facilement entre ses quelque vingt années de recherches
antérieures sur la métaphore et ses convictions politiques. Contrarié de voir « ses » candidats
se faire avoir a tout coup sur des questions sémantiques parce qu’ils utilisent le méme
vocabulaire que leurs opposants et qu’ils ne parviennent pas 4 donner une image unie devant
le tank républicain, Lakoff prend le taureau par les cornes. Au plus fort de la campagne de
John Kerry, il veut leur donner le moyen de ne pas se tirer d’emblée dans le pied et publie ce
guide sur la fagon de créer un cadre référentiel strictement démocrate. Kerry perd, bien s,
mais la graine est semée. Non seulement le livre devient-il un document quasi-officiel du
parti démocrate, mais Lakoff lui-mé&me se retrouve le conférencier le plus sollicité de la
communauté libérale. Les scandales & répétition qui éclatent dans le camp adverse, conjugués

aI’obsession des médias pour le sensationnel et peut-&tre aux bévues langagiéres du président
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de I’époque, entrainent un nouvel intérét du public pour le vocabulaire des politiciens et le

framing.

Dans les années qui suivent, Lakoff publie encore plusieurs livres et une montagne
d’articles sur le sujet. Metaphors We Live By, publié en 1980, fruit d’une collaboration entre
Lakoff et Mark Johnson, est réédit€¢ en 2003. Au moment de sa premiére publication,
I’ouvrage avait fait un peu I’effet d’un pavé dans la mare; nous verrons pourquoi un peu plus

loin.

Né€ en 1941, George Lakoff est professeur de linguistique et de sciences cognitives a
I’Universit€¢ de Californie a2 Berkeley. Il est aussi actuellement membre du conseil
d’administration du Cognitive Science Society et président de 1’ Association internationale de
linguistique cognitive. Il a publi€, seul et en collaboration avec d’autres, de nombreux
ouvrages de sémantique cognitive sur une grande diversité de sujets allant de la poésie aux
mathématiques. La grande majorit€é de ses publications des dix derniéres années portent
surtout sur la politique, toujours dans 1’optique de la métaphore et du langage. Lakoff est
aussi I’un des fondateurs du Rockridge Institute, Institut de recherche en sciences cognitives
ayant pour but I’appui et la diffusion de valeurs démocratiques progressives — en d’autres
termes, démocrates, bien que I’'Institut soit officiellement non-partisan — ainsi que le
reframing du discours politique. Soulignons que le Rockridge Institute a fermé en 2008, faute

de financement suffisant.

Mark Johnson est né en 1949 au Missouri. 11 est professeur au département de
philosophie a I’Universit€ de 1’Oregon. Outre sa collaboration avec Lakoff, qui d’ailleurs ne
se limite pas & Metaphors we live by, Johnson a effectué de nombreux travaux sur Kant et

Dewey ainsi que sur I’éthique.

Du point de vue de la logique, la démarche de Lakoff et Johnson se veut novatrice dans
la mesure ou elle prend, comme nous le verrons, le contre-pied des traditions philosophiques
occidentales, aussi bien rationalistes qu’empiriques, voulant que la métaphore ait un caractére

purement subjectif qui la rend irrecevable, au niveau de cognition auquel les auteurs la
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situent, dans une perspective objectivistezs. Lakoff et Johnson marquent ainsi clairement leurs

distances d’avec le « néorationalisme » issu de I’école chomskyenne.

Rappelons que ¢’est Noam Chomsky qui a remis en question le behaviourisme au moyen
de la grammaire générative. Mais a 1a fin des années soixante, Lakoff s’est joint & d’autres
anciens €étudiants de Chomsky, comme Jim McCawley, pour mettre de 1’avant une
sémantique générative comme modele de remplacement a la grammaire générative,

mouvement qui s’est trouvé en véritable schisme par rapport a 1’école chomskyenne.

2.1.4.2 Metaphors We Live By de Lakoff et Johnson

Dans Metaphors We Live By, Lakoff et Johnson détaillent la fonction de la métaphore
dans le systéme conceptuel ordinaire. Ce qu’ils apportent de nouveau au domaine est I’idée
que le systtme conceptuel humain, «qui nous sert a penser et a agir, est de nature
fondamentalement métaphorique.”® » La manifestation la plus évidente de ce systéme est le

langage, basé sur des métaphores conceptuelles qui différent selon la langue et la culture.

Ainsi le discours portant sur la dispute et le débat posséde toute une isotopie basée sur la
métaphore conceptuelle de la guerre. Par conséquent, nous pensons les débats en termes
guerriers; nous les y associons. Dans cet exemple, la métaphore ne se limite toutefois pas a la
fagon d’exprimer le theéme de la guerre en parlant d’un débat : elle concemne aussi la fagon
que I’on a d’en vivre un, et de comprendre I’expérience du débat. Ainsi, le champ sémantique
du débat est trés semblable a celui de la guerre et contient beaucoup d’expressions et de
termes relatifs au combat armé. Citons quelques exemples courants dans le discours relatif an
débat : rester neutre; se rendre (a I’évidence); se défendre; rester sur ses positions; attaquer,
contre-attaquer; étre a court de munitions; sortir I’artillerie lourde; touché!; faire mouche (ces
deux demiers se rapportant en fait davantage a I’escrime). Quelques exemples dans les

actions (verbes) relatives au débat : affiiter ses armes/arguments; jauger son adversaire;

2 D’aprés George Lakoff et Mark Johnson, Metaphors We Live By, Chicago, The University of
Chicago Press, 2003 [1980], p. 195.

¥ 1 akoff et Johnson, op. cit., p. 3. Nous traduisons.
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établir des stratégies; compter sur ses alliés*’. Les auteurs opposent 1’effet que peut avoir
cette association sur I’appréhension du débat a celui d’une autre culture ol la métaphore
régnante serait celle de la danse ou du théétre. Les participants a des débats seraient alors
percus un peu comme des danseurs ou des acteurs; leurs qualités idéales seraient sans doute
la grice, I'habileté, la présence scénique; le déroulement d’un débat serait vu non pas en
termes stratégiques mais comme une performance; en somme, le débat deviendrait un
événement autre, simplement par le fait d’étre placé dans une structure métaphorique
différente.

Pour couronner cette théorie, que Lakoff développe depuis sa rupture d’avec Chomsky
dans les années soixante, Lakoff et Johnson proposent une perspective expérientialiste ancrée
dans une conception du monde forgée par la métaphore. La recherche de la vérité ultime y
devient obsolete dans la mesure ou la compréhension dépend des structures conceptuelles de
chacun; cependant, contrairement au subjectivisme, une certaine base de vérité scientifique
est nécessaire pour conserver une cohérence représentative’’. Mais les auteurs précisent bien
qu’ils jugent impossible de comprendre ou méme de représenter correctement une métaphore

indépendamment de sa base expérientielle.

D’ailleurs, dans sa théorie de la cognition incarnée (embodied mind), Lakoff supprime la
dichotomie fondamentale corps/esprit; en se fondant sur les sciences neurologiques, il affirme
que la cognition humaine fait grand usage des émotions et du systéme moteur. Cette théorie
est énoncée entre autres par Lakoff et par Johnson, séparément puis ensemble dans leur
ouvrage commun Philosophy in the Flesh: The Embodied Mind and Its Challenge to Western
Thought (1999). Elle est aussi populaire dans plusieurs disciplines trés diverses, comme les

mathématiques (Rafael E. Nifiez est co-auteur, avec Lakoff, de Where Mathematics Come

%0 Nous avons traduit trés librement I’exemple de Lakoff et Johnson. Bien qu’il s’applique sans
probléme au frangais, il nous semble malgré tout plus pertinent en anglais, car le débat et la guerre sont
encore plus étroitement li€s sur le plan métaphorique. Plus exactement, le theéme de la guerre va plus
loin en anglais, d’'un point de vue paradigmatique, qu’en frangais pour ce qui est du theéme du débat.
On retrouve par exemple des expressions comme right on target ou shoot down (pour des arguments),
ainsi qu’une véritable esthétique de la stratégie militaire avec ses victoires, ses défaites, I’attaque, le
retrait et 1a perte du terrain (losing ground).

31 Lakoff et Johnson, op. cit., p. 210-222.
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From: How the Embodied Mind Brings Mathematics Into Being). Pour Lakoff et Johnson, cet
ouvrage, qui parait dix-neuf ans aprés le fruit de leur premiére collaboration, confirme et
développe plusieurs points de ce dernier. Pour commencer, le lien avec la métaphore est
primordial : les concepts abstraits sont en grande partie métaphoriques, et le document
reprend cette idée pour réitérer sa divergence d’avec la pensée occidentale moderne. Il rejoint
tout & fait Metaphors We Live By dans la mesure ou la cognition y est décrite comme
tributaire de I’expérience physique : le fonctionnement de 1’esprit ne peut étre pris que dans
le cadre de son rapport au corps et du rapport entre le corps et I’environnement. Notre
structure conceptuelle et linguistique est influencée par notre perception. La réalité devient
donc une construction métaphorique indépendante de toute réalité objective. En plus de
s’opposer a certaines conceptions philosophiques monologiques de la pensée, de la raison et
du langage, comme les traditions cartésienne, kantienne et chomskyenne, entre autres, les
auteurs s’opposent notamment & la conception poststructuraliste d’un sujet détaché des
réalités corporelles :

The mind is not merely embodied, but embodied in such a way that our conceptual

systems draw largely upon the commonalities of our bodies and of the

environments we live in. The result is that much of a person’s conceptual system is

either universal or widespread across languages and cultures. >

Avec son rejet de 1’objectivisme et du subjectivisme extrémes au profit de cette
troisiéme représentation, Metaphors We Live By fait bien des remous dans le monde de la
linguistique, lorsqu’il est publié€ pour la premiere fois en 1980, d’autant plus que c’est surtout
I’objectivisme que Lakoff et Johnson rejettent et que leur théorie se rapproche davantage

d’un subjectivisme « amélioré », voire, a la limite, d’une sorte de phénoménologie cognitive.

2.1.4.3 Types de métaphores conceptuelles

Dans la premiére édition de Metaphors We Live By, Lakoff et Johnson établissent un
classement des métaphores qu’ils réfutent ensuite dans 1’édition de 2003. « La division des

métaphores en trois catégories — métaphore d’orientation, métaphore ontologique et

% George Lakoff et Mark Johnson, Philosophy in the Flesh. The Embodied Mind And Its
Challenge To Western Thought, New York, Basic Books, 1999, p. 6.
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métaphore structurale — était artificielle® », font-ils remarquer. lls affirment maintenant que
toutes les métaphores releévent a la fois des deux dernieres catégories : ontologiques et

structurales, et que beaucoup sont aussi des métaphores d’orientation.
Métaphores d’orientation, métaphores structurales, métaphores ontologiques

Ainsi, dans une métaphore structurale, un concept est structuré sur le cadre logique et
paradigmatique d’un autre, comme le démontre I’exemple « le débat est la guerre ». Puis, tout
comme 1’€tre humain classe et délimite sa réalité et son environnement, il tend 2 quantifier et
concrétiser 1’abstrait, a €laborer ce que Lakoff et Johnson appellent des métaphores
ontologiques. Ainsi, la métaphore ontologique peut étre exprimée par la quantification d’un
concept abstrait, comme une patience infinie, une gentillesse sans bornes, un amour
débordant, etc. Elle peut également concrétiser 1’abstrait : on peut étre rouill€, marcher 2
toute vapeur, étre en panne d’inspiration — tous ces états du mental étant des références a un

moteur, ¢’est-2-dire une entité physique.

Enfin, les métaphores d’orientation organisent des systémes entiers de concepts les uns
par rapport aux autres. Elles se basent sur une configuration spatiale, comme devant-derriére,
centre-périphérie, dedans-dehors. Ainsi, ’'une des métaphores les plus courantes est le
systéme haut-bas, qui correspond d’ailleurs a la physique du corps humain. Le haut est
généralement associé au positif et le bas au négatif. Sur cette association se greffent d’autres
systémes, comme le ciel, qui est en haut parce que bon, et I’enfer, qui est en bas parce que
mauvais. Si dans ce cas le systéme haut-bas bon-mauvais semble universel, la plupart des
métaphores d’orientation varient en revanche d’une culture a une autre, et en particulier les
valeurs qui s’y rattachent. La conception occidentale chrétienne du Ciel et de I’Enfer est une
excellente illustration de ce systéme, mais pensons par exemple aux Grecs et aux Romains,
pour qui les Enfers, certes situés sous terre, contenaient a la fois les lieux de damnation
éternelle, comme le Tartare, et 1’équivalent de notre Paradis, les Champs Elysées, ainsi que

plusieurs entre-deux.

33 Nous traduisons. « The division of metaphors into three types — orientational, ontological, and
structural — was artificial ». George Lakoff et Mark Johnson, Metaphors We Live By, op. cit., p. 264.
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Or, 1a métaphore d’orientation dépend, a la base, d’une orientation physique qui découle
de notre interaction corporelle avec notre environnement. Comme un objet ne porte pas en lui
son orientation, c’est nécessairement par rapport a I’individu qui le percoit que 1’objet est
situé. Par exemple, si le ciel est en haut et que la terre est en bas, c’est d’abord parce que
I’€re humain est orienté verticalement, que ses pieds touchent le sol et que, en regardant au-
dessus de lui, il voit le ciel; et méme sans rien savoir de la gravité€ ni de la composition de
I’atmosphere, il organise ces éléments selon une dualité qu’il génére lui-méme
conceptuellement. En fait, il se crée véritablement une réalité selon sa position par rapport 4
ce qui I’entoure. Ensuite viennent se greffer a cette perception les conceptions plus abstraites
n’ayant pas un rapport immédiat avec la réalité¢ physique. Par ailleurs, lorsque nous nous
trouvons dans une situation qui ne cadre pas avec les catégories déterminées par notre
expérience physique directe, nous projetons néanmoins ces catégories sur le monde
physique*. Lakoff et Johnson donnent un exemple qui souligne la non universalité de
certaines perceptions telles qu’elles sont exprimées dans le langage : un rocher se trouve dans
notre champ visuel et un ballon est placé entre nous et le rocher, a environ un pied du rocher.
Nous percevons alors le ballon comme étant devant le rocher. Par contre, un Hausa (peuple
du Nigéria), percoit la scéne différemment : pour lui, le ballon est derriére le rocher — c’est-a-
dire que son rapport devant-derriere est inversé par rapport au ndtre. Nous voyons donc que
les métaphores d’orientation, bien qu’elles puissent sembler universelles, ne le sont pas
nécessairement et que la perception peut donc varier énormément d’une culture a 1’autre

selon les cadres conceptuels.

Lakoff et Johnson affirment que la prépondérance de la métaphore dans la cognition
définit le langage dans son ensemble, depuis la parole jusqu’a la langue. Ainsi, I’utilisation
d’un méme terme pour caractériser 1’accompagnement et 1’instrumentalité (« avec ») n’est
que I'une des formes linguistiques de 1’application des métaphores qui définissent notre
perception. Une autre de ces formes est 1’intonation : ainsi, I’intonation « élevée » 2 la fin

d’une question est une marque de I’inconnu qui caractérise la nature de 1’énoncé®. En effet,

3 Ibid., p. 161.
 Ibid., p. 136-137
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pour utiliser le méme exemple, nous calquons sur le systtme haut-bas la représentation
connu-inconnu : les pieds touchent concrétement et incontestablement le sol, comme dans
I’expression « avoir les pieds sur terre », qui souligne justement le caractére concret d’une
personne, alors qu’au-dessus de la téte, rien n’est tangible, comme ce que 1’on signifie en
disant que quelqu’un a la té€te dans les nuages. Cette perception se manifeste jusque dans
I’expression non-verbale de 1’énoncé — ¢’est-a-dire dans I’intonation — dans laquelle la voix
monte, vers le haut, pour signifier une interrogation, un élément inconnu. Ainsi est-il possible
de poser une question sans que la phrase en porte les marques syntaxiques (« Tu as fait

ga? »).
Métaphores vives et mortes

Par ailleurs, on retrouve également des métaphores conceptuelles de contenu, des
personnifications, des métonymies et d’autres figures de ce genre qui fagonnent le lexique de
toute langue et de toute culture, de fagon parfois trés différente et parfois trés semblable. Ce
qui demeure immuable, selon Lakoff et Johnson, c’est que le langage en général est
métaphorique. On retiendra deux grands types de métaphores : la vive et la morte. La
métaphore vive est dynamique; elle fait partie d’un ensemble, d’une métaphore conceptuelle :
par exemple, « attaquer quelqu’un sur tous les fronts » fait partie de la métaphore « le débat
est la guerre ». Elle change avec 1’usage et le temps et garde une certaine tension, se préte a
de nouvelles utilisations. De plus, elle n’est pas employée que dans le discours, elle se refléte

aussi dans 1’action. C’est la métaphore dans la vie quotidienne”.

La métaphore morte, elle, est isolée : décrite comme le reste d’une métaphore vive, les
auteurs donnent 1’exemple de « la patte d’une table ». Puisque aucun autre €lément de la table
n’est associé, du moins en anglais, 4 une isotopie ol se trouverait le mot leg — aucune autre
composante de la table ne se référant 2 un animal ou a une personne —, la comparaison
s’arréte 13. La table a des pattes — legs — au mé&me titre que les animaux en ont; il est possible

u’a I’origine, on ait donné ce nom aux montants qui la tiennent en place par association avec
q p

3 Titre de I'ouvrage en francais : Les métaphores dans la vie quotidienne, trad. par Michel de
Fornel et Jean-Jacques Lecercle, Paris, Editions de Minuit, 1986, 256 p.




107

les pattes d’un quadrupéde, pour décrire leur fonction principale, sans pourtant poursuivre la

comparaison.

Peut-étre peut-on parler d’analogie plutdt que de métaphore morte, surtout étant donné
que I’utilisation du mot leg est comparable dans un grand nombre de langues : leg, patte,
pata, Bein et gamba désignent tous les membres inférieurs d’un animal au méme titre que les
montants d’une table. Dans tous les cas, sauf a I’exception du frangais ou il est parfois
question d’entrejambe et de ceinture®, la comparaison est circonscrite 4 ce seul terme qui,
méme s’il suggeére la ressemblance avec la silhouette d’un animal, n’évoque rien de plus

quant a cette image particuliére et ne suscite pas de sens particulier.

En effet, cette perspective des auteurs sur la distinction entre métaphore vive et morte —
distinction qui ne date pas d’hier — a été critiquée, notamment par Earl Mac Cormac, qui
avance que Lakoff et Johnson ont redéfini la métaphore morte en la reléguant a la seule
métaphore isolée, ce qui leur permet d’affirmer que tout énoncé est métaphorique en ne
faisant plus que la différence entre métaphores littérales et métaphores « imagées »%8, C’est
par cet argument que les auteurs en viennent & marquer leur divergence de 1’objectivisme qui
régne en Occident depuis Kant sans pour autant s’identifier au subjectivisme « extrémiste ».
Car si tout langage, toute perception est métaphorique, il devient impossible d’interpréter le
monde objectivement; notre perspective est forcément conceptualisée en fonction de quelque

chose d’autre.

2.1.4.4 Applications de la métaphore conceptuelle Nous avons vu les circonstances dans
lesquelles, au cours des dernieres années, la sémantique cognitive est soudain devenue un
sujet de fascination du grand public. George Lakoff s’occupe depuis longtemps de recherches
sur la métaphore dans le cadre de la sémantique et de la linguistique cognitives. Il s’attaque
également au discours partisan de la droite américaine et publie régulierement des articles

dans lesquels il applique au discours politique et & son interprétation ses théories sur la

37 L ’une comme I’autre des parties de la table selon le Nouveau dictionnaire visuel multilingue,
Montréal, Québec Amérique, 2003, p. 278.

% D’apres Earl Mac Cormac, op. cit., p. 58-59.
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linguistique cognitive. Il y disseque notamment 1’emploi de certains termes, expressions et
isotopies qui faconnent la scéne politique et souligne les raisons qui font qu’il est essentiel de

s’y attarder.

Le discours politique contemporain repose sur deux concepts de base : le spin et le
framing, qui s’appuient généralement sur un ensemble de figures de style : la répétition,
1’euphémisme, la métaphore. Cette tendance est peut-&tre encore plus présente aux Etats-Unis
qu’ailleurs & cause du systéme politique bipartite qui permet de polariser a outrance les

réseaux sémantiques employés.
Le spin

Le terme spin, pratiquement intraduisible, désigne le processus d’analyse politique qui
tend a établir des mots-clés (falking points) et a4 en évacuer le vrai sens, 2 effectuer une
savante désinformation cosmétique dans le but de redorer le blason du candidat ou du
président et de ses politiques, mais le plus souvent pour trainer 1’adversaire dans la boue. 1l
est pratiqué par ceux qu’on appelle spin doctors, ce que nous pouvons traduire par maitres de
sémantique. 11 est ensuite propagé et répété en boucle par des commentateurs politiques, des

chaines de nouvelles 24 heures sur 24 et des réseaux locaux de télévision.

Ainsi, les spécialistes du spin dans le discours de la droite américaine préconisent par
exemple I’utilisation de I’expression climate change, changement climatique, plutdt que
global warming, réchauffement planétaire, trop connotée de catastrophes naturelles. Il ne faut
jamais non plus utiliser drilling for oil, mais bien exploring for energy, ce qui désamorce
d’emblée les valeurs négatives pouvant €tre associées aux mots drill(ing), forage, et oil,

pétrole, en leur substituant des idées positives : I’exploration et I’énergie.

Framing et reframing
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Frame est généralement traduit par cadre, établissement ou activation de cadres. Le
Jframing est un terme popularisé par Lakoff dans des articles comme « Simple Framing » et
dans des ouvrages comme Moral Politics: What the Conservatives know that Liberals don’t
(1996) ou encore Don’t Think of an Elephant (2000). C’est en quelque sorte, selon Lakoff, le
contraire du spin, dans la mesure ou ce dernier vise la désinformation du public et fonctionne
en coulisse alors que le framing vise 1’éducation du public et est caractérisé par la
transparence, comme 1’exprime Lakoff dans « Simple Framing ». Lakoff affirme encore que
le framing n’a rien d’une manipulation, contrairement au spin. A titre d’information, notons
cependant que Lakoff recommande 2 la gauche d’éviter d’utiliser les cadres établis par la
droite; il préconise d’en créer de nouveaux, ce qui constitue le reframing. Il reconnait donc

quand méme que le framing n’est pas uniquement utilisé 4 bon escient.
Les cadres conceptuels a I’ceuvre dans le discours politique

Le lien entre le spin et le framing parait simple : le premier serait le processus par lequel
le deuxiéme prend corps dans la métaphore conceptuelle collective. N’oublions pas que la
métaphore, avec sa charge affective, a en grande partie pour but d’actionner les réactions
émotives du public. Pensons notamment a la campagne de peur qui a entouré, et entoure
encore, toute la thématique de la guerre en Irak; la peur du public est une excellente émotion
en ce qui concerne les politiciens qui souhaitent se faire réélire. En outre, la métaphore ainsi
créée est soutenue par la répétition — par les politiciens mais aussi par les médias, puis dans la
conversation des individus — qui fait qu’un terme en remplace un autre dans le discours et
I’imaginaire collectif en moins de temps qu’il faut pour le dire. Ainsi, le spin désigne la
machine de sondages, de statistiques, de recommandations, et bien siir de propagation d’un
cadre conceptuel établi selon certaines régles, comme celle qui veut que le fait d’évoquer un
cadre, que ce soit positivement, négativement ou de facon neutre, renforce ce cadre. Le cadre
est donc €laboré€ a partir de métaphores conceptuelles qui existent déja, comme dans le cas du

débat sur I’avortement.

Le camp anti-avortement utilise 1’expression right fo life, pour bien souligner qu’il s’agit
d’une vie a laquelle on risque de mettre un terme, ce qui dans n’importe quelle langue est

considéré comme un assassinat; life désigne aussi la croissance du bébé aprés sa naissance,
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qu’on tente de Iui enlever, ce qui équivaut a tuer un bébé. En outre, en utilisant le mot right,
on sous-entend qu’il s’agit bel et bien d’un individu et qui donc a des droits. L’expression
indique aussi que la « personne » dont il s’agit est une victime, puisqu’on réclame pour elle
un droit qu’elle n’a pas, et qu’on doit lui porter secours. En outre, I’expression évacue

totalement la présence de la meére dans I’équation.

Dans le camp adverse, on préconise right to choose. Ici, le droit €voqué est celui de la
femme, et choose désigne bien entendu son choix en tant qu’adulte ayant libre arbitre en ce
qui concerne son propre corps. Ici, toute évocation de vie est soigneusement évitée puisque,
en prenant son contre-pied, il ne pourrait qu’activer le cadre de mort, ainsi que toute mention
d’un individu autre que la femme pour ne pas donner 1’impression que 1’on consideére le feetus
comme une personne, mais bien qu’il fait partie du corps de la femme. Ainsi, si I’on dit right
to choose, on évoque non seulement toutes ces idées, mais aussi les valeurs de gauche,
indissociables de I’avortement & cause du caractére particulierement binaire du gouvernement

américain.

Par le framing, on associe un concept métaphorique porteur d’une valeur (source) a un
terme ou un ensemble de termes (cible) de fagon a faire connoter a ces demiers la valeur en
question. Grice au battage médiatique qui s’empare du cadre, celui-ci deviendra
indissociable, aux yeux du public, de la valeur de départ, qui sera a son tour associée au parti
politique souhaité — généralement les Républicains pour les valeurs jugées « bonnes » et les
Démocrates pour les valeurs considérées comme « mauvaises ». Lakoff lui-méme souligne
que les Républicains sont passé€s maitres dans 1’art du spin et du framing, contrairement aux
Démocrates, et c’est justement ceux-ci qu’il tente d’aider au moyen de ses ouvrages sur le
framing. Selon sa théorie de linguistique cognitive, I’individu moyen, loin de prendre des
décisions de facon raisonnable et logique, est en réalité soumis & une opération mentale
consistant a assujettir les données qu’il recoit avec les cadres implantés au plus profond de
son esprit. Si I’information ne correspond pas aux cadres, elle est rejetée. George Lakoff
appelle donc les Démocrates — depuis ceux qui rédigent les discours jusqu’a ceux qui les
prononcent — a établir une distance nette d’avec ces cadres en installant leurs propres

métaphores dans le discours public.
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2.1.4.5 La langue de bois

La manipulation du public par le discours de propagande n’est certes pas un phénomene
récent. Dans ces circonstances, cependant, I’accumulation de métaphores vieillies, devenues
des clichés, forme une langue de bois qui, a force d’utilisation, se vide de tout sens. Si
I’intervention de Lakoff a été essentielle pour le parti démocrate américain, il n’en reste pas

moins que ses solutions ne réglent malheureusement pas le probléme a sa base.

Au cours des derniéres années, on a souvent fait le lien entre le nouveau parler de la
classe politique et la Novlangue (Newspeak) orwellienne, et ce particulierement pendant la
période entre le début de la guerre en Irak et les élections américaines de mi-mandat en
novembre 2006. A la fois dénoncé et reproduit par les médias, le discours métaphorique
englobe tous les thémes importants pour I’opinion publique et pour d’éventuelles élections,
en particulier le war on terror et I’environnement. Mais Orwell, lui-méme un passionné de
langue et de politique, a écrit déja en 1946 une violente diatribe contre I’hypocrisie politique,
exprimée dans une masse de métaphores agonisantes, si usé€es qu’elles ne signifient plus rien,
et une langue de bois de plus en plus envahissante 2 mesure qu’elle déborde de la politique
dans toutes les spheéres d’activités. Pour lui, mal écrire est un acte moralement répréhensible.
11 décrit ainsi le fonctionnement du véritable newspeak et le lien entre hypocrisie politique et

hypocrisie linguistique :

The inflated style itself is a kind of euphemism. A mass of Latin words falls upon
the facts like soft snow, blurring the outline and covering up all the details. The
great enemy of clear language is insincerity. When there is a gap between one’s real
and one’s declared aims, one turns as it were instinctively to long words and
exhausted idioms, like a cuttlefish spurting out ink. In our age there is no such thing
as ‘keeping out of politics.” All issues are political issues, and politics itself is a
mass of lies, evasions, folly, hatred, and schizophrenia. When the general
atmosphere is bad, language must suffer. I should expect to find—this is a guess
which I have not sufficient knowledge to verify—that the German, Russian and
Italian languages have all deteriorated in the last ten or fifteen years, as a result of
dictatorship.*

32 Orwell, George, «Politics and the English Language », Horizon, avril 1946, en ligne,
<www.george-orwell.org/Politics_and_the_English_Language/0.html>, consulté le 14 mai 2005.
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La langue de bois — terme qui, a l’origine, désigne le discours des dictatures
communistes — est employée dans le discours politique en partie pour faire oublier les enjeux
véritables. Bien qu’elle soit généralement considérée comme un terme vague, ou encore mal
circonscrit et parfois employé abusivement, la définition qu’en donne Christian Delporte
semble tout a fait adéquate : « Un ensemble de procédés qui, par les artifices déployés, visent
a dissimuler la pensée de celui qui y recourt pour mieux influencer et contrdler celle des
autres®. » Cette pratique sert ainsi 4 cacher des vérités difficiles 2 nommer — citons par
exemple I’expression collateral damage, traduite par dommages collatéraux, qui désigne
froidement les victimes civiles des opérations militaires — et en cela rejoint le discours
politiquement correct, qui en est d’ailleurs 1’une des formes les plus courantes. Qu’il s’agisse
d’un amas de métaphores mortes ou de la négation du processus cognitif ou qu’elle tienne de
I’un et de I’autre, la langue de bois ne fait pas que désinformer; elle empéche la production de
sens. Peut-&tre peut-on affirmer, par conséquent, qu’elle est ainsi le contraire de la

métaphore.

En effet, I’essence méme de la métaphore est la production de sens. Comme le prouve la
multitude de théoriciens qui I’ont étudi€e, la métaphore est un sujet briilant qui garde une
caractéristique essentielle : le choc psychologique qu’elle produit lorsqu’elle est originale,
inattendue, déviante. Peu importe la discipline dans laquelle elle est traitée, la métaphore ne
prend tout son sens qu’avec cette étincelle productrice de sens qui, a partir d’une défectuosité

syntaxique, allume le brasier cognitif.

La dissonance cognitive créée par la métaphore est particuliérement active dans les
discours des disciplines les plus abstraites, comme la philosophie. Généralement, ces derniers
présentent également d’excellents exemples de métaphore conceptuelle, dont les cadres
permettent de « visualiser » les idées et les concepts complexes présentés. Nous étudierons

donc ce phénomene dans la discipline qui nous intéresse, soit la traductologie, en portant une

“ Christian Delporte, Une histoire de la langue de bois, Paris, Flammarion, 2009, 352 p.
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attention particuliére a la métaphorisation de la figure du traitre dans ce discours par le biais

du cadre conceptuel de la fidélité et de la trahison.

2.2 Histoire de la métaphore dans le discours de la traduction

Le champ d’études de la traductologie est caractéris€ par une formulation théorique
souvent particuliére. Nous avons noté que le discours de la traductologie est, plus que dans un
autre domaine, susceptible de se présenter sous des formes mixtes d’écriture et de registre :
on retrouve dans maints essais un mélange de rhétorique et de parodie; 1’autobiographie y est
également trés courante, tout comme 1’anecdote et la forme historique; en outre, la prose
poétique vient souvent égayer les plus arides des traités. Cet affleurement du littéraire est
particulierement remarquable dans le style imagé qui caractérise le discours des
traductologues, « d’abord disparate : tantdt analytique et descriptif, tantdt prescriptif, tantot

lyrique, tant6t spéculatif, tantdt polémique, il est rarement ‘théorique’ au sens moderne.* »

Nous nous pencherons donc sur une métaphore de base qui revient depuis toujours dans
le discours de la traduction: la dualit€¢ entre trahison et fidélité. Qu’elle s’applique au
traducteur lui-méme ou 2 I’ccuvre traduite, qu’elle provienne du lecteur, des critiques, de
I’auteur ou, plus vraisemblablement, de 1'imaginaire collectif, la trahison est un leitmotiv
dans toute I’activité discursive qui entoure, sans nécessairement la théoriser, 1a pratique de la
traduction, méme dans le cadre du grand public — article sur une ceuvre traduite, portrait d’un
traducteur, autre exemple. Il n’est donc pas étonnant qu’elle prenne une place si importante

en traductologie.

Par ailleurs, les €léments constituants de la trahison changent d’une génération a 1’autre,
d’une culture a I’autre, mais il est rare que cette notion ne figure pas, directement ou
indirectement, quelque part dans le libellé des principaux textes de traductologie. La trahison
fait partie intrinséque de la notion méme de fidélité; or c’est cette derniere qui, comme nous
pouvons le constater, est au coeur de tous les débats. Il est essentiel que cette notion, assez

vague pour étre déclinée 2 la fois sur les thémes du sacré, du sexuel ou de 1’identitaire, soit

# Antoine Berman, « La traduction et ses discours », Meta, vol. 34, n° 4, 1989, p. 672.
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déconstruite pour pouvoir la mettre de c6té une fois pour toutes dans les rapports que les

penseurs entretiennent avec la traduction.

La réflexion sur la traduction commence avec les Saintes Ecritures. Elle gardera
d’ailleurs toujours une trace de I’aspect religieux de ses origines, ne serait-ce que dans les
métaphores qui caractérisent son discours — depuis le caractére sacré du texte jusqu’au
recueillement monacal et a la ferveur mystique du traducteur dans son travail; en outre, les
verres, qu’ils soient transparents ou colorés®, n’évoquent-ils pas de pieux vitraux
ecclésiastiques diffusant sur des fideles en contemplation leur sagesse lumineuse? Nous
verrons qu’a 1’époque contemporaine, la traductologie trouve ses sources dans
I’herméneutique. Les paléo-traductologues — puisqu’on ne parlera de traductologie qu’a
partir des années 1970 — sont les Romantiques allemands : Goethe, Hélderlin, Humboldt et
Schleiermacher, véritable créateur de la logique binaire dans la réflexion entourant la maniére
de traduire. Ces derniers ouvriront la porte aux diverses théories du XX° si&cle, dont les

écoles de pensée sont aussi diversifiées que les affiliations des penseurs.

2.2.1 Les écoles de traductologie : historique d’une polarité

Si I'intérét pour la traduction remonte a 1’Antiquité, tout comme la recherche de la
meilleure maniere de traduire, la réflexion proprement dite sur la traduction connait une
véritable explosion a la Renaissance, avec la récupération des anciens textes grecs et latins.
Par la suite, 2 I’aube des Lumié€res, I’époque des Belles infideéles voit s’esquisser une
politique bipartite selon laquelle les traducteurs adherent, 2 peu de choses pres, a 1’un des
deux camps bien distincts que Mounin définira plus tard par les images des « verres colorés »

et des « verres transparents ».

Malgré les nouveaux apports, les idées originales et les approches novatrices des
traductologues des XX° et XXI° siécles, il demeure difficile, encore aujourd’hui, de s’écarter
de la polarit€ originelle qui oppose les traducteurs depuis qu’il existe des individus pour faire

passer des textes d’une langue a I’autre. Pour faire un panorama de 1’histoire de cette polarité,

* Image employée par Georges Mounin dans son céldbre essai intitulé Les belles infideles, Paris,
Cahiers du Sud, 1955, 159 p.
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nous aborderons dans un premier temps les penseurs de 1’¢re moderne, a savoir les
Romantiques allemands, puis 1’opposition contemporaine décrite par la formule désormais
consacrée de sourciers et ciblistes, ainsi que les adeptes et les détracteurs de chacun des deux
extrémes. Nous nous pencherons ensuite sur la métaphore du sacré, qui accompagne la

réflexion sur la traduction au moins depuis qu’il est question de traduire les Ecritures.

2.2.1.1 Schleiermacher et les Romantiques allemands

Le travail des Romantiques allemands sur la traduction repose d’abord sur 1’adaptation
des textes anciens, sans toutefois s’y limiter. Il permettra d’ouvrir le champ de la
traductologie — apres lui avoir en quelque sorte donné naissance — en abordant d’une part la
traduction comme activité critique a part entiere, au méme titre que la critique littéraire
proprement dite, et d’autre part en posant les bases d’un ensemble de théories parfois

remarquablement modernes qui seront par la suite reprises, développées et commentées.

Comme pour plusieurs nations européennes, la traduction des Fcritures et leur
dissémination a grande échelle, rendue possible grice a2 Gutenberg, est I’un des facteurs
principaux qui ameéne, en Allemagne, une réflexion sur la possibilit€ d’une langue commune
— et donc d’une certaine homogénéité identitaire. Au XVI° siécle, déja, Luther fait des
expériences de traduction avec la Bible et conclut que « les traducteurs [ont] d’abord et avant
tout pour tiche de trouver des équivalences sur le double plan du contenu moral des textes et

des situations décrites® ».

Pour les penseurs allemands du XIX® si&cle, la traduction est toujours d’une importance
capitale pour la construction identitaire nationale dans la mesure ou elle apporte 2 leur culture
de grands textes étrangers, a savoir principalement, du moins au début, les classiques grecs
et, dans une moindre mesure, latins. Ces textes exposent la langue et la littérature allemandes,
entre autres choses, a des formes poétiques et littéraires nouvelles (bien qu’antiques),

effectuant une opération que « Schlegel compare [...] a celle des Romains, qui ont ‘civilis€’

3 Jean Delisle et Judith Woodsworth, Les traducteurs dans | 'Histoire, Ottawa / Paris, Presses de
I'Université€ d'Ottawa / UNESCO, Collection « Pédagogie de la traduction », 1995, p. 60.




116

eux aussi leur langue par un immense effort de traduction.* » Plutét que de voir cet apport
comme une ingérence de I’ Autre dans leur sphére, comme c’est le cas a d’autres end<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>