UNIVERSITE DU QUEBEC A MONTREAL

L’INTERVENTION SOCIALE AUPRES DES PERSONNES AUTOCHTONES EN
MILIEU URBAIN : CONTEXTE, PRATIQUES ET PERCEPTIONS DES
INTERVENANTS A MONTREAL

MEMOIRE
PRESENTE
COMME EXIGENCE PARTIELLE

DE LA MAITRISE EN TRAVAIL SOCIAL

PAR

KATHERINE LEVEILLE

FEVRIER 2014




UNIVERSITE DU QUEBEC A MONTREAL
Service des bibliothéques

La diftusion de ce mémoire se fait dans le respact des droits de son auteur, qui a signé

le formulaire Autorisation de reproduire. et de diffuser un travail de recherche de cycles
supérieurs (SDU-522 - Rév.01-2006). Cette autorisation stipule que «conformément a

I'article 11 du Raglement no 8 des études de cycles supérieurs, ['auteur] concaéde a

'Université du Québec A Montréal une licence non exclusive d'utilisation et de .
publication de la totalité ou d'une partie importante de [son] travall de recherche pour

des fins pédagoegiques et non commerciales. Plus précisément, [Iauteur] autorise

I'Université du Québec a Montréal & reproduire, diffuser, préter, distribuer ou vendre des

coples de (son] travall de recherche & des fins non commerclales sur quelque support

que ce soit, y compris 'Intarnet. Cette licence et cette autorisation n'entrainent pas une

renonclation de [la] part [de l'auteur] & [ses] droits moraux ni & [ses] droits de propriété

intellectuelie. Sauf ententé contraire, ['auteur] conserve la liberté de diffuser et de

commerciallser ou non ce travail dont [il] posséde un exemplaire.»




REMERCIEMENTS

Mes premiers remerciements vont & Maria Nengeh Mensah, ma directrice. Sa
passion, son humour et ses commentaires toujours d’une grande intelligence m’ont
inspirée et encouragée jusqu’aux tout derniers instants. A Joseph Lévy, mon
codirecteur, qui a généreusement accepté de se joindre a nous dans cette aventure au
tracé parfois incertain. Un merci tout particulier a Joanne Otis, & qui je dois mes
premieres rencontres avec ’univers autochtone et aussi les premiers élans de ce projet
de recherche. Enfin, j’aimerais remercier Christianne Guay, spécialiste des questions
autochtones en travail social, qui m’a encouragée dans mon projet alors que je

questionnais ma légitimité en tant que chercheure non autochtone.

Je souhaite également remercier toutes les personnes qui ont participé a cette
recherche. Votre générosité, votre passion et votre sensibilité ont été pour moi des
inspirations de tous les instants. Vous m’avez accompagnée, fait rire et mieux
connaitre les situations que vivent les personnes autochtones a Montréal et je vous

dis : Tshinashkumitin! Meegwetch! Merci!

Un merci spécial a Christine Brassard, agente de la recherche au CSSS Jeanne-
Mance, qui de mani¢re tout a fait charmante, a facilit¢ et agrémenté de son

enthousiasme mes démarches aupres de I’institution.

Merci a tout le personnel de I’Ecole de travail social de I'UQAM,
particuliérement aux personnes qui se sont succédé au poste d’agente de gestion des
études : Micheline Cloutier-Turcotte, que j’ai eu le privilége de connaitre lorsque
j’étais étudiante au Département de sociologie de 'UQAM, Suzanne Larouche, pour
sa disponibilité et sa douceur, ainsi que Jean-Frangois et Fédia, les oiseaux de passage

a ce poste clé du département.




Merci 4 ma famille et & mes amis, plus particuliérement ma mére et ma sceur, mes
deux plus fideles supporters, mon pére, qui nous a quittés, et qui parlait firement de
sa fille _qui étudiait en « bien-étre social », la talentueuse et généreuse Eloise, de La
Mamzelle & Co., qui a congu I’affiche du projet, la fabuleuse Mélanie Octeau, qui
injecté un brin de magie a la mise en page, et Ariane, ma cousine et grande amie, ma

merveilleuse correctrice, qui a couru a4 mes cotés jusqu’au fil d’arrivée!
i J

Merci a Jean-Frangois, de loin la personne la plus importante dans ce projet, qui a
su accueillir mes doutes, donner du sens & ce projet, me faisant voir la montagne
comme de petites collines 4 gravir. A la petite fille que nous attendons et qui m’a

donné la force et le courage d’achever ce projet.
g proj

Merci au poéte et chanteur Samian, dont les textes renouvelent a chaque écoute et
lecture mon regard sur I’histoire autochtone du Québec, les relations fragiles qui nous

unissent et celles qui restent a batir.




TABLE DES MATIERES
LISTES DES ABREVIATIONS, SIGLES ET ACRONYMES.......ovoeeereereeereresenne i
BEREIRIET oo e e S s Sins  amas e ii
INTROIIUICTHON. .. .ovevecessosoncosmasasnsassonss sassnsssssssssmons sussms s ssss srissnn smes ssss s asssassssss e 1
CHAPITRE]
PROBIHRIATIOUIE.......cocouimsmsssnsmsoncsmnsssnonespssussesssansnrsnsasn i shasssismmmnmsmsssasssnsssssssosiss 4
1.1 Les Autochtones du Québec et du Canada...........ccoevveierevenienneninninenicereeeens 4
1.1.1 Les Autochtones en milieu urbain ..........cccceecevirveeniniieniienieceeceeeeees 6
1.1.2 Les problemes SOCIAUX .....cc.ceiuieuierieeririeriineeceeseasrecrressesssesseesessseseeseeseses g
1.2 Le travail social et les AUtOChtONES ........ccooveveeueieceeieecee e 10
1.2.1 Les écoles résidentielles et le Sixties SCOOP......c.couuveveiviicenveneneninirinnenne 10
1.2.2 La colonisation : un modéle d’analyse..........ccceoeeviemiinmecencienreerieneeerecenene 12
1.3 Le travail social aUtOChIONE .......cccociieiemiriririieciece et eeees 15
1.3.1 La roue médicinale comme outil d’intervention...........cccccecveeueerenrenreneenenee 17
1.3.2 Un modele autochtone de pratique de travail social ..........cccoeeververenennnne. 20
1.4 Les tensions a I’ceuvre en travail social ............cocevveeveieniecenieciceceeerv e 2]
1.4.1 L’autocritique du travail Social ..........ccovvevieeciveeeiieieeieiceeeeeceetee e 21
1.4.2 Travail social autochtone et travail social conventionnel : des visions
TSSO LIBOIGED A bokikusisronememsiasmosmmosmammon 411100515 663 44h kst s soomi wssssssmamasmsssnsss 25
1.4.3 Le point de vue d’intervenants sociaux sur ieur pratique .......................... 27
1.5 Pertinence scientifique de l1a recherche...........cocoieeeeececnniienenece e 29
1.6 Questions et objectifs de recherche..........ccocoieeiirncnicieiiee e 30
CHAPITRE 11 ,
PERSPECTIVES THEORIQUES ........coi et 3
B e i T R R S S S S —— 33
2.2 Travail social, théories critiques et modernité .............ccoovvieveevieriivrieeeecieerecieenens 32

2.2.1 Fondements théoriques du travail social critique...........ccceeeveeeeeevenienene. L.




2.3 Perspectives de 1a modernité...........cocovoiiiererieersieneeeereeseee ettt 35
2.3.1 L& POUVOIT ..ottt e s stesae st et e e e s st enessessaesaesseessensasssasasens 35
PR R I N S —— 36
2.3.3 Le chanpPemiEnt SO ... .. itk il seasuismbsatsrs o ehes i os shismmapusmatass n sage amwsss 38

2.4 Travail social et poStmOdErnite ............ccceerirueirrereccecnieeeeeee et neneneas 40
2.4.1 Réception des théories poststructuralistes en travail social ...............c.ce.... 42
2.4.2 Apport du poststructuralisme en travail social..........ccecveveeveereeecierecerenenne. 44

2 NSO EPRMINEL st o st bbbt sreblpaseas do g sasd 49

CHAPITRE III

MBI EEE NI IR o s st s v bl phonurusaaposihatphamsnaposasvmststy 50

3.1 Question de recherche et Objectifs POUrSUIVIS.......c.cecvreverienirrtriirreceriesereesieeesaeene 50

3.2 Stratégie générale de recherche : une approche constructiviste..........ccceceverrnnee 51
3.2.1 Recherche qualitatiVe..........ccceeeuiriiiiiinnirceceeeeeetetteetee e s 52

3.3, BCRANHIION ...t s e 53
3.3:1 IModalItER e TOOIABINETAL o tts st dasnsnuss sommsbbissasastsn dttassios s shom stmasdsmanat slinmbi 54
3.3.2 Canevas d’eNMIEVUE .......c.cccurveriiiiieeiecet ettt se e 56

3.4 Traitement et analyse des dONNEES..........cecveveeeerireeieiireeieceere et 57

3.5 BiEIR EE NI « ... ..o...oonmsoommensss oo cummesane i s s i 9SS e s s SRS S 4 55555 58

3.6 Considerations EthiQUES .........cuuiisiistinibnstosonmmmsussnsssssosssisemsracsnssasssesassassonsassss 60

CHAPITRE IV

CONTEXTES DE PRATIQUE DE L’INTERVENTION SOCIALE........................ 63

0 111 T SRS AP IN SYSMPP—— 63

4.2 Les milieux de pratiques autochtones de Montréal................ccoooiviii 64
4.2.1 Le Centre d’amiti€ autochtone de Montréal..........cc.ooovevcoieiinincnenennene 64
4.2.2 Foyer pour femmes autochtones de Montréal..............ccccooeveniiniinnne 65
4.2.3 Projets mntochtones 8 QUEDEC 1. ssisimsmmiintsmmmmimiistosssssissssistsibbosessnsss 66
4.2.4 Projet Ka MamuKanit............ccceeveeeieiieieeeceieeeee e 67

4.3 Les milieux de pratiques mixtes @ Montréal ...........ccccoeeerenievereeeceeieccice e 67
4.3.1 CACTUS MODLEal .....ccoovemmiiiiiriiiieiinieecie ettt e 67

4.3.2 Le Centre des femmes de MONIIEal .......eeeeeeeiceeieeeeeeeeeeeeeeee e eereseeessanons 68




4B 8 CREZ V0TS 2 55, evoemmnsnm ) srememmrn o donmes sessasbbemebes b bbbt The A s ammt S e oo S 69

4.3.4 CSSS Jeanne-MancCe ........cccocevuererieuerincriienieeetenieseesessessssstessesenes 69
T B EANES o comsonsssemrnosEmmmmerees s e s s e S B bbb 70
4.3.6 L’ AULre MalSON...c.ucoceeeiiiieieeriereeeneeseieeeeeessce e et s messee e sacsssessaeseteeeenean 71
A CRRUIMEIE .......csmserorsengss i eSS 00 YIS EEBEEG o R MO 5 S NS 71
CHAPITRE V
PRATIQUES ET PERCEPTIONS DE L’INTERVENTION SOCIALE................... 73
5.1 Portrait des répondants............ccocervcrnririncnennecne ettt et 73
5.1.1 Tableau - Portrait des répondants...........cc.ceccoveerenirccrienieenennicrceneenecnn, 75
5.2 Pratiques d’intervention SOCIALE ..........coceverueueririierirceerncec et eneene 76
B.2.1 Travatl e B QUMPERTI b isim vssimvart b sovvmsossass sisvasbios oisammesansahs bsaasmueshss 76
5.2.2 Accompagnement €t ECOULE ..........ccvverirruiiimreerenirereereesteseseseeseesnasseeseeene 78
5.2.3 REduction des MBTAIE i .icummmemmsrmsmmenmstissesmmansiestisns somsossrmsres smavi isssrevnsms 80
5.2.4 Pratiques d’intervention sociale autochtones..........cccccoeveeiciiciincencnennenne 82
5.2.5 Eclatement des PratiqUes..............covuevereeveerereeesooeeeeeeeeeeeoeeeseesereeeeenees 92
5.3 Trajectoire et regards réflexifs des intervenants sur leur pratique........................ 97
5.3.1 Intérét et sensibilité aux questions autochtones ...........cocveevvvvueereenieriennenne 97
5.3.2 Appartenance communautaire et familiale..........cc..occceeinniinininnnininn. 99
5.3.5 Perception du pouvoir, de I’identité et du changement social ................. 106
CHAPITRE VI
DISCUSSION ..ottt et e s e et ess et st ees st s s eaese st bt serae e sbeseseenenees 117

6.1 Le travail social auprés des autochtones en milieu urbain : de nouveaux enjeux... 117

6.2 L’intervention sociale auprés des Autochtones : la coexistence des pratiques... 118

6.3 Une pratique conteXtuelle .......c..oocoeviiriiiiiiiiiiiiiiccccieccencer e 122
6.4 Perspectives modemnes, postmodernes et autocChtones..........cccceevvercerrrecirnenens 124
6.4.1 Perceptions du POUVOIT.........cocueveveiicriircereniiricecreeeteeeeeeseet et sreseenaens 124
6:4.2 Perceptionl e IABIERE ... ... soovrecmsoosasstimmmemeissisrinissormmomsanss sosmessmiasabbiss 126

6.4.3 Perceptions du changement SOCial .........cocooveeviiiiiiiinnienicnrinnireeeieeeee 128




65 (G ONCIISION S s gwrsssmsmmns s s e oS £ SRS 55 e s+ e s S e e FEE§ S e e 129

CONCLUSION ...ttt sttt tesessestsssesss st estssessesassaesasensessennannen 130
FORMULAIRE DE CONSENTEMENT A L’ENTREVUE INDIVIDUELLE ...... 134
APPENDICE B
SCHEMA D’ENTREVUE INDIVIDUELLE ...........cocoiiiiiiiiiiiiiicrcecrcenne 137
APPENDICE C
AFFICHE DE RECRUTEMENT ........ocoooicinsiocmnconmsommssiminsssmscsssmsnmssonsssenassssissonsns 141

BIBLICGRAPHIE ,...... covossonposmasasusssusssassssomusosssusss s spusmusomsinsons shmmmume iianissss butusmssie 142




ACDDESS

ACFTS

ACTS

APNQL

CCNSA

CRPA

FAQ

INSPQ

ISWEN

RUFUTSQ

OTSTCFQ

TS

LISTES DES ABREVIATIONS, SIGLES ET ACRONYMES

Association canadienne des doyens et directeurs d’écoles de service

social

Association canadienne pour la formation en travail social

Association canadienne des travailleuses et travailleurs sociaux

Assemblée des Premiéres Nations du Québec et du Labrador

Centre de collaboration nationale de la santé autochtone

Commission royale sur les peuples autochtones

Femmes autochtones du Québec

Institut national de santé publique du Québec

Indigenous Social Work Education Network

Regroupement des unités de formation universitaire en travail social
du Québec

Ordre des travailleurs sociaux et des thérapeutes conjugaux et
familiaux du Québec

Travailleuse, travailleur social




RESUME

Cette recherche qualitative s’intéresse a I’intervention sociale auprés des personnes
autochtones en milieu urbain, plus spécifiquement aux pratiques d’intervention et a la
perception qu’ont les intervenants sociaux de ces derniéres. Elle s’inscrit dans une
volonté de comprendre ce qu’est le travail social autochtone, comment il se pratique
et comment il s’insere dans le contexte urbain de I’intervention. Elle se veut aussi une
réflexion sur la question des modeles de pratique dits conventionnels et les modéles
dits autochtones, présentés dans la littérature comme étant en opposition. Les
perspectives théoriques sur lesquelles s’appuie cette recherche empruntent aux
travaux de Karen Healy, plus particuliérement a ’articulation théorique qu’elle
propose des théories de la modernité et de la postmodernité dans le travail social.
Nous présentons d’abord deux grandes perspectives du travail social telles qu’elles
les a décrites, soit le travail social critique et le travail social poststructuraliste,
détaillerons ensuite leur vision respective du pouvoir, de 1’identité et du changement
social et, enfin, proposons des liens avec le travail social autochtone. Ces articulations
théoriques servent de point d’ancrage a 1’analyse des données puisqu’elles permettent
de traduire la perception qu’ont les intervenants de leur pratique, notamment a travers
ces trois concepts. La cueillette des données a ét€ réalisée a partir d’entretiens
qualitatifs auprés de dix intervenants sociaux qui travaillent avec des personnes
autochtones a Montréal. Les résultats de cette recherche démontrent une coexistence
des pratiques d’intervention conventionnelles et autochtones plutét qu’une
opposition. L’intervention sociale auprés des personnes autochtones a Montréal se
traduit dans des pratiques que les intervenants bricolent, des modalités hybrides qui
émergent d’une volonté des intervenants de répondre le mieux possible aux besoins
spécifiques des Autochtones en s’adaptant a des demandes variées. Des
recommandations formulées par les intervenants destinées a améliorer les pratiques
d’intervention sociale aupres des Autochtones a Montréal complétent cette analyse.

Mots clé : Autochtones, travail social, intervention sociale, pratiques, milieu urbain,
Montréal




INTRODUCTION

Les Autochtones du Québec et du Canada vivent une période historique de grande
effervescence sur le plan de leur affirmation politique, sociale et culturelle. Dans la
derniére année, le mouvement de contestation autochtone Idle No More a rappelé a
I’ensemble du pays les inégalités sociales que vivent les peuples des Premieres
Nations et leur détermination a renverser cette situation. Ces écarts socioéconomiques
entre les populations autochtones et non autochtones, soulignés par la Commission
royale sur les peuples autochtones (1996), trouvent aujourd’hui leur prolongement
dans I’espace urbain (Cloutier et Lévesque, 2011), avec ’augmentation de la présence

autochtone dans les villes.

Ces disparités s’accompagnent de la présence de problemes sociaux qui mettent
en relation les Autochtones en milieu urbain et les services sociaux et
communautaires, une situation qui interpelle directement le travail social. Or, dans le
champ de cette discipline, la littérature scientifique sur les questions autochtones nous
apprend que les relations entre cette profession et les Autochtones n’ont pas toujours
été respectueuses des savoirs et des pratiques autochtones, faisant ainsi état des
tensions entre les travailleurs sociaux et les personnes autochtones. Il y aurait ainsi
deux manicres d’intervenir, I’une autochtone, mettant de I’avant des pratiques dites
culturellement adaptées, l’autre conventionnelle, privilégiant des pratiques plus
individuelles, dites occidentales. Healy (2000; 2005) fait état des théories de la
modemité et de la postmodemnité et les grandes approches qu’elle leur associe, le
travail social critique et le travail social critique poststructuraliste, qui servent a

mieux préciser 1’originalité des modéles autochtones dans ce domaine.
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Dans cette perspective, nous nous sommes intéressée a la question des tensions
entre le travail social autochtone et conventionnel, en particulier celles que 1’on
retrouve dans les pratiques d’intervention sociale' auprés des Autochtones a
Montréal. Quels sont les milieux d’intervention autochtones & Montréal? Comment
les oppositions relevées dans la littérature sur le travail social autochtone se
traduisent-elles dans la pratique des intervenants sociaux en milieu urbain? Qui sont
les intervenants qui travaillent auprés des Autochtones a Montréal? Comment gerent-
ils ces tensions? Quelles sont leurs perceptions des pratiques d’intervention sociale?
Qu’ont-ils a nous apprendre sur 1’intervention sociale en contexte urbain auprés des

Autochtones?

Pour répondre a ces questions, nous avons fait le choix d’une recherche
qualitative de terrain effectuée auprés de dix intervenants. Elle vise a explorer les
perceptions des intervenants sur les pratiques d’intervention sociale aupres des
Autochtones et les décrire, documenter les milieux de pratiques montréalais, dégager
la maniére dont se traduisent les tensions relatées par la littérature sur le travail social
autochtone dans les pratiques et les analyser comme une activité construite. Nous
montrerons qu’elles renvoient a la coexistence de différentes pratiques plutdt qu’a
leur opposition. Nous postulons en ce sens que les intervenants bricolent une pratique
hybride, empruntant autant a des pratiques d’intervention dites conventionnelles qu’a
des pratiques d’intervention autochtones, et que ces pratiques sont construites et

contextuelles.

l,Dans ce mémoire, nous avons choisi de recourir a I’expression « pratiques
d’intervention sociale » pour désigner ’ensemble des pratiques professionnelles qui
s’exercent dans le champ du social. Comme les personnes rencontrées sont issues de
contextes de pratique extrémement vari€s, nous avons jugé 1’expression « pratiques
d’intervention sociale » plus inclusive et plus a I’image de la réalité de I’intervention
montréalaise francophone en comparaison avec I’expression « pratiques de travail
social ».




Notre mémoire comprend six chapitres. Le premier a pour objectif de décrire la
situation des Autochtones du Québec et du Canada, pour ensuite tourner notre regard
vers les Autochtones en milieu urbain, une problématique encore peu explorée. Nous
nous intéressons ensuite a I’histoire du travail social auprés des Autochtones pour
comprendre la généalogie des tensions. Nous proposons également quelques
exemples de modeles de pratiques autochtones qui illustrent comment le travail social
autochtone se distingue du travail social conventionnel, et comment ils constituent
des modeles de rechange a ceux proposés par le travail social conventionnel. Le
deuxiéme chapitre rend compte des perspectives théoriques sur lesquelles s’appuie ce
mémoire. Le troisitme chapitre présente notre démarche méthodologique de
recherche. Le quatriéme est consacré a la présentation des milieux de pratique
montréalais auprés des Autochtones, tandis que le cinquiéme chapitre a pour objet la
présentation des données découlant de [’analyse des entrevues auprés des
intervenants. Le sixiéme chapitre discute de ces données en tenant compte des
éclairages théoriques privilégiés. La conclusion souléve I’apport de cette réflexion

quant au travail social aupres des Autochtones en milieu urbain.




CHAPITRE I

PROBLEMATIQUE

Dans ce chapitre nous nous intéressons aux tensions théoriques qui divisent le travail
social dit « conventionnel » et le travail social autochtone. Nous ferons également état
de nouvelles perspectives sur la problématique du travail social auprés des
Autochtones qui suggérent que le travail social est entré dans une période
d’autocritique et d’ouverture 4 la valorisation des savoirs autochtones. A la fin ce
chapitre, la pertinence scientifique de cette recherche, les questions et objectifs de
recherche sont présentés.

1.1 Les Autochtones du Québec et du Canada

Depuis prés de deux décennies, la population autochtone® augmente de maniére
constante au pays, tendance que confirment les nouvelles données de I’Enquéte
nationale auprés des ménages de 2011° dans laquelle 1 400 685 personnes se sont
identifiées comme membres des Premiéres Nations, Métis ou Inuits, ce qui

correspond & 4,3 % de I’ensemble de la population du pays, comparativement a 3,8 %

? Lorsque nous employons le concept « Autochtone », nous faisons référence a
I’ensemble des peuples autochtones connus au Québec, c’est-a-dire les Premiéres
Nations, les Inuits et les Métis.

3 Le gouvernement fédéral a apporté plusieurs changements au recensement de
2011. Le questionnaire court demeure obligatoire, mais le questionnaire détaillé, qui a
¢té remplacé par I’Enquéte nationale auprés des ménages (ENM), est désormais
volontaire. Pour une analyse de ces changements, voir I’avis de I’Institut de la
statistique du Québec (2002).




lors du recensement de 2006, 3,3 % en 2001 et, enfin, 2,8 % en 1996. La population
autochtone augmente aussi plus rapidement que la population non autochtone. Entre
2006 et 2011, elle s’est accrue de 232 385 personnes, soit 20,1 %, tandis que la
croissance de la population non autochtone a été de 5,2 % (Statistique Canada, 2011).
Plus de 600 Premiéres Nations ou bandes indiennes peuplent le pays et parlent plus
de 60 langues. Cette diversité culturelle se refléte au Québec avec la présence de 11
nations autochtones : les Kanien’kéha (Mohawks), les Innus (Montagnais), les
Eeyouch (Cris), les Inuits, les Anishnabeg (Algonquins), les Atikamekw, les
Mi’gmag (Micmacs), les Wendat (Hurons-Wendat), les Waban-Aki (Abénaquis), les
Naskapis et les Wulustuk (Malécites)*.

Jusqu’a la seconde moitié du 20° siécle, les Autochtones vivaient encore en
majorité sur leurs territoires traditionnels. Depuis les années 1950 a nos jours, cette
tendance s’est renversée et plus de la moitié des Autochtones vivent aujourd’hui en
milieu urbain (CCNSA, 2012). Dans la littérature portant sur les questions de
I’urbanité et des Autochtones, on utilise les distinctions conceptuelles « milieu rural »
et « milieu urbain » ou « vivre dans une réserve » et « vivre hors réserve » pour
différencier ces espaces. Il n’est cependant pas tout a fait juste d’amalgamer « vivre
dans une réserve » au milieu rural et « vivre hors réserve » au milieu urbain (CCNSA,

2012), car on peut aussi bien résider dans une réserve située en milieu urbain’. Nous

* Les nations sont présentées d’abord dans leur langue respective, ensuite en
frangais, de la nation la plus populeuse a la moins populeuse.

> C’est le cas des Mohawks de Kanawaghe et de Kanesatake de la grande région
de Montréal et, du coté de Québec, des Hurons-Wendat de Wendake. L’exemple des
nations cries, inuites et naskapies du Québec nous invite également a nous interroger
sur cette distinction basée sur le critére de la réserve. Signataires de la Convention de
la Baie-James (1975) et de la Convention du Nord-Est québécois (1978), ces nations
ont obtenu le droit d’établir des gouvernement locaux et régionaux, se soustrayant
ainsi a la Loi sur les Indiens et, du coup, au cadre légal institué par le statut de
réserve. La distinction entre « vivre dans une réserve » et « vivre hors réserve » pose
ainsi probléme lorsqu’elle est confrontée a la réalité.
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avons donc retenu I’expression milieu urbain pour parler de cet espace choisi par de
plus en plus d’Autochtones pour vivre, étudier et travailler (New House et Peters,

2003 dans Kermoal et Lévesque, 2011).

1.1.1 Les Autochtones en milieu urbain

La présence des Autochtones en milieu urbain a connu une croissance
spectaculaire dans les 30 dernieéres années (Guimond, 2004). En effet, parmi les
personnes qui se sont identifiées comme Autochtones lors du recensement de 2006,
54 % vivaient dans des centres urbains, en comparaison a 81 % de la population non
autochtone (CCNSA, 2012)°. Au Québec, entre 2001 et 2006, cette population
urbaine autochtone s’est accrue en moyenne de 70 %. Elle représente aujourd’hui
plus de 60 % de la population totale sur le territoire québécois (Cloutier et Lévesque,
2011). Plus d’une cinquantaine de villes du Québec comptent une population
autochtone assez nombreuse, surtout Montréal, Québec, Trois-Riviéres, Gatineau,
Baie-Comeau, Saguenay et Val d’Or. Dans la grande région de Montréal, la
population autochtone s’est accrue de 44 % entre 2001 et 2006 comparativement a la
population totale de la ville qui a augmenté de 2,3 % seulement. A Montréal, en
2006, les Autochtones constituaient 0,5 % de la population totale (Ville de Montréal,
2010), un pourcentage plus faible que celui que I’on retrouve dans d’autres villes
canadiennes telles que Winnipeg, Edmonton et Vancouver, ou les Autochtones
représentaient respectivement 10 %, 5 % et 2 % de la population. (Kermoal et

Lévesque, 2010).

% Les données du recensement de 2011 sur I'urbanisation de la population
autochtone au Canada et au Québec ne sont pas encore disponibles de méme que leur
comparaison avec le recensement précédent (12 juin 2013).




En relation avec ces changements démographiques, les questions relatives &
I’urbanisation autochtone ont fait 1’objet de nombreuses recherches dans la derniére
décennie, contribuant & un renouveau quant a la.maniére d’aborder la présence
autochtone en milieu urbain. On peut citer en exemple des recherches qui se sont
intéressées a la composante historique de la présence autochtone dans les villes
canadiennes et québécoises (Kermoal et Lévesque, 2010), aux phénoménes
démographiques liés a I'urbanisation (Guimond, 2004; Norris et Clathworthym
2004), aux modeles de peuplement des villes (Maxim, Kean et White, 2004), aux
langues autochtones en milieu urbain, & la marginalisation des femmes autochtones a
Montréal (Jaccoud et Brassard, 2004) ou encore aux institutions et aux modéles de
gouvernance autochtones dans les villes (Newhouse, 2004). Un enjeu commun a ces

orientations de recherche : la question de 1’urbanisation.

Ce concept d’urbanisation est toutefois de plus en plus contesté. Peters (2004)
questionne 1’utilisation de ce concept pour décrire le mouvement des communautés
vers les milieux urbains. Ce concept décrit, selon lui, une expérience associée aux
migrants non autochtones et il ne tient pas compte, paradoxalement, de la composante
historique de la colonisation et de la déterritorialisation qui les a éloignés des centres
urbains, autrefois leurs territoires traditionnels (CCNSA, 2012). En réponse a ce
repositionnement de la recherche, des auteurs ont proposé le concept de mobilité, qui
traduirait mieux, selon eux, les mouvements et les déplacements des personnes
autochtones (Lévesque, 2003), plus complexes qu’ils ne paraissent. Ils ne sont pas
nécessairement définitifs : les Autochtones quittent autant les villes pour rejoindre
des réserves ou des communautés que I’inverse. Ainsi, il serait plus juste de parler
« [d’] une circulation entre les réserves et les régions rurales d’une part et le milieu
urbain d’autre part » (Graham et Peters, 2002 dans CCNSA, 2012, p. 8). Enfin, alors
que ces déplacements ont longtemps été décrits comme des expériences négatives,
une manifestation symptomatique d’un processus d’acculturation, d’assimilation et

d’occidentalisation, I’urbanisation étant associée a la culture dominante, des auteurs
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comme Cloutier et Lévesque (2011) proposent de leur c6té une lecture opposée, celle
d’en finir avec le paradigme de la rupture, affirmant qu’ : « [Il] est de plus en plus
juste d’affirmer que la ville devient un lieu propice a lI’expression d’une nouvelle
forme de citoyenneté chez les Premiers Peuples » (p. 7), la ville devenant un espace
non plus de rupture, de défaite et de perte identitaire, mais de création de nouveaux

liens, de réussite personnelle et de revendications identitaires (Lévesque, 2004).

Dans un autre registre, des recherches se sont penchées sur les répercussions de
’augmentation de la population autochtone en milieu urbain sur les services de santé
(CCNSA, 2012; Diotte et Martin, 2011). On y souligne, par exemple, le manque de
services de santé adéquats sur le plan culturel, c’est-a-dire qui intégrent les pratiques
et les croyances médicales autochtones et qui respectent la maniére dont les
Autochtones définissent la santé et les maladies, c’est-a-dire en termes de
« balancement, d’harmonie, de vision holistique et de spiritualité » (Diotte et Martin,
2011, p. 17). L’incidence d’une communauté urbaine autochtone grandissante sur les
services sociaux en milieu urbain est moins documentée. Pourtant, si des Autochtones
font le choix de la ville pour des motifs « positifs » comme la recherche d’emploi et
d’opportunités, la volonté de poursuivre des études, I’accés a un logement (Diotte et
Martin, 2011; CRPA, 1996; Lévesque et al., 2001), d’autres le font parfois en raison
d’une situation difficile dans leur communauté, comme la violence familiale
(Ishketeu, 2008; Lévesque et al., 2001), sans nécessairement trouver une solution
adéquate A ces problémes une fois en ville. A cet égard, la Commission royale
d’enquéte sur les peuples autochtones (1996) affirmait déja que :

La ville n’est pas toujours la terre promise qu’espérent les Autochtones. Ceux-ci

sont nettement désavantagés par rapport a leurs voisins non autochtones. En régle

générale, ils sont moins instruits, leurs chances d’obtenir un emploi sont moindres
et ils sont plus susceptibles d’étre pauvres (CRPA, 1996).

Cloutier et Lévesque (2011) sont d’accord avec ces constatations, considérant que les

problémes sociaux vécus par les membres des Premiéres Nations illustrent la
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persistance des inégalités entre les Autochtones et les Non-Autochtones au Canada,

inégalités qui trouvent leur prolongement dans 1’espace urbain.

1.1.2 Les problémes sociaux

Qu’elles vivent sur leurs territoires ou dans les villes, les personnes et les
communautés autochtones du Québec et du Canada sont surreprésentées sur le plan
des problémes sociaux et de la demande de services de santé et de services sociaux, et
sous-représentées dans la prestation de ces services comparativement a la population
non autochtone (Vedan, 2009; Healy, 2005). On peut penser aux problémes
endémiques d’obésité et de suicide, de décrochage scolaire, de violence et d’abus
sexuels, de consommation de drogues, d’alcool et autres dépendances, au manque et a
la mauvaise qualité¢ des logements dans les communautés. (APNQL, 2010). Les
femmes de ces groupes sont aussi plus exposées que tout autre groupe au Canada a la
violence familiale (FAQ, 2008). Le placement des enfants dans des familles d’accueil
peut étre jusqu’a six fois plus élevé chez les Autochtones que chez les non-
Autochtones (CRPA, 1996). Blackstock et al. (1994) estiment qu’environ 40 % des
enfants placés en familles d’accueil sont autochtones alors qu’ils ne constituent
qu’environ 5 % de tous les enfants au Canada (Guay et Grammond, 2011). Enfin, en
lien plus spécifiquement avec le contexte urbain, les personnes autochtones sont trois
fois plus nombreuses parmi la population itinérante au Canada que les non-

Autochtones (RCAA, 2008).

Dans le contexte montréalais, des organismes et des ressources autochtones et non
autochtones interviennent aupres des personnes autochtones pour réduire ces
disparités, mais les milieux de pratique, les services et les modes d’intervention

sociale sont encore peu étudiés du point de vue des théories du travail social.
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1.2 Le travail social et les Autochtones

Dans cette section, nous dresserons un portrait de 1’évolution du travail social a
I’égard des Autochtones pour mieux en saisir les pratiques contemporaines. Nous
présenterons d’abord un apergu des moments charniéres qui ont marqué les rapports
entre le travail social et les peuples autochtonestels que la période des écoles
résidentielles et le Sixties Scoop. Nous rapporterons ensuite les critiques qui ont été
adressées au travail social aupres de cette population ; ces critiques s’appuient sur le

mod¢le d’analyse de la colonisation.

1.2.1 Les écoles résidentielles et le Sixties Scoop

L’établissement des écoles résidentielles, appelées aussi pensionnats autochtones,
constitue un moment clé dans I’histoire des peuples autochtones du Québec et du
Canada. Mis en place en 1892 suite a une action concertée entre le gouvernement du
Canada et les Eglises catholique, anglicane, méthodiste et presbytérienne, les
pensionnats avaient pour objectif de scolariser, de resocialiser et d’assimiler les
Autochtones a la culture dominante canadienne (Guay, 2010), en les privant de leur
langue, de leur culture et de leurs liens familiaux (McKenzie et Morissette, 2002). Le
programme des pensionnats a constitué ainsi « la pierre angulaire de la stratégie
d’assimilation [qui] a été, de loin, Dinitiative la plus ambitieuse, mais aussi la plus
tragique de I’histoire des relations entre les peuples autochtones et la société
canadienne » (Guay, 2010, p. 15). En 1931, on comptait 80 établissements dans sept
des provinces canadiennes et dans les territoires, la plupart étant concentrés dans les
Prairies, un pic dans I’évolution des pensionnats autochtones (Fleras and Elliott, 1999
in McKenzie et Morissette, 2002). On estime qu’entre 100 000 et 125 000 enfants
seraient passés par ce systémé, soit environ un enfant autochtone sur six (McKenzie

et Morissette, 2002).



1)

C’est avec les écoles résidentielles que le travail social s’est trouvé directement
impliqué dans cette tragédie puisque les Affaires indiennes confiaient le transfert des
enfants autochtones de leurs communautés aux pensionnats a des travailleuses
sociales (Sinclair, 2009). La plupart des écoles résidentielles ont été fermées dans les
années 1980, la derniere en 1996 (McKenzie et Morissette, 2002), sans cependant
soigner les blessures qu’elles avaient engendrées, laissant des traumatismes
intergénérationnels’ dont on trouve encore des échos aujourd’hui, comme en

témoignent les travaux de la Commission de vérité et réconciliation du Canada®.

A la fin des années 1960, alors que les pensionnats ferment progressivement a
I’échelle du pays, les autorités provinciales de la protection de la jeunesse sont
mandatées pour assurer la protection des jeunes Autochtones. Malgré la fin de ce
programme, 1’assimilation des Autochtones se poursuit par d’autres moyens,
notamment par 1’adoption massive d’enfants autochtones par des non-Autochtones,
un projet qui a regu le nom de Sixties Scoop et dans lequel les travailleuses sociales
ont joué un role de premier plan dans le placement des enfants a 1’extérieur de leurs
communautés d’origine (Encyclopedia of Social Work, 2005). Le mot « Scoop »,
qu’on pourrait traduire par rafle, référe au fait que les enfants étaient souvent arrachés
a leur famille et a leur communauté sans le consentement de ces derniéres (Sinclair,
2009) et les « Sixties » renvoient a la décennie ou 1’on constate une augmentation

marquée du nombre d’adoptions d’enfants autochtones. Comme le rapporte Sinclair

7 Ces traumatismes sont désignés comme des « traumatismes intergénérationnels
résiduels ou [des] problémes demeurant a 1’dge adulte a la suite d’expériences
traumatisantes vécues au pensionnat ou dans une famille d’accueil ou d’adoption,
d’une agression sexuelle ou de violence physique ou psychologique survenue durant
’enfance, la négligence, I’oppression systématique ainsi que les problémes liées a
I’identité [...] » (Stephenson ef al., p. 207).

¥ Site officiel de la Commission :
http://www.trc.ca/websites/trcinstitution/index.php?p=15
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(2009), cette stratégic a eu une lourde conséquence : «[...] adoption as the
mechanism to address child welfare issues had resulted in obvious increases in

Aboriginal child apprehensions in the decade of the 1960s » (p. 91).

Ces événements historiques ont eu une incidence négative sur la perception qu’ont
les Autochtones des travailleuses sociales, percues comme des voleuses d’enfants
(Guay, 2010). Sinclair (2009) confirme cette méfiance et note que « Social Work has
negative connotations to many Indigenous people and is often synonymous with the
theft of children, the destruction of families, and the deliberate oppression of
Aboriginal communities » (p. 21). Avec I'utilisation de la colonisation qui va
s’imposer comme ‘'modeéle d’analyse critique du travail social conventionnel, les
pensionnats autochtones et le Sixties Scoop vont devenir des repéres historiques pour

situer les moments colonisateurs du travail social.

1.2.2 La colonisation : un modeéle d’analyse

Le colonialisme et la colonisation sont deux concepts qui renvoient a des
processus différents. Le colonialisme référerait @ un événement qui, comme le
suggere la définition proposée par Yellow Bird (1999), définit des rapports de
domination et de subordination entre les groupes impliqués :

Colonialism refers to the event of an alien people invading the territory inhabited

by people of a different race and culture, to establish political, social, spiritual,

intellectual and economic domination over that territory and people. It includes

territorial and resource appropriation by the colonizer and loss of sovereignty by
the colonized (in Gray et Coates, 2008, p. 282).

La colonisation est moins liée a un événement historique précis qu’a un processus
dont les répercussions se manifestent dans le temps. Ce concept est souvent privilégié
dans les travaux sur les questions autochtones en travail social car il permet de mettre

en évidence le caractére inachevé du projet colonial. Smith (2000) propose de
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considérer la colonisation comme un processus toujours contemporain, mais dont les
modes opératoires, s’ils sont moins visibles, n’en seraient pas moins présents :
« What has happened is that processes of colonization have been reformed in
different and more subtle ways. Many of these new formations are insidious, and
many of them have yet to be fully exposed » (dans Hart, 2009, p. 29). Nous avons fait
le. choix d’utiliser la notion de colonisation pour tenter de rendre compte le plus
fidélement possible des analyses sur les questions autochtones qui insistent sur le
caractére contemporain de certaines de ses manifestations, comme par exemple les
conditions de vie et les problémes sociaux vécus par les personnes et les

communautés autochtones.

La colonisation se présente comme un modeéle d’analyse critique du travail social
conventionnel. Plusieurs auteurs ont proposé¢ des liens entre cette profession et la
colonisation. De maniére générale, Baskin (2009) parle du travail social comme «un
outil de la colonisation» tandis que Gray et Coates (2008) I’envisagent comme un
agent de la colonisation et de la destruction de la culture. Plus spécifiquement, Hart
(2001) illustre cette association en expliquant que le « Conventional social work is
often seen as part of the colonization of aboriginal peoples, as in the past it took the
form of authoritarian control and regulation by external agents who had little
understanding or appreciation of aboriginal cultures » (p. 255). Dans la méme
perspective, Renaud (2002) affirme que «les services sociaux étaient, jusqu’a
récemment, fournis aux Autochtones de fagcon paternaliste et avec une certaine
indifférence sur le plan culturel. L’assimilation des Premiéres Nations a la culture

dominante constituait un des objectifs majeurs de la profession » (p. 144).

A la lumiére du rble joué par le travail social & 1’époque des pensionnats
autochtones et du Sixties Scoop, Blackstock (2009) explique comment ces

événements historiques sont liés au processus de colonisation :
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[...] social work has had a role in the colonial process towards Indigenous peoples
in Canada by perpetuating harm through the placement of aboriginal children in
residential schools past and present child welfare intervention and other activities

that impose mainstream laws, values and practices that maintain the status quo (in
Reid, 2009, p. 202).

Le Sixties Scoop constituerait ainsi un prolongement du projet colonial en ce qu’il a
perpétué les visées assimilationnistes des pensionnats autochtones. A cet égard, Hart
(2001) souligne que les travailleuses sociales n’ont pas pris le temps de comprendre
les valeurs et les pratiques dans les communautés autochtones et qu’elles n’ont fait
que refléter leur propre vision du monde, « following their own white, middle-class
values and childrearing practices » (p. 233). Ce faisant, la profession a contribué a
dévaluer les pratiques traditionnelles autochtones a I’endroit des soins aux enfants et

a participé, dans une mesure certaine, a la relation coloniale.

1.2.2.1 La Loi sur les Indiens

Au Canada, ce qu’il est convenu aujourd’hui de nommer le projet colonial
d’assimilation des peuples autochtones a trouvé son point culminant dans la Loi sur
les Indiens (1876). Leroux (2011), retragant I’histoire des relations entre les peuples
autochtones du Canada et les Européens colonisateurs, d’abord Frangais, puis
Anglais, propose de considérer les premiers actes adoptés par le Parlement du
Canada-Uni, tels que I’encouragement a la sédentarisation et I’agriculture (1851) et la
répartition de terres créant les premieres réserves modernes (1853), comme le début
de la mise en oeuvre d’une politique d’assimilation des peuples autochtones dont les
répercussions se font encore sentir aujourd’hui: « Les visées d'assimilation se
traduisent en bonne partie par des lois successives prenant peu a peu contrdle de tous
les aspects de la vie des Autochtones » (Leroux, 2011, p. 8). Certains des détracteurs
de cette loi la pergoivent tantdt comme 1’ultime outil colonial (APNQL, 2006), tant6t

comme une politique fédérale d’assimilation persistante (FAQ, 2008). Par exemple,
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-

pour Femmes autochtones du Québec (2008), les inégalités engendrées par la Loi sur
les Indiens sont inextricablement liées aux problémes sociaux vécus par les femmes,
les familles et les communautés autochtones, les problémes sociaux étant plus
largement liés & I’histoire coloniale, aux inégalités qu’elle produit, a ses effets passés

et présents.

1.3 Le travail social autochtone

Les années 1990 ont été marquées par ’émergence d’une littérature portant sur les
approches et les pratiques d’entraide autochtones et par leur intégration et leur
comparaison avec les approches et les pratiques d’un travail social dit
« conventionnel »° (Guay, 2010). Le travail social conventionnel est considéré
comme mal adapté aux réalités autochtones car il s’appuie sur des pratiques
individuelles et ignore la dimension spirituelle (Baskin, 2009). De plus, il participe a
la marginalisation de la vision du monde autochtone car ses théories et ses pratiques
sont basées sur des traditions judéo-chrétiennes (Vedan, 2009). Hart (2003) aborde le
travail social conventionnel comme une institution d’origine européenne qui refléte
une vision du monde occidentale et des pratiques qui se font au détriment des
pratiques d’entraide autochtones. Cette vision est partagée par Loiselle (2011) qui,
prenant pour exemple la roue médicinale, affirme que cette derniére a ét€¢ « mise a

I’écart par la société dominante et les professions de relations d’aide au sein de celle-

® Dans la littérature anglophone, mainstream social work et western social work
sont des expressions associées a cette conception d’un travail social dit
« conventionnel ». Du c6té de la littérature francophone, en plus de I’expression
« travail social conventionnel », on rencontre aussi celle d’« approches typiques du
travail social traditionnel » (Renaud, 2002). Nous retiendrons celle du « travail social
conventionnel » et I’utiliserons lorsque le travail social est mis en opposition avec
une autre forme de travail social, comme le travail social critique, poststructuraliste et
autochtone.
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ci». Enfin, McKenzie et Morissette (2002) sont aussi d’avis que, bien que les
pratiques et les concepts autochtones soient mieux acceptés en travail social, ils
demeurent toutefois « [...] marginalized or viewed as secondary to the strategies and

techniques emerging from the dominant paradigm » (2002, p. 262).

Les approches du travail social autochtone ont en commun la volonté de
réexaminer les savoirs, les pratiques et les valeurs traditionnelles autochtones et de les
appliquer aux problémes sociaux contemporains (Hart, 2001). A cet égard, le travail
social autochtone propose différentes maniéres de combiner les pratiques
traditionnelles d’entraide aux approches du travail social. Par exemple, il peut s’agir
d’intégrer dans ses interventions des cérémonies, comme celle du tambour (Entrevue
avec Richard Kistabish, NPS, 2011) ou des rituels, comme celui de la purification'®
ou des cercles de parole, de partage, de guérison, etc. (McKenzie et Morissette,
2002). Cela pourrait également inclure 1’'usage du récit [storytelling] a titre de

méthode d’intervention, de méme que de recourir & I’humour (Hart, 2001).

Le travail social autochtone propose différentes modélisations des enseignements
traditionnels qui répondent aux réalités autochtones, tant sur le plan de I’histoire, des
valeurs que des systémes d’entraide traditionnels. Nous proposons deux illustrations
de ces modeles : la roue médicinale et le « modele autochtone de pratique de travail

social » (Aboriginal model of social work practice) de McKenzie et Morissette

(2002).

' Des plantes tels le foin d’odeur, la sauge ou encore le cédre peuvent étre brilés
lors de rituels de purification tandis que le tabac peut servir d’offrande durant la
pri¢re (Nabigon et Mawhiney, 1996).
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1.3.1 La roue médicinale comme outil d’intervention

La roue meédicinale est une représentation du monde tel que le pergoivent les
peuples autochtones. Elle refléte les enseignements, les valeurs et les savoirs que les
individus acquiérent au fur et & mesure qu’ils la parcourent (Guay, 2010). La roue
symbolise aussi 1’équilibre, le déséquilibre se produisant lorsqu’une partie n’est pas
en harmonie avec les autres parties qui la composent''(Hart, 2001). Elle intégre la
composante spirituelle et rend compte de I’interdépendance entre les mondes
physique et spirituel puisqu’elle réunit les composantes physique, mentale,
émotionnelle et spirituelle des personnes et des communautés (Longclaws, 2005;
Renaud, 2002). La roue médicinale est désignée par plusieurs auteurs comme un

modele holistique (Verniest, 2006; Nabigon et Mawhiney, 1996),

La roue médicinale n’a pas de version définitive. Ses composantes et
enseignements peuvent varier d’une nation a une autre. Pour notre présentation, nous
nous appuyons sur la description qu’en a fait Gilles Renault (2002) dans L ‘approche
amérindienne : la roue médicinale. Cette description provient d’une femme
anishnabe (ojibwa) de la réserve Sagamok First Nation, dans le nord de 1I’Ontario.
Cette roue est composée d’une structure de base circulaire divisée en quatre parties
égales formées par deux lignes perpendiculaires qui se croisent en son centre'Z. Cette

division refléte la vision du monde des peuples autochtones qui suggére que le monde

"' Ce déséquilibre peut étre considéré comme la source d’une maladie ou de
problémes (Hart, 2001). Nabigon et Mawhiney (1996) suggérent que la ou il y a de
I’alcool, de la violence, de I’abus ou du dysfonctionnement, il y a déséquilibre
(imbalance), c’est-a-dire que le c6té sombre de la roue domine le c6té lumineux et
I’harmonie est brisée (Nabigon and Mawhiney, 1996).

12 La structure de base de la roue médicinale est généralement un cercle, mais, les
composantes et la structure de la roue peuvent varier selon les enseignements qui y
sont intégrés. Par exemple, une roue médicinale pourrait étre formée de cinq cercles
concentriques (Hart, 2001).
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comprend quatre sections, un symbole numérique puissant chez les peuples

autochtones (Renaud, 2002).

La roue médicinale a laquelle se référe Renault (2002) est faite de bois recouvert
de tissus de quatre couleurs : le blanc, le jaune, le rouge et le noir, couleurs qui
référent aux quatre races de la Terre qui, rassemblées & 1’intérieur du méme cercle,
représentent 1’appartenance a une grande famille (Renaud, 2002). Ces quatre couleurs
symbolisent aussi les quatre saisons, les quatre points cardinaux et les quatre
dimensions de la nature humaine. Le blanc représente 1’hiver, le nord et I’esprit; le
jaune, le printemps, I’est et la raison; le rouge, 1’été, le sud et le corps; le noir
représente 1’automne, I’ouest et le cceur (Renaud, 2002). Les points cardinaux
renvoient également aux étapes qui ponctuent la vie des individus, de I’enfance a la
vieillesse et de I’innocence a la sagesse : « Chacune des directions est reliée a une
certaine facette de la vie de I’individu et de son épanouissement personnel » (Bopp et
al., 1984 in Renaud 2002, p. 147). Les individus marchent autour de la roue de la
méme maniére qu’ils cheminent dans la vie, ce qui améne Renaud (2002) a

considérer que « la roue médicinale, c’est I’univers, c’est soi-méme » (p. 148).

La roue médicinale serait utilisée par les peuples autochtones d’Amérique du
Nord depuis des millénaires (Loiselle, 2011). Aujourd’hui, elle tend a devenir un
outil d’intervention et méme a remplacer « les modeles théoriques et les approches
typiques du travail social traditionnel » (Renaud 2002, p. 152). La littérature sur le
travail social autochtone propose différents usages qui peuvent étre faits de la roue
dans le cadre d’une intervention sociale'’. Verniest (2006) décrit un processus

d’intervention individuelle en quatre temps représentés par quatre roues. La premiére

" Selon Verniest (2006), lorsque la roue médicinale est utilisée comme outil
d’intervention, cette dernicre devrait provenir de la nation a laquelle s’identifie la
personne aidée, tout comme les cérémonies devraient étre guidées par les ainéEs et
les conseillers spirituels de la communauté.
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permet de dresser le portrait de I’état physique, mental, émotionnel et spirituel (states
of being) de la personne, la seconde, de la situer dans sa famille, sa communauté et sa
nation (client’s location wheel). La troisiéme, permet a I’intervenant ou au travailleur
social de se situer parmi les roles' qu’il est appelé a jouer dans Iintervention.
Finalement, la quatriéme, la roue du plan d’action pour la pratique du travail social
(action plan wheel for social work practice), intégre des concepts tels que la

guérison, la conscience, 1’organisation et I’action.

McKenzie et Morissette (2002) proposent de leur c6té d’utiliser la roue
médicinale comme modéle d’intervention dans une perspective d’empowerment des
communautés. Cette fois, la structure du modéle est différente, composée de quatre
cercles concentriques. Du cercle extérieur vers le centre du cercle, le premier identifie
les différents ¢éléments qui caractérisent les sociétés autochtones avant la
colonisation : 1’organisation sociale et politique clanique, ’administration de la
justice, la médecine traditionnelle, etc. Le second référe aux effets négatifs de la
colonisation sur le fonctionnement des institutions autochtones tels que le systéme
politique fondé sur le clan, la médecine et ses systémes de guérison, la justice et ses
stratégies communautaires, 1’éducation et la place qu’elle fait aux ainéEs", etc. Le
troisieme propose des principes pour la guérison et 1’empowerment des
communautés, des principes basés sur des valeurs et des pratiques traditionnelles
adaptées a la période contemporaine. Finalement, le cercle du centre est composé des
¢léments qui ont résisté¢ au colonialisme pour conserver les savoirs culturels et les
pratiques traditionnelles vivantes: les ainéEs en premier lieu, les femmes, les

hommes, les enfants, la création, etc. Ce modéle d’intervention intégre des éléments

" Verniest (2006) donne les exemples du médiateur (facilitator), du défenseur de
droits (advocator), du conseiller (conselor) et de I’éducateur (educator).

'* Dans le texte, la majuscule insérée dans le mot ainé nous permet de le féminiser
et aussi de souligner I’importance des femmes dans la transmission des traditions et
des savoirs autochtones.



20

originaux, comme celui de la colonisation et de ses effets sur les communautés
autochtones, nous rappelant qu’il n’existe pas de version définitive de la roue. Il en

est de méme des modeles d’intervention qui s’en inspirent.

1.3.2 Un modele autochtone de pratique de travail social

Les approches autochtones peuvent varier énormément d’un auteur a 1’autre,
d’une communauté et d’une nation a une autre. Des auteurs ont souligné la nécessité
de développer une compréhension des impacts a la fois historiques et contemporains
de la colonisation sur le plan social, politique et économique (Sinclair, 2009) et
I’importance d’intégrer la colonisation et ses effets sur les personnes, les familles et
les communautés dans une approche autochtone (Hart, 2001). Le modéle que nous
décrivons ici est le « modele autochtone de pratique de travail social » conceptualisé
par Morrissette, McKenzie et Morrissette (1993) de la Faculté de travail social de
I’Université du Manitoba. Ces auteurs placent le processus de la colonisation au

centre de I’approche autochtone qu’ils proposent.

Ce modele s’appuie sur quatre éléments spécifiques. Premic¢rement, il insiste sur
la nécessité de reconnaitre la vision du monde autochtone comme différente de celle
de la société dominante canadienne. Le deuxiéme élément consiste a comprendre les
effets du processus de colonisation'®. Le troisiéme élément est I’identité. Les auteurs
insistent sur I’importance de considérer les liens entre le processus de guérison et
I’identité culturelle des personnes. Trois cas de figure sont présentés, chacune d’entre

elles comportant des niveaux d’identification et de tension avec les valeurs et les

'® Pour ces auteurs, la colonisation constitue la premiére cause structurelle du
sous-développement chez les peuples autochtones, suivie du racisme, de la pauvreté
et de I’inégalité des chances (Morrissette, McKenzie et Morrissette, 1993).
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traditions : I’identité traditionnelle (tradition), 1’identité néo-traditionnelle (neo-
traditional) et I’identité non traditionnelle (non-traditional). Le dernier élément
repose sur la reconnaissance de la culture comme un aspect de I’empowerment, ce
dernier passant notamment par les valeurs que constituent la communauté, la vision

holistique du monde et la spiritualité.

1.4 Les tensions a I’ceuvre en travail social

Les modeles de la roue médicinale comme outil d’intervention (Verniest, 2006;
McKenzie et Morissette 2002) et le modele autochtone de pratique de travail social
(Morrissette, McKenzie et Morrissette, 1993) que nous avons évoqués constituent des
solutions de rechange aux approches du travail social conventionnel, parfois pergues
comme ethnocentristes et trop ancrées dans la société dominante (Morrissette,
McKenzie et Morrissette, 1993). Nous 1’avons vu, le travail social dit conventionnel a
¢té associé a des pratiques qui, par le passé surtout, n’ont pas toujours tenu compte de
la spécificité culturelle des peuples autochtones, des auteurs ayant méme caractérisé
ces fagons de faire de paternalistes et d’assimilationnistes (Renaud, 2002). La
littérature sur le travail social autochtone fait état de tensions entre deux visions du
mondes traversant la pratique du travail social : une vision occidentale d’un c6té, une
vision autochtone de l’autre. Mais d’abord, en réponse aux critiques dont il a été
1’objet pour ses pratiques antérieures et qui ont eu parfois des €échos contemporains, le

travail social a procédé a son autocritique.

1.4.1 L’autocritique du travail social

Plusieurs auteurs affirment que le travail social a tardé a reconnaitre les visions du
monde autochtones et non occidentales dans le développement de pratiques

d’intervention culturellement adaptées (Gray et al., 2008). En cela, le travail social se
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retrouve devant des défis de taille et doit transformer en profondeur son paradigme et
ne pas se contenter de changements cosmétiques comme le souligne
Blackstock: « [...] the social work profession needs to stop saying they are applying
culturally appropriate services to indigenous peoples by simply adapting social work
mainstream model, values, beliefs and standards » (Blackstock, 2009 in Reid, 2009,

p- 202). Le travail social est entré dans un processus d’autocritique.

La démonstration la plus probante de cette autocritique se trouve, a notre avis,
dans les propos de I’Association canadienne des travailleuses et des travailleurs
sociaux (ACTS)'” qui, dans son mémoire déposé a la Commission royale sur les
peuples autochtones (1996), reconnait non seulement la présence de tensions entre la
profession et les cultures autochtones, mais aussi la nécessité d’apporter des
changements majeurs pour mieux intégrer la vision du monde autochtone en travail
social :

Le service social tel qu’exercé jusqu’a maintenant aupres des cultures autochtones

requiert un changement radical [...] Il s’impose, pour répondre aux besoins des

personnes, d’adopter une approche complétement différente, dictée par une vision
autre de la nature humaine et des étapes du développement, par 1’importance
accordée a la sagesse des anciens et aux pouvoirs des guérisseurs locaux, par les
liens trés spéciaux qui existent entre les peuples autochtones et 1’environnement,

de méme que par les valeurs qu’incarnent la communauté et la famille étendue
plut6t que la communauté (ACTS, 1994).

Bien que cette déclaration date de quelques années, on constate qu’elle a orienté
certains changements. On peut penser a la présence d’un groupe d’intérét des

travailleuses et travailleurs sociaux autochtones'® au sein de I’ Association canadienne

""" Fondée en 1926, I’Association canadienne des travailleuses et des travailleurs
sociaux a pour mandat de représenter les professionnel.les, « surveiller les conditions
d'emxploi et établir des normes de pratique dans la profession » (ACTSa).

'® Bien que le groupe n’ait tenu qu’une seule réunion en 2011-2012, ’ACTS
souligne par ailleurs que ’incapacité du groupe de se réunir sur des enjeux d’intérét
commun constitue une préoccupation pour [|’association «car la perspective



23

des travailleuses et des travailleurs sociaux (ACTS), a de la formation continue sur
des modeles d’intervention autochtones qui s’adresse aux travailleurs sociaux et
thérapeutes'” de 1’Ordre des travailleurs sociaux et des thérapeutes conjugaux et
familiaux du Québec (OTSTCFQ), de méme qu’a I’existence d’un comité de
travailleurs sociaux autochtones, 'ISWEN, [’Indigenous Social Work Education

Network®® & I’ Association canadienne pour la formation en travail social (ACFTS).

La préoccupation pour les questions autochtones est notable du coté de
I’Association canadienne pour la formation en travail social (ACFTS), 1’organisme
responsable de la formulation des normes d’agréments des programmes universitaires
en travail social au Canada et d’une politique pédagogique. Cette situation rend
compte d’une pression qui s’exerce quant a la question de la formation des futurs
intervenants et travailleurs sociaux. En effet, des auteurs soulignent la
méconnaissance des pratiques d’entraide autochtones (McKenzie et Morissette, 2002)
tout comme parfois leur ignorance au sujet de I’histoire et de la culture autochtones
(Gill, 2008). Hart (2001) traduit bien cette situation : « [...] utilizing an aboriginal
approach in the helping process at least requires the ability to appropriately use the
basic knowledge and skills that reflect and respect Aboriginal world views and the

lifestyles that stem from these views » (p. 247).

L’ACFTS semble ainsi avoir progressivement ajusté ses normes d’agrément en

exigeant que les programmes de travail social intégrent de plus en plus les questions

autochtone est essentielle a 1’élaboration par I’ACTS d’énoncés de politique sociale
complets et inclusifs » (ACTSb).

' Cette formation s’est tenue dans le cadre des journées annuelles de la formation
continue, formation intitulée Le modéle « interreliant-systémique », le concept de la
roue de médecine pour comprendre les visions du monde autochtone (2009).

201 "ISWEN est aussi connu sous le nom de Thunderbird Nesting Circle. Fondé
en 1994, le groupe portait a 1’origine le nom de WUNSKA. En 2005, il est devenu le
Thunderbird Nesting Circle (Baikie, 2009).
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autochtones dans leur curriculum. Par exemple, les normes d’agrément de 2009
soulignent que les programmes doivent permettre aux étudiants d’acquérir « une
compréhension de 1’oppression et de la guérison chez les Autochtones et leurs
implications sur les politiques et pratiques sociales aupres des Autochtones au
Canada » (ACFTS, 2009b). Dans le méme sens, les normes de 2011*! mentionnent
que « Les programmes de travail social reconnaissent la portée profonde du passé
colonial du Canada et tiennent compte des répercussions de ce passé sur les peuples
des Premicres Nations, des Métis et des Inuits » (ACFTS, 2011), approfondissant, a
notre avis, la réflexion sur les questions autochtones, le passé colonial devenant une
dimension incontournable pour la compréhension des problémes sociaux vécus par

les personnes autochtones.

Toutefois, les normes d’agrément consultées (versions 2009 et 2011) ne font ni
’une ni I’autre référence a I’enseignement d’approches qui s’inspirent de « la » vision
du monde autochtone, se limitant a dire que les programmes doivent permettre aux
étudiants d’acquérir « un premier niveau de compétence pour une pratique généraliste
auprés de clientéles de différentes origines ethniques, culturelles et raciales »
(ACFTS, 2009b) et que le travail social a recourt « a des approches et a des
interventions professionnelles qui améliorent le bien-étre des personnes, des familles
et des collectivités [...] » (ACFTS, 2011). Ainsi, bien que I’ACTS ait proposé il y a
preés de 20 ans « d’adopter une approche complétement différente » (ACTS, 1994),
que les approches autochtones en travail social occupent une place importante dans la
littérature en travail social, que 1’efficacité des approches autochtones est de plus en
plus reconnue (FADG, 2006), I’enseignement de ces derniéres n’apparait pas dans le

« premier niveau de compétence pour une pratique généraliste » dont parle I’ACFTS.

2! Les normes d’agrément de I’ACFTS ont été 1’objet d’une révision en 2011.
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1.4.2 Travail social autochtone et travail social conventionnel : des visions
irréconciliables?

Le processus d’autocritique dans lequel s’est engagé le travail social a produit des
avancées significatives, mais n’a pas réglé I’ensemble du contentieux. Des auteurs
relévent toutefois des similitudes, comme Hart (2001), qui souligne que 1’importance
de la relation d’aide est la méme pour les deux approches, ou comme Nabigon et
Mawhiney (1996), pour qui la définition de la personne a aider apparait commune
aux deux approches :

The relationship between those seeking help and the helper is not so different

from that in many of the Western helping approaches. A person — or people —

unable to deal with his or her own concems or pain seeks help from someone who
has some wisdom or knowledge that might help in improving the situation (p. 26).

Autre point de convergence, le travail social conventionnel et le travail social
autochtones considérent tous les deux la relation d’aide comme un partenariat mutuel.
Cependant, la logique voulant que les deux personnes impliquées dans la relation
d’aide apprennent et grandissent grice au lien d’interdépendance qui les unit serait,
selon Hart (2001), plus présente dans les approches autochtones que

conventionnelles.

La place reconnue a la notion de probléme constitue une distinction majeure entre
les deux approches : « Conventional social work is organized around problem solving
process. An Aboriginal approach is not. Instead, it centers around the abstract goal of
a good life and the lifelong journey of Healing. Problem solution is but one part of
this journey » (Hart 2001, p. 253). Selon Baskin (2009), I’'une des différences repose
sur I’utilisation que font les approches conventionnelles des pratiques individuelles et
les pratiques ancrées dans la communauté (community based practice) que
privilégient les approches autochtones; les premiéres ignorent la spiritualité, tandis
que les secondes y voient une force dans laquelle les pratiques d’intervention peuvent

puiser. Les frontiéres entre les professionnels et la personne aidée sont trés claires




26

dans les approches conventionnelles alors quc ce méme rapport est beaucoup plus
flexible dans les approches autochtones. Enfin, tandis que les approches
conventionnelles vont offrir du soutien & la personne victime d’abus, par exemple, les
approches autochtones vont souvent chercher a intégrer la personne qui a perpétré

I’abus dans le processus de guérison.

Ces tensions sont-elles irréconciliables? L’étude Le travail social au Canada :
une profession essentielle (Stephenson et al., 2001)*, dont 1'une des trois grandes
sections de I’étude a été consacrée a la situation des Autochtones au Canada et au
secteur du travail social chez les Autochtones®, parle non seulement de Iefficacité
des approches traditionnelles autochtones, mais aussi de la possibilité, voire de
Iefficacité de jumeler les deux approches de pratique. Prenant pour point de départ la
situation du travail social auprés des Autochtones, ou I’on fait de plus en plus appel
aux pratiques traditionnelles et culturelles dans les collectivités autochtones, a
domicile, dans les établissements et au travail, des pratiques comme le ressourcement
spirituel, le recours aux guérisseurs traditionnels ainsi qu’a la tenue de cérémonies et
de rituels, Stephenson et al. (2001) présentent ces pratiques comme des solutions de
rechange aux « principes psychiatriques, psychologiques et médicaux occidentaux »,
car « ce ne sont pas tous les modeles ni toutes les théories qui conviendraient aux

populations autochtones, les plus intéressants étant ceux qui peuvent étre adaptés aux

22 Cette étude pancanadienne réalisée par Développement des ressources
humaines Canada, en collaboration avec le RUFUTSQ et I’ACFTS, avait pour
objectifs d’analyser I’impact des changements vécus dans le secteur des services
sociaux et leurs répercussions sur les ressources humaines en travail social
(Stephenson et al., 2001, p. 219).

2 L’ Analyse stratégique des ressources humaines dans le secteur du travail social
chez les Autochtones a été dirigée par le National network of First Nations social
workers (WUNSKA), qui a procédé a la collecte des données auprés de travailleurs
sociaux autochtones et non autochtones dans les provinces et territoires canadiens et
propos€ des orientations stratégiques pour le travail social auprés des populations
autochtones.
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besoins des usagers» (Stephenson er al, p. 199). Par exemple, la spiritualité
autochtone, bien qu’elle puisse entrer « en conflit avec les pratiques, méthodes et les
idéologies rationnelles et empiriques du systéme conventionnel » (Stephenson et al.,
p- 201) et qu’elle n’est pas une panacée, peut constituer une approche efficace auprés
des personnes autochtones, comme une « formule holistique intégrée » efficace
lorsqu’elle est combinée aux « traitements conventionnels » (Stephenson et al., p.
201). Est-ce a dire qu’on puisse faire du travail social en empruntant a la fois aux

approches conventionnelles et autochtones?

1.4.3 Le point de vue d’intervenants sociaux sur leur pratique

I1 est intéressant de noter que les tensions que nous avons évoquées trouvent un
écho dans la pratique des intervenants sociaux. En effet, plusieurs auteurs témoignent
de leur propre expérience en tant que travailleurs sociaux autochtones, de leurs
perceptions des pratiques d’intervention sociale. Hart (2003) se demande si son
métier de travailleur social ne fait pas de lui un missionnaire moderne et Oblin (2011)
s’interroge sur la maniére de joindre les deux réalités alors qu’elie a été éduquée dans
la société dominante et qu’elle pratique aupres des siens dans les communautés de la
baie James du Québec. Reid (2009), devenue elle-méme travailleuse sociale, se
souvient que les travailleurs sociaux représentaient pour elle « the dominant
mainstream authority that removed [...] children from their families and cultural
society » (p. 202). Ces intervenants témoignent ainsi de la présence de tensions dans
leur pratique, en regard des modeles de pratique de méme qu’en lien avec une
conception voulant que le travail social soit une institution occidentale, blanche, liée a

la colonisation.

Le point de vue d’intervenants sociaux a aussi ét€¢ documenté par 1’étude Le
travail social au Canada : une profession essentielle (Stephenson ef al., 2001) qui

insiste, entre autres choses, sur I’importance que revét, aux yeux des travailleurs
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sociaux, I’intégration de la culture et des traditions autochtones dans la prestation des
services sociaux. En effet, les travailleurs sociaux autochtones interrogés
mentionnent:
[...] Pimportance de la culture autochtone dans la guérison et le mieux-étre des
personnes, des familles et de la collectivité. Selon eux, il est absolument essentiel

d’inclure la culture et les traditions autochtones dans tous les aspects du travail
social [...] et comprendre les philosophies et les valeurs autochtones, le savoir des

\

anciens, ainsi que les forces inhérentes a cette culture et a ces traditions
particuliéres (Stephenson et al., p. 201).

Plus prés de nous, il y a également la thése de Guay (2010), en travail social, qui a
contribué a un avancement significatif des connaissances quant aux perceptions des
intervenants sur leur pratique, des intervenants autochtones innus de la Cote-Nord, au
Québec. Partant d’un questionnement épistémologique, Guay a cherché 4 comprendre
la place qu’occupent les savoirs occidentaux et autochtones dans la construction des
pratiques des intervenants innus de la Coéte-Nord et montré qu’ils produisent une
pratique unique, originale et hybride, ni tout a fait occidentale, ni tout a fait

traditionnelle, sans non plus étre biculturelle, a I'image de leur contemporanéité.

Cette étude qu’a réalisée Guay (2010) sur la place des savoirs dans la construction
des pratiques d’intervention sociale s’inscrit dans un contexte spécifique, celui d’une
communauté autochtone du Québec, a proximité d’un centre urbain, ou les
intervenants qui oeuvrent auprés des Autochtones s’identifient eux-mémes comme
Autochtones, comme Innus. A la suite des travaux de Guay (2010), dont la
contribution scientifique sur la question des savoirs dans la pratique du travail social
aupres des Autochtones est tout aussi majeure qu’essentielle, nous aimerions
poursuivre la réflexion qu’elle a initiée par ses travaux et proposer, dans une mesure
plus modeste, une réflexion qui cible les pratiques d’intervention sociale en contexte
urbam et la perception qu’ont les intervenants de ces pratiques. Le contexte urbain de

Pintervention sociale auprés des Autochtones est un sujet qui nous est apparu peu




29

documenté tant sur le plan des pratiques d’intervention sociale que des intervenants

eux-mémes.

1.5 Pertinence scientifique de la recherche

Nous avons cerné les tensions théoriques existant entre ce qu’il est convenu
d’appeler le travail social autochtone et le travail social conventionnel. Ces tensions
semblent exister, car elles sont assez bien documentées par les analyses proposées
dans la littérature sur le travail social autochtone. Cependant, nous savons peu de
choses sur la maniére dont elles se traduisent dans la pratique des intervenants
sociaux qui travaillent auprés des Autochtones en milieu urbain. Peu de recherches
apportent un éclairage sur les perceptions qu’ils ont de 1’intervention sociale dans le

contexte québécois, voire montréalais.

En tenant compte des perspectives ouvertes par ces travaux, nous nous proposons
de rencontrer des intervenants qui travaillent en milieux urbain, & Montréal, pour
mieux comprendre comment ils percoivent I’intervention sociale auprés des
personnes autochtones. Nous souhaitons aborder les pratiques en termes de
négociation, de bricolage ou d’hybridité en lieu et en place d’oppositions, I’espace
urbain pouvant étre considéré comme un lieu ou se rencontrent différentes visions du

travail social.

Cette recherche peut, a notre avis, contribuer a une meilleure connaissance des
questions autochtones en milieu urbain et & une compréhension plus approfondie des
pratiques de I’intervention sociale aupres de ces personnes. Elle permettrait une
meilleure intégration des approches autochtones dans la pratique de I'intervention et
du travail social et, plus largement, contribuer au processus d’autocritique du travail

social.
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1.6 Questions et objectifs de recherche

Notre recherche a pour objectif principal d’explorer les pratiques d’intervention
sociale auprés des personnes autochtones & Montréal a partir de la perception et de la
réflexion qu’ont les intervenants sociaux impliqués de ces pratiques. Notre recherche
a pour point de départ la question suivante : Quelles sont les pratiques d’intervention
sociale auprés des personnes autochtones a Montréal et quelle perception les

intervenants ont-ils de ces pratiques?
Plus spécifiquement nous avons comme objectifs de :

1. Explorer et interpréter les perceptions des intervenants sociaux autochtones et non
autochtones sur les pratiques d’intervention auprés des personnes autochtones a

Montréal et décrire ces pratiques.

2. Documenter les milieux de pratique montréalais.
Présenter et discuter les pratiques de I’intervention sociale comme une activité

dynamique, construite et éminemment contextuelle.

3. Dégager les maniéres dont les analyses et les modéles de pratique proposés dans la
littérature sur le travail social autochtone se traduisent dans les pratiques

d’intervention sociale auprés des personnes autochtones 3 Montréal.

4. Analyser les pratiques comme une activité construite.




CHAPITRE II

PERSPECTIVES THEORIQUES

Ce chapitre a pour objectif de décrire les perspectives théoriques sur lesquelles
s’appuie ce mémoire. Il est divisé en deux parties qui correspondent aux deux grandes
figures du travail social contemporain : le travail social critique et le travail social
critique poststructuraliste. Nous discuterons d’abord de leurs fondements théoriques
respectifs pour ensuite les mettre en relation avec les concepts de pouvoir, d’identité
et de changement social. Les perspectives théoriques qui sont décrites dans ce
chapitre s’inspirent des travaux de Karen Healy (2000, 2005) et de son appréciation
des théories de la modemité et de la postmodernité en travail social.

2.1 Introduction

Nous avons retenu pour cette partie deux moments importants sur le plan de la
théorisation du travail social tels que les a décrits Healy (2005; 2000) : le premier, le
travail social critique, évoque comment le travail social s’est appuyé théoriquement
sur les grandes idées de la modemité; le second, le travail social critique
poststructuraliste, repose sur les théories de la postmodernité. Nous proposons de voir
comment s’articulent les concepts de pouvoir, d’identité et de changement social avec
le travail social critique, poststructuraliste et, de fagon plus modeste, avec le travail

social autochtone.
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2.2 Travail social, théories critiques et modernité
~2.2.1 Fondements théoriques du travail social critique

C’est dans les années 1960 et 1970, 1’époque de grands bouleversements
sociohistoriques dans les sociétés occidentales, que le travail social critique prend
forme et s’impose dans le champ du travail social. Inspiré des grands récits
émancipateurs de la modernité, il cherche & rompre avec la vision d’un travail social
dit conventionnel. Les expressions critical social work ou activist social work
qu’utilise Healy (2000) renvoient ainsi a une période de théorisation et d’autocritique
du travail social qui donne naissance au travail social contemporain tel qu’on le

connait aujourd’hui, avec ses valeurs d’équité et de justice sociale.

Avant les années 1960 et 1970, ce qui prédominait était un travail social associé a
une vision du social et de I’individu qui lie étroitement les problémes sociaux aux
individus et, corollairement, & des pratiques d’intervention sociale axées sur la
transformation des individus. Healy (2000) note que les analyses proposées par la
psychologie entre les années 1920 et 1970 ont largement contribué & fagonner cette
fagon d’appréhender les problémes sociaux en travail social®®, qui s’est matérialisée
dans ce qu’elle nomme le mainstream social work, le tradtional social work ou
Yorthodox social work. La littérature sur les questions autochtones en travail social
utilise 1’expression travail social conventionnel pour marquer les différences entre
« le » travail social d’un c6té, et le travail social autochtone de I’autre, tout comme

Guay (2010) qui utilise les expressions travail social conventionnel ou approches

o L'approche psychodynamique en psychologie a constitué entre les années 1920
et 1950 le cadre d'analyse théorique du travail social, une approche basée sur les
théories freudiennes alors populaires aux Etats-Unis, de méme que sur les théories de
l'attachement et de son impact sur le développement de I'enfant (Donald Winicott et
John Bowlby) prévalentes en Angleterre a cette méme époque (Healy, 2005, pp. 49-
50).
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conventionnelles du travail social autochtone. Nous adopterons la formulation
« travail social conventionnel » méme si elle tend a amalgamer les différentes formes

que peut prendre le travail social.

Le travail social critique rompt avec le travail social conventionnel en ce qu’il
déplace le focus de I’analyse des problémes de I’individu a la structure sociale :

[...] traditional social work assumes individual culpability for the difficult

personal and social circumstances faced by clients of the welfare state. By

contrast, critical social workers claim to redirect practice towards the elimination
of the original structural causes of problems faced by service users (Healy, 2000,

p- 3).
Les structures sociales constituent un nouveau point d’ancrage de I’analyse des
problémes sociaux, 1’oppression devenant un concept phare du travail social critique.
Un premier fondement théorique de cette figure du travail social postule que les
structures sociales sont a la base de I’oppression. Une situation oppression apparait
quand « a person experiences frustration, restriction of damage because of his or her
membership in a particular group or category of people, for example, blacks, women,

poor people, gays and lesbian » (Mullaly, 1993 in Healy, 2000, p. 27) et Autochtones.

Un second fondement du travail social critique repose sur les grands récits
émancipatoires hérités de la modernité qui placent la raison, I’action humaine, les
valeurs de justice et d’équité au cceur de la transformation des sociétés. Dés le début
du 20°™ siécle, inspiré par les travaux de Mary Richmond (1917), le travail social
s’éloigne peu a peu d’une pratique caritative et religicuse basée sur 1’individu pour
s’intéresser a l’environnement social dans lequel il se situe : «[les problémes
sociaux] sont de moins en moins compris comme la conséquence de la déchéance
morale, mais bien comme des difficultés qu’une société crée a ses membres »
(Deslauriers et Hurtubise, 2008, p. 14). Les problémes sociaux trouvent dorénavant
leur origine et leurs solutions dans le social. Cette vision vient donner un nouvel élan

au travail social, qui culmine dans ’avénement du travail social critique. Ce dernier
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est largement influencé par les grandes idées de la modemité ou le sujet est posé en
étre de raison, capable de transformer ses conditions d’existence et la société dans

laquelle il vit.

Dans la foulée de ces changements en travail social, les théories marxistes,
féministes, sur la race et I’ethnicité et les théories critiques de 1’Ecole de Francfort
s’imposent comme cadre d’analyse du travail social critique en proposant les classes
sociales, le patriarcat, I’impérialisme et le capitalisme comme autant de structures
pouvant expliquer I’oppression. Ces théories constituent les fondations théoriques du
paradigme des sciences sociales critiques®. A ces théories, Healy (2000) ajoute le
développement communautaire (community development), la théorie de 1’éducation
radicale (radical educational theory) — plus particulierement les travaux de Freire -
I’antipsychiatrie, la sociologie critique (radical sociology), et les théories de la
théologie de la libération. L’approche de Healy est de décrire les différentes facettes
du travail social critique sans toutefois se positionner ou privilégier un courant
particulier. Elle nous améne ainsi & voir comment, & partir d’un certain moment de
I’histoire, le travail social devient fondamentalement critique et vise a mettre fin a

’oppression structurelle qui peut prendre plusieurs formes.

23 Healy (2000) désigne ces théories comme les critical social sciences ou comme
les critical social theories. Nous avons retenu 1’expression « théories critiques » dans
leur acceptation la plus large pour désigner ce courant, a ne pas confondre toutefois
avec «les» théories critiques de I’Ecole de Francfort. Le désillusionnement
manifesté par plusieurs auteurs de cette Ecole 4 I’endroit du potentiel émancipateur et
transformateur de la raison humaine a pour conséquence, nous dit Healy (2000),
d’offrir des repéres théoriques limités pour le travail social critique, qui fait quant a

lui reposer le changement social sur les grands principes de la modemité (Healy,
2000).
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2.3 Perspectives de la modernité

Trois grands concepts structurent 1’analyse de Healy (2000) dans I’articulation
théorique qu’elle propose du paradigme des sciences sociales critiques et du travail
social critique : le pouvoir, l’identit¢ et le changement social. Voyons ce
qu’impliquent chacun de ces concepts pour le travail social critique, tentons de situer
le travail social autochtone en lien avec ces perspectives et notons comment ce
dernier, en posant la colonisation comme structure de ’oppression vécue par les

peuples autochtones, s’apparente et se distingue a la fois du travail social critique.

2.3.1 Le pouvoir

Du point de vue du travail social critique, la question du pouvoir renvoie a la
domination ; c’est un pouvoir essentiellement coercitif. La domination s’établit a
travers une distribution inégale du pouvoir. Elle est a la base d’un ensemble de
rapports sociaux : « [t]he relationship between men and women, between races,
between different social classes, and between helping professions and their clients are
all variations of unequal power relations in society » (M. McNay, 1992 in Healy,
2000, p. 22). La relation d’aide est fondée sur une distribution inégale du pouvorr,
une opposition. Le pouvoir est posé en termes de présence et d’absence : ’intervenant
social qui aide a du pouvoir (le travailleur social est «powerful ») tandis que la
personne aidée n’en a pas (1’'usager est « powerless ») (Healy 1999, p. 64). Le travail
social critique mise ainsi sur des pratiques d’intervention basées sur un transfert du
pouvoir de P’intervenant a 1’usager et sur la réduction de I’écart de pouvoir. Ce
transfert apparait d’autant plus important que les intervenants sociaux constituent, de
la perspective du travail social critique, des véhicules de la domination, des complices

des conditions d’oppression (Healy, 2000, p.21).
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L’analyse que propose le travail social autochtone de la relation d’aide contraste
avec celle du travail critique. En effet, plutét que de voir la relation d’aide comme un
espace ou la domination peut s’exercer entre 1’intervenant et l’usager,_le travail social
autochtone aborde au contraire cette relation en termes d’interdépendance et de
réciprocité, « where the helper and the person being helped can both learn and grow »
(Hart 2001, p. 253). L’égalité¢ entre la personne aidante et la personne aidée ne
s’institue donc pas a travers un transfert de pouvoir, mais plutdt a travers une relation
caractérisée par le partage, I’apprentissage et le développement personnel ou I’on
accepte, voire on encourage l’intervenant a partager ses expériences personnelles
(Guay, 2010). En cela, le travail social autochtone s’appuie sur des valeurs
importantes dans les communautés autochtones, soit la non-directivité et la non-
interférence dans la relation d’aide (Guay, 2010). L’analyse qui pose le pouvoir en
termes de domination dans la relation d’aide se traduit difficilement en contexte de
pratique du travail social autochtone. Cependant, les tensions présentées dans le
chapitre précédent entre le travail social conventionnel et le travail social autochtone
peuvent évoquer quant a elles un rapport de domination entre une forme de travail
social qui a eu tendance a imposer des pratiques dites occidentales en lieu et en place

des pratiques d’entraide traditionnelles (Hart, 2001).

2.3.2 L’identité

Comme mentionné précédemment, le travail social critique pose I’identité des
intervenants sociaux et des usagers en lien avec le pouvoir qu’ils détiennent (Healy,
2000). Dans cette perspective, les relations de pouvoir structurent, déterminent et
assignent des identités (intervenant/usager, privilégiés/pauvres). Par exemple, dans
les analyses que propose le travail social critique, ’identité de ’intervenant social est
associée a la figure de I’expert : ses connaissances techniques sont liées au pouvoir

tandis que I’expérience des usagers renvoie au non-pouvoir. Healy (2000) parle en
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cela de « I’idéologie professionnelle », qui suppose que les intervenants sont mieux
placés pour comprendre la situation vécue par les usagers que les usagers eux-mémes.
Les pratiques d’intervention visent donc a favoriser le partage et la valorisation de
I’expérience commune de ’oppression et la transformation de 1’identité¢ des
personnes par ce que Healy (2000) désigne par « consciousness raising » qui « refers
to a process of critical reflexion whereby the oppressed move from a position of self-
blame to an understanding of the structural origins of their suffering» (p. 31). Cette
identité nouvelle s’oppose a I’identité de I’intervenant en tant que figure de 1’expert.
L’expérience de 1’oppression devient le lieu des connaissances « vraies », venant
ainsi déclasser les connaissances « techniques » de 1’expert car « [...] on the basis of
this shared identification oppressed people will be able to tell the truth of other within
the same category or at least tell the truth more faithfully than a professional worker
or researcher » (Healy, 2000, p. 32). La transformation identitaire recherchée dans les
pratiques du travail social critique se situe donc & deux niveaux : dans le rapport
intervenant social/usager (transfert de pouvoir) et, surtout, dans le rapport qui lie les

usagers a leurs conditions d’oppression (consciousness raising).

Le travail social autochtone présente des similitudes avec cette conception de
I’identité. En effet, les approches autochtones insistent elles aussi sur les rapports de
domination, ici la colonisation, et ses conséquences négatives sur I’identité. Comme
le soulignent McKenzie et Morissette (2002), « [colonization] had damaging effects
on Aboriginal people because it has socialized them to devalue their own culture and
sense of collective identity » (p. 262). Pour certaines approches autochtones, la
transformation de I’identité autochtone passe par le développement d’une conscience
a I’égard de I’expérience commune de la colonisation et consiste a rompre avec une
image négative (McKenzie et Morissette, 2002), « un portrait mythique », dirait
Memmi (1985), et qui, & force d’étre « répandu par le colonisateur, [...] finit, dans
une certaine mesure, par étre accepté et vécu par le colonisé » (p. 107). Ainsi, la fin

de cette relation destructrice (Morrisette, McKenzie et Morrisette, 1993), de ce drame
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colonial (Memmi, 1985) et de ce rapport de domination (colonisateur/colonisé), passe
non seulement par le développement d’une conscience autochtone a 1’endroit du
processus de colonisation, mais aussi par une meilleure compréhension de ses

conséquences par les non-Autochtones (Morissette, McKenzie et Morrisette, 1993).

S’il y a des rapprochements a faire entre les analyses que proposent le travail
social critique et le travail social autochtone du concept d’identité, des différences
sont aussi a souligner. Par exemple, cette idée voulant que les identités de I’aidant et
de la personne aidée soient produites par des rapports de pouvoir (de domination) se
pose différemment dans les approches autochtones qui ne reconnaissent pas de
distance professionnelle entre 1’aidant et 1’aidé (Guay, 2010). C’est plutdt la culture,
les valeurs et les traditions qui semblent fixer les identités. En effet, les identités
d’aidants, comme le sont les ainéEs et les guérisseurs spirituels, sont non seulement
respectés pour les savoirs et les dons qu’ils possédent, mais aussi pour avoir entrepris
une démarche personnelle de guérison. A ce titre, ces personnes sont considérées
comme des « role models » (Guay, 2010), ce qui contraste avec 1’identit¢ dominante
de I’intervenant expert décrit par le travail social critique. Dans la vision autochtone
des relations d’entraide, les personnes aidantes détiennent des savoirs, mais seule la
personne aidée peut trouver le chemin de sa propre guérison. Il n’y a pas d’expert

dans le processus de guérison (Verniest, 2006).

2.3.3 Le changement social

Dans I’analyse que propose le travail social critique des concepts de pouvoir et
d’identité, le changement social se présente comme le troisieme terme d’une suite
logique. D’abord, comme nous 1’avons mentionné, une fois le pouvoir transféré de
I’aidant a la personne aidée, le potentiel de domination est neutralisé et la relation
d’aide peut alors devenir plus égalitaire. Ensuite, a travers le processus de

conscientisation, les personnes qui vivent des situations d’oppression peuvent
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s’identifier et se rassembler sur la base d’une nouvelle identité, caractérisée par son
opposition aux identités dominantes. Pour Healy (2000) : « [t]his transformed self-
understanding is central to engag-ement in the process of social transformation [...]
this process of collective and oppositional identification is seen as a precursor to the
development of collective actions led by the oppressed » (Healy, 2000, p. 32).
L’intervenant, de son c6té, adopte une identité d’allié plutét que celle d’expert. Ces
conditions réunies, la transformation des structures a I’origine des situations

d’oppression devient possible.

D’aprés la description que fait Healy (2000) du travail social critique, le degré
attendu de changement social varie si 1’on se situe dans la tradition réformiste ou
radicale. La vision réformiste du changement social reconnait la nécessité d’une
transformation en profondeur de la société, mais considére que les changements les
plus significatifs pour les groupes vivant des situations d’oppression peuvent et
doivent s’accomplir dans la structure sociale en place (Healy, 2000). La vision
radicale entraine une conception révolutionnaire du changement social. De ce point
de vue, la fin des injustices passe impérativement par une transformation totale de
I’ordre social (Healy, 2000). D’un c6té comme de V'autre, le r6le de !’intervenant
demeure le méme, c’est-a-dire d’adopter des pratiques égalitaires, de se positionner
en retrait, laissant aux usagers le réle de leader dans le processus de changement
social. En ce sens, « Rather than adopt a position of leadership, then, the role of the
activist is to facilitate the liberation of the voices and the energies of the oppressed for

the processes of change » (Healy, 2000, p. 33).

Le travail social autochtone présente des similitudes avec la conception du
changement social que propose le travail social critique. Nous avons en ce sens
discuté de I’importance qu’accordent les approches autochtones au développement
d’une conscience en lien avec ['histoire de la colonisation et de ses impacts sur
I’identité autochtone, ce que relate McKenzie (1999) qui propose des liens entre la

colonisation comme structure d’oppression, l’identité et les problémes sociaux
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vécus : « The devaluation of culture, language and other traditional practices over
time has contributed to powerlessness and internalization of dysfunctional pattern
which are best understood as outcomes of oppression » (p. 201). En nous basant sur
les auteurs que nous avons évoqués dans le chapitre précédent, pour le travail social
autochtone, le changement social passe, entre autres choses, par une meilleure
connaissance de la colonisation et de ses effets, mais aussi par une meilleure
intégration des pratiques d’entraide autochtones. C’est du moins ce vers quoi tend un
premier courant du travail social autochtone qui insiste sur I’importance du dialogue
entre les approches autochtone et occidentale en travail social (Hart, 1997 ; Gray,
2009). 11 s’agit donc d’adapter « le » travail social. Un deuxiéme courant cherche, lui,
a rompre avec les approches dites occidentales puisqu’elles sont considérées
contradictoires avec le processus de décolonisation (Gray, Coates et Yellow Bird,
2008). Dans cette vision du travail social autochtone, seul un travail social autochtone
s’appuyant sur un paradigme spécifiquement autochtone peut orienter et constituer un
levier de changement social pour les peuples autochtones, d’ou ces attentes a 1’endroit
de I’intervenant social qu’il soit engagé dans «la cause » (Gray, Yellow Bird et

Coates et 2008).

2.4 Travail social et postmodernité

Une autre figure du travail social est celle du travail social postmoderne qui
s’appuie sur les théories de la postmodernité. Celles-ci reconnaissent 1’existence des
grands discours émancipateurs qui ont fagonné la modernité, mais affirment toutefois
qu’ils se sont vidés de leurs sens (Butler, 1993 in Healy, 2005). Elles questionnent
par exemple I"universalisme de ces grands récits, la course effrénée au progres, le
fétichisme de I’étre moderne (I’humain comme étre universel) et I’idée d’une raison
qui libére les étres humains des pouvoirs arbitraires. L’incidence de la vision
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