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RESUME

Ce mémoire a pour but de répondre a la question de recherche suivante : quelle
est I’histoire de la catégorie du pronom dans les grammaires frangaises entre le 17° et
le 21° siécle? L objectif est de trouver les étapes qui ont mené au classement actuel
des pronoms dans les grammaires frangaises. Pour atteindre cet objectif, nous avons
constitué un corpus de 58 grammaires frangaises publiées entre le 17° et le 21° siécle.
Nous avons extrait de ces grammaires les définitions de la catégorie générale du pro-
nom et de chacune de ses sous-classes pour les analyser par la suite. Cette analyse
nous a permis de constater que les critéres sémantiques ont dominé dans les défini-
tions du corpus jusqu’au 20° siécle, mais qu’a partie de cette époque, une plus grande
variété de critéres a servi a définir les pronoms dans les grammaires. Nous avons éga-
lement pu observer qu’il n’existe pas de consensus sur les critéres a utiliser pour défi-
nir les pronoms, car les auteurs ne proposent pas tous des définitions semblables.
Nous avons €galement étudi€ les listes des pronoms de chaque sous-classe proposées
par les auteurs, ce qui nous a permis de remarquer que peu de paradigmes sont fixés a
I’heure actuelle. A la suite de 1’analyse des listes, nous avons établi pour chacune des
sous-classes une liste des pronoms de départ, qui contient les pronoms présents dés le
17° siécle, et une liste des pronoms modernes, qui comprend les pronoms actuelle-
ment acceptés par les grammaires.

Mots-clés : pronom, grammaires frangaises, 17° et 21° siécle, sous-classes, définitions,
listes.




INTRODUCTION

La classe des pronoms est particuliérement intéressante parce que cette catégorie
ainsi que les classements a I’intérieur de celle-ci ne sont toujours pas fixés. Encore
aujourd’hui, au sein de la grammaticographie francophone, les grammaires frangaises
ne s’entendent pas parfaitement sur le classement des pronoms ou sur leur définition.
Le classement que proposent la Grammaire frangaise de Gobbe et Tordoir
(2004[1984]) et la Grammaire du frangais de Denis et Sancier-Chateau (2002[1994]),
qui incluent toutes deux les pronoms personnels, démonstratifs, possessifs, relatifs,
interrogatifs, indéfinis et numéraux, n’est pas identique a celui donné par Riegel,
Pellat et Rioul (2009[1994]) dans la Grammaire méthodique du frangais, qui inclut
les pronoms numéraux dans les indéfinis et propose deux nouvelles catégories de
pronoms (les pronoms de la totalité ainsi que les pronoms d’identification et de dis-
tinction), ce qui nous indique un certain manque d’uniformité dans la catégorie du
pronom. Ce manque d’uniformité devient encore plus évident dans la Grammaire
cfitique du frangais de Wilmet (2010[1997])1, qui suggére un classement qui va a
I’encontre des grandes divisions établies : les pronoms sont divisés en deux grandes
catégories, les pronoms essentiels et les pronoms accidentels, avant d’étre subdivisés
en sous-catégories. Il faut souligner que, si la classe des pronoms est aujourd’hui su-
jette aux fluctuations, elle I’était encore plus a 1’époque de la grammaire de Port-

Royal (Arnauld et Lancelot, 1660), qui fait partie des grammaires plus anciennes du

! Cette grammaire n’est pas incluse dans le corpus parce que les classements habituels y sont re-
mis en question.
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corpus de ce mémoire: « Les grammairiens que Lancelot a pu connaitre ne
s’accordent ni sur la définition, ni sur la division des pronoms. (Donzé, 1971[1967] :
75) ». D’ailleurs, les grammaticographies anglaise et frangaise ne s’entendent pas sur
la nature du pronom. Alors que dans les grammaires, les pronoms forment habituel-
lement une catégorie distincte de celle des noms, une grammaire considérant que les
pronoms sont une sous-classe des noms et ne constituent pas une catégorie a part en-
tiere a notamment été relevée (Depraetere et Langford, 2012 : 6). De plus, certaines
grammaires anglaises gratuites disponibles sur internet mentionnent que her est un
pronom possessif dans her book (son livre) et que how (comment) est un pronom in-
terrogatif alors que dans la grammaticographie frangaise, son est un déterminant pos-

sessif et sow est un adverbe (grammar-monster.com).

D’un point de vue historique, il faut également noter que le sens étymologique du
mot pronom (« latin pronomen, de pro "a la place de" et nomen "nom" (Rey-Debove
et Rey, 2008 : 2044) ») ne s’applique pas a toutes les formes qui ont été proposées
pour cette catégorie au fil du temps. Par exemple, mon, fon, son, notre, votre et leur
ont été classés parmi les pronoms jusqu’au 19° siécle environ, alors qu’ils ne rempla-

cent pas le nom, mais le précédent.

Question de recherche et hypothése

La question qui est & la source de ce mémoire est la suivante : quelle est I’histoire

de la catégorie du pronom dans les grammaires frangaises entre le 17° et le 21° siécle?

La stabilisation de cette catégorie s’est probablement faite par étapes. Par stabili-
sation, il faut entendre que la catégorie du pronom ne subit plus de changements con-
ceptuels majeurs et que la liste des mots en faisant partie ne présente plus de modifi-
cations importantes. La catégorie du pronom est toujours en évolution, mais cette
évolution est moins importante que ce qu’elle a pu étre. Il y a bien entendu encore a

’heure actuelle un certain débat parmi les linguistes sur les sous-catégories de pro-
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noms. Quelques linguistes, dont Wilmet (2010[1997]), proposent de nouvelles ave-
nues, mais il est possible de faire ressortir la « liste généralement admise des pro-
noms : pronoms personnels, possessifs, démonstratifs, indéfinis, interrogatifs, relatifs,
numéraux » (Choi-Jonin et Delhay, 1998 : 165). Il devrait étre possible dans le cadre
de la présente recherche de cibler quelques dates approximatives de changements
importants ainsi que certains auteurs qui auront proposé des modifications au systéme

de classement pronominal.

Objectif

L’objectif de ce mémoire est historique : trouver les étapes qui ont mené au clas-
sement actuel des pronoms dans les grammaires. Il faut pour ce faire repérer les
changements qui se sont produits lors de la période ciblée, soit des débuts de la
grammaire frangaise, au 17° siécle, a la période actuelle. Les définitions des pronom's
et de chaque sous-catégorie de pronoms proposées par les grammairiens ainsi que les
listes de pronoms seront les données de base du présent travail. L’intérét de ce travail
réside précisément dans le fait qu’il n’y a pas, a notre connaissance, d’étude qui dé-
taille I’évolution de la catégorie du pronom ainsi que ses périodes charniéres.
L’histoire de la grammaire permet de comprendre les classements actuels grace a

I’étude du passé.

Dans ce travail, ce que 1’on appelle le quatriéme type de traitement de I’histoire
des idées linguistiques sera appliqué. Cette facon de faire permet de poser un regard
historique sur certaines notions, habituellement « considér[ées] comme neutres et qui,
au contraire, ont des implicites trés forts au niveau théorique et philosophique »
(Simone (1995) citée par Stancati (2009 : 62-63)) afin de retracer 1’évolution qui a
mené aux classements agtuels. Cette méthode s’applique au classement actuel des
pronoms, qui semble effectivement étre une notion neutre pour la plupart des gens,
mais qui aura causé des problémes de classement et de définition aux grammairiens

du frangais, comme il sera illustré dans ce mémoire.
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Le mémoire est construit de la fagon suivante : le cadre historique, qui résume
I’histoire de la grammaire frangaise depuis ses origines grecques et latines, vient en
premier; ensuite, la section état de la question permet de faire un survol des écrits qui
ont traité du sujet de ce mémoire. Cette section est suivie du cadre théorique, qui
traite de la catégorisation et de la conception du pronom ainsi que des problémes liés
a cette catégorie. La méthode d’analyse des données, ou la fagon de procéder lors de
P’analyse des données est exposée plus en détail, suit la présentation du cadre théo-
rique. Les chapitres de description et d’analyse des données suivent dans I’ordre. Fi-

nalement, la conclusion générale vient clore le mémoire.



CHAPITRE I

CADRE HISTORIQUE

Les origines de la grammaire frangaise remontent a la Gréce antique. Les gram-
mairiens latins se sont fortement inspirés de la grammaire grecque pour développer la
leur, qui a ensuite servi de modéle a la grammaire frangaise. La deuxiéme moitié¢ du
Mdyen Age entraine un renouveau dans la fagon de faire de la grammaire avec les
modistes. Les débuts véritables de la grammaire frangaise datent de 1’époque de la
Renaissance, lorsque les grammaires traitant du frangais commencent a €tre €crites en
frangais. Cependant, ce n’est que vers le 17° siécle que les grammairiens frangais ces-
sent de se fier uniquement aux modéles antiques pour développer une tradition
grammaticale propre au frangais. Le 18° siécle est celui de la grammaire générale, qui
prone une analyse universelle des langues. Le courant grammatical qui cl6t le cha-
pitre est celui de la grammaire scolaire, qui se développe en méme temps que
’instruction se propage dans la population et qui sert d’outil pour I’apprentissage de

’orthographe aux éleves.

1.1 Aux origines de la grammaire francaise

Platon est le premier penseur important qui s’est penché sur la grammaire, Aris-
tote a développé davantage la théorie grammaticale par la suite, avant que d’autres

penseurs ne prennent le relais dans ce domaine (Bursill-Hall, 1971 : 18). Robins
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(1971 : 24-25) note que ce sont les stoiciens qui ont amené les premiéres grandes
avancées dans le domaine de la grammaire en faisant d’elle une discipline philoso-
phique. Ce n’est qu’a la période néoplatonicienne d’ Alexandrie (Alexandrian period),
a laquelle sont associés Apollonios Dyscole et Denys le Thrace, deux grammairiens
grecs importants, que la grammaire deviendra une discipline indépendanté (Robins,

1971 : 37).

Aristote aurait proposé une division de la langue en trois ou quatre parties du dis-
cours : « en plus du nom et du verbe, il avait isolé, sous le nom de conjonction (sun-
desmos) et d’articulation (arthron) deux classes assez mal différenciées » (Lallot,
2013). La classification des parties du discours ainsi que leur description dans la tra-
dition grammaticale grecque ont été résumées dans la grammaire attribuée a Denys le
Thrace, la Téchné grammatiké, qui date d’entre la fin du 2° siécle et le début du 1*
siécle avant J. C. (Rauh, 2010 : 14). La technique, a 1’époque de 1’ Antiquité, est
« I’étude méthodologique des éléments du langage » (Marrou, 1948 : 236), ce qui, a
I’époque actuelle, correspond & la grammaire. Ce traité de grammaire, qui « tient en
quelques pages » (Marrou, 1948 : 236) et qui a connu un immense succes, lpennet de
« donner I’idée de la méthode des anciens grammairiens grecs » (Thurot, 1796 : xxii),
dont I’attention méticuleuse portée aux détails. Denys le Thrace identifie, selon une
méthode de classement analogique, huit parties du discours, soit le nom, le verbe, le
participe, I’article, le pronom, la préposition, 1’adverbe et la conjonction. Ces parties
du discours sont formées sur des propriétés principalement morphologiques (la pro-
priété qu’a un élément d’étre ou non déclinable) complémentées a 1’occasion de cri-
téres sémantiques et rarement accompagnées de propriétés syntaxiques de base
(Rauh, 2010 : 19).

.La grammaire latine commence traditionnellement avec Varron, qui est considéré
aujourd’hui comme étant le premier grammairien latin (Robins, 1971 : 50). Ce sont
les huit parties du discours de Denys le Thrace qui serviront de base aux classements

des grammairiens latins, dont Varron, et, par ricochet, aux grammairiens francais,
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comme le montrera la suite. Le texte de Holtz (1994) explique bien la filiation entre

grammaires grecques et latines :

Les Latins, pour tout ce qui concerne la vie intellectuelle, se sont résolu-
ment mis dans le sillage des Grecs, mais il s’en faut qu’ils aient toujours aveu-
glément copié leurs maitres : en ce qui concerne la grammaire [...] les cadres de
la linguistique naissante leur ont fourni I’outil avec lequel décrire leur propre
langue. (Holtz, 1994 : 73)

L’auteur explique que les Latins sont arrivés au nombre de huit parties du discours, le
méme nombre que les Grecs, grace a « un vrai tour de passe-passe [...] : les Latins
arrivent au nombre canonique en supprimant 1’article et en ajoutant 1’interjection. »
(Holtz, 1994 : 82-83). L’article a été¢ supprimé puisqu’il n’existe pas en latin. Holtz
analyse ce changement en disant qu’il s’agit de la preuve d’une « mire réflexion »
(Holtz, 1994 : 87) de la part des Latins. Une autre preuve de I’influence de la gram-
maire grecque sur la latine provient des définitions des parties du discours données
par les Grecs et les Latins : « [1]a encore il faut noter d’entrée de jeu combien les dé-
finitions latines apparaissent comme des décalques de leur formulation grecque, et en
particulier sont proches de celles que nous lisons dans la Techné dite de Denys le
Thrace. » (Holtz, 1994 : 89). Selon Desbordes (2007 : 107 et 217), il n’existerait pas
de grammaire qui soit typiquement latine, des termes grecs seraient méme utilisés
dans la description grammaticale latine. En fait, il semblerait qu’au départ, les Latins
aient apporté trés peu a la théorie grammaticale en comparaison avec ce que les Grecs
y ont apporté. La tendance des Latins & tout importer de la théorie grecque ne permet
pas aux chercheurs d’attribuer a leur travail une grande part d’originalité, bien qu’il y
ait eu quelques apports importants, principalement venus de Priscien (Bursill-Hall,
1971 : 20). Desbordes (2007 : 118) souligne que les Latins ont apporté une nouveauté
dans la fagon de traiter la grammaire : I’approche comparative. En effet, les Grecs
n’avaient décrit le grec que par rapport a lui-méme, sans le comparer a une autre

langue. Ceci est dii au fait que les Latins ont pu prendre une théorie déja existante
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pour modéle tandis que les Grecs sont partis de rien' (Robins, 1971 : 48). La méthode
comparative des Latins est semblable a celle qui sera employée pour la description
des langues vernaculaires plusieurs si¢cles plus tard (Desbordes, 2007 : 118). En gé-
néral, les grammairiens grecs et latins utilisaient les critéres morphologiques (« le
nom se décline en nombre, genre, cas » (Stéfanini, 1994 : 56)) et sémantiques (« le
nom désigne une substance dont il note une propriété, a la différence du pronom qui
dénote une substance, mais sans la décrire » (Stéfanini, 1994 : 56)) pour établir les

classements des parties du discours.

Les grammaires frangaises tirent leur origine de la tradition latine, qui prend la
sienne dans la tradition grecque. Le prestige du latin ainsi que le succés du transfert
théorique du grec au latin ont encouragé les grammairiens a appliquer la méthode
latine au frangais : « [t]he successful transfer of the grammatical description in the
Téchné grammatike to Latin encouraged their application to other languages as
well. » (Rauh, 2010 : 20). Cette opération est d’autant plus facile a effectuer que la
parenté entre le frangais et le latin est déja admise a I’époque. De plus, cette fagon de
faire hisse le prestige du frangais pour tenter de lui en donner autant qu’aux langues
antiques (Chevalier, 1994 : 8). Donc, puisque la grammaire frangaise prend ses
sources dans la grammaire latine, elle aura pour origine indirecte la grammaire

grecque.

Les ouvrages sur la langue latine principalement & 1’origine de la tradition gram-
maticale frangaise sont I’Ars minor et I’Ars major de Donat, qui datent du 4° siécle,
ainsi que I’immense écrit de Priscien, datant du 6° siécle, Institutions grammaticales,
en dix-huit volumes (Chevalier, 1994 : 7). Les Institutions grammaticales reprennent
les bases de I’enseignement du grec pour le transférer au latin (Chevalier, 1994 : 7) et

« par ’ampleur de ses perspectives et le renouvellement de ses sources, marque, sur

' 11 est malheureusement impossible de connaitre les origines exactes de la grammaire grecque,
qui s’est probablement fondée sur une autre tradition plus ancienne, par exemple la grammaire sumé-
rienne.
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le plan de la recherche, un progrés considérable » (Demaiziére, 2008 : 378.).
L’importance de ces deux grammairiens « a toujours €té considérable : on les cite et
les pille sans relache. » (Arrivé et Chevalier, 1970 : 15). Bien qu’ils constituent en-
core un modéle 16° siécle, leur importance a diminué par moments durant le Moyen
Age, par exemple a I’époque des modistes (Arrivé et Chevalier, 1970 : 15). Selon
Chevalier (1994 : 7), « [c]es deux ouvrages domineront le Moyen Age entier et seront
repris inlassablement et jusqu’a nos jours [...] seront repris, sinon cités. » Ces deux
ouvrages, qui serviront de base aux grammairiens médi€vaux, renferment certains des
progrés durables que les grammairiens latins plus récents ont faits (Bursill-Hall,
1971 : 22). |

1.2 La grammaire au Moyen Age

Le Moyen Age grammatical se divise en deux périodes : la premiére se terminant
aux environs du 12° siécle et la deuxiéme s’étendant du 12° siécle a la Renaissance
(Robins, 1971 : 70). Les connaissances a propos de ce qui se faisait en grammaire
entre le 6° et le 11° siécle sont diffuses et incomplétes. Trés peu d’ihformations sont
connues sur les grammairiens ayant ceuvré a cette époque dont, entre autres, Boéce,
Cassiodore, Isidore de Séville et Aelfric. Holtz (1992 : 96 et 103) mentionne que les
grammairiens de ’époque de la grammaire carolingienne, qu’il situe aux 8° et 9°
siécles, ne proposent aucune avancée et que s’il est possible d’en trouver, « ce sont
des erreurs d’interprétation mais non ’effet de la réflexion. » (Holtz, 1992 : 103). Il
semblerait que la grammaire n’ait fait aucun progrés notable au cours du Moyen Age
jusqu’aux environs du 11° ou du 12° siécle, époque durant laquelle I’effort de Char-
lemagne au 9° siécle pour répandre I’instruction et encourager 1’étude de la gram-
maire a entrainé un renouveau intellectuel (Bursill-Hall, 1971 : 22-23). Law (1992 :
90-91) attribue & la grammaire carolingienne le mérite de la redécouverte de Priscien
et d’ Aristote. Cette redécouverte des auteurs classiques grecs et particuliérement celle

d’Aristote au cours de la deuxiéme période du Moyen Age marque I’introduction de
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la logique dans la grammaire (Robins, 1971 : 74-75). La grammaire est alors passée
d’une science pédagogique et normative a une science philosophique et théorique
(Bursill-Hall, 1971 : 22-24). La période s’étendant du 11° siécle a la Renaissance est
importante pour la théorie et la méthode grammaticale, puisqu’a ce moment, les

régles grammaticales sont formées grace a la logique :

The period from the 11™ century to the Renaissance is significant in the his-
tory of grammar, in terms of both grammatical theory and grammatical method.
The effect of this development was to bring grammar under the control of logic
and metaphysics, and rules of grammar were now derived and justified by re-
course to logic and metaphysical theories of reality. (Bursill-Hall, 1971 : 26-27)

Les grammairiens du 12° siécle ont également étudié la syntaxe, ce qui a renforcé
I’association entre grammaire et logique, une association qui a mené au siécle suivant

aux grammaires spéculatives des modistes (Bursill-Hall, 1971 : 29).

Vers le 12° siécle, Pierre Hélie jette les bases de la grammaire spéculative grice
a son intérét envers les explications philosophiques des régles de grammaire (Robins,
1971 : 76-77). La doctrine des modistes, qui est due en partie & cet auteur, va cepen-
dant plus loin que ce qu’il avait proposé (Robins, 1971 : 76-77). Le 13° siécle voit
apparaitre les modes de signifier dans les grammaires, qui se différencient de la signi-
fication, qui était jusque-la une notion centrale a la grammaire (Rosier, 1983 : 10).
Les modes de signifier, qui sont au centre de la théorie grammaticale spéculative,
représentent les « diverses propriétés ou modes d’étre » (Cerquiglini, 2013). Toute-
fois, « [1]’appellation de "modiste" a été réservée aux traités qui faisaient de la notion
de mode de signifier un usage technique tout en cherchant a en établir les fondements
ontologiques [...] et psychologiques » (De Libera et Rosier, 1992 : 119). Rosier
(1983 : 9) situe la naissance de la grammaire spéculative précisément en 1255 a la
Faculté des Arts de I’Université de Paris. Elle note que les chercheurs contemporains
ne s’entendent pas sur I’identité du premier auteur modiste (Rosier, 1983 : 19-20). La
grammaire des modistes reste semblable & ce qui se faisait durant le Moyen Age, 4 la
différence que les modistes traitent plus précisément des parties du discours et de la

syntaxe (Bursill-Hall, 1971 : 31). Robins (1971 : 80) ajoute que les traités des mo-
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distes étaient presque tous intitulés De Modis Significandi, qui se traduirait au-
jourd’hui par Sur la sémantique. A cette époque, le sens de grammaire était beaucoup
plus large qu’il ne I’est aujourd’hui et incluait également la logique. Les modistes ont
associé la logique & la grammaire puisque, selon eux, avec la logique il est possible
d’accéder a la vérité et a la connaissance, et la grammaire permet de mettre en mots
cette connaissance (Robins, 1971 : 89). Avec les modistes, la grammaire passe de
I’art & la science (Rosier, 1983 : 9) et les grammairiens deviennent des philosophes
(Cerqliiglini, 2013). L’ouvrage de Pierre Hélie, Commentaire sur-Priscien, rédigé
vers le milieu du 12° siécle et dont seuls quelques extraits ont survécu, « se-

ra I’"autorité" médiévale en matiere de grammaire » (Rosier, 1983 : 14).

La grammaire spéculative a été rejetée a la Renaissance, mais son influence se
fait sentir plus tard grace & I’introduction de la logique dans la grammaire (Robins,
1971 : 89-90). Les avancées théoriques des modistes ne sont pas nombreuses et se
situent principalement dans la description des prépositions et des relations syn-
taxiques de régime (Bursill-Hall, 1971 : 35-36). Bien que les modistes semblent avoir
formé un groupe assez nombreux de grammairiens (il existe quelques centaines de
leurs manuscrits), leurs activités sont peu connues (Bursill-Hall, 1971 : 31-32).
Quelques grammairiens importants de 1’époque sont Roger Bacon, Martin de Dacie,
Siger de Courtrai et Thomas d’Erfurt (Cerquiglini, 2013).

Les autres langues que le latin et le grec sont absentes de la réflexion linguistique

avant le 9° siécle :

Avant le IXe siecle, la réflexion linguistique européenne concernait essen-
tiellement les deux langues classiques, le grec et le latin [...]. Il y a deux raisons
essentielles & cette situation, d’une part, on doit — selon certains — considérer
que la séparation consciente des vernaculaires romans d’avec leur parent latin
n’eut probablement lieu qu’apres la période qui nous occupera dans cette sec-
tion [le début du Moyen Age]. D’autre part, le manque de sources nous interdit
de savoir quelle était exactement la situation linguistique des populations pré-
littéraires de I’Europe du Haut moyen age. (Ahlqvist, 1992 : 107)



12

Pendant le Moyen Age, le frangais acquiert de plus en plus de prestige et il se re-
trouve de plus en plus fréquemment dans les écrits, par exemple dans les documents
administratifs et juridiques. Quelques parties de la Bible, tirées de la Vulgate, sont
adaptées en vers en frangais, un signe que le frangais pfend plus d’importance
(Huchon, 2009[2002] : 62-63). Le gain de prestige du frangais au fil des siécles per-
mettra 1’élaboration de grammaires traitant du frangais plut6t ciue du latin (Chevalier,
1994 : 10). Auroux et Clerico (1992 : 364) considérent que le Donait frangois, écrit
.en 1409 sous 1’égide de Johan Barton, un Anglais, est la premi¢re grammaire du fran-
¢ais en frangais, méme si elle traite aussi de latin. Le Donait frangois propose « cer-
taines analyses remarquables de la morphologie du frangais. » (Arrivé et Chevalier,
19702 17): L’Angléterre ayant été conquise par les Normands en 1066 (Law, 1992 :
93), le frangais y occupe une place importante pendant quelques siécles, il n’est donc
pas anormal qu’une grammaire du frangais provienne de 1’Angleterre (Chevalier,
1994 : 10-12).

1.3 Les grammaires frangaises a la Renaissance

Selon Demaizi€re (2008 : 28), il n’existe pas de grammaire frangaise au début du
16° siécle, ce serait plutét des grammaires latines qui sont utilisées dans les écoles.
Les premiéres grammaires du frangais commencent véritablement 2 étre publiées vers
‘1530. Ces grammaires suivent essentiellement deux modéeles, venus de la grammaire
latine : les traités de Donat, qui sont brefs, et les Institutions grammaticales de Pris-
cien (Arrivé et Chevalier, 1970 : 15; Rosier, 1983 : 13). Suivre les modeles latins
permet en quelque sorte de légitimer la grammaire frangaise (Demaiziére, 2008 : 28),
méme si le nombre limité de mod¢les fait en sorte que « les principes de base sont [...]

partout les mémes. » (Arrivé et Chevalier, 1970 : 15).

La Renaissance est I’époque des grammaires humanistes. 1l y aura .d’aborci une
« premiere grande grammaire » (Chevalier, 1994 : 13), Lesclaircissement de la

langue frangaise, écrite en anglais par John Palsgrave, un humaniste. Cette ceuvre
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serait « remarquable par sa cohérence et son ampleur. » (Auroux et Clerico, 1992 :
364). L’influence des langues anciennes se fait sentir dans son ouvrage : « Palsgrave
reprend les divisions classiques des grammaires grecques et latines : les parties du
discours, les modes, les genres, les figures, les espéces, etc. » (Chevalier, 1994 : 14).
Les grammairiens qui lui succéderont se détacheront peu & peu de ces modé¢les.
Chevalier (1994 : 16) affirme qu.e « [1]’édification d’une grammaire frangaise est fon-
dée d’abord sur les progrés de la graphie » et justement, les progrés de I’imprimerie
sont importants a 1’époque de la Renaissance. Robert Estienne, imprimeur et huma-
niste, s’intéresse notamment & la régularisation du frangais écrit et publie des gram-
maires, dont celle de Jacques Dubois, dit Sylvius, qui publie également des gram-
maires (Chevalier, 1994 : 18). Ce dernier met en paralléle plusieurs dialectes du fran-
cais pour évaluer la force de ses classements. Il réussit, grace a son travail, & faire
ressortir que « le frangais, dégagé des vains ornements de graphies absurdes, est réglé
de la méme fagon que le latin. » (Chevalier, 1994 : 17). D’autres grammairiens hu-
manistes, tels que Ramus et Meigret, publieront également des grammaires au cours '
cette époque (Chevalier, 1994 : 18). D¢ja au 16° siécle, Henri Estienne et Sanctius
étaient considérés comme ¢tant deux des' grammairiens les plus doués, comme le
mentionne Thurot (1796 : Ixiii-Ixiv). Au 16° siécle sont également publiées
d’excellentes grammaires frangaises a 1’étranger, notamment en Angleterre, en Alle-

magne et en Hollande (Demaiziére, 2008 : 29).

Le 16° si¢cle est un siécle de renouveau dans la grammaire. En effet, la création
du Collége Royal encourage les discussions sur la langue, ce qui met de I’avant les
grandes grammaires latines grecques ou hébraiques. Les grammairiens du frangais ne
sont toutefois pas en reste puisqu’ils ont su explorer de nouveaux domaines et organi-
ser de nouveaux modeles pour anal.yser la langue. Les grammairiens du 17° siécle qui
leur succéderont n’auront qu’a résoudre les difficultés identifiées et ils pourront se

consacrer a la collecte de données pour en tirer de nouveaux principes, de nouvelles
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analyses (Chevalier, 1994 : 28). Les progres initiés par les humanistes seront poussés

encore plus loin par les grammairiens de 1’4ge classique.
p p

1.4 Les grammaires du 17° siécle

La grammaire se développe grice au rayonnement du frangais. Il est bien vu
d’apprendre le frangais dans toute I’Europe, ce qui fait que la grammaire frangaise
bénéficie des efforts faits dans la rédaction de grammaire pour les étrangers
(Chevalier, 1994 : 29). Toutefois, les méthodes sont « hérité[es] des méthodes vi-
vantes d’apprehtissage du latin » (Chevalier, 1994 : 29), ce qui signifie que le latin a
encore du prestige dans la société. Ce prestige tend a4 diminuer au cours du siécle
classique alors qu’au méme moment le prestige du frangais augmente au point ot les
deux langues se situent au méme niveau : « la langue de 1’4ge classique est devenue
I’égale de la langue latine » (Chevalier, 1994 : 42). La fagon de faire de la grammaire
a également changé au cours de cette période : déja au 17° siécle, « le grammairien se
fie aux lumiéres de sa raison et, davantage, a ses facultés d’observation pour éclairer
un usage-roi. On ne se référe plus aux modéles de la langue latine, tenus pour canons
de la raison; on observe les démarches d’usagers choisis. » (Chevalier, 1994 : 30).
D’ailleurs, Vaugelas aura connu un immense succes avec ses Remarques sur la
langue frangaise (1647) et « serait 1’apdtre de 1’usage » (Chevalier, 1994 : 38).

Quelques autres grammairiens de cette époque sont Maupas et Oudin.

Le siécle se termine sous le joug de la raison, un principe qui sous-tend de grands
débats théoriques de I’époque de la grammaire générale (Chevalier, 1994 : 47). Le
17° siécle est celui de I’avénement du concept de méthode dans les sciences, mais
c’est seulement avec la grammaire de Port-Royal en 1660 que « la méthode devient
une caractéristique inhérente de la description grammaticale. » (Swiggers, 1984 : 15

et 20).
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1.5 Les grammaires du 18° siécle

Certains grammairiens effectuent, au cours de ce siécle, un retour en arriére dans
la fagon de faire de la grammaire. En effet, I’abbé Régnier-Desmarais publie enfin la
grammaire de ’Académie frangaise, lui qui en est le secrétaire perpétuel, et cette

grammaire est teintée de conservatisme :

Cette méthode [la méthode de Régnier-Desmarais] de 1’amalgame désor-
donné est une premicre esquisse de ce que seront les grammaires frangaises la-
tinisantes, qu’on rangera un jour sous l’étiquette de "grammaires tradition-
nelles". [...]

Le trés académicien Traité de Regnier-Desmarais entretiendra cet esprit de
conservatisme badigeonné de réforme [...]. (Chevalier, 1994 : 63)

Il existe cependant aussi des grammairiens moins traditionnels, tel le Pére Buffier, qui
ouvrent la voie aux grammaires philosophiques (Arrivé et Chevalier, 1970 : 61) et qui
tentent de poursuivre I’art de faire de la grammaire de la fagon dont Port-Royal
’avait proposé : « Le Pére est un esprit large qui écrit pour les lecteurs de 1’Europe
enticre €pris de nouveauté et de rationalisme ; il met la logique a la portée des gens du
monde [...]. » (Chevalier, 1994 : 64). D’ailleurs, il n’est pas le seul grammairien a se
situer dans la lignée de la grammaire générale, ce siccle est celui du développement

!

de ce courant, comme le présentera la section suivante.

L’analyse se fait maintenant « avec rigueur. On n’en est plus aux tentatives de
classement du XVI° siécle fondées sur des analogies formelles. » (Chevalier, 1994 :
66). L’analyse est fondée sur des critéres sémantiques, basés sur le sens, et non plus
des critéres morphologiques d’analc;gie de forme (Chevalier, 1994 : 84). Le dernier
quart du 18° siécle marque une nouvelle fagon de faire de la grammaire. Il ne s’agit
plus « d’affirmer, de prescrire, de décrire ou de constater » (Auroux et Clerico, 1992 :
375), il faut également expliquer. C’est a cette époque que publient également Girard,

du Marsais, Restaut, Beauzée, Wailly, ainsi que plusieurs autres grammairiens.

Ce siecle est également celui de la Révolution frangaise, au cours de laquelle la

langue frangaise sera « proclamée langue de la Révolution » (Chevalier, 1994 : 89).



16

La langue et la parole deviennent des instruments importants, qu’il faut maitriser pour
« dominer les sciences ; d’ou I'importance de construire des grammaires métho-
diques. » (Chevalier, 1994 : 91). La période suivante est celle d’une véritable trans-

formation de la fagon de faire de la grammaire.

1.6 La grammaire générale

Le courant de la grammaire générale atteint son apogée au 18° siécle, mais ses
débuts sont situés au 17° siécle, qui est marqué par la publication de la Grammaire
générale et raisonnée d’ Arnauld et Lancelot (1660), un ouvrage qui révolutionnera la

fagon de faire de la grammaire :

Le titre de Grammaire générale et raisonnée est le signe méme de la rup-
ture ; les grammaires étaient jusqu’alors grammaires d’une langue tenue comme
exemplaire : latin, grec, francais ou hébreu ou de langues particuliéres encas-
trées dans un mode¢le de prestige. Avec Port-Royal est fondée la possibilité d’un
ensemble de régles qui, moyennant un jeu de variantes, seront applicables a
n’importe quelle langue. (Chevalier, 1994 : 50)

Les auteurs ont pour principe de base la rationalité, la langue est pour eux « un outil
rationnel » (Chevalier, 1994 : 60). Selon Piron (2008a), 1’apport principal d’Arnault
et Lancelot « réside dans la transposition de concepts philosophiques et logiques a la
réflexion linguistique » et ils marquent ainsi .les débuts de I’analyse logique en
- grammaire frangaise. Il sera évident que plusieurs grammaires publiées ou rééditées
aprés la publication de la grammaire de Port-Royal auront été influencées par celle-ci
(Chevalier, 1994 : 61), ce qui explique que « les grammairiens font de Port-Royal le
départ d’une nouvelle tradition. » (Auroux et Clerico, 1992 : 374). 1l semblerait toute-
fois que la Grammaire générale et raisonnée ait été mal comprise a 1’époque ou elle a
¢té publiée. Des passages de cette grammaire sont sans cesse repris et copiés, mais ce
sont les passages qui sont conventionnels ou qui simplifient la théorie. Il faudra at-
tendre 50 ans avant que la grammaire soit adéquatement analysée par les grammai-
riens des générations suivantes (Arrivé et Chevalier, 1970 : 33). Cette grammaire a

lancé le courant de la grammaire générale, qui s’est étendu jusqu’a la fin du 18° siécle
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(Foucault, 1966 : 106). Les grammaires générales du 18° siécle profiteront des avan-
cées proposées par Port-Royal (Piron, 2009). Foucault définit la grammaire générale

de la fagon suivante :

Grammaire générale n’est point grammaire comparée : les rapprochements
entre les langues, elle ne les prend pas pour objet, elle ne les utilise pas comme
méthode. [...] La grammaire générale ne vise pas a définir les lois de toutes les
langues, mais a traiter, a tour de rdle, chaque langue particuliére, comme un
mode d’articulation de la pensée sur elle-méme. (Foucault, 1966 : 106)

Les grammairiens analysaient toujours les parties du discours de fagon analo-
gique, ou morphologique, jusqu’a I’analyse sémantique que Port-Royal présente en
1660. C’est dans la grammaire de Port-Royal que I’on retrouve la premiere analyse
sémantique des parties du discours solidement appuyée et, méme si les auteurs décri-
vent les mémes huit parties du discours que les grammairiens grecs, celles-ci pro-
viennent de critéres totalement différents (Rauh, 2010 : 24-25). Il en découle que les
parties du discours ne sont plus analysées de la méme fagon dans chacune des langues
ni dans une méme langue. Il en va de méme pour les membres d’une partie du dis-

cours dans une langue (Rauh, 2010 : 29).

1.7 La grammaire scolaire

Le 19° siécle voit arriver un retour en force du latin et un rejet de la grammaire
générale, causés entre autres par l’instauration d’un nouveau systéme scolaire
(Chevalier, 1994 : 100-101). La grammaire scolaire a pour but de « faciliter
I’apprentissage des structures de la langue » (Piron, 2008b). Ce courant grammatical
débute véritablement avec la grammaire de Lhomond (1780), qui par 1’importance
donnée & I'orthographe, par son caractere bref et simple, marque les débuts de la
grammaire scolaire (Chervel, 1977 : 53). Le choix de Lhomond' pour situer
’avénement de la grammaire scolaire est arbitraire puisque, comme le mentionne
Chervel (1977 : 51), Lhomond est « I’héritier d’une longue tradition » et que, comme

tous les grammairiens de 1’époque, il copie plus ou moins ses prédécesseurs (Chervel
b
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1977 : 54-55). En une dizaine d’années, la grammaire scolaire se développe considé-
rablement, jusqu’a écraser les autres courants qui existaient en méme temps qu’elle.
Cet essor est dii a I’expansion de 1’éducation, qui n’est plus réservée a quelques privi-
légiés, mais qui s’étend a toute la population.

L’autonomie de la grammaire scolaire est acquise grice a I’analyse syntaxique
qu’elle propose (Chervel, 1977 : 27). Cette grammaire se différencie des autres en ce
sens « qu’elle ne permet aucune réflexion méthodologique sur la langue, car il est aisé
de la mettre en contradiction avec elle-méme; [...] elle est tout au plus un aide-
mémoire, un pense-béte, nécessaire pour 1’application des régles orthographiques.
(Chervel, 1977 : 28). Durant cette période, la grammaire scolaire est le seul outil a la
disposition des écoles pour I’apprentissage des régles orthographiques, ce qui ex-
plique sa grande popularité et sa stabilité (Chervel, 1977 : 28). Elle ne fait pas preuve
d’une grande originalité et n’apporte aucune innovation majeure sur le plan théorique,

mais son style s’est défini dés le départ avec Lhomond (Chervel, 1977 : 62).

La publication de la grammaire de No&l et Chapsal (1823) marque le début de la
premiére Qammaire scolaire (Chervel, 1977 : 97). L’innovation la plus intéressante
de cet ouvrage est de « faire passer les fonctions du plan logique au plan grammati-
cal » (Nadeau et Fisher, 2006 : 20), ce qui a permis de faciliter la compréhension des
accords orthographiques. La premiére grammaire scolaire aura, véritablement deux
sources : la grammaire frangaise traditionnelle, qui est destinée au public cultivé, et la
grammaire générale, venue de Port-Royal. La grammaire de Lhomond provient de la
premiere de ces deux sources alors que la grammaire scolaire puise ses origines dans
chacune de ces deux traditions grammaticales (Chervel, 1977 : 69-70). Chervel
(1977 : 171) affirme que la deuxiéme grammaire scolaire débute avec 1’apparition du
complément circonstanciel, qui aurait eu lieu précisément en 1844 (Chervel, 1979 : 5).
La nécessité de cette deuxiéme phase, centrée sur les fonctions et la syntaxe, provient
de I’école. Elle est la descendante directe de la premiére grammaire scolaire et n’est

pas liée a la réflexion linguistique de ’époque. A compter du milieu du 19° siécle, la
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deuxiéme grammaire scolaire se développe et se transforme continuellement jusqu’en
1920 (Nadeau et Fisher, 2006 : 22). L’analyse logique pronée par la premiére gram-
maire scolaire, qui vient de pair avec toutes sortes de « transformations mons-
trueuses » (Chervel, 1977 : 161), est remise en question. Les grammairiens scolaires

de la deuxiéme génération mettent en 1’avant les fonctions (Chervel, 1977 : 205).

Cette deuxiéme grammaire scolaire, désignée aujourd’hui sous 1’appellation de
grammaire traditionnelle, sera suivie par une troisiéme mouture de la grammaire sco-
laire, dont les débuts sont situés dans les années 1970 (Chervel, 1977 : 269). L’auteur
n’a malheureusement pas de détails & donner a propos de cette troisiéme grammaire

scolaire parce qu’elle était trop récente au moment ou il a publié son ouvrage.

De son c6té, (Piron, 2010a, 2010b, 2010c) considére qu’il existe quatre phases de
grammaires scolaires. A I’instar de Chervel, elle considére que la deuxiéme gram-
maire scolaire débute aux environs des années 1840, mais elle date le commencement
de la troisiéme grammaire scolaire en 1920. Chervel et Piron s’entendent sur les dates
charniéres des premiére et derniére grammaires scolaires, méme si les deux auteurs

n’identifient pas le méme nombre de phases a ce courant grammatical.

La demiére grammaire scolaire date donc des environs des années 1970 et
marque I’avénement de la grammaire nouvelle, qui « permet de rendre compte plus
adéquatement et plus complétement que la grammaire traditionnelle d’un grand
nombre de phrases du frangais » (Nadeau et Fisher, 2006 : 70) mé&me si elle n’élimine
pas toutes les difficultés de 1’analyse grammaticale. Cette grammaire commence a se
tailler une place importante dans les écoles du Québec, au niveau secondaire & partir
de 1995 et au niveau primaire en 2001 avec ’implantation d’un nouveau programme
de frangais (Nadeau et Fisher, 2006 : 65-66). D’ailleurs, certaines grammaires québé-
coises récentes s’intégrent parfaitement dans le courant de la grammaire nouvelle, ou
grammaire moderne, comme la grammaire de Boivin et Pinsonneault (2008) par la

place qu’elle accorde 4 la notion de groupe dans ses démonstrations.
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Ce chapitre a présenté les grand courants de 1’évolution de la grammaire fran-
caise depuis ses origines grecques en Antiquité. Nous avons vu que les grammairiens
latins se sont fortement inspirés des grammairiens grecs pour développer leur théorie
grammaticale. Cette théorie a évolué lentement jusqu’a la Renaissance, époque 3 la-
quelle la premiere grammaire du frangais écrite en frangais a €été publiée. Nous avons
traité de divers courants grammaticaux, tels la grammaire générale et la grammaire
scolaire, qui ont marqué I’histoire de la grammaire jusqu’a aujourd’hui. Le prochain
chapitre permet de faire un survol des ouvrages qui ont traité de I’histoire des pro-

noms dans la grammaire frangaise.



CHAPITRE II

ETAT DE LA QUESTION

Ce chapitre est trés peu fourni puisque, selon les recherches menées, il n’existe
pratiquement' aucune publication qui traite de la catégorie du pronom dans I’histoire
de la grammaire frangaise. Seuls les travaux de Loiseau (1874)%, de Stéfanini
(1987[1984]) et de Swiggers (2001) ont été récoltés. Stéfanini (1987[1984]) fournit
une explication a la difficulté de faire une histoire des pronoms en francais :
« [p]rétendre suivre dans ses grandes lignes 1’évolution de la théorie du pronom, c’est
s’exposer délibérément aux critiques » (Stéfanini, 1987[1984] : 205) parce que cela
suppose une « continuité organique entre des conceptions » (Stéfanini, 1987[1984] :
205), ce qui n’est pas le cas dans ’histoire du pronom en frangais. Effectivement, les
listes de pronoms ne sont pas identiques chez chaque grammairien et chaque siécle
présente une liste différente de pronoms. Cependant, les pronoms personnels et dé-
monstratifs ont fait partie de la classe des pronoms dés les origines de la grammaire
(Stéfanini, 1987[1984] : 206).

Les informations recueillies dans les trois ouvrages déja présentés permettent
d’effectuer un survol rapide de I’histoire des pronoms de 1’Antiquité au 18° siécle.

L’ouvrage de Stéfanini (1987[1984]) traite des théories du pronom a I’ Antiquité, au

* Le trés faible nombre de publications traitant de I’histoire des pronoms explique qu’un ouvrage
datant du 19° siécle se retrouve dans ce chapitre.
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Moyen Age, 4 la Renaissance et & 1’age classique; celui de Swiggers (2001 : 395)*
offre une « contribution a la description de la grammaticographie frangaise du XVI°
si¢cle, époque a laquelle' apparaissent les premiéres analyses imprimées du frangais » ;
et celui de Loiseau (1874) inclut des informations sur les pronoms entre la Renais-

sance et le 18° siécle.

2.1 L’ Antiquité

Dans 1’Antiquité, les parties du discours sont identifiées par rapport a
’opposition entre onoma et rhéma (« sujet et prédicat » (Stéfanini, 1987[1984] :
207)), le pronom faisant partic de 1’onoma (Stéfanini, 1987[1984] : 207). Denys le
Thrace, dans sa Téchne, répertorie déja les huit parties du discours et définit le pro-
nom de la fagon suivante : « un mot employ¢ a la place d’un nom, désignant des per-
sonnes définies » (Stéfanini (1987[1984] : 207-208) citant la Téchne grammatike de
Denys le Thrace). Le pronom est également connu & cette époque pour son role de
désignation, c’est-a-dire qu’il représente un autre terme ou un autre groupe, « soit [...]
un nom propre, soit [un] groupe formé de I’article et du nom commun » (Stéfanini,
1987[1984] : 208). Une définition de ce type ne permet pas aux grammairiens
d’inclure les pronoms relatifs-interrogatifs actuels dans la liste des pronoms puisque
ceux-ci « ne remplacent aucun nom propre, ne renvoient a aucun individu défini
[...]. » (Stéfanini, 1987[1984] : 213).

Un autre grammairien, Apollonios Dyscole, « a bien soin de préciser que le pro-
nom ne justifie pas son existence par la seule suppléance du nom » (Stéfanini,

1987[1984] : 210). Par exemple lorsque le pronom de la premiére ou de la deuxiéme

* Swiggers s’est basé sur un corpus composé des 19 grammaires suivantes : Palsgrave (1530);
Dubois, dit Sylvius (1531); Du Wes (1532); Meigret (1550); Pillot (1550); Robert Estienne (1557);
Meurier (1557); Garnier (1558); de la Ramée (1562); du Vivier (1566); du Vivier (1568); Caucius
(1570); de la Ramée (1572); du Vivier (1574); Nathanael G. (1584); Bosquet (1586); Serreius (1598);
Luminus (1599); des Mans (1599).
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personne est employé, Apollonios Dyscole « affirm[e] que I’analyse des parties du
discours porte non sur le signifiant, mais sur la valeur et la signification » (Stéfanini,
1987[1984] : 212), ce qui explique pourquoi son analyse des pronoms est moins tour-

née vers la morphologie.

2.2 Le Moyen Age

Pierre Hélie, un grammairien du 12° siécle, note que ce qui est remplacé par le
pronom a une forme, que le pronom rappelle, mais ne prend pas en considération : un
pronom peut remplacer différents individus ou objets sans tenir compte de la réalité
qu’ils représentent. Par exemple, il peut remplacer différents antécédents, qui varient

en fonction du contexte (Stéfanini, 1987[1984] : 215-216).

La fin du 13° siécle est dominée par les « maniéres de signifier » (Stéfanini,

1987[1984] : 216) des modistes :

Définitions et descriptions de Priscien et de Donat, reprises, confrontées,
discutées, rendues plus cohérentes, voient leurs contenus répartis en modes de
signifier essentiels, généraux, spécifiques, spéciaux, subalternes etc. Demons-
tratio et relatio (= deixis et anaphore) demeurent les deux valeurs fondamen-
tales reconnues au pronom, celles qui assurent la connaissance — immédiate ou
non [...] — du désigné, présent, offert au sens ou a I’intelligence ou bien absent
et rappelé a la mémoire. (Stéfanini, 1987[1984] : 216)

Les modistes de cette époque reprennent 1’idée de Hélie, selon laquelle un pro-
nom a une forme déterminée qui reprend un antécédent indéterminé. De plus, ils af-
firment que le pronom ne sert & rien de plus qu’a montrer ou & référer et qu’il n’a au-
cune signification hors de ce role. Les notions de « la suppositio, de 1’emploi référen-
tiel dans un énoncé et de I’appellatio, dans laquelle un terme suppose uniquement
pour ce qui est » (Stéfanini, 1987[1984] : 221) sont largement utilisées par les gram-
mairiens de [D’époque et permettent de «préciser le concept de

signification » (Stéfanini, 1987[1984] : 221).
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2.3 La Renaissance

Pendant la Renaissance, les grammairiens doivent tenir compte des langues ver-
naculaires, dont le francgais. Le pronom commence a étre défini en termes de traits
(« décliné, intemporel, désignant une essence individuelle avec distinction de per-
sonne » (Stéfanini, 1987[1984] : 224)). Malgré cette nouvelle fagon de caractériser
les pronoms, les relatifs ne font toujours pas partie de cette partie du discours, et ce
jusqu’a ce que Scaliger propose une triple division des pronoms, dont une qui inclut
les « pronoms "rqlatifs", i. e. anaphoriques remplagant un nom » (Stéfanini,
1987[1984] : 225), soit le pronom qui. La Renaissance voit encore plusieurs pro-
blémes dans le classement des pronoms, dont la difficulté & bien les décrire ou a les
situer par rapport aux articles. En outre, il existe encore quelques grammairiens, dont
Sanctius, qui refusent de considérer que les pronoms forment une catégorie a part
entiere (Stéfanini, 1987[1984] : 225-226). Loiseau (1874 : 28) affirme qu’en fait,
Sanctius élimine cette catégorie pour s’éviter la difficulté d’avoir & bien décrire cette
classe. Selon lui, les grammairiens frangais de la Renaissance ont « beaucoup diva-

gué [...] sur la difficile question des pronoms » (Loiseau, 1874 : 28).

24 Le 16° siécle

2.4.1 Définition du pronom

Généralement, dans les grammaires du 16° siécle, la définition du pronom est im-
précise et n’est pas explicite (Swiggers, 2001 : 397). Palsgrave attribue deux proprié-
tés formelles aux pronoms : ils peuvent étre employés au lieu des noms et ils peuvent
gouverner le verbe en déterminant sa personne et son nombre (Swiggers, 2001 : 397).
Cependant, la premiére propriété n’est pas unique aux pronoms et la deuxiéme n’est
pas attribuée a tous les pronoms, ce qui fait qu’« on n’a donc pas a faire ici a une dé-
finition de la classe du pronom, pour autant que celle-ci serait délimitée par un trait

unifiant et distinctif par rapport aux autres parties du discours. » (Swiggers, 2001 :
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397). Meigret est le premier grammairien du corpus qui donne une définition du pro-
nom : « Le pronom est une partiec du discours inventée pour suppléer le nom, tant
propre qu’appellatif, sans aucune signification de temps, dénotant toujours quelque
certaine personne. » (Meigret, cité¢ par Swiggers (2001 : 397). Cette définition, a la-
quelle Estienne et Bosquet souscrivent, inclut la double fonction du pronom, soit les
fonctions de substitution et de renvoi (Swiggers, 2001 : 398). De son c6té, Ramus se
positionne différemment par rapport au pronom. En effet, il définit les pronoms
comme étant des noms, car la catégorie a pour caractéristique d’avoir un genre et un
nombre, tout en ayant la spécificité d’avoir des cas (Swiggers, 2001 : 398). Bien que
les pronoms aient ét€ reconnus comme étant une partie du discours & part entiére,
« les caractéristiques propres de cette classe ne sont toujours pas nettement identi-
fiées. » (Swiggers, 2001 : 398). Loiseau (1874 : 41) considere toutefois que les théo-
ries sur le pronom a la fin du 16° siécle seraient presque complétes et qu’il ne resterait
plus qu’a les développer au cours des siécles suivants. Selon Loiseau (1874 : 30-31),
ce serait Pillot qui proposerait une des meilleures doctrines parce qu’il établit que le

pronom se divise en démonstratifs, possessifs et relatifs.

2.4.2 La classification des pronoms
2.4.2.1 Classification formelle

Les critéres formels d’identification des pronoms incluent une division entre les
pronoms primitifs et les pronoms dérivatifs. Les formes ayant le trait personnel sont
associées aux pronoms primitifs alors que celles ayant le trait possessif vont de pair
avec les pronoms dérivatifs (Swiggers, 2001 : 399). Ce ne sont pas tous les grammai-
riens qui s’entendent sur ce classement. Par exemple, Du Vivier propose que les pro-
noms primitifs soient les possessifs et les démonstratifs, et que les personnels soient
des pronoms dérivatifs. Il n’est cependant pas « possible de reconnaitre le principe
qui a guidé cette répartition. » (Swiggers, 2001 : 399). Il semblerait toutefois que

’opposition entre pronoms primitifs et dérivatifs est souvent superflue parce qu’elle
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sert & différencier les pronoms possessifs des autres pronoms et que les grammairiens

distinguent déja une sous-classe de pronoms possessifs (Swiggers, 2001 : 400).

En plus de la distinction entre pronoms primitifs et dérivatifs, il existe
’opposition entre pronoms simples et composés. Cette distinction est généralement
faite « a ’intérieur de la classe des pronoms que nous appelons aujourd’hui démons-
tra:tifs ou relatifs » (Swiggers, 2001 : 400), bien qu’elle soit parfois appliquée aux
autres classes de pronoms. Deux grammairiens, Dubois et Serreius, distinguent éga-
lement les pronoms doublement composés, tels que chestil ou celuy-la, qui seraient
- composés de trois éléments morphologiques (Swiggers, 2001 : 400). L’opposition
entre les pronoms simples et composés est utile pour les grammairiens qui classent
les pronoms personnels parmi les démonstratifs et les relatifs puisque cette opposition
est principalement employée parmi les sous-classes des démonstratifs et des relatifs,

et moins parmi les personnels (Swiggers, 2001 : 401).

2.4.2.2 Classification sémantique

Cette section traite des sous-classes de pronoms plus en détail. Les noms des
sous-classes sont ceux utilisés aujourd’hui, qui ne correspondent pas nécessairement

aux sous-classes identifiées par les grammairiens de 1’époque (Swiggers, 2001 : 401).

Les grammairiens considérent que les pronoms « personnels » des premiére et
deuxiéme personnes forment une méme catégorie. Plusieurs auteurs considérent que
ce sont des pronoms démonstratifs, d’autres que ce sont des pronoms primitifs et
quelques-uns croient qu’ils sont démonstratifs et primitifs (Swiggers, 2001 : 401-402).
En fait, le terme pronoms personnels est employé uniquement par Bosquet, qui croit
cependant que ces pronoms forment une sous-classe des démonstratifs (Swiggers,
2001 : 402). De maniére générale, les pronoms personnels aujourd’hui reconnus
comme tels étaient, au 16° siécle, répartis parmi les pronoms démonstratifs, les pos-

sessifs et, dans une moindre mesure, les relatifs (Swiggers, 2001 : 401-403). Certains
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grammairiens incluent en et y dans la classe des pronoms, en les rangeant habituelle-

ment dans la sous-classe des relatifs (Swiggers, 2001 : 403).

Parmi les grammairiens qui opérent un classement sémantique, Palsgrave est le
seul qui n’inclut pas les possessifs dans son classement. Les autres donnent deux sé-
ries de pronoms possessifs, la premiére comprend mon, fon, son, etc. et la deuxiéme,
mien, tien, sien, etc. (Swiggers, 2001 : 403).

Les pronoms démonstratifs semblent avoir causé moins de problémes aux gram-
mairiens de 1’époque : « [l]es pronoms démonstratifs dans la terminologie actuelle
sont également qualifiés de démonstratifs par la plupart des gramméiriens du XVIe
siécle [...]. » (Swiggers, 2001 : 404).

Les pronoms qui et lequel (et ses variantes) sont classés parmi les pronoms rela-
tifs chez presque tous les auteurs. Quelques auteurs incluent également quoi ou en-
core dont. Nulle part il n’est fait mention que o# est un pronom relatif. Il est plutét

considéré comme étant un adverbe (Swiggers, 2001 : 404).

Seuls Palsgrave, Meigret, Estienne et Caucius proposent une sous-classe de pro-
noms interr.ogatifs, dont la liste est incompléte. Les grammairiens ne spécifient pas
non plus que les prdnoms relatifs peuvent s’employer comme interrogatifs (Swiggers,
2001 : 404).

La catégorie des pronoms indéfinis n’existe pas au 16° siécle : « [l]e terme de
"pronom indéfini" n’apparait chez aucun grammairien du XVle siécle. Les formes
que nous rangeons actuellement dans la classe des pronoms indéfinis ne sont men-

tionnées que trés partiellement chez certains grammairiens. » (Swiggers, 2001 : 405).

Les classements présentés sont loin d’étre parfaits parce que les classements sé-
mantiques « souffre[nt] [...] d’'un manque de cohérence, de 1’absence de relevés ex-
haustifs, et d’un défaut de réflexion morphosyntaxique unifiante. » (Swiggers, 2001 :
405). -
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2.4.3 Caractérisation en termes d’accidents

Les accideénts® du pronom relevés par plus d’un grammairien sont au nombre de
neuf. Il y a d’abord le genre, qui est explicitement nommé par les grammairiens la
plupart du temps. Le genre peut étre masculin ou féminin, parfois neutre dans le cas
des pronoms qui ont la méme forme au masculin et au féminin, des pronoms inva-.
riables ainsi que dans quelques autres cas (Swiggers, 2001 : 405-406). Le nombre, les
cas, les types de pronoms et la déclinaison des pronoms sont fréquemment qualifiés
d’accidents par les grammairiens, alors que la personne, la position, la figure (la
composition) et I’espéce (la dérivation) le sont moins réguliérement (Swiggers, 2001 :
406-409). La notion d’accident pose cependant probléme : « [e¢]n effet, beaucoup
d’accidents ne s’appliquent pas a tous les pronoms et, en outre, ’ensemble des pro-

noms n’a aucun accident en commun. » (Swiggers, 2001 : 410).

Plusieurs autres problémes ont vraisemblablement nui aux grammairiens du 16°
siécle dans leur analyse. D’abord, les grammairi‘ens devaient « s’affranchir du joug
latinisant » (Swiggers, 2001 : 410) pour pouvoir procéder a une analyse valable du
francais. Ensuite, il n’existait pas de « classification cohérente et globalisante des
pronoms. » (Swiggers, 2001 : 410). Finalement, étant donné que les adjectifs et les
noms n’étaient pas différenciés & cette époque, « des formes adjectivales et des

formes pronominalés sont mélangées. » (Swiggers, 2001 : 410).

2.5 Le 17° siécle

La classe du pronom semble se stabiliser & 1’4ge classique, avec des grammai-
riens tels que Maupas qui savent repérer les distinctions entre les sous-classes du pro-

nom mieux que leurs prédécesseurs (Stéfanini, 1987[1984] : 227). Stéfanini ne voit

* « Une partie du discours est caractérisée par un certain nombre de propriétés substantielles et ac-
cidentelles. [...] Une propriét¢ substantielle est telle qu’on ne peut la supprimer sans attenter a
Pexistence méme de la catégorie. » (Rosier, 1988). Une propriété accidentelle n’est donc pas essen-
tielle & la définition d’une partie du discours.
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pas dans la Grammaire générale et raisonnée de Port-Royal (Arnauld et Lancelot,
1660) un progrés dans la théorie du pronom puisque les auteurs ne semblent pas avoir
retenu les avancées proposées par les modistes et se « contente[nt] d’une définition
sans rigueur » (Stéfanini, 1987[1984] : 229). De I’avis de Stéfanini (1987[1984] :
230), « [1]a plupart de leurs successeurs €viteront de méme les débats théoriques et
multiplieront les régles de détail. » Les difficultés qu’ont eues les grammairiens a
cerner la catégorie du pronom ne sént pas uniques au frangais, le pronom a causé des

problémes aux grammairiens qui étudient d’autres langues.

2.6 Le 18° siecle

Le pronom n’est toujours pas bien défini au 18° siécle. Loiseau (1874) affirme
que méme Buffier, qui sent que « la véritable fonction du pronom n’est pas décou-
verte » (Loiseau, 1874 : 29), n’arrive pas a percer 1’énigme du pronom. Il faudra at-
tendre Dumarsais pour avoir une idée plus juste du pronom, et Beauzée, un peu plus
tard, qui fournira une définition qui « est devenue celle de tous les grammairiens
éclairés » (Loiseau, 1874 : 30) : « Les pronoms font [...] naitre, dans ’esprit, les
idées des étres qu’ils désignent [...]. [L]es pronoms les [les €tres] déterminent par
I’idée précise d’une relation a I’acte de la parole. » (Beauzée, cité par Loiseau (1874 ;
30)).

Parmi les innovations en date du 18° siécle, il est & noter que Duclos serait le
premier a avoir exclu mon, ton, son, etc. de la classe des pronoms pour les classer
avec les adjectifs (Loiseau, 1874 : 42-43). Par ailleurs, il semblerait que Régnier-
Desmarais aurait identifié en premier « une division claire et compléte des pronoms
en personnels, possessifs, relatifs, démonstratifs, et collectifs ou indéfinis. » (Loiseau,

1874 : 43).

Dans ce chapitre, nous avons présenté trois ouvrages qui traitent du pronom dans
la grammaire frangaise, ce qui nous a permis de faire un survol de la conception du

pronom dans la grammaire frangaise, de I’ Antiquité au 18° siécle. Le chapitre suivant
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contient le cadre théorique dans lequel se range ce mémoire. Il y sera principalement

question de la catégorisation et de la conception moderne du pronom.




CHAPITRE 1II

CADRE THEORIQUE

La catégorisation est 4 la base de la formation des parties du discours et, par le
fait méme, du regroupement des éléments sous 1’appellation de I’une d’entre elles, les
pronoms. Outre les pronoms, les parties du discours généralement admises sont les
suivantes : le nom, le verbe, I’adjectif, ’adverbe, le déterminant et la conjonction
(Choi-Jonin et Delhay, 1998 : 150). La capacité a catégoriser est centrale au fonction-
nement de la langue, qui est composée de dizaines de catégories : les sons de la parole,
les mots, les phrases, les catégories conceptuelles (Lakoff, 2004 : 139-140). Ce cha-
pitre présente d’abord un survol de deux courants de pensée en ce qui a trait 2 la caté-
gorisation. Ensuite, les principes qui sous-tendent la formation des catégories sont
présentés. Puis, la distinction de deux principes, la catégorisation et la classification,
est faite. Ce chapitre présente par la suite certains critéres qui servent a catégoriser les
unités en linguistique et les sections sur la conception du pronom et sur les problémes

reliés aux pronoms complétent ce chapitre.

3.1 Deux courants de pensée en catégorisation

3.1.1 Catégorisation classique ou aristotélicienne

La catégorisation classique ou aristotélicienne tient son nom d’Aristote qui est

sans doute, selon Aarts, Denison, Keizer et Popova (2004b : 1), le penseur ayant eu la
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plus grande influence dans le domaine de la catégorisation. Cette conception de la
catégorisation maintient que les frontiéres des catégories sont claires et que les élé-
ments sont assignés 4 une seule catégorie sans ambiguité (Aarts et al., 2004b : 1;
Voghel, 2006 : 56). De plus, un élément ne peut pas faire plus ou moins partie d’une
catégorie, il en est un membre ou il n’en est pas un (Aarts et al., 2004b : 1). Rosch
(2009 : 41-42) ajoute qu’une majorité de philosophes depuis Platon ont dit que la
perception des éléments isolés n’est pas fiable et que c’est la raison pour laquelle il
faut les regrouper en catégories aux frontiéres claires. Les éléments doivent remplir
les conditions nécessaires et suffisantes pour faire partie d’une catégorie. Elle men-
tionne également que les membres sont égaux au sein des catégories et que celles-ci
sont vues comme étant des ensembles logiques. Selon Aristote, dont les propos sont
repris par (Aarts, Denison, Keizer et Popova, 2004a), les éléments doivent remplir les
conditions nécessaires pour faire partie d’une catégorie, car il leur est impossible de

ne faire partie d’aucune catégorie.

Aarts et al. (2004b : 3) soulignent que malgré de nombreux opposants, la vision
classique de la catégorisation a dominé jusqu’au 20° siécle en philosophie, en psycho-
logie et en linguistique parce qu’elle est pratique : « [t]he assumption that categoriza-
tion is an unambiguous, clear-cut process turned out to be too attractive and conve-

nient for most scholars to question its premises [...]. » (Aarts et al., 2004b : 3).

3.1.2 Théorie des prototypes

11 est devenu clair avec I’arrivée des sciences cognitives que le processus de caté-
gorisation est extrémement complexe et ne peut étre expliqué simplement par la caté-
gorisation classique (Aarts et al., 2004b : 3). Selon la vision classique, les catégories
sont définies par un ensemble de propriétés communes. Cependant, les chercheurs se
sont éperg:us que toutes les catégories ne sont pas aussi simplement définies. En effet,
dans certaines catégories, des membres ne partagent pas de traits communs avec tous

les autres membres de leur catégorie. Il existerait donc deux types de catégories, cer-
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taines avec des frontiéres claires et d’autres avec des frontiéres floues, moins bien

définies :

Thus it turned out that while some categories are based simply on the pres-
ence of a set of invariable common properties, most categories include mem-
bers which do not share properties with all other members; or, if they do, these
properties may vary from context to context, or from person to person. In other
words, whereas some categories may have strict and fixed boundaries, in other
cases boundaries between categories may be fuzzy or variable. (Aarts et al.,
2004b : 3)

Ceci implique que les membres d’une catégorie ne sont pas tous égaux, que certains
sont de meilleurs exemples de la catégorie que d’autres (Aarts et al., 2004b : 3).

Wittgenstein (2004) propose le terme trait de famille (family resemblance) pour ex-
| pliquer le phénomeéne. Il existerait donc un continuum sur lequel se situeraient les
membres d’une catégorie. A une extrémité se trouvent les éléments les plus représen-
tatifs de la catégorie alors qu’a 1’autre se situeraient ceux qui le sont le moins. Le ou
les éléments d’une catégorie qui en sont les meilleurs exemples sont appelés profo-
fypes et ce sont ceux qui reflétent le mieux la redondance d’une catégorie, ainsi que le
souligne Rosch (1978 : 37) : « [i]n short, prototypes appear to be just those members
of a category that most reflect the redundancy structure of the category as a whole. »
Rosch (2009 : 44) précise d’ailleurs que le terme prototype peut référer a plus d’un
individu au sein d’une catégorie. Hopper et Thompson (1984 : 709) ajoutent que les .
prototypes des catégories sont maximalement distincts (maximally distinct) les uns
des autres puisqu’ils possédent toutes les caractéristiques de leur classe et aucune des

autres classes.

Certains auteurs tels que Lakoff (2004 : 139) soutiennent que la catégorisation
aristotélicienne n’est ,i)as entiérement fausse, mais qu’elle ne représente qu’une partie
du processus, qui serait beaucoup plus complexe, comme le propose la théorie du
prototype. Harnad (2005 : 40-41) fait une critique plus virulente de la théorie du pro-
totype en disant qu’elle ne tient pas la route étant donné que pour savoir si un élément

est plus prototypique qu’un autre, il faut d’abord avoir identifié cet élément comme
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faisant partie de cette catégorie. Il ajoute que la théorie des prototypes ne constitue
pas une solution de rechange a la théorie aristotélicienne puisque dire qu’une chose
est A, B ou non C est une fagon trés classique de procéder. Il mentionne également
que, selon le contexte, il y a plusieurs fagons de catégoriser les mémes objets. A la
suite de ces critiques, Rosch (2009 : 48) propose comme solution d’allier les deux

théories pour catégoriser les objets.

3.1.3 Catégories, classes de mots et parties du discours

Tous les linguistes ne s’entendent pas sur les catégories a utiliser pour décrire les

langues (Aarts et al., 2004b : 10) ni sur la définition de ce qu’est une catégorie :

However, when considering what linguists say about categories, no clear
picture emerges. What is immediately obvious is a variety of terminology, in-
cluding the terms ‘parts of speech’, ‘word classes’, ‘form classes’, ‘lexical cate-
gories’, ‘grammatical categories’, and ‘syntactic categories’. What often re-
mains unclear is whether these terms refer to different kinds of categories or
whether they are more or less synonymous. (Rauh, 2010 : 1)

Rauh (2010 : 4-8) souléve le probléme de la définition de ce qu’est une partie du
discours. Certains auteurs vont définir cette notion par rapport a des critéres syn-
taxiques, d’autres s’en tiendront a des critéres basés sur la fonction des mots dans le
discours alors que d’autres diront que ce sont des expressions d’actes propositionnels.
Selon Dubois et al. (2007 : 86), une classe grammaticale est un ensemble
d’« unités ayant les mémes possibilités d’apparaitre en un point donné de 1’énoncé »
et est & différencier d’une partie du discours, qui est définie « sur la base de critéres
syntaxiques (définition formelle) et sur celle de critéres sémantiques (définition no-

tionnelle). » (Dubois et al., 2007 : 350).

Les principaux problémes, toujours selon Rauh (2010 : 4-8), résident dans la dé-
nomination de ces catégories ainsi que dans les classements des éléments dans les
catégories. En effet, les linguistes et en particulier les grammairiens ne donnent pas
des noms identiques aux catégories qui contiennent le méme type d’éléments et ils ne

classent pas le méme typ'e d’éléments dans les mémes catégories. Aarts et al. (2004b :
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1) ainsi que Voghel (2006 : 57-58) supposent que tous les linguistes croient a
I’existence de catégories, mais qu’ils ne s’entendent pas sur la nature de ces catégo-

ries.

Dubois et al. (2007 : 78) définissent la catégorie comme étant « une classe dont
les membres figurent dans les mémes environnements syntaxiques et entretiennent
entre eux des relations particuliéres ». Il existe deux types de catégories : celles de
premier rang, soit les catégories syntaxiques (ou syntagmatiques), ‘qui « définissent
les constituants selon leur réle dans la phrase » (Dubois et al., 2007 : 78), et celles de
deuxiéme rang qui se déclinent en deux groupes : les catégories lexicales, qui com-
prennent les parties du discours, les constituants des syntagmes et les mots du
lexique, et les catégories grammaticales, qui contiennent les modifications en genre,
en nombre ou en personne que peuvent subir les parties du discours. Un autre classe-
ment est celui des classes de mots, qui résultent de la distribution des parties du dis-
cours en ensembles ayant des propriét€s communes. Les classes lexicales sont des
« séries ouvertes » (Choi-Jonin et Delhay, 1998 : 150) alors que les classes gramma-
ticales constituent des « séries limitées : on peut inventer facilement de nouveaux
noms, de nouveaux verbes, de nouveaux adjectifs ou de nouveaux adverbes, alors
qu’il est plus difficile d’exercer sa créativité pour les déterminants, les pronoms, ou
les conjonctions. » (Choi-Jonin et Delhay, 1998 : 150). Radford (1997 : 38) précise
que les mots faisant partie d’une classe lexicale ont un contenu lexical ou descriptif
* tandis que ceux faisant partie d’une classe grammaticale ont plut6t un contenu gram-

matical.

L’identification des parties du discours ou des catégories syntaxiques, selon le
point de vue adopté, n’est pas une chose facile et entraine son lot de problémes. Rauh
(2010 : 13) explique que les parties du discours traditionnelles, le nom, le verbe,
’adjectif, etc., sont la plupart du temps employées dans la catégorisation des mots.
Elle affirme qu’il s’agit d’un probléme, d’autant plus que ces catégories ne

s’appliquent pas trés bien aux langues non indo-européennes. De leur c6té, Boisson,
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Basset et Kirtchuk (1994 : 10) notent que le probleéme de I'identification des parties
du discours n’est pas récent : il en font remonter 1’origine jusqu’a Platon, Priscien et
Apollonius Dyscole. Il semblerait que « [I]es anciens ne savaient pas [...] distinguer
le morphéme du mot » (Boisson et al., 1994 : 10), d’ou la définition du mot comme
étant « la plus petite partic de ’énoncé construit portant un contenu de pensée »
(Boisson et al., 1994 : 10). Selon les critéres actuels, la citation précédente définit
plutdt le morphéme. Les auteurs soulignent que le fait qu’il y ait plusieurs concep-
tions des classes de mots, méme dés 1’origine, soit les conceptions sémantique et

fonctionnelle, nuit 4 la bonne compréhension de la notion de parties du discours.

Par ailleurs, Auroux (1992 : 581) note que « la grammaire [...] posséde le voca-
bulaire théorique propre le plus stable et le plus ancien: il s’agit des catégories
grammaticales, et plus spécialement, des classes de mots ou parties du discours ». En
fait, selon la terminologie proposée dans la section 3.3.1, ce sont les noms donnés aux
classes, donc les catégories, qui sont stables et non les classes. Les éléments inclus
dans les différentes classes ont varié€ au fil des si¢cles, mais les noms des catégories

n’ont pratiquement pas changg.

3.2 Critéres de classification

Trois types de critéres sont généralement utilisés pour regrouper les parties du
discours en classes, qui sont formées sur la base des propriétés communes des
membres (Voghel, 2006 : 58). Ces types de critéres se sont succédé au fil du temps,
en suivant les tendances linguistiques (Hopper et Thompson, 1984 : 703). D’abord,
les critéres morphologiques permettent 1’identification de la classe d’une unité sur la
base de ses possibilités combinatoires avec différents types de morphémes flexionnels
(Hopper et Thompson, 1984 : 703) ou encore sur la base de sa structure (Auroux,
1988a : 110). Certains auteurs, comme le soulignent Bouchard, Dubuisson et Parisot
(2005 : 382), incluent la phonologie dans le critére morpholé)gique. De son coté,

Voghel (2006 : 58) distingue la morphologie et la phonologie, mais elle les regroupe
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sous les propriétés formelles de classification des élémen-ts. Ensuite, le deuxiéme
groupe de critéres, les critéres sémantiques (ou notionnels), regroupe les éléments
selon le sens (Hopper et Thompson, 1984 : 704; Auroux, 1988a : 110; Bouchard et
al., 2005 : 382; Voghel, 2006 : 58). Il s’agit de la fagon la plus ancienne de définir les
parties du discours, bien que les grammairiens récents aient progressivement diminué
I’importance de la sémantique dans la classification des éléments linguistiques (Aarts
et al., 2004b : 10). Malgré tout, il semblerait que les critéres sémantiques soient d’une
grande importance dans la classification des parties du discours (Hopper et
Thompson, 1984; Taylor, 2004). Finalement, les critéres syntaxiques permettent de
classer des éléments selon leurs propriétés combinatoires avec des éléments d’une
autre catégorie dans une phrase (Bouchard et al., 2005 : 382; Voghel, 2006 : 59), qui
doivent étre « une chaine linguistique plus longue que le type d’élément défini »
(Auroux, 1988a : 111). Les critéres syntaxiques sont également trés anciens et encore

utilisés aujourd’hui par les grammairiens (Hopper et Thompson, 1984 : 704).

Selon Jespersen (2004 : 181), il n’y a pas d’entente sur la distinction a adopter,
morphologique, sémantique ou syntaxique ou une combinaison des trois, lorsque
vient le temps de classer les parties du discours. A son avis, ne se baser que sur la
forme meénera a des erreurs de classement. Il faudrait plut6t tenir compte de la fonc-
tion, de la forme et du sens d’un élément en contexte en méme temps pour établir un
bon classement (Jespersen, 2004 : 182-183). D’un autre c6té, Taylor (2004 : 299-300)
souligne lui aussi que les définitions sémantiques ne sont pas suffisantes et que ce fait
est reconnu depuis 1’époque des sﬁuctmalistes, mais il propose de n’ajouter que les
propriétés syntaxiques aux critéres de classification. Il semblerait donc qu’un amal-
game des critéres morphologiques, sémantiques et syntaxiques soit une bonne mé-

thode de classification des parties du discours.
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33 La catégorisation

La catégorisation est primordiale puisqu’elle permet d’accéder & une meilleure
compréhension du monde par la simplification, 1’abstraction et la reconnaissance de
propriétés en commun aux objets (Béguelin, 2000 : 23). Selon Lakoff (2004 : 139),
rien n’est plus basique que la catégorisation des pensées, des perceptions, des actions
et des paroles ; le seul fait de dire arbre recourt a la catégorisation. Cette activité
mentale est une préoccupation des linguistes depuis longtemps (Hopper et Thompson,
1984 : 703). Auroux (1992 : 583) mentionne d’ailleurs que « [I]es mots doivent étre
catégorisés et leurs possibilités d’association dépendent de leur appartenance aux
différentes catégories. » Selon le Grand dictionnaire de linguistique et des sciences
du langage, la catégorisation est 1’acte de classer des éléments en catégories : « [l]a
catégorisation est une opération consistant, aprés avoir analysé la chaine parlée en
éléments discontinus, a classer ces segments en catégories grammaticales ou lexicales
selon les propriétés distributionnelles qu’ils possédent » (Dubois et al., 2007 : 78). La
connaissance de la catégorie d’un mot est primordiale, car elle permet de bien em-

ployer ce mot dans une phrase (Labelle, 2005 : 434).

3.3.1 La classification et la catégorisation

Il semble important de distinguer deux processus, la classification et la catégori-
sation. La distinction de ces deux processus provient des sciences cognitives et de
I’informatique, mais elle s’applique parfaitement aux processus en linguistique. La
classification correspond a la formation de classes sur la base de critéres communs
aux unités a classifier ; et la catégorisation consiste a mettre une étiquette aux classes
précédemment formées, donc a les nommer selon leur contenu, tel qu’expliqué par

De Pasquale et Meunier (2003 : 111) :

There are two important strategies in computer-assisted reading and analy-
sis of text (CARAT). The first relates to the classification process, which,
through various clustering techniques, must discover classes of segments on the
ground of some type or other of similarity criterion. This is typical in lexical,
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semantic, narrative, thematic or stylistic analysis. The second strategy pertains
to categorisation, that is, in the information-retrieval (not cognitive) sense : the
attribution of tags from a finite set of tags to each segment, sentence, or word of
the whole text. These tags are used as descriptors for some aspect of the con-
tent.

En linguistique, les deux termes de classification et de catégorisation semblent étre
confondus, comme il peut étre constaté dans la définition qﬁe Auroux (1988b : 80)
donne de la catégorisation : « action de classer une forme linguistique ; on lui donne

une étiquette ».

Dans la suite de ce mémoire, le terme classification fera référence au regroupe-
ment d’éléments sur la base de propriétés communes, donc & la constitution de
classes, alors que la catégorisation renverra a I’action de nommer les classes, de les
étiqueter. Une classe est un groupe d’éléments ayant une ou plusieurs propriétés en
commun, comme je, fy, il, elle, etc., et une catégorie est une classe a laquelle on a

attribué un nom, par exemple la catégorie du pronom.

34 Conception du pronom

La catégorie du pronom renvoie a une « classe de mots hétérogéne » (Pinchon,
1972 : 8), dont les membres sont regroupés sur la base de leurs caractéristiques
grammaticales et de leur fonctionnement syntaxique communs, malgré leur compor-
tement et leurs propriétés sémantiques diversifiés (Pinchon, 1972 : 8; Riegel et al.,
2009[1994] : 357-358). L’un des traits partagés par les pronoms est la substitution de
certains éléments. Les éléments qu’ils peuvent remplacer sont les suivants : un déter-
minant et un nom (avec ou sans ses modificateurs), un nom (avec ou sans ses modifi-
cateurs), un adjectif, un groupe prépositionnel, une subordonnée complétive ou infini-
tive introduite par @ ou de et une proposition (Riegel et al., 2009[1994] : 358). Les
pronoms ont également en commun leurs fonctions, qui sont en fait celle des groupes
nominaux : sujet, complément d’objet direct ou indirect, attribut, complément du nom,

de I’adjectif ou d’agent (Riegel et al., 2009[1994] : 359).
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Le pronom est souvent considéré comme étant principalement un suppléant
(Dubois, 1965 : 99; Blanche-Benveniste, 1975 : 29). La fonction « fondamentale »
(Dubois, 1965 : 99) du pronom est la substitution, ce qui leur vaut I’appellation géné-
rale de substituts. Dubois (1965) précise que le rdle du pronom n’est pas limité qu’a
la substitution. En effet, le pronom renferme I’information de son référent, il serait
donc.« un élément constitutif de la phrase, au méme titre que ces syntagmes qu’ils ont
fonction de remplacer ; aussi ont-ils toutes propriétés syntagmatiques que 1’on recon-
nait aux syntagmes nominaux et verbaux. » (Dubois, 1965 : 99). Cependant, Blanche-
Benveniste (1975 : 31) et Creissels (1979 : 155) soulignent que le role de substitution
de la classe du pronom est une conséquence du fonctionnement syntaxique du pro-
nom et ne devrait pas étre considéré comme un trait définitoire de cette catégorie.
D’autres auteurs ne croient pas que la substitution devrait étre une caractéristique
définitoire de la catégorie parce que son rdle n’est pas limité qu’a la substitution et
que cette caractéristique trop large ne permet pas d’exclure de la catégorie tous les
¢léments qui n’en remplacent pas d’autres ni d’inclure tous les éléments qui peuvent
se substituer 4 d’autres. Les substituts, dont les pronoms, peuvent renvoyer a « des
segments émis antérieurement » (Dubois, 1965 : 97), ils sont des référents (ou des
anaphores) dans ce cas, ou & « des segments a venir » (Dubois, 1965 : 97), auquel cas
ils sont des anticipants ou des cataphores. Le terme anaphore sera retenu pour référer

aux pronoms anaphoriques et cataphoriques.

Depuis I’ Antiquité, les pronoms anaphoriques, qui regoivent leur référent de leur
antécédent, sont distingués des pronoms déictiques, qui regoivent leur référent du
contexte d’énonciation (von Heusinger, 2002 : 110-113). Encore de nos jours, le fait
que certains pronoms, tels que je et fu, ne servent jamais a éviter la répétition d’un
groupe nominal alors que d’autres, comme il(s) ou elle(s), remplissent souvent ce role
distingue les pronoms représentants, parfois appelés spécificatifs, et les nominaux ou
indicateurs (Pinchon, 1972 : 6-7; Buyssens, 1975 : 61; Creissels, 1979 : 155). Le pro-

nom représentant est en fait une anaphore puisqu’il renvoie a un élément exprimé
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dans le contexte alors que le nominal a une fonction déictique puisque son référent
n’est pas explicité dans le contexte. Pinchon (1972 : 6-7) ajoute une troisiéme catégo-
rie de pronoms, qui ne sont ni indicateurs ni représentants, et qui regroupe des pro-
noms tels que qui, que, nul, rien, personne, etc. et elle précise également que certains
pronoms font partie de plus d’une catégorie. Buyssens (1975 : 61) souléve une con-
tradiction chez les auteurs qui disent que le pronom est anaphprique et affirment par

la suite que certains pronoms sont des nominaux, donc non anaphoriques.

De leur c6té, Riegel et al. (2009[1994] : 361) s’opposent a la vision selon laquelle
un pronom est soit anaphorique, soit déictique en disant que leur statut dépend de
I’utilisation du pronom en contexte. Selon ces auteurs, seuls les pronoms je et fu sont
des « déictique purs » (Riegel et al., 2009[1994] : 361), car I’identification de leur
référent dépend toujours du contexte. Ces auteurs identifient trois modes de référence
pour les pronoms : outre les références anaphorique et déictique, ils identifient la ré-
férence par défaut (associée avec les pronoms tels que chacun, nul, personne), qui est
utilisée lorsque « ni le contexte linguistique ni la situation d’énonciation immédiate
n’offrent la moindre information pertinente » (Riegel et al., 2009[1994] : 361) a
Pidentification du référent. Dans ces cas, « c’est ’interprétation générique qui
s’impose, réduisant la valeur référentielle du pronom a ses seuls traits définitoires
stables, sans autre limitation situationnelle ni textuelle. » (Riegel et al., 2009[1994] :
361). Choi-Jonin et Delhay (1998) ajoutent un quatriéme type de référence aux trois
précédemment identifiés. 11 s’agit de la référence suspendue, qui s’applique aux pro-
noms interrogatifs : « [e]mployés dans une demande pour permettre 1’identification
du référent visé par le contenu du reste de la phrase interrogative, les pronoms inter-

rogatifs ont une référence suspendue. » (Choi-Jonin et Delhay, 1998 : 167).

3.5 Problémes reliés au pronom

Selon Creissels (1979 : 153) les pronoms forment « une catégorie dont il est évi-

dent qu’elle a été une des sources majeures de problémes pour les théoriciens ». Un
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des problémes importants semble étre la définition de la catégorie du pronom en tant
que remplac¢ant du nom (Pinchon, 1972 : 5; Creissels, 1979 : 154; Lagarde, 1988 : 94;
Riegel et al., 2009[1994] : 358). Cette définition est inadéquate pour plusieurs raisons.
D’abord, parce qu’une partie du discours ne devrait pas étre définie par rapport a une
autre et également parce que les définitions ne devraient pas faire appel & la notion de
substitution (Gillon, 2005 : 169). De plus, cette définition est trop large, parce qu’elle
ne permet pas d’inclure « de maniere exclusive tous les membres d’une méme
classe » (Lagarde, 1988 : 94). En effet, ce ne sont pas tous les remplagants du nom
qui sont des pronoms. En prenant la notion de substitution dans un sens large, il est
possible d’inclure dans cette catégorie le terme félin puisqu’il peut remplacer le nom
chat (Creissels, 1979 : 154) ou encore d’y inclure un adverbe, ou méme encore le
verbe faire, qui peut remplacer une partie d’un énoncé (Pinchon, 1972 : 5). En outre,
ce ne sont pas tc;us les pronoms qui sont des remplagants. Certains ne remplacent rien,
comme le pronom je (Pinchon, 1972 : 5; Riegel et al., 2009[1994] : 358) ou le pro-
nom personne dans « Personne n’est venu? » (Siouffi et Van Raemdonck, 2007 :
110). Le pronom peut également remplacer d’autres €léments qu’un nom. Siouffi et
Van Raemdonck (2007) de méme que Choi-Jonin et Delhay (1998) soulignent que le
pronom peut rempla.cer un syntagme complet comme dans « I/ (= Le pére de Marie) »
(Siouffi et Van Raemdonck, 2007 : 110), une proposition («je le pense (= qu’il faut
partir) » (Siouffi et Van Raemdonck, 2007 :'110)), un groupe nominal prépositionnel
(« Il parle de son enfance, il en parle tout le temps » (Choi-Jonin et Delhay, 1998 :
165) ou encore un adjectif («. Ca, pour étre béte, il l’est! » (Choi-Jonin et Delhay,
1998 : 165)).

La sous-classe des pronoms personnels pose elle aussi probléme. Blanche-
Benveniste (1975 : 33) souligne que « [I]es analyses qui présentent le pronom essen-
tiellement comme un substitut ne peuvent pas traiter de 1’ensemble des "pronoms

personnels" de fagcon uniforme » principalement parce qu’ils ne sont pas tous des
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remplacants. Riegel et al. (2009[1994] : 365) affirment que 1’appellation de pronoms

personnels est mal choisie :

Le pronom il et ses variantes allomorphiques sont fort mal a propos appelés
« personnels » : non seulement ils servent a désigner n’importe quel objet de
pensée, mais lorsqu’ils désignent une personne, celle-ci est généralement une
« non-personne » (E. Benveniste), c’est-a-dire n’est pas un protagoniste de
I’acte d’énonciation. '

Creissels (1979 : 156-157) ajoute que le terme personnel est mal choisi parce que
cette sous-classe de pronom peut référer & des non-humains dans plusieurs langues.
Radford (1997 : 42) et Riegel et al. (2009[1994] : 367 et 369) affirment plutdt que les
pronoms personnels sont appelés ainsi parce qu’ils encodent la propriété grammati-

cale de personne et non parce qu’ils réferent a des personnes.

Creissels (1979 : 41) considére que la dénomination d’une autre sous-classe des
pronoms, les possessifs, est inappropriée. Cet auteur note que la notion de possession
ne caractérise pas adéquatement cette sous-classe et qu’elle devrait plutdt refléter la
« participation & la sphére personnelle, la sphére personnelle d’un individu rassem-
blant ’ensemble des éléments congus comme entretenant (pour les raisons les plus
diverses) un rapport privilégié a cet individu » (Creissels, 1979 : 41). Il propose donc
au lieu de pronoms possessifs, le terme pronoms associatifs, qui refléterait mieux la

véritable nature de cette sous-classe de pronoms (Creissels, 1979 : 42).

Un autre probléme posé par la catégorie des pronoms est celui de ses sous-classes.
11 a été mentionné en introduction que les classements ne sont, encore aujourd’hui,
pas totalement fixés. Wilmet (2010[1997]), par exemple, propose un classement qui
va a I’encontre du classement généralement accepté dans les grammaires. Ce gram-
mairien divise les pronoms en deux grandes sous-classes, les pronoms essentiels et
accidentels. D’un c6té, les pronoms essentiels sont subdivisés en pronoms personnels
(e, tu, il, me, te, se, etc.) et indéfinis, une sous-classe qui regroupe les pronoms rela-
tifs-interrogatifs (qui, quoi, dont, ot, ce dont, etc.), les locatifs (en et y), les positifs-
négatifs (personne et rien) ainsi que ’omnipersonnel on, qui constitue une sous-

classe des indéfinis a lui seul. De ’autre c6té, les pronoms accidentels sont définis
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par Wilmet (2010[1997] : 145) comme provenant de la- pronominalisation acciden-
telle, qui « consiste & effacer un élément du syntagme nominal — plus précisément le
noyau —, tantot en préservant I’entourage lexical, tant6t en 1’altérant. ». Ce type de
pronoms se divise en pronoms conservateurs univoques (« conservant un accompa-
gnateur de I’ancien noyau nominal ou plusieurs accompagnateurs du méme type »°
(Wilmet, 2010[1997] : 145)) et plurivoques (« conservant au moins deux accompa-
gnateurs de types différents »' (Wilmet, 2010[1997] : 145)) ainsi qu’en pronoms ap-
pelés novateurs. Wilmet dit & propos de ces pronoms novateurs que « 1’effacement du
noyau nominal modifie en profondeur 1’accompagnateur subsistant (ou 1’un des ac-
compagnateurs subsistants). »® (Wilmet, 2010[1997] : 157). Cette bréve présentation
permet de voir que certains grammairiens sont préts a revoir les classements des pro-

noms, qui ne les satisfont manifestement pas.

Van Raemdonck et Detaille (2011) sont également deux grammairiens qui propo-
sent un classement des pronoms totalement différent de ce qui se fait généralement.
Ces auteurs identifient trois sous-classes de pronoms. Les pronoms communs forment
la premiére sous-classe. Ceux-ci se subdivisent en pronoms de sens (les locatifs en et
¥, les positifs-négatifs quelqu 'un, personne, quelque chose et rien et I’omnipersonnel
on) et en pronoms en emploi (les interrogatifs-exclamatifs et les relatifs qui, que, quoi,
dont, ou et lequel). La deuxi¢me sous-classe est composée des pronoms personnels
(je, me, moi, tu, te, toi, etc.) et la troisiéme, des pronoms déictiques tels que ce et cela

(Van Raemdonck et Detaille, 2011 : 71-72). Les auteurs considérent que les pronoms

qui sont le résultat d’une pronominalisation accidentelle’ ne sont pas des pronoms

® « Plusieurs enfants jouent dans la cour - PLUSIEURS jouent dans la cour.» (Wilmet,
2010[1997] : 146).

7 « Le pantalon bleu appartient & Pierre et la robe rouge a Marie 2 LE BLEU appartient &
Pierre et LA ROUGE a Marie. » (Wilmet, 2010[1997] : 152).

8 « Préte-moi ton livre = préte-moi LE TIEN. » (Wilmet, 2010[1997] : 157).

® La pronominalisation accidentelle est le résultat de « la suppression du noyau du grouper déter-
minatif de base avec le maintien ou la transformation de I’un ou I’autre accompagnateur » comme dans
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« purs », ils ne les incluent pas dans la catégorie des pronoms (Van Raemdonck et

Detaille, 2011 : 71).

3.6 Définition du pronom

Il est maintenant pertinent d’inclure des définitions de la catégorie du pronom.
Choi-Jonin et Delhay (1998 : 165) proposent une définition qui inclut les propriétés

de substitut du pronom ainsi que ses propriétés référentielles :

La relative homogénéité de la classe des pronoms vient de ce que ces unités
linguistiques ont un sens plus instructionnel que descriptif qui nécessite, pour
étre interprété,”le recours a des connaissances soit situationnelles (référence
déictique), soit textuelles (référence anaphorique), soit sémantiques (référence
par défaut ou suspendue).

Radford (1997) donne une définition traditionnelle du pronom, qui serait utilisé a
la place d’une expression nominale et qui est .un mot fonctionnel : « [t]he word pro-
noun is traditionally defined as a word used in place of a noun expression. [...]
[PJronouns differ from nouns in that they have no intrinsic descriptive content, and so

are functors. » (Radford, 1997 : 270).

De leur c6té, Riegel et al. (2009[1994]) ne proposent pas de définition des pro-
noms, mais plutdt une série de caractéristiques générales, syntaxiques et sémantiques,
que nous avons regroupées pour en faire ressortir ce qui pourrait étre considéré
comme une définition de la catégorie. La catégorie du pronom est « une catégorie
syntaxique relativement homogéne, mais présent[e] des propriétés sémantiques et des
fonctionnements référentiels tres diversifiés. » (Riegel et al., 2009[1994] : 357-358).
Syntaxiquement, les pronoms se comportent « comme les équivalents fonctionnels
d’autres catégories grammaticales » (Riegel et al., 2009[1994] : 358). Ces auteurs

ajoutent que les pronoms remplacent trés rarement des mots isolés et que parfois, les

des phrases du type « J’ai deux robes, une verte et une bleue. La premiére est plus longue que la se-
conde. Mais je préfere quand méme les tiennes. » (Van Raemdonck et Detaille, 2011 : 51).
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pronoms ne remplacent rien. Ils peuvent également avoir les mémes fonctions que les
groupes nominaux. Une caractéristique sémantique importante est la fagon qu’a le

pronom de référer a son antécédent :

A cet égard, les pronoms sont des symboles incomplets (ou des formes ou-
vertes) dont le sens’'codé comporte, outre des traits relativement généraux (per-
sonne, chose, etc.), des instructions qui permettent a I’interprétant, moyennant
diverses procédures inférentielles, d’identifier ce & quoi ils référent. (Riegel et
al., 2009[1994] : 359-360)

D’un point de vue sémantique, « un pronom se caractérise par la maniére dont il ré-
fere a ce qu’il désigne dans le discours. » (Riegel et al., 2009[1994] : 359). Les trois
modes de référence auxquels peut faire appel le pronom ont ét€¢ mentionnées plus tot,
il s’agit de la référence déictique, anaphorique et par défaut.

La définition du pronom donnée par Riegel et al. (2009[1994]), qui est plus com-
pléte et qui décrit les diverses facettes de la catégorie du pronom, est celle a laquelle
ce mémoire souscrit. A ces caractéristiques, il faut ajouter un aspect important, le fait
que la catégorie du pronom comprend des sous-classes. Les sous-classes générale-
ment admises sont les suivantes : les pronoms personnels (je, tu il, etc.), démonstra-
tifs (ceci, cela, celui, celle, etc.), possessifs (le mien, le tien, le sien, etc.), relatifs (qui,
qué lequel, etc.), interrogétifs (que, quoi, qui est-ce qui, etc.), indéfinis (aucun, cha-
cun, quelqu’un, etc.) et numéraux (un, deux, dix-sept, etc.) (Choi-Jonin et Delhay,

1998 : 165).

Le cadre théorique présenté dans ce chapitre nous a amenée a exposer deux con-
ceptions de la catégorisation : la catégorisation classique et la théorie des prototypes.
De plus, nous avons traité de la conception moderne du pronom et des problémes qui
en découlent. Pour terminer, nous avons présenté une définition du pronom tirée
d’ouvrages récents. Le chapitre 4 décrit les choix méthodologies qui ont été faits dans
le cadre de ce mémoire. C’est aussi dans ce chapitre que se trouve la présentation du

corpus d’ou sont puisées les données a la base de ce mémoire.




CHAPITRE IV

METHODE D’ANALYSE

Pour atteindre I’objectif de ce mémoire, c’est-a-dire trouver les étapes qui ont
mené au classement actuel des pronoms, il est nécessaire de se pencher sur ’analyse

des pronoms dans les grammaires publiées entre le 17° et le 21° siécle.

4.1 Choix méthodologiques en histoire de la grammaire

Plusieurs choix méthodologiques se posent en histoire de la grammaire, dont le

type d’approche historique, la taille du corpus et la taille des textes.

4.1.1 Type d’approche historique

Auroux (2012 : 1) considere qu’il existe deux types d’approches historiques. La
premiére est une histoire des textes et la deuxiéme, une histoire des objets que sont
les concepts ou les exemples contenus dans les textes. Pour ce mémoire, les extraits et
les exemples tirés des grammaires du corpus sont de premiére importance. L’histoire
des objets consiste & faire de I’histoire sérielle. Celle-ci consiste a suivre la variation
et la constitution d’un cdncept au fil des publications grammaticales (Auroux, 2008 :
1046). Le corpus de grammaires formé dans ce mémoire permettra d’extraire des por-
tions de textes afin de pouvoir retracer 1’évolution d’un concept a travers les publica-

tions grammaticales.
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4.1.2 Taille du corpus

Le deuxiéme choix méthodologique concerne la taille du corpus de grammaires
qui seront analysées dans ce mémoire. Comme le soulignent Fournier et Raby (2008 :
958), « [clomment appréhender la trés vaste série des ouvrages grammaticaux consa-
crés au frangais publiés depuis le milieu du XVlIe siécle? » En histoire de la gram-
maire, deux approches sont envisageables: 1’exhaustivité et la représentativité
(Colombat, 2008). La premiére n’est pas vraiment possible, les publications étant trop

nombreuses, c’est donc la seconde qui doit guider 1’historien de la grammaire :
b

Que veut dire « exhaustivité »? qu’on intégre 1’ensemble des ouvrages con-
cernés. Qui connait les répertoires de Stengel [...] et de Chervel sait bien qu’il
s’agit d’une tache impossible. [...] Ce qu’il faut rechercher avant tout, c’est la
représentativité, c’est-a-dire la capacité a refléter I’état des connaissances ou
des techniques mise en jeu & un moment T. (Colombat, 2008 : 1053)

Le corpus formé dans le cadre de ce mémoire a donc pour objectif de fournir un éven-
tail représentatif de grammaires pour chacun des siécles étudiés a compter du 17°

siécle.

4.1.3 Taille des textes

Le troisieme critére méthodologique est celui de la taille des textes : faut-il analy-
ser le texte entier ou seulement des portions de texte? Pour étudier 1’évolution d’un

concept en histoire de la grammaire, 1’étude des portions de texte est & privilégier :

La base empirique de I’historien des sciences ce sont évidemment des
textes [...]. Pour I’historien de la grammaire, cela ne donne pas nécessairement
grand-chose. Il faut des objets plus « fins », eux-mémes extraits des textes
(concepts, exemples, etc.), mis en série et susceptibles d’étre suivis par une
« ligne d’histoire » sur une chronologie assignable. (Auroux, 2012 : 1)

Ce sont les « objets plus "fins" », tirés des grammaires du corpus formé pour ce mé-

moire, qui sont considérés dans ce travail.
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4.2 Critéres de constitution du corpus de grammaires

Six critéres‘ont été établis pour constituer le corpus de grammaires, qui se trouve
dans I’Annexe A de ce mémoire: 1’acces aux grammaires, la diffusion et
I’importance des grammaires, la pertinence du contenu des grammaires, la date a la-
quelle les grammaires ont été publiées pour la premicre fois et, finalement, la langue

dans laquelle sont écrites les grammaires.

4.2.1 L’accés aux grammaires

Le premier critére de sélection des grammaires du corpus est I’accessibilit¢ des
grammaires, qui est une contrainte importante du travail. Il faut savoir que les ou-
.vrages plus anciens, ceux datant d’avant 1900, ne sont généralement pas accessibles
dans les bibliotheques québécoises, il faut donc les chercher en ligne. Cependant, ce
ne sont pas toutes les grammaires ni toutes les éditions d’une grammaire qui ont été
numérisées et qui sont disponibles en ligne. Aprés les années 1900, les grammaires
sont plus faciles d’accés, car certaines grammaires sont disponibles dans les biblio-
théques universitaires. Cette tiche reste cependant ardue puisque ce ne sont évidem-
ment pas toutes les grammaires recherchées qui se retrouvent dans les bibliothéques
québécoises. De plus, lorsque les grammaires sont disponibles dans les centres de
conservation ou dans la section des livres rares, elles ne peuvent étre empruntées, ce

qui ne facilite pas les recherches.

Il existe pour I’histoire de la grammaire plusieurs sites spécialisés qui donnent
acces aux textes anciens numérisés et qui permettent aux utilisateurs de télécharger
les grammaires plus anciennes. Ces sites sont celui de la Bibliothéque nationale de

-France (gallica.bnf.fr), celui de Google recherche de livres (http://books.google.ca)

ainsi qu’un site de recherche d’archives (http://archive.org/index.php).
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4.2.2 Diffusion des grammaires

Le deuxiéme critére de constitution du corpus concerne la diffusion des gram-
maires. Le nombre d’éditions publiées d’une grammaire est un indice qui aide a dé-
terminer si la grammaire a été largement diffusée ou non. Cependant, il n’est pas tou-
jours possible de se fier au nombre d’éditions qui ont été publiées d’une grammaire.
En effet, comme le mentionne Colombat (2008 : 1053-1054), certains ouvrages qui

ne comptent que trés peu d’exemplaires sont des teuvres majeures, telles le Donait

frangois.

4.2.3 Importance des grammaires

L’importance des grammaires est le troisiéme critére de constitution d’un corpus
de grammaires. Une ceuvre est considérée comme €tant une ceuvre majeure lors-
qu’elle a eu une grande diffusion ou qu’elle renferme un contenu particulierement
intéressant, par exemple des propositions nouvelles qui ont permis des avancées théo-
riques. Parfois, seule la grande diffusion ou seul le contenu intéressant peut définir
une grammaire comme étant une ceuvre majeure. C’est le cas de la grammaire de
Palsgrave, Lesclaircissement de la langue francoyse (1530), qui ne compte qu’une
édition dont seuls quelques exemplaires nous sont parvenus, mais qui est d’une
grande importance dans I’histoire de la grammaire frangaise. Une ceuvre mineure se
définit comme une ceuvre qui n’aurait été que peu diffusée et ne propose pas
d’avancée dans le domaine. En outre, il peut parfois étre difficile de juger de
I’importance d’une grammaire parce que les sites de références dont il a été€ question
plus t6t ont pour désavantage de mettre sur un méme pied des ceuvres majeures et des
ceuvres mineures puisqu’elles sont toutes deux aussi facilement accessibles une fois
numérisées et que ces sites ne présentent pas de classement des ceuvres (Fournier et

Raby, 2008 : 958).
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4.2.4 Pertinence du contenu des grammaires

Le quatriéme critére est la pertinence du contenu des grammaires pour notre ana-
lyse. Certaines grammaires vastement diffusées ne traitaient pas suffisamment en
détail des pronoms pour satisfaire nos critéres de sélection, elles ont donc été élimi-

nées du processus de sélection du corpus.

4.2.5 Ladate de publication des grammaires

Ce mémoire se penche sur I’histoire des pronoms dans les grammaires frangaises
a partir du 17° et pas dans celles publiées avant cette date, entre autres pour ne pas
avoir A traiter de mots encore en usage au 16° siécle (icecluy, icelle), mais qui dispa-
raissent au 17° siécle. La langue classique étant plus proche du frangais contemporain
que ne I’est la langue de la Renaissance, les listes de pronoms & traiter ne varieront

‘pas au cours de la période couverte par ce mémoire.

Le 17° siécle est le point de départ chronologique des grammaires du corpus avec
la grammaire de Oudin (1645[1632]), qui est la plus ancienne du corpus. Les gram-
maires du 16° siécle ne sont pas prises en considération parce que la théorie gramma-
ticale frangaise se met en place a cette époque. Le 17° siécle présente par contre des
grammaires au contenu plus stable. La plus grande stabilité des contenus a partir de
cette époque a permis d’inclure la Grammaire générale et raisonnée (Arnauld et
Lancelot, 1660), qui marque le début des grammaires générales et qui a eu un énorme
impact sur les grammaires écrites subséquemment. Cette grammaire était citée de
beaucoup de grammairiens : « [...] dans la deuxiéme moitié du [16°] siécle, la réfé-
rence a Port-Royal est ’indice méme de la 1égitimité ». (Chevalier, 1994 : 48). De
son cdté, Auroux (1980) souligne que ’influence de Port-Royal se fait sentir encore
aujourd’hui : « On s’apergoit rapidement que les linguistes modernes ont repris les
catégories de Port-Royal, c’est-a-dire les ont acceptées comme des données, corres-
pondant naturellement & des phénomeénes. » (Auroux, 1980 : 11). L’importance de la

grammaire de Port-Royal est également soulignée par Donzé :




52

C’était une nouveauté, en 1660, que de mettre un essai de philosophie du
langage & la portée du lecteur non latiniste : la Grammaire générale et raisonnée
d’Antoine Arnault et de Claude Lancelot dut a cette circonstance d’exercer une
influence beaucoup plus considérable que celle des traités latins de Scaliger, de
Sanctius et de Campanella qui I’avaient précédée. (Donzé, 1971[1967] : 7)

Il ajoute que I’intérét de cette grammaire vient du fait « qu’elle a voulu renouveler

délibérément la pensée grammaticale traditionnelle. » (Donzé, 1971[1967] : 173).

4.2.6 La langue des grammaires

Le sixiéme et dernier critére est celui de la langue dans laquelle étaient écrites les
grammaires. Les grammaires écrites en latin ont €té exclues du corpus ainsi que

toutes les grammaires publiées dans une langue autre que le frangais.

4.3 Grammaires retenues

Le corpus de grammaires utilisé dans ce mémoire a été constitu¢ a 1’aide de trois
sources bibliographiques : le Corpus de textes linguistiques fondamentaux (CTLF),
sous la direction de Colombat (2007), le répertoire de grammaires frangaises publiées
entre 1800 et 1914 de Chervel (2000) et les notes du cours LINS217 Histoire de la

grammaire frangaise donné par Sophie Piron & I’automne 2011.

Le CTLF est une mine de renseignements concernant les grammaires publiées au
fil des siécles. Le fait qu’un grammairien y soit cité est un signe de son importance
dans I’histoire de la grammaire frangaise. Les critéres de sélection des responsables
du CTLF sont présentés dans certaines de leurs publications (Colombat, 2008;
Fournier et Raby, 2008). De 1’avis des responsables du site, « [lJe CTLF [...] est un
portail qui donne acces : 4 une base de notices décrivant les ceuvres principales des
grammairiens et linguistes des grandes traditions linguistiques, de I'Antiquité au XX°®
siécle [...] » Cependant, les grammaires publiées aprés la deuxiéme moitié du 20°

siécle ne se retrouvent pas sur ce site.
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L’ouvrage de Chervel (2000) répertorie les grammaires frangaises datant d’entre
1800 et 1914. Chervel (2000 : 19-26) s’est donné quatre critéres de sélection des
grammaires. D’abord, les grammaires devaient étre publiées ou rééditées entre 1800
et 1914. Ensuite, elles devaient étre écrites en frangais et avoir été publiées « a
Iintérieur des limites de la "francophonie" » (Chervel, 2000 : 20). Le troisieme cri-
tére concerne le contenu des grammaires : elles devaient accorder une grande impor-
tance aux phénomenes syntaxiques. Finalement, le quatriéme critére exclut certains

types d’ouvrages, dont les dictionnaires.

4.3.1 Présentation du corpus

Les grammaires retenues pour le corpus sont classées par ordre chronologique
dans le Tableau A.1 de I’ Annexe A. Le corpus de 58 grammaires couvre une période
de cing siécles, du 17° au 21° siécle. Six grammaires datant du 17° siécle ont ét¢é rete-
nues dans le corpus, treize grammaires du 18° siécle en font partie ainsi que quatorze
grammaires du 19° siécle sont présentes dans le corpus. Le 20° siécle est celui qui
compte le plus de grammaires avec vingt-trois, et le 21° siécle ne compte que deux

grammaires dans le corpus.

Dans le tableau A.1, le nombre d’éditions de chacune des grammaires du corpus
est indiqué dans la demiére colonne. La source principale pour le nombre d’éditions
des grammaires est la section diffusion de la notice des grammaires dans le CTLF.
Chervel (2000) constitue également une source d’information intéressante pour trou-
ver le nombre d’éditions d’une grammaire. Il est malheureusement souvent impos-
sible de savoir précisément le nombre d’éditions parce que cette information est ra-
rement inscrite dans les pages liminaires de ’ouvrage, méme dans les publications
récentes. Chervel (2000 : 16-19) mentionne que méme lorsque la mention d’une édi-
tion apparait, il ne faut pas toujours s’y fier, il s’agit parfois d’une technique de vente.
Celui-ci explique également qu’il n’est pas aisé de remonter & la source d’un ouvrage

pour en retrouver 1’édition originale entre autres parce que 1’accés aux documents est
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restreint ou encore parce que les titres des grammaires peuvent changer d’une édition

a Pautre.

Par ailleurs, il faut noter que le nombre de grammaires datant du 17° siécle qui
sont présentes dans le corpus est limité par 1’accessibilité restreinte aux ouvrages pa-
rus entre 1600 et 1699. Ceci est principalement di & deux facteurs. En premier lieu, le
nombre de grammaires publiées au cours de ces années est moins important que lors
les si¢cles suivants. En deuxiéme lieu, bon nombre de ces grammaires étaient pu-

bliées en latin, ce qui les élimine automatiquement du processus de sélection.

Apreés le début du 20° siécle, il était imposéible de confirmer le choix des gram-
maires du corpus avec le CTLF ou le répertoire de Chervel (2000). La sélection des
grammaires s’est faite en accord avec les ouvrages que les spécialistes du domaine

considérent importantes.

Le corpus de grammaires sélectionnées pour ce mémoire ne comprend pas Do-
mergue et Du Marsais, deux grammairiens importants cités dans le CTLF. L’absence
de la grammaire de Domergue (1778) est due au fait que les pronoms n’y sont ni clas-
sés ni définis, ce qui ne représente pas un trés grand intérét pour la recherche menée
ici. Quant a I’ceuvre de Du Marsais (1792a[1769], 1792b[1769]), elle ne contient au-
cune section sur les pfonoms. Etant donné qu’il s’agit d’une ceuvre posthume et que
ce n’est pas Du Marsais lui-méme qui a rassemblé les textes pour en faire un ouvrage,
il n’est pas possible de savoir pourquoi il aurait voulu exclure les pronoms de sa
grammaire. Puisque ce n’est pas son choix mais celui d’un autre, cette grammaire a

été laissée de coté.

4.4 Sélection des contenus soumis a I’analyse

Les contenus soumis a 1’analyse dans ce mémoire se divisent en deux types : les
listes de pronoms et les définitions du pronom et de ses sous-catégories. Les listes de

pronoms ont été tirées des chapitres concernant les pronoms. Les items sont généra-
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lement tirés de tableaux ou d’énumérations proposés dans les publications consultées,
bien que certains pronoms puissent se trouver dans des exemples, ou plus loin dans le
texte. Nous avons donc listé tous les pronoms nommeés dans les sections traitant des
pronoms. En ce qui concerne les définitions, il était parfois trés ardu de bien com-
prendre ce qu’il fallait inclure dans la définition de chacune des sous-catégories de
pronoms proposées par les auteurs. Nous avons finalement gardé ce qui correspondait
a des caractéristiques propres aux pronoms en général ou & ses sous-classes (pronoms
personnels, démonstratifs, possessifs, relatifs, interrogatifs, indéfinis, numéraux...)
Ces caractéristiques sont de natures diverses : elles peuvent étre sémantiques, prag-

matiques, syntaxiques, morphologiques, etc.

4.5 Méthode d’analyse

Les grammaires du corpus serviront de sources primaires pour atteindre 1’objectif
de ce ‘mémoire, qui est de trouver les étapes qui ont mené au classement actuel des
pronoms, et pour répondre & la question de recherche rappelée ici: quelle est
I’histoire de la catégorie du pronom dans les grammaires frangaises entre le 17° et le
21° siécle? Les données récoltées permettront également de repérer, s’il y a lieu, les
variations terminologiques dans la partie du discours du pronom. Elles permettront en
plus d’établir une liste des pronoms qui étaient présents dans la grammaire de Oudin
(1645[1632]), la plus ancienne du corpus, ainsi qu’une liste des pronoms qui sont
entrés dans la catégorie et une autre de ceux qui en sont sortis au fil des années. Il
sera également possible de préciser a quel moment les changements de catégorie se
sont produits. Le cadre d’'un mémoire est malheureusement trop restreint pour pou-
voir préciser ol sont passés les pronoms qui ont été exclus de cette catégorie ou d’ou

viennent les pronoms nouvellement acceptés.

Les données ont été récoltées dans la section des grammaires traitant des pro-
noms et elles ont été inscrites dans un fichier Excel. Ce fichier consiste en deux

feuilles différentes. La premiére contient la liste des pronoms pour chacun des auteurs
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ainsi que les numéros de page d’ou I’information a été tirée. Les pronoms sont classés
selon les catégories suivantes : pronoms personnels, réfléchis, démonstratifs, posses-
sifs, relatifs, interrogatifs, indéfinis et numéraux en plus d’une colonne contenant les
pronoms d’une autre sous-classe, qui pouvait varier d’un auteur a I’autre. Ces sous-
classes sont celles qui sont les plus fréquentes chez les auteurs du corpus. Les pro-
noms inclus dans la colonne autre sous-classe sont ceux que les auteurs classaient
dans une catégorie qu’eux seuls ou trés peu d’autres grammairiens nommaient. Iln’a
donc pas semblé nécessaire de créer une colonne distincte pour ces catégories inhabi-
tuelles étant donné qu’elles ne sont pas passées a la postérité et qu’elles sont peu
nombreuses. L’inclusion de nouvelles colonnes pour chaque sous-catégorie aurait
entrainé une explosion du classement pour traiter quelques cas a part. La deuxieme
feuille Excel suit le modéle de la premiére, a la différence que celle-ci contient les
définitions des catégories données par les grammairiens. Une colonne a été ajoutée a
cette feuille pour y inclure la définition générale de la catégorie du pronom. La défini-
tion était retranscrite mot pour mot et lorsqu’aucune définition n’était donnée, mais
que la sous-classe est présente, il est simplement inscrit pas de définition dans la case
correspondante. Les cases vides indiquent tout simplement que le grammairien ne

considére pas que cette sous-classe existe.

Les définitions élaborées par les grammairiens permettront de suivre le fil de
I’évolution, des variations et du raffinement de la définition du concept de pronom.
Plus précisément, ce sont les critéres des définitions du pronom en général et de cha-

cune des catégories particulieres qui feront ressortir 1’évolution du concept.

Ce chapitre présente les choix méthodologiques qu’il a fallu faire par rapport au
choix des grammaires a inclure dans le corpus et aux extraits de textes qui étaient
pertinents a 1’analyse. Une présentation rapide du corpus a également ¢té réalisée. Le
chapitre sui'vant, qui contient la description du corpus, reprend les définitions et les

listes de pronoms des auteurs du corpus pour chacune des sous-classes de pronoms.




CHAPITRE V

DESCRIPTION DU CORPUS

Ce chapitre contient la description des définitions'’ et des listes'' de pronoms
proposées par les grammairiens du corpus. Chacune des sections, & I’exception de
celles traitant de la catégorie générale du pronom et des pronoms classés a part, est
subdivisée en deux sous-sections : la premiére présente les définitions données par les
grammairiens et la seconde, les listes de pronoms fournies par ces mémes grammai-
riens. L’ordre des sections est le suivant : la catégorie générale du pronom vient en
premier, suivie des sous-classes des pronoms personnels, réfléchis, démonstratifs,
possessifs, relatifs, interrogatifs, numéraux, indéfinis ainsi que les pronoms classés a
part. Il importe de souligner que toutes les observations et les généralisations tirées de
ces observations sont basées sur les données fournies par les grammairiens du corpus
uniquement. Soulignons également que nous tenons compte des caractéristiques gé-
nérales des sous-classes dans notre analyse et non des caractéristiques particuliéres a

certains membres des sous-classes.

Avant de passer a la description du corpus, il nous faut d’abord préciser ce que

nous entendrons lorsque nous parlerons de caractéristiques sémantiques, syntaxiques,

101 es tableaux contenant les définitions des différentes sous-classes se retrouvent dans les An-
nexes B a K.

' Les tableaux contenant les listes des pronoms nommés par chacun des grammairiens du corpus
pour chacune des sous-classes se retrouvent dans les Annexes L 4 S.
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morphologiques, grammaticales et pragmatiques. Une caractéristique de type séman-
tique est basée sur la référence établie entre le pronom et ce a quoi il renvoie alors
qu’une de type syntaxique se base sur les fonctions remplies par un terme ou un
groupé dans une phrase. Par exemple, si un grammairien mentionne qu’un pronom ne
fait que remplacer un autre mot dans une phrase, nous considérons que nous avons
une caractéristique sémantique tandis que si le pronom remplit les fonctions du mot
qu’il remplace, il s’agit d’une caractéristique sémantico-syntaxique. Nous considé-
rons que les fonctions traditionnelles sont sémantico-syntaxiques, pas seulement syn-
taxiques, puisqu’elles étaient fortemenf teintées de sémantique. Les caractéristiques
morphosyntaxiques impliquent que les unités changent de forme selon le contexte ou
leur fonction alors que les caractéristiques grammaticales indiquent que le pronom
peut varier en genre et en nombre, sans égard au contexte. Finalement, le c6té prag-
matique des définitions se retrouve lorsque les auteurs mentionnent ou sous-entendent
I’existence d’une situation de communication, par exemple si un pronom réfere a la

premiére personne grammaticale, ou la personne qui parle.

5.1 Catégorie générale du pronom12

Avant de passer a la description des définitions et des listes des sous-classes de
pronoms données par les auteurs du corpus, il est nécessaire de regarder ce que les

grammairiens des siécles derniers ont dit & propos de la catégorie générale du pronom.

Des 58 grammaires du corpus, seules sept ne contiennent pas de définition des
pronoms™. La notion sémantico-syntaxique de remplacement semble étre centrale

aux définitions des pronoms données par les grammairiens'*, particuliérement avant

121 es définitions se retrouvent dans 1’ Annexe B.

11 s’agit de celles de Oudin (1645[1632]); Mauger (1684[1653]); Chiflet (1691[1659]); Clédat
(1894[1894]); Brunot et Bony (1908); Dauzat (1958[1947]); Chevalier, Blanche-Benveniste, Arrivé et
Peytard (1964).

' Seul Beauzée (1767a, 1767b) ne traite pas de la notion de remplacement.
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le 20° siécle, méme; si elle demeure importante par la suite. Certains auteurs intégrent
sémantique et syntaxe dans leur définition (Gougenheim (1938) ou Grevisse
(2009[1939]) par exemple), d’autres se situent uniquement dans la sémantique
(Condillac (1775)) et d’autres plut6t dans la syntaxe (Lanusse et Yvon (1931[1920])).
Les définitions sont sémantiques lorsqu’elles signalent que les pronoms remplacent
un terme et elles sont sémantico-syntaxiques quand elles signalent qu’ils jouent un
role dans la phrase. La majorité des auteurs'” notent que le pronom est un remplagant
du nom, & I’instar de Irson (1656 : 21), qui affirme que « Le PRONOM est un mot qui
tient la place du Nom.'® » Il faudra attendre la fin du 20° siécle pour voir arriver les
premiéres observations de grammairiens qui affirment que les pronoms peuvent rem-
placer un groupe de mots. La notion de groupe de mots est apparue au cours de la
premiére moitié du 20° siécle en linguistique, il faut donc un certain temps avant
qu’elle se transpose dans les grammaires. Dubois et Lagane (1973 : 79) sont les pre-
miers a le faire lorsqu’ils disent que « [l]és pronoms jouent [...] dans la phrase le role
des groupes du nom, et non des seuls noms. » Cette notion de remplacement d’un
groupe de mots mettra du temps & s’établir dans les grammaires. En effet, la présence

de cette notion'” est épisodique dans les grammaires publiées aprés celle de Dubois et

1 Ce sont les grammairiens suivants : Irson (1656); Arnauld et Lancelot (1660); D'Aisy (1685);
Régnier-Desmarais (1706[1705]); Buffier (1709); Restaut (1730); Wailly (1759); Lhomond (1780),
Chemin-Dupontés (1797[1794]); Serreau (1799); Silvestre de Sacy (1799); Blondin (1808[1789]);
Boinvilliers (1818a[1802], 1818b[1802]); Jégou (1820[1807]); No&l et Chapsal (1831[1823]); Girault-
Duvivier (1840a[1811], 1840b[1811]); Landais (1845[1835]); Bescherelle et Bescherelle (1852[1834]);
Poitevin (1856a, 1856b); Négrin (1864); Brachet (1875[1874]); Van Hollebeke (1883[1865]); Larive
et Fleury (1888[1875]); Brachet et Dussouchet (1901[1883]); Lanusse et Yvon (1931[1920]); Cayrou,
Laurent et Lods (1962[1948]).

' La graphie d’origine est conservée dans les citations.

11 n’y a que Hinard (1981); Théoret et Mareuil (1991); Eluerd (2002); Cherdon (2005[1985]);
Riegel et al. (2009[1994]); Chartrand, Aubin, Blain et Simard (2011[1999]) qui en parlent.
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Lagane (1973) plusieurs auteurs'® qui leur succédent n’introduisent pas cette notion

dans leur grammaire.

Pendant longtemps, les grammairiens notent que les pronoms remplacent uni-
quement les noms. Au 17° siécle, cétte unique caractéristique définit le pronom dans
sa globalité chez les grammairiens du corpus. Jusqu’au milieu du 18° siécle, les
grammairiens divisent les noms en noms substantifs et noms adjectifs'®, et il n’est pas
‘ possible de savoir s’ils considérent que les pronoms remplacent un de ces types de
noms ou les deux. Aprés la deuxiéme moitié du 18° siécle, ia catégorie des adjectifs
eét bien établie, ce qui permet d’affirmer que les pronoms remplacent les noms dans
le sens moderne du terme. Les grammairiens sont parfois trés précis quand ils nom-
ment les €léments que les pronoms sont en mesure de remplacer, comme D'Aisy
(1685 : 10) lorsqu’il écrit que le pronom est un « mot qui sert au lieu du Nom, ou qui
se met pour le Nom. » A ’opposé, des grammairiens comme Vallange (1721[1719] :
137) le sont beaucoup moins lorsqu’ils disent que le pronom est « un mot qui se met
pour un autre. » La précision des grammairiens & propos des €léments remplagables
par un pronom augmente au fil des si¢cles en méme temps que le nombre d’éléments
a la place desquels les pronoms peuvent étre utilisés. Au 20° siécle, Hermant (1932 :
42) est le premier qui souligne que « les pronoms le, en, y peuvent remplacer toute
une proposition », ce qui est assez étonnant considérant le caractére classique de la
grammaire de 1’Académie frangaise. De son c6té, Grevisse (1955[1936] : 361) sou-
ligne qu’un pronom peut également remplacer un adjectif : « [1]e pronom est un mot
qui souvent représente un nom, un adjectif, une idée ou une proposition exprimés

avant ou aprées lui ». Arrivé et al. (1986 : 569) sont les seuls dans le corpus a noter

'8 Ces auteurs sont Arrivé, Gadet et Galmiche (1986); Grevisse et Goosse (1995[1986]); Denis et
Sancier-Chateau (2002[1994]); Gobbe et Tordoir (2004[1984]); Grevisse (2011[1986]); Baccus
(2011[2002]).

' Les auteurs du corpus qui font cette division et qui disent que les pronoms remplacent les noms
sont : Irson (1656); Arnauld et Lancelot (1660); D'Aisy (1685); Régnier-Desmarais (1706[1705]);
Buffier (1709); Restaut (1730); Wailly (1759); Blondin (1808[1789]).
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qu’un pronom peut en remplacer un autre et qu’il peut également prendre la place
d’un verbe a l’infinitif : « [1]'élément représenté par le pronom peut appartenir a
d'autres classes que le nom : ce 'peuf étre un autre pronom [...], un verbe a l'infinitif
[...], un adjectif [...], enfin l'ensemble d'une proposition [...]. » Riegel et al.
(2009{1994] : 358) fournissent la plus longue liste d’éléments pouvant étre substitués
par les pronoms : un groupe nominal, un nom avec ou sans ses modificateurs, un ad-
jectif, un groupe prépositionnel ou une proposition. Il est a noter que ces auteurs sont
les premiers a observer que les pronoms peuvent remplacer un groupe d’une autre
nature que nominale. Par ailleurs, Eluerd (2002 : 75) est I’'unique grammairien con-
temporain a rester vague sur la nature des éléments remplacés par un pronom en di-
sant simplement que les pronoms peuvent « étre substituts d'autres catégories gram-
maticales » et Cayrou et al. (1962[1948]) sont les seuls auteurs du 20° siécle a dire

que les pronoms ne remplacent que des noms.

Une autre caractéristique sémantique des pronoms qui est souvent nommée par
les grammairiens concerne la propriété des pronoms a étre nominaux ou représentants.
Selon Cherdon (2005[1985] : 58), « [I]e pronom rebrésentant remplace un €élément
de la situation ou du contexte » alors que « [l]Je pronom nominal ne désigne aucun
élément de la situation ou du contexte. » Dans le corpus, la dénomination de pronoms
nominaux et représentants a été introduite par Wagner et Pinchon (1991[1962]) et a
été adoptée par tous les grammairiens qui les ont suivis’, & I’exception de Chartrand
et al. (2011[1999]), qui emploient plutdt les termes nominaux et de reprise, et de
Riegel et al. (2009{1994]), qui identifient trois types de références (déiptique, anapho-
rique et par défaut). Il faut cependant noter que la notion de pronom nominal était
déja présente chez Hermant (1932), mais qu’elle n’est pas encore associée a la termi-

nologie de pronom nominal ou représentant. Quelques auteurs qui ont précédé

2 Chevalier et al. (1964); Hinard (1981); Arrivé et al. (1986); Théoret et Mareuil (1991); Grevisse
et Goosse (1995[1986]); Eluerd (2002); Denis et Sancier-Chateau (2002[1994]); Gobbe et Tordoir
(2004[1984]); Cherdon (2005[1985]); Grevisse (2011[1986]); Baccus (2011[2002]) .
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Wagner et Pinchon (1991 [1962])21 avaient déja identifi€ cette caractéristique des pro-
noms, sans toutefois lui donner un nom précis. Régnier-Desmarais (1706[1705] : 228)
fait figure de précurseur dans cette liste puisque, plus de deux siécles avant les autres
grammairiens, il avait déja distingué cette propriété : le pronom « sert quelquefois a
marquer par luy-mesme une personne ou une chose ». Dubois et Lagane (1973 : 79)
insistent plutot sur un autre aspect des pronoms : la capacité des pronoms a4 « rem-
placer un groupe du nom déja exprimé », auquel cas ils sont représentants, & « se
substituer a un groupe du nom qui annonce un groupe du nom qui va suivre : ils anti-
cipent sur ce dernier » et & « représenter une personne qui participe a la communica-

tion : ils la désignent ».

La fonction du pronom dans la phrase constitue une caractéristique sémantico-
syntaxique récurrente dans les ouvrages grammaticaux du corpus. A ce chapitre,
Landais (1845[1835]) innove en proposant que les pronoms remplissent les mémes
fonctions que le nom. En effet, il faudra attendre Lanusse et Yvon (1931[1920]),
quelque 85 ans plus tard, pour voir sa proposition refaire surface, puis étre réguliére-
ment soulignée par les grammairiens®® comme étant une caractéristique des pronoms.
Wagner et Pinchon (1991[1962] : 167) sortent ici du lot en affirmant que les pronoms
peuvent également remplir les fonctions des adjectifs : « [l]es pronoms sont des mots
qui, n'appartenant ﬁi a l'espéce des substantifs ni a celle des adjectifs, assument
néanmoins les fonctions ou une partie des fonctions de ces termes dans la phrase:
sujet, attribut, complément d'objet, complément déterminatif. » Dubois et Lagane
(1973 : 79) sont les premiers a reconnaitre que les pronoms « ont les fonctions &es

groupes du nom qu'ils remplacent » et pas seulement les fonctions des noms seuls.

2l Ce sont Régnier-Desmarais (1706[1705]); Gaiffe, Maille, Breuil, Jahan et Wagner (1936);
Grevisse (1955[1936], 2009[1939]).

2 Hermant (1932); Gougenheim (1938); Dubois et Lagane (1973); Arrivé et al. (1986); Wagner et
Pinchon (1991[1962]); Gobbe et Tordoir (2004[1984)); Cherdon (2005[1985]) mentionnent que les
pronoms peuvent exercer les fonctions du nom.
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Seuls Riegel et al. (2009[1994]) et Eluerd (2002) adoptent cette proposition dans leur

définition des pronoms.

Le 17° siécle voit apparaitre des caractéristiques pragmatiques dans les défini-
tions des auteurs, d’abord avec (Beauzée, 1767a : 269), qui traite de la capacité des
pronoms a référer & une des trois personnes verbales selon le contexte d’énonciation
en disant que « les Pronoms expriment des étres déterminés, en les désignant par
l'idée de leur personne », puis avec Serreau (1799 : 30), qui insiste sur la notion de
personne en mentionnant que « [l]les pronoms sont des mots correspondant directe-

ment aux personnes ».

De leur coOté, les propriétés sémantiques des pronoms ne reviennent
qu’occasionnellement dans les définitions des grammairiens du corpus : quelques
grammain'ens23 soulignent que « le pronom [...] est un mot qui n'a par lui-méme au-

cune signification » (Girault-Duvivier, 1840a[1811] : 335).

Les grammairiens n’attribuent que de trés rares caractéristiques grammaticales a
la catégorie générale du pronom. Régnier-Desmarais (1706[1705]) et Larousse
(>1910[1868]) sont les seuls auteurs a souligner un trait grammatical des pronoms, le
premier en affirmant que « [l]e pronom [...] regoit différence de genre, de nombre, &
de cas » (Régnier-Desmarais, 1706[1705] : 228), et le second en mentionnant que
« [lle pronom est un mot qui tient la place du nom, et en prend le genre et le

nombre » (Larousse, >1910[1868] : 79).

Au cours du 19° siécle, Négrin (1864 : 62) introduit dans sa grammaire les re-
marques de nature morphosyntaxique. Celui-ci souligne que « [l]e pronom [...] est un
mot variable ». D’autres auteurs donnent des caractéristiques morphosyntaxiques plus
précises, comme Grevisse et Goosse (1995[1986] : 203), qui spécifient que « les pro-

noms personnels, les relatifs et les interrogatifs varient d'aprés leur fonction », une

2 11 s’agit de Girault-Duvivier (1840a[1811], 1840b[1811]); Bescherelle et Bescherelle
(1852[1834]); Gaiffe et al. (1936); Riegel et al. (2009[1994)).
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idée reprise dans les grammaires de Grevisse (2011[1986]); Chartrand et al.
(2011[1999]). D’ailleurs, Grevisse (2011[1986]) précise que « [l]es pronoms n'ont
généralement pas un genre et un nombre en soi, mais ils le doivent, s'ils sont repré-
sentants, au contexte et, s'ils sont nominaux, 4 la réalité qu'ils désignent. » A compter
du dernier quart du 20° siécle, les grammairiens attribuent plus fréquemment des pro-
priétés morphosyntaxiques aux pronoms®*, bien que Négrin (1864) et Gougenheim -
(1938) I’aient fait avant.

La catégorie générale du pronom est principalement définie par les auteurs du
corpus a I’aide d’une caractéristique sémantico-syntaxique, la notion de remplace-
ment, qui revient chez la grande majorité des grammairiens. Une autre propriété im-
portante des pronoms est leur capacité a &tre nominaux ou représentants. Cette carac-
téristique sémantique s’est établie dans les grammaires au cours du 20° siécle, environ
a la méme époque que s’est également établie la capacité des pronoms a remplir les
fonctions du nom (ou du groupe nominal), une seconde propriété sémantico-
syntaxique de la catégorie du pronom. Du c6té de la pragmatique, la notion de la per-
sonne grammaticale revient a deux reprises. Les quelques rares traits sémantiques,
morphosyntaxiques et grammaticaux amenés par les grammairiens ne reviennent
qu’épisodiquement dans les définitions. En général, les définitions de la catégorie du
pronom ne sont pas constantes entre les auteurs du corpus, qui y vont chacun de leurs

observations, ouvrant la voie & un classement éclaté des caractéristiques des pronoms.

% Grevisse et Goosse (1995[1986]); Eluerd (2002); Riegel et al. (2009[1994]); Grevisse
(2011[1986]); Chartrand et al. (2011[1999]); Baccus (2011[2002]) introduisent dans leur grammaire
des remarques morphologiques sur la nature des pronoms. ’
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B2 Pronoms personnels

5.2.1 Définitions des pronoms personnels®

Les pronoms personnels forment une sous-classe de pronoms reconnue par tous
les grammairiens du corpus, Beauzée (1767a : 279) allant jusqu’a affirmer que tous
les pronoms sont personnels : « [t]Jous les pronoms indistinctement déterminent les
étres par 1'idée précise d'une personne, ils sont tous personnels [...]. » Aucune défini-
tion de la sous-classe n’est offerte dans une dizaine de grammaires du corpus?.
Condillac (1775) ne classe pas les pronoms en sous-classes, ceux qu’il nomme ne
sont que pronoms>’. Nous les avons inclus dans les pronoms personnels puisque c’est
dans cette sous-classe qu’ils se retrouvent habituellement dans les ouvrages des autres
grammairiens. Par ailleurs, Négrin (1864 : 63) propose de renommer pronoms perso-
natifs la sous-classe des pronoms personnels pour éviter de semer la confusion dans
I’esprit de certaines personnes : « [c]ertains grammairiens, au lieu du mot réle, em-
ploient le mot personne, sans remarquer la confusion ou on jette I’esprit des commer-
cants et des étrangers, lorsqu’a propos d’une table on leur dit : elle, pronom personnel

de la 3™ personne. »

La plupart des auteurs®® définissent les pronoms personnels par la notion de per-

9

sonne. Seuls de trés rares auteurs” n’incluent pas la notion de personne dans leur

2 Les définitions se retrouvent dans I’ Annexe C.

% Ce sont les grammaires de Oudin (1645[1632]); Arnauld et Lancelot (1660); Mauger
'(1684[1653]); Condillac (1775); Serreau (1799); Silvestre de Sacy (1799); Clédat (1894[1894]);
Brunot et Bony (1908); Dubois et Lagane (1973); Théoret et Mareuil (1991); Eluerd (2002).

21 cite les pronoms suivants : il, ils, elle, elles, le, la, les, y, en.

2 rson (1656); D'Aisy (1685); Chiflet (1691[1659]); Régnier-Desmarais (1706[1705]); Buffier
(1709); Vallange (1721[1719]); Restaut (1730); Girard (1747a, 1747b); Wailly (1759); Beauzée
(1767a, 1767b); Lhomond (1780); Blondin (1808[1789]); Jégou (1820[1807]); No&l et Chapsal
(1831[1823]); Girault-Duvivier (1840a[1811], 1840b[1811]); Landais (1845[1835]); Bescherelle et
Bescherelle (1852[1834]); Poitevin (1856a, 1856b); Négrin (1864); Brachet (1875[1874]); Van
Hollebeke (1883[1865]); Larive et Fleury (1888[1875]); Brachet et Dussouchet (1901[1883]); Crouzet,
Berthet et Galliot (1909?); Lanusse et Yvon (1931[1920]); Hermant (1932); Gaiffe et al. (1936);
Gougenheim (1938); Grevisse (1955[1936]); Dauzat (1958[1947]); Cayrou et al. (1962[1948]);
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définition des pronoms personnels. Cette notion se décline sous plusieurs traits : selon
la définition donnée, ces traits peuvent étre sémantiques, pragmatiques ou morpho-
syntaxiques. Lorsque les auteurs traitent plus particuliérement de la notion de per-
sonne en situation de communication, comme D'Aisy (1685 : 10) quand il souligne
que les pronoms personnels « marquent les trois personnes », ou encore comme
Brachet (1875[1874] : 91) lorsqu’il affirme qu’ils « désignent les personnes en indi-
quant le rle que ces personnes jouent dans le discours », les définitions présentent un
aspect pragmatique’. Ce type de définition forme la trés grande majorité des défini-
tions du corpus. Quelques auteurs® proposent des définitions qui reposent sur des
aspects sémantiques de la notion de personne, par exemple Blondin (1808[1789] : 24)
lorsqu’il dit que « [I]es pronoms personnels tiennent la place des personnes ou des
choses [...]. » Il faut souligner qu’il est parfois difficile d’étre en mesure de bien
comprendre ce que 1’auteur d’un ouvfage entend exactement par sa définition. Dans
le cas de Blondin (1808[1789]), nous avons jugé que lorsqu’il dit que les pronoms
tiennent la place des personnes ou des choses, il entendait que les pronoms person-

nels ont le méme sens que ce qu’ils remplacent et non qu’il s’agissait de la notion

Chevalier et al. (1964); Hinard (1981); Arrivé et al. (1986); Wagner et Pinchon (1991[1962]); Grevisse
et Goosse (1995[1986]); Denis et Sancier-Chateau (2002[1994]); Gobbe et Tordoir (2004[1984]);
Cherdon (2005[1985]); Grevisse (2009[1939]); Riegel et al. (2009[1994]); Grevisse (2011[1986]);
Chartrand et al. (2011[1999]); Baccus (2011[2002]); Larousse (>1910[1868]) emploient la notion de
personne dans leur définition.

% Ce sont les trois auteurs suivants : Chemin-Dupontés (1797[1794]); Boinvilliers (1818a[1802],
1818b[1802]).

%® Les définitions des auteurs suivants possédent des traits pragmatiques : Irson (1656); D'Aisy
(1685); Chiflet (1691[1659]); Restaut (1730); Girard (1747a, 1747b); Lhomond (1780); Noé&l et
Chapsal (1831[1823]); Girault-Duvivier (1840a[1811], 1840b[1811]); Landais (1845[1835]);
Bescherelle et Bescherelle (1852[1834]); Poitevin (1856a, 1856b); Négrin (1864); Brachet
(1875[1874]); Van Hollebeke (1883[1865]); Larive et Fleury (1888[1875]); Brachet et Dussouchet
(1901[1883]); Crouzet et al. (1909?); Lanusse et Yvon (1931[1920]); Hermant (1932); Gaiffe et al.

- (1936); Gougenheim (1938); Grevisse (1955[1936]); Dauzat (1958[1947]); Cayrou et al. (1962[1948]);

Chevalier et al. (1964); Hinard (1981); Wagner et Pinchon (1991[1962]); Grevisse et Goosse
(1995[1986]); Gobbe et Tordoir (2004[1984]); Cherdon (2005[1985]); Grevisse (2009[1939],
2011[1986]); Chartrand et al. (2011[1999]); Larousse (>1910[1868]).

31 Ce sont Régnier-Desmarais (1706[1705]); Buffier (1709); Vallange (1721[1719]); Beauzée
(1767a, 1767b); Blondin (1808[1789]). . ‘
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grammaticale de personne. Cette vision des choses situe une définition comme celle
de Blondin (1808[1789]) du c6té de la sémantique plutét que du c6té de la syntaxe.
Les caractéristiques morphosyntaxiques de la notion de personne, qui concernent la
flexion des termes en fonction de leur emploi, ne se retrouvent jamais seules : elles
sont habituellement accompagnées d’un aspect pragmatique®>. Denis et Sancier-
Chateau (2002[1994] : 403) mentionnent par exemple que les pronoms personnels
sont des « mots supports de la conjugaison en personne du verbe » et qu’ils servent
également a « désign[er] ou bien les étres qui parlent, & qui I’on parle ou dont on
parle ». De leur c6té, Riegel et al. (2009[1994]) affirment que certains pronoms per-
sonnels remplissent bien leur rdle (les pronoms qui sont des « des indicateurs de
rang (ou de personne verbale) pour distinguer les six personnes » (Riegel et al.,
2009[1994] : 367)) alors que d’autres, par exemple le « pronom i/ et ses variantes
allomorphiques », portent mal leur nom : « non seulement ils servent a désigner n'im-
porte quel objet de pensée, mais lorsqu'ils désignent une personne, celle-ci est généra-
lement une "non-personne” (E. Benveniste), c'est-a-dire n'est pas un protagoniste de
l'acte d'énonciation. » (Riegel et al., 2009[1994] : 365). D’autres auteurs> définissent
également les pronoms a I’aide de caractéristiques doubles en utilisant par exemple &

la fois des caractéristiques pragmatiques et sémantiques.

Les caractéristiques sémantiques autres que celles mentionnées (tenir la place
d’un nom) se font tres rares dans les définitions données par les auteurs. La premiére
n’apparait qu’au 19° siécle dans la grammaire de Boinvilliers (1818a[1802] : 37), qui
dit que le pronom personnel « représente une substance réelle ou idéale ». Les autres
traits sémantiques soulevés. par les grammairiens ne viennent qu’a la fin du 20° siécle

avec Arrivé et al. (1986), qui mentionnent que les pronoms personnels se différen-

94 I’image de Denis et Sancier-Chateau (2002[1994]); Riegel et al. (2009[1994]); Baccus
(2011[2002]).

3 (Wailly, 1759; Jégou, 1820[1807])
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cient entre eux principalement sur le plan de la sémantique & cause de la correspon-

dance qu’entretiennent les pronoms de la 3° personne avec les articles le, la et les :

[...] a cet égard, il convient de séparer les personnels des deux premiéres
personnes de ceux de la 3°. Ainsi s’éclaire notamment le fait que, parmi les per-
sonnels, seuls ceux de la 3° personne ont une classe correspondante parmi les
déterminants : il s’agit de 1’article défini, dont les personnels sont, pour cer-
taines formes, les homonymes : e, la, les tiennent lieu de signifiants a I’article
et 2 I’'un des cas des personnels de la 3° personne. (Arrivé et al., 1986 : 495)

Denis et Sancier-Chateau (2002[1994] : 403), selon qui « les pronoms dits personnels
n'ajoutent aucune indication [...] sur l'étre qu'ils désignent », emploient des traits sé-
mantiques dans leur définition de méme que Riegel et al. (2009[1994] : 362), qui no-
tent que les pronoms personnels présentent un « fonctionnement sémantique radica-
lement différent » entre eux, principalement en raison de leurs propriétés référen-

tielles variées (référence déictique, anaphorique et par défaut).

Les propriétés morphologiques se font trés occasionnelles puisque seulement
Riegel et al. (2009[1994] : 365) en proposent. Ces derniers précisent que les pronoms

personnels sont des « éléments monosyllabiques ».

Du point de vue de la morphosyntaxe, une autre propriété des pronoms person-
nels qui revient fréquemment dans les ouvrages grammaticaux du corpus est d’avoir
des formes conjointes et disjointes. Cette propriété est notée dés le 17° siécle dans la
grammaire de Oudin (1645[1632]) et elle se retrouve de fagon réguli¢re dans les ou-
vrages jusqu’au 19° siécle, ou elle est totalement absente des définitions données par
les grammairiens, avant d’effectuer un retour au cours du 20° siécle. A partir de la
grammaire de Gobbe et Tordoir (2004[1984]) 4 la fin du 20° siécle, ce trait des pro-

noms personnels s’impose dans toutes les grammaires“. De leur c6té, Arrivé et al.

3% La distinction entre formes conjointes et disjointes est présente dans les grammaires suivantes :
Oudin (1645[1632]); D'Aisy (1685); Chiflet (1691[1659]); Buffier (1709); Restaut (1730); Blondin
(1808[1789]); Gougenheim (1938); Chevalier et al. (1964); Arrivé et al. (1986); Théoret et Mareuil
(1991); Grevisse et Goosse (1995[1986]); Eluerd (2002); Denis et Sancier-Chateau (2002[1994]);
Gobbe et Tordoir (2004[1984]); Cherdon (2005[1985]); Riegel et al. (2009[1994]); Grevisse
(2011[1986]); Chartrand et al. (2011[1999]); Baccus (2011[2002]).



69

(1986 : 495) souleévent le fait que les pronoms personnels forment une classe ayant
« une réelle homogénéité au point de vue morphosyntaxique » parce qu’ils « présen-
tent des distributions comparables et des mécanismes flexionnels voisins. » Les au-
teurs ajoutent cependant que « des différences apparaissent dés le niveau de la mor-
phologie » étant donné que les pronoms personnels ne varient pas tous en genre, par
exemple Jui, qui est « commun au masculin et au féminin » (Arrivé et al., 1986 : 495).
Riegel et al. (2009[1994] : 367) signalent eux aussi que les pronoms personnels « par-
tagent un ensemble de propriétés morphosyntaxiques : ils exercent les mémes fonc-
tions dans la phrase ». Le fait que les pronoms personnels partagent entre eux des

propriétés morphosyntaxiques explique leur regroupement en une sous-classe.

Il est extrémement rare que les grammairiens du corpus attribuent des caractéris-
tiques syntaxiques aux pronoms personnels. Seul Blondin (1808[1789] : 24) le fait en

précisant que les pronoms personnels « sont le sujet du verbe ».

Deux grammairiens du corpus, Restaut (1730); Blondin (1808[1789]), font des
pronoms conjonctifs une sous-classe de pronoms distincte de celle des pronoms per-
sonnels. Dans ce mémoire, les pronoms conjonctifs sont analysés avec les personnels
pour éviter de faire éclater un classement déja suffisamment €laboré. Pour les mémes
raisons, la sous-classe du pronom personnel indéfini, qui contient uniquement le pro-
nom on et qui est donnée par Vallange (1721[1719]); Denis et Sancier-Chateau
(2002[1994]), ainsi que celle des pronoms adverbiaux (en et y), tirée de la grammaire
de Denis et Sancier-Chateau (2002[1994]), sont étudiées en méme temps que les pro-
noms personnels. Il est & noter que les pronoms conjonctifs peuvent, selon Restaut
(1730), prendre la place des pronoms personnels et étre le régime du verbe, deux ca-
ractéristiques syntaxiques, tandis que Blondin (1808[1789]) ne leur attribue que la
deuxiéme propriété. Pour leur part, Denis et Sancier-Chateau (2002[1994] : 31) af-
firment que les pronoms adverbiaux possédent des « particularités morphologiques et
syntaxiques » qui les distinguent des pronoms personnels, ce qui explique qu’il faille

les analyser séparément. En effet, selon Denis et Sancier-Chateau (2002[1994] : 32),
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en et y se distinguent des pronoms personnels sur le plan de la morphologie par leur
invariabilité et sur le plan de la sémantique par le fait qu’ils « pronominalisent des
compléments circonstanciels de statuts trés divers », ce que les pronoms personnels
ne peuvent faire. Par ailleurs, ni Vallange (1721[1719]) ni Denis et Sancier-Chateau

(2002[1994]) ne définissent la sous-classe des pronoms personnels indéfinis.

En somme, les pronoms personnels sont généralement définis par la notion de
personne, qui se présente sous la forme de traits différents (pragmatiques, séman-
tiques, morphosyntaxiques, ou une combinaison de deux d’entre eux), selon les au-
teurs consultés. Une propriété morphosyntaxique de ces pronoms qui ressort régulié-
rement est la présence de formes conjointes et de formes disjointes parmi les pronoms
de cette sous-classe. Au 17° siécle, la notion de personne et la présence de formes
conjointes et distinctes permettent aux grammairiens de définir les pronoms person-
nels : ils ne recourent & aucune autre particularité pour le faire. Au 18° siécle, Restaut
(1730); Blondin (1808[1789]) apportent une touche de nouveauté en ajoutant des ca-
ractéristiques syntaxiques aux définitions. Les auteurs du 19° siécle parlent presque
exclusivement du role de désignation de la personne qu’ont les pronoms personnels.
11 faut attendre la fin du 20° siécle pour que les caractéristiques du pfonom pefsonnel
se diversifient et que les grammairiens attribuent de nouvelles particularités a ces
pronoms. Il reste tout de méme que la notion de personne est centrale a la définition
des pronoms personnels, les autres caractéristiques €tant trop rares pour qu’il soit

possible de les généraliser.

5.2.2 Listes des pronoms personnels™

Nous avons divisé le paradigme du pronom personnel en sept sous-groupes en
nous basant sur nos observations des listes de pronoms données par les grammairiens.

Ce sont les sous-groupes suivants : les pronoms nominatifs (je, tu, il, elle, nous, vous,

35 Les listes se retrouvent dans I’ Annexe D.
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ils, elles), le pronom on’®, les pronoms accusatifs (le, la, les), les pronoms datifs
atones (me, te) et le réfléchi se, les pronoms datifs toniques (moi, f0i, lui, nous, vous,
soi), les pronoms leur et eux, ainsi que les pronoms en et y. Ces regroupements de
pronoms seront analysés les uns apres les autres en suivant 1’ordre dans lequel ils ont
¢été présentés. Le pronom réfléchi se est analysé avec les pronoms datifs atones a
cause de leur évolution semblable. Pour faciliter la lecture, nous référerons a ce
groupe de trois pronoms par 1’appellation de pronoms datifs atones. Les pronoms leur
et eux ne sont pas classés parmi les pronoms datifs atones et toniques parce que leur
évolution est sensiblement différente de celle de ces sous-groupes de pronoms. Nous
avons donc jugé préférable de les analyser séparément. Avant de poursuivre, il faut
souligner que trois grammairiens, soit Oudin (1645[1632]); Irson (1656); Chemin-
Dupontes (1797[1794]), proposent une liste ouverte de pronoms. Celles qu’ils offrent
se terminent par efc., il est donc impossible de savoir exactement ce qu’ils incluent
dans la sous-classe des pronoms personnels. L’analyse a été faite en tenant compte

des pronoms qu’ils ont énumérés uniquement.

Le paradigme des pronoms nominatifs se fixe trés rapidement : il est déja presque
complet chez les auteurs du 17° siécle, malgré que Irson (1656) ne compte pas elles
parmi ses pronoms’’. Quelques pronoms sont également manquants au 18° siécle dans
les listes des grammairiens : Régnier-Desmarais (1706[1705]) n’identifie que les pro-
noms du singulier, Girard (1747a, 1747b) ne note pas ils et elles et Condillac (1775)
n’inclut que les pronoms qui remplacent un nom (les représentants), donc il(s) et

elle(s)*®. Tous les grammairiens du 19° siécle®®, a ’exception de Clédat (1894[1894])

36 Bien que on soit un pronom nominatif, il forme un sous-groupe 4 lui seul parce que les gram-
mairiens ont mis plus de temps 2 le classer parmi les personnels que les autres pronoms sujets.

37 Le paradigme est complet chez Oudin (1645[1632]); Arnauld et Lancelot (1660); Mauger
(1684[1653]); D'Aisy (1685); Chiflet (1691[1659]).

% Les autres grammairiens du 18° siécle (Buffier, 1709; Vallange, 1721[1719]; Restaut, 1730;
Wailly, 1759; Beauzée, 1767a, 1767b; Lhomond, 1780; Chemin-Dupontes, 1797[1794]; Serreau, 1799;
Silvestre de Sacy, 1799; Blondin, 1808[1789]) donnent le paradigme complet.
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~ qui ne classe pas je, tu et ils dans les personnels, donnent le paradigme complet. Aux
20° et 21° sidcles, tous les auteurs*® listent le paradigme en entier, ce paradigme cor-
respondant & un ensemble de pronoms qui font I’unanimité chez les grammairiens du

corpus.

Le pronom on est totalement absent de la liste des pronoms personnels au 17°
siécle. Il fait son apparition chez Régnier-Desmarais (1706[1705]) ainsi que chez
quelques autres auteurs ayant ceuvré au 18° siecle*! avant de disparaitre complétement
du paradigme au 19° siécle. Le pronom on effectue un retour au début du 20° siécle
dans la grammaire de Brunot et Bony (1908), sa présence dans le paradigme est irré-
guliére jusqu’a la fin du siécle, ou il s’établit véritablement parmi les pronoms per-
sonnels*?. Nous avions mentionné en début de chapitre que Vallange (1721[1719]) et
Denis et Sancier-Chateau (2002[1994]) forment une sous-classe a part pour le pro-
nom on, la sous-classe des personnels indéfinis. Bien qu’ils classent on au sein des

personnels, Riegel et al. (2009[1994] : 364) soulignent que « [s]a valeur de base est,

% Ce sont Boinvilliers (1818a[1802], 1818b[1802]); Jégou (1820[1807]); No&l et Chapsal
(1831[1823)); Girault-Duvivier (1840a[1811], 1840b[1811]); Landais (1845[1835]); Bescherelle et
Bescherelle (1852[1834]); Poitevin (1856a, 1856b); Négrin (1864); Brachet (1875[1874]); Van
Hollebeke (1883[1865]); Larive et Fleury (1888[1875]); Brachet et Dussouchet (1901[1883]);
Larousse (>1910[1868]).

“0 Les grammairiens des 20° et 21° siécles sont les suivants : Brunot et Bony (1908); Crouzet et al.
(1909?); Lanusse et Yvon (1931[1920]); Hermant (1932); Gaiffe et al. (1936); Gougenheim (1938);
Grevisse (1955[1936]); Dauzat (1958[1947]); Cayrou et al. (1962[1948]); Chevalier et al. (1964);
Dubois et Lagane (1973); Hinard (1981); Arrivé et al. (1986); Théoret et Mareuil (1991); Wagner et
Pinchon (1991[1962]); Grevisse et Goosse (1995[1986]); Eluerd (2002); Denis et Sancier-Chateau
(2002[1994]); Gobbe et Tordoir (2004[1984]); Cherdon (2005[1985]); Grevisse (2009[1939]); Riegel
et al. (2009[1994)); Grevisse (2011[1986]); Chartrand et al. (2011[1999]); Baccus (2011[2002]).

“l Ces auteurs sont Régnier-Desmarais (1706[1705]); Buffier (1709); Vallange (1721[1719]);
Restaut (1730); Blondin (1808[1789]). Cette liste inclut Vallange (1721[1719]) méme s’il classe on
dans les pronoms personnels indéfinis.

“2 Brunot et Bony (1908); Gougenheim (1938); Dauzat (1958[1947]); Chevalier et al. (1964);
Dubois et Lagane (1973); Arrivé et al. (1986); Grevisse et Goosse (1995[1986]); Eluerd (2002); Denis
et Sancier-Chateau (2002[1994]); Gobbe et Tordoir (2004[1984]); Cherdon (2005[1985]); Riegel et al.
(2009[1994]); Grevisse (2011[1986]); Chartrand et al. (2011[1999]); Baccus (2011[2002]) incluent or
dans les pronoms personnels. Cette liste comprend Denis et Sancier-Chateau (2002[1994]) méme si
elles classent on dans les pronoms personnels indéfinis. :
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en effet, celle d’un pronom indéfini renvoyant & une personne ou a un ensemble de
personnes d’extension variable, que le locuteur ne peut ou ne veut pas identifier de
fagon plus précise [...]. »-

Les pronoms accusatifs /e, la et les semblent s’imposer dans le paradigme des le
milieu du 17° siécle®. Cependant, leur présence est épisodique au cours du 18° siécle,
ol la majorité des grammairiens les excluent des pronoms personnels* sans donner la
raison de cette exclusion®. Le paradigme se stabilise aprés le début du 19° siécle :
Girault-Duvivier (18402a[1811], 1840b[1811]) est le dernier grammairien a exclure les
pronoms accusatifs de sa liste de pronoms personnels*, avant que Noél et Chapsal

(1831[1823]) en tiennent compte a nouvea 0

Les trois prochains sous-groupes de pronoms, les pronoms datifs atones (me, fe,
se) et toniques (moi, toi, lui, nous, vous, soi) ainsi que les pronoms leur et eux suivent

sensiblement la méme évolution : leur présence est réguliére au cours des 17° et 18°

“ La liste de Oudin (1645[1632]) inclut le, la, les, mais une tendance semble s’établir chez les
trois derniers grammairiens du siécle (Arnauld et Lancelot, 1660; D'Aisy, 1685; Chiflet, 1691[1659]).

* Les auteurs du 18° siécle qui incluent les pronoms le, la, les sont Buffier (1709); Vallange
(1721[1719]); Restaut (1730); Condillac (1775); Lhomond (1780); Chemin-Duponteés (1797[1794]);
Blondin (1808[1789]). Cette liste comprend Restaut (1730); Blondin (1808[1789]) méme s’ils classent
ces pronoms parmi les conjonctifs ainsi que Chemin-Dupontés (1797[1794]) bien qu’il ne tienne
compte que du pronom /e.

* Chez certains auteurs, les pronoms le, la, les se retrouvent ailleurs. Par exemple, Irson (1656)
et Serreau (1799) les classent parmi les pronoms relatifs.

% Si on exclut Clédat (1894[1894]), qui note seulement /a et les.

" Voici les auteurs des 19%, 20° et 21° si¢cle qui incluent le, /g, les dans leur liste : Boinvilliers
(1818a[1802], 1818b[1802]); Jégou (1820[1807]); No&l et Chapsal (1831[1823]); Landais
(1845[1835]); Bescherelle et Bescherelle (1852[1834]); Poitevin (1856a, 1856b); Négrin (1864);
Brachet (1875[1874]); Van Hollebeke (1883[1865]); Larive et Fleury (1888[1875]); Clédat
(1894[1894]); Brachet et Dussouchet (1901[1883]); Brunot et Bony (1908); Crouzet et al. (19097);
Lanusse et Yvon (1931[1920]); Hermant (1932); Gaiffe et al. (1936); Gougenheim (1938); Grevisse
(1955[1936]); Dauzat (1958[1947]); Cayrou et al. (1962[1948]); Chevalier et al. (1964); Dubois et
Lagane (1973); Hinard (1981); Arrivé et al. (1986); Théoret et Mareuil (1991); Wagner et Pinchon
(1991[1962]); Grevisse et Goosse (1995[1986]); Eluerd (2002); Denis et Sancier-Chateau
(2002[1994]); Gobbe et Tordoir (2004[1984]); Cherdon (2005[1985]); Grevisse (2009[1939]); Riegel
et al. (2009[1994]); Grevisse (2011[1986]); Chartrand et al. (2011[1999]); Baccus (2011[2002]);
Larousse (>1910[1868]).
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siécles, puis elle s’impose dans les grammaires publiées aux 19°, 20° et 21° siécles.
D’abord, les pronoms datifs atones sont présents dés le départ chez Oudin
(1645[1632]), puis partiellement chez Irson (1656), qui ne traite que du pronom se.
Le paradigme complet se retrouve dans les trois autres grammaires du 17° si¢cle®,
mais il n’est pas toujours présent chez auteurs du 18° siécle®. Par contre, a partir du
19° siécle, les pronoms me, te et se se retrouvent dans toutes les grammaires*’. En-
suite, les pronoms datifs toniques sont également réguliérement présents au cours des
17° et 18° siecles’’ et ils sont compris dans les listes de toutes les grammaires datant
des 19%,20° et 21° siécles™. Finalement, les pronoms Jeur et eux apparaissent respec-
tivement dans les grammaires de Oudin (1645[1632]) et de Mauger (1684[1653]) au
17° siécle. Chiflet (1691[1659]) est le premier a inclure les deux pronoms dans sa

liste, suivi par Arnauld et Lancelot (1660); D'Aisy (1685)53. Au 18° siécle, environ la

* Celles de Arnauld et Lancelot (1660); D'Aisy (1685); Chiflet (1691[1659]).

“ Les pronoms datifs atones se retrouvent chez Buffier (1709); Vallange (1721[1719]); Restaut
(1730); Girard (1747a, 1747b); Wailly (1759); Beauzée (1767a, 1767b); Lhomond (1780); Chemin-
Dupontés (1797[1794]); Serreau (1799); Blondin (1808[1789]).

% Donc, celles de Boinvilliers (1818a[1802], 1818b[1802]); Jégou (1820[1807]); No&l et Chapsal
(1831[1823]); Girault-Duvivier (1840a[1811], 1840b[1811]); Landais (1845[1835]); Bescherelle et
Bescherelle (1852[1834]); Poitevin (1856a, 1856b); Négrin (1864); Brachet (1875[1874]); Van
Hollebeke (1883[1865]); Larive et Fleury (1888[1875]); Clédat (1894[1894]); Brachet et Dussouchet
(1901[1883]); Brunot et Bony (1908); Crouzet et al. (19097); Lanusse et Yvon (1931[1920]); Hermant
(1932); Gaiffe et al. (1936); Gougenheim (1938); Grevisse (1955[1936]); Dauzat (1958[1947]);
Cayrou et al. (1962[1948]); Chevalier et al. (1964); Dubois et Lagane (1973); Hinard (1981); Arrivé et
al. (1986); Théoret et Mareuil (1991); Wagner et Pinchon (1991[1962]); Grevisse et Goosse
(1995[19861]); Eluerd (2002); Denis et Sancier-Chateau (2002[1994]); Gobbe et Tordoir (2004[1984]);
Cherdon (2005[1985]); Grevisse (2009[1939]); Riegel et al. (2009[1994]); Grevisse (2011[1986));
Chartrand et al. (2011[1999]); Baccus (2011[2002]); Larousse (>1910[1868]). Cette liste comprend
Restaut (1730); Blondin (1808[1789]) méme s’ils classent ces pronoms parmi les conjonctifs.

*! Les grammairiens suivants incluent les pronoms datifs toniques dans leurs listes : Oudin
(1645[1632]); Amauld et Lancelot (1660); Mauger (1684[1653]); D'Aisy (1685); Chiflet (1691[1659]);
Régnier-Desmarais (1706[1705]); Buffier (1709); Vallange (1721[1719]); Restaut (1730); Girard
(1747a, 1747b); Wailly (1759); Beauzée (1767a, 1767b); Lhomond (1780); Chemin-Dupontes
(1797[1794)); Serreau (1799); Blondin (1808[1789])

%2 Voir la note 50 pour la liste compléte des grammaires.

%3 Irson (1656) ne traite pas des pronoms leur et eux.
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moitié des auteurs™ classent leur et eux parmi les pronoms personnels et quelques-
uns> ne notent qu’un seul des deux. Le paradigme est véritablement fixé au 19°
siécle : apres cette date, leur et eux font partie de la liste de tous les gramn.la.iriens5 81
est possible de noter quelques petits oublis dans les listes de certains grammairiens

pour chacun des trois sous-groupes, mais ceux-ci font plutét figure d’exceptions.

Le dernier sous-groupe de pronoms comprend en et y, qui ne sont que trés rare-
ment présents dans les grammaires avant le 19° siécle’’, moment ot leur présence

devient réguliére®®,

C’est a la fin de ce siécle que le terme de pronoms adverbiaux
apparait, un terme qlii sera accolé a ces deux pronoms par une majorité des auteurs®
qui succédent a Clédat (1894[1894]), celui qui introduit ce terme. Denis et Sancier-
Chateau (2002[1994]) en font d’ailleurs une sous-classe indépendante des pronoms

personnels.

Deux grammairiens incluent parmi les pronoms personnels des pronoms qu’ils
sont les seuls a classer dans cette sous-classe. Dauzat (1958[1947]) considére que ¢a
et ce sont des pronoms personnels et Cayrou et al. (1962[1948]) incluent dans leur

liste le pronom cela.

En résumé, le paradigme des pronoms personnels est presque totalement fixé dés

le début du 19° siécle chez les auteurs du corpus, & I’exception du pronom on, qui est

5% Ce sont les suivants : Buffier (1709); Vallange (1721[17197); Restaut (1730); Girard (1747a,
1747b); Wailly (1759); Beauzée (1767a, 1767b); Serreau (1799); Blondin (1808[1789]).

%5 Ce sont Lhomond (1780); Chemin-Dupontés (1797[1794]).
% Voir la note 50 pour la liste compléte des grammairiens.

57 Buffier (1709) note que en et y sont respectivement les formes génitive et dative du pronom
nominatif /e. Condillac (1775) inclut en et y dans sa liste.

% Seuls Jégou (1820[1807]); Girault-Duvivier (1840a[1811], 1840b[1811]); Van Hollebeke
(1883[1865]) n’incluent pas en et y dans leur liste au 19° si¢cle. Au 20°, Lanusse et Yvon (1931[1920])
sont les seuls a les exclure des pronoms personnels.

% Ce sont Clédat (1894[1894]); Crouzet et al. (1909?); Hermant (1932); Gaiffe et al. (1936);
Chevalier et al. (1964); Hinard (1981); Arrivé et al. (1986); Wagner et Pinchon (1991[1962]); Grevisse
et Goosse (1995[1986]); Eluerd (2002); Riegel et al. (2009[1994]); Grevisse (2011[1986]). De leur
coté, Théoret et Mareuil (1991) mentionnent que en et y sont des pronoms hors série.
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véritablement établi dans le paradigme vers la fin du 20° siécle. Les pronoms en et y
ont également mis plus de temps & se fixer dans la sous-classe puisque quelques
grammairiens aprés le 19° siécle les excluent encore des pronoms personnels. En
outre, les auteurs ne semblent pas encore s’entendre sur le statut de ces deux pronoms
au sein de la sous-classe des pronoms personnels. Certains les y intégrent pleinement
alors que d’autres notent que ce sont des pronoms adverbiaux, un statut hybride entre
les pronoms et les adverbes. Cette hésitation autour des pronoms e et y dure depuis
la fin du 19° siécle. En y incluant en et y le paradigme comprend donc les pronoms je,
tu, il elle, nous, vous, ils, elles, on, le, la, les, me, te, se, moi, toi, lui, soi, leur, eux, en

ety.

5.3 Pronoms' réfléchis

5.3.1 Définitions des pronoms réfléchis®

Les pronoms réfléchis sont classés parmi les pronoms personnels par tous les au-
teurs du corpus qui reconnaissent cette sous-classe. Dans ce mémoire, ces pronoms
sont classés a part a cause de la coréférentialité avec le sujet de la phrase, qui les dif-
férencie des autres pronoms personnels. Pour cette raison, il nous a semblé intéressant
de les traiter séparément. Les pronoms réfléchis sont présents dans la grammaire la
plus ancienne du corpus, celle de Oudin (1645[1632]), mais ils ne sont présents que
sporadiquement dans les grammaires jusqu’a la fin du 19° siecle®!, époque a laquelle
ils sont bien établis dans les grammaires. En effet, Brachet (1875[1874]), a la fin du

19° siécle, est le dernier grammairien a exclure les pronoms réfléchis de son analyse.

60 1 es définitions se retrouvent dans I’ Annexe E.

8! Les grammairiens qui ne traitent pas des pronoms sont les suivants : Irson (1656); Mauger
(1684[1653]); Chiflet (1691[1659]); Régnier-Desmarais (1706[1705]); Buffier (1709); Vallange
(1721[1719]); Girard (1747a, 1747b); Wailly (1759); Condillac (1775); Chemin-Dupontés
-(1797[1794]); Serreau (1799); Silvestre de Sacy (1799); Blondin (1808[1789]); Noél et Chapsal
(1831[1823]); Poitevin (1856a, 1856b); Négrin (1864); Brachet (1875[1874]); Van Hollebeke
(1883[1865]); Larousse (>1910[1868]).
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Aprés Larive et Fleury (1888[1875]), tous les grammairiens®? les incluent dans leur

liste de pronoms.

Parmi les auteurs qui traitent des pronoms réfléchis, plusieurs® n’en donnent au-
cune définition. Ceux qui en donnent une® parlent tous de la notion sémantique de
coréférentialité entre le complément du verbe et son sujet, & ’instar de Lhomond
(1780 : 16), qui dit qu’« on l'appelle pronom réfléchi, parce qu'il marque le rapport
d'une personne a elle-méme », ou de Brachet et Dussouchet (1901[1883] : 177), qui
affirment que le pronom réfléchi « rappelle toujours le sujet de la proposition. », ou
encore de Grevisse (1955[1936] : 336), qui définit les réfléchis comme suit : « [l]e
pronom personnel est dit réfléchi lorsque, comme complément désignant le méme
étre ou la méme chose que le sujet, il indique que 1'action revient ou se réfléchit sur ce
sujet. » Bien que les termes employés (le rapport d’une personne a elle-méme, le rap-
pel du sujet de la proposition ou I’action qui se réfléchit sur le sujet, entre autres) ne
soient pas les mémes chez tous les auteurs définissant les pronoms réfléchis, le con-

cept qui les définit reste stable au fil des siécles et des grammaires.

i (Larive et Fleury, 1888[1875]; Clédat, 1894[1894]; Brachet et Dussouchet, 1901[1883]; Brunot
et Bony, 1908; Crouzet et al., 1909?; Lanusse et Yvon, 1931[1920]; Hermant, 1932; Gaiffe et al., 1936;
Gougenheim, 1938; Grevisse, 1955[1936]; Dauzat, 1958[1947]; Cayrou et al., 1962[1948]; Chevalier
et al., 1964; Dubois et Lagane, 1973; Hinard, 1981; Arrivé et al., 1986; Théoret et Mareuil, 1991;
Wagner et Pinchon, 1991[1962]; Grevisse et Goosse, 1995[1986]; Eluerd, 2002; Denis et Sancier-
Chateau, 2002[1994]; Gobbe et Tordoir, 2004[1984]; Cherdon, 2005[1985]; Grevisse, 2009[1939];
Riegel et al., 2009[1994]; Grevisse, 2011[1986]; Chartrand et al., 2011[1999]; Baccus, 2011[2002];
Larousse, >1910[1868])

® Oudin (1645[1632]); Amnauld et Lancelot (1660); D'Aisy (1685); Restaut (1730); Boinvilliers
(1818a[1802], 1818b[1802]); Girault-Duvivier (1840a[1811], 1840b[1811]); Clédat (1894[1894]);
Brunot et Bony (1908); Crouzet et al. (1909?); Gougenheim (1938); Chevalier et al. (1964); Théoret et
Mareuil (1991); Chartrand et al. (2011[1999]) ne donnent pas de définition des pronoms.

 (Beauzée, 1767a, 1767b; Lhomond, 1780; Jégou, 1820[1807]; Landais, 1845[1835];
Bescherelle et Bescherelle, 1852[1834]; Larive et Fleury, 1888[1875]; Brachet et Dussouchet,
1901[1883]; Lanusse et Yvon, 1931[1920]; Hermant, 1932; Gaiffe et al., 1936; Grevisse, 1955[1936];
Dauzat, 1958[1947]; Cayrou et al., 1962[1948]; Dubois et Lagane, 1973; Hinard, 1981; Arrivé et al.,
1986; Wagner et Pinchon, 1991[1962]; Grevisse et Goosse, 1995[1986]; Eluerd, 2002; Denis et
Sancier-Chateau, 2002[1994]; Gobbe et Tordoir, 2004[1984]; Cherdon, 2005[1985]; Grevisse,
2009[1939]; Riegel et al., 2009[1994]; Grevisse, 2011[1986]; Baccus, 2011[2002])
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5.3.2 Listes des pronoms réfléchis®

I1 est possible de distinguer deux phases dans 1’évolution au fil du temps des
listes de pronoms réfléchis chez les grammairiens. La premiére phase s’étend du 17°

si¢cle au premier tiers du 20° sidcle. Au cours de cette phase, les grammairiens® ne

notent presque exclusivement que les pronoms de la troisiéme personne (se et s0i%’)
parmi les pronoms réfléchis. Clédat (1894[1894]) y ajoute un autre pronom de la troi-
siéme personne, le pronom eux. Oudin (1645[1632]) et Girault-Duvivier
(1840a[1811], 1840b[1811])%®, qui sont trés en avance sur les autres grammairiens du
corpus, font excepti‘on a cette régle en classant parmi les réfléchis me, te et se (mais
pas soi), Oudin (1645[1632]) y incluant également nous, vous et en. Selon Oudin
(1645[1632] : 142), en est un pronom s’il fait partie d’un verbe réciproque tel que
s’en aller. La grammaire de Grevisse (2009[1939]) marque le début de la deuxiéme
phase de 1’évolution des pronoms réfléchis puisque, a ’instar d’une grande partie des
grammairiens qui publieront aprés lui, il inclut les pronoms des premiére et deuxiéme

170

personnes du singulier®® et du pluriel” dans sa liste. Cette deuxiéme phase est trés

% Les listes se retrouvent dans I’ Annexe F.

% Arnauld et Lancelot (1660); D'Aisy (1685); Restaut (1730); Beauzée (1767a, 1767b); Lhomond
(1780); Boinvilliers (1818a[1802], 1818b[1802]); Jégou (1820[1807]); Landais (1845[1835));
Bescherelle et Bescherelle (1852[1834]); Larive et Fleury (1888[1875]); Brachet et Dussouchet
(1901[1883]); Brunot et Bony (1908); Crouzet et al. (19097?); Lanusse et Yvon (1931[1920]); Gaiffe et
al. (1936); Gougenheim (1938); Grevisse (1955[1936]) classent se et soi parmi les pronoms réfléchis.
I1 convient ne mentionner que Hermant (1932) termine sa liste par efc.

§7 Sauf Arnauld et Lancelot (1660), qui ne comptent parmi les réfléchis que se, et Restaut (1730),
qui ne note que soi.

8 Girault-Duvivier (1840a[1811]) ne donne pas de liste compléte de pronoms réfléchis, il termine
la sienne par etc. Hermant (1932); Dubois et Lagane (1973); Eluerd (2002); Denis et Sancier-Chateau
(2002[1994]) en font de méme. La description faite ici ne tient compte que des pronoms que ces au-
teurs nomment explicitement.

% Les grammairiens suivants incluent me et te dans leur liste : Dauzat (1958[1947]); Cayrou et al.
(1962[1948)); Arrivé et al. (1986); Wagner et Pinchon (1991[1962]); Grevisse et Goosse (1995[1986]);
Eluerd (2002); Gobbe et Tordoir (2004[1984]); Cherdon (2005[1985]); Grevisse (2009[1939]); Riegel
et al. (2009[1994)); Grevisse (2011[1986]); Chartrand et al. (2011[1999]). La liste de Denis et Sancier-
Chateau (2002[1994]) ne compte que me, mais leur liste est incompléte.
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hétérogéne par rapport & la premiére étant donné que les listes des grammairiens ne
sont pas identiques entre elles. Se et soi ne font plus unanimement partie des listes des
grammairiens’', bien que Chevalier et al. (1964 : 235) n’incluent que ces pronoms
parmi les réﬂééhis72 en disant qu’ils « n’ont pas perdu toute valeur de réfléchis ».

Lui”, elle’, eux et elles” sont parfois présents dans les listes des grammairiens.

L’examen des listes de pronoms réfléchis permet de faire ressortir le fait que les
¢léments qui en font partie ne font toujours pas ’unanimité chez les grammairiens
puisque trés peu d’entre eux proposent des listes identiques. Les auteurs ne
s’entendent pas encore sur la pertinence ou non d’inclure les pronoms toniques moi et
toi dans les listes. Les pronoms qui semblent former le cceur du paradigme et dont la
présence dans les listes est réguliere sont me, te, se, soi, nous et vous. Les pronoms
moi et toi feront peut-étre partie du paradigme dans le futur puisqu’un bon nombre de

grammairiens les citent dans leur liste.

Les auteurs suivants comptent moi et foi parmi les réfléchis : Dauzat (1958[1947]); Cayrou et al.
(1962[1948]); Wagner et Pinchon (1991[1962]); Grevisse et Goosse (1995[1986]); Gobbe et Tordoir
(2004[19841]); Cherdon (2005[1985]); Riegel et al. (2009[19941]); Grevisse (2011[1986]).

™ Nous et vous font partie des liste de Cayrou et al. (1962[1948]); Arrivé et al. (1986); Grevisse et
Goosse (1995[1986]); Gobbe et Tordoir (2004[1984]); Cherdon (2005[1985]); Grevisse (2009[1939]);
Riegel et al. (2009[1994]); Grevisse (2011[1986]); Chartrand et al. (2011[1999]).

! Eluerd (2002); Denis et Sancier-Chateau (2002[1994]); Chartrand et al. (2011[1999]) ne les y
incluent pas.

72 Hinard (1981) et Théoret et Mareuil (1991) ne nomment que se et soi, mais ils précisent que
seuls les pronoms réfléchis de la troisitme personne ont une forme particuliére.

7 Cayrou et al. (1962[1948]); Dubois et Lagane (1973); Gobbe et Tordoir (2004[1984]); Riegel et
al. (2009[1994]) intégrent Jui a leur liste.

™ Cayrou et al. (1962[1948]); Gobbe et Tordoir (2004[1984]) comptent elle parmi les réfléchis.

™ Eux et elles font partie des réfléchis dans les grammaires de Cayrou et al. (1962[1948]); Gobbe
et Tordoir (2004[1984]); Cherdon (2005[1985]).
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54 Pronoms démonstratifs

5.4.1 Définitions des pronoms démonstratifs’®

L’existence de la sous-classe des pronoms démonstratifs fait presque 1’unanimité
chez les grammairiens du corpus puisqu’il n’y a que quatre grammairiens’’ qui ne
traitent pas de cette sous-classe. Chemin-Dupontes (1797[1794]) est un cas particulier,
car il forme la sous-classe des pronoms adjectifs, qui regroupe a la fois des termes qui
¢taient considérés comme des pronoms démonstratifs’ a I’époque et d’autres qui fai-
saient partie des pronoms possessifs79. Pour les besoins de I’analyse, nous avons dé-
cidé de scinder cette sous-classe en deux et d’étudier les éléments démonstratifs dans
cette section-ci et les éléments possessifs dans la section suivante. D’autres grammai-
riens nomment les pronoms démonstratifs pronoms adjectifs® ou indicatifs®!, mais,
contrairement & Chemin-Dupontés (1797[1794]), ils ne regroupent parmi ceux-ci que
des termes démonstratifs. Par ailleurs, nous rappelons que certains grammairiens
donnent des caractéristiques pour chacune des formes des pronoms ou pour un sous-
groupe de pronoms précis, mais que dans le cadre de ce mémoire, seules les caracté-
ristiques qui s’appliquent & une sous-classe dans sa globalité sont incluses, sauf indi-

cation contraire.

Quelques auteurs®” ne fournissent pas de définition a la sous-classe des pronoms

démonstratifs. Le concept pragmatique qui est au cceur de la définition de cette sous-

7 Les définitions se retrouvent dans 1’Annexe G.

77 (Beauzée, 1767a, 1767b; Condillac, 1775; Serreau, 1799; Silvestre de Sacy, 1799)

i Chemin-Dupontes (1797[1794]) cite ce, cet, cette, ces et termine sa liste par etc.

7 Ce sont mon, ton, son, ma, ta, sa, mes, tes, ses (la liste est incompléte, elle finit par etc.).
% (Lhomond, 1780)

81 (Boinvilliers, 1818a[1802], 1818b[1802])

82 Oudin (1645[1632]); Arnauld et Lancelot (1660); Mauger (1684[1653]); Négrin (1864); Clédat
(1894[18941]); Chevalier et al. (1964); Dubois et Lagane (1973); Eluerd (2002) ne définissent pas les
démonstratifs.



81

classe est la notion de désignation, car elle se retrouve dans la majorité des gram-
maires qui proposent une définition des pronoms démonstratifs®’. Cette notion peut
prendre plusieurs formes, selon I’auteur consulté. Selon Chiflet (1691[1659] : 41), les
pronoms démonstratifs « servent & designer la personne ou la chose dont on parle »
tandis que chez Girard (1747a : 301); 1747b), « [i]ls désignent ainsi que les autres,
mais en montrant la chose & la mettant pour ainsi dire sous les yeux [...]. » Ces deux
définitions illustrent bien le fait que la notion de désignation est en partie pragma-
tique puisque les démonstratifs servent & montrer un objet ou un référent présent dans
la situation de communication. D’ailleurs, Lanusse et Yvon (1931[1920] : 79) voient
également dans les démonstratifs une fagon de pointer un objet : « les pronoms dé-
monstratifs correspondent souvent a un geste fait pour montrer un objet [...]. »
Dauzat (1958[1947] : 279) ajoute que le pronom démonstratif, en le désignant, rend le
référent plus concret : « [i]l correspondait & l'origine et correspond souvent encore a
un geste, pour montrer ce que l'on désigne; passant du concret & 1'abstrait, le démons-
tratif indique 1'étre ou l'objet en question [...]. » De leur c6té, Chartrand et al.
(2011[1999] : 162) notent que les démonstratifs ont la capacité de « désigner une réa-
lité¢ présente dans une situation de communication orale. » La notion de désignation
est parfois doublée d’une fonction sémantico-syntaxique, celle de remplacement, par
exemple chez Brachet et Dussouchet (1901[1883] : 178), qui disent que « [l]es pro-

noms démonstratifs remplacent le nom en montrant la personne ou la chose dont on

% La notion de désignation est présente dans les grammaires de Irson (1656); D'Aisy (1685);
Chiflet (1691[1659]); Régnier-Desmarais (1706[1705]); Buffier (1709); Vallange (1721[1719]);
Restaut (1730); Girard (1747a, 1747b); Wailly (1759); Lhomond (1780); Blondin (1808[1789]);
Boinvilliers (1818a[1802], 1818b[1802]); Jégou (1820[1807]); Noé&l et Chapsal (1831[1823]); Girault-
Duvivier (1840a[1811], 1840b[1811]); Landais (1845[1835]); Bescherelle et Bescherelle (1852[1834]);
Poitevin (1856a, 1856b); Brachet (1875[1874]); Van Hollebeke (1883[1865]); Larive et Fleury
(1888[1875]); Brachet et Dussouchet (1901[1883]); Brunot et Bony (1908); Crouzet et al. (1909?);
Lanusse et Yvon (1931[1920]); Hermant (1932); Gaiffe et al. (1936); Gougenheim (1938); Grevisse
(1955[1936]); Dauzat (1958[1947]); Cayrou et al. (1962[1948]); Wagner et Pinchon (1991[1962]);
Grevisse et Goosse (1995[1986]); Denis et Sancier-Chateau (2002[1994]); Gobbe et Tordoir
(2004[1984]); Cherdon (2005[1985]); Grevisse (2009[1939]); Riegel et al. (2009[1994]); Grevisse
(2011[1986]); Chartrand et al. (2011[1999]); Baccus (2011[2002]); Larousse (>1910[1868]).
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parle », ou chez Brunot et Bony (1908 : 298), qui affirment que « [IJe mot qui tient la
pl&ce d'un nom et d'un adjectif démonstratif est un pronom démonstratif. » La notion
de désignation était une caractéristique suffisante pour définir les pronoms démons-
tratifs aux 17°, 18° et 19° siécles, ou chaque auteur ne donne que cette seule caracté-
ristique, & ’exception de Chemin-Dupontés (1797[1794]), dont la définition morpho-
syntaxique s’éloigne de celles données par les autres grammairiens. Ce dernier définit
les pronoms adjectifs de la fagon suivante : « [c]e sont des pronoms qui sont presque
toyjours joints & un nom, et qui suivent la régle [d’accord] des adjectifs [...]. »
(Chemin-Dupontes, 1797[1794] : 27-28). Au cours des 20° et 21° siécles, la notion de
désignation conserve son importance, bien que les auteurs ajoutent de nouvelles ca-

ractéristiques a leurs définitions.

Au 20° siécle, quelques auteurs mettent en avant de nouvelles caractéristiques
sémantiques que peuvent posséder les pronoms démonstratifs. Grevisse (2009[1939] :
156) souléve que les pronoms démonstratifs ne sont pas toujours pleinement démons-
tratifs : « [1]e pronom démonstratif n'implique pas toujours I'idée démonstrative: cette
idée est effacée dans celui, ceux, celle(s), ce [...] ». L’auteur ne précise cependant pas
au profit de quoi elle est effacée. Cette affirmation a été récupérée dans Grevisse
(2011[1986]) ainsi que dans Grevisse et Goosse (1995[1986]). Riegel et al.
(2009[1994]) et Chartrand et al. (2011[1999]) observent que les démonstratifs re-
prennent I’idée d’une partie de leur antécédent et qu’ils peuvent parfois référer & une
réalité différente de cet antécédent. En effet, comme le mentionnent Riegel et al.
(2009[1994] : 376-377), certains pronoms démonstratifs « peuvent prélever un ou
plusieurs référents sur l'ensemble dénoté par le GN [groupe nominal] antécédent [...]
ou désigner de nouveaux référents a partir du contenu notionnel d'un nom antécédent
[...]. » Grevisse (2009[1939] : 937) insistent sur les propriétés référentielles des pro-
noms démonstratifs : «ils [les pronoms démonstratifs] peuvent [...] renvoyer & un
terme qui précede (fonction anaphorique) ou qui suit (fonction cataphorique) dans le

contexte. » De leur co6té, Denis et Sancier-Chateau (2002[1994]) et Baccus
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(2011[2002]) rappellent que les pronoms démonstratifs peuvent étre nominaux ou
représentants, qui constitue une autre caractéristique sémantique proposée dans les

définitions des grammaires récentes du corpus.

Les caractéristiques morphologiques se font rares, il n’y a que Riegel et al.
(2009[1994] : 276) qui affirment que « [l]es formes simples [des pronoms démons-
tratifs] [...] sont des “symboles incomplets” qui reprennent le contenu lexical et le
genre d'un nom antécédent [...], mais en modifient le nombre et les déterminations a

de nouvelles fins référentielles. »

Théoret et Mareuil (1991 : 180) soulignent une caractéristique sémantico-
syntaxique des pronoms démonstratifs : ces derniers « peuvent remplacer des G.N. IIs
peuvent donc avoir toutes les fonctions de ces derniers. » Les pronoms démonstratifs
peuvent également remplacer un groupe du nom ou une phrase selon Gobbe et
Tordoir (2004[1984]).

En conclusion, les pronoms démonstratifs sont généralement définis grice a la
notion pragmatique de désignation, qui est couramment employée dans les définitions
des auteurs du corpus. Quelques autres caractéristiques sémantiques plus périphé-
riques, sur lesquelles certains grammairiens s’accordent parfois (par exemple Riegel
et al. (2009[1994]) et Chartrand et al. (2011[1999]) lorsqu’ils disent que les démons-
tratifs peuvent référer & une réalité différente de celle de leur antécédent) accompa-
gnent cette notion a partir du 20° siécle. Les rares aspects morphologiques et morpho-
syntaxiques mentionnés par les grammairiens ne permettent pas de généraliser les

observations des grammairiens a toute la classe des démonstratifs.
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5.4.2 Listes des pronoms démonstratifs®

% n’ont pas

Avant tout, il convient de mentionner que certains grammairiens
fourni de liste compléte des pronoms démonstratifs. L’analyse des listes est faite en

ne tenant compte que des unités qu’ils ont citées.

Au 17° siécle, les éléments que les gramrhairiens classent parmi les démonstratifs
sont plutét diversifiés. Il semble malgré tout y avoir un certain consensus entre Oudin
(1645[1632]); D'Aisy (1685); Chiflet (1691[1659]), qui citent les pronoms ce, ceci,
cela, celui, ceux, celle, celui-ci, celui-ci, celui-la, celle-ci et celle-la. D'Aisy (1685)
ajoute a cette liste des formes plurielles absentes du paradigme des deux autres au-
teurs : ‘celles, ceux-ci, ceux-1a, celle-ci et celle-la. Leurs opinions divefgent cependant
au sujet du statut de cet, cette, ces parmi les démonstratifs. D'Aisy (1685) les inclut
tous les trois, Chiflet (1691[1659]) cite cet et cette tandis.que Oudin (1645[1632])
nomme uniquement ceffe. De son c6té, Mauger (1684[1653] : 391) cite des structures
démonstratives calquées sur le modeéle de « ce gargon icy, cette fille icy », qui corres-
pondent aujourd’hui aux déterminants discontinus ce... ci et cette... ce (ce gargon-ci,
cette fille-ci). La liste de Irson (1656) contient quatre pronoms, ce, cet, cette, celui-ci,
et celle de Arnauld et Lancelot (1660) en compte deux : celui-ci et celui-la. Voici
donc la liste de tous les pronoms qui ont été¢ comptés parmi les démonstratifs par au
moins un grammairien au 17° siécle : ce, ceci, cela, celui, ceux, celle, celles, celui-ci,

celui-la, ceux-ci, ceux-la, celle-ci, celle-la, celles-ci, celles-la, cet, cet et ces.

Au cours du 18° siécle, de nouvelles unités font leur entrée parmi la classe.
Buffier (1709) introduit les pronoms se terminant par qui ou que : ce qui, ce que, ce-
lui qui, ceux qui, celle qui, celles qui. Sa proposition n’est adoptée que partiellement
par Vallange (1721[1719]), qui ne retient que celui qui dans sa liste, et n’est pas rete-

nue par les autres grammairiens. Blondin (1808[1789]) considere que voici et voila

-

84 Les listes se retrouvent dans 1’ Annexe H.

% Irson (1656); Arnauld et Lancelot (1660); Chiflet (1691[1659]); Buffier (1709); Chemin-
Dupontes (1797[1794]) terminent leur liste par etc.
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sont des pronoms démonstratifs, mais aucun autre grammairien ne donnera de suite a
sa suggestion. Les pronoms celui-ci, celui-la, ceux-ci, ceux-la, celle-ci, celle-la,
celles-ci et celles-la semblent bien établis dans le parachiigme86 (il n’y a que Chemin-
Dupontes (1797[1794]) qui ne les inclut pas dans sa liste), alors que les formes cer,
cette, ces, celui, ceux, celle et celles ne reviennent qu’a quatre reprises chacune au
cours du siecle®’. Le prono}rl ce est régulidrement cité par les grammairiens®® comme
faisant partie des pronoms démonstratifs. Il en va de méme pour les pronoms ceci et
cela®. La liste des unités qui ont été comprises dans la sous-classe par I’un ou I’autre
des auteurs du 18° siécle est longue : ce, ceci, cela, celui, ceux, celle, celles, celui-ci,
celui-la, ceux-ci, ceux-la, celle-ci, celle-la, celles-ci, celles-la, ce qui, ce que, celui
qui, celle qui, cet,'cett.e, ces, voici et voila. Cette liste se réduira considérablement au

cours du siécle suivant.

En effet, au cours du 19°siécle, le paradigme des démonstratifs semble se stabili-
ser : les grammairiens incluent sensiblement les mémes pronoms dans la sous-classe
des pronoms démonstratifs. C’est également au cours de ce siécle que les termes cet,
cette et cet font une derniére apparition dans la grammaire de Jégou (1820[1807]), qui
est le dernier a les compter parmi les pronoms démonstratifs. Les pronoms ce, ceci,

cela, celui, ceux, celle, celles, celui-ci, celui-la, ceux-ci, ceux-la, celle-ci, celle-la,

% Régnier-Desmarais (1706[1705]); Buffier (1709); Vallange (1721[1719]); Restaut (1730);
Girard (1747a, 1747b); Wailly (1759); Lhomond (1780); Blondin (1808[1789]) notent celui-ci, celui-la,
ceux-ci, ceux-la, celle-ci, celle-la, celles-ci et celles-la, sauf Buffier (1709) qui ne mentionne pas celle-
ci, celle-la, celles-ci, celles-la.

8 Cet est présent chez Régnier-Desmarais (1706[1705]); Lhomond (1780); Chemin-Dupontés
(1797[1794]); Blondin (1808[1789]), cette 1’est chez Restaut (1730); Lhomond (1780); Chemin-
Dupontes (1797[1794]); Blondin (1808[1789]) et ces, chez Buffier (1709); Restaut (1730); Chemin-
Dupontés (1797[1794]); Blondin (1808[1789]). Celui, ceux, celle et celles se retrouvent dans les listes
de Régnier-Desmarais (1706[1705]); Buffier (1709); Restaut (1730); Lhomond (1780).

8 Régnier-Desmarais (1706[1705]); Buffier (1709); Restaut (1730); Lhomond (1780); Chemin-
Dupontes (1797[1794]); Blondin (1808[1789]) citent ce.

% Régnier-Desmarais (1706[1705]); Buffier (1709); Restaut (1730); Girard (1747a, 1747b);
Wailly (1759); Lhomond (1780); Blondin (1808[1789]) incluent les pronoms ceci et cela parmi les
démonstratifs.
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celles-ci et celles-la forment le noyau de la sous-classe puisqu’ils sont cités par
presque tous les grammairiens du siecle®. Boinvilliers (1818a[1802], 1818b[1802])
et Clédat (1894[1894]) exclﬁent ce, ceci et cela de leur listes, Jégou (1820[1807]) ne
considére pas que ceci et cela sont des démonstratifs et la liste de Bescherelle et
Bescherelle (1852[1834]) ne comprend pas ceci. Landais (1845[1835]) inclut dans le
paradigme les unités ci et la, mais aucun autre grammairien ne retiendra sa proposi-
tion. Le paradigme des démonstratifs se fixe donc au cours du 19° siécle. Celui-ci
comprend les pronoms ce, ceci, cela, celui, ceux, celle, celles, celui-ci, celui-la, ceux-

ci, ceux-la, celle-ci, celle-1a, celles-ci et celles-la.

Un nouveau pronom fait son entrée dans la sous-classe des pronoms démonstra-
tifs au cours du 20° siécle. 11 s’agit du pronom ¢a. Brunot et Bony (1908 : 298) obser-
vent les premiers sa présence, mais ils ne semblent pas encourager I’emploi de ce
pronom : « [o]n prononce souvent ¢a pour cela. Evitez d’écrire ¢a. » 1l faut attendre
Grevisse (1955[1936]), qui sera suivi par tous les autres grammairiens du corpus’,
pour que ¢a soit un membre & part entiere des démonstratifs. Cayrou et al.
(1962[1948]) tenteront sans succés d’introduire fel parmi les démonstratifs. Aux 20°
et 21° siécles, le paradigme de tous les grammairiens inclut ce, ceci, cela, celui, ceux,
celle, celles, celui-ci, celui-la, ceux-ci, ceux-la, celle-ci, celle-la, celles-ci et celles-1a,
a ’exception de ceux de Brunot et Bony (1908), qui ne notent pas ce, et de Gaiffe et

al. (1936), qui ne mentionnent pas ceci et cela dans le leur.

Pour terminer, le paradigme des pronoms démonstratifs a inclus plusieurs unités

qui en sont finalement sorties au cours des siécles. Le paradigme a compris au cours

% (Noél et Chapsal, 1831[1823]; Girault-Duvivier, 1840a[1811], 1840b[1811]; Landais,
1845[1835]; Poitevin, 1856a, 1856b; Négrin, 1864; Brachet, 1875[1874]; Van Hollebeke, 1883[1865];
Larive et Fleury, 1888[1875]; Brachet et Dussouchet, 1901[1883]; Larousse, >1910[1868])

%! Cest-a-dire Gougenheim (1938); Dauzat (1958[1947]); Cayrou et al. (1962[1948]); Chevalier
et al. (1964); Dubois et Lagane (1973); Hinard (1981); Arrivé et al. (1986); Théoret et Mareuil (1991);
Wagner et Pinchon (1991[1962]); Grevisse et Goosse (1995[1986]); Eluerd (2002); Denis et Sancier-
Chateau (2002[1994]); Gobbe et Tordoir (2004[1984]); Cherdon (2005[1985]); Grevisse (2009[1939]);
Riegel et al. (2009[1994]); Grevisse (2011[1986]); Chartrand et al. (2011[1999]); Baccus (2011[2002]).
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des siécles les éléments suivants : ce, ceci, cela, celui, ceux, celle, celles, celui-ci,
celui-la, ceux-ci, ceux-la, celle-ci, celle-la, celles-ci, celles-1a, ¢a, ce qui, ce que, celui
qui, ceux qui, celle qui, celles qui, cet, cette, ces, voici, voila, ci, la et tel. En se basant
sur les listes données par les grammairiens du corpus, les pronoms faisant actuelle-
ment partie de la sous-classe des démonstratifs sont ce, ceci, cela, celui, ceux, celle,
celles, celui-ci, celui-la, ceux-ci, ceux-la, celle-ci, celle-la, celles-ci, celles-la et ¢a.
Les éléments voici, voila et ceux en qui n’ont fait qu'une trés bréve apparition au
cours du 18° siécle tandis que les unités cet, cette et ces ont fait une derniére appari-
tion dans le paradigme au tout début du 19° siécle. Ci et [a ainsi que fel n’ont été
nommés qu’une seule fois, respectivement au 19° et au 20° siécle. Finalement, le pro-

nom ¢a a été introduit au début du 20° siécle dans le paradigme.

5.5 Pronoms possessifs

5.5.1 Définitions des pronoms possessifs’>

93

I1 convient d’abord de souligner que certains grammairiens’ ne considérent pas

que les possessifs forment une sous-classe des pronoms. Dubois et Lagane (1973)
expliquent I’exclusion des possessifs en disant que ce ne sont pas des pronoms, mais

des groupes du nom dans lesquels le nom est absent :

Les formes le mien, le sien, le notre, le vétre, le leur sont des groupes du nom
constitués d’un déterminant (article défini /e) et d’un adjectif possessif (mien,
tien, sien, etc.). Le nom est omis, mais |’article et 1’adjectif varient en genre et
en nombre avec ce nom qui n’est pas exprimé :

J'aime bien ta cravate, mais je préfére LA MIENNE.

%2 Les définitions se retrouvent dans I’ Annexe L.

% Girard (1747a, 1747b); Beauzée (1767a, 1767b); Condillac (1775); Serreau (1799); Silvestre de
Sacy (1799); Boinvilliers (1818a[1802], 1818b[1802]); Dubois et Lagane (1973) ne traitent pas des
possessifs.
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* ne considére pas

D’ailleurs, Wailly (1759), ainsi que quelques autres grammairiens
que les possessifs sont des pronoms & part entiere, il les nomme plutdt adjectifs pro-
nominaux. Nous les incluons tout de méme dans 1’analyse parce que ces adjectifs
pronominaux sont décrits dans le chapitre des pronoms de la grammaire de ’auteur. 11
faut également souligner que Mauger (1684[1653]) répartit les pronoms généralement
classés parmi les possessifs en deux sous-classes : les pronoms possessifs, qui con-
tiennent la série de pronoms mor’>, et les pronoms absolus, qui regroupent la série /e
mien. Etant donné que ces sous-classes renferment toutes deux des pronoms posses-
sifs, ou considérés comme tels & 1’époque de Mauger' (1684[1653]), elles seront étu-
diées ensemble dans cette section-ci. Rappelons également que les pronoms adjectifs

de Chemin-Dupontés (1797[1794]) ont été scindés en deux pour nous permettre

d’analyser les termes possessifs dans cette section-ci.

Au cours des 17° et 18° siécles, les définitions™ reposent essentiellement sur la
notion sémantique de possession. Tous les auteurs qui ont ceuvré au cours de ces deux
siecles 77, & I’exception de Régnier-Desmarais (1706[1705]) et de Mauger
(1684[1653]), ont défini les pronoms possessifs uniquement grace & cet aspect, a
I’image de Irson (1656 : 22), selon qui les possessifs « marquent la Possession de
quelque chose », ou encore de Restaut (1730 : 43), qui dit que les pronoms possessifs
« marquent la possession & la propriété de quelque chose ». Régnier-Desmarais
(1706[1705] : 231) fait exception a cette régle puisqu’il ajoute & sa définition la no-
tion sémantique de référentialité et son traitement morphosyntaxique : « [/IJes Pro-

noms possessifs, sont dérivez des personnels, & on les appelle possessifs, parce qu'ils

% (D'Aisy, 1685; Wailly, 1759; Lhomond, 1780; Landais, 1845[1835]; Dauzat, 1958[1947])
% Voir la section suivante, liste des pronoms possessifs, pour I’explication des séries de pronoms.

% Quelques auteurs du corpus ne définissent pas les pronoms possessifs. Ce sont Oudin
(1645[1632]); Arnauld et Lancelot (1660); Wailly (1759); Clédat (1894[1894]); Chevalier et al. (1964);
Eluerd (2002). ;

°7 Irson (1656); D'Aisy (1685); Chiflet (1691[1659]); Buffier (1709); Vallange (1721[1719]);
Restaut (1730); Lhomond (1780); Blondin (1808[1789]) se basent uniquement sur la notion de posses-
sion.
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marquent que la chose dont on parle, appartient & la personne qu'ils servent a dési-
gner. » Mauger (1684[1653] : 389) se distingue également en donnant une définition
des pronoms possessifs et absolus qui est complétement différente de ce que les
autres grammairiens proposent puisqu’il insiste plutét sur lé lien de référentialité que
les possessifs peuvent avoir avec un antécédent : « [l]es pronoms absolus sont ceux
qui signifient d'eux-mémes, & les autres que nous appelons Possessifs ne signifient

rien seuls. »

La notion de possession reste centrale a la définition des possessifs au cours du
19° siécle : presque tous les auteurs du siecle®® I’emploient. Il n’y a que Négrin (1864 :
67) qui la laisse de coté pour ne se baser que sur la notion de référentialité dans sa
définition : « [lJes pronoms possessifs exigent toujours avant eux la mention du nom
qu'ils remplacent [...]. » La notion de référentialité est d’ailleurs omniprésente au 19°
si¢cle, car tous les grammairiens® I’incluent dans leur définition, a I’exception de
Landais (1845[1835]), qui se base seulement sur la notion de possession. Les gram-
mairiens du 19° siécle emploient donc ces deux notions dans leur définition des pos-
sessifs, a I’image de Larive et Fleury (1888[1875] : 68), qui définissent les possessifs
comme suit : « [o]n appelle pronoms possessifs ceux qui tiennent la place d'un nom

en y ajoutant une idée de possession. »

La notion de référentialité reste tout aussi importante au cours des 20° et 21°

siécles, elle est présente dans les grammaires de cette période, sauf quatre'®. A

% Jégou (1820[1807]); No&l et Chapsal (1831[1823]); Girault-Duvivier (1840a[1811],
1840b[1811]); Landais (1845[1835]); Bescherelle et Bescherelle (1852[1834]); Poitevin (1856a,
1856b); Brachet (1875[1874]); Van Hollebeke (1883[1865]); Larive et Fleury (1888[1875]); Brachet et
Dussouchet (1901[1883]); Larousse (>1910[1868]) emploient la notion de possession dans leur défini-
tion.

¥ (Jégou, 1820[1807]; Noél et Chapsal, 1831[1823]; Girault-Duvivier, 1840a[1811], 1840b{1811];
Bescherelle et Bescherelle, 1852[1834]; Poitevin, 1856a, 1856b; Négrin, 1864; Brachet, 1875[1874];
Van Hollebeke, 1883[1865]; Larive et Fleury, 1888[1875]; Brachet et Dussouchet, 1901[1883];
Larousse, >1910[1868])

1% Lanusse et Yvon (1931[1920]); Gougenheim (1938); Hinard (1981); Arrivé et al. (1986) n’y
réferent pas.
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’opposé, la notion de possession perd de son importance a partir du milieu du 20°

b2 notent

si¢cle alors que de moins en moins d’auteurs en traitent'*’. Plusieurs auteurs’
que les pronoms possessifs n’impliquent pas exclusivement un rapport de possession,
mais également d’autres types de rapports. Gougenheim (1938) souligne ce fait le
premier, bien avant que les autres grammairiens ne 1’imitent. Dans sa définition des
pronoms possessifs, Gougenheim (1938 : 65) précise que « [n]ous gardons le terme
de possessif bien que souvent le déterminatif possessif ne marque pas la possession,
mais un rapport d'une autre nature [...]. » Les auteurs ne spécifient pas quels sont les
rapports que peuvent exprimer les pronoms possessifs, mais disent simplement qu’ils
ne sont pas nécessairement rattachés a la notion de possession : « [l]es mots posses-
sifs permettent 1'expression de différentes relations sémantiques, qui ne se rattachent
pas toujours trés clairement & la notion de possession. » (Arrivé et al., 1986 : 546).
Par ailleurs, quelques grammairiens notent que les pronoms possessifs équivalent a

un déterminant'® ou un nom'* accompagné d’un adjectif possessif, a un groupe du

0

nom composé d’un déterminant personnel et d’un nom'®, ou 4 un déterminant pos-

sessif suivi d’un nom ou d’un groupe du nom'%.
g

En conclusion, la notion de possession a ét€ au cceur des définitions des gram-
mairiens jusqu’au début du 20° siécle, lorsque quelques auteurs observent que les

pronoms possessifs peuvent exprimer des rapports sémantiques d’une autre nature.

1! Crouzet et al. (1909?); Lanusse et Yvon (1931[1920]); Hermant (1932); Gaiffe et al. (1936);
Gougenheim (1938); Grevisse (1955[1936]); Dauzat (1958[1947]); Cayrou et al. (1962[1948]); Arrivé
et al. (1986); Wagner et Pinchon (1991[1962]); Cherdon (2005[1985]); Grevisse (2009[1939]) parlent
de la notion de possession. Cette liste d’auteurs inclut ceux qui mentionnent que la possession n’est pas
le seul rapport exprimé par les pronoms possessifs.

1921 es grammairiens suivants soulignent que les possessifs peuvent exprimer plus d’un-rapport :
Gougenheim (1938); Arrivé et al. (1986); Denis et Sancier-Chateau (2002[1994]); Grevisse
(2009]1939]); Riegel et al. (2009[1994]); Baccus (2011[2002]).

1% (Lanusse et Yvon, 1931[1920])
1% (Hinard, 1981)

19% (Gobbe et Tordoir, 2004[1984])
19 (Théoret et Mareuil, 1991)
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Au 19° siécle, la notion de possession est aussi importante que celle de référentialité,
qui prend le dessus sur la premiére au cours des 20° et 21° siécles. Dans les gram-
maires récentes, les pronoms possessifs sont définis principalement en fonction de la
notion de référentialité. De plus, les grammairiens précisent réguliérement que divers

rapports sémantiques peuvent étre exprimés par les pronoms possessifs.

5.5.2 Listes des pronoms possessifs'®’

Deux séries de mots ont été incluses parmi les pronoms possessifs depuis le 17°
siecle. La premiére comprend les déterminants actuels mon, ma, mes, ton, ta, tes, son,
sa, ses, notre, nos, votre, vos, leur et leurs (elle sera désormais nommée dans ce mé-
moire « la série morn » pour alléger la lecture), et la deuxiéme, le mien, la mienne, les
miens, les miennes, le tien, la tienne, les tiens, les tiennes, le sien, la sienne, les siens,
les siennes, le nétre, les notres, le votre, les votres, le leur et les leurs (on 1’appellera
« la série le mien »). Ces deux séries regroupent tous les termes qui seront compris

parmi les possessifs depuis le 17° siécle dans les grammaires du corpus.

Au cours des 17° et 18° siécles, les deux séries de pronoms précédemment énon-
cées se coOtoient dans les listes des grammairiens. Effectivement, la plupart des
grammairiensw8 citent ces deux séries dans leur liste. Ces grammairiens remarquent
cependant que les deux séries possédent des caractéristiques différentes : la série mon
s’emploie conjointement a un nom et la série /e mien s’emploie absolument. Mauger
(1684[1653]) forme méme une nouvelle sous-classe de pronoms o il classe les pro-
noms absolus (la série le mien), les autres étant des pronoms possessifs. Au 17° siécle,
Irson (1656) est le seul auteur a ne donner qu’une seule série de pronoms, celle du
mon dans sa liste de possessifs. Chemin-Dupontés (1797[1794]) et Vallange

(1721[1719]) font également cavaliers seuls au siécle suivant, le premier en ne notant

1971 s listes se retrouvent dans I’ Annexe J.

198 [ es deux séries sont incluses dans les grammaires de Oudin (1645[1632]); Arnauld et Lancelot
(1660); Mauger (1684[1653]); D'Aisy (1685); Chiflet (1691[1659]); Régnier-Desmarais (1706[1705]);
Buffier (1709); Restaut (1730); Wailly (1759); Lhomond (1780); Blondin (1808[1789]).
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que la série mon, et le deuxieéme en ne comptant parmi les possessifs que la série e
mien. Vallange (1721[1719]) est d’ailleurs le premier a exclure la série mon des pro-
noms possessifs. Il faudra attendre prés d’une centaine d’années pour qu’au siécle
suivant, Girault-Duvivier (1840a[1811], 1840b[1811]) lui emboite le pas en considé-
rant que seule la série le mien contient des pronoms possessifs. Au 19° siécle, presque
tous les auteurs'® font de méme, a I’exception de Jégou (1820[1807]) et de Landais
(1845[1835]), qui listent encore la série mon. Au 20° et au 21 siécles, tous les au-

110

teurs  n’incluent que la série /e mien.

En résumé, le paradigme des pronoms possessifs se fixe trés rapidement, dés le
début du 19° siécle. Il n’existe que deux séries d’éléments qui ont fait partie des pro-
noms possessifs, la série mon et la série le mien. Cette derniére est aujourd’hui consi-

dérée comme contenant les pronoms possessifs.

5.6 Pronoms relatifs

5.6.1 Définitions des pronoms relatifs'"'

La sous-classe des pronoms relatifs est présente dans presque toutes les gram-

maires du corpus 2etil o’ y a que quelques auteurs'® qui n’en fournissent pas de

19 Nogl et Chapsal (1831[1823]); Girault-Duvivier (1840a[1811], 1840b[1811]); Bescherelle et
Bescherelle (1852[1834]); Poitevin (1856a, 1856b); Négrin (1864); Brachet (1875[1874]); Van
Hollebeke (1883[1865]); Larive et Fleury (1888[1875]); Clédat (1894[1894]); Brachet et Dussouchet
(1901[1883]); Larousse (>1910[1868]) ne nomment que la série /e mien.

19 Ce sont Brunot et Bony (1908); Crouzet et al. (1909?); Lanusse et Yvon (1931[1920]);
Hermant (1932); Gaiffe et al. (1936); Gougenheim (1938); Grevisse (1955[1936]); Dauzat
(1958[1947]); Cayrou et al. (1962[1948]); Chevalier et al. (1964); Hinard (1981); Arrivé et al. (1986);
Théoret et Mareuil (1991); Wagner et Pinchon (1991[1962]); Grevisse et Goosse (1995[1986]); Eluerd
(2002); Denis et Sancier-Chateau (2002[1994]); Gobbe et Tordoir (2004[1984]); Cherdon
(2005[1985]); Grevisse (2009[1939]); Riegel et al. (2009[1994]); Grevisse (2011[1986]); Chartrand et
al. (2011]1999]); Baccus (2011[2002]).

111 es définitions se retrouvent dans 1’ Annexe K.

"2 L es pronoms relatifs sont absents des grammaires de Beauzée (1767a, 1767b); Condillac
(1775); Chemin-Dupontes (1797[1794]); Silvestre de Sacy (1799). Il est intéressant de noter que ces
quatre grammaires ont ét€ publiées au cours du méme siécle.
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définition. Larousse (>1910[1868]) et Gougenheim (1938) donnent a ces pronoms le
nom de conjonctifs tandis que certains autres grammairiens'* soulignent qu’ils peu-
vent étre appelés relatifs ou conjonctifs. Cayrou et al. (1962[1948]) et Dauzat
'(1958[19‘47]) mentionnent que les relatifs sont des pronoms ou des adjectifs sans tou-

tefois donner de détails sur la raison de ce double statut.

Au 17° siécle, les pronoms relatifs sont principalement définis en fonction de la
relation sémantique qu’ils établissent avec un élément, a 1’image de la définition pro-
posée par D'Aisy (1685 : 16)115 : « [c]e sont des Pronoms qui ont rapport & un Nom,
ou & un autre Pronom qui les précéde, & qui se nomme Antécédent. » La définition
d’Arnauld et Lancelot (1660 : 67) se distingue de celle des autres puisqu’ils affirment
que les pronoms relatifs entrent dans une proposition incidente qui remplit une fonc-
tion dans la proposition principale dans laquelle elle entre : « [c]e qu'il [le pronom
relatif] a de propre est que la proposition dans laquelle il entre (qu'on peut appeler
incidente) peut faire partie du sujet, ou l'attribut d'une autre proposition, qu'on peut
appeler principale. » Il ne s’agit pas encore ici de la notion de liaison de deux propo-
sitions. Au cours du 18 siécle, les auteurs''® définissent toujours les pronoms relatifs
en fonction de la notion de référentialité, a I’instar de Vallange (1721[1719] : 140),
qui dit que les pronoms relatifs « rapportent I'idée des noms qui les précédent », de
Blondin (1808[1789] : 29), qui affirme que ces pronoms « ont toujours rapport & un
nom ou a un pronom qui précéde » ou de Régnier-Desmarais (1706[1705] : 232), qui
précise que les relatifs ne font pas que tenir la place de leur antécédent, mais en re-

prennent également la signification : « [o]n appelle Pronoms relatifs, les Pronoms qui

13 Oudin (1645[1632]); Mauger (1684[1653]); Clédat (1894[1894]); Chevalier et al. (1964) ne
définissent pas les pronoms relatifs.

11 (Larive et Fleury, 1888[1875]; Brunot et Bony, 1908; Grevisse, 2011[1986])
'3 Irson (1656) et Chiflet (1691[1659]) proposent des définitions similaires.

116 1 es auteurs du 18° siécle qui définissent les relatifs en fonction de la relation qu’ils ont avec
leur antécédent sont: Régnier-Desmarais (1706[1705]); Buffier (1709); Vallange (1721[1719]);
Restaut (1730); Girard (1747a, 1747b); Wailly (1759); Lhomond (1780); Serreau (1799); Blondin
(1808[1789)).
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se rapportent a un nom précédent, qui en tiennent la place, & qui en ont la significa-
tion [...]. » Serreau (1799 : 43-44) demeure plus vague sur la nature de la relation qui
existe entre le pronom relatif et ce avec quoi il est en relation : « [j]e les appelle rela-
tifs parce qu'ils s'emploient avec relation aux personnes et aux choses. » De son coté,
Buffier (1709 : 197) précise que les relatifs ne veulent rien dire s’ils n’ont pas
d’antécédent et il ajoute & cela la notion sémantique de détermination de 1’antécédent
par le pronom : « [o]n le [le pronom relatif] met a la suite des noms ou des pronoms
personnels, avec lesquels il a une telle afinité, que sans eux il ne signifie rien: puis-
qu'il n'est que pour déterminer par quel endroit on veut les faire considérer [...]. »
En effet, les pronoms relatifs ont la capacité de réduire 1’étendue de la signification de
I’antécédent et Buffier (1709) jette les bases de 1’inclusion de la notion de détermina-
tion dans la définition des pronoms relatifs. En résumé, aux 17° et 18° siécles, les
grammairiens définissent essentiellement les pronoms relatifs par la notion séman-
tique de référentialité. Arnauld et Lar;celot (1660) ainsi que Buffier (1709) introdui-
sent de nouvelles caractéristiques dans leur définition des pronoms relatifs. Ces au-
teurs effectuent un pas respectivement vers la reconnaissance de la capacité qu’ont les
relatifs de lier deux propositions (une caractéristique syntaxique) et vers la reconnais-
sance de leur capacité a limiter I’étendue de la signification de 1’antécédent (une pro-

priété sémantique). Ces deux notions se retrouveront au cours des sié€cles suivants.

Au siécle suivant, le 19° siécle, les grammairiens''’ notent tous la relation qui
existe entre le pronom relatif et son antécédent, & I’instar de Poitevin (1856a : 164) :
« ils [les pronoms relatifs] se trouvent toujours, dans la méme phrase, en relation, en
rapport immédiat avec le nom ou le pronom qu'ils représentent. » Cependant, les

grammairiens qui ne se basent que sur cette propriété¢ s€mantique de référentialité

"7 (Boinvilliers, 1818a[1802], 1818b[1802]; Jégou, 1820[1807]; No&l et Chapsal, 1831[1823];
Girault-Duvivier, 1840a[1811], 1840b[1811]; Landais, 1845[1835]; Bescherelle et Bescherelle,
1852[1834}; Poitevin, 1856a, 1856b; Négrin, 1864; Brachet, 1875[1874]; Van Hollebeke, 1883[1865];
Larive et Fleury, 1888[1875]; Brachet et Dussouchet, 1901[1883]; Larousse, >1910[1868])
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dans leur définition sont plus rares''® qu’auparavant. Effectivement, les notions sé-
mantique de détermination et syntaxique de liaison de deux propositions §ont de plus
en plus fréquentes. La notion de détermination revient dans trois grammaires, les trois
étant publiées au début du 19° siécle. Le premier 4 en traiter est Girault-Duvivier
(1840a[1811], 1840b[1811]), qui définit les pronoms relatifs par le biais de la notion

de référentialité et de détermination :

La fonction des Pronoms relatifs est de rappeler dans le discours 1'idée des per-
sonnes ou des choses dont on a déja parlé, afin de déterminer 1'étendue du sens
qu'on leur donne. On les appelle relatifs a cause de la relation ou du rapport
qu'ils ont avec les noms et les Pronoms qui les précédent, et qui expriment les
personnes ou les choses dont ils rappellent l'idée. (Girault-Duvivier,
1840a[1811] : 394-395)

La notion de détermination est ici beaucoup plus claire qu’elle ne I’était dans la
grammaire de Buffier (1709) au début du si¢cle précédent. Landais (1845[1835] : 299)
précise encore le concept de détermination en affirmant que les pronoms personnels
peuvent réduire 1’étendue du sens de I’antécédent : « [n]ous avons vu que la fonction
naturelle des pronoms personnels est de désigner les personnes et les choses; celle
des pronoms relatifs est d'en rapporter les idées, et de les expliquer ou de les res-
treindre en les rappelant. » Bescherelle et Bescherelle (1852[1834] : 424) sont moins
clairs quant a leur utilisation du terme déterminer : « [l]es pronoms relatifs [...] ser-
vent non seulement & déterminer 1'objet dont on a parlé, a en rappeler l'idée, mais en-
core a joindre une autre pensée & ce méme objet. » Il est malheureusement impossible
de savoir si les auteurs veulent référer a la notion de détermination, en terme de ré-
duction de I’étendue de ’antécédent, ou bien s’ils voulaient simplement dire que le
relatif rappelle I’idée de cet antécédent. La suite de la définition de ces auteurs (mais
encore a joindre une autre pensée a ce méme objet) marque une avancée dans la re-

connaissance de la fonction de mise en relation de deux propositions qu’ont les pro-

8 Ils ne sont que cinq sur les treize auteurs précédents a le faire. Ce sont Boinvilliers
(1818a[1802], 1818b[1802]); Jégou (1820[1807]); No&l et Chapsal (1831[1823]); Poitevin (1856a,
1856b); Négrin (1864).
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noms relatifs, quoique ces auteurs parlent de mise en relation d’idées et non de propo-
sitions. C’est & partir du milieu du siécle que le rdle de lieur sera bien intégré aux

° comme Dillustrent les définitions de Van Hollebeke

définitions des grammairiens'’
(1883[1865]) (« Les pronoms RELATIFS sont ceux qui servent & mettre en relation ou
en rapport deux propositions, en tenant dans la seconde la place d'un mot énoncé
dans la premiére; ce mot s'appelle antécédent. » (Van Hollebeke, 1883[1865] : 25)) et
de Brachet et Dussouchet (1901]1883]) (« Les pronoms relatifs sont ceux qui unissent
le nom ou le pronom dont ils tiennent la place avec le membre de phrase qui les
suit. » (Brachet et Dussouchet, 1901[1883] : 181)). Donc, au 19° siécle, les grammai-
riens traitent bien entendu de la notion sémantique de référentialité des pronoms rela-

tifs, mais ils y ajoutent également les notions sémantique de détermination et syn-

taxique de liaison de deux propositions.

Plusieurs nouvelles caractéristiques des pronoms relatifs sont ajoutées par les au-
teurs du 20° et du 21° siécle dans leurs définitions, bien qu’ils conservent en partie les
notions déja abordées. D’un cdoté, la notién sémantique de détermination, qui était
présente dans quelques grammaires du début du 19° siécle, se retrouve dans trois
grammaires'*° publiées au début du 20° siécle, mais n’est plus mentionnée par la suite.
De ’autre, les notions syntaxique de liaison et sémantique de référentialité sont tou-
jours présentes et se retrouvent dans toutes les grammaires des 20° et 21° siécles'?.

Nous avions mentionné en début de chapitre que Dubois et Lagane (1973) étaient les

119 Brachet (1875[1874]); Van Hollebeke (1883[1865]); Larive et Fleury (1888[1875]); Brachet et
Dussouchet (1901[1883]); Larousse (>1910[1868]) traitent de la fonction de mise en relation de deux
propositions qu’ont les relatifs.

120 Ce sont celles de Crouzet et al. (1909?); Gougenheim (1938); Grevisse (1955[1936)).

! Brunot et Bony (1908); Crouzet et al. (1909?); Lanusse et Yvon (1931[1920]); Hermant (1932);
Gaiffe et al. (1936); Gougenheim (1938); Grevisse (1955[1936]); Dauzat (1958[1947]); Cayrou et al.
(1962[1948]); Dubois et Lagane (1973); Hinard (1981); Arrivé et al. (1986); Théoret et Mareuil (1991);
Wagner et Pinchon (1991[1962]); Grevisse et Goosse (1995[1986]); Eluerd (2002); Denis et Sancier-
Chateau (2002[1994]); Gobbe et Tordoir (2004[1984]); Cherdon (2005[1985]); Grevisse (2009[1939]);
Riegel et al. (2009[1994]); Grevisse (2011[1986]); Chartrand et al. (2011[1999]); Baccus (2011[2002])
traitent de la mise en relation de deux propositions et de la référentialité.
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premiers 4 traiter de la notion de groupe nominal. Or, il semblerait que ce soit plutot
Gougenheim (1938 : 176) qui introduise cette notion dans la partie de sa définition
qui aborde les propriétés référentielles des relatifs : « [i]ls [les pronoms relatifs] re-
présentent un groupe nominal de la premiére proposition dans la seconde, dite subor-
donnée conjonctive. » Il faudra attendre quelques décennies avant que la notion de
groupe de mots refasse surface dans la grammaire de Dubois et Lagane (1973). La
notion de référentialité n’est pas toujours présente explicitement dans les définitions
données par les auteurs et va parfois de pair avec la mention d’une autre caractéris-
tique sémantique des pronoms relatifs, qui peuvent étre représentants, donc employés
avec un antécédent, ou nominaux (employés sans antécédent). D’ailleurs, la majorité
des auteurs'?, & partir du milieu du 20° siécle, notent que certains pronoms relatifs
peuvent étre employés sans antécédent, comme le font Wagner et Pinchon
(1991[1962] : 24), qui observent les premiers que « le relatif peut aussi étre employé
sans antécédent », ou encore comme le fait Baccus (2011[2002] : 59) lorsqu’elle dit
que « [c]ertains pronoms relatifs peuvent étre nominaux ou représentants. » Apres
Wagner et Pinchoﬁ (1991[1962]), les grammairiens qui disent simplement que les
pronoms relatifs remplacent un antécédent, sans mentionner que certains d’entre eux
ne remplacent rien, sont plus rares'?>. Il est possible que cela soit li¢ au public auquel
la grammaire est destinée puisque les subordonnées relatives constituent une difficul-
té. Quelques auteurs'>* notent d’ailleurs trés clairement que les pronoms relatifs ont
un double réle, celui de liaison et de représentant, sans toutefois qu’ils ne s’entendent

tous sur I’appellation de ces rles.

122 (Dubois et Lagane, 1973; Arrivé et al., 1986; Théoret et Mareuil, 1991; Wagner et Pinchon,
1991[1962]; Grevisse et Goosse, 1995[1986]; Eluerd, 2002; Denis et Sancier-Chateau, 2002[1994];
Gobbe et Tordoir, 2004[1984]; Riegel et al., 2009[1994]; Grevisse, 2011[1986]; Baccus, 2011[2002])

123 En fait il n’y a que Hinard (1981); Cherdon (2005[19851); Chartrand et al. (2011[1999]) qui ne
le mentionnent pas.

124 Ce sont les auteurs suivants : Brunot et Bony (1908); Lanusse et Yvon (1931[1920]); Gaiffe et
al. (1936); Théoret et Mareuil (1991); Eluerd (2002); Chartrand et al. (2011[1999]).
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- Les grammairiens des 20° et 21° siécles commencent 2 noter dans leur définition
de nouvelles caractéristiques sémantico-syntaxiques des pronoms relatifs. Aprés
Brunot et Bony (1908 : 218), qui sont les premiers a le faire lorsqu’ils soulignent que
« [lJe pronom [relatif] varie suivant le rle qu'il joue dans la phrase: sujet, complé-
ment d'objet direct, complément pr;épositionnel », les auteurs'® notent de plus en plus
fréquemment que les pronoms relatifs remplissent un rdle dans la subordonnée ou ils
se trouvent. Certains grammairiens demeurent vagues quant & la fonction remplie par
les relatifs, a I’instar de Hinard (1981 : 76), qui dit que « [lJe pronom relatif sert &
unir au mot qu'il représente — son antécédent — une proposition subordonnée dite re-
lative, dans laquelle il a lui-méme une fonction. » D’autres auteurs spécifient la fonc-
tion que le relatif remplit, comme le font Grevisse et Goosse (1995[1986] : 222):
« [1]es pronoms relatifs servent a introduire une proposition, qu'on appelle elle-méme
relative; [...] ils ont une fonction dans cette proposition: celle de sujet, de complé-
ment, parfois d'attribut. » Les grammairiens attribuent diverses fonctions aux pro-

128

noms relatifs, dont celui de sujet'®, de complément du verbe'?’, dattribut'? et de

complément prépositionne1129.
La seule caractéristique morphologique des pronoms relatifs mentionnée par les

grammairiens du corpus vient de Grevisse (201111986] : 954), qui dit que les pro-

12> Brunot et Bony (1908); Gaiffe et al. (1936); Dauzat (1958[1947]); Hinard (1981); Théoret et
Mareuil (1991); Wagner et Pinchon (1991[1962]); Grevisse et Goosse (1995[1986]); Eluerd (2002);
Denis et Sancier-Chateau (2002[1994]); Gobbe et Tordoir (2004[1984]); Riegel et al. (2009[1994]);
Grevisse (2011[1986]) attribuent des fonctions syntaxiques aux pronoms relatifs.

1% Dauzat (1958[1947]); Wagner et Pinchon (1991[1962]); Grevisse et Goosse (1995[1986]);
Riegel et al. (2009[1994]); Grevisse (2011[1986]) leur attribuent le réle de sujet.

2" Dauzat (1958[1947]); Wagner et Pinchon (1991[1962]); Grevisse et Goosse (1995[1986]);
Riegel et al. (2009[1994]); Grevisse (2011[1986]) attribuent aux pronoms relatifs le role de complé-
ment du verbe.

" Wagner et Pinchon (1991[1962]); Grevisse et Goosse (1995[1986]); Grevisse (2011[1986])
mentionnent que les relatifs peuvent avoir la fonction d’attribut.

12 Riegel et al. (2009[1994]) soulignent cette fonction des relatifs.
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noms relatifs « ont un genre, un nombre, une personne, méme s'ils n'en portent pas

visiblement les marques ».

En conclusion, les pronoms relatifs sont principalement définis par le biais de la
notion de référentialité, qui est une caractéristique sémantique des pronoms relatifs,
de la notion de liaison de deux propositions, une propriété sémantico-syntaxique, et
par la capacité des relatifs & remplir une fonction dans la proposition subordonnée,
une caractéristique syntaxique des pronoms de la sous-classe. La notion de référentia-
lité se retrouve dans toutes les grammaires du corpus, sauf une, celle de Arnauld et
Lancelot (1660). A partir de la fin du 19° siécle, la notion syntaxique de liaison est
présente dans toutes les grammaires du corpus. Au début du 20° siécle, les grammai-
riens commencent & souligner une nouvelle caractéristique sémantico-syntaxique des
relatifs, en disant que ceux-ci remplissent une fonction soit de sujet, de complément
ou d’attribut dans la subordonnée dans laquelle ils se trouvent. Cette propriété des
pronoms relatifs se retrouve réguliérement dans les grammaires des 20° et 21° siécles.
En outre, la notion sémantique de détermination a été citée a quelques reprises entre
le début du 19° siécle et le début du 20°, mais elle ne fait plus partie des notions em-
ployées pour définir les pronoms relatifs. Finalement, la seule caractéristique mor-
phologique attribuée aux pronoms est celle de porter, de fagon non visible, un genre,

un nombre et une personne.

5.6.2 Listes des pronoms relatifs'>

Quelques grammairiens ne fournissent pas de liste compléte de pronoms relatifs.
Ce sont Irson (1656), Buffier (1709), Régnier-Desmarais (1706[1705]) et Dauzat
(1958[1947]). 1l est malheureux que Régnier-Desmarais (1706[1705] : 232) ne donne
pas de liste compléte, il aurait été intéressant de voir quelles unités y auraient été in-
cluses puisqu’il mentionne qu’« il n’y a guére de Pronom qui ne puisse devenir rela-

tif, »

1301 es listes se retrouvent dans 1’ Annexe L.
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Au 17° siécle, le paradigme des pronoms relatifs est éclaté, il inclut une multitude
d’éléments disparates, dont la plupart ne font finalement plus partie des listes de pro-
noms relatifs des grammairiens actuels. A cette époque, il n’y a que deux pronoms
qui font unanimement partie des relatifs, qui et lequel’*"'%?. Le statut de que et quoi
au sein des pronoms relatifs est moins clair puisque quatre des six grammairiens'*?
les incluent dans la sous-classe. Il en va de méme pour dont qui n’est pas cité par
Arnauld et Lancelot (1660); Mauger (1684[1653]). Le pronom o fait partie du para-
digme des relatifs dans la grammaire de D'Aisy (1685). I/ est classé parmi les relatifs
par deux auteurs'**, alors que trois grammairiens'>’ y incluent elle. Le et y sont des
pronoms relatifs chez quatre grammairiens'*®. De plus, Oudin (1645[1632]); Irson
(1656); D'Aisy (1685); Chiflet (1691[1659]) s’accordent pour intégrer les pronoms
lui, la, les et en parmi les relatifs. Irson (1656) ajoute également quel, celui et celle a
la liste tandis que D'Aisy (1685) y inclut leur, ce qui, le méme, la méme, les mémes,
I’autre et autrui. Notons que ce dernier auteur précise que qui, que, quoi, dont, lequel
et ce qui sont des pronoms relatifs purs, alors que les autres (lui, leur, le, la, les, y, ce
qui, le méme, [’autre, autrui) sont des relatifs démonstratifs. En résumé, les 24 unités
suivantes ont fait partie des relatifs au 17° siécle : qui, que, quoi, dont, ou, lequel, il,
elle, lui, leur, le, la, les, en, y, quel, celui, celle, ce qui, le méme, la méme, les mémes,

Dautre et autrui.

13! La mention de Jequel englobe toutes ses variantes (lesquels, laquelle, lesquelles, auquel, aux-
quels, a laquelle, auxquelles, duquel, desquels, de laquelle et desquelles).

132 s six auteurs du 17° siécle les incluent. Ce sont Oudin (1645[1632]); Irson (1656); Arnauld
et Lancelot (1660); Mauger (1684[1653]); D'Aisy (1685); Chiflet (1691{1659]).

13 Oudin (1645[1632]); Arnauld et Lancelot (1660); D'Aisy (1685); Chiflet (1691[1659]) les y
incluent.

1 Oudin (1645[1632]); Irson (1656) incluent i/ dans les relatifs.
1% Oudin (1645{1632]); Irson (1656); Chiflet (1691[1659]) y incluent elle.
138 (Oudin, 1645[1632]; Irson, 1656; D'Aisy, 1685; Chiflet, 1691[1659])
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Le paradigme ne se fixera pas au cours du 18° siécle puisqu’il comptera encore
énormément d’unités qui seront en fin de compte exclues de la sous-classe des relatifs.
C’est en effet au cours de ce siécle que quelques unités font une derniére apparition
dans le paradigme : il, lui et quel apparaissent pour la derniére fois dans la grammaire
de Régnier-Desmarais (1706[1705]) et ce qui se retrouve une derniére fois dans celle
de Vallange (1721[1719]). Les grammairiens du 18° siécle nomment tous les pronoms
quoi, que, quoi, lequel et dont, & 1’exception de Lhomond (1780), qui ne mentionne
pas quoi ni lequel et de Serreau (1799), qui se démarque des autres auteurs du siécle
en n’incluant dans sa liste que le, /a et les. De son c6té, le pronom o est cité a trois
reprises”®’ et Buffier (1709) compte également parmi les relatifs les formes d’oi et
par oii. Le pronom le est classé parmi les relatifs dans quatre grammaires'*® du 18°

139 chacun et le pronom y se re-

si¢cle, les pronoms Ja et les le sont & trois reprises
trouve dans deux grammaires'*® au cours du siécle. Vallange (1721[1719]) introduit
de nouvelles unités au paradigme, celui qui, celle qui, ceux qui, celles qui, quelque,
quelqu’'un, quelconque et quiconque, mais ses propositions ne seront pas retenues. Il
n’y a que quiconqué qui effectuera un retour au début du 20° siécle. Lhomond (1780)
et Blondin (1808[1789]) citent le pronom de qui, mais ils sont les seuls grammairiens
du corpus 2 le faire. En résumé, au 18° siécle, les auteurs incluent dans leur liste la
plupart des pronoms relatifs actuels, soit qui, que, quoi, dont, lequel et o, quoique sa
présence soit irréguliére dans le paradigme. Plusieurs autres unités apparaissent éga-
lement & au moins une reprise dans le paradigme des relatifs : il, lui, le, la, les, en, y,
quel, celui qui, celle qui, ceux qui, celles qui, ce qui, de qui, quelque, quelqu’un,

quelconque et quiconque.

137 Oiy est cité par Buffier (1709); Vallange (1721[1719]); Wailly (1759).

138 e est classé fait partie des relatifs chez Vallange (1721[1719]); Girard (1747a, 1747b); Wailly
(1759); Serreau (1799).

1% Ils sont nommés par Vallange (1721[1719]); Wailly (1759); Serreau (1799).
149 Le pronom y se retrouve dans les ouvrages de Girard (1747a, 1747b); Wailly (1759)
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Le paradigme des pronoms relatifs se stabilise au cours du 19° siécle : trés peu de
grammairiens y incluent des pronoms qui ne font plus partie de la liste de relatifs ac-
tuellement acceptés parmi la sous-classe. Tous les grammairiens'*' citent les pronoms
qui, que, quoi, lequel et dont, a D’exception de Boinvilliers (1818a[1802],.
1818b[1802]) qui ne nomme pas quoi. La présence du pronom ou est réguli¢re au
cours du siécle, il se retrouve dans six grammaires'*?, et quelques auteurs'* incluent
également d’on dans leur liste de relatifs. Girault-Duvivier (1840a[1811],
1840b[1811]) est le seul représentant de son siécle qui nomme les pronoms le, la, les,
enet)y.

Aux 20° et 21° siécles, les pronoms qui, que, quoi, dont, oi et lequel sont classés
parmi les relatifs dans toutes les grammaires'*, 4 ’unique exception de celle de
Lanusse et Yvon (1931[1920]), dans laquelle o# est absent. Brunot et Bony (1908)
incluent les pronoms dont, o3, en, et y parmi la sous-classe des relatifs, mais ils pré-
cisent que ce sont des pronoms adverbiaux relatifs, tandis que o’ et dont'*® sont

des pronoms adverbiaux relatifs chez certains auteurs. Quelques auteurs proposent

1l (Jégou, 1820[1807]; No&l et Chapsal, 1831[1823]; Girault-Duvivier, 1840a[1811],
1840b[1811]; Landais, 1845[1835]; Bescherelle et Bescherelle, 1852[1834]; Poitevin, 1856a, 1856b;
Négrin, 1864; Brachet, 1875[1874]; Van Hollebeke, 1883[1865]; Larive et Fleury, 1888[1875]; Clédat,
1894[1894]; Brachet et Dussouchet, 1901[1883]; Larousse, >1910[1868])

2 Ce sont les grammaires de Girault-Duvivier (1840a[1811], 1840b[1811]); Landais
(1845[1835]); Bescherelle et Bescherelle (1852[1834]); Poitevin (1856a, 1856b); Négrin (1864);
Brachet et Dussouchet (1901[1883]).

143 Ces auteurs sont Poitevin (1856a, 1856b); Clédat (1894[18947).

4 Ils sont présents dans les grammaires de Brunot et Bony (1908); Crouzet et al. (19097?);
Hermant (1932); Gaiffe et al. (1936); Gougenheim (1938); Grevisse (1955[1936]); Dauzat
(1958[1947]); Cayrou et al. (1962[1948]); Chevalier et al. (1964); Dubois et Lagane (1973); Hinard
(1981); Arrivé et al. (1986); Théoret et Mareuil (1991); Wagner et Pinchon (1991[1962]); Grevisse et
Goosse (1995[1986]); Eluerd (2002); Denis et Sancier-Chateau (2002[1994]); Gobbe et Tordoir
(2004[1984]); Cherdon (2005[1985]); Grevisse (2009[1939]); Riegel et al. (2009[1994]); Grevisse
(2011[1986]); Chartrand et al. (2011[1999]); Baccus (2011[2002])

5 O est un pronom adverbial relatif chez Crouzet et al. (1909?); Gaiffe et al. (1936);
Gougenheim (1938); Grevisse (1955[1936]); Denis et Sancier-Chateau (2002[1994]).

16 Dont est un pronom adverbial relatif chez Gaiffe et al. (1936); Gougenheim (1938)



103

d’inclure parmi les relatifs de nouvelles unités, dont certaines avaient déja été citées
par des grammairiens au cours des siécles précédents. Certaines suggestions sont plus
populaires que d’autres, par exemple celle d’inclure au paradigme le pronom qui-

147

conque, réintroduit par Lanusse et Yvon (1931[1920])™' et réguliérement cité¢ dans

¥ Malgré cela, le statut de quiconque au sein de

les grammaires des 20° et 21° siécles
la sous-classe est controversé puisqu’il ne fait pas partie des listes de relatifs de toutes
les grammaires récentes. Quelques grammairiens149 notent d’ailleurs que quiconque
est un pronom relatif indéfini. Gobbe et Tordoir (2004[1984]) tentent, mais sans suc-
cés, d’introduire celui qui, celle qui, ceux qui, celles qui, des formes qui avaient été
nommées au 18° siécle par Vallange (1721[1719]), et Baccus (2011[2002]) en fait de
méme, également sans succes, avec les formes quel, quels, quelle, qitelles. Grevisse
(2009[1939]) introduit dans le paradigme des relatifs les pronoms du type qui que,
quoi que, qui que ce soit que, et cette proposition sera seulement adoptée par Dauzat
(1958[1947]), Cayrou et al. (1962[1948]) et plus tard par Eluerd (2002). Finalement,

le paradigme des pronoms relatifs comprend qui, que, quoi, dont, ou et lequel. Le

statut de quiconque au sein de la sous-classe est incertain.

En résumé, une multitude de formes ont été, & un moment ou a un autre, incluses
parmi la sous-classe des pronoms relatifs. Au 17° siécle, on retrouve dans les listes
données par les grammairiens les pronoms qui, que, quoi, dont, ou, lequel, il, elle, lui,
leur, le, la, les, en, y, quel, celui, celle, ce qui, le méme, la méme, les mémes, |’autre
et autrui ; au 18° siécle, on y retrouve il, lui, le, la, les, en, y, quel, celui qui, celle qui,

ceux qui, celles qui, ce qui, de qui, quelque, quelqu’un, quelconque ainsi que qui-

¥ Ouiconque avait déja été cité par Vallange (1721[1719]) au 18° sidcle.

il Quiconque se retrouve dans les grammaires suivantes: Lanusse et Yvon (1931[1920]);

Gougenheim (1938); Hinard (1981); Arrivé et al. (1986); Théoret et Mareuil (1991); Grevisse et
Goosse (1995[1986]); Eluerd (2002); Gobbe et Tordoir (2004{1984]); Grevisse (2009[1939],
2011[1986]); Baccus (2011[2002])

1 Hinard (1981); Arrivé et al. (1986); Grevisse (2009[1939]) considérent que quiconque est un
pronom relatif indéfini.
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conque ; au 19° siécle, les unités qui, que, quoi, dont, o, lequel, d’oi, le, la, les, en et
y sont présentes dans les listes ; aux 20° et 21° siécles, les grammairiens comprennent
dans les relatifs les pronoms qui, que, quoi, dont, ou, lequel, en, y, quel, quels, quelle,
quelles, celui qui, celle qui, ceux qui, celles qui, quiconque ainsi que des pronoms du
type qui que, quoi que et qui que ce soit qui. De tous ces pronoms, il ne subsiste que
qui, que, quoi, dont on, lequel et, selon certains grammairiens, quiconque, qui for-
ment le noyau des pronoms relatifs dans les grammaires actuellement. Les pronoms
qui, que, quoi, dont et lequel étaient présents dés le départ dans la grammaire de
Oudin (1645[1632]) alors que ou et quiconque ont été intégrés & la sous-classe des
relatifs un peu plus tard, soit respectivement par D'Aisy (1685) et par Vallange
(1721[1719)).

8 Pronoms interrogatifs

5.7.1 Définitions des pronoms interrogatifs'*®

Les pronoms interrogatifs sont loin de faire 1’unanimité parmi les grammairiens
p g

151 f’entre eux ne considérent pas que cette sous-

du corpus, car prés de la moitié
classe existe. En fait, avant le 20° siécle, il n’y a que trés peu de grammairiens152 qui
traitent des interrogatifs, mais aprés le début de ce siécle, les interrogatifs sont pré-

sents dans toutes les grammaires. Parmi les auteurs qui traitent des interrogatifs avant

150 1 es définitions se retrouvent dans 1’ Annexe M.

1 es grammairiens qui ne traitent pas des interrogatifs sont les suivants : OQudin (1645[1632]);
Irson (1656); Arnauld et Lancelot (1660); Mauger (1684[1653]); Régnier-Desmarais (1706[1705]);
Vallange (1721[1719]); Girard (1747a, 1747b); Beauzée (1767a, 1767b); Condillac (1775); Chemin-
Dupontes (1797[1794]); Serreau (1799); Silvestre de Sacy (1799); Boinvilliers (1818a[1802],
1818b[1802]); Jégou (1820[1807]); Noé&l et Chapsal (1831[1823]); Girault-Duvivier (1840a[1811],
1840b[1811]); Bescherelle et Bescherelle (1852[1834]); Poitevin (1856a, 1856b); Négrin (1864);
Brachet (1875[1874]); Van Hollebeke (1883[1865]); Larive et Fleury (1888[1875]).

152 D'Aisy (1685); Chiflet (1691[1659]); Buffier (1709); Restaut (1730); Lhomond (1780);
Blondin (1808[1789]); Clédat (1894[1894]) sont les seuls grammairiens 2 traiter des pronoms intetro-
gatifs avant le 20° siécle.



105

le 20° siécle, deux ne feront pas partie de notre analyse. Bien qu’il mentionne
I’existence d’une sous-classe de pronoms interrogatifs en introduction de son chapitre
sur les pronoms, Blondin (1808[1789]) sera mis de c6té ici étant donné qu’il semble
manquer la section traitant des interrogatifs dans sa grammaire. Aucune information
n’est donc disponible au sujet de la sous-classe. Le cas de Clédat (1894[1894]) est
semblable au précédent : la grammaire de cet auteur contient une section sur les pro-
noms relatifs et interrogatifs, mais il n’y est noté explicitement que 1’existence d’un
seul pronom interrogatif, qui. Tous les exemples de la section portent sur les pronoms
relatifs et il n’est précisé nulle part que les interrogatifs sont les mémes que les rela-
tifs. L’auteur ne fournit pas non plus de définition des interrogatifs. Il sera donc éga-
lement laissé de c¢6té. En outre, quelques grammairiens du corpus' soulignent que
les pronoms relatifs peuvent servir a interroger, mais étant donné qu’ils ne font pas
des interrogatifs une sous-classe a part entiére, leurs grammaires ne seront pas analy-
sées ici.

D’abord, mentionnons que trois grammaires'>* du corpus ne contiennent aucune
définition des pronoms interrogatifs. Trois des quatre grammairiens'>® ayant ceuvré
avant le 20° siécle et qui définissent les pronoms le font en parlant de leur réle séman-
tique d’interrogateur. Avant de poursuivre, il nous faut souligner qu’il est parfois dif- -
ficile d’établir le type de certaines caractéristiques et c’est le cas du role
d’interrogateur. Ce rble peut étre sémantique puisque le pronom permet d’interroger
sur un contenu, mais il peut s’agir aussi d’un rdle syntaxique puisque les pronoms
peuvent étre des marqueurs qui servent a construire un type de phrase particulier, en

’occurrence, le type interrogatif. Il n’est pas toujours possible de savoir exactement

153 (vallange, 1721[1719]; Jégou, 1820[1807]; Brachet, 1875[1874]; Van Hollebeke, 1883[1865];
Larive et Fleury, 1888[1875])

1% es grammaires qui ne définissent pas les interrogatifs sont celles de Chiflet (1691[1659]);
Lanusse et Yvon (1931[1920]); Chevalier et al. (1964).

133 Ce sont D'Aisy (1685); Buffier (1709); Restaut (1730). Le cas de Lhomond (1780) sera abordé
plus loin.
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ce que les auteurs voulaient dire dans leurs définitions étant donné qu’elles ne sont
pas toujours exposées en détail. Nous considérons ici que le role d’interrogateur est
de type sémantique parce qu’il se retrouve plus fréquemment dans les définitions des
grammairiens du corpus, particuliérement les définitions plus anciennes. Les auteurs
qui traitent du role d’interrogateur mentionnent, & I’instar de D'Aisy (1685 : 15), que
« [c]es pronoms [les pronoms interrogatifs] servent a interroger, ou a demander. »
Aprés le début du 20° siécle, le rdle d’interrogateur des interrogatifs reste central 4 la
définition de la sous-classe, il se retrouve dans les définitions de presque tous les au-
teurs'*®, par exemple chez Cayrou et al. (1962[1948] : 130), qui disent que « [l]e
frangais peut interroger sur l'identité, c'est-a-dire sur le nom, d'un étre ou d'une chose,
au moyen de mots spéciaux qui sont appelés pronoms interrogatifs », ou encore
chez Hinard (1981 : 81), qui affirme que « [l]es pronoms interrogatifs servent a in-
terroger sur les personnes ou sur les choses.» De leur coté, Chartrand et al.
(201111999] : 165) insistent sur des propriétés syntaxiques en soulignant que « [l]e
pronom interrogatif joue le role de marqueur interrogatif dans la phrase de type inter-
rogatif ou dans une tournure interrogative [...]. » Une nouvelle notion sémantique,
celle de référentialité, est introduite dans la grammaire de Brunot et Bony (1908) au
début du 20° siécle et elle réguliérement présente dans les définitions des grammai-
riens'”’ par la suite. Elle se retrouve entre autres chez Hermant (1932 : 60) lorsqu’il
mentionne que « [l]es pronoms interrogatifs représentent la personne ou la chose au

sujet de laquelle on pose une question, et dont le nom est présent a 'esprit de celui qui

1% Le réle d’interrogateur est mis en évidence chez Brunot et Bony (1908); Crouzet et al. (19097);
Hermant (1932); Gaiffe et al. (1936); Gougenheim (1938); Grevisse (1955[1936]); Cayrou et al.
(1962[1948]); Dubois et Lagane (1973); Hinard (1981); Arrivé et al. (1986); Grevisse et Goosse
(1995[1986]); Eluerd (2002); Denis et Sancier-Chateau (2002[1994]); Gobbe et Tordoir (2004[1984]);
Cherdon (2005[1985]); Grevisse (2009[1939]); Riegel et al. (2009[1994]); Grevisse (2011[1986]);
Chartrand et al. (2011[1999]). 11 est absent des grammaires de Wailly (1759); Landais (1845[1835]);
Dauzat (1958[1947]); Théoret et Mareuil (1991); Wagner et Pinchon (1991[1962]); Baccus
(2011[2002)).

157 Seuls Gougenheim (1938); Dauzat (1958[1947]); Cayrou et al. (1962[1948]); Hinard (1981);
Théoret et Mareuil (1991); Wagner et Pinchon (1991[1962]) n’en parlent pas. i
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interroge » et chez Gobbe et Tordoir (2004[1984] : 247) quand ils soulignent que
« []les pronoms interrogatifs représentent un groupe nominal sur lequel on pose une
question. » Riegel et al. (2009[1994]) allient le réle d’interrogateur et la notion de
référentialité dans leur définition des pronoms interrogatifs, mais ils précisent que le

sens de ces pronoms est incomplet puisqu’il le tient de I’antécédent auquel il réfere :

Les pronoms interrogatifs sont typiquement des « symboles incomplets » au
contenu lexical réduit & la notion de personne ou de chose et dont le sens con-
siste justement a demander l'identification du ou des référents vérifiant et ces
notions générales et ce qu'en dit le reste de la phrase interrogative. (Riegel et al.,
2009[1994] : 383)

A compter du 20° siécle, une caractéristique sémantico-syntaxique est jointe aux
propriétés sémantiques des pronoms interrogatifs déja mentionnées. Dans toutes les
grammaires du corpus (sauf celle de Cherdon (2005[1985])), il est précisé que les
pronoms interrogatifs remplissent une fonction dans la phrase ou ils apparaissent. Les
fonctions occupées par les pronoms ne sont pas communes & toutes les unités incluses
dans la sous-classe, elles varient selon la forme du pronom. Elles ne seront pas toutes
énumérées ici puisque ces fonctions ne représentent pas des caractéristiques globales
de la sous-classe. A titre d’exemple, Gaiffe et al. (1936 : 199) affirment que le pro-
nom qui peut &tre sujet, attribut et complément d’objet direct ou indirect ; que le pro-
nom que peut remplir les fonctions d’attribut, de complément d’objet direct et de
complément circonstanciel ; que le pronom quoi peut occuper les fonctions de sujet,
de complément d’objet direct et de complément prépositionhel. Par ailleurs,
Chartrand et al. (2011[1999] : 165) sont les seuls a attribuer aux interrogatifs le role
de subordonnant : « [l]e pronom interrogatif marque I'enchissement de la phrase su-
bordonnée complétive interrogative dans un GV [groupe verbal]; il joue alors le réle

syntaxique de subordonnant [...]. »

Avant de conclure, nous devons souligner que Wailly (1759) et Landais
(1845[1835]) se démarquent des autres grammairiens du corpus en traitant des pro-
noms absolus, qui, si ’on se fie aux exemples, ne sont qu’une appellation différente

des pronoms interrogatifs. Leurs définitions différent de celles des autres puisqu’elles
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n’abordent pas le role d’interrogéteur des pronoms interrogatifs, mais elles s’en ap-
prochent étant donné qu’elles incluent la notion de référentialité. Toutefois, il s’agit
ici plutot de I’absence de référence étant donné que les auteurs mentionnent que
« [q]ui, quel, que, quoi s'appellent pron. absolus, quand ils n'ont point de raport & un
nom qui précede [...].» (Wailly, 1759 : 29). Selon Wailly (1759) et Landais
(1845[1835]), les pronoms absolus (ou interrogatifs) n’auraient donc pas d’antécédent,
contrairement & ce que les autres grammairiens affirment. Leur définition s’apparente
a celle offerte par Lhomond (1780 : 19), qui traite des pronoms interrogatifs (et non
des absolus) et qui affirme que « /q/ui ou que est interrogatif quand il n'a point d'an-

técédent [...]. »

Pour terminer, en se fiant aux définitions proposées par les auteurs du corpus, les
pronoms interrogatifs possédent trois caractéristiques ou réles. D’abord, ils remplis-
sent le role sémantique d’interrogateur dans une proposition. Ensuite, ces pronoms
ont également la capacité de référer a un antécédent, ce que nous avons identifié plus
tot comme étant la notion sémantique de référentialité. Finalement, les interrogatifs
occupent également une fonction dans la proposition ot ils se trouvent, une propriété
sémantico-syntaxique. Ces caractéristiques des interrogatifs sont généralement accep-
tées par les grammairiens du corpus qui les définissent, essentiellement des grammai-
riens ayant publié au cours des 20° et 21° siécles. Effectivement, la sous-classe a mis
beaucoup de temps avant de s’établir dans les grammaires puisque seuls de rares au-

teurs en traitaient avant le début du 20° siécle.

5.7.2 Listes des pronoms interrogatifs'® 8

Avant de passer a I’étude des listes de pronoms interrogatifs, il faut souligner que
la liste de pronoms fournie par Lhomond (1780) semble incompleéte, il ne nomme que
les pronoms qui, que et quel, sa grammaire sera donc éliminée de I’étude des listes de

pronoms interrogatifs. Il est possible qu’il ait choisi de laisser de c6té les cas plus

138 1 es listes se retrouvent dans I’ Annexe N.
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complexes, vu la nature élémentaire de sa grammaire. Rappelons également que nous
avons décidé plus tot de mettre de c6té les grammaires de Blondin (1808[1789]) et de
Clédat (1894[1894]). Les listes de pronoms absolus de Wailly (1759) et de Landais
(1845[1835]) sont incluses ici.

Au 17° siécle, seules les grammaires de Chiflet (1691[1659]) et de D'Aisy (1685)
contiennent une liste de pronoms interrogatifs et ces listes ne correspondent que par-
tiellement : les deux auteurs citent les pronoms qui, que et lequel’®, mais ils joignent
respectivement a leur liste quoique et quoi. Au 18° siécle, il y a cette fois trois gram-
mairiens, Buffier (1709), Restaut (1730) et Wailly (1759), qui présentent une liste de
pronoms interrogatifs, dont les éléments ne sont pas identiques. Les trois grammai-
riens nomment qui, que et quoi, une liste & laquelle Buffier (1709) joint les pronoms
oiy, en et lequel'®™ et a laquelle Restaut (1730) et Wailly (1759) ajoutent guel. Landais
(1845[1835]) est I’unique représentant du 19° siécle & proposer une liste de pronoms
interrogatifs, dans laquelle il inclut qui, que, quoi, quel gt ou. Ce sont les seules listes
de pronoms interrogatifs que nous possédons avant le 20° siécle. Il semblerait donc
que les pronoms que, quoi, quel, lequel, o1, en et quoique soient les seuls a étre cités
parmi les pronoms interrogatifs avant le 20° siécle.

A partir du 20° siécle, tous les grammairiens'®' listent les pronoms interrogatifs.

IlIs s’entendent d’ailleurs tous pour inclure qui, que et quoi au paradigme. Le pronom

lequel fait presque 1’unanimité parmi les grammairiens du corpus, il n’est pas cité

1% Dans la sous-section portant sur les listes de pronoms interrogatifs, la mention de lequel réfere
également a ses formes féminines et plurielles lesquels, laquelle et lesquelles. 11 en va de méme pour
auquel et duquel.

1011y ajoute probablement d’autre pronoms puisque sa liste se termine par efc.

11 | es 25 grammairiens des 20° et 21° si¢cles sont Brunot et Bony (1908); Crouzet et al. (19097?);
Lanusse et Yvon (1931[1920]); Hermant (1932); Gaiffe et al. (1936); Gougenheim (1938); Grevisse
(1955[1936]); Dauzat (1958[1947]); Cayrou et al. (1962[1948]); Chevalier et al. (1964); Dubois et
Lagane (1973); Hinard (1981); Arrivé et al. (1986); Théoret et Mareuil (1991); Wagner et Pinchon
(1991[1962]); Grevisse et Goosse (1995[1986]); Eluerd (2002); Denis et Sancier-Chateau
(2002[1994]); Gobbe et Tordoir (2004[1984]); Cherdon (2005[1985]); Grevisse (2009[1939]); Riegel
et al. (2009[1994]); Grevisse (2011[1986]); Chartrand et al. (2011[1999]); Baccus (2011[2002]).
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dans deux grammaires'®, et il en va de méme pour ses formes contractées auguel et
duquel, qui elles sont absentes de trois grammaires'®. La trés grande majorité des
grammairie‘ns164 affirment que les pronoms qui, que et parfois lequel peuvent étre
renforcés & I’aide de est-ce que ou est-ce qui pour devenir qui est-ce qui ou qui est-ce
que, par exemple. Les listes de deux grammaires, celles de Chartrand et al.
(2011[1999]) et de Baccus (2011[2002]), contiennent 1’élément quel, qui serait une
des formes simples des interrogatifs avec qui, que et quoi. Quelques grammairiens'®®

ajoutent au paradigme combien et Grevisse (2011[1986]) est le seul & mentionner

quid (qu’en est-il) dans sa liste.

~ Avant de conclure, il nous faut donner quelques précisions sur o#, quand, com-
ment, combien et pourquoi, qui semblent actuellement étre & cheval entre deux caté-
gories, celle des pronoms interrogatifs et des adverbes. Quelques grammairiens notent
que combien est un pronom interrogatif'°®, ou un adverbe qui joue le rdle d’un pro-
nom'?’, tandis que certains autres'®® traitent de ces cas dans le chapitre des pronoms

interrogatifs en mentionnant que ce sont en fait des adverbes '®. Riegel et al.

12 Celles de Brunot et Bony (1908) et de Cayrou et al. (1962[1948]).

' duquel et duguel ne se retrouvent pas dans les ouvrages de Brunot et Bony (1908), de Dauzat
(1958[1947]) et de Cayrou et al. (1962[1948]).

lnya que Lanusse et Yvon (1931[1920]) qui n’aborde pas ce point.

1 (Grevisse et Goosse, 1995[1986]; Gobbe et Tordoir, 2004[1984]; Cherdon, 2005[1985];
Grevisse, 2011[1986])

1% Grevisse et Goosse (1995[19861); Gobbe et Tordoir (2004[1984]); Cherdon (2005[1985]) clas-
sent combien parmi les pronoms interrogatifs.

17 Grevisse (2011[1986]) mentionne que combien est un adverbe pouvant jouer le réle d’un pro-
nom.

18 Grevisse (1955[1936]); Dauzat (1958[1947]); Dubois et Lagane (1973); Arrivé et al. (1986);
Théoret et Mareuil (1991); Denis et Sancier-Chateau (2002[1994]); Grevisse (2009[1939]); Baccus
(2011[2002]) classent les unités en question parmi les adverbes.

1 Buffier (1709) indique que o# est un pronom interrogatif, mais nous ne considérons ici que les
grammairiens contemporains, pour tenter de voir si les formes passeront de la catégorie des adverbes a
celle des pronoms.
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(2009[1994]) soulignent quant a eux que o#, quand, comment et pourquoiI 70 sont
habituellement classés parmi les adverbes, mais que leur fonctionnement sémantique

et référentiel les apparente aux pronoms :

01, quand comment et pourquoi, traditionnellement classés adverbes interroga-
tifs parce qu’invariables, ont un fonctionnement sémantico-référentiel en tous
points identique aux pronoms interrogatifs : ce sont des substituts syntaxiques
de compléments verbaux ou circonstanciels qui font porter I’interrogation sur
I’identité de ces constituants. (Riegel et al., 2009[1994] : 385)

En conclusion, les auteurs du corpus s’entendent pour inclure uniquement qui, les-
autres unités ne faisant pas ’unanimité. Cependant, puisque la plupart des auteurs
incluent les pronoms que, quoi, lequel, auquel et duquel a leur liste, ils forment, avec
qui, le cceur du paradigme. Quelques autres unités ont également été rangées parmi
les interrogatifs, o#, en, quoique, combien et quid, mais elles ne sont pas considérées
par suffisamment de grammairiens pour &tre comptées parmi la sous-classe, quoique
le statut de combien puisse bientdt changer s’il est compté parmi les pronoms interro-

gatifs par plus de grammairiens.

5.8 Pronoms numéraux

5.8.1 Définitions des pronoms numéraux’’"

Les pronoms numéraux forment la sous-classe qui a mis le plus de temps a
s°établir dans les grammaires du corpus. Une minorité de grammairiens'’ aborde
cette sous-classe, elle est totalement absente des grammaires des 18° et 19° siécles,
mais sa présence est constante a partir de la fin du 20° siécle. Malgré qu’il classe les

indéfinis et les numéraux ensemble, D'Aisy (1685) a été compté dans cette liste étant

170 |es auteurs ne parlent pas de combien.
11 Les définitions se retrouvent dans 1’ Annexe O.

12 D' Aisy (1685); Dauzat (1958[1947]); Arrivé et al. (1986); Théoret et Mareuil (1991); Grevisse
et Goosse (1995[1986]); Eluerd (2002); Denis et Sancier-Chateau (2002[1994]); Gobbe et Tordoir
(2004[1984]); Cherdon (2005[1985]); Riegel et al. (2009[1994]); Grevisse (2011[1986]); Chartrand et
al. (2011[1999]); Baccus (2011[2002]) abordent les pronoms numéraux.
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donné qu’il donne une définition de chacune de ces sous-classes. Il sera cependant
exclu de la section traitant des listes de pronoms puisqu’il ne précise pas quels pro-
noms sont indéfinis et lesquels sont numéraux. Bien que les numéraux y forment un
sous-groupe de pronoms indéfinis, nous avons tenu compte de la grammaire de
Riegel et al. (2009[1994)]), car ils définissent les numéraux et en fournissent une liste
claire. Précisons également que Dubois et Lagane (1973) notent que les déterminants
numéraux peuvent étre employés pronominalement, mais ils ne considérent pas que

les « pronoms » indéfinis forment une sous-classe & part.

La méme caractéristique sémantique des pronoms numéraux est nommeée par les
treize auteurs du corpus173 pour définir la sous-classe. En effet, selon ces grammai-
riens, les pronoms numéraux servent & marquer le nombre et la quantité. Certains
grammairiens'”* notent simplement que les numéraux peuvent marquer le nombre,
comme le fait Dauzat (1958[1947] : 305) lorsqu’il affirme que « [l]es numéraux [...]
indiquent le nombre [...]. » D'Aisy (1685 : 19) ajoute que les numéraux marquent
aussi la quantité (« Les Numéraux marquent le nombre ou la quantité. »), alors que

7> ne font que parler de la quantité. A titre d’illustration, Baccus

d’autres auteurs'
(2011]2002] : 52) mentionne que « [l]es pronoms numéraux indiquent une quantité
précise » et Arrivé et al. (1986 : 426) affirment que les numéraux indiquent « la quan-
tité de fagon arithmétiquement précise [...].» De leur coté, Gobbe et Tordoir
(2004[1984]) ajoutent que les numéraux peuvent indiquer un rang ou une place :

[1]es pronoms numéraux représentent un groupe nominal en indiquant:

1. La quantité, le nombre précis de la réalité¢ (€tre ou chose) désignée par le
groupe nominal. [...]

13 Voir la note 172 pour la liste compléte des grammairiens.

" Dauzat (1958[1947]); Grevisse et Goosse (1995[1986]); Grevisse (2011[1986]); Baccus
(2011[2002]) indiquent que les pronoms numéraux marquent le nombre.

153 (Théoret et Mareuil, 1991; Eluerd, 2002; Denis et Sancier-Chateau, 2002[1994]; Riegel et al.,
2009[1994]; Chartrand et al., 2011[1999])
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2. Le rang, la place, l'ordre de la réalité (Etre ou chose) désignée par le groupe
nominal. (Gobbe et Tordoir, 2004[1984] : 260)

Cherdon (2005[1985] : 59) attribue également aux numéraux la capacité d’indiquer le
rang et ’ordre : « [l]e pronom numéral désigne une quantité précise, un ordre ou un
rang. » En regardant les définitions proposées par les grammairiens, il semblerait que
les pronoms numéraux marquent la quantité et le nombre, qui sont les deux propri€tés

sémantiques qui reviennent le plus souvent dans les définitions.

Certains auteurs'’® attribuent une deuxiéme caractéristique sémantique aux pro-
noms numéraux, la référentialité. En effet, Gobbe et Tordoir (2004[1984] : 260) af-
firment les premiers que « [lJes pronoms numéraux représentent un groupe nomi-
nal », Chartrand et al. (2011[1999] : 168) mentionnent qu’« [u]n pronom numéral est
généralement un pronom de reprise » tandis que Eluerd (2002) dit que les numéraux
référent 2 un antécédent, sans en préciser la nature. De leur coté, Riegel et al.
(2009[1994] : 380) soulignent que les pronoms numéraux sont des anaphores qui
peuvent soit tenir leur sens d’un référent soit identifier ce référent : « [i]ls [les numé-
raux] fonctionnent anaphoriquement par rapport & un antécédent nominal dont ils
identifient un sous-ensemble ou dont ils empruntent la valeur lexicale [...]. » La pro-
priété sémantique de référentialité des numéraux n’est pas soulignée par la majorité
des grammairiens du corpus, mais elle se retrouve dans les grammaires plus récentes
du corpus, il se pourrait donc qu’elle se taille véritablement une place dans les défini-

tions des grammairiens dans le futur.

Finalement, les pronoms numéraux sont définis en fonction de deux caractéris-
tiques sémantiques. Les numéraux marquent le nombre et la quantité et ils référent

également a un antécédent dans le contexte d’énonciation.

176 Les auteurs suivants traitent de la référentialité : Eluerd (2002); Denis et Sancier-Chateau
(2002[1994]); Gobbe et Tordoir (2004[1984]); Riegel et al. (2009[1994]); Chartrand et al.
(2011[1999)).
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5.8.2 Listes des pronoms numéraux'’’

Comme nous I’avons spécifié plus t6t, la grammaire de D'Aisy (1685) ne fera pas
partie de 1’étude des listes de pronoms vu que 1’auteur ne précise pas quels sont les
pronoms numeéraux, ce qui fait que cette sous-section contient uniquement des gram-

maires des 20° et 21° siécles.

Dauzat (1958[1947]) est le grammairien du corpus qui inclut le plus d’éléments
différents dans sa liste des pronoms numéraux. Il compte parmi cette sous-classe les
nombres cardinaux, les nombres ordinaux, les multiples et les fractions ainsi que les

distributifs, qu’il est d’ailleurs le seul a inclure parmi la sous-classe :

Les numéraux, qui indiquent le nombre, et qui tous peuvent s'employer
comme adjectifs ou comme pronoms, se classent en quatre catégories: les car-
dinaux indiquent le nombre indépendamment d'un rapport (deux, trois); les or-
dinaux le désignent en relation avec le rang occupé par la personne ou l'objet
dans un groupe, une série (deuxiéme, troisiéme); d'autres expriment un multiple
ou une fraction (double, triple, demi, tiers...); les distributifs enfin la répartition
de groupes similaires (deux par deux, trois par trois). (Dauzat, 1958[1947] :
305)

Gobbe et Tordoir (2004[1984]) et Denis et Sancier-Chateau (2002[1994]) sont les
seuls autres auteurs a inclure parmi les numéraux respectivement les nombres ordi-
naux et les fractions. De son c6té, Grevisse (2011[1986]) intégre a sa liste les tours du

78 comprennent les

type tous deux, tous les deux et eux deux. Tous les grammairiens’
nombres cardinaux dans leur liste et, pour la majorité d’entre eux'”, ce sont les seuls
ay étre inclus, ce qui nous pousse a affirmer que ce sont les cardinaux qui forment la

partie stable des numéraux.

177 Les listes se retrouvent dans I’ Annexe P.

. " Ce sont Dauzat (1958[1947]); Arrivé et al. (1986); Théoret et Mareuil (1991); Grevisse et
Goosse (1995[1986]); Eluerd (2002); Denis et Sancier-Chateau (2002[1994]); Gobbe et Tordoir
(2004[1984]); Cherdon (2005[1985]); Riegel et al. (2009[1994]); Grevisse (2011[1986]); Chartrand et
al. (2011[1999]); Baccus (2011[2002]).

179 (Arrivé et al., 1986; Théoret et Mareuil, 1991; Grevisse et Goosse, 1995[1986]; Eluerd, 2002;
Cherdon, 2005[1985]; Riegel et al., 2009[1994]; Chartrand et al., 2011[1999]; Baccus, 2011[2002])
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5.9 Pronoms indéfinis

5.9.1 Définitions des pronoms indéfinis'®

Les pronoms indéfinis sont présents dans la plupart des grammaires du corpus181
et seules quelques-unes d’entre elles'®” ne proposent aucune définition de la sous-

classe."

Au cours des 17°, 18° et 19° siécles, les pronoms indéfinis étaient définis a 1’aide
de deux caractéristiques sémantiques, la référentialité et la signification. Cette der-
niére est fréquemment soulignée par les grammairiens, qui mentionnent que les pro-
noms indéfinis ont une signification vague, indéterminée ou indéfinie. La notion de

183 sous diffé-

signification se retrouve dans toutes les grammaires du 17° au 19° siécle
rentes formes, et est généralement accompagnée de la notion de référentialité.

Régnier-Desmarais (1706[1705]) est I’un des seuls, avec Lhomond (1780), a ne pas

180 [ es définitions se retrouvent dans I’ Annexe Q.

"®! {Is se retrouvent dans les grammaires de Oudin (1645[1632]); Irson (1656); D'Aisy (1685);
Chiflet (1691[1659]); Régnier-Desmarais (1706[1705]); Buffier (1709); Vallange (1721[1719]);
Restaut (1730); Girard (1747a, 1747b); Wailly (1759); Lhomond (1780); Blondin (1808[1789]); Jégou
(1820[1807]); Noél et Chapsal (1831[1823]); Girault-Duvivier (1840a[1811], 1840b[1811]); Landais
(1845[1835]); Bescherelle et Bescherelle (1852[1834]); Poitevin (1856a, 1856b); Négrin (1864);
Brachet (1875[1874]); Van Hollebeke (1883[1865]); Larive et Fleury (1888[1875]); Clédat
(1894[1894]); Brachet et Dussouchet (1901]1883]); Crouzet et al. (1909?); Hermant (1932); Gaiffe et
al. (1936); Gougenheim (1938); Grevisse (1955[1936]); Dauzat (1958[1947]); Cayrou et al.
(1962[1948]); Chevalier et al. (1964); Hinard (1981); Arrivé et al. (1986); Théoret et Mareuil (1991);
Wagner et Pinchon (1991[1962]); Grevisse et Goosse (1995[1986]); Eluerd (2002); Denis et Sancier-
Chatean (2002[1994]); Gobbe et Tordoir (2004[1984]); Cherdon (2005[1985]); Grevisse (2009[1939]);
Riegel et al. (2009[1994]); Grevisse (2011[1986]); Chartrand et al. (2011[1999]); Baccus (2011]2002]);
Larousse (>1910[1868]).

' Oudin (1645[1632]); Vallange (1721[1719]); Négrin (1864); Clédat (1894[1894]); Eluerd
(2002) ne définissent pas les pronoms indéfinis.

'8 Les grammairiens suivants ont publié au cours de ces siécles: Oudin (1645[1632]); Irson
(1656); D'Aisy (1685); Chiflet (1691[1659]); Régnier-Desmarais (1706[1705]); Buffier (1709);
Restaut (1730); Girard (1747a, 1747b); Wailly (1759); Lhomond (1780); Blondin (1808[1789]); Jégou
(1820[1807]); Nokl et Chapsal (1831[1823]); Girault-Duvivier (1840a[1811], 1840b[1811]); Landais
(1845[1835]); Bescherelle et Bescherelle (1852[1834]); Poitevin (1856a, 1856b); Brachet
(1875[1874]); Van Hollebeke (1883[1865]); Larive et Fleury (1888[1875]); Brachet et Dussouchet
(1901[1883]); Larousse (>1910[1868])
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aborder la notion de référentialit¢ dans sa définition. Il dit plutét que les pronoms
indéfinis «n'ont qu'une signification vague & indéterminée [...]. » (Régnier-
Desmarais, 1706[1705] : 232). D’une maniére générale, les grammairiens allient les
deux notions dans leurs définitions. Par exemple, au 17° siécle, Irson (1656) et Chiflet
(1691[1659]) mentionnent tous les deux que les indéfinis « ne determinent pas en
particulier la personne ou la chose dont on parle » (Chiflet, 1691[1659] : 42). Pendant
le 19° siécle, Poitevin (1856a : 167) dit que les pronoms indéfinis « représentent va-
guement et sans détermination précise les personnes ou les objets auxquels ils s'appli-
quent » tandis que Larive et Fleury (1888[1875] : 71) définissent la sous-classe
comme suit : « [o]n appelle pronoms indéfinis ceux qui ne représentent que vague-
ment les personnes ou les choses. » Toutes ces définitions présentent I’aspect de la
référentialité, car les pronoms représentent tous quelque chose, et ’aspect de la signi-
fication puisqu’il est précisé que les pronoms ne représentent que vaguement ou indé-

finiment ce qu’ils désignent.

Au cours des 20° et 21° siécles, bien qu’elles se retrouvent toujours dans une
grande partie des grammaires, la présence des notions sémantiques de signification et
de référentialité est moins fréquente et ces notions ne viennent plus nécessairement de

pair. Dans certaines grammaires, elles sont encore combinées '#

alors que dans
d’autres on retrouve uniquement la notion de signification'®® ou celle de référentiali-
t¢'%. Aux 20° et 21° siécles, la notion de signiﬁéation se décline sous différents as-
pects. Chevalier et al. (1964) traitent par exemple de nuances floues de la significa-

tion, mais ne parlent pas de la notion de référentialité :

184 L es deux notions se retrouvent dans les définitions de Crouzet et al. (1909?); Hermant (1932);
Grevisse (1955[1936]); Hinard (1981); Gobbe et Tordoir (2004[1984]); Cherdon (2005[1985]);
Grevisse (2009[1939]); Riegel et al. (2009[1994]).

18 La notion de signification seule se retrouve chez Gaiffe et al. (1936); Cayrou et al.
(1962[1948)); Grevisse et Goosse (1995[1986]); Riegel et al. (2009[1994]); Grevisse (2011[1986]);
Baccus (2011[2002]).

18 1.2 notion de référentialité seule se retrouve chez Wagner et Pinchon (1991[1962]); Denis et
Sancier-Chateau (2002[1994]); Chartrand et al. (2011[1999]).
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On range généralement dans la classe des INDEFINIS ceux des adjectifs et
des pronoms qui expriment les nuances les plus floues ou les plus complexes —
et par suite les plus difficiles & définir clairement — de la détermination, et parti-
culiérement de la détermination quantitative. (Chevalier et al., 1964 : 265)

Quant a eux, Riegel et al. (2009[1994] : 380), abordent et la notion de signification et
celle de référentialité dans leur définition : « [l]a catégorie des pronoms indéfinis re-
groupe des pronoms qui constituent des expressions référentielles indéfinies [...]. »
Wagner et Pinchon (1991]1962]), Denis et Sancier-Chateau (2002[1994]) ainsi que
Chartrand et al. (2011[1999]) soulignent que les pronoms indéfinis peuvent étre no-
minaux ou représentants, une autre caréctéristique sémantique, alors que les autres
grammairiens n’apportent pas cette précision. Il est également possible de repérer
dans certaines grammaires'®’ la mention que les pronoms indéfinis peuvent indiquer
une quantité, habituellement imprécise, comme dans la grammaire de Grevisse et
Goosse (1995[1986] : 231) : « [o]n range sous le nom de pronoms indéfinis des mots
variés indiquant, soit une quantité non chiffrée, soit une identification imprécise, ou
méme un refus d'identification. » D’ailleurs, Gougenheim (1938 : 167) rebaptise les
indéfinis pronoms de quantité et il y range un mélange de pronoms numéraux et indé-
finis : « [I]es pronoms de quantité sont des éléments nominaux exprimant uniquement
ou au moins essentiellement la notion de quantité soit numérique (dix) soit non numé-
rique (quelqu'un, quelques-uns). » Dauzat (1958[1947] : 293) affirme €galement que
les indéfinis peuvent marquer une quantité, mais il ajoute que les rapports séman-
tiques qu’ils peuvent exprimer sont variés : « [o]n range dans ce groupe une série
d'adjectifs-pronoms qui expriment des rapports assez divers: quantité et qualité, iden-
tité et distinction, affirmation plus ou moins indéterminée et négation. » Hinard (1981)
et Arrivé et al. (1986) remarquent aussi que les pronoms indéfinis expriment divers
rapports sémantiques et ils affirment que les unités qui se rangent dans cette sous-

classe ne pouvaient étre classés ailleurs : « [o]n donne traditionnellement ce nom a

87 On retrouve la notion de quantité dans les grammaires de Cayrou et al. (1962[1948]);
Chevalier et al. (1964); Wagner et Pinchon (1991[1962]); Grevisse et Goosse (1995[1986]); Grev1sse
(2011[1986]); Baccus (2011[2002])
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une classe de déterminants et de pronoms — auxquels s'ajoutent parfois certains adjec-
tifs — qui n'ont guére en commun que le trait négatif de ne pouvoir étre affectés a au-
cune autre classe. » (Arrivé et al., 1986 : 323). Il s’agit de la seule définition de la

sous-classe que donnent Arrivé et al. (1986).

Au milieu du 20° siécle apparait la premiére ¢aractéristique sémantico-syntaxique
des pronoms indéfinis dans la grammaire de Wagner et Pinchon (1991[1962] : 206),
qui .afﬁrment qu’« [i]ls peuvent assumer dans la phrase les foncjcions du substantif. »
Théoret et Mareuil (1991 : 198), de leur c6té, disent plutdt que les pronoms in&éﬁnis

« peuvent remplir toutes les fonctions du G.N. »

En conclusion, les pronoms indéfinis sont généralement définis en fonction des
notions sémantiques de signification et de référentialité. Certains auteurs y ajoutent
des précisions sémantiques sur la capacité des indéfinis & marquer une quantité im-
précise tandis que d’autres auteurs mentionnent plutdt que les indéfinis expriment des
rapports sémantiques variés. On ne retrouve que de rares caractéristiques sémantico-
syntaxiques dans les définitions fournies par les grammairiens, soit leur capacité a

remplir les fonctions des noms ou des groupes du nom.

5.9.2 Listes de pronoms indéfinis'®®

Etant donné que le nombre d’unités ayant été nommées au moins une fois dans la
sous-classe des indéfinis est impressionnant, nous avons dii réduire leur nombre par
divers moyens. D’abord, nous avons uniquement noté les formes masculines (seule-
ment quelques-uns sans retranscrire quelques-unes, ou uniquement fout au lieu de
‘fout, tous, foute et foutes, ou encore méme au lieu de la méme, les mémes). Nous
avons également choisi de ne noter que les formes en qui lorsque cela était approprié,
par exemple, seule la forme n’importe qui a été notée alors que certains grammairiens

ajoutent a leur liste n'importe quoi ou n’importe lequel. Finalement, nous avons noté

188 I es listes se retrouvent dans 1’ Annexe R.
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comme une seule unité des formes comme aucun et d’aucuns, ou encore [ 'un [’autre
et /'un et 'autre. En tenant compte de ces réductions, nous avons néanmoins noté 55
unités différentes dans la sous-classe des indéfinis, un nombre qui illustre bien
I’éclatement du classement de ces pronoms. L’étude des indéfinis, qui semble étre
une sous-classe fourre-tout, fait ressortir les nouvelles entrées et les pronoms les plus
fréquemment cités au cours de chaque siécle. Nous nommons également chacun des
¢léments présents lors des périodes ciblées. Nous avons établi, en guise de conclusion
de I’étude des listes de pronoms indéfinis, une liste des pronoms indéfinis moderﬁes.
Avant de poursuivre, il convient de mentionner que quelques grammairiens'® ne
donnent pas de liste compléte de pronoms. De plus, le nombre d’apparitions de cha-
cune des formes n’est pas indiqué chaque fois, ni le nom des grammairiens notant ces
formes. Ceci s’explique par le fait que le classement est tellement éclaté et que les
grammairiens ne s’entendent pas sur les unités a inclure parmi les indéfinis qu’il est
impossible d’effectuer des regroupements qui rendrait moins difficile la lecture des

notes a afficher a la suite de la mention d’un pronom.

Au 17° siécle, les auteurs proposent des listes de pronoms qui sont plutdt sem-
blables. Les trois auteurs du siécle, soit Oudin (1645[1632]); Irson (1656); Chiflet
(1691[1659]), nomment les pronoms quelqu 'un et quiconque, qui sont les deux seuls
pronoms listés par Irson (1656). Les deux autres grammairiens incluent les dix-sept
unités suivantes dans la sous-classe des indéfinis : aucun, autre, autrui, le méme, per-
sonne, quelconque, tel, certain, chacun, chaque, force, maints, nuls, pas un, plusieurs,
quelques et tout. Ce sont les seules apparitions des pronoms force et maints dans les
listes des grammairiens du corpus. La sous-classe compte donc dix-neuf pronoms au

17° siécle.

18 Irson (1656); Poitevin (1856a, 1856b); Brachet (1875[1874]); Cherdon (2005[1985]); Riegel et
al. (2009[19941]); Larousse (>1910[1868]) ne donnent pas de liste compléte des indéfinis.
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Au 18° siecle', de nouvelles unités sont comprises dans la sous-classe des indé-
finis, qui compte 27 membres. Les unités nouvellement introduites sont les suivantes :
I'un et 'autre (présent six fois), on et qui/quoi que ce soit toutes deux nommées
quatre fois, ce et celui (notées deux fois chacune), ainsi que je ne sais qui, quel,
quelques-uns et quidam, listés une seule fois. Certaines de ces unités ne demeureront
pas dans la sous-classe. En effet, ce, celui, quel et quidam n’apparaissent parmi les
indéfinis qu’au cours de ce siecle. Il convient de souligner ici la présence du pronom
on, qui fait plutdt partie des pronoms personnels chez certains grammairiens. Passons
maintenant aux unités ayant déja été classées parmi les indéfinis. Quelqu’un est le
seul pronom a étre nommé par tous les grammairiens ayant publié au cours du siécle
alors que personne est noté par la majorité d’entre eux. Les pronoms autrui, qui-
conque et chacun font partie des listes de six grammairiens alors que les pronoms
aucun, quelconque et nul sont nommés & cinq reprises. Les autres pronoms compris
dans les indéfinis sont aucun, autre, tel, certain, chaque, pas un, plusieurs, quelque,

rien et tout. .

1 on compte 22 éléments parmi les pronoms indéfinis. Seuls

Au siécle suivant
trois nouveaux pronoms y font leur entrée, soit /e (présent deux fois), il et quelque
chose (nommés une fois). La présence des pronoms /e et il est trés rare dans les listes
des auteurs du corpus alors que la présence du pronom quelque chose se fait plus ré-
guliére des le siecle suivant. Il s’agit de la seule présence de il et de /e dans le para-
digme. Les pronoms les plus fréquemment notés dans les grammaires sont chacun

(noté a treize reprises), on, autrui (nommés deux fois), quelqu’un, quiconque et I’'un

1% Les grammairiens du 18° siécle sont Régnier-Desmarais (1706[1705]); Buffier (1709);
Vallange (1721[1719]); Restaut (1730); Girard (1747a, 1747b); Wailly (1759); Lhomond (1780);
Blondin (1808[1789]).

%1 Les auteurs du 19° siécle sont Jégou (1820[1807]); No&l et Chapsal (1831[1823]); Girault-
Duvivier (1840a[1811], 1840b[1811]); Landais (1845[1835]); Bescherelle et Bescherelle (1852[1834]);
Poitevin (1856a, 1856b); Négrin (1864); Brachet (1875[1874]); Van Hollebeke (1883[1865]); Larive
et Fleury (1888[1875]); Clédat (1894[1894]); Brachet et Dussouchet (1901[1883]); Larousse
(>1910[1868])
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et l’autre (présents dans onze listes). Le paradigme contient également aucun, autre,
méme, qui/quoi que ce soit, tel, certain, nul, pas un, plusieurs, quelque, quelque

chose, rien et tout.

Avant de passer a la suite, il faut préciser que les listes des 20° et 21° siécles'*?
sont étudiées ensemble & cause du faible nombre de grammaires du 21° siécle que
contient le corpus. Le 20° siécle est celui qui comprend le plus d’éléments dans les
pronoms indéfinis avec 47 pronoms alors que 29 pronoms font partie des indéfinis au
21° siécle. Plusieurs pronoms font leur entrée au cours du 20° siecle! : dme qui vive,
chose, Dieu sait qui, n’importe qui, qui, qui que, qui de droit, tout le monde, assez,
beaucoup, bon, nombre, combien; davantage, divers, énormément, et ceetera, la plu-
part, moins, néant, peu, peu de choses, plus, plus d’un et un. On peut également ajou-
ter a cette liste les pronoms numéraux, notés par Gougenheim (1938) et par Riegel et
al. (2009[1994]). Le seul pronom & étre nommé par les 22 grammairiens est
quelqu’un. De leur c6té, certain, tout et personne reviennent a 21 reprises tandis que
aucun, nul et rien sont cités 20 fois chacun. Les autres pronoms compris dans le pa-
radigme au cours des deux siécles sont chacun, autrui, pas un, tel, plusieurs, quelque
chose, autre, méme, quelques-uns, quiconque, on, je ne sais qui, n’importe qui,
qui/quoi que ce soit, I'un et ’autre, maints et quelque.

Pour conclure, nous avons établi les listes des quinze pronoms les plus fréquem-
ment cités au cours de deux périodes'®*, la premiére allant du 17° au 21° siécle et la

deuxiéme s’étendant du 20° au 21° siécle. Le but est de former la liste de base des

192 | es grammairiens ayant publié au cours de ces deux siécles sont Crouzet et al. (1909?);
Hermant (1932); Gaiffe et al. (1936); Gougenheim (1938); Grevisse (1955[1936]); Dauzat
(1958[1947]); Cayrou et al. (1962[1948]); Chevalier et al. (1964); Hinard (1981); Arrivé et al. (1986);
Théoret et Mareuil (1991); Wagner et Pinchon (1991[1962]); Grevisse et Goosse (1995[1986]); Eluerd
(2002); Denis et Sancier-Chateau (2002[1994]); Gobbe et Tordoir (2004[1984]); Cherdon
(2005[1985]); Grevisse (2009[1939]); Riegel et al. (2009[1994]); Grevisse (2011]1986]); Chartrand et
al. (2011[1999]); Baccus (2011[2002]).

13 Aucun nouveau pronom n’est entré dans le paradigme au cours du 21° siécle.

194 La liste des 20° et 21° siécles compte 17 pronoms parce que trois pronoms orit été cités a 15 re-
prises, le nombre minimal de citations pour faire partie de la liste.
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pronoms indéfinis cités par tous les grammairiens du corpus et d’établir le paradigme
des indéfinis « modernes ». La liste des pronoms indéfinis les plus souvent nommés
dans le corpus en entier va comme suit : aucun, autre, autrui, certain, chacun, I'un et
l’autre, nul, on, personne, plusieurs, quelqu’un, quiconque, rien, tel et tout. La liste

5. aucun, autre, autrui, certain,

des pronoms indéfinis modernes est la suivante
chacun, le méme, nul, pas un, personne, plusieurs, quelqu’un, quelque chose,
quelques-uns, quiconque, rien, tel et tout. Nous pouvons constater que treize élé-
ments des deux listes sont identiques, les changements ont donc été plutt minimes en
ce qui concerne les éléments formant le noyau de ces listes. Les pronoms [’'un et
[’autre et on font seulement partie de la premiére liste tandis que les pronoms méme,
pas un, quelque chose et quelques-uns font uniquement partie de la liste des pronoms

indéfinis modernes.

5.10 Pronoms classés a part196

Au fil des siécles, plusieurs grammairiens du corpus ont proposé de nouvelles
sous-classes, mais elles correspondaient finalement toutes & des sous-classes déja
existantes. Il n’y a que les sous-classes des pronoms de la totalité et des pronoms
d’identification et de distinction, proposées par Riegel et al. (2009[1994]), qui font
exception & la régle. Ces sous-classes devraient correspondre aux pronoms indéfinis
étant donné que les formes données y sont classées par d’autres grammairiens, mais

" les auteurs ont déja traité de la classe des indéfinis et ne les y ont pas incluses. Les
pronoms de la totalité et les pronoms d’identification et de distinction forment vérita-
blement de nouvelles sous-classes et seront étudiés ici. Ce sont des propriétés séman-
tiques (I’indication de la totalité et I’identité¢) qui permettent de classer & part les pro-

noms en question dans ce qui suit.

1 Nous avons mis en gras les pronoms qui se retrouvent dans les deux listes.

1% | es définitions se retrouvent dans 1’ Annexe S.
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Selon Riegel et al. (2009[1994] : 378), « [u]n certain nombre de pronoms ren-
voient a des totalités, par exemple dans la devise de Strasbourg Magazine : Une ville
pour tous, une ville pour chacun. » Cette sous-classe ne renferme en fait que deux
pronoms : fout, fous et toutes, qui « marquent la totalité globalisante » (Riegel et al.,
2009[1994] : 378), ainsi que le pronom distributif chacun et sa forme renforcée tout

un chacun.

De leur coté, les pronoms de 1’identité, méme (qui doit étre précédé de I’article
défini), et de la distinction, autre (qui peut étre précédé des articles définis et indéfi-
nis) « sont formés par nominalisation des adjectifs méme et autre [...]. » (Riegel et al.,
2009[1994] : 379). Selon le contexte dans lequel ils se trouvent, les pronoms précé-
demment nommés, incluant ceux de la totalité, peuvent avoir un emploi déictique si
les pronoms réferent & un antécédent dans la situation de communication, anapho-

rique si leur référent les précéde ou générique si leur référent est indéterminé.

Les définitions et les listes de pronoms proposées par les auteurs du corpus pour
chaque sous-classe de pronoms ont été reprises dans ce chapitre pour nous permettre,
dans le chapitre suivant, de passer & I’analyse de ces données pour pouvoir en tirer

des conclusions.



CHAPITRE VI

ANALYSE DU CORPUS

En introduction de ce mémoire, nous nous étions posé la question de recherche
suivante : quelle est I’histoire de la catégorie du pronom dans les grammaires fran-
caises entre le 17° et le 21° siécle? Pour y répondre, nous avons analysé les définitions
de la catégorie générale du pronom et de ses sous-classes ainsi que les listes de pro-
noms de chacune des neuf sous-classes. Nous avions pour objectif de trouver les
étapes qui ont mené au classement actuel des pronoms. Pour atteindre cet objectif,
nous allons identifier dans les définitions de chacune des sous-classes des dates ap-
proximatives de changements importants ainsi que quelques auteurs qui ont proposé
des modifications au systéme de classement pronominal. Etant donné que notre cor-
pus débute au 17° siécle, il nous est impossible de savoir si les grammairiens de ce
siecle proposent des innovations lorsqu’ils abordent les sous-classes de pronoms ou
s’ils ne font que poursuivre le travail de leurs prédécesseurs. Nous considérons que le
premier grammairien A traiter d’une sous-classe au 17° siécle n’innove en rien, mais
que les grammairiens suivants le peuvent. Dans les listes de pronoms, nous allons
trouver les étapes qui ont mené au classement actuel des pronoms en rappelant pour
chacune des sous-classes la liste des pronoms qui étaient présents dés les origines (la
premi¢re grammaire abordant une sous-classe en particulier) et celle des pronoms
modernes, ¢’est-a-dire les pronoms généralement acceptés par les grammairiens, afin

de pouvoir par la suite établir une liste des pronoms qui sont entrés dans chacune des
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sous-classes et une de ceux qui en sont sortis. Nous avions également mentionné que

nous repérerions, s’il y a lieu, les changements terminologiques.

6.1 Définitions

Dans cette section, nous avons repris les résultats de I’analyse des dix sections du
chapitre précédent, soit les sections traitant des définitions de la catégorie générale du
pronom'®’, des pronoms personnels, réfléchis, démonstratifs, possessifs, relatifs, in-
terrogatifs, numéraux, indéfinis et des pronoms classés & part. Nous allons d’abord
résumer les résultats obtenus pour chacune des sections en regardant de quelle nature
sont les caractéristiques données par les grammairiens au fil des si€cles, en rappelant
dans quelle grammaire les caractéristiques les plus importantes ont fait leur apparition.
Cette fagon de procéder nous permet de cibler les dates de changements importants en
plus des auteurs qui ont mené & ces changements. Nous ferons également des paral-
leles avec des informations déja mentionnées dans le chapitre III (cadre théorique).
Ensuite, nous ferons ressortir les caractéristiques globales de la catégorie des pro-
noms selon celles qui sont les plus courantes. Mentionnons avant tout que nous avons
regroupé les 20° et 21° siécles ensemble étant donné que nous ne sommes qu’au tout
début du 21° siécle et que les tendances propres a ce siécle ne sont pas encore évi-

- dentes.

6.1.1 Catégorie générale du pronom

La catégorie générale du pronom est définie a 1’aide de sept types de caractéris-
tiques, dont la plus importante est la notion sémantico-syntaxique de remplacement.
Au chapitre précédent, nous avons discuté du fait que certains auteurs insistent plut6t
sur la sémantique et d’autres, plutot sur la syntaxe, ce qui explique la double étiquette

apposée a la notion de remplacement. Cette notion apparait pour la premiére fois dans

%7 Pour les besoins du texte, la catégorie générale du pronom fait partie des types de pronoms.
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le corpus chez Irson (1656), le premier grammairien & définir la catégorie du pronom,
et elle a été nommée par pratiquement tous les auteurs du corpus par la suite. En se
fiant aux définitions des grammairiens du corpus, les pronoms peuvent remplacer,
entre autres, un nom, un groupe du nom, un adjectif. Plus t6t dans ce mémoire (cha-
pitre III), nous avons souligné que quelques auteurs'®® croient au contraire qu’il est
inadéquat d’employer cette notion pour définir les pronoms pour diverses raisons.
D’abord parce que le role des pronoms n’est pas limité qu’a la substitution, ensuite
parce qu’une catégorie ne devrait jamais tre définie par rapport & une autre et fina-
lement parce que cette définition est trop large et ne permet pas d’englober dans la
catégorie tous les prbnoms ni d’exclure les éléments qui n’en sont pas. Les grammai-
riens du corpus se basent tout de méme en grande partie sur la notion de remplace-
ment pour définir la catégorie du pronom puisqu’il s’agit de la seule caractéristique
citée par la majorité des auteurs du corpus. La catégorie du pronom est d’ailleurs dé-
finie presque exclusivement par le biais de cette notion au cours des 17°, 18° et 19°
siécles par les grammairiens du corpus. Deux caractéristiques récurrentes des pro-
noms sont employées au cours des 20° et 21° siécles pour définir la catégorie, soit la
capacité des pronoms & remplir une fonction dans la phrase ou ils se trouvent, une
notion syntaxique, et leur capacité & étre nominaux ou représentants, une notion sé-
mantique. La capacité des pronoms & occuper une fonction dans la phrase a été intro-
duite par Landais (1845[1835]) au 19° siécle, mais sa présence dans les grammaires
ne sera récurrente qu’a partir du siécle suivant. De son c6té, la capacité des pronoms &
étre nominaux ou représentants a été introduité par Régnier-Desmarais (1706[1705])
au 18° siécle, mais elle est présente principalement aux 20° et 21° siécles. Il a été
mentionné dans la section 3.4 que cette notion de pronoms représentants et nominaux
existe depuis 1’ Antiquité, mais que deux autres types de références ont ét€ récemment

introduites pour traiter des pronoms. Riegel et al. (2009[1994]) traitent dans leur

1% (Pinchon, 1972; Blanche-Benveniste, 1975; Creissels, 1979; Lagarde, 1988; Riegel et al.,
2009[1994])
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grammaire de référence par défaut, qui s’applique lorsque ni le contexte ni
I’antécédent ne permettent d’identifier le référent du pronom, mais aucun autre
grammairien du corpus n’a adopté ce type de référence. La référence suspendue, qui
est employée pour parler des pronoms interrogatifs, est introduite par Choi-Jonin et
Delhay (1998) et elles sont les seules a I’employer. Les caractéristiques pragmatique
(1a possibilité de référer & une personne verbale dans la situation de communication),
sémantique (le pronom ne signifie rien par lui-méme), morphosyntaxique (le pronom
est un mot variable) et grammaticale (le pronom peut recevoir un genre ou un nombre)
ont une importance moindre dans les définitions des grammairiens, elles sont beau-

coup moins courantes.

En résumé, la catégorie du pronom est principalement définie sur la base de trois
caractéristiques, soit la capacité¢ des pronoms & occuper une fonction dans la phrase
ou ils se trouvent, leur capacité d’étre nominaux ou représentants et sur la base de la
notion de remplacement. La premiére caractéristique tient de la syntaxe, la deuxiéme,
de la sémantique et la troisi¢éme, qui apparait plus t6t dans les grammaires et qui
semble étre la plus importante, tient & la fois de la sémantique et de la syntaxe. Ce
sont ces deux types de caractéristiques (sémantiques et syntaxiques) qui priment lors-
que vient le temps de définir la catégorie générale du pronom. Les autres types de
caractéristiques (pragmatique, morphologique et grammaticale) ne font vraisembla-
blement pas partie des traits définitoires stables et primordiaux de la catégorie du

pronom.

6.1.2 Pronoms personnels

Les pronoms personnels sont principalement définis en fonction de la notion de
personne, qui a ét¢ mentionnée pour la premiére fois dans la grammaire de Irson
(1656) et qui se retrouve dans une bonne partie des définitions 4 1’étude. Selon les
grammairiens, cette notion pouvait étre de nature pragmatique si les auteurs en trai-
tent en faisant référence & la situation de communication (comme c’est le cas dans la

grande majorité des grammaires), sémantique si les grammairiens affirment plutot
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que les pronoms tiennent la place d’une personne ou morphosyntaxique si la notion
de personne est basée sur la flexion du pronom en fonction de son emploi. Un autre
trait morphosyntaxique distinctif des pronoms personnels est celui d’avoir des formes
conjointes et disjointes. Ce’trait est rare avant le 20° siécle, mais il se retrouve fré-
quemment dans les définitions par la suite. Quelques autres rares caractéristiques sont
également présentes dans les définitions des grammairiens. Plusieurs auteurs attri-
buent diverses caractéristiques sémantiques aux pronoms personnels : Boinvilliers
(1818a[1802], 1818b[1802]) lorsqu’il affirme que ces pronoms représentent une subs-
tance réelle ou idéale ; Arrivé et al. (1986) quand ils précisent que c’est en grande
partie sur le plan de la sémantique que les personnels se différencient entre eux ;
Denis et Sancier-Chateau (2002[1994]) alors qu’elles disent que les pronoms person-
nels n’ajoutent aucune précision sur leur référent et, finalement, Riegel et al.
(2009[1994]) lorsqu’ils notent que les pronoms personnels ont un fonctionnement
sémantique radicalement différent entre eux. D’ailleurs, selon la théorie des proto-
types, présentée dans la section 3.1.1, les membres d’une méme classe peuvent ne pas
partager de traits communs avec tous les membres de sa classe, ce qui serait le cas ici,
en se fiant & ’affirmation de Riegel et al. (2009[1994])'*°. Blondin (1808[1789]), en
précisant que les pronoms personnels sont le sujet du verbe, est un des rares auteurs
du corpus a attribuer a ces pronoms une caractéristique syntaxique et Riegel et al.
(2009[1994]), en mentionnant que les pronoms personnels sont des éléments mono-
syllabigues, est le seul a citer une caractéristique morphologique de cette sous-classe.
Plusieurs grammairiens citent des caractéristiques morphosyntaxiques des pronoms
personnels. Dés le 17° siécle, quelques grammairiens remarquent que ces pronoms

peuvent avoir des formes conjointes et disjointes. Cette propriété se retrouve dans

11 nous sera malheureusement impossible de voir plus en détail en quoi certains membres

d’une catégorie ne partagent pas de traits avec tous les autres membres de sa catégorie puisque nous
nous sommes limitée, dans le cadre de ce mémoire, a étudier les caractéristiques globales des sous-
classes, en laissant de c6té les caractéristiques individuelles attribuées aux différents membres de ces
sous-classes.
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quelques grammaires du 18° siécle et dans une bonne partie des grammaires des 20°
et 21° siécles. De leur coté, Arrivé et al. (1986) de méme que Riegel et al.

(2009[1994]) soulignent I’homogénéité morphosyntaxique des pronoms personnels.

Dans la section 3.5, nous avons reproduit une citation de Riegel et al.
(2009[1994]), selon qui ’appellation de pronoms personnels est mal choisie puisque
la notion de personne ne peut €tre accolée a toutes les unités de la sous-classe. Ces
auteurs avaient expliqué le choix du terme en disant qu’il encode la propriété gram-
maticale de personne. Négrin (1864), un des grammairiens du corpus, aurait fort pro-
bablement appuyé cette affirmation, lui qui a renommé pronoms personatifs la sous-
classe des personnels en disant que les étrangers auraient de la difficulté & associer la
table avec 3° personne du singulier. 1l n’y a dans ce cas pas eu de changement termi-

nologique, il s’agit en fait de la seule tentative d’en amorcer un.

Nous pouvons conclure que c’est la notion de personne qui prime dans la défini-
tion des pronoms personnels, particuliérement par son aspect pragmatique puisque les
grammairiens mentionnent fréquemment que les pronoms personnels désignent une
réalité selon son réle dans le discours (locuteur, interlocuteur ou autre réalité qui n’est
ni le locuteur ni ’interlocuteur). Une autre caractéristique importante concerne le fait
que les pronoms personnels ont des formes.conjointes et disjointes, une caractéris-

tique morphosyntaxique.

6.1.3 Pronoms réfléchis

La notion sémantique de coréférentialité constitue 1’unique propriété attribuée
aux pronoms réfléchis dans le corpus et elle se retrouve dans toutes les grammaires
du corpus définissant cette sous-classe de pronoms. La coréférentialité lie le sujet et
le pronom, qui peut étre ou non le complément du verbe dans un rapport de coréfé-
rence. Le premier a traiter de cette sous-classe est Beauzée (1767a, 1767b), qui est

aussi le premier a définir cette sous-classe.
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6.1.4 Pronoms démonstratifs

Les pronoms démonstratifs sont eux aussi principalement définis par le biais d’un
critére pragmatique, celui de la désignation d’un antécédent ou d’un objet visible. Ce
critére est présent dans la majeure partie des grammaires du corpus depuis le premier
grammairien qui en fait mention, c¢’est-a-dire Irson (1656). Cette propriété est parfois
accompagnée d’une propriété sémantico-syntaxique, principalement au 19° siécle,
soit la notion de remplacement. Il s’agit de la seule apparition de cette notion pour
définir une sous-classe, elle n’apparait dans la définition d’aucune autre sous-classe,
alors qu’elle était centrale a la définition de la catégorie du pronom. Il est possible de
trouver d’autres caractéristiques s€émantiques variées parsemées dans les définitions
étudiées, par exemple le fait que les démonstratifs peuvent référer a une réalité diffé-
rente de celle de leur antécédent en ne reprenant qu’une partie de celui-ci ou encore le
fait que les pronoms démonstratifs ne sont pas toujours démonstratifs, malgré ce que
leur nom laisse croire. Cette derniére caractéristique, que I’on retrouve dans Grevisse
et Goosse (1995[1986]); Grevisse (2009[1939], 2011[1986]), n’entraine aucune pro-
position de changement de terminologie par les auteurs et nous n’en avons trouvé
aucune dans les ouvrages consultés dans le cadre de la recherche menée ici. Dans les
définitions du corpus se trouvent également quelques rares caractéristiques syn-
taxiques (la possibilité des démonstratifs de remplacer un groupe nominal et d’en
occuper toutes les fonctions), morphologiques (les démonstratifs reprennent un con-
tenu lexical et un genre, mais en modifient le nombre) et morphosyntaxiques (ces

pronoms se joignent & un nom et s’accordent selon la régle d’accord des adjectifs).

6.1.5 Pronoms possessifs

Seules des caractéristiques sémantiques ont été jugées utiles pour définir les pro-
noms possessifs dans les grammaires du corpus. La notion de possession, introduite
par Irson (1656), est primordiale dans les définitions des grammairiens jusqu’au 20°

siécle, ol son importance diminue lorsque la notion de référentialité prend le dessus
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dans les définitions. Ceci s’explique probablement par le fait que les grammairiens
commencent 4 noter que les pronoms possessifs peuvent exprimer d’autres types de
rapports sémantiques que celui de possession, sans pour autant préciser lesquels.
Cette affirmation, que 1’on retrouve dans quelques grammaireszoo, vient appuyer celle
de Creissels (1979), exposée dans la section 3.5, qui disait que les pronoms possessifs
étaient mal nommés. En effet, selon I’auteur, la notion de possession ne peut caracté-
riser adéquatement la sous-classe, qu’il propose de renommer pronoms associatifs.
Cette proposition visant & inciter un changement terminologique n’a pas eu de suite.
Bien que Régnier-Desmarais (1706[1705]) en ait traité avant, la notion de référentia-
lité prendra de plus en plus d’importance dans les définitions a partir du 19° siécle,
jusqu’a supplanter la notiqn de possession. Quelques rares autres propriétés séman-
tiques de cette sous-classe, soit le fait que les pronoms possessifs peuvent équivaloir
par exemple a un déterminant accompagné d’un adjectif possessif, sont soulevées par

les grammairiens des 17°, 18° et 19° siécles.

6.1.6 Pronoms relatifs

C’est encore une propriété sémantique, la notion de référentialité, qui est au cceur
de la définition des pronoms relatifs. Elle est omniprésente dans les définitions des
auteurs du corpus a partir de la grammaire de Irson (1656), le premier auteur & définir
les relatifs. Dans les grammaires plus récentes, les relatifs sont définis a 1’aide de
deux caractéristiques syntaxiques, soit leur capacité a lier deux propositions et & oc-
cuper une fonction dans la phrase ou ils se trouvent, et d’une caractéristique séman-
tique, soit celle d’étre nominaux ou représentants, qui s’ajoutent a la notion séman-
tique de référentialité. Les deux caractéristiques qui reviennent le plus réguli¢rement
dans les grammaires modernes sont la propriété syntaxique de lieur, qui, d’aprés notre

corpus, serait un apport venu de la grammaire de Van Hollebeke (1883[1865]), et la

2% Dans les grammaires de Gougenheim (1938); Arrivé et al. (1986); Denis et Sancier-Chateau
(2002[1994]); Grevisse (2009[1939]); Riegel et al. (2009[1994]); Baccus (2011[2002]).
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notion sémantique de référentialité. Deux propriétés sémantiques occasionnelles sont
employéé dans les grammaires : la notion de détermination, qui permet de réduire
1’étendue d’un antécédent, et le fait que les relatifs reprennent le contenu de leur anté-
cédent, une propriété qui ne se retrouve que trés rarement dans les définitions du cor-
pus. Un seul auteur (Grevisse, 2011[1986]) attribue clairement une propriété morpho-
logique a I’ensemble des pronoms relatifs, celle d’avoir un genre et un nombre, méme

si ce genre et ce nombre ne sont pas visibles.

6.1.7 Pronoms interrogatifs

Trois caractéristiques servent a définir les pronoms interrogatifs dans le corpus, la
caractéristique syntaxique d’avoir une fonction dans la phrase, et les notions séman-
tiques d’interrogateur™' et de référentialité. Ces trois propriétés sont employées régu-
lierement par les auteurs du corpus abordant les interrogatifs, donc principalement
des auteurs récents. La référentialité a été introduite par Brunot et Bony (1908) tandis
que D'Aisy (1685) traite le premier de la fonction d’interrogateur, lui qui est égale-
ment le premier auteur & offrir une définition des interrogatifs. Riegel et al.
(2009[1994]) emploient la notion de référentialité et le role d’interrogateur dans leur

définition.

6.1.8 Pronoms numéraux

De leur c6té, les pronoms numéraux sont uniquement définis a 1’aide de proprié-
tés sémantiques, la référentialité (les numéraux désignent un antécédent) et la capaci-
té & indiquer le nombre et la quantité. La premiére de ces deux caractéristiques, intro-

duite par Gobbe et Tordoir (2004{1984]), est plus fréquente dans les définitions ana-

! Nous avons discuté au chapitre précédent du fait que la notion d’interrogateur peut étre syn-
taxique parce que le marqueur interrogatif sert & former des phrases interrogatives, mais que nous
considérons que c’est I’aspect sémantique (interroger sur un contenu) qui représente plus adéquate-
ment les définitions du corpus.
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lysées. La capacité a marquer le nombre et la quantité a fait partie des définitions dés

la premiére grammaire & traiter des numéraux, soit celle de D'Aisy (1685).

6.1.9 Pronoms indéfinis

Les propriétés sémantiques sont encore une fois centrales a la définition de la
sous-classe des pronoms indéfinis. La plus fréquente est la signification, suivie de
prés par la référentialité, toutes deux présentes des la grammaire de Irson (1656), le
premier des auteurs du corpus & définir les pronoms indéfinis. La notion de significa-
tion renvoie aux définitions dans lesquelles les auteurs précisent la fagon de signifier
des pronoms indéfinis, qui ont généralement une signification vague, indéterminée ou
indéfinie. La capacité de ces pronoms & exprimer divers rapports sémantiques est éga-
lement citée par quelques grammairiens. Hinard (1981) est le seul de ces grammai-
riens & préciser quels sont ces rapports divers (« quantité et qualité, identité et distinc-
tion, affirmation plus ou moins indéterminée et négation »). Quelques caractéristiques
syntaxiques (les indéfinis peuvent occuper une fonction dans la phrase) et séman-
tiques (les pronoms peuvent étre nominaux ou représentants et ils peuvent indiquer
une quantité, habituellement imprécise) peu courantes se retrouvent dans les gram-

maires plus récentes.

6.1.10 Pronoms classés a part

Finalement, les pronoms de la totalité, d’identification et de distinction sont clas-
sés a part par Riegel et al. (2009[1994]). IIs le sont sur la base de leur sens, une pro-

priété sémantique.

6.1.11 Conclusion des définitions

A la suite de cette revue des caractéristiques qui servent a la définition de cha-
cune des sous-classes, nous pouvons constater que la catégorie générale du pronom
est définie en fonction du réle sémantico-syntaxique de remplagant que remplissent

les pronoms. Cette caractéristique est centrale a la définition de la catégorie du pro-
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nom, mais elle se retrouve uniquement dans la définition d’une des sous-classes du
pronom, celle des démonstratifs. Elle n’a pas été employée dans la définition des
autres sous-classes de pronoms. Les auteurs mentionnent néanmoins que certains
pronoms sont nominaux, donc qu’ils ne remplacent rien. Nous pouvons voir que les
caractéristiques sémantiques sont indispensables & la définition de la majorité des
sous-classes et jouent un réle important dans la distinction des catégories entre elles
puisque les caractéristiques sémantiques sont présentes dans chacune des sous-classes.
Les pronoms personnels et démonstratifs sont les seules sous-classes dont le type de
caractéristique principal servant a les définir n’est pas sémantique, mais pragmatique.
Toutes les sous-classes de pronoms, sauf les pronoms réfléchis et ceux classés a part,
sont d’ailleurs définies & 1’aide d’au moins deux propriétés sémantiques. De plus,
certaines sous-classes sont définies exclusivement par le biais de critéres sémantiques,
comme c’est le cas des pronoms réfléchis, possessifs, numéraux et de ceux classés a
part. Les propri¢tés sémantico-syntaxiques reviennent également couramment, elles
sont utiles & la définition de cinq des dix sous-classes (la catégorie générale du pro-
nom, les pronoms démonstratifs, relatifs, interrogatifs et indéfinis). Moins fréquentes,
les caractéristiques pragmatiques, morphosyntaxiques et morphologiques définissent
chacune trois des dix sous-classes & 1’étude. Les caractéristiques pragmatiques et
morphosyntaxiques définissent la catégorie du pronom ainsi que les sous-classe des
personnels et des démonstratifs tandis que les caractéristiques morphologiques ser-
vent a la définition des pronoms personnels, démonstratifs et relatifs. De leur coté, les
caractéristiques syntaxiques se font plut6t rares dans le corpus puisqu’elles ne servent
qu’a définir deux sous-classes de pronoms, les relatifs et les démonstratifs. Finale-
ment, des caractéristiques grammaticales n’ont été identifiées que pour la catégorie

générale du pronom et ne se sont trouvées dans aucune de ses sous-classes.
Nous pouvons remarquer que les changements apportés dans les propriétés em-

ployées pour définir les sous-classes ne sont pas énormes, plusieurs des caractéris-

tiques centrales aux définitions €taient présentes dans les premiéres grammaires a
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définir la sous-classe en question (régulie¢rement Irson (1656) et D'Aisy (1685)). Il
faut souligner 1’apport de Régnier-Desmarais (1706[1705]), qui est le premier gram-
mairien a noter que les pronoms peuvent étre nominaux (méme s’il n’emploie pas
précisément ce terme) et a traiter de la notion de référentialité dans sa définition des
pronoms possessifs. Ces deux innovations deviendront centrales a la compréhension
de la catégorie du pronom. Nous avons également souligné I’apport de Van
Hollebeke (1883[1865]) a la théorie sur le pronom, qui a reconnu que les pronoms
relatifs servent entre autres & lier deux propositions, et de Gobbe et Tordoir
(2004[1984]), qui ont souligné que les pronoms numéraux peuvent tenir la place d’un
groupe nominal. Nous devons rappeler que bien que chacune des sous-classes appa-
raisse au 17° siécle, elles ne sont pas toutes clairement établies dans la catégorie du
pronom dés cette époque. En effet, les pronoms réfléchis s’établissent dans la catégo-
rie vers la fin du 19° siécle, les interrogatifs, au début du 20° et les numéraux sont
bien intégrés a la catégorie vers la fin du 20° siécle. Les autres sous-classes, soit les
pronoms personnels, démonstratifs, possessifs, relatifs et indéfinis, font clairement

partie de la catégorie dés les origines du corpus.

Dans la section 3.2, nous avons discuté des crit¢res de classification des unités
linguistiques, qui sont les critéres généralement utilisés pour répartir en classes les
parties du discours. Nous avions mentionné que les caractéristiques sémantiques sont
les criteres les plus anciens ayant été employés pour former des classes et qu’ils sont
d’une grande importance dans la classification des éléments méme si leur importance
a diminué récemment. Nous pouvons appuyer ces affirmations avec les conclusions
tirées plus haut, étant donné que les critéres sémantiques sont omniprésents dans les
définitions du corpus dés les grammaires plus anciennes. Il est méme fréquent pour
les grammairiens d’avoir recours a plus d’une propriété sémantique pour définir une
sous-classe. Nous avions de plus indiqué que les caractéristiques syntaxiques sont
également trés anciennes, ce qui ne peut étre appuyé par notre analyse des définitions

des sous-classes de pronoms, et qu’elles sont encore utilisées aujourd’hui, ce que les
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définitions du corpus nous permettent de confirmer puisque plusieurs grammaires
récentes ont recours a des propriétés syntaxiques pour traiter des sous-classes. Nous
avions en outre souligné qu’il n’y avait pas d’entente sur le type de caractéristiques
qui devaient étre adopté pour classifier les éléments et il avait été proposé qu’une
combinaison de plusieurs types de caractéristiques semblait souhaitable. En effec-
tuant notre analyse, nous avons vu que les grammairiens, surtout les grammairiens
modernes, ont employé divers types de caractéristiques dans leurs définitions des
sous-classes, ce qui pourrait €tre un argument en faveur d’une combinaison de plu-
sieurs types de propriétés. Les types de caractéristiques utiles a la définition des sous-
classes se multiplient dans le corpus a partir du 20° siécle. Avant cette date, ce sont
les caractéristiques sémantiques qui sont omniprésentes. Ceci pourrait peut-étre
s’expliquer par ’avénement de la grammaire générative, qui accorde une grande im-
portance a la syntaxe, et aux recherches qui ont découlé de ce type d’analyse linguis-
tique.

Dans la section 3.1.3 du mémoire, nous avions mentionné que ce sont les catégo-
ries, donc les noms donnés aux sous-classes, qui sont stables, et non les classes elles-
mémes, soit les membres de la catégorie. Nous pouvons corroborer la premiére partie
de ’affirmation étant donné qu’aucun changement terminologique au sein de la caté-
gorie du pronom n’a eu lieu durant la période étudiée, malgré les quelques tentatives
de certains auteurs. Nous reviendrons a la deuxieme partie plus loin. Nous devons
néanmoins rappeler que certains auteurs que nous avons présentés dans la section 3.5,
Wilmet (2010[1997]) et Van Raemdonck et Detaille (2011), proposent de bouleverser
les classements établis et par le fait méme, les catégories. Effectivement, Wilmet
(2010[1997]) suggeére un classement des pronoms qui ne comprend que deux sous-
classes, les pronoms essentiels et les pronoms accidentels et Van Raemdonck et
Detaille (2011) proposent d‘e diviser la catégorie en pronoms communs, personnels et
déictiques. Il n’est donc pas complétement impossible de voir des changements ter-

minologiques avoir lieu dans le futur.
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6.2 Listes

Dans cette section-ci, nous reprenons les listes de pronoms modemeé établies
dans le chapitre précédent afin de les comparer aux listes de départ, c’est-a-dire aux
listes qui ont €té proposées dans la premiére grammaire du corpus traitant de chacune
des sous-classes de pronoms. Nous pourrons ainsi mieux comprendre quelles unités
ont fait leur entrée dans chacune des sous-classes depuis le début du 17° siécle et
quelles unités en ont été exclues. La sous-classe des pronoms classés a part ne sera
pas étudiée dans ce qui suit puisqu’ils ne se retrouvent que dans une seule grammaire,

ce qui nous empéche de pouvoir analyser quelque changement que ce soit.

6.2.1 Pronoms personnels

Nous pouvons constater, en regardant les listes de pronoms de départ et modernes

‘qu’elles sont trés semblables.

Tableau 7.1 — Liste des pronoms personnels

Liste de départ (Oudin, 1645[1632]) Liste des pronoms modernes
je _je
tu tu
il il

-elle elle
nous nous
vous vous
ils ils
elles elles
-- on
le ' le
la la
-- les
me me
te te
se . se
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moi - moi
' toi toi
lui lui
501 §0i
leur ' leur
-- eux
= (en)
g )

La liste de départ contient une bonne partie des pronoms qui sont présents dans la
liste des pronoms modernes. Aucun pronom n’est sorti de la liste de pronoms fournie
par Oudin (1645[1632]), mais cinq y sont entrés, & des moments différents. Ce sont
on, qui a fait son entrée dans la grammaire de Régnier-Desmarais (1706[1705]), les
(chez Chiflet (1691[1659])), eux (dans Mauger (1684[1653])) et en et y, introduits par
Buffier (1709). Le statut parmi les personnels de ces cinq pronoms est encore incer-

tain.

6.2.2 Pronoms réfléchis

Le tableau 7.2 permet d’observer que les deux listes de pronoms se ressemblent

énormément.
Tableau 7.2 — Liste des pronoms réfléchis
Liste de départ (Oudin, 1645[1632]) Liste des pronoms modernes

me me
- (moi)
te te
ek (toi)
se . se
=4 s0i

nous nous

Vous Vous
en -
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Le paradigme des pronoms réfléchis n’a pas subi d’énormes changements, les
listes de départ et de pronoms modernes sont trés semblables. Oudin (1645[1632]) est
I’unique grammairien a citer le pronom en, 1’'unique pronom a avoir été exclu de la
liste de départ, tandis que le pronom soi fait son entrée dans la grammaire de D'Aisy
(1685). Les pronoms moi et toi, qui ont été cités parmi les réfléchis par un certain
nombre de grammairiens, s’établiront peut-&tre dans le paradigme des pronoms réflé-
chis des prochaines grammaires. Les premiers grammairiens a avoir inclus moi et toi

parmi les réfléchis sont Cayrou et al. (1962[1948]).

6.2.3 Pronoms démonstratifs

En comparant les deux listes, nous pouvons constater qu’aucun pronom n’est sor-

ti de la sous-classe des démonstratifs, mais que quelques-uns y sont entrés.

Tableau 7.3 — Liste des pronoms démonstratifs

Liste de départ (Oudin, 1645[1632]) Liste des pronoms modernes
ce ce
ceci ceci
cela cela
celui celui
ceux ) ceux
celle celle

-- celles
celui-ci celui-ci
celui-la celui-la

- ' ceux-ci

-- ceux-la
celle-ci celle-ci
celle-la celle-la

-- celles-ci

- celles-la

=L ca
cette cette
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En effet, plusieurs pronoms ont fait leur apparition dans I’ouvrage de D'Aisy
(1685), il s’agit de celles, ceux-ci, ceux-la, celles-ci et celles-la, qui ne sont en fait
que les variantes de genre et de nombre de pronoms déja inclus dans la liste. Le pro-
nom ¢a, quant a lui, a été cité pour la premiére fois par Brunot et Bony (1908) alors
que la derniére apparition du déterminant cetfe date de la grammaire de Jégou
(1820[1807]). La sous-classe des démonstratifs n’a finalement connu que des chan-

gements mineurs.

6.2.4 Pronoms possessifs

Plus t6t dans le chapitre, nous avions divisé les unités incluses dans le paradigme
des pronoms possessifs en deux séries, la série mon (mon, ma, mes, ton, ta, tes, etc.)
et la série le mien (le mien, les miens, la mienne, les miennes, etc.). Ce sont ces deux

séries qui sont présentées dans le tableau 7.4.

Tableau 7.4 — Liste des pronoms possessifs

Liste de départ (Oudin, 1645[1632]) Liste des pronoms modernes
série mon --
série le mien série le mien

Les deux séries forment le paradigme des possessifs chez Oudin (1645[1632]),
mais seule la série le mien sera conservée dans les listes modernes. Vallange
(1721[1719]) a été le premier grammairien a exclure la série mon du paradigme des
pronoms possessifs, mais il est le seul de son siécle a le faire. Landais (1845[1835])
est le dernier auteur a inclure la série mon dans la sous-classe des pronoms possessifs,

le paradigme est bien établi par la suite.

6.2.5 Pronoms relatifs

En observant les deux listes suivantes, nous pouvons remarquer qu’elles ont subi

une série de modifications.
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Tableau 7.5 — Liste des pronoms relatifs

Liste de départ (Oudin, 1645[1632]) Liste des pronoms modernes
qui qui
que que
quoi quoi
lequel (et ses variantes) lequel (et ses variantes)
dont dont
-~ ou
-- (quiconque)
il ‘ -
elle -
lui ) --
le . -~
la -
les --
en -
Y. : wa
quel . -
celui --
-celle -

Le paradigme des pronoms relatifs a subi plusieurs changements : peu de pro-
noms ont fait leur entrée dans la sous-classe, mais beaucoup en sont sortis. En fait, le
seul pronom & étre entré dans la sous-classe des relatifs est o#, mentionné en premier
par D'Aisy (1685), mais qui a mis du temps a s’¢établir dans le paradigme puisque sa
présence dans les listes de pronoms est épisodique au cours des 18°.et 19° siécles,
mais elle devient constante au cours du 20° siécle. Lanusse et Yvon (1931[1920]) sont
en fait les derniers grammairiens qui ne citent pas o# dans leur liste. Le pronom qui-
conque, cité d’abord par Vallange (1721[1719]), ne fait pas encore tout a fait partie
de la sous-classe étant donné que plusieurs grammairiens modernes ne 1’incluent pas
dans le paradigme. Les autres changements dans le paradigme sont des exclusions de

la sous-classe. Oudin (1645[1632]) est le seul grammairien du corpus a classer celui
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et celle parmi les relatifs. Les pronoms i/, [ui et quel sont notés pour une dernicre fois
chez Régnier-Desmarais (1706[1705]), elle chez Chiflet (1691[1659]), le, la et les
chez Girault-Duvivier (1840a[1811], 1840b[1811]) et en et y chez Brunot et Bony
(1908).

6.2.6 Pronoms interrogatifs

Le paradigme des pronoms interrogatifs a subi plusieurs modifications au fil des

siécles, comme I’illustre le tableau 7.6.

Tableau 7.6 — Liste des pronoms interrogatifs

Liste de départ Chiflet (1691[1659]) Liste des pronoms modernes
qui qui
-- que
- quoi
lequel lequel (et ses variantes)
quel --
quoique -
= '(combien)

Nous pouvons constater que la liste de départ et celle des pronoms modernes dif-
férent beaucoup entre elles, seuls deux pronoms, qui et lequel, font partie des deux
listes. Quel, un des pronoms exclus de la liste moderne, est rarement mentionné aprés
le 18° siécle, quoiqu’il y ait quelques grammairiens qui les citent plus tafd (Landais
(1845[1835]); Chartrand et al. (2011[1999]); Baccus (2011[2002])). Quoique, 1’autre
pronom ne faisant actuellement plus partie des interrogatifs, n’est nommé que par
Chiflet (1691[1659]). De leur c6té, les pronoms que et quoi ont €té introduits respec-
tivement par Buffier (1709) et D'Aisy (1685) pour formeér la liste des pronoms inter-
rogatifs actuels, qui est composée de qui, qde, quoi, lequel et éventuellement aussi de
combien.(Gobbe et Tordoir (2004[1984]) sont les premiers & avoir classé combien
parmi les pronoms interrogatifs). Clédat (1894[1894]) est le dernier auteur du corpus

qui ne classe pas les pronoms que et quoi parmi les pronoms interrogatifs.
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©6.2.7 Pronoms numéraux

Bien que la sous-classe des numéraux n’ait été que récemment intégrée au sein de
la catégorie du pronom, plusieurs changements se sont produits entre la liste de départ

et la liste des pronoms modernes.

Tableau 7.7 — Liste des pronoms numéraux

Liste de départ (Dauzat, 1958[1947]) Liste des pronoms modernes

nombres cardinaux nombres cardinaux

nombres ordinaux --

multiples et fractions --

distributifs -
Dauzat (1958[1947]) est le premier grammairien du corpus a fournir une liste des

pronoms numéraux. Il y inclut les nombres cardinaux et les ordinaux, les multiples et
les fractions ainsi que les distributifs. En fin de compte, seuls les nombres cardinaux
font partie des pronoms numéraux actuels. Gobbe et Tordoir (2004[1984]) et Denis et
Sancier-Chateau- (2002[1994]) sont les seuls autres auteurs a noter respectivement les
nombres ordinaux, et les multiples et les fractions. Aucun autre grammairien n’inclut

dans le paradigme les distributifs (par exemple deux par deux).

6.2.8 Pronoms indéfinis

Avant de poursuivre, rappelons que 1’analyse des pronoms indéfinis a été faite
différemment & cause du nombre trés élevé d’éléments ayant été inclus dans cette
sous-classe au fil du temps. Nous avons établi une liste des pronoms les plus fré-
quemment nommeés par tous les auteurs du corpus et une autre des pronoms les plus

souvent cités dans les grammaires ayant ét€ publiées aux 20° et 21° siécles.
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Liste de départ Liste des pronoms modernes
aucun aucun
autre autre
autrui autrui
certain certain
chacun chacun

'un et l’autre

le méme (et variantes)

nul nul
on i
-- pas un
personne personne
plusieurs plusieurs
quelqu’un quelqu’un
-- quelque chose
-- quelques-uns
quiconque quiconque
rien rien
tel tel
tout tout

Les pronoms [ 'un et [’autre ainsi que on font uniquement partie de la premiéré de
ces deux listes alors que les pronoms le méme, pas un, quelque chose et quelques-uns
ne sont compris que dans la deuxiéme. Tous les autres pronoms (aucun, autre, autrui,
certain, chacun, nul, personne, plusieurs, quelqu’un, quiconque, rien, tel et tout) sont

identiques.

6.2.9 Conclusion des listes de pronoms

Finalement, il nous faut rappeler a quel moment les paradigmes respectifs de cha-
cune des sous-classes se sont fixés. Le paradigme des pronoms personnels se stabilise
dés le début du 19° siécle, mais subira quelques modifications au cours du siécle. En

effet, il faudra attendre le 20° siécle pour que le pronom on fasse véritablement partie
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de la sous-classe. De plus, le statut des pronoms ex et y au sein des personnels n’est
pas encore certain. Le paradigme des pronoms personnels n’est donc pas totalement
fixé, mais les changements qui peuvent s’y produire sont, pour le moment, minimes.
De sont c6té, le paradigme des pronoms réfléchis subit relativement peu de change-
ments avant le 20° siécle, moment auquel les auteurs commencent 4 y inclure de nou-
velles unités. Les auteurs du corpus ne s’entendent pas encore tout a fait sur les élé-
ments & y intégrer étant donné que plusieurs auteurs proposent d’y faire entrer de
nouveaux pronoms. Les plus susceptibles de faire leur entrée dans la sous-classe sont
moi et toi, mais ils ne sont pas encore acceptés par tous les grammairiens du corpus.
Les listes de pronoms réfléchis sont toujours sujettes & changements. En ce qui con-
cerne le paradigme des pronoms démonstratifs, il est relativement stable jusqu’au 19°
siécle et se fixe totalement aprés le premier quart du 20° siécle, lorsque le pronom ¢a
y est établi. De son c6té, le paradigme des pronoms possessifs se fixe dans le courant
du 19° siécle, quand la série mon, qui contient en fait des déterminants, est exclue de
la sous-classe par tous les auteurs du corpus. Quant au paradigme des pronoms rela-
tifs, il se stabilise au cours du 19° siécle, mais il faudra attendre le 20° siécle pour que
le pronom oz y soit bien établi. Ce paradigme pourrait bientdt compter un nouveau
membre, le pronom quiconque, cité par plusieurs grammairiens. Le paradigme des
pronoms interrogatifs, de son coté, s’est fixé au début du 20° siécle, mais risque en-
core de se modifier étant donné que certains grammairiens tentent d’y introduire
combien ainsi que d’autres unités habituellement classées parmi les adverbes (oz,
quand, comment et pourquoi). Puisque la sous-classe des pronoms numéraux ne s’est
que récemment établie dans la catégorie du pronom, il est difficile de voir son évolu-
tion, mais les grammairiens du corpus semblent s’entendre sur les unités & y inclure.
Finalement, notre analyse des pronoms indéfinis ne nous permet pas de savoir quand
le paradigme s’est fixé, mais en regardant la liste de tous les pronoms classés parmi
les indéfinis, nous pouvons affirmer que les grammairiens ne s’entendent pas sur les
unités & y intégrer. Il n’est pas encore possible de déterminer un moment ou le para-

digme se stabilise 1égérement, car les grammairiens incluent réguliérement de nou-
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velles unités et ne semblent pas tenir compte des listes présentées par les grammai-
riens les ayant précédés. De fait, le 20° siécle est celui qui compte la plus grande va-
riété de pronoms avec 44 unités différentes alors que les autres siécles en compren-
nent environ une vingtaine. En résumé, le paradigme de trois sous-classes du pronom
semble, pour le moment, &tre fixé. 11 s’agit de célui des pfonoms démonstratifs, pos-
sessifs et numéraux. Les listes de pronoms possessifs se sont fixées plus rapidement
que les autres, puisqu’elles I’ont été au cours du 19° siécle, tandis que celles des dé-
monstratifs se sont fixées au cours du 20° siécle et celles des numéraux, a la fin du
20° siécle. Le paradigme des pronoms numéraux s’est fixé rapidement puisque cette
sous-classe a été globalement incluse dans les grammaires a partir de la fin du 20°
siécle. Aucun paradigme n’était fixé dés les débuts de la grammaire frangaise, au 17°
siécle. Les listes de pronoms des autres sous-classes, soit celles des pronoms person-
nels, réfléchis, relatifs, interrogatifs et indéfinis, ne sont toujours pas fixées et ris-

quent encore de subir des modifications.

Dans la section 3.1.3, nous avions dit que les classes grammaticales, comme les
pronoms, contiennent des séries limitées de membres, mais nous constatons néan-
moins que la sous-classe des pronoms indéfinis inclut encore de nouvelles unités. La
différence réside dans le fait que ce ne sont pas des unités créées, mais simplement
des transferts d’une catégorie & une autre. Par exemple, combien, qui fera peut-Etre
partie des interrogatifs, provient de la catégorie des adverbes et il en va de méme pour
en et y, qui compteront probablement parmi les pronoms personnels. Ces transferts
s’expliquent en disant que les classes ne sont pas encore tout & fait fixées, leurs
membres peuvent donc encore étre modifiés. Ces exemples montrent également que
la théorie aristotélicienne de la catégorisation ne fonctionne pas avec les pronoms
puisque‘ certains éléments ne font pas totalement partie d’une classe. Les pronoms en
et y sont souvent classés comme €tant des pronoms adverbiaux, ce sont des unités qui
se retrouvent a la limite de deux catégories de mots, les pronoms et les adverbes, tan-

dis que le pronom on, qui est parfois classé comme pronom personnel indéfini, se
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situe a4 la limite de deux sous-classes de pronoins, mais ne change pas de catégorie
selon le classement proposé. Ces classements montrent bien que certains membres
d’une classe n’y sont pas assignés sans ambiguité. On peut en conclure que certains
membres peuvent étre de meilleurs exempies d’une catégorie que d’autres, un argu-

ment avancé par les tenants de la théorie des prototypes.

Nous pouvons constater, aprés 1’analyse des critéres de définition des sous-
classes, qui ne font pas tous I’unanimité chez les grammairiens, et des listes de pro-
noms, qui sont parfois trés différentes selon I’auteur consulté, que la catégorie du
pronom est encore sujette aux modifications de définitions et de paradigme. Les sous-
classes se sont successivement stabilisées a partir du 19° siécle, mais il reste encore
du travail a faire pour que les mémes critéres de définitions et les mémes listes de
pronoms se retrouvent dans toutes les grammaires. Dans certaines sous-classes, le
paradigme est presque fixé, seules quelques unités ne sont pas encore pleinement ac-
ceptées au sein de la sous-classe, comme les pronoms er et y parmi les personnels ou
encore, quiconque parmi les relatifs. Dans d’autres sous-classes, les paradigmes sont
stables, par exemple celui des pronoms démonstratifs ainsi que celui des pronoms
poséessifs. A I’opposé, dans la sous-classe des indéfinis, le paradigme semble loin de
se stabiliser et encore plus de se fixer. Rappelons toutefois que certains auteurs
comme Dubois et Lagane (1973); Van Raemdonck et Detaille (201 1) ne considérent
pas que les constructions possessives du type le mien sont des pronoms, ce qui
montre que la catégorie du pronom ainsi que ses sous-classes peuvent toujours subir
des changements de tout genre. Nous pouvons maintenant confirmer la deuxiéme
partie de I’affirmation de la section 3.1.3 (reprise plus tot dans le chapitre) selon la-
quelle les catégories sont stables, mais pas les sous-classes, qui sont toujours relati-

vement instables, certaines plus que d’autres.

Finalement, I’analyse du corpus nous a fait ressortir des observations intéres-

santes tirées des données récoltées. Cette analyse nous permet donc de répondre a la
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question que nous nous étions posée au début de ce mémoire et de retracer 1’évolution

de la catégorie du pronom dans les grammaires frangaises entre le 17° et le 21° siécle.




CONCLUSION

En introduction de ce mémoire, nous nous étions posé la question suivante :
quelle est I’histoire de la catégorie du pronom dans les grammaires frangaises entre le
17° et le 21° siécle? Nous avions pour objectif de trouver les étapes qui ont mené au

classement actuel des pronoms dans les grammaires frangaises.

Afin de mieux comprendre les origines de la grammaire frangaise, nous avons
d’abord présenté, dans le chapitre I, un survol de I’histoire de la grammaire frangaise,
de ses origines grecques antiques é.nos jours. Nous avons vu que durant I’ Antiquité,
les grammairiens grecs avaient proposé une division en huit parties du discours (nom,
verbe, participe, article, pronom, préposition, adverbe et conjonction). Cette division
a été reprise par les grammairiens latins, qui I’ont légérement modifiée pour 1’adapter
a la langue latine (I’interjection a remplacé 1’article, inexistant en latin). Les gram-

mairiens latins n’ont apporté que peu d’innovations a la théorie grammaticale, ne re-

_prenant que des théories proposées par les auteurs grecs. Pendant le Moyen Age, plu-

sieurs facteurs font que le francais acquiert de plus en plus de prestige, jusqu’a étre
suffisamment prestigieux pour que soient publiées, d’abord en latin, puis en frangais,
des grammaires du francais. A I’instar des grammairiens latins, les grammairiens
francais se sont inspirés d’une tradition existante, la tradition latine, pour bétir la leur.
Les premieres grammaires du frangais écrites en frangais datent de 1’époque de la
Renaissance. Nous avons vu que la grammaire générale, un courant important en
grammaire francaise, a connu son apogée au cours du 18° siécle, mais qu’elle sera

supplantée par le courant de la grammaire scolaire, dont 1’essor incroyable est dii a
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I’instauration d’un nouveau systéme scolaire qui a pour but de scolariser la popula-
tion francaise. La grammaire scolaire, qui en est actuellement a sa 3° ou 4° mouture,

selon la source consultée, perdure encore aujourd’hui.

Dans le deuxiéme chapitre, nous avons passé en revue les quelques rares ou-
vrages’™ qui traitent de I’histoire de la catégorie du pronom dans les grammaires.
Gréce a ces trois ouvrages, nous avons pu avoir un aper¢u de 1’histoire des pronoms
de I’Antiquité au 18° siécle. Il nous est malheureusement difficile de recouper nos
données avec celles recueillies dans ce chapitre parce que les périodes étudiées ne
sont pas les mémes, & 1’exception du 18° siécle, étudié par Loiseau (1874). Cet auteur
ne traite cependant pas du sujet de la méme fagon que nous I’avons fait : Loiseau
(1874) n’étudie pas I’évolution du classement des unités au sein de la catégorie, il
parle plut6t des grammairiens de 1’époque et de ce qu’ils ont apporté a la théorie du
pronom. Nous pouvons tout de méme constater que Loiseau (1874) a lui aussi noté’

une premiére exclusion de la série mon des pronoms possessifs au cours du 18° siécle.

Le cadre théorique du chapitre III a exposé deux courants de pensée en catégori-
sation. D’une part, selon la catégorisation classique ou aristotélicienne, les catégories
possédent des frontiéres claires, bien définies et tous les membres d’une catégorie
seraient égaux, il n’existe pas de meilleur représentant. D’autre part, selon la théorie
des prototypes, les frontie¢res entre les catégories sont floues et certains membres,
appelés prototypes, seraient de meilleurs exemples d’une catégorie que d’autres.
Cette derniére théorie pourrait étre une bonne avenue pour expliquer que certains
pronoms, comme le pronom personnel i/, ont fait partie de la catégorie dés le début du
corpus alors que d’autres ne sont toujours pas €tablis au sein de la catégorie, comme
le pronoms combien pér exemple. I1 serait possible d’avancer que i/ serait plus proto-
typique que combien. En outre, nous avons mis en €vidence les problémes de défini-

tion de ce qu’est une catégorie, une classe de mots et une partie du discours, qui sont

22 (Loiseau, 1874; Stéfanini, 1987[1984]; Swiggers, 2001)
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tous des concepts pour lesquels les auteurs ne donnent pas de définition identique.
Nous avons également vu que les auteurs ne s’entendent pas sur les critéres de classi-
fication (sémantiques, syntaxiques, morphologiques, etc.) & utiliser dans les défini-
tions des catégories de mots. La distinction entre catégorisation (le fait d’étiqueter
une catégorie, de lui donner un nom) et classification (la constitution de classes, le
regroupement d’éléments sur la base de propriétés communes) a été faite dans le cha-
pitre. De plus, nous avons présenté quelques problémes de définition reliés & la caté-
gorie du pronom, dont la définition étymologique, selon laquelle le pronom est un
remplagant du nom, qui ne définit pas adéquatement la catégorie. Finalement, nous
avons repris quelques définitions du pronom proposées par des grammairiens mo-

dernes.

Dans le chapitre IV, nous avons détaillé la méthode d’analyse que nous allions
adopter lors de la constitution, de la description et de 1’analyse du corpus de gram-
maires. Nous avons d’abord précisé que nous allions suivre 1’évolution du concept de
pronom entre le 17° et le 21° siécle en nous basant sur des extraits de textes, et qu’il
nous fallait constituer un corpus de grammaires représentatives de leur époque pour y
parvenir. La constitution du corpus de 58 grammaires a été limitée par I’accés aux
grammaires, leur diffusion, leur importance, la pertinence de leur contenu ainsi que
par la date et la langue de leur publication. Nous avons également précisé que nous
avons tiré de ces grammaires tout ce qui définit globalement la catégorie du pronom

ainsi que ses sous-classes en plus des listes de pronoms de chacune des sous-classes.

Le chapitre V contient la description des données du corpus. Nous y avons repris
les définitions proposées par les grammairiens en y associant un type de caractéris-
tique (sémantique, syntaxique, pragmatique...). Les listes de pronoms ont également
¢té reproduites dans ce chapitre.

Le chapitre VI contient ’analyse des données du corpus. Pour analyser ces don-

nées, nous les avons reprises afin de faire ressortir les éléments importants des défini-

tions et des listes de pronoms. Nous avons donc pu répondre a notre question de re-
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cherche (quelle est I’histoire de la catégorie du pronom dans les grammaires fran-
caises entre le 17° et le 21° siécle?) et atteindre notre objectif de trouver les étapes qui
ont mené au classement actuel des pronoms. Nous avons pu montrer que les critéres
sémantiques ont dominé dans les définitions du corpus depuis le 17° siécle, mais
qu’une plus grande variété de critéres est utilisée a partir du 20° siécle. Les critéres
sémantiques sont centraux a la définition de la catégorie du pronom et de ses sous-
classes puisque certaines d’entre elles sont définies exclusivement a 1’aide d’un ou de
plusieurs critéres sémantiques. Il est devenu évident avec 1’analyse que les grammai-
riens ne s’entendent pas sur les caractéristiques ni sur les types ({e caractéristiques a
utiliser quand vient de temps de définir le pronom. Il a également été possible de re-
marquer que les catééories (les étiquettes données aux classes) sont stables, mais pas
les classes (les membres de I’ensemble). Les paradigmes de chacune des sous-classes
se sont successivement stabilisés, mais peu d’entre eux sont aujourd’hui fixés. Seules
les listes de pronoms démonstratifs, possessifs et numéraux semblent étre acceptées
par ’ensemble des grammairiens du corpus. Les listes des pronoms personnels, réflé-
chis, relatifs, interrogatifs et indéfinis risquent toujours de subir des changements,
dont les plus importants se situent au sein des pronoms indéfinis, car les unités a y
inclure ne font pas ’'unanimité parmi les grammairiens du corpus. Il faut cependant
garder en mémoire que quelques grammairiens ont proposé un systéme de classement
des pronoms qui bouleverse tous les classements déja établis et acceptés par la majo-
rit€¢ des grammairiens du frangais.

Pour terminer, nous devons souligner les limites de ce mémoire, qui ne prétend
pas faire une histoire compléte de la catégorie du pronom. Le cadre d’un mémoire
nous impose de limiter la taille de I’échantillon de grammaires & sélectionner. 11 aurait
été souhaitable d’examiner le traitement des pronoms dans les grammaires datant
d’avant le 17° siécle. Nous aurions également souhaité aller voir dans quelle catégorie
de mots les formes exclues de la catégorie du pronom se sont retrouvées. Il aurait

également été intéressant de pouvoir prendre en considération les définitions des
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formes spécifiques de pronoms données par les grammairiens, pas seulement les défi-
nitions globales des sous-classes. Finalement, 1’acces restreint aux grammaires de

tous les siécles a posé certaines barriéres & notre analyse.



ANNEXE A

CORPUS DE GRAMMAIRES

Tableau A.1 - Corpus de grammaires

Siécle Ouvrage®®” Nombre d’éditions

17° | Oudin (1645[1632])" >7
Mauger (1684[1653])° 26"
Irson (1656)° >2
Chiflet (1691[1659])“ ' nombreuses
Arnauld et Lancelot (1660)° nombreuses traductions’
D'Aisy (1685)" >4

18° | Régnier-Desmarais (1706[1705]) “ >2
Buffier (1709)~ >4
Vallange (1721[1719]) “ >2
Restaut (1730)© > 9706
Girard (1747a, 1747b) >2
Wailly (1759) “ 1327
Beauzée (1767a, 1767b)© >2
Condillac (1775)¢ ) nombreuses

203 1 es € indiquent qu’un des auteurs est cité dans le CTLF

Les ® indiquent qu'un des auteurs est cité dans le répertoire de Chervel (2000), qui couvre les
années 1800 a 1914

2 Ceci est le nombre d’éditions qu’a eues la version anglaise de la grammaire. Le nombre
d’éditions de la version francgaise est inconnu. :

5 Traductions signifie que la grammaire a été traduite en d’autres langues.
2% UJn abrégé, qui a eu beaucoup de succes, a également été publié.

27 Un abrégé de cette grammaire a été publié en 12 éditions.
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> 11
Blondin (1808[1789]) 8
Chemin-Dupontés (1797[1794]) © > 13
Serreau (1799) © 1
Silvestre de Sacy (1799) © > 8
19° | Boinvilliers (1818a[1802], 1818b[1802]) © " >2
Jégou (1820[1807])% > 10
9lirault-Duvivier (1840a[1811], 1840b[1811]) >21
Noél et Chapsal (1831[1823]) " 80, traductions
Bescherelle et Bescherelle (1852[1834]) “° 15
Landais (1845[1835])" 9
Poitevin (1856a, 1856b)" > ]
Négrin (1864)° > 1
Van Hollebeke (1883[1865])% >3
Larousse (>1910[1868]) “" > 24
Brachet (1875[1874]) “* > 40
Larive et Fleury (1888[1875]) > 85
Brachet et Dussouchet (1901[1883])“" > 11
Clédat (1894[1894])“" > 8
20° | Brunot et Bony (1908) “" >6
Crouzet et al. (1909?) “* > 24
Lanusse et Yvon (1931[1920]) ¢ > 13
Hermant (1932) © >2
Gaiffe et al. (1936)© >11
Grevisse (1955[1936]) © 15
Gougenheim (1938) “ >2
Grevisse (2009[1939]) © 32
Dauzat (1958[1947])¢ >5
Cayrou et al. (1962[1948]) " >2
Wagner et Pinchon (1991[1962]) >2
Chevalier et al. (1964) >3
Dubois et Lagane (1973) >3
Hinard (1981) >1
Gobbe et Tordoir (2004[1984]) >2
Cherdon (2005[1985]) ' 13
Arrivé et al. (1986) =
Grevisse et Goosse (1995[1986]) © 3
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Grevisse (2011[1986])** € 15
Théoret et Mareuil (1991) >1
Denis et Sancier-Chateau (2002[1994]) =2
Riegel et al. (2009[1994]) 4
Chartrand et al. (2011]1999]) 2
21° Eluerd (2002) =L
Baccus (2011[2002]) >2

208 Cette 15° édition du Bon usage (1936) date d’aprés la refonte de 1’ouvrage par Goosse en 1986.
C’est la raison du choix de cette date pour la premiére publication.



ANNEXE B

DEFINITION DU PRONOM

Tableau B.1 - Définition généréle de la catégorie du pronom

Siécle | Auteurs Définition
17° | Oudin Pas de définition
(1645[1632])
Mauger Pas de définition
(1684[1653])
Irson (1656) « Le PRONOM est un mot qui tient la place du Nom. »
2n®
Chiflet Pas de définition
(1691[1659])
Arnauld et Lance- |« [...] tenir la place de ces noms [...] » (59)
lot (1660)
D’Aisy (1685) «[...] mot qui sert au lieu du Nom, ou qui se met
pour le Nom. » (10)
18° |Régnier-Desmarais | « Le pronom [...] recoit différence de genre, de

(1706[1705])

nombre, & de cas [...] & qui sert quelquefois & mar-
quer par luy-mesme une personne ou une chose;
mais dont I'usage le plus ordinaire et de servir a la
place du nom d'une personne ou d'une chose, & qui
alors a toujours la mesme signification que le Nom,
au lieu duquel on I'employe. » (228)

Buffier (1709)

« Ce sont ceux qui tiennent dans la phrase la place
d'un nom plus particulier. » (179)

Vallange

« Pronom vient du Latin pronomen un mot qui se

2% 1 es nombres entre parenthéses indiquent la page 4 laquelle 1’information a été recueillie.
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met pour un autre. » (137)

Restaut (1730)

« C'est un mot qui se met a la place du Nom. » (33)

Girard (1747)

« Qui ne voit que ce mot signifie un vicegérent, dont
le devoir consiste a figurer a la place d'un autre et a
remplir les fonctions de substitut? » (283)

Wailly (1759)

« Le Pronom est un mot que 1'on met ordinairement

a la place des Noms pour en eviter la répétition. »
(22)

Beauzée (1767)

«[...]les Pronoms expriment des étres déterminés,
en les désignant par 'idée de leur personne. » (269)

Condillac (1775)

« [...] des noms employés pour des noms qui ont été
énonceés auparavant, & dont on veut éviter la répéti-
tion. » (232) ; « Souvent les pronoms rappellent plu-
tot les idées qu'on a a l'esprit, que les mots qu'on a
prononces. » (232)

Lhomond (1780)

« Le Pronom est un mot qui tient la place du nom. »
(14)

Blondin
(1808]1789])

« Le pronom se met a la place du nom substantif
pour en €viter la répétition. » (23)

Chemin-Dupontés
(1797[1794))

« [...] les pronoms tiennent la place des noms. » (26)

Serreau (1798)

« Les Pronoms sont des mots correspondant direc-
tement aux personnes, ou seulement a des noms de
personnes ou de choses, et qui en prennent la place,
soit pour exprimer, dans le sujet qui parle, sa rela-
tion immédiate a 'attribut, soit pour éviter des répé-
titions de noms déja énoncés, répétitions fasti-

.| dieuses, et d'autant plus inutiles, que les étres ou les

objets, une fois déterminés par l'idée de leur nature,
n'ont plus besoin d'étre reproduits que par des signes
qui expriment leur liaison directe ou indirecte avec
une action quelconque.» (30-31) «[...] détermine
les étre ou les objets par l'idée de leur nature |[...]. »

GD)

Silvestre de Sacy
(1799)

« [...] ils tiennent la place des Noms. » (45)

32

Boinvilliers
(1818[1802])

« Le PRONOM est un mot qu'on met a la place du
nom, c'est-a-dire un substantif. On s'en sert dans le
discours pour éviter la répétition des substantifs

[...]-» (37)

Jégou (1820[1807])

« Le pronom est un mot qui tient la place du nom. »

(16)
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(1840[1811])
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«[...]le.pronom [...] est un mot qui n'a par lui-
méme aucune signification, et qu'on met a la place
d'un nom précédemment énoncé, pour le remplacer,
et en éviter la répétition. » (335)

Noél et Chapsal
(1831)

« Le pronom est un mot qu'on met a la place du
substantif ou nom, pour en rappeler l'idée, et pour en
éviter la répétition. » (17) ; « Le pronom sert aussi a
désigner le rdle que chaque personne ou chaque
chose joue dans le discours. » (18)

Bescherelle et Bes-
cherelle

« Ainsi le pronom est un mot qui tient la place du
nom ou substantif. A en juger par l'étymologie, le

(1852[1834]) pronom proprement dit est un mot qui n'a par lui-
méme aucune signification, et qu'on met a la place
d'un nom précédemment énoncé, pour le remplacer,
et en éviter la répétition. » (313)

Landais « Les pronoms sont des mots qui tiennent la place

(1845[1835]) des noms (pro nomine, a la place du nom); ce sont
tout autant de substituts qui en font les fonctions. Par
eux-mémes ils ne représentent aucune idée précise;
mais ils rappellent a l'esprit une idée quelconque
désignée par un nom propre, ou connue par les cir-
constances. » (295)

Poitevin (1856) « Le pronom est un mot qui s'emploie pour le nom. »
(161)

Négrin (1864) « Le pronom, ainsi que l'indique la racine-latine du
mot (pro nomen), est un mot variable qui remplace
le nom. » (62)

Van Hollebeke « Le PRONOM est un mot qui remplace le nom. »

(1883]1865]) (20)

Larousse « Le pronom est un mot qui tient la place du nom, et

(>1910[1868]) en prend le genre et le nombre [...] » (79) ; « Quel-
quefois aussi le pronom tient la place de certains
mots d'une autre nature [...]. » (79)

Brachet « Le pronom est un mot qui tient la place du nom. »

(1875[1874)) (91)

Larive et Fleury « On appelle pronom tout mot qui tient la place d'un

(1888[1875]) nom. » (64)

Brachet et Dussou- |« Le pronom est un mot qui tient la place du nom. »

chet (1901]1883]) [(174)

Clédat Pas de définition

(1894[1894])

20°

Brunot et Bony

Pas de définition
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(1908)
Crouzet, Berthet et |« Le pronom est un mot qui généralement tient la
Galliot (1909) place d'un nom déja exprimé et qui représente 1'objet

particuliérement désigné par ce nom [...]. Parfois
cependant, le pronom représente une idée exprimée
par une autre proposition. » (60)

Lanusse et Yvon
(1931[1920])

« Les pronoms sont des mots qui remplacent des
noms, soit en représentant des noms précédemment
exprimés, soit en remplissant dans une proposition
les mémes fonctions que les noms. » (75)

Hermant (1932)

« Le pronom, comme le nom dont il tient souvent la
place, désigne une personne ou une chose a qui l'on
attribue un état ou une qualité, qui fait une action ou
la subit. Le plus souvent, le pronom désigne avec
précision la personne ou la chose dont on vient de
parler ou dont on va parler; il évite la répétition du
nom [...] » (41) ; « Certains pronoms peuvent dési-
gner une personne ou une chose qui n'ont pas été ou
ne seront pas exprimées par un nom [...].» (41) ;
« Enfin les pronoms /e, en, y peuvent remplacer
toute une proposition » (42) ; « Le pronom peut
avoir toutes les fonctions du nom dont il tient la
place [...]. » (42)

Gaiffe et coll.
(1936)

« Du nom et du verbe, mots dont le contenu, méme
abstrait, peut étre défini, se distingue le pronom (du
latin pronomen, pro nomine: a la place du nom),
simple signe grammatical. Le pronom est, en effet,
un mot qui remplace le nom dans la phrase; il dé-
signe la personne, la chose, l'action, en évitant la
répétition du nom, ou de tout autre terme, qui avait
déja servi a l'exprimer [...]. Dans la catégorie com-
plexe des pronoms, il en est cependant qui ne rem-
placent pas un nom déja exprimé, mais jouent le role
d'un nom, avec une valeur d'indétermination |[...]. Par
contre, certains pronoms sont devenus de simples
signes formels. » (168)

Greyvisse
(1955[1936])

« Le pronom est un mot qui souvent représente un
nom, un adjectif, une idée ou une proposition expri-
més avant ou aprés lui [...]. » (361) ; « Le pronom
est parfois employé absolument: il ne représente
alors aucun nom, aucun adjectif, aucune idée, au-
cune proposition exprimés, et c'est improprement
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qu'il est appelé "pronom": 1'appellation qui lui con-
vient est celle de nominal [...]. » (361)

Gougenheim
(1938)

« Les pronoms sont des éléments morphologique-
ment autonomes qui ont dans la phrase la méme
fonction que les éléments nominaux. On les a long-
temps définis comme tenant la place d'un nom [...],
mais ils peuvent aussi bien représenter un adjectif,
un infinitif ou une idée [...]. » (71)

Grevisse
(2009]1939))

« Le pronom est un mot qui, en général, représente
un nom, un adjectif, une idée, une proposition
[...].-» (145) ; « Souvent le pronom ne représente
aucun nom, aucun adjectif, aucune idée, aucune pro-
position déja exprimés: il joue alors le role d'un nom
indéterminé. » (145) ; « Le pronom peut servir, dans
la conjugaison, simplement & indiquer la personne
grammaticale [...]. » (145)

Dauzat
(1958[1947])

Pas de définition

Cayrou, Laurent et
Lods (1962[1948])

« Le pronom est un mot variable qui tient, en régle
générale, la place d'un nom [...]. » (87)

Wagner et Pinchon
(1991[1962)) -

« Les pronoms sont des mots qui, n'appartenant ni a
l'espece des substantifs ni a celle des adjectifs, as-
sument néanmoins les fonctions ou une partie des
fonctions de ces termes dans la phrase: sujet, attri-
but, complément d'objet, complément déterminatif. »
(167)

Chevalier et coll.
(1964)

Pas de définition

Dubois et Lagane
(1973)

« Les pronoms jouent donc dans la phrase le role des
groupes du nom, et non des seuls noms. Ils ont les
fonctions des groupes du nom qu'ils remplacent [...]
tout en ayant parfois des constructions particu-
liéres. » (79)

Hinard (1981)

« Le pronom joue dans la phrase un double réle.
Tant6t il représente un mot ou un groupe de mots
déja exprimés [...]. Tantdt il ne représente aucun
mot déja exprimé, mais désigne par lui-méme un
étre ou une chose [...]. » (67)
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Gobbe et Tordoir |« Pronom représentant: Il remplace un antécédent,
(2004[1984)) c'est-a-dire un mot ou un groupe de mots exprimés
dans le contexte. » (223) ; « Pronom nominal: Il n'a
pas d'antécédent, c'est-a-dire qu'il désigne une réalité
(étre ou chose) qui n'est pas exprimée dans le con-
texte. » (223) ; « Un pronom peut exercer toutes fes
fonctions du nom. » (223)

Cherdon « Le pronom est un mot qui a pour réle de rempla-
(2005[1985)) cer un €élément (mot, groupe ou phrase) utilisé a un
autre endroit du texte ou d'indiquer un participant &
l'acte de communication. » (58) ; « Le pronom peut
avoir les mémes fonctions que le nom [...]» (58) ;
« Le pronom représentant remplace un élément de
la situation ou du contexte. » (58) ; « Le pronom
nominal ne désigne aucun élément de la situation ou
du contexte. » (58)

Arrivé, Gadet et «[...] ils ont en réalité¢ le fonctionnement non pas
Galmiche (1986) d'un nom, mais d'un syntagme nominal, c'est-a-dire
d'un nom déterminé. » (568) ; « L'élément représenté
par le pronom peut appartenir & d'autres classes que
le nom: ce peut étre un autre pronom [...], un verbe
a l'infinitif [...], un adjectif [...], enfin I'ensemble
d'une proposition [...]. » (569)

Grevisse et Goosse |« Le pronom est un mot qui varie en genre et en
(1995[1986)) nombre ; en outre, les pronoms personnels et les
possessifs varient en personne ; les pronoms person-
nels, les relatifs et les interrogatifs varient d'aprés
leur fonction. -Le pronom est susceptible d'avoir les
diverses fonctions du nom [...]. » (203) ; « Par rap-
port aux noms, les pronoms constituent une catégo-
rie finie: leur nombre est limité alors que la catégorie
des noms s'accroit sans cesse. D'autre part, les noms
ont une véritable définition, ce qui n'est pas le cas
des pronoms. » (203) ; « Le pronom n'a pas besoin
d'un déterminant, et il est rarement accompagné
d'une épithéte autre que détachée [...]. » (203)
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Grevisse « Le pronom est un mot qui varie en genre et en
(2011[1986]) nombre; en outre, les pronoms personnels varient en
personne; les pronoms personnels, les relatifs et les
interrogatifs varient d'aprés leur fonction. - Le pro-
nom est susceptible d'avoir les diverses fonctions du
nom: sujet, attribut, complément, parfois apposition
ou apostrophe [...]. » (871) ; « Les pronoms n'ont
généralement pas un genre et un nombre en soi, mais
ils le doivent, s'ils sont représentants, au contexte et,
s'ils sont nominaux, a la réalité qu'ils désignent. »

(871)
Théoret et Mareuil |« L'appellation méme de pronmom est ambigué
(1991) ("pro" signifiant "a la place de"). En effet, le pro-

nom: -peut représenter un G.N., mais bien d'autres
éléments aussi; -peut. également ne rien représenter
de ce qui précéde dans le discours et étre employé de
fagon "absolue". » (152) ; « L'emploi du pronom
permet d'éviter la répétition du G.N. et donc d'allé-
ger la phrase. » (152)

Denis et Sancier- [« La notion de pronom, couramment employée par
Chateau la grammaire traditionnelle, ne recouvre pas cepen-
(2002[1994]) dant une catégorie de mots homogénes. A premiére
vue, le mot pronom semble désigner tout mot dont le
role est de remplacer un nom (pro = & la place de...).
Or, on le constate aisément, certains pronoms ne
remplacent aucun mot ni aucune notion, ils dési-
gnent directement [...]. D'autres pronoms au con-
traire référent a un €tre ou une notion désignée dans

le contexte [...]. » (453)



Riegel, Pellat et
Rioul (2009[1994])
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« Souvent équivalents 4 un groupe nominal, les pro-
noms peuvent néanmoins se comporter comme les
équivalents fonctionnels d'autres catégories gramma-
ticales (d'ou l'étiquette fréquente de "substituts", a
interpréter dans un sens strictement syntaxique). »
(358-359) ; « Les pronoms peuvent avoir les fonc-
tions différentes du GN [...]. » (359) ; « Sémanti-
quement, un pronom se caractérise par la maniére
dont il référe a ce qu'il désigne dans le discours. A
cet égard, les pronoms sont des symboles incomplets
(ou des formes ouvertes) dont le sens codé com-
porte, outre des traits relativement généraux (per-
sonne, chose, etc.), des instructions qui permettent a
I’interprétant, moyennant diverses procédures infé-
rentielles, d’identifier ce & quoi ils réferent. » (359) ;
Les pronoms peuvent remplacer: « la séquence [dé-
terminant + nom] d'un GN pourvu d'un ou plusieurs
modifieurs », « un nom avec ou sans ses modi-
fieurs », « un adjectif », « un groupe préposition-
nel », ou « une proposition ». (358)

Chartrand et coll.
(2011[1999])

« En fait, le pronom a un fonctionnement complexe
qui ne se limite pas a "remplacer un nom". » (154) ;
« Sur le plan du sens, on peut distinguer deux sortes
de pronoms: le pronom de reprise et le pronom no-
minal. » (154) ; « On appelle pronom de reprise un
pronom qui renvoie & une idée ou a une réalité (une
personne, un objet, une situation, etc.) exprimée
dans le texte. L'élément repris est appelé antécé-
dent. » (155) ; « On appelle pronom nominal un
pronom dont le sens ne provient pas d'un antécé-
dent. » (155) ; « Un pronom peut varier en personne,
en nombre, en genre et selon sa fonction. » (156) ;
« Dans un énoncé, le pronom peut se substituer a
une unité: un groupe [...], une phrase subordonnée
complétive et une ou plusieurs P. » (156)

21;

Eluerd (2002)

« 1. Les pronoms présentent des caractéristiques
morphologiques et syntaxiques qui leur permettent:
d'étre substituts d'autres catégories grammaticales,
de remplir les fonctions du GN et de désigner direc-
tement ou indirectement un référent immédiat. ; 2.
La classe fermée des pronoms présente une mor-
phologie qui est parfois une quasi-déclinaison. ; 3.




165

La syntaxe des pronoms montre qu'ils assument
plusieurs réles. » (75) ‘

Baccus « Tous les pronoms varient en genre ¢t en nombre.
(2011]2002)) Les pronoms personnels et possessifs varient aussi
en personne. » (42) ; « Il existe deux types de pro-
noms: les pronoms nominaux et les pronoms repré-
sentants. » (42)




ANNEXE C

DEFINITION DES PRONOMS PERSONNELS

Tableau C.1 - Définition des pronoms personnels

Définition

Siécle| Auteurs
17° | Oudin Pas de définition
(1645[1632])
Mauger Pas de définition
(1684[1653])
Irson (1656) «[...] qui marquent la personne [...]. » (22)
Chiflet «[...] representent les trois différences de personnes
(1691]1659)) [...]-» (41)
Arnauld et Lance- |Pas de définition
lot (1660)
D'Aisy (1685) «[...] marquent les trois personnes [...]. » (10)
18° [Régnier-Desmarais |« [...] on les employe ou & désigner les personnes,
(1706[1705]) ou a tenir la place du nom des personnes [...]. »
(230)
Buffier (1709) « Ils s'emploient d'ordinaire pour le nom particulier
d'une personne [...]. » (180) '
Vallange «[...] c'est parce qu'il tient la place d'un nom per-
(1721[1719)) sonnel, que je l'appelle pronom personnel. » (137)
Restaut (1730) «[...] ils marquent directement les personnes. » (33)
Girard (1747) « Les Personnels sont ceux qui servent a désigner la
dénomination par l'une des trois personnes qui ont
part a la parole [...]. » (293)
Wailly (1759) « Les Pronoms pers. désignent les personnes, ou

tiennent la place des personnes. » (22)
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Beauzée (1767) « Tous les pronoms indistinctement déterminent les
étres par 1'idée précise d'une personne, ils sont tous
personnels [...]. » (279)

Condillac (1775) Pas de définition

Lhomond (1780) [« [...] désignent les personnes. » (14)

Blondin « Les pronoms personnels tiennent la place des per-

(1808[1789]) sonnes ou des choses, ils sont le sujet du verbe
[...].» (24)

Chemin-Dupontés |« [...] ceux que l'on peut regarder comme des noms

(1797[1794]) [...]- %27 '

Serreau (1798) Pas de définition

Silvestre de Sacy | Pas de définition

(1799)

19° | Boinvilliers «[...] représente une substance réelle ou idéale. »
(1818[1802]) (37) :
Jégou (1820[1807]) |« [...] désignent les personnes, ou tiennent la place

du nom des personnes. » (16)

Girault-Duvivier

« La fonction des Pronoms personnels est de dési-

(1840[1811]) gner les personnes. » (337)
Noél et Chapsal «[...] ils semblent désigner les trois personnes plus
(1831) spécialement que les autres pronoms. » (18)

Bescherelle et Bes-
cherelle

« Les pronoms personnels sont ceux qui désignent
spécialement les roles ou personnes grammati-

(1852[1834)) cales. » (316)

Landais « Les pronoms personnels sont ceux qui désignent

(1845[1835]) les personnes. » (296)

Poitevin (1856) «[...] représentent spécialement les trois personnes
du verbe. » (162)

Négrin (1864) Personatif: «[...] les étres ne peuvent jouer que
trois rdles (en latin persona): ou bien ils parlent, ou
bien ou leur parle, ou bien on parle d'eux. Ce sont
ces trois roles que les pronoms personatifs sont spé-
cialement chargés d'indiquer. » (62)

Van Hollebeke «[...] remplacent un nom en désignant l'une des

(1883[1865]) trois personnes grammaticales. » (20)

Larousse « Les pronoms personnels rappellent les personnes

(>1910{1868]) et les choses par la seule idée du réle que ces per-
sonnes et ces choses jouent dans le discours. Ce rdle,
en grammaire, s'appelle personne. » (79)

Brachet « [...] désignent les personnes en indiquant le role

(1875[1874])

que ces personnes jouent dans le discours. » (91)




Larive et Fleury
(1888[1875])
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«[...] indiquent plus particuliérement la personne,
c'est-a-dire le rdle des noms qu'ils représentent. »
(64)

Brachet et Dussou-

« Les pronoms personnels sont ceux qui désignent

chet (1901[1883]) |les personnes, en indiquant le role que ces personnes
jouent dans le discours. » (174)
Clédat Pas de définition
(1894[1894])
20° |Brunot et Bony Pas de définition
(1908)
Crouzet, Berthet et | « Les pronoms personnels servent a désigner la
Galliot (1909) personne, selon qu'elle parle [...], qu'on lui parle

[...], qu'on en parle [...]. » (62)

Lanusse et Yvon
(1931[1920))

« Les pronoms personnels sont de petits mots par
lesquels sont désignés dans un discours, une conver-
sation, un récit, la personne qui parle, ou premiére
personne, celle & qui l'on parle, ou deuxiéme per-
sonne, et celle de qui l'on parle, ou troisiéme per-
sonne. » (76)

Hermant (1932)

« Les pronoms personnels désignent les personnes
suivant le réle qu'elles jouent dans le discours. » (43)

Gaiffe et coll.
(1936)

« Le pronom personne représente une personne (du
latin persona, personnage de théatre) ou une chose,
selon le role qu'elle joue dans le discours [...]. »

(169)

Grevisse
(1955[1936))

« Les pronoms personnels désignent les étres en
marquant la personne grammaticale, c'est-a-dire en
indiquant qu'il s'agit, soit de I'étre qui parle [...], soit
de 1'étre & qui l'on parle [...], soit de 1'étre ou de la
chose dont on parle [...]. » (365)

Gougenheim
(1938)

« Les pronoms personnels servent a représenter le
sujet parlant [...] ou l'interlocuteur [...] ou une per-
sonne, une chose ou une notion qui ne sont ni sujet
parlant ni interlocuteur [...]. » (153)

Grevisse
(2009[1939))

« Les pronoms personnels désignent les étres en
marquant la personne grammaticale [...]. C'est seu-
lement & la 3e personne que le pronom représente,
remplace un nom déja exprimé. » (147)

Dauzat
(1958[1947))

«[...] non seulement ce pronom [le pronom person-
nel] remplace le nom (ou en tient lieu) en indiquant
la personne, mais son emploi s'est €tendu, avec va-
leur affaiblie, pour présenter le verbe en indiquant la
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personne. Il situe le mot par rapport au sujet qui
parle, & ceux dont il parle et & qui il parle. » (253)

Cayrou, Laurent et
Lods (1962[1948])

« Le pronom personnel indique la personne, c'est-a-
dire le réle qu'un étre ou une chose joue dans le dis-
cours. » (88)

Wagner et Pinchon
(1991[1962))

« Les pronoms personnels symbolisent les trois per-
sonnes que distinguent la grammaire [...]. » (174)

Chevalier et coll.
(1964)

« Les pronoms personnels désignent des personnes
ou des choses de deux maniéres différentes: -a la 1re
et & la 2e personne, ils désignent une personne dont
le nom peut étre inconnu [...] ; -a la 3e personne, ils
représentent une personne, une chose ou une idée
exprimée dans le contexte [...]. » (228)

Dubois et Lagane |Pas de définition

(1973)

Hinard (1981) « Les pronoms personnels servent a désigner la
personne qui parle [...], la personne & qui l'on parle
[...], la personne ou la chose dont on parle [...]. »
(67)

Gobbe et Tordoir |« Les pronoms personnels indiquent la personne

(2004[1984)) grammaticale de la réalité désignée (personne, ani-
mal, chose...). » (226)

Cherdon « Le pronom personnel fait référence a une personne

(2005[1985]) grammaticale. » (59)

Arrivé, Gadet et « La classe des pronoms personnels présente une

Galmiche (1986) |réelle homogénéité au point de vue morphosyn-

taxique [...]. Cependant, des différences apparais-
sent dés le niveau de la morphologie [...]. Mais c'est
surtout du point de vue sémantique que s'opére la
différenciation [...]. » (495)

Grevisse et Goosse.

« Les pronoms personnels désignent les €tres ou les

(1995[1986]) choses en marquant la personne grammaticale. »
(206)

Grevisse « Les pronoms personnels désignent les €tres, les

(2011[1986]) choses, les concepts en marquant la personne gram-

maticale. » (875)

Théoret et Mareuil
(1991) .

Pas de définition




Denis et Sancier-
Chateau
(2002]1994))

170

« On regroupe sous la catégorie des pronoms per-
sonnels a la fois les mots supports de la conjugaison
en personne du verbe [...] et les mots qui désignent
ou bien les étres qui parlent, a qui l'on parle, ou dont
on parle [...]. A la différence des autres pronoms, les
pronoms dits personnels n'ajoutent aucune indication
[...] sur I'étre qu'ils désignent. » (403)

Riegel, Pellat et
Rioul (2009[1994])

« La catégoriec des pronoms dits personnels re-
groupe deux types d'éléments monosyllabiques au
fonctionnement sémantiquement radicalement diffé-
rent [...].» (365) Un type renferme les pronoms
véritablement personnels et l'autre des pronoms qui
« sont fort mal & propos appelés "personnels": non
seulement ils servent & désigner n'importe quel objet
de pensée, mais lorsqu'ils désignent une personne,
celle-ci et généralement une "non-personne" (E.
Benveniste), c'est-a-dire n'est pas un protagoniste de
l'acte d'énonciation. » (365) ; «[...] minimum de
caractéristiques grammaticales communes: [...] cons-
tituent souvent le seul élément qui assure la distinc-
tion de personne entre les différentes formes des
différents paradigmes verbaux [...]. Ainsi, les sept
pronoms sont effectivement "personnels" dans la
mesure ou ils fonctionnent comme des indicateurs
de rang (ou de personne verbale) pour distinguer les
six personnes [...]. » (367) ; « Ces mémes pronoms
partagent un ensemble de propriétés morphosyn-
taxiques: ils exercent les mémes fonctions dans la
phrase et, a I'exception de nous et de vous, opposent
des formes conjointes & une forme disjointe. » (367)

Chartrand et coll.

« Le pronom personnel indique la personne gram-

(2011]1999)) maticale [...]. » (157)

21°  |Eluerd (2002) Pas de définition
Baccus « Les pronoms personnels sont, a la fois, les mots
(2011]20027]) supports de la conjugaison et le mots qui désignent

les locuteurs, les interlocuteurs et les étres ou les
choses dont on parle. » (53)
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ANNEXE D

PRONOMS PERSONNELS

Tableau D.1 — Pronoms personnels

Le tableau présenté i la page suivante est une version légérement modifiée par rap-
port & ’originale, qui comptait un plus grand nombre de colonnes. Nous n’avons con-
servé que les plus pertinentes. La mention efc. signifie que les auteurs ne fournissent

pas de liste compléte.
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ANNEXE E

DEFINITION DES PRONOMS REFLECHIS

Tableau E.1 - Définition des pronoms réfléchis

Auteurs

Définition

iy a

Oudin
(1645[1632])

Pas de définition

Mauger
(1684[1653])

Irson (1656)

Chiflet
(1691]1659])

Arnauld et Lance-
lot (1660)

Pas de définition

D'Aisy (1685)

Pas de définition

18°

Régnier-Desmarais
(1706]1705])

Buffier (1709)

Vallange
(1721[1719])

Restaut (1730)

Pas de définition

Girard (1747)

Wailly (1759)

Beauzée (1767)

« Le Pronom réfléchi est celui qui détermine les
étres par l'idée de la troisieme personne, avec l'idée
accessoire de réflecion ou de réaction sur le méme
objet [...]. » (275)

Condillac (1775)

Lhomond (1780)

«[...] on lappelle pronom réfléchi, parce qu'il
marque le rapport d'une personne & elle-méme. »
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(16)

Blondin

(1808]1789])

Chemin-Dupontés

(1797]1794))

Serreau (1798)

Silvestre de Sacy

(1799)

19° | Boinvilliers Pas de définition

(1818[1802])

Jégou (1820[1807]) |« [...] il marque le rapport d'une personne & elle-
méme. » (17)

Girault-Duvivier | Pas de définition

(1840[1811))

Noél et Chapsal

(1831)

Bescherelle et Bes- [« [...] il marque le rapport d'une personne a elle-

cherelle méme. » (316)

(1852[1834])

Landais «[...] il marque le rapport d'une personne & elle-

(1845[1835]) méme [...]. » (296)

Poitevin (1856)

Négrin (1864)

Van Hollebeke

(1883[1865])

Larousse

(>1910[1868])

Brachet

(1875[1874])

Larive et Fleury « [...] représentant toujours le méme mot que le su-

(1888[1875]) jet de la proposition, ils indiquent que 1'action a pour
terme son propre sujet, et que par conséquent elle se
réfléchit sur elle-méme. » (65)

Brachet et Dussou- |« Se, soi s’appelle aussi pronom réfléchi, parce qu’il

chet (1901][1883]) |rappelle toujours le sujet de la proposition. » (177)

Clédat Pas de définition

(1894]1894))

20° | Brunot et Bony Pas de définition
(1908)
Crouzet, Berthet et | Pas de définition

Galliot (1909)




Lanusée et Yvon
(1931[1920])
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« Les pronoms se et soi, qui s'emploient a la troi-
siéme personne au singulier comme au pluriel, ont
pour fonction spéciale de représenter comme com-
pléments dans une proposition le sujet de cette pro-
position [...]. » (77)

Hermant (1932)

« Les formes se et soi sont appelées pronoms réflé-
chis de la 3° personne, parce qu'elles désignent la
méme personne que le sujet et indiquent que l'action
du verbe se réfléchit sur le sujet. » (48)

Gaiffe et coll.
(1936)

« Le pronom personnel de la troisiéme personne
comporte une forme spéciale, se, soi, qui renvoie au
sujet de la proposition. » (178)

Greyvisse
(1955[1936])

«Le pronom personnel est dit réfléchi lorsque,
comme complément désignant le méme étre ou la
méme chose que le suyjet, il indique que 1'action re-
vient ou se réfléchit sur ce sujet. [...]. » (366)

Gougenheim
(1938)

Pas de définition

Greyvisse
(2009[1939))

« Le pronom personnel est dit réfléchi lorsqu'il sert
a former les verbes pronominaux; il refléte alors le
sujet [...]. » (148)

Dauzat
(1958[1947])

« Le réfléchi est la forme du complément qui peut

. | étre employée quand le complément représente la

méme personne que le sujet. » (262)

Cayrou, Laurent et
Lods (1962[1948])

« Le pronom réfléchi peut remplir toutes les fonc-
tions sauf la fonction de sujet, puisqu'il représente
toujours le sujet non pas accomplissant 1'action, mais
la subissant. » (102)

Wagner et Pinchon
(1991[1962])

« Un pronom personnel a une valeur réfléchie lors-
qu'il représente la méme personne ou le méme objet
que le sujet du verbe dont il est complément. » (189)

Chevalier et coll.
(1964)

Pas de définition

Dubois et Lagane
(1973)

« Quand le pronom personnel remplace un groupe
du nom ou un nom représentant le sujet dans la
phrase, on emploie une forme particuli¢re, dite ré-
fléchie. » (90)

Hinard (1981) « Lorsque le pronom personnel complément désigne
le méme €tre ou la méme chose que le sujet, on 1'ap-
pelle pronom réfléchi. » (70)

Gobbe et Tordoir |« Le pronom réfléchi renvoie au sujet de la phrase

(2004[1984])

[...]. » (227) ; « On appelle pronom personnel ré-
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fléchi le pronom personnel complément qui repré-
sente la méme réalité (Etre ou chose) que le sujet du
verbe. Les pronoms personnels réfléchis servent a
former les verbes pronominaux. » (241)

Cherdon
(2005[1985}])

« Me (moi), te (toi), se (soi), nous, vous, se (soi),
elles, eux sont des pronoms personnels réfléchis
quand ils désignent la méme personne que le sujet. »

(61)

Arrivé, Gadet et
Galmiche (1986)

« Le pronom réfléchi est, par définition, coréféren-
tiel au sujet: le procés trouve donc également son but
dans le sujet, qui est aussi le patient. » (572)

Grevisse et Goosse
(1995[1986})

« Selon que le pronom complément, a la 3e per-
sonne, renvoie ou non au méme &tre ou objet que le
sujet. Quand on a cette identité, le pronom est dit
réfléchi [...]. » (208)

Grevisse
(2011]1986))

« Le pronom complément, & la 3e personne, renvoie
ou non au méme objet que le sujet. Quand on a cette
identité, les pronom est dit réfléchi [...]. » (881)

Théoret et Mareuil
(1991)

Pas de définition

Denis et Sancier-
Chateau
(2002[1994}))

« [...] exprime l'identité des deux actants intervenant
dans la réalisation du proces [...]. » (408) ; « Dans
certains cas, le pronom réfléchi n'est méme pas ana-
lysable, il n'assume aucune fonction mais fait corps
avec le verbe. » (408)

Riegel, Pellat et
Rioul (2009][1994})

« Ne pouvant désigner que le locuteur et 1'interlocu-
teur, les formes complément me, moi et te, toi des 1™
et 2° personnes du singulier sont nécessairement
coréférentes & je et tu, si ces derniéres sont sujets de
la méme phrase. » (371)

Chartrand et coll.

Pas de définition

(2011]1999))
21° | Eluerd (2002) « Les pronoms réfléchis conjoints sont utilisés
comme complément d'objet direct ou indirect des
verbes a la forme pronominale [...]. » (83)
Baccus «[...] e pronom complément d'objet a la troisiéme
(2011]2002)) personne renvoie (forme réfléchie) ou non (forme

non réfléchie) & la méme personne ou a la méme
chose que le sujet. » (53)




|

ANNEXE F

PRONOMS REFLECHIS

Tableau F.1 — Pronoms réfléchis

Le tableau présenté a la page suivante est une version légérement modifiée par rap-
port & ’originale, qui comptait un plus grand nombre de colonnes. Nous n’avons con-
servé que les plus pertinentes. La mention efc. signifie que les auteurs ne fournissent

pas de liste complete.
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Oudin (1645[1632])

Mauger (1684[1653])
irson I:I.ESE-]

Armauld et Lancelot {1660) ®
D'Aisy [1685)

Régnier-Desmarais [1706[1705])
Buffier (1703)
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Girard (1747)
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Blondin (1808[1789])
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ANNEXE G

DEFINITION DES PRONOMS DEMONSTRATIFS

Tableau G.1 - Définition des pronoms démonstratifs

Siécle [ Auteurs Définition
17° | Oudin Pas de définition
(1645[1632])
Mauger Pas de définition
(1684[1653])
Irson (1656) «[...] qui désignent la chose dont on parle [...]. »
(22)
Chiflet «[...] servent & designer la personne ou la chose
(1691]1659]) dont on parle [...]. » (41)
Arnauld et Lance- |Pas de définition
lot (1660) '
D'Aisy (1685) « [...] sont des Adjectifs qui montrent les Personnes
& les choses [...]. » (12)
18° |Régnier-Desmarais |« [...] ceux dont on se sert, comme pour montrer au
(1706[1705]) doigt les personnes & les choses [...]. » (231)
Buffier (1709) « Ils servent & indiquer ou démontrer l'objet dont il
s'agit dans le discours. » (205)
Vallange « [...] il désigne la chose dont on parle, come si on
(1721[1719]) la montroit au doigt. » (10)
Restaut (1730) «[...] servent & indiquer, ou montrer l'objet dont il
s'agit dans le discours. » (54)
Girard (1747) « Ils désignent ainsi que les autres, mais en montrant
la chose & la mettant pour ainsi dire sous les yeux
[...].» (301)
Wailly (1759) « Les pron. démonst. indiquent et mettent, pour ainsi

dire, sous les yeux la pers. ou la ch. dont ils tiennent
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la place. » (35)

Beauzée (1767)
Condillac (1775)
Lhomond (1780) |« Il y a des pronoms adjectifs qui servent & montrer
la chose dont on parle [...]. » (17)
Blondin «[...] démontrent les personnes ou les choses. »
(1808[1789]) (28)
Chemin-Dupontés
(1797[1794))
Serreau (1798)
Silvestre de Sacy
(1799)
19° | Boinvilliers « [...] indique un objet et le représente. » (40)
(1818[1802))
Jégou (1820[1807]) | « Les pronoms démonstratifs sont ceux qui servent a

montrer la personne ou la chose dont on parle. » (19)

Girault-Duvivier

« Ces pronoms servent a démontrer, & indiquer les

(1840[1811)) personnes ou les choses qu'ils représentent. » (379)
Noél et Chapsal «[...] rappellent I'idée du substantif, en y ajoutant
(1831) une idée d'indication, de démonstration. » (18)

Bescherelle et Bes-
cherelle )

« [...] servent a montrer, a indiquer les personnes et
les choses dont ils rappellent l'idée. » (394)

(1852[1834])

Landais « Les pronoms démonstratifs sont des mots dont la

(1845[1835]) fonction n'est pas de nommer l'objet dont on parle, et
de le spécifier par des qualités, mais seulement de
l'indiquer en montrant le lieu ou il est. » (304)

Poitevin (1856) « [...] servent & montrer, & indiquer les personnes ou
les choses qu'ils représentent. » (166)

Négrin (1864) « Les pronoms démonstratifs doivent toujours étre
déterminés par un membre de phrase; par suite il ne
peuvent précéder immédiatement un sujet ou un par-
ticipe. » (66)

Van Hollebeke «[...] remplacent un nom, en y ajoutant une idée

(1883[1865]) d'indication. » (21)

Larousse « Les pronoms démonstratifs sont ceux qui rappel-

(>1910[1868]) lent, en y ajoutant une idée d'indication, les per-
sonnes ou les choses dont ils tiennent la place [...]. »
(80)

Brachet «[...] servent & montrer la personne ou la chose

(1875[1874])

dont on parle [...]. » (95)
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Larive et Fleury «[...] tiennent la place d'un nom en y ajoutant une
(1888[1875]) idée d'indication. » (67)
Brachet et Dussou- |« Les pronoms démonstratifs remplacent le nom en
chet (1901[1883]) |montrant la personne ou la chose dont on parle. »
(178)

Clédat Pas de définition
(1894[1894))

20° | Brunot et Bony « Le mot qui tient la place d'un nom et d'un adjectif
(1908) démonstratif est un pronom démonstratif. » (298)
Crouzet, Berthet et | « Les pronoms démonstratifs servent a montrer la
Galliot (1909) personne ou la chose dont on parle, en remplagant le

nom qui les désigne [...]. » (70)

Lanusse et Yvon
(1931]1920])

«[...] les pronoms démonstratifs correspondent
souvent & un geste fait pour montrer un objet; pour
leur donner cette valeur démonstrative, il faut d'ail-
leurs les faire suivre d'un des adverbes de lieu ci et
1a. » (79)

Hermant (1932)

« Les formes simples celui, celle, ceux, celles, ser-
vent & désigner sans la nommer la personne ou la
chose en question. » (54) ; « Employées simultané-
ment, les formes composées celui-ci, celui-la, ser-
vent & distinguer, & opposer nettement deux étres ou
deux choses, ou deux groupes d'étres ou de choses. »
(54) ; « Ce sert a désigner une chose dont il vient
d'étre question ou une proposition déja exprimée. »
(55) ; « Ce sert aussi trés souvent de sujet appa-
rent. » (55) ; « Ceci désigne plus particulierement ce
qui va advenir ou ce qui va étre dit, cela ce qui est
déja arrivé ou a été dit. » (56)

Gaiffe et coll.
(1936)

« La notion de démonstration (du latin demons-
trare: indiquer, montrer) est trés importante dans
toutes les langues. Le geste de montrer et les mots
qui traduisent ce geste sont parmi les premiers
moyens instinctifs de mettre de l'ordre parmi les
objets et les idées qui s'offrent comme matiére au
discours. » (183)

Grevisse
(1955[1936])

« Les pronoms démonstratifs désignent les étres ou
les choses, ou représentent un nom, une idée, comme
avec un geste d'indication ; ils montrent en quelque
sorte les étres ou les choses qu'ils désignent ou ce
dont ils représentent 1idée [...]. » (398)




Gougenheim
(1938)
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« Seuls sont aptes & montrer, 4 annoncer ou a rappe-
ler [...] les pronoms constitués avec les morphémes
ci et la. Les pronoms celui, celle, ceux, celles, ont
uniquement un réle de représentation et de support
ou seulement de support. » (163)

Grevisse
(2009[1939])

« Les pronoms démonstratifs désignent, sans les
nommer, les étres ou les objets que l'on montre, ou
dont on va parler, ou dont on vient de parler [...]. »
(156) ; «Le pronom démonstratif n'implique pas
toujours l'idée démonstrative: cette idée est effacée
dans celui, ceux, celle(s), ce [...]. » (156)

Dauzat
(1958[1947])

« Le démonstratif est une particule expressive si-
tuant I'€tre ou l'objet dans l'espace et, par extension,
dans le temps. Il correspondait a l'origine et corres-
pond souvent encore & un geste, pour montrer ce que
I'on désigne; passant du concret & l'abstrait, le dé-
monstratif indique 1'étre ou 1'objet en question — dont
on a parlé, dont on vient de parler... — plus ou moins
¢loigné dans le temps ou I'espace. » (279)

Cayrou, Laurent et
Lods (1962[1948])

« Le frangais peut montrer a I'esprit par des mots ce
qu'une main montre aux yeux par un geste. [...] Les
autres représentent le nom de 1'étre ou de la chose
désignés, précédé de l'adjectif qui la montre: ce sont
les pronoms démonstratifs [...]. » (112-113)

Wagner et Pinchon
(1991[1962])

«[...] Elles [Les formes simples] ont pour réle ou
bien de reprendre un terme déja exprimé ou bien
d'introduire dans le discours une notion nouvelle. »
(200) ; «[...Jces formes [Les formes composées]
représentent un terme déja employé ou bien elles
introduisent une notion nouvelle mais en se rappor-
tant toujours & une personne ou a un objet présent,
bien défini, qu'elles caractérisent dans leur indivi-
dualité [...]. » (202)

Chevalier et coll.
(1964)

Pas de définition

Dubois et Lagane
(1973)

Pas de définition

Hinard (1981) «Le pronom démonstratif est 1'équivalent d'un
nom déterminé par un adjectif démonstratif. » (73)

Gobbe et Tordoir |« Les pronoms démonstratifs représentent un

(2004[1984]) groupe nominal [+ animé] ou une phrase en préci-

sant sa présence dans la situation et/ou dans le con-
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texte [...]. » (243)

Cherdon « Le pronom démonstratif fait référence & un ou plu-"
(2005[1985)) sieurs éléments connus en les désignant. » (59)
Arrivé, Gadet et «Du point de vue sémantique, les démonstratifs
Galmiche (1986) |manifestent la détermination dans des conditions

comparables, quoique non identiques, a celle des
embrayeurs. » (209) ; « Les embrayeurs sont les
¢léments linguistiques qui manifestent dans 1'énoncé
la présence du sujet de 1'énonciation. » (243)

Grevisse et Goosse
(1995[1986])

« Les pronoms démonstratifs désignent un étre ou
une chose en les situant dans l'espace, éventuelle-
ment avec un geste a l'appui; ils peuvent aussi ren-
voyer & un terme qui précéde ou qui suit dans le con-
texte. » (217)

Grevisse
(2011[1986])

« Les pronoms démonstratifs désignent un étre ou
une chose en les situant dans l'espace, éventuelle-
ment avec un geste a 1'appui (fonction déictique); ils
peuvent aussi renvoyer a un terme qui précéde
(fonction anaphorique) ou qui suit (fonction cata-
phorique) dans le contexte. » (937) ; « Dans certains
emplois, l'idée démonstrative est fortement atté-
nuée. » (937)

Théoret et Mareuil
(1991)

« Les pronoms démonstratifs peuvent remplacer des
G.N. IIs peuvent donc avoir toutes les fonctions de
ces derniers. » (180)

Denis et Sancier-
Chateau
(2002[1994])

« Le pronom démonstratif désigne un €élément pré-
sent dans le discours, qu'il s'agisse de la situation
d'énonciation elle-méme [...] ou de I'enchainement
des mots dans le discours [...]. » (183)

Riegel, Pellat et
Rioul (2009{1994])

« Les formes simples [...] sont des "symboles in-
complets" qui reprennent le contenu lexical et le
genre d'un nom antécédent [...], mais en modifient
le nombre et les déterminations a de nouvelles fins
référentielles. Ainsi sont-elles toujours déterminées
par un modifieur [...]. » (376) ; « Les formes com-
posées variables [...] sont toujours employées sans
modifieur puisqu'elles en tiennent lieu. [...] Elles
peuvent prélever un ou plusieurs référents sur l'en-
semble dénoté par le GN antécédent [...] ou désigner
de nouveaux référents a partir du contenu notionnel
d'un nom antécédent [...]. » (376) ; « Les formes




184

composées neutres [...] servent & désigner déicti-
quement des référents non catégorisés [...]. » (377)

Chartrand et coll.
(2011[1999))

« Le pronom démonstratif peut &tre un pronom de
reprise [...]. Comme le pronom possessif, le pronom
démonstratif peut désigner une réalité différente de
celle désignée par I'antécédent [...] » (162) ; « Un
pronom démonstratif peut aussi désigner une réalité
présente dans une situation de communication
orale. » (162)

21°

Eluerd (2002)

Pas de définition

Baccus
(2011[2002])

«[...] le pronom démonstratif peut désigner un étre
ou une chose : présent dans la situation d'énonciation
[...], présent dans le discours [...]. Il peut donc étre
nominal ou représentant. » (44)



ANNEXE H

PRONOMS DEMONSTRATIFS

Tableau H.1 — Pronoms démonstratifs

Le tableau présenté a la page suivante est une version légérement modifiée par rap-
port a ’originale, qui comptait un plus grand nombre de colonnes. Nous n’avons con-
servé que les plus pertinentes. La mention efc. signifie que les auteurs ne fournissent

pas de liste compléte.
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ANNEXE I

DEFINITION DES PRONOMS POSSESSIFS

Tableau 1.1 - Définition des pronoms possessifs

Siécle| Auteurs Définition
17° | Oudin Pas de définition
(1645[1632))
Mauger « Les pronoms absolus sont ceux qui signifient
(1684[1653)) d'eux-mémes, & les autres que nous appelons Pos-
| sessifs ne signifient rien seuls. » (389)
Irson (1656) «[....] qui marquent la Possession de quelque chose
oo Lim2d) -
Chiflet « [...] signifient & qui appartient ce dequoy 1'on parle
(1691]1659]) [...].» (41)
Arnauld et Lance- |Pas de définition
lot (1660)
D'Aisy (1685) « Ce sont des adjectifs qui marquent la possession,
c'est-a-dire, a qui la chose appartient. » (13)
18° |Régnier-Desmarais | « Les Pronoms possessifs, sont dérivez des person-

(1706[1705)) nels, & on les appelle possessifs, parce qu'ils mar-
quent que la chose dont on parle, appartient & la per-
sonne qu'ils servent & désigner. » (231)

Buffier (1709) - « IIs marquent ce que chacun posséde & ce qui lui
apartient. » (194) -

Vallange « [...] ils marquent la possession [...]. » (139)

(1721[1719)) A

Restaut (1730) «[...] marquent la possession & la propriété de
quelque chose [...]. » (43)

Girard (1747)

Wailly (1759)

Pas de définition




Beauzée (1767)
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Condillac (1775)

Lhomond (1780)

« Il y a des pronoms adjectifs qui marquent la pos-
session d'une chose [...]. » (18)

Blondin
(1808[1789])

«[...] marquent la possession d'une personne ou
d'une chose. » (26)

Chemin-Dupontés
(1797[1794])

Serreau (1798)

Silvestre de Sacy
(1799)

19°

Boinvilliers
(1818]1802])

Jégou (1820[1807])

« Les pronoms possessifs marquent que la chose
dont on parle appartient & la personne qu'ils servent &
désigner [...]. » (18)

Girault-Duvivier

« [...] marquent la possession des personnes ou des

(1840[1811]) choses qu'ils représentent. » (367)
Noél et Chapsal «[...] rappellent l'idée du substantif, en y ajoutant
(1831) une idée de possession. » (19)

Bescherelle et Bes-
cherelle

« [...] marquent la possession des personnes ou des
choses dont ils rappellent 'idée. » (421)

(1852[1834])

Landais « Les pronoms ou adjectifs possessifs |...], ainsi que

(1845[1835]) leur nom l'annonce, marquent la possession ou la
propriété d'une chose. » (296)

Poitevin (1856) « Les pronoms possessifs sont ceux qui modifient le
nom qu'ils représentent en y ajoutant une idée de
possession. » (165)

Négrin (1864) « Les pronoms possessifs exigent toujours avant eux
la mention du nom qu'ils remplacent [...]. » (67)

Van Hollebeke « [...] remplacent un nom, en y ajoutant une idée de

(1883[1865]) possession [...]. » (22)

Larousse « Les pronoms possessifs sont ceux qui rappellent,

(>1910[1868]) en y ajoutant une idée de possession, les personnes
ou les choses dont ils tiennent la place [...]. » (81)

Brachet « [...] remplacent le nom tout en marquant la pos-

(1875[1874]) session [...]. » (94)

Larive et Fleury « On appelle pronoms possessifs ceux qui tiennent la

(1888[1875]) place d'un nom en y ajoutant une idée de posses-

sion. » (68)




Brachet et Dussou-
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« Les pronoms possessifs remplacent le nom en

chet (1901[1883]) |[marquant la possession. » (179)

Clédat Pas de définition

(1894[1894])

20° |Brunot et Bony « Le mot qui remplace un nom précédé d'un adjectif

(1908) possessif est un pronom possessif. » (292)

Crouzet, Berthet et | « Les pronoms possessifs servent a indiquer la per-

Galliot (1909) sonne qui posséde l'objet dont on parle, en rempla-
cant le nom qui désigne cet objet [...]. » (73)

Lanusse et Yvon |« Les pronoms possessifs €quivalent & un pronom

(1931]1920)) démonstratif accompagné d'un adjectif possessif: ce

: sont des locutions pronominales composées d'une
forme de l'article (simple ou contractée) ayant valeur
de pronom, et d'une forme tonique d'adjectif posses-
sif. » (80)

Hermant (1932) « Les pronoms possessifs marquent le rapport de
possession entre une personne ou une chose et la
personne ou la chose a laquelle elles appartiennent. »
(32)

Gaiffe et coll. « Ils ajoutent a leur fonction de représentants d'un

(1936) nom, d'une idée, etc., une notion de possession, et
méme la présence de l'article leur confére une sorte
de valeur déterminative [...]. » (182)

Grevisse « Les pronoms possessifs représentent le nom en

(1955[1936]) ajoutant 4 l'idée de ce nom une idée de possession
[...]» (396)

Gougenheim « Ils marquent les mémes rapports que le détermina-

(1938) tif possessif. » (166) ; « Nous gardons le terme de .
possessif bien que souvent le déterminatif possessif
ne marque pas la possession, mais un rapport d'une
autre nature [...]. » (65)

Grevisse « Les pronoms possessifs représentent le nom en

(2009[1939)) ajoutant a l'idée de ce nom une idée de possession
[...]» (155) ; « Le pronom dit "possessif' marque
souvent, non la possession au sens strict, mais divers
rapports [...]. » (155)

Dauzat « Le possessif, avec le personnel, est le seul adjectif-

(1958[1947]) pronom qui indique la personne. Mais il ajoute a la

notion de personne une idée de possession. » (271)

Cayrou, Laurent et
Lods (1962[1948])

« Le frangais peut exprimer la possession par une
double série de mots [...]. Les autres représentent le
nom de I'étre ou de la chose possédés, précédé de
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l'adjectif indiquant & qui appartient & cet tre ou cette
chose: ce sont les pronoms possessifs [...]. » (105-
106)

Wagner et Pinchon
(1991[1962])

«[...] ces pronoms [les pronoms possessifs] mar-
quent la relation que l'objet ou la personne qu'ils
désignent entretient avec une des trois personnes du
discours [...]. » (199)

Chevalier et coll.

Pas de définition

(1964)

Dubois et Lagane

(1973)

Hinard (1981) « Le pronom possessif est 1'équivalent d'un nom
déterminé par un adjectif possessif [...]. » (72)

Gobbe et Tordoir |« Les pronoms possessifs ont deux antécédents: -

(2004[1984]) D'une part, ils représentent un groupe nominal [+
animé], composé d'un déterminant personnel et d'un
nom; -D'autre part, ils renvoient & une des trois per-
sonnes grammaticales [...]. » (246)

Cherdon « Le pronom possessif fait référence a une personne

(2005[1985)) grammaticale en marquant la possession. » (59)

Arrivé, Gadetet |« Les mots possessifs permettent l'expression de

Galmiche (1986) |différentes relations sémantiques, qui ne se ratta-

chent pas toujours trés clairement a la notion de pos-
session. » (546)

Grevisse et Goosse
(1995[1986))

« Les pronoms possessifs sont des représentants qui
indiquent que 1'étre ou la chose dont il s'agit sont en
rapport avec une personne grammaticale [...].»
(216)

Grevisse
(2011]1986))

« Les pronoms possessifs sont des représentants qui
indiquent que 1'étre ou la chose dont il s'agit sont en
rapport avec une personne grammaticale [...].»
(934)

Théoret et Mareuil
(1991)

« Un pronom possessif résume en quelque sorte 1'en-
semble formé par un déterminant possessif + un nom
(ou un G.N.). » (182) ; « On peut donc dire que tout
pronom possessif renvoie a deux antécédents: d'une
part, le G.N. remplacé, d'autre part son complé-
ment. » (183)




Denis et Sancier-
Chateau
(2002[1994))
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« Les pronoms possessifs présentent de nombreux
points communs avec les déterminants possessifs.
Ces deux outils ont en effet la propriété d'établir,
pour l'objet auquel ils réfeérent ou qu'ils déterminent,
une relation avec l'une des personnes du verbe [...].
On notera que cette relation peut étre beaucoup plus
large que la seule notion d'appartenance ou de pos-
session [...]. » (439)

Riegel, Pellat et
Rioul (2009[1994])

« Ils reprennent la substance notionnelle d'un nom
antécédent ou inférable situationnellement, mais lui
associent de nouvelles déterminations véhiculées par
l'article et par la personne associée a la forme adjec-
tivale. » (374)

Chartrand et coll.
(2011[1999))

« Le pronom possessif peut €tre un pronom de re-
prise partielle [...]. » (160) ; « Le pronom possessif
ne désigne pas la méme réalité que son antécédent.
[...] Le pronom possessif ne reprend que le concept
désigné par le nom du GN antécédent. » (161) ; « Un
pronom possessif peut désigner une réalité présente
dans une situation de communication orale. » (161)

2]

Eluerd (2002)

« Les pronoms possessifs sont formés de l'article
défini suivi d'un déterminant possessif tonique

[...]. » (85)

Baccus
(2011]2002])

« [...] établissent une relation entre I'étre ou 1'objet
désigné par le nom qu'ils remplacent (ou détermi-
nent) et 'une des personnes grammaticales. » (57)



ANNEXE J

PRONOMS POSSESSIFS

Tableau J.1 — Pronoms possessifs

Le tableau présenté a la page suivante est une version légérement modifiée par rap-
port & I’originale, qui comptait un plus grand nombre de colonnes. Nous n’avons con-
servé que les plus pertinentes. La mention efc. signifie que les auteurs ne fournissent

pas de liste complete.




Régnier-Desmarais (1706{1705])

Oudin (1645[1632]) X x
Mauger (1684[1653]) X
Irson (1656) X
Chiflet (1691[1659]) X X
Arnauld et Lancelot (1660) X X
D'Aisy (1685) X X

Buffier (1709)

Vallange (1721[1719])

Restaut (1730)

Girard (1747)

Wailly (1759)

Beauzée (1767)

Condillac (1775)

Lhomond (1780)

Blondin (1808[1789])

Chemin-Dupontés (1797{1794])

Serreau (1798)

Silvestre de Sacy {1799)

Boinvilliers (1818{1802])

Jégou (1820[1807])

Girault-Duvivier (1840[1811])

Noél et Chapsal {(1831)

Bescherelle et Bescherelle (1852]{1834])

Landais (1845[1835])

Poitevin (1856)

Négrin (1864)

Van Hollebeke {(1883[1865])

Larousse (>1910[1868]})

Brachet (1875[1874])

Larive et Fleury (1888[1875])

Brachet et Dussouchet (1901{1883})

Clédat (1894[18941])

Brunot et Bony (1908)
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Grevisse (2011[1986])

Théoret et Mareuil (1991)
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Eluerd (2002)
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ANNEXE K

DEFINITION DES PRONOMS RELATIFS

Tableau K.1 - Définition des pronoms relatifs

Siécle | Auteurs Définition
17° | Oudin Pas de définition
(1645[1632])
Mauger Pas de définition
(1684[1653])
Irson (1656) «[...] qui se rapportent aux choses précédentes
[...]-» (22)
Chiflet « [...] rapportent en jeu la chose dont on a parlé, &
(1691]1659]) tiennent sa place [...]. » (42)
Arnauld et Lance- |« [...] la proposition dans laquelle il entre (qu'on
lot (1660) peut appeler incidente) peut faire partie du sujet, ou
l'attribut d'une autre proposition, qu'on peut appeler
principale. » (67)
D'Aisy (1685) « Ce sont des Pronoms qui ont rapport & un Nom, ou
a un autre Pronom qui les précede, & qui se nomme
Antéeédent. » (16)
18° |Régnier-Desmarais |« [...] se rapportent & un nom précédent, qui en tien-

(1706[1705])

nent la place, & qui en ont la signification [...]. »
(232) .

Buffier (1709)

« On le met a la suite des noms ou des pronoms per-
sonnels, avec lesquels il a une telle afinité, que sans
eux il ne signifie rien: puisqu'il n'est que pour dé-
terminer par quel endroit on veut les faire considé-
rer[...].» (197)

Vallange
(1721[1719])

«[...] ils rapportent l'idée des noms qui les préce-
dent. » (140)
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Restaut (1730) «[...] Pronoms qui ont toujours rapport a un autre
Nom ou Pronom mis auparavant, & que l'on appelle
pour cela Antécédent. » (62)

Girard (1747) « Les Pronoms rélatifs désignent en vertu d'un
simple raport dénué d'accessoire, ne faisant que ra-
peler 1'idée précise de la dénomination sans admini-
cule. » (294)

Wailly (1759) « Les Pron. rel. sont ceux qui ont raport & un nom
ou a un pron. qui précede. » (25)

Beauzée (1767)

Condillac (1775)

Lhomond (1780) ([« Il y a des pronoms relatifs, c'est-a-dire, qui ont
rapport & un nom qui est devant [...]. » (18)

Blondin « [...] ont toujours rapport & un nom ou a un pronom

(1808[1789)) qui précéde. » (29)

Chemin-Dupontés

(1797[1794))

Serreau (1798) « Je les appelle relatifs parce qu'ils s'emploient avec
relation aux personnes et aux choses. » (43-44)

Silvestre de Sacy

(1799) :

19° |Boinvilliers « [...] se rapporte au substantif ou au pronom qui le
(1818[1802)) précede. » (39)
Jégou (1820[1807]) | « Les pronoms relatifs se rapportent toujours a un

nom ou & un autre pronom qui les précéde, et qu'on
nomme ANTECEDENT [...]. » (20)

Girault-Duvivier
(1840[1811]))

« La fonction des Pronoms relatifs est de rappeler
dans le discours l'idée des personnes ou des choses
dont on a déja parlé, afin de déterminer 1'étendue du
sens qu'on leur donne. On les appelle relatifs a cause
de la relation ou du rapport qu'ils ont avec les noms
et les Pronoms qui les précédent, et qui expriment
les personne ou les choses dont ils rappellent
l'idée. » (394-395)

Noél et Chapsal
(1831)

« Les pronoms relatifs sont ainsi appelés a cause de
la relation intime qu'ils ont avec un substantif ou un
pronom qui précéde, et dont ils rappellent l'idée. »

(19)

Bescherelle et Bes-
cherelle
(1852[1834))

« Les pronoms relatifs [...] servent non seulement a
déterminer l'objet dont on a parlé, & en rappeler
I'idée, mais encore a joindre une autre pensée a ce
méme objet. C'est cette derni€re propriété qui les a
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fait nommer pronoms conjonctifs. On les appelle
aussi pronoms relatifs, a cause de la relation qu'ils
ont avec les noms ou les pronoms qui les préce-
dent. » (424)

Landais « Nous avons vu que la fonction naturelle des pro-
(1845[1835]) noms personnels est de désigner les personnes et les
choses; celle des pronoms relatifs est d'en rapporter
les idées, et de les expliquer ou de les restreindre en
les rappelant. » (299)

Poitevin (1856) « [...] ils se trouvent toujours, dans la méme phrase,
en relation, en rapport immédiat avec le nom ou le
pronom qu'ils représentent. » (164)

Négrin (1864) « Les pronoms relatifs sont toujours relatifs a un
nom ou & un pronom qui précéde et que pour cette
raison on appelle 'antécédent du pronom [...]. » (68)
Van Hollebeke «[...] servent & mettre en relation ou en rapport
(1883[1865]) deux propositions, en tenant dans la seconde la place
d'un mot énoncé dans la premiére; ce mot s'appelle
antécédent. » (25)

Larousse conjonctif: "Les pronoms conjonctifs sont ceux qui,

(>1910[1868]) tout en tenant la place d'un nom, servent a joindre
ensemble deux propositions [...]. » (82)

Brachet « Les pronoms relatifs sont ceux qui unissent le nom

(1875[1874)) ou le pronom dont ils tiennent la place avec le

membre de phrase qui les suit. » (97)

Larive et Fleury « On appelle pronoms relatifs ou conjonctifs ceux

(1888[1875]) qui servent & lier une proposition subordonnée a un
' nom ou & un pronom qui précéde, et que 'on nomme

antécédent. y» (69)

Brachet et Dussou- | « Les pronoms relatifs sont ceux qui unissent le nom

chet (1901[1883]) |ou le pronom dont ils tiennent la place avec le

membre de phrase qui les suit. » (181)

Clédat Pas de définition
(1894[1894])

20° |Brunot et Bony « Le pronom qui lie une proposition a un terme
(1908) d'une autre proposition, appelé antécédent, et qui

Joue ainsi le réle d'un pronom et d'une conjonction,
s'appelle pronom conjonctif ou relatif [...]. » (218);
« Ce pronom varie suivant le role qu'il joue dans la
phrase: sujet, complément d'objet direct, complé-
ment prépositionnel. » (218)
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Crouzet, Berthet et | « Les pronoms relatifs servent & unir, a rapporter a
Galliot (1909) un nom qu'ils représentent une proposition qui ex-
plique ou détermine ce nom ou ce pronom, lequel est
appelé leur antécédent [...]. » (74)

Lanusse et Yvon |« En général, un pronom relatif équivaut a une con-
(1931]1920)) jonction jointe & un pronom personnel ou démonstra-
tif. [...] Le nom (ou pronom) représenté par le pro-
nom relatif est appelé 1'antécédent. » (81)

Hermant (1932) « Les pronoms relatifs ou conjonctifs ont un double
role: ils tiennent la place d'un nom ou d'un pronom,
placé généralement avant eux, et qu'on appelle pour
cette raison antécédent; ils marquent le rapport de ce
nom ou de ce pronom avec une autre proposition,
qu'on appelle proposition relative |[...]. » (56)

Gaiffe et coll. «[...] les trois mots que, qui, ou, remplacent cha-
(1936) cun un mot déja exprimé dans la proposition princi-
pale [...]. Par ailleurs, ils établissent chacun une
relation entre la proposition principale et une propo-
sition subordonnée. [...]. » (189) ; « En somme, le
pronom relatif réunit sous une forme unique la va-
leur d'un pronom et celle d'une conjonction. Il peut
remplir dans la subordonnée toutes les fonctions que
remplissent les autres pronoms [...]. Cette fonction
n'est pas forcément la méme que celle que remplit
l'antécédent dans la proposition ou celui-ci figure. »

(189-190)
Grevisse « Les pronoms relatifs [...] servent & rapporter, a
(1955[1936)) joindre & un nom ou a un pronom qu'ils représentent

une proposition subordonnée dire relative, qui ex-
plique ou détermine ce nom ou ce pronom [...]. »

(412)
Gougenheim « Les pronoms conjonctifs ont un double role
(1938) grammatical: 1° Ils unissent deux propositions ; 2°

Ils représentent un groupe nominal de la premiére
proposition dans la seconde, dite subordonnée con-
jonctive. » (176)

Grevisse « Les pronoms relatifs servent & joindre & un nom
(2009[1939)) ou & un pronom qu'ils représentent une proposition
dite relative, qui explique ou détermine ce nom ou
ce pronom [...]. » (160)

Dauzat « Le relatif, sujet ou complément du verbe qui le




(1958[1947])
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suit, est un pronom ou adjectif subordonnant, qui
[...] marque la dépendance d'un membre de phrase
(qu'il introduit) par rapport a la proposition princi-
pale. [...] la charniére du pronom relatif est presque
toujours rattachée étroitement ¢ un nom ou pronom
d la phrase principale auquel il se rapporte et qui
constitue son antécédent. » (288)

Cayrou, Laurent et
Lods (1962[1948])

« Le frangais peut mettre en relation deux proposi-
tions au moyen d'un pronom ou d'un adjectif spécial,
qui les subordonne l'une & l'autre en rattachant la
seconde au nom d'un étre ou d'une chose exprimé
dans la premiére. » (122)

Wagner et Pinchon
(1991[1962))

« Dans la proposition subordonnée ou il assume une
fonction, le pronom relatif représente un terme (ou
un groupe) de la praposition principale [...].»
(223) ; « Mais le relatif peut aussi étre employé sans
antécédent [...]. » (224) ; « Dans la proposition rela-
tive, le pronom assume la fonction qui lui est dévo-
lue par le sens (sujet, attribut, complément d'objet,
complément démonstratif). » (224)

Chevalier et coll.
(1964)

Pas de définition

Dubois et Lagane
1973)

« Le pronom relatif a donc une double fonction: - il
se substitue a un groupe du nom, comme les autres
pronoms; - il subordonne une phrase a une autre: la
proposition subordonnée est dite "relative", et 'autre
"principale", 1'ensemble formant une seule phrase
étendue. » (96)

Hinard (1981)

« Le pronom relatif sert 4 unir au mot qu'il repré-
sente - son antécédent - une proposition subordonnée
dite relative, dans laquelle il a lui-méme une fonc-
tion. » (76)

Gobbe et Tordoir
(2004[1984))

« Les pronoms relatifs sont représentants ou nomi-
naux; ils peuvent aussi étre pronoms de liaison.
1.Les pronoms relatifs. représentants jouent deux
roles simultanément: -Ils introduisent une phrase P2
dans un groupe nominal d'une autre phrase P1. Ce
groupe est l'antécédent du pronom relatif; -Ils repré-
sentent 1'antécédent dans P2 et y exercent une fonc-
tion grammaticale [...].» (253) ; « Les pronoms
relatifs nominaux jouent deux rdles simultanément:
-Ils introduisent une phrase P2 4 la place d'un groupe
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nominal ou adverbial d’une autre phrase P1; -Ils
exercent une fonction grammaticale dans P2 [...]. »
(253)

Cherdon
(2005[1985))

« Le pronom relatif fait référence & un antécédent et
introduit une phrase ou proposition relative, voire
une phrase ou proposition complétive s'il s'agit d'un
pronom relatif nominal. » (59)

Arrivé, Gadet et
Galmiche (1986)

« Comme la plupart des autres pronoms, ils fonc-
tionnent alternativement comme représentants et
comme nominaux. » (602)

Grevisse et Goosse
(1995[1986))

« Les pronoms relatifs servent & introduire une pro-
position, qu'on appelle elle-méme relative; mais |...]
ils ont une fonction dans cette proposition: celle de
sujet, de complément, parfois d'attribut. » (222)

Grevisse
(2011[1986])

« Les pronoms relatifs, qu'on appelle parfois con-
Jjonctifs, servent & introduire une proposition, qu'on
appelle elle-méme relative; a la différence des con-
jonctions de subordination (qui introduisent aussi
une proposition), 1) ils ont une fonction dans cette
proposition: celle de sujet, de complément, parfois
d'attribut; 2) ils ont un genre, un nombre, une per-
sonne, méme s'ils n'en portent pas visiblement les
marques; 3) s'ils sont représentants, ils ont un anté-
cédent. » (954)

Théoret et Mareuil
(1991)

Double role: liaison et représentant « Le pronom
relatif assure la liaison entre: -l'un des G.N. de la
proposition initiale [...]; -et la subordonnéef...] »
(354) ; « Ce pronom est un représentant — comme
tel, il remplit une fonction syntaxique. » (355)

Denis et Sancier-
Chateau
(2002[1994])

« Les outils relatifs [...] ont un .fonctionnement
complexe qui les rapproche a la fois : -des conjonc-

‘| tions de subordination: ils jouent en effet un role de

démarcation en introduisant la proposition relative,
et de subordination, en rattachant celle-ci a la prin-
cipale; -et des pronoms: a la différence des conjonc-
tions en effet, les mots relatifs occupent une fone-
tion dans la proposition ou ils figurent, et peuvent
avoir un role de représentant par rapport a leur
antécédent, dont ils reprennent le contenu séman-
tique. » (467)

Riegel, Pellat et
Rioul (2009[1994])

"Introducteurs de propositions relatives [...]" (385) ;

"Les formes simples ne marquent ni I'opposition du
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genre ni celle du nombre [...]" (385) ; Fonctions que
peuvent avoir les relatifs: sujet, complément préposi-
tionnel, objet direct, objet. (385-387)

Chartrand et coll. |« Un pronom relatif joue toujours deux rdles: il est
(2011[1999)]) a la fois pronom de reprise et subordonnant. 1.
Comme pronom de reprise, il désigne la réalité ex-
primée par son antécédent [...]. 2. Comme subor-
donnant, il marque l'enchdssement de la phrase su-
bordonnée relative dans un GN [...]. » (162-163)

21° | Eluerd (2002) « Les pronoms relatifs sont des mots subordonnants
et des pronoms. 1. Ce sont des subordonnants. IIs
introduisent une proposition dite subordonnée rela-
tive dans une autre proposition dite principale. 2. Ce
sont des pronoms. -Ils représentent un antécédent
[...]. -Et ils assument une fonction de GN dans la
, subordonnée [...]. » (93)

Baccus « Les pronoms relatifs servent & enchésser une pro-
(2011]2002]) position appelée "subordonnée relative" dans une
proposition principale. » (59)




ANNEXE L

PRONOMS RELATIFS

Tableau L.1 — Pronoms relatifs

Le tableau présenté a la page suivante est une version légérement modifiée par rap-
port a I’originale, qui comptait un plus grand nombre de colonnes. Nous n’avons con-
servé que les plus pertinentes. La mention efc. signifie que les auteurs ne fournissent

pas de liste compléte.
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Cudin [ 1645[1632])

Mauger [1684[1653])

irson (1G5}

Arnauid et Lancelot (1660)
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| Blendin (1808[1788])

Chermin-Dupontés [1797[1794])

Serreau (1708]

silvestra de Sacy [1798)

Bainvilliers (1818[1E02])

Jégou [1B20[1807])

Girault-Duvivier (1840[1811])

]

Noil et Chapsal [1831)

Bescherelle et Bescherelle [1852[1834])

Landais [1845[1835])

Paivevin [1B56)

ERE AL R

Larousse [»1910[1868]]

Brachet [1ET5[1874])

Larive et Fleury (1888[1875])

Brachat @t Dussouchet (1501[1883])
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[Brunot et Bony [1908)
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Dauzat [1958[1947])

Cayrou, Laurent et Lods (1962 1948)

Wagner et Pinchon (1991[1962])

Chevalier et coll, (1953)

Dubols et Lagane (1973)

Hinard (1981}

Geobbe ot Tordeir (2004[1584])

Cherdon (2005[1985])

Arrivé, Gadet et Galmiche [19886)

Grevisse ot Goosse [1995[1986])

Grevisse (2011[1586])

Théoret et Mareuil [1991]

Denis et Sancier-Chateau (2002{1994])

Riegel, Pallat et Rioul {2009]1994])

Chartrand et coll. (2011[1998])

Eherd [2002)
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Siécle

ANNEXE M

DEFINITION DES PRONOMS INTERROGATIFS

Tableau M.1 - Définition des pronoms interrogatifs

Auteurs

Définition

17

Oudin
(1645[1632))

Mauger
(1684]1653))

Irson (1656)

Chiflet
(1691[1659])

Pas de définition

Arnauld et Lance-
lot (1660)

D'Aisy (1685)

« Ces pronoms servent a interroger, ou a deman-
der. » (15)

18°

Régnier-Desmarais

(1706[1705])

Buffier (1709) « Ce sont ceux [...] qu'on emploie pour interroger. »
(202)

Vallange

(1721[1719)) :

Restaut (1730) «[...] Pronoms que l'on emploie pour interroger. »
(58)

Girard (1747)

Wailly (1759)

Beauzée (1767)

Condillac (1775) Pas de définition (nommés comme une catégorie,

mais placés avec les relatifs)




Lhomond (1780)
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« Qui ou que est interrogatif quand il n'a point d'an-
técédent [...]. » (19)

Blondin
(1808[1789])

Pas de définition (nommés comme une catégorie,
mais placés avec les relatifs)

Chemin-Dupontés
(1797[1794])

Serreau (1798)

Silvestre de Sacy
(1799)

19°

Boinvilliers
(1818]1802])

Jégou (1820[1807])

Girault-Duvivier
(1840[1811])

Noél et Chapsal
(1831)

Bescherelle et Bes-
cherelle
(1852[1834))

Landais
(1845[1835))

Poitevin (1856)

Négrin (1864)

Van Hollebeke
(1883]1865])

Larousse
(>1910[1868])

Brachet
(1875[1874])

Larive et Fleury
(1888[1875))

Brachet et Dussou-
chet (1901[1883])

Clédat
(1894[1894])

Pas de définition

20°

Brunot et Bony
(1908)

« Quand on interroge pour connaitre le sujet, l'attri-
but, l'objet direct ou indirect, on emploie une ques-
tion ou l'on remplace le mot inconnu par le pronom
interrogatif qui, s'il s'agit d'une personne, que et
quoi §'il s'agit d'une chose. » (64)

Crouzet, Berthet et

« Les pronoms interrogatifs servent a interroger




Galliot (1909)
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sur la personne ou la chose qu'ils représentent [...]. »
(78)

Lanusse et Yvon

Pas de définition

(1931[1920))

Hermant (1932) « Les pronoms interrogatifs représentent la personne
ou la chose au sujet de laquelle on pose une ques-
tion, et dont le nom est présent & l'esprit de celui qui
interroge [...]. » (60)

Gaiffe et coll. « Ils servent a interroger, non sur le verbe (c'est-a-

(1936) dire sur le fait), mais sur le sujet, I'attribut, le com-
plément du verbe. » (198)

Grevisse « Les pronoms interrogatifs servent a interroger sur

(1955[1936)) la personne ou la chose dont ils expriment, rappel-
lent ou annoncent 1'idée [...]. » (430)

Gougenheim « Les pronoms interrogatifs servent a réclamer la

(1938) désignation explicite d'une personne, d'une chose, de
paroles énoncées, d'une action, etc... [...]. » (174)

Grevisse « Les pronoms interrogatifs servent a interroger sur

(2009[1939)) la personne ou la chose dont ils expriment, ou repré-
sentent, ou annoncent 1'idée [...]. » (165)

Dauzat Pas de définition

(1958[1947))

Cayrou, Laurent et | « Le frangais peut interroger sur l'identité, c'est-a-

Lods (1962[1948]) |dire sur le nom, d'un étre ou d'une chose, au moyen

de mots spéciaux qui sont appelés pronoms inter-
rogatifs. » (130)

Wagner et Pinchon
(1991]1962])

Pas de définition

Chevalier et coll.
(1964)

Pas de définition

Dubois et Lagane
(1973)

« Le pronom interrogatif se substitue & un groupe du
nom qui n'a pas été exprimé, mais qui le sera dans la
réponse a la question posée. » (101) ; « Le pronom
interrogatif permet de poser une question sur l'iden-
tité¢ d'une personne, d'un animal ou d'une chose qui
seraient désignés par un nom exercant une fonction
quelconque dans la phrase [...]. » (101)

Hinard (1981)

« Les pronoms interrogatifs servent a interroger
sur les personnes ou sur les choses. » (81)

Gobbe et Tordoir
(2004[1984])

« Les pronoms interrogatifs représentent un groupe
nominal sur lequel on pose une question. Ils servent
a interroger sur l'identité ou sur la quantité des étres
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et/ou des objets. Ils sont des marques de l'interroga-
tion partielle, directe ou indirecte. » (247)

Cherdon « Le pronom interrogatif indique 1'élément & propos
(2005]1985)) duquel on pose une question. » (59)

Arrivé, Gadet et « Ils [les mots interrogatifs] tiennent lieu, dans l'at- -
Galmiche (1986) |tente de la réponse appelée par l'interrogation, du

terme sur lequel porte la question. » (344)

Grevisse et Goosse
(1995[1986))

« Les pronoms interrogatifs s'emploient au lieu d'un
nom au sujet duquel le locuteur demande une infor-
mation, notamment quant a l'identité. » (228)

Grevisse
(2011[1986))

« Les pronoms interrogatifs s'emploient au lieu d'un
nom au sujet duquel le locuteur (ou le scripteur) de-
mande une information, notamment quant a 1'identi-
fication. » (981)

Théoret et Mareuil
1991)

Pas de définition

Denis et Sancier-
Chateau
(2002[1994))

« On regroupe sous la rubrique des mots interroga-
tifs diverses classes de termes (déterminants, pro-
noms, adverbes) qui figurent dans des interrogations
partielles [...]. » (304) ; «Ils occupent dans la
phrase la fonction sur laquelle porte l'interrogation
[...].» (304) :

Riegel, Pellat et
Rioul (2009[199%4])

« Les pronoms interrogatifs sont typiquement des
"symboles incomplets" au contenu lexical réduit a la
notion de personne ou de chose et dont le sens con-
siste justement & demander l'identification du ou des
référents vérifiant et ces notions générales et ce
qu'en dit le reste de la phrase interrogative. » (383)

Chartrand et coll.
(2011[1999))

« Un pronom interrogatif peut jouer deux roles:
marqueur interrogatif ou subordonnant. 1. Le pro-
nom interrogatif joue le réle de marqueur interroga-
tif dans la phrase de type interrogatif ou dans une
tournure interrogative [...]. 2. Le pronom interroga-
tif marque 1'enchéssement de la phrase subordonnée
complétive interrogative dans un GV; il joue alors le
role de subordonnant [...]. » (165)

i

Eluerd (2002)

« Ces pronoms [les pronoms interrogatifs] interro-
gent sur un référent immédiat qui n'est pas encore
identifié. » (89)

Baccus
(2011]2002))

« Les pronoms interrogatifs apparaissent dans des
interrogations partielles, directes ou indirectes. »
(50)




ANNEXE N

PRONOMS INTERROGATIFS

Tableau N.1 — Pronoms interrogatifs

Le tableau présenté a la page suivante est une version légérement modifiée par rap-
port a ’originale, qui comptait un plus grand nombre de colonnes. Nous n’avons con-
servé que les plus pertinentes. La mention efc. signifie que les auteurs ne fournissent

' pas de liste complete.
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Cudin (1645[1632]]
Mauger (1684[1653])
Irson [1656)

Chifiet {1691[1659]]
Amatid et Lancelot (1660]

DiAisy (1685)

Régnier-Desmarals (1706[1705])
Buffier (1709}

Vallange (1721[1713])

Restaut [1730]

Girard [1747)

Wailly {1753)

Beauzée (1767)

Condillac (1775]

Lhomand (1780

Blondin (1B08[1749])
Chemin-Dupontés [1797[1734])
Serreau (1798)
Silvestra de Sacy (1799)

Bainvilliers (1818[1802])
Jegou (1820[1807])
Girault-Duvivier (1840[1311])
Noél et Chapsal (1631} [
Beschereile et Bescherelie (1852[1834]) |
Landais {1845[1835])

Paltevin [1856)

Négrin [1864)

Van Hollebeke [1883[1865])
Larousse (>1910[1B68])

Brachet {1875{1874])

Larive et Fleury (1BB8[1B75])
Brachet et Dussouchet (1901[1883])
Clédat {1894[1894])

Brunot et Bany (1908)

Crouret, Berthet et Galliot {1904
Lanusse et Yvon [1931]1920])
Hermant (1932)

Gaiffe et eoll. {1935)

Grevisse [1955[1936])
Gougenheim (1238)

Grawissa (2003(1339])

Dauzat (1958[1947])

Cayrow, Lavrent et Lods |1962[1948)
Wagner et Pinchon [1991[1962])
Chevaller et coil. {1964)

Dubois et Lagane [1973)

Hinard (1981)

Gobbe et Tordolr (2004[1984])
cherdan [2005[1985])

Arrivé, Gadet et Galmiche (1285}
Graviste of Goosse (1995[1986])
Grevisse (2011[1986]}
Théoret et Mareuil (1991)

Denis et Sancier-Chateau [2002[1934])
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Eluerd {2002)
Baccus [2011[2002])
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ANNEXE O

DEFINITION DES PRONOMS NUMERAUX

Tableau O.1 - Définition des pronoms numéraux

Auteurs

Définition

7

Oudin
(1645[1632])

Mauger
(1684[1653])

Irson (1656)

Chiflet
(1691[1659])

Arnauld et Lance-
lot (1660)

D'Aisy (1685)

« Les Numéraux marquent le nombre ou la quanti-
té. » (19)

18°

Régnier-Desmarais
(1706[1705])

Buffier (1709)

Vallange
(1721[1719])

Restaut (1730)

Girard (1747)

Wailly (1759)

Beauzée (1767)

Condillac (1775)




Lhomond (1780)
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Blondin
(1808[1789])

Chemin-Dupontés
(1797[1794])

Serreau (1798)

Silvestre de Sacy
(1799)

19°

Boinvilliers
(1818]1802])

Jégou (1820[1807])

Girault-Duvivier
(1840[1811}))

Noél et Chapsal
(1831)

Bescherelle et Bes-
cherelle
(1852[1834])

Landais
(1845[1835])

Poitevin (1856)

Négrin (1864)

Van Hollebeke
(1883][1865])

Larousse
(>1910[1868])

Brachet
(1875[1874])

Larive et Fleury
(1888[1875])

Brachet et Dussou-

| chet (1901[1883])

Clédat
(1894[1894])

20°

Brunot et Bony
(1908)

Crouzet, Berthet et
Galliot (1909)

Lanusse et Yvon
(1931]1920))

Hermant (1932)




Gaiffe et coll.
(1936)
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Grevisse
(1955[1936])

Gougenheim
(1938)

Grevisse
(2009[1939))

Dauzat
(1958[1947])

« Les numéraux, qui indiquent le nombre, et qui tous

peuvent s'employer comme adjectifs ou comme pro-
noms, se classent en quatre catégories [...]. » (305)

Cayrou, Laurent et
Lods (1962[1948])

Wagner et Pinchon
(1991]1962])

Chevalier et coll.
(1964)

Dubois et Lagane
(1973) 2

Hinard (1981)

Gobbe et Tordoir |« Les pronoms numéraux représentent un groupe

(2004]1984)) nominal en indiquant: 1. La quantité, le nombre pré-
cis de la réalité (€tre ou chose) désignée par le
groupe nominal. [...] 2. Le rang, la place, 'ordre de
la réalité (étre ou chose) désignée par le groupe no-
minal. » (260)

Cherdon « Le pronom numéral désigne une quantité précise,

(2005[1985}]) un ordre ou un rang. » (59)

Arrivé, Gadetet | «[...] ils indiquent la détermination quantitative du

Galmiche (1986) |nom. Leur spécificité parmi les quantificateurs est de

marquer la quantité de fagon arithmétiquement pré-
cise [...]. » (426)

Grevisse et Goosse

«Les numéraux cardinaux, qui indiquent - le

(1995][1986]) nombre, s'emploient aussi sans étre accompagnés
d'un nom. » (215)

Grevisse « Les numéraux cardinaux, qui indiquent le nombre,
(2011]1986]) s'emploient aussi pronominalement [...]. » (932)
Théoret et Mareuil |« [...] ils expriment [...] la quantité [...]. » (194)
(1991)

Denis et Sancier- |« Les pronoms numéraux expriment la quantité pure,
Chateau effacant la désignation de 1'étre auquel ils réferent

(2002[1994])

[...]. » (369)
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Riegel, Pellat et « Les déterminants numéraux cardinaux s'utili-
Rioul (2009[1994]) |sent comme pronoms pour indiquer la quantité dé-
nombrée. Ils fonctionnent anaphoriquement par
rapport & un antécédent nominal dont ils identifient
un sous-ensemble ou dont ils empruntent la valeur
lexicale [...]. » (380) '
Chartrand et coll. |« Un pronom numéral est généralement un pronom

(2011[1999]) de reprise qui indique une quantité précise [...]. »
(168)
21°  |Eluerd (2002) « Ils désignent une quantité précise de l'ensemble
des référents de leur antécédent. » (88)
Baccus « Les pronoms numéraux indiquent une quantité

(2011[2002]) précise. » (52)



ANNEXE P

PRONOMS NUMERAUX

Tableau P.1 — Pronoms numéraux

Le tableau présenté a la page suivante est une version légérement modifiée par rap-
port a I’originale, qui comptait un plus grand nombre de colonnes. Nous n’avons con-
servé que les plus pertinentes. La mention efc. signifie que les auteurs ne fournissent

pas de liste compléte.



[Gudin (1645(1632])

Mauger (1684[1653]}

Irson |1656)

Chifiet (1691[1659])

Arnauld et Lancelot (1660]

D" Adsy | 1BES)

"Régnior-Desmarais (1706]1705]]

‘Buffier (1708]

Vallange {1721[1719])

Restaut (1730)

Girard [1747)

Wallly [1755)

Beauzée [1767)

Lhomaond [1780]

Blondin [1E08[1789])

Chemin-Dupontés (1797[1794])

Serreau [1798)

Silvestre de Sacy (1799]

Boinvilliers (1818[1802])

Jégou {1820[1807))

Noél et Chapsal [1831)

Bescherelle et Bescherelle (1B52[1834])
Landais (1845{1835])

Poltevin (1858)

Nidgrin (1864)

Van Hollebeke |1883[1865])

Larousse {>1910[1868]}

Brachet (1875[1874])

Larive et Fleury [1588[1875])

Brachet et Dussouchet (1901[1883])

Clédat (1894[1894])

[Brunat et Bory (1908)

Crouzet, Berthet at Galllot [1909)

Lanusse et Yvon (1931[1924])

Hermant [1932)

Gaifie et coll. {1938)

Gravisse [1055{103E])

Gougenheim [1938]

Grevisse [2009]1930])

Dauzat (195E[1947])

Cayrou, Leurent et Lods [1962]1948)

Wagner et Pinchon [1991[1962])

Chevalier et coll. [19564)

Dubois et Lagane [1973)

Hinard {1981)

Goble et Tordoir (2004[1984])

Cherdon {2005[1985])

Arrive, Gadet et Gaimiche [1986)

Grevisse et Goosse (1995[1986])

Grevisse (2011[1986])

Théoret et Mareuil (1991)

Denis et Sancier-Chateau (2002[1994])

ERE R R R

Riegel, Pellat et Rioul (2009]1994])

ds indéf.

Chartrand et coll, [2011(1999])

Eluerd [2002)

| Baccus (2011[2002])
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ANNEXE Q

DEFINITION DES PRONOMS INDEFINIS

Tableau Q.1 - Définition des pronoms indéfinis

Siécle | Auteurs Définition
17°  [Oudin Pas de définition
(1645[1632])
Mauger
(1684[1653))
Irson (1656) «[...] qui ne déterminent pas la personne dont on
parle [...]. » (22)
Chiflet « [...] ne determinent pas en particulier la personne
(1691]1659]) ou la chose dont on parle [...]. » (42)
Arnauld et Lance-
lot (1660)
D'Aisy (1685) « Les Indéfinis marquent indifféremment la per-
sonne ou la chose, sans déterminer précisément qui
c'est, ou ce que c'est. » (19)
18° |Régnier-Desmarais |« [...] n'ont qu'une signification vague & indétermi-

(1706[1705]) Bt ... J» (232)

Buffier (1709) « [...] ils expriment leur objet indéfiniment ou indé-
terminément. » (211)

Vallange Pas de définition -

(1721[1719])

Restaut (1730) «[...] ils peuvent étre regardés non-seulement
comme Pronoms, mais encore comme adjectifs." ;
"[...] ils expriment pour la plupart leur objet d'une
maniére indéterminée. » (66)

Girard (1747) « [...] ils ne désignent rien de décidé ni qui ait raport

a quelque chose de précis. » (298)




Wailly (1759)

216

« Les pron. indéf. sont ceux qui expriment un objet
vague & indéterminé. » (31)

Beauzée (1767)

Condillac (1775)

Lhomond (1780)

« [...] qui signifient d'une maniére générale. » (19)

Blondin
(1808]1789])

«[...] ils expriment indéterminément un objet. »

Gl

Chemin-Dupontes
(1797[1794))

Serreau (1798)

Silvestre de Sacy
(1799)

1

Boinvilliers
(1818[1802])

Jégou (1820[1807])

« Les pronoms indéfinis sont ceux qui n'ont qu'une
signification vague et indéterminée ; et qui indiquent
des personne ou des choses en général, sans les par-
ticulariser. » (21)

Girault-Duvivier

« [...] désigner les personnes et les choses sans les

(1840[1811]) particulariser [...]. » (429)
Noél et Chapsal «[...] désignent d'une maniére vague les personnes
(1831) ou les choses dont ils rappellent I'idée. » (20)

Bescherelle et Bes-
cherelle

«[...] désignent d'une maniére vague les personnes
ou les choses dont ils rappellent 1'idée. » (446)

(1852[1834))

Landais « Les pronoms indéfinis sont des mots dont la pro-

(1845[1835]) priété est de désigner d'une maniére indéterminée, et
de n'avoir rapport qu'a un objet vague n'offrant a
l'esprit aucune idée fixe et précise. » (306)

Poitevin (1856) « [...] représentent vaguement et sans détermination
précise les personnes ou les objets auxquels ils s'ap-
pliquent. » (167)

Négrin (1864) Pas de définition

Van Hollebeke «[...] ne remplacent le nom que d'une maniere

(1883[1865]) vague et indéterminée [...]. » (24)

Larousse « Les pronoms indéfinis sont ceux qui rappellent

(>1910[1868]) vaguement 1'idée d'un nom, d'un adjectif, d'un infini-
tif, d'un membre de phrase et méme d'une phrase
tout entiére. » (82)

Brachet «[...] désignent une personne ou une chose d'une

(1875[1874])

maniére vague, générale, indéterminée [...]. » (98)
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« On appelle pronoms indéfinis ceux qui ne repré-

Larive et Fleury

(1888[1875)) sentent que vaguement les personnes ou les choses. »
(71)

Brachet et Dussou- |« Les pronoms indéfinis sont ceux qui désignent une

chet (1901[1883]) |personne ou une chose d’une maniére vague géné-
rale et indéfinie. » (83)

Clédat Pas de définition

(1894[1894])

20° |Brunot et Bony

(1908)

Crouzet, Berthet et | « Les pronoms indéfinis servent a désigner les per-

Galliot (1909) sonnes ou les choses d'une maniére vague, indéfinie
[...]. » (80)

Lanusse et Yvon

(1931[1920))

) Hermant (1932) « Les pronoms indéfinis représentent les personne

ou les choses d'une maniére indéterminée. » (61)

Gaiffe et coll. « On classe sous cette rubrique toute une série de

(1936) pronoms qui n'ont aucune parenté de forme: les uns
étant d'anciens noms (on, rien, personne), les autres
venant d'indéfinis latins, d'autres de numéraux. Ils
n'ont d'autre parenté de sens que leur valeur indé-
terminée; encore avons-nous noté que cette méme
valeur se retrouve dans certains démonstratifs, rela-
tifs ou méme personnels. D'autre part, le sens de
quelques-uns d'entre eux est quelquefois assez
proche de celui de certains démonstratifs ou rela-
tifs. » (200-201)

Grevisse « Les "pronoms" indéfinis servent & désigner d'une

(1955[1936)) maniere vague, indéterminée, les personnes ou les
choses dont l'idée est exprimée ou non avant ou
apres eux [...]. » (437-438)

Gougenheim de quantité: « Les pronoms de quantité¢ sont des

(1938) éléments nominaux exprimant uniquement ou au
moins essentiellement la notion de quantité soit nu-
mérique (dix) soit non numérique (quelqu'un,
quelques-uns). » (167)

Grevisse « Les pronoms indéfinis servent a désigner d'une

(2009[1939]) maniere vague, indéterminée, des personnes ou des
choses dont 1'idée est exprimée ou non, avant ou
apres eux [...]. » (167)

Dauzat « On range dans ce groupe une série d'adjectifs-
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pronoms qui expriment des rapports assez divers:
quantité et qualité, identité et distinction, affirmation
plus ou moins indéterminée et négation. Les uns
s'apparentent aux numéraux par leur sens, d'autres
aux relatifs par leur forme [...]. » (293)

Cayrou, Laurent et
Lods (1962[1948])

« Le frangais, qui exprime la quantité d'une maniére
précise a l'aide des adjectifs numéraux, peut aussi
l'exprimer d'une maniére moins rigoureuse a l'aide
d'une double série de mots, dits indéfinis [...]. »
(136)

Wagner et Pinchon
(1991[1962})

« Les pronoms indéfinis ont pour caractére commun
d'étre des nominaux. Il peuvent assumer dans la
phrase les fonctions du substantif. [...] [Les] pro-
noms indéfinis fournissent une information d'ordre
quantitatif ou d'ordre qualitatif. Tant6t ils introdui-
sent dans la phrase une notion nouvelle [...] tant6t ils
représentent un terme ou un groupe précédemment
exprimé [...]. » (206)

Chevalier et coll.
(1964)

« On range généralement dans la classe des INDEFI-
NIS ceux des adjectifs et des pronoms qui expriment
les nuances les plus floues ou les plus complexes —

|et par suite les plus difficiles & définie clairement —

de la détermination, et particuliérement de la déter-
mination quantitative. » (265)

Dubois et Lagane
(1973)

Hinard (1981)

« On groupe sous le terme de pronoms indéfinis des
pronoms de valeurs fort diverses qui ne se rangent
dans aucune des catégories précédemment étudiées.
La plupart d'entre eux désignent une personne, une
chose, une idée de maniére vague et indéterminée. »
(83)

Gobbe et Tordoir
(2004[1984])

« Les pronoms indéfinis représentent un groupe
nominal [+ animé] ou désignant une réalité (étre ou
chose) dont l'identité ou la quantité est inconnue ou
imprécise [...]. » (260)

Cherdon
(2005]1985))

« Le pronom indéfini fait référence a un ou plusieurs
éléments peu ou mal connus dans la situation. » (59)

Arrivé, Gadet et
Galmiche (1986)

« On donne traditionnellement ce nom a une classe
de déterminants et de pronoms — auxquels s'ajoutent
parfois certains adjectifs — qui n'ont gu¢re en com-
mun que le trait négatif de ne pouvoir étre affectés a
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aucune autre classe. » (323)

Grevisse et Goosse
(1995[1986))

« On range sous le nom de pronoms indéfinis des
mots variés indiquant, soit une quantité non chiffrée,
soit une identification imprécise, ou méme un refus
d'identification. » (231)

Grevisse
(2011[1986])

« On range sous le nom de pronoms indéfinis des
mots variés indiquant, soit une quantité non chiffrée
[...], soit une identification imprécise [...], ou méme
un refus d'identification [...]. » (989)

Théoret et Mareuil
(1991)

« Les indéfinis, eux aussi, peuvent remplir toutes les
fonctions du G.N. » (198)

Denis et Sancier-
Chateau
(2002[1994))

« Certains de ces pronoms peuvent fonctionner tan-
t6t comme nominaux, renvoyant alors directement a
I'étre qu'ils désignent, [...] tantdt comme représen-
tants, reprenant ou annongant un terme présent dans
le contexte [...]. D'autres, au contraire, ne connais-
sent que des emplois nominaux [...]. Enfin, certains
pronoms indéfinis sont exclusivement employés
pour référer a 1'étre animé [...] ou inanimé [...], tan-
dis que d'autres peuvent selon le contexte évoquer
l'un ou l'autre [...]. » (248)

Riegel, Pellat et
Rioul (2009[1994])

« La catégorie des pronoms indéfinis regroupe des
pronoms qui constituent des expressions référen-
tielles indéfinies et dont la plupart sont homonymes
d'un déterminant dont ils partagent les valeurs quan-
tificatrices [...]. » (380)

Chartrand et coll.

« Un pronom indéfini est généralement un pronom

(20111999)) nominal [...]. Certains pronoms indéfinis sont aussi
des pronoms de reprise [...]. » (166)
21° | Eluerd (2002) Pas de définition
Baccus « Certains pronoms indéfinis expriment une quanti-
té, d'autres une indétermination, d'autres mettent en

(2011[2002])

relation deux éléments (analogie, différence ou al-

ternative). » (47)




ANNEXE R

PRONOMS INDEFINIS

Tableau R.1 — Pronoms indéfinis

Le tableau présenté a la page suivante est une version légeérement modifiée par rap-
port & I’originale, qui comptait un plus grand nombre de colonnes. Nous n’avons con-
servé que les plus pertinentes. La mention etc. signifie que les auteurs ne fournissent

pas de liste compléte.
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ANNEXE S

DEFINITION DES PRONOMS CLASSES A PART

Tableau S.1 - Définition des pronoms classés a part

Auteurs

Définition

iy i

Oudin
(1645[1632])

Mauger
(1684[1653])

« Les pronoms absolus sont ceux qui signifient
d'eux-mémes, & les autres que nous appelons Pos-
sessifs ne signifient rien seuls. » (389)

Irson (1656)

Chiflet
(1691[1659])

Arnauld et Lance-
lot (1660)

Pas de définition (pronoms principaux et primitifs)

D'Aisy (1685)

18°

Régnier-Desmarais
(1706[1703])

Buffier (1709)

Vallange
(1721]1719])

Personnel indéfini : Pas de définition

Restaut (1730)

Conjonctifs: «[...] tiennent lieu des pronoms per-
sonnels, & qui sont toujours joints & quelques verbes
dont ils sont le régime. » (38)

Girard (1747)

Wailly (1759)

« Qui, quel, que, quoi s'appellent pron. absolus,
quand ils n'ont point de raport & un nom qui précede

[i-a)oml 28
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Beauzée (1767)

Condillac (1775)

Lhomond (1780)

Blondin Conjonctifs: « Les pronoms conjonctifs sont tou-
(1808]1789]) jours joints aux verbes dont ils regoivent l'action. Il

en sont le régime. » (24-25)

Chemin-Dupontés
(1797[1794))

Pronoms adjectifs: « Ce sont des pronoms qui sont |
presque toujours joints & un nom, et qui suivent la
régle des adjectifs [...] » (17-18)

Serreau (1798)

Silvestre de Sacy
(1799)

19°

Boinvilliers
(1818[1802))

Jégou (1820[1807])

Girault-Duvivier
(1840[1811))

Noél et Chapsal
(1831)

Bescherelle et Bes-
cherelle
(1852[1834])

Landais
(1845[1835))

absolus: «[...] ils n'ont point de rapport & un nom
qui précéde. » (304)

Poitevin (1856)

Négrin (1864)

Van Hollebeke
(1883[1865])

Larousse
(>1910[1868])

Brachet
(1875[1874))

Larive et Fleury
(1888[1875])

Brachet et Dussou-
chet (1901[1883])

Clédat
(1894[1894])

20°

Brunot et Bony
(1908)

Crouzet, Berthet et




Galliot (1909)
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Lanusse et Yvon
(1931[1920))

Hermant (1932)

Gaiffe et coll.
(1936)

Grevisse
(1955[1936))

Gougenheim
(1938)

Grevisse
(2009[1939))

Dauzat
(1958[1947))

Cayrou, Laurent et
Lods (1962[1948])

Wagner et Pinchon
(1991]1962))

Chevalier et coll.
(1964)

Dubois et Lagane
(1973)

Hinard (1981)

Gobbe et Tordoir
(2004]1984))

Cherdon
(2005[1985])

Arrivé, Gadet et
Galmiche (1986)

Grevisse et Goosse
(1995[1986])

Grevisse
(2011]1986])

Théoret et Mareuil
(1991)

Denis et Sancier-
Chateau
(2002[1994])

Adverbiaux : « Les pronoms en et y, d'origine ad-
verbiale, ont un statut syntaxique paralléle a celui
des pronoms personnels conjoints. Ils présentent
cependant des particularités morphologiques et syn-
taxiques, c'est pourquoi il convient de les étudier a
part. » (31)
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Riegel, Pellat et Pronoms de la totalité: « [...] renvoient a des totali-
Rioul (2009[1994]) |tés [...] » (378)

Pronoms d'identification et de distinction: « [...]
indiquent respectivement l'identité et la différence
[...].» (379)

Chartrand et coll.
(2011j1999])

21° Eluerd (2002)
Baccus
(2011]2002))
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