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Feuille réponse 2¢ secondaire - Version A

Noircis le cercle,
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Indique les instruments que tu as utilisés pour répondre d ce questionnaire.
O caleulatrice

O Compas

O Equerre

O Feuille de formules

O Papier quadrillé

O Rapporteur d'angles

O Régle
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Feuille réponse 3¢ secondaire - Version A
CODE BARRE
Etape 1: Entéte Secondaire Secondaire Secondaire Secondaire Secondaire
Masculin Féminin Niveau scolaire en 1 2 3 4 5
Sexe : @) @) mathématiques : @) (@) O O O
Groupe classe en
Age: . mathématiques: . . . . . .
éfape 2

Réponds aux questions, d I'aide d'un crayon & mine ou d encre foncé, dans les endroits indiqués.

Exemple si la réponse que tu obtiens est 157,8 éeris: . . ,1.9,7 .,8
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Feuille réponse 3e secondaire - Version A

Noircis le cercle,

si la matiére de PO SR iy
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éfape 3
Indique les instruments que tu as utilisés pour répondre a ce questionnaire.
O Ccalculatrice
O Compas
O équcm
O Feuille de formules
O Papier quadrilié
O Rapporteur d'angles
O Régle
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Etape 1: Entéte Secondaire Secondaire Secondaire Secondaire Secondaire
Sexe: QO ®) mathématiques : (@) (@) O @) @)
Groupe classe en
Age : ==t maﬂ\émaﬁques . [\ T N R
Etape 2
Réponds aux questions, & |'aide d'un crayon & mine ou & encre foncé, dans les endroits indiqués.
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éfape 3

Indique les instruments que tu as utilisés pour répondre a ce questionnaire.
O calculatrice

O compas

O Equerre

O Feuille de formules

O Papier quadrillé

O Rapporteur d'angles

O Regle
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Etape 1: Entéte Secondaire Secondaire Secondaire Secondaire Secondaire
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étape 2
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Noircis le cercle,
si la matiére de
la questionn'a

pas été couverte

en classe

O

éfape 3

Indique les instruments que tu as utilisés pour répondre a ce questionnaire.

O Caleulatrice

O compas

O Equerre
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O Papier quadrillé
O Rapportewr d'angles
O Regle
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Durant cette randonnée, la vitesse moyenne de Sabrina est

L=k 1 ! 1 [ kN\/h

Par |'ajout de cette contrainte, le revenu maximal possible de Geneviéve

diminuede , . $.

Arrondie au dixiéme, la longueur de la cléture est

L 1 1 1 [} 1 ) m'

La compagnie doit utiliser .  , , | conteneur(s) de

typeAet . , , . . , , , conteneur(s) de type B.
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