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RESUME

La douance est la capacité 2 démontrer une certaine supériorité dans un des domaines
valorisés socialement (Sternberg, 2004). Malgré qu’un haut niveau d’aptitude soit
généralement associé a un rendement exemplaire, il existe plusieurs éléves
intellectuellement doués qui sous-performent & 1’école, d’ou un écart entre le
potentiel réel de 1’éléve et le niveau de réalisation de celui-ci (Peters, Grager-Loidl et
Supplee, 2000).

Les objectifs du présent mémoire sont de documenter I’ampleur du phénomene de
sous-performance scolaire chez les éléves doués et non-doués du secondaire et de
vérifier, sur une base exploratoire, si les caractéristiques associées a la sous-
performance scolaire des éleves doués sont les mémes que celles liées a la sous-
performance scolaire d’une population normative. Pour ce faire, une analyse
secondaire de données (Janosz et al., 2003) provenant d’un vaste échantillon constitué
de plus de 30 000 éleves québécois d’écoles publiques francophones en milieu
défavorisé a été menée.

Les résultats démontrent que la sous-performance scolaire s’explique, en partie, par
I’influence de différentes caractéristiques individuelles et environnementales. La
prévalence de la sous-performance scolaire est significativement plus élevée chez les
jeunes doués, significativement plus élevée vers la fin du secondaire,
significativement plus €levée chez les garcons, significativement plus élevée chez les
jeunes indisciplinés et anxieux et significativement plus élevée chez les éléves dont la
meére a un faible niveau de scolarité. Aussi, ’engagement scolaire est négativement
lié & la sous-performance scolaire, et ce, surtout chez les éléves légeérement doués.
Enfin, malgré le fait que I’ampleur des relations observées soit modeste, les résultats
de la présente recherche permettront d’améliorer les interventions auprés des éléves
qui sous-performent a 1’école puisque les intervenants auront davantage d’indices
pour les dépister.

Mots clés : douance, niveau d’aptitude, sous-performance scolaire, caractéristiques
associées, adolescents.




INTRODUCTION

La douance, bien qu’avantageuse dans plusieurs cas, comporte son lot de
problématiques, notamment la sous-performance scolaire ou ce qui est appelé « gifted
underachievement » dans la littérature. Afin d’illustrer briecvement ce qu’est la sous-
performance scolaire chez les éléves doués, il est possible de référer & Will, ce
personnage du film Good Will Hunting (Van Stan, 1997) interprété par Matt Damon
et oscarisé en 1998. 1l s’agissait d’un jeune adulte dont les capacités intellectuelles
frolaient le génie, mais qui, faute de canaliser ce talent dans les études comme on
aurait pu s’y attendre, travaillait comme concierge dans une université du
Massachusetts. Cet exemple illustre bien a quel point la sous-performance scolaire
des éleves doués peut étre associée a une perte de productivité intellectuelle

importante.

De fagon concréte, ces éléves doués qui sous-performent « gaspillent » leur potentiel
en remettant des travaux incomplets, en s’obstinant avec leur enseignant et en
refusant de travailler (Rimm, 1997). Conséquemment, au lieu de maximiser leurs
capacités, ils s’habituent en quelque sorte a livrer le minimum. A court puis  long
terme, cette habitude de ne pas fournir d’efforts peut avoir des répercussions sur leur
réussite scolaire et éventuellement sur leur réussite professionnelle. Ainsi, a I’age
adulte, ils ne déploient pas leur plein potentiel et privent les gens qui les entourent de

leur expertise ou de leur talent.
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Par ailleurs, comme en témoigne la série d’articles publiés dans un dossier paru dans
le quotidien La Presse en novembre 2009, la douance est un sujet actuel qui fait
encore couler de I’encre au Québec. Notons au passage que dans ce dossier sur les
éléves doués, il était alors mentionné qu’au Québec, peu d’actions sont posées pour
améliorer la réussite scolaire des éleves doués qui sous-performent a 1’école.
D’ailleurs, une visite du site internet du ministére de I’Education, du Loisir et du
Sport (MELS) permet de constater que de nos jours, ces €léves sont trés peu présents

dans les préoccupations ministérielles (MELS, 2010).

Dans les premicres pages de ce mémoire, les conséquences négatives occasionneées
par la sous-performance scolaire chez les doués ainsi que chez les non doués sont
présentées. Bien que quelques études se soient arrétées sur les caractéristiques liées a
la sous-performance scolaire, les études consultées ne sont que partielles, parfois
méme contradictoires, et difficilement comparables entre elles puisqu’elles ont été
menées dans des contextes souvent treés différents les uns des autres. Comme le
démontre la recension des écrits qui suit, peu de ces études portent spécifiquement
sur la prévalence de la sous-performance et encore moins dans le contexte scolaire
des éléves québécois. Conséquemment, le présent mémoire a pour premier objectif
d’explorer I’ampleur du phénomene de sous-performance scolaire chez les €léves
doués afin d’en examiner la prévalence. Dans un second temps, et ce afin de mieux
orienter I’intervention auprés de ces jeunes sous-performants, une étude exploratoire
des facteurs potentiellement associés a cette sous-performance scolaire est réalisée.
Ainsi, cette recherche tente également d’identifier les différences potentielles entre
les éléves québécois doués et leurs pairs non doués concernant la prévalence de la

sous-performance ainsi que les caractéristiques y étant potentiellement associées.

En somme, le premier chapitre du présent mémoire expose la pertinence d’explorer la
question de la prévalence de la sous-performance scolaire chez les éleves doués et

non doués québécois, et souligne la nécessité d’explorer les caractéristiques




potentiellement associées & ce phénomeéne de sous-performance. Dans le deuxi¢me
chapitre, les principaux concepts liés a la problématique, soit la prévalence, la
douance et la sous-performance scolaire, sont définis et une revue de la littérature est
réalisée sur les études traitant de la question de la sous-performance scolaire chez les
éléves doués ainsi que dans la population normative, c’est-a-dire sans distinction pour
la douance. Enfin, la méthodologie, 1’analyse des résultats et la discussion suivent

aux troisiéme, quatriéme et cinquiéme chapitres.



CHAPITRE I

PROBLEMATIQUE

La douance est un phénoméne dont la prévalence est, selon Bélanger et Gagné
(2006), relative a la définition qu’on lui accorde. Ces auteurs précisent que lorsqu’un
seul domaine d’excellence est considéré, par exemple, la performance scolaire, la
douance se définit généralement par les personnes qui, & un test de rendement
scolaire standardisé, performent parmi les 1% et 10% supérieurs de la population.
Partant de cet estimé de prévalence, il est possible d’extrapoler qu’il y avait au
Québec, durant I’année scolaire 2007-2008, entre 10 507 et 105 067 éléves doués
sur une population totale de 1 050 668 éléves inscrits dans les différents niveaux, soit
au préscolaire, au primaire et au secondaire dans les écoles issues des réseaux public
et privé et recevant un enseignement en anglais ou en frangais (MELS, 2009). Il
s’agit 12 d’un nombre considérable d’éléves sur qui il importe de poser un regard afin

de différencier les interventions scolaires, au besoin.

En dépit de leur douance, cette population d’éléves vit des difficultés sociales et
scolaires. En effet, plusieurs auteurs rapportent qu’il existe chez les doues, une
proportion de jeunes qui sous-performent a I’école (Albaili, 2003; Baker, Bridger et
Evans, 1998; Baslanti, 2008; Baum, Renzulli et Hébert, 1994; Birdsall et Lau, 2007;
Colangelo et al., 1993; Emerick, 1992; Ford, 1993; Gohm, Humphreys et Yao, 1998;



Hébert, 2001; Matthews et McBee, 2007; McCoach, 2003; Peters, Grager-Loidl et
Supplee, 2000; Rayneri, Gerber et Wiley, 2003; Reis et McCoach, 2000; Renzulli et
Park, 2000; Schultz, 2002b; Smutny, 2003; Vlahovic-Stetic, Vidovic et Arambasic,
1999). 1l y a ainsi des €léves qui possedent des habiletés intellectuelles remarquables
les situant parmi les 10%, voire le 1% supérieur de la population, mais qui, dans un
test de rendement, ne réussissent pas a se hisser aussi haut dans le classement. Il
s’agit donc d’éléves qui sous-performent. Dans la littérature, ces éleves portent le
qualificatif de « gifted underachievers », ce qui peut se traduire par 1’expression
« €leves doués sous-performants », expression qui sera utilisée tout au long du

présent mémoire.

Ce concept de sous-performance n’est toutefois pas réservé aux éleves doués,
puisqu’il peut étre observé dans 1’ensemble de la population. Les éléves non-doués
peuvent en effet performer en degad de leur capacité. Ainsi, sans distinguer pour la
douance, la sous-performance est définie comme un écart entre le potentiel de I’éléve
et le niveau de réalisation de celui-ci, soit les résultats qu’il obtient (Butler-Por, 1987;

Grager-Loidl et Supplee, 2000; Peters et Richert cités par Davis et Rimm, 2004).

1.1 Conséquences de la sous-performance scolaire

Plusieurs problémes scolaires et sociaux peuvent étre associés a la sous-performance
scolaire. Les études sur cette question sont toutefois divisées en fonction des
populations qu’elles ciblent. Ces conséquences sont en effet observées parfois
spécifiquement sur la population des éléves doués et parfois sur la population
générale, qui est appelée « population normative » dans le cadre du présent mémoire.
La « population normative » comprend donc autant les éléves doués que les éleves

non-doués.




1.1.1 Désengagement et décrochage scolaires

Dans la population normative, Bouffard, Roy et Vézeau (2005) mentionnent que les
enseignants pergoivent plus d’abandon scolaire chez ceux qui sous-performent que
chez leurs pairs qui performent bien a 1’école. Aussi, les enseignants interrogés dans
1’étude de Al-Sahel (2005) observaient un manque de participation en classe. A titre
d’exemple, les éléves sous-performants semblent sujets a révasser et & négliger leurs

devoirs.

Chez les doués, les résultats abondent dans le méme sens que ceux recensés aupres de
la population normative. En effet, Hébert (2001) a observé que chez ses participants
intellectuellement doués, certains, dont les scores se situaient entre les 82° et 99°
rangs centiles, soit respectivement a 0,9 et & 2,3 écarts types au-dessus de la
moyenne, selon un test d’habiletés intellectuelles standardisé, obtenaient des C et des
D comme résultats scolaires. Dans la plupart des cas décrits par Hébert (2001), un
désengagement des é€leves par rapport & des types de cours qui, selon eux, ne
correspondaient pas a leur style d’apprentissage ou n’étaient pas pertinents, a été
observé. Le désengagement s’est manifesté de différentes fagons telles que : refus de

travailler, problémes de discipline en classe et hors classe.

Toujours chez les doués, Renzulli et Park (2000) ont mené une analyse secondaire de
données & partir d’une étude longitudinale du National Center for Education
Statistics. A partir d*un échantillon d’un peu plus de 25 000 éléves, ces chercheurs
ont observé que 26% des jeunes décrocheurs étaient doués, soit 334 jeunes doués
décrocheurs sur un total de 1 285 décrocheurs. Aussi, sur le total de 1’échantillon
d’éleves doués de cette étude, il a été observé qu’environ 5% d’entre eux avaient

décroché.




1.1.2 Influence négative sur la poursuite des études et le choix de carriere

Chez les doués, Peterson (2000) a mené une deuxiéme étude a titre de suivi de son
étude originale dans le but de comprendre les conséquences de la sous-performance a
’4ge adulte. Des 153 participants a la premicre étude, 97 ont participé a la seconde
étude. Parmi les €léves qui ont fait des études collégiales, les sous-performants
étaient moins nombreux a avoir terminé les quatre années de collége
comparativement aux éléves qui étaient performants durant leurs études secondaires.
Ainsi, 83% des jeunes performants au secondaire ont fait quatre années d’études
collégiales américaines (université) alors que ce pourcentage est de 52% chez les
sujets qui €taient sous-performants au secondaire. En d’autres mots, les jeunes doués
sous-performants sont moins enclins & poursuivre des études post-secondaires que

leurs pairs performants.

De plus, toujours chez les doués, il semble que les éléves sous-performants limitent
leurs aspirations. En effet, Colangelo et al. (1993) ont observé que les choix de
carriere des ¢€léves doués sous-performants différent de ceux de leurs pairs
performants. Entre autres, ils aspirent moins a des études post-secondaires (Colangelo
etal., 1993; Gohm et al., 1998).

Dans la population normative, il a été observé que la sous-performance scolaire méne
vers une éducation de pictre qualité et des probabilités d’embauche moins élevées,
prédisant ainsi un statut socioéconomique peu élevé (Chen et Kapplan, 2003 dans

Zimmerman, van Lier et Koot 2009).

1.1.3 Comportements négatifs envers soi-méme

Chez les doués, le Dr Jerald Grobman (2006), un psychiatre ayant ceuvré aupres de la

clientele des éleves doués, a publié un article rapportant les observations et




expériences qu’il a accumulées au cours de ses années de pratique en clinique. Son
échantillon composé de 15 sujets doués sous-performants dgés entre 14 et 26 ans lui
a permis de recenser plusieurs conséquences négatives liées a la sous-performance
scolaire. Notamment, il a observé que certains éléves sous-performants pouvaient
aller jusqu’a manifester des comportements d’autodestruction afin de se
déculpabiliser de leur douance qu’ils considéraient comme une injustice par rapport a

leur entourage non-doué.

Ainsi, selon Grobman (2006), plusieurs éleéves doués qui sous-performent sont aux
prises avec différents problémes tels la dépression, I’anxiété, la difficulté & entretenir
des relations interpersonnelles et 1’isolement social. De plus, certains des patients
doués qui lui ont été référés €taient suicidaires et avaient 1’impression de perdre la
téte. Toutefois, 1’étude de Grobman (2006) ayant porté sur un échantillon tres
restreint, il est impossible de généraliser les difficultés observées & I’ensemble des
éleves doués sous-performants. De plus, 1’échantillon de Grobman (2006) était
composé d’éleves doués référés en psychiatrie pour divers troubles et ne provenait
donc pas d’un échantillon populationnel. Ce ne sont donc pas tous les éléves doués
sous-performants qui sont aux prises avec de tels troubles, quoiqu’il ne faille pas nier
la présence de telles conséquences négatives potentiellement liées a la sous-

performance scolaire.

1.1.4 Difficultés comportementales

Dans la population normative, 1’étude de McCall, Beach et Lau (2000) montre que
les difficultés comportementales des éléves sous-performants s’accroissent avec le
temps. De la 1°° année a la 4° année du primaire, aucune différence significative n’a
été rapportée quant aux difficultés de comportement des éléves sous-performants

comparativement au groupe controle formé d’éléves performants. Toutefois, entre la
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5° année et la 6° année du primaire, les éléves sous-performants démontraient plus de

comportements dérangeants, d’agressivité et d’impatience que le groupe contréle.

Chez les doués, ce lien entre la sous-performance et les écarts de comportement a
également été mis de 1’avant par Hébert (2001) dans le cadre de son étude de cas
multiples. Il y est spécifié, sans référence a 1’age des enfants toutefois, que les
comportements suivants : absentéisme, retards, remise de travaux incomplets,
comportement perturbateur en classe et suspensions a 1’interne pour des offenses

majeures, sont des comportements associés aux jeunes doués sous-performants.

1.1.5 Résumé des conséquences de la sous-performance scolaire

Les éléves sous-performants sont plus enclins & décrocher ou a démontrer des
comportements d’abandon et de désintéressement vis-a-vis 1’école. Ils sont aussi
susceptibles de développer des difficultés comportementales qui s’accroissent avec le
temps. En somme, le phénoméne de la sous-performance existe tant chez les doués
que chez les non-doués et peut avoir des conséquences négatives non négligeables
pour ces deux populations de jeunes. En effet, ces conséquences négatives sont
considérables puisqu’elles ont un impact significatif sur la direction que prendront les

parcours scolaires empruntés par les éléves sous-performants.

1.2 Stabilité et généralisation de la sous-performance scolaire

Comme en témoignent les études recensées, autant chez les doués que dans la
population normative, la sous-performance est un phénomene qui, en plus d’avoir des
conséquences négatives, peut étre persistant, voire chronique, et qui semble
s’accroitre avec 1’dge. De plus, il s’agit d’un phénomene pouvant atteindre
I’ensemble des matiéres scolaires de 1’éléve ou devenir spécifique & une matiére au

fur et & mesure que 1’éléve avance dans sa scolarite.
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1.2.1 Stabilité de la sous-performance scolaire

La sous-performance scolaire devient de plus en plus dommageable pour 1’éléve
lorsqu’elle se stabilise dans le temps. En effet, bien que la sous-performance scolaire

soit un phénomeéne souvent momentané, elle peut devenir stable et perdurer.

Chez les doués, I’étude de Peterson et Colangelo (1996) a permis d’observer que 54%
des éleéves de I’échantillon (N=153 sujets), ont expérimenté au moins un semestre de
sous-performance durant toute la durée de leurs études a 1’école secondaire. Aussi,
22% des éléves de ce méme échantillon sont devenus des sous-performants
chroniques, c’est-a-dire des €léves qui ont sous-performé durant une période allant de
9 a 12 semestres, pas nécessairement consécutifs, sur un total de 12 semestres. De
plus, les auteurs précisent que bien que certains éléves sous-performants soient
devenus performants a un certain moment donné au cours de leur scolarisation, aucun
n’a réussi a fournir une performance soutenue, d’ou le caractére stable de la sous-

performance scolaire.

Dans la population normative, cette stabilité¢ de la sous-performance dans le temps a
également été observée par McCall et al. (2000). En moyenne, leurs résultats ont
démontré que la sous-performance scolaire est stable dans un peu plus de 45% des
cas de sous-performance, soit le double de ce que Peterson et Colangelo (1996) ont
observé chez les doués. Il importe toutefois de rappeler que la méthode
d’identification de McCall et al. (2000) est différente de celle de Peterson et
Colangelo (1996). Spécifiquement, McCall et al. (2000) ont observé que la stabilité
de la sous-performance augmente avec I’dge de 1’éléve. Ainsi, 31,6% des éléves qui
sous-performaient en 1 année du primaire sous-performaient toujours en 2° année.
Parmi 1’ensemble des sous-performants de 3° année, 50% sous-performaient toujours

en 4° année. Ce pourcentage augmentait & 55,6% entre la 5° année et la 6° année.
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Pour arriver a ces pourcentages, les auteurs ont utilisé les données qu’ils avaient
obtenues a différents moments durant la scolarité des participants. Ainsi, les sujets
de la cohorte 1™-2° années étaient testés deux fois, c’est-a-dire a la fin de leur 1
année et a la fin de leur 2° année. 11 a donc été possible d’identifier les éléves qui ont
sous-performé durant deux années scolaires consécutives. Le méme processus a été

appliqué aux cohortes subséquentes.

1.2.2 Généralisation de la sous-performance scolaire dans les différentes matieres

Dans la population normative comme chez les doués, la sous-performance affecte
souvent le rendement de 1’éléve dans 1’ensemble des matiéres scolaires. Dans la
population normative, McCall et al. (2000) rapportent un effet de généralisation de la
sous-performance, soit «generality of underachievement». Leurs résultats montrent
que, tous niveaux scolaires confondus entre la 1 et la 6° année du primaire, au moins
45% des éleves sous-performants ont obtenu un rendement significativement plus bas
que ce qui est attendu compte tenu de leurs habiletés mesurées par un test
standardisé, et ce, dans I’ensemble de leurs matieres scolaires de base: langue

maternelle (chinois), langue seconde (anglais) et mathématiques.

Toutefois, selon McCall et al. (2000), il semble que la généralisation de la sous-
performance dans la population normative diminue avec le temps, et devient plutot
une sous-performance spécifique. Ainsi, en premic¢re année, les éléves sous-
performent dans ’ensemble des matiéres, alors qu’en 6° année, ils ont tendance a
sous-performer dans certaines matiéres plutét que dans 1’ensemble des maticres.
Cela ne signifie pas dire qu’il y a moins d’éléves qui sous-performent en 6° année,
mais que leur sous-performance devient de plus en plus spécifique a une matiere.
Toutefois, 1’étude de McCall et al. (2000) ne permet pas de prédire la sous-

performance d’une matiere spécifique selon le niveau scolaire, d’ou I’impossibilité de
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tirer des constats par rapport aux matiéres spécifiques (c.-a-d. : langue maternelle,

langue seconde et mathématiques).

Chez les doués, les résultats de Peterson et Colangelo (1996) montrent que la
majorité des sous-performants chroniques (32 sur 49) ne performaient dans aucune
mati¢ére durant leurs périodes de sous-performance. Par contre, la majorité des €léves
performants qui avaient vécu des épisodes de sous-performance (19 sur 34)
continuaient a performer dans au moins une matiere scolaire lors de leurs périodes de

sous-performance.

Quant a Hébert (2001), il rapporte quelques cas d’¢éléves doués sous-performants qui
continuaient de performer dans les matiéres qui les intéressaient le plus. A titre
d’exemple, I’auteur affirme qu’un des participants a son étude était en échec ou avait
des difficultés dans plusieurs matiéres (anglais, géométrie, biologie, frangais), mais
réussissait son cours de comptabilité qui était donné par son entraineur de football.
Par cet exemple, il appert que ce ne soit pas simplement 1’attrait d’une maticre en
particulier qui puisse contrer la sous-performance. En effet, il est également possible
que d’autres facteurs entrent en ligne de compte, tels des facteurs environnementaux,
soit dans le cas présent, I’attachement a I’enseignant qui donnait la matiere a I’éléve
ou en d’autres mots, un climat chaleureux entre enseignants-éléve. En somme, les six
cas d’éléves doués sous-performants recensés par Hébert (2001), avaient des
moyennes scolaires (GPA) faibles, mais, pour diverses raisons, réussissaient bien

dans au moins une matiere scolaire.
1.3 Questions concernant la compréhension de la sous-performance scolaire
Au cours des derni¢res années, l’ampleur du phénomeéne de sous-performance

scolaire, soit sa prévalence, a été plus ou moins bien documentée. Chez les doués,

cela s’explique en partie par le fait que dans la société actuelle, le discours dominant
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concernant ces jeunes est davantage a 1’effet que ce groupe ne vit pas de problémes
d’adaptation sociale ou scolaire (Schawnen, 2008). Pourtant, tel que démontré
précédemment, il existe plusieurs problémes scolaires et sociaux associés a la sous-
performance scolaire. Ces problémes sont non seulement observés aupreés de la
population normative, mais également chez les doués. De plus, ces conséquences
tendent a perdurer dans le temps (stabilité) et & se généraliser (généralisation). Il
importe donc de mieux cemer I’ampleur de ce probléme et donc de mieux

documenter sa prévalence.

Par ailleurs, alors que les nombreuses conséquences négatives de la sous-
performance scolaire observées chez les doués et dans la population normative
semblent similaires, plusieurs raisons permettent de croire que les causes de la sous-
performance scolaire puissent différer selon qu’un éléve soit doué ou non. Cette
question demeure entiére, car aucune des études recensées ne compare directement la

sous-performance des doués a celle des non doués.

Certains se demanderont pourquoi il importe de différencier les doués des non doués.
En réponse a cette question, plusieurs connaissances laissent croire que les doués ont
des caractéristiques propres qui, a la base, les distinguent du reste de la population.
En effet, la littérature sur le sujet révele que les éléves doués ont des caractéristiques
psychologiques qui les différencient des autres éleves. Ainsi, Cross (1997)
rapportait, dans une synthése de la littérature que les doués ont un développement
inégal (asynchronisme), ont tendance a étre davantage perfectionniste, & avoir des
attentes davantage démesurées par rapport a leur performance et ont tendance a
I’autocritique excessive. Enfin, les éléves doués ont des habiletés et des intéréts plus
variés que leurs pairs non-doués. Cette volonté et cette capacité & exceller dans
différents domaines leur demandent alors d’investir beaucoup de temps et d’énergie,

ce qui n’est pas toujours possible. Ainsi, ces caractéristiques spécifiques aux €leves
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doués laissent supposer que ceux-ci pourraient sous-performer pour des raisons
différentes que leurs pairs non-doués. Conséquemment, le cas échéant, cela
impliquerait des interventions cliniques différentes pour les éléves doués sous-
performants. Enfin, un peu plus loin dans le texte, les caractéristiques liées a la sous-
performance scolaire selon qu’un individu est doué¢ ou non seront davantage

détaillées.

A ce stade, deux questions émergent :

1. Quelle est la prévalence du phénoméne de sous-performance
scolaire? Cette prévalence est-elle la méme chez les doués que chez
les non-doués?

3 Est-ce que les jeunes doués sous-performent & 1’école pour les

mémes raisons que les jeunes non-doués?

Afin d’entamer une réflexion qui permettrait de répondre & ces questions, il est
d’abord nécessaire d’examiner les résultats d’études concernant la prévalence de la
sous-performance scolaire chez les doués et dans la population normative. Puis, dans
un deuxiéme temps, il semble essentiel d’identifier les éléments associés a la sous-
performance scolaire qui, jusqu’a maintenant, ont été recensés a travers diverses

études réalisées chez les doués et dans la population normative.

1.4 Prévalence de la sous-performance scolaire

La prévalence de la sous-performance scolaire a peu fait ’objet d’études
systématiques et elle a rarement été I’objet principal des études qui en ont abordé la
question. Parmi les études recensées, seule 1’étude de Cheung et Rudowicz (2003) a
principalement porté sur la prévalence de la sous-performance dans la population

normative chinoise de Hong Kong. Ce type de données procure donc des




15

connaissances limitées, car les études qui seront citées dans la présente section
rapportent des pourcentages trés variables de sous-performance chez les éléves doués

et dans la population normative.

Chez les doués, durant les années 1980 et 1990 quelques études ont rapporté des taux
de sous-performance allant jusqu’a 50 % (National Commission on Excellence in
Education, 1983). Toutefois, il semble que les recherches plus récentes rapportent
des taux de sous-performance oscillant plut6t entre 1 % a 30 %, et ce, autant chez les
doués que dans la population normative. Dans la présente section, les taux de sous-
performance recensés chez les doués varient de moins de 1% (Colangelo et al., 1993)
a 32% (Peterson et Colangelo, 1996) alors que dans la population normative, les taux
de sous-performance recensés varient de 3,7 % (Cheung et Rudowicz, 2003) a

26, 8% (Cheung et Rudowicz, 2003)

Tel qu’il sera discuté ultérieurement, la variabilité des taux de sous-performance est
en partie attribuable a des différences méthodologiques majeures entre les études
recensées. 1l existe en effet une grande variabilité concernant le type d’étude, la taille
de I’échantillon, 1’age des sujets, I’environnement ou 1’étude a été menée et plusieurs
autres éléments liés a la méthodologie. De plus, les études diffeérent en ce qui a trait
aux criteres d’identification de la douance soit la fagon dont la douance est
opérationnalisée. D’ailleurs, les variations dans 1’opérationnalisation de la sous-
performance peuvent une fois de plus, expliquer la fluctuation des taux de douance
observés. Conséquemment, I’appréciation de la prévalence de la sous-performance

scolaire en est affectée.

1.4.1 Prévalence de la sous-performance scolaire dans une population normative

Une recherche conduite simultanément au Japon, en Chine et aux Etats-Unis (Tuss,

Zimmer et Ho, 1995) chez des éléves de 4° année (226 Chinois, 308 Japonais et 204
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Américains) rapportait des pourcentages de sous-performance allant de 7,1% a 18,3%
quoique la moyenne de sous-performance de 1’échantillon total était de 10%. Le
Japon est I’endroit ou ont été observés les plus hauts taux de sous-performance.
Suivent respectivement les Etats-Unis et la Chine. Dans cette étude, la sous-
performance a été mesurée en établissant la différence entre les résultats a un test
d’habiletés intellectuelles (Culture Fair Intelligence Test) et un test de performance
en mathématiques, spécifiquement développé pour 1’étude. Ensuite, les résultats aux
tests ont été convertis en scores Z. Les éléves dont la différence entre le test
d’habiletés intellectuelles et le test de performance était de 1 ou plus ont été identifiés
comme sous-performants. En d’autres mots, les éléves sous-performants sont ceux
dont la différence entre leur potentiel et leur rendement était d’au moins un écart type.
Enfin, les résultats de cette étude permettent de penser que la sous-performance

scolaire puisse varier selon les cultures.

Par ailleurs, certaines données empiriques suggerent une évolution de la sous-
performance durant le cheminement scolaire. Dans leur étude, McCall et al. (2000)
rapportent des taux variables de sous-performance selon les degrés scolaires. Leur
é¢tude a été menée aupres d’un échantillon constitué de trois cohortes d’éléves
chinois, sans distinction pour la douance et sans chevauchement, soit une cohorte
d’éléves qui ont été étudiés durant leur 1™ année et leur 2° année du primaire, une
cohorte d’éléves qui ont été étudiés durant leur 3° année et leur 4° année du primaire
et une cohorte d’éléves qui ont été suivis durant leur 5° année et leur 6° année du

primaire. L’ensemble des cohortes a été formé a partir de 5 écoles primaires.

Les éléves sous-performants ont été identifiés selon une régression statistique entre
leur résultat a un test d’habiletés standardisé, soit le Hong Kong Attainment Test, et
leurs résultats scolaires (moyenne des notes au bulletin). Ainsi, les éléves dont le
résidu par rapport a la ligne de régression était de -1 étaient considérés comme sous-

performants. Selon les degrés scolaires et les différents temps de mesure utilisés dans
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la recherche, les auteurs rapportent des pourcentages d’éléves sous-performants qui
varient entre 6,6% et 21,7%. Aussi, les résultats rapportent un taux de sous-
performance moins élevé chez les éléves de 17 et 2° années, que chez les éléves de 3°
et 4° années. De plus, le taux de sous-performance est moins élevé chez les éléves de
3° et 4° années que chez les éléves de 5° et 6° années. Enfin, comme discuté
précédemment, il semble y avoir moins de sous-performants chez les éléves qui sont
en début de scolarité que chez les €léves qui sont plus avancés. Ainsi, le niveau

scolaire serait-il un prédicteur de la sous-performance?

Toujours dans le cadre d’études sur des populations normatives, 1’étude de Bouffard,
et al. (2005) a identifié 55 €éléves sous-performants chroniques sur un total de 309
éléves de 3° année et de 4° année du primaire de la région de Montréal. Ce nombre de
sous-performants correspond a pres de 18 % du total de participants retenus pour
cette étude. Pour identifier les sous-performants, les auteurs ont effectué une
régression entre les résultats a un test standardisé (Mental Ability Test) et les résultats
scolaires, soit les moyennes générales de fin d’année scolaire pour chaque matiére.
Ainsi, les individus dont le résidu était égal ou inférieur a -1, c’est-a-dire dont la
performance réelle était d’un écart type en dessous de la performance prédite, ont été
identifiés comme étant sous-performants. De plus les sujets ayant une différence
positive d’au moins 1, c’est-a-dire dont la performance réelle était d’au moins un
écart type au-dessus de la performance prédite, ont été identifiés comme
surperformants. Bien entendu, cette procédure a ét€ appliquée a chaque année pour
tous les niveaux scolaires. Ainsi, les sous-performants dits chroniques étaient ceux
dont la sous-performance avait été observée durant trois années scolaires
consécutives. Notons que la méthode de régression utilisée par Bouffard et al. ,
(2005) a été inspirée de celle utilisée par McCall et al. (2000). Enfin, tous les autres

participants ont été identifiés comme « performants standards », traduction libre de
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« standard achievers». Précisément, les sujets ont été identifiés comme suit : 12% de

surperformants, 70% de « performants standards » et 18% de sous-performants.

Preckel, Holling et Vock (2006), pour leur part, ont identifi¢é 14% de sous-
performance parmi un échantillon de 91 éléves allemands de la 7° & la 10° année.
L’identification des sous-performants a été réalisée a partir des résultats a un test
d’habiletés intellectuelles (Berlin Structure of Intelligence test) et la moyenne des
résultats scolaires des trois derniéres années qui a été standardisé€e en score Z. Ainsi,
les éleves sous-performants étaient ceux dont les scores étaient d’au moins un écart
type sous le score prédit par leur résultat au test d’intelligence. Toutefois, bien que
Preckel, Holling et Vock (2006) aient utilisé un échantillon d’éléves entre la 7° année
et la 10° année, la prévalence de la sous-performance n’a pas été décomposée en

fonction du niveau scolaire.

Dans leur étude, Timmermans, van Lier et Koot (2009) ont étudié la relation entre les
difficultés comportementales de I’enfance a la fin de 1’adolescence et les problémes
de délinquance et de sous-performance scolaire. Sur la base d’un échantillon de 311
éléves qu’ils ont suivi de fagon longitudinale sur une période de 13 ans (de 5 ans a 18
ans), ils ont identifi¢ 15% de ces participants comme étant sous-performants a 1’age
de 18 ans. Pour ce faire, ils ont utilisé les critéres suivants pour identifier les sous-
performants : la différence entre le niveau académique espéré au début de
I’adolescence et le niveau académique actuel en fin d’adolescence ou le diplome
académique obtenu en fin d’adolescence. En d’autres mots, les sous-performants
sont les adolescents qui ont atteint les objectifs que leur fixaient des professionnels
scolaires (enseignants et directeurs d’école) quant & I’atteinte du niveau académique
espéré d’eux, mais qui ont accusé un délai d’au moins 2 ans pour y arriver, qui n’ont
pas atteint ce niveau académique, ou encore qui ont abandonné 1’école sans avoir
obtenu de dipléme. Toutefois, on peut penser que ce pourcentage pourrait étre soit

inférieur ou supérieur, puisque le niveau académique attendu par les enseignants et
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les directeurs d’école est subjectif, c’est-a-dire qu’il n’est pas fondé sur une mesure
systématique des habiletés comme peut le faire un test de QI ou un autre test
standardisé. Ainsi, il est possible que les enseignants et les directeurs d’école aient

surestimé ou sous-estimé le potentiel de réussite scolaire de certains éleéves.

En somme, cinq des six études citées précédemment ont opérationnalisé la sous-
performance en établissant la différence entre le résultat & un test d’intelligence
standardisé et la performance scolaire se traduisant soit par la moyenne des résultats
scolaires dans plusieurs matiéres ou encore dans une matiére ciblée (Bouffard et al.,
2005; Cheung et Rudowicz, 2003; McCall et al., 2000; Preckel et al., 2006), soit par
un test de performance standardisé (Tuss et al., 1995). Dans ces cinq cas, un seuil de
différence d’un écart type (ou d’un résidu de -1 a la régression) ou de deux écarts
types, entre la transformation des deux mesures (intelligence et performance) a
permis d’identifier la sous-performance. Enfin, une seule des six ¢tudes a
opérationnalisé la sous-performance en établissant la différence entre le niveau de

scolarité espéré et le niveau de scolarité réel (Timmermans et al., 2009).

En résumé, la variabilité des taux de sous-performance rapportés dans ces études
s’explique de différentes fagons. Tout d’abord, comme 1’ont souligné Cheung et
Rudowicz (2003), les méthodes d’identification de la sous-performance, ¢’est-3-dire
les points de coupures (un écart type ou deux écarts types), les épreuves utilisées
(standardisées ou non) peuvent influer sur les taux obtenus. De plus, il semble que
pour une méme méthode d’identification, le milieu ou la culture auraient une
incidence sur la prévalence de la sous-performance. C’est en effet ce qui a €té observé
dans 1’étude de Tuss et al. (1995) ou un taux de sous-performance plus €élevé avaient
été observé chez les Japonais comparativement aux Ameéricains et aux Chinois, et ce,
indépendamment du niveau de douance. D’autre part, comme le suggerent les
résultats de McCall et al. (2000), il semble que la sous-performance soit plus élevée

chez les éléves qui sont a la fin de leurs ¢études primaires que chez ceux qui les
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débutent. Malheureusement, puisque la seule étude québécoise disponible, soit celle
de Bouffard et al. (2005) a été menée sur une population d’éléves de 3° et 4° années
du primaire, on ignore si cette prévalence augmente lorsque les éléves québécois

arrivent au secondaire.
1. 4.2 Prévalence de la sous-performance scolaire chez les doués

En ce qui concerne les éléves doués, aux Etats-Unis, déja en 1983, dans un rapport
intitulé 4 Nation at Risk, la Commission Nationale pour ’Excellence en Education
(National Commission on Excellence in Education) rapportait que « pour plus de la
moitié de la population des €leves doucs, le test d’habileté ne correspond pas a la
performance scolaire » (traduction libre, p.11), c’est-a-dire que la performance
scolaire était en deca du potentiel. Toutefois, les résultats d’études qui ont été menées

quelques années plus tard rapportent des taux de sous-performance plus modestes.

Dans I’étude de Colangelo et al. (1993), 257 éleves ont ¢été identifiés sous-
performants parmi un échantillon de 30 604 éleves doués américains, du primaire et
du secondaire. Ce nombre correspond a un pourcentage de sous-performance
inférieur & 1%. Toutefois, les critéres d’identification de Colangelo et al. (1993),
étaient différents de ceux de la plupart des études similaires. Selon les critéres
d’identification utilisés pour cette étude, un €léve sous-performant est celui qui se
situait & 1,6 écart type au-dessus de la moyenne au ACT. Ce taux correspond au 95°
centile (ou plus) du important test national de rendement standardisé administré aux
finissants du secondaire (i.e. high school) dans le but de se faire accepter au collége
ou a 'université. D’ailleurs, les auteurs admettent que leurs critéres de sélection
étaient extrémes. Aussi, ils avancent qu’a I'intérieur de leur échantillon total, il
existe plusieurs éléves dont la sous-performance est moins saillante que celle des

éleves sélectionnés aux fins de 1’étude, mais tout de méme présente.
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Dans 1I’étude de Peterson et Colangelo (1996), sur les six années recensées (de la 7° 4
la 12° années), 54% des sujets intellectuellement doués, ¢’est-a-dire ayant un score de
QI moyen de 130 (+ ou — 6) au WISC, correspondant a deux écarts types au-dessus
de la moyenne, ont expérimenté au moins un semestre de sous-performance scolaire.
La performance de ces éléves doués a été déterminée en fonction de leur moyenne
générale scolaire obtenue par chacun d’entre eux lors de la graduation. Puis, quatre
groupes d’éleéves ont été formés, soit les « trés performants », les « moyennement
performants », les « moyennement sous-performants » et les « extrémement sous-
performants ». La moyenne des résultats scolaires (GPA) des « extrémement sous-
performants » se situait au 50° rang centile ou en dessous (0 écart type et moins), la
moyenne des « moyennement sous-performants» se situait entre le 50° et le 74° rang
centile (entre O et 0,6 écart type), la moyenne des « moyennement performants » se
situait entre le 75° et le 89° rang centile (entre 0,6 et 1,2 écart type) et la moyenne des
« trés performants » se situait entre le 90° et le 100° rang centile (entre 1,3 et 2,3
écarts types) . De cette fagon, 32% de 1’échantillon total (N=153) des éléves ont
gradué en tant que sous-performants, ce qui comprend les « moyennement sous-
performants » et les « extrémement sous-performants ». Aussi, les chercheurs ont
observé que la période entre la 7° année et la 9° année était une période critique pour
la sous-performance, soit une période ou les taux de sous-performance étaient plus
¢levés. Ces résultats vont dans le méme sens que ceux observés quelques années plus

tard par McCall et al. (2000) auprés de la population normative.

Ford (1993) a mené une étude sur la sous-performance des afro-américains
intellectuellement doués et non-doués. Pour ce faire, elle a sélectionné 148 éléves de
5° et 6° années. Les éléves doués étaient identifiés par leur école respective, et ce, a
partir d’un ou de plusieurs critéres tels que le résultat & un test standardisé, la
démonstration d’un besoin de faire parti d’un programme avancé, la recommandation
d’un enseignant ou d’un parent. Ainsi, selon ces critéres, les écoles participantes ont

identifié 48 éléves doués, 50 éléves au-dessus de la moyenne et 50 éléves dans la
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moyenne. Les sous-performants doués étaient ceux dont un ou I’ensemble des trois
facteurs suivants étaient peu €levés : la moyenne des résultats scolaires, le niveau
d’effort autorapporté par 1’éléve et la perception de ’enseignant par rapport aux
efforts de 1’éléve. Parmi les éléves doués, 20% ont €té identifiés comme sous-
performants en répondant aux trois criteres de sélection. Le pourcentage de sous-
performance augmentait a8 80% chez I’ensemble des éléves doués qui répondaient a
un des trois critéres de sélection, soit le manque d’effort personnel. En d’autres mots,
80% des éleves doués de cette étude avaient une moyenne élevée ainsi qu’une
rétroaction positive des enseignants, mais rapportaient fournir peu d’efforts.
Toutefois, certains criteres tels 1’effort autorapporté et la perception des enseignants,
sont des criteres plutot subjectifs, ce qui est susceptible d’expliquer les taux de sous-

performance particulierement élevés qui ont ét€ observés.

McCoach et Siegle (2003) ont mené une étude comparative entre les éléves doués
performants et les éléves doués sous-performants. Pour ce faire, ils ont utilisé un
échantillon de 178 éléves doués de la 9° année 4 la 12° année provenant de 28
territoires scolaires différents. Précisément, il s’agissait d’éleves intellectuellement
doués dont le QI ou le résultat A un test standardisé se situait au 92° rang centile ou
au-dessus, soit & au moins 1,4 écart type de la moyenne. Pour étre identifiés comme
performants, les éléves retenus devaient étre parmi le 10 % supérieur de leur classe
ou avoir une moyenne générale d’au minimum 3,75 sur une échelle de 4. Les éléves
doués sous-performants étaient ceux qui, a l’intérieur d’une classe hétérogene
d’¢éléves, se retrouvaient dans la moyenne inférieure ou avaient une moyenne
générale (GPA) de 2,5 ou moins. Selon ces critéres, un peu plus de 31 % d’éleves
ont été identifiés comme des éléves doués sous-performants. Toutefois, comme il
s’agissait de sujets qui participaient & 1’étude sur une base volontaire, il est

impossible de généraliser ce pourcentage de prévalence.
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L’étude d’Albaili (2003) menée aux Emirats Arabes Unis sur un échantillon de 144
garcons intellectuellement doués 4gés en 15 et 19 ans révéle qu’un peu plus de 30 %
des sujets étaient sous-performants. Dans cette étude, la douance a été mesurée a
partir d’un test d’intelligence. Les éléves intellectuellement doués étaient ceux ayant
un QI d’au moins 130, soit de deux écarts types au-dessus de la moyenne. Les éléves
performants ¢€taient ceux qui obtenaient des résultats scolaires parmi le 10 %
supérieur d’une classe hétérogéne d’éléves, et ce, durant trois années consécutives.
A P’inverse, les sous-performants étaient ceux qui obtenaient des résultats scolaires

parmi la moitié inférieure de leur classe durant trois années consécutives.

Matthews et McBee (2007) ont mené une étude auprés de 440 éléves doués inscrits,
sur une base volontaire, & un camp d’été pour éleves doués. Les éleves étaient
sélectionnés selon trois méthodes : obtenir un score d’au moins 570 au SAT dans la
section mathématique, obtenir un score d’au moins 570 au SAT dans la section
verbale, obtenir un score d’au moins 520 au SAT en combinant la section
mathématique et la section verbale, ou encore obtenir un résultat comparable au ACT.
Le SAT, au méme titre que le ACT, est une épreuve standardisée, reconnue et
utilisée aux Etats-Unis pour 1’admission au collége et 4 I’université. Les jeunes admis
dans ce camp étaient ceux dont le score & I’une ou I’autre des mesures du SAT ou du
ACT se situait minimalement au 95° rang centile, soit & au moins 1,6 écart type au-
dessus de la moyenne. Dans cette étude, les éléves sous-performants étaient ceux
dont les résultats scolaires étaient faibles comparativement aux résultats de leurs
pairs, en dépit de leurs habiletés académiques élevées. Spécifiquement, les auteurs
ont identifié comme sous-performants, les éléves dont la moyenne générale des
résultats scolaires était de 3,49 et moins sur une échelle de 4. A titre comparatif,
Colangelo et al. (1993) avaient utilisé le seuil de 2,25 sur une échelle de 1,00 4 4,00
comme point de coupure afin d’identifier les éléves sous-performants. Preuve qu’il
existe des divergences entre les études & ce qui a trait aux points de coupure retenus.

Enfin, selon les critéres de Matthews et McBee (2007), 9,1% des sujets sélectionnés
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ont montré un comportement de sous-performance durant leur derniére année
scolaire. Ce taux moins élevé comparativement aux autres €tudes citées peut étre
expliqué par le fait que la participation au camp d’été s’est faite sur une base
volontaire et qu’il ne s’agissait donc pas d’un pourcentage représentant la population
des éleves doués en général. Par ailleurs, il est probable que la majorité des éleves
doués qui sous-performent a 1’école ont peu d’intérét a s’inscrire dans un programme
d’éteé ou ils doivent assister & des cours et durant lesquels ils doivent répondre a des
questions d’examens. Conséquemment, la participation volontaire utilisée dans cette

étude permet difficilement de généraliser les résultats observeés.

En somme, tout comme c’était le cas dans une population normative, les taux de
sous-performance pour les éléves doués rapportés dans les études citées
précédemment varient grandement, avec des taux qui se situent entre moins de 1%
(Colangelo et al., 1993) et 32 % (Peterson et Colangelo, 1996). Ces variations
s’expliquent notamment par les différences relatives aux critéres d’identification de la
sous-performance. Ainsi, selon les études, les sous-performants peuvent étre ceux
dont la performance se situe en dessous de la moyenne (0 écart type et moins), a un
écart type sous la moyenne, a deux écarts types sous la moyenne et ainsi de suite. En
d’autres mots, les taux de sous-performance sont difficilement comparables d’une

étude a ’autre.

Aussi, plusieurs études ont utilisé les résultats scolaires, sous la forme de moyenne
scolaire, parmi leurs criteres d’identification des éléves sous-performants.
L’utilisation des moyennes scolaires comme critére d’identification rend les
comparaisons plus difficiles entre les études, puisqu’il s’agit d’une mesure
comportant une part de subjectivité, alors que cette subjectivité est davantage

contrélée avec une mesure de performance scolaire standardisée.
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Par ailleurs, il semble que les taux de sous-performance varient également selon le
niveau scolaire a partir duquel ils sont mesurés, d’ou des taux de sous-performance
plus élevés au secondaire qu’au primaire. Enfin, les échantillons utilisés dans les
études citées ne sont pas tous représentatifs de la population d’éleves doués en
général. A titre d’exemples, 1’étude de Matthews et McBee (2007) a utilisé un
échantillon d’éléves doués inscrits dans un camp d’été sur une base volontaire, alors
que I’étude de Ford (1993) a été menée uniquement sur une population d’¢éléves afro-

ameéricains.

De plus, deux études, menées respectivement par Boehnke (2008) et Cheung et
Rudowicz (2003) ont rapporté davantage de sous-performance chez les individus
ayant un QI parmi les plus élevés. Boehnke (2008) précise que cette prévalence est
légérement plus importante chez les éléves intellectuellement trés doués

comparativement a ceux qui sont légerement doues.

En somme, les différences en ce qui a trait aux critéres d’identification des €léves
doués, 'utilisation des résultats scolaires comme mesure de la performance, le niveau
scolaire pendant lequel le phénomeéne de sous-performance est observé, ainsi que le
mangque de représentativité de la population des doués dans les échantillons, sont tous
des facteurs ayant pu influencer les taux de sous-performance rapportés dans les
études citées. Il est toutefois difficile d’évaluer avec précision ’'impact de ces

différences méthodologiques sur les taux de sous-performance relevés.

1.5 Caractéristiques liées a la sous-performance scolaire dans la population normative

et chez les doués

Pour tenter de répondre a la deuxiéme question qui concerne les raisons pour

lesquelles les jeunes doués et non-doués sous-performent a 1’école, un apergu des
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caractéristiques liées a la sous-performance scolaire dans la population normative

ainsi que chez les doués est présenté.

Dans la population normative, certaines caractéristiques de nature individuelle en
lien avec le sexe, la contr6labilité par rapport au rendement, 1’dge, la motivation et
’estime de soi, sont rapportés, mais les résultats différent d’une étude & une autre. Par
exemple, concernant le sexe des éléves, selon plusieurs, les gargons sont plus &
risque de sous-performer que les filles (Bouffard et al. , 2005; Cheung et Rudowicz,
2003; McCall et al., 2000; Tuss et al., 1995). Pourtant, Timmermans, van Lier et
Koot (2009) ont observé plus de sous-performance chez les filles. D’autres n’ont
plut6t noté aucune différence selon le sexe des éleves quant a la sous-performance

(Preckel, Holling et Vock, 2006).

Par ailleurs, les études citées précédemment rapportent des caractéristiques
environnementales associées & la sous-performance scolaire, telles que le milieu
socioéconomique et le milieu familial (Cheung et Rudowicz, 2003). Ainsi, il a été
observé que les éléves sous-performants proviennent davantage de milieux
socioéconomiques faibles et de milieux urbains (Cheung et Rudowicz, 2003) et
proviennent de familles moins nombreuses (Bouffard et al., 2005). De plus, les
parents des €léves sous-performants sont pergus comme étant moins soutenants et

davantage orientés vers la discipline (McCall et al., 2000).

Chez les doués, les études recensées ont observé des facteurs individuels et
environnementaux semblables a ceux observés dans les études menées sur des
populations normatives. Aussi, les constats par rapport a ces facteurs liés & la sous-
performance varient, tout comme c’était le cas dans les études menées auprés des

populations normatives.
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Entre 1985 et 1989, une étude longitudinale comprenant six cohortes, fondée sur
26 000 participants, a €ét¢ menée en Allemagne afin, entre autres, d’établir une
typologie des ¢éléves doués (Perleth et Heller, 1994). L’un des objectifs spécifiques
de I’étude était de vérifier si les caractéristiques personnelles des éléves doués sous-
performants différaient de celles des autres éléves doués. Toutefois, une des limites
de I’étude, telle qu’expliquée par les auteurs, est que le processus d’identification des
éleves doués, issue d’une nomination par les enseignants, a réduit la possibilité

d’identifier la majorité des éléves dou€s sous-performants.

Enfin, en partie dii a cette limite méthodologique, les résultats de 1’étude n’ont pas
permis de dresser une typologie concluante en ce qui a trait aux éleves doués
performants et des éléves doués sous-performants. Pour expliquer ces résultats, les

auteurs ont avancé I’hypothése que :

« Les éléves doués démontrent tellement de structures individuelles de
douance différentes que c’est justement cela qui les différencie des éléves
moyens, dans le sens que les éléves doués ne peuvent tout simplement pas étre
groupés » (traduction libre, Perleth et Heller, 1994, p. 95).

Ainsi, bien que 1'un des objectifs de 1’étude de Perleth et Heller (1994) était de
comparer les éleves doués sous-performants avec les autres ¢léves doues, les
observations réalisées n’ont pas permis aux auteurs d’émettre de conclusions
probantes a cet effet. Conséquemment, les résultats de cette étude démontrent, une
fois de plus, que chez les doués, les caractéristiques associées a la sous-performance

scolaire mériteraient d’étre examinées davantage.

Toujours chez les doués, mais en comparant avec un groupe de non-doués, Vlahovic-
Stetic et al. , (1999) ont mené une étude sur 62 €léves doués sélectionnés a partir
d’un échantillon de 563 sujets dgés entre 9 et 10 ans. A partir des 62 éléves doués, ils

ont créé¢ un groupe de doués performants (n=31) et un groupe de doués sous-
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performants (N=31). Enfin, en sélectionnant aléatoirement parmi 1’échantillon de
départ, ils ont créé un groupe de non doués ayant des résultats compris dans la

moyenne de 1’ensemble de 1’échantillon de départ (n=85).

Bien qu’ils aient observé quelques différences entre les trois groupes (doués
performants, doués sous-performants et non doués moyennement performants), les
résultats rapportés par Vlahovic-Stetic et al. , (1999) sur les doués sous-performants
n’étaient pas significativement différents des résultats observés chez les doués
performants et les non doués moyennement performants. Toutefois, ces chercheurs
ont observé que la combinaison des deux groupes de doués (doués performants et
doués sous-performants) différaient du groupe de non doués moyennement
performants. Ainsi, les deux groupes de doués, comparativement au groupe de non
doués moyennement performants, manifestaient un niveau de motivation intrinséque
en mathématiques plus €levé, rapportaient moins d’anxiété liée aux mathématiques,
attribuaient moins leurs réussites a des facteurs externes et moins leurs échecs a des
facteurs externes ou a un manque d’habileté. Ces derniers résultats démontrent, une
fois de plus que les éleéves doués ont des caractéristiques, autres que leurs habiletés

intellectuelles, qui permettent de les distinguer des éléves non-doués.

Les résultats peu probants concernant la comparaison entre les doués performants et
les doués sous-performants peuvent étre attribués a plusieurs facteurs, dont des
limites méthodologiques. Premi¢rement, d’un point de vue méthodologique, soit en
ce qui a trait a I’identification des groupes, les chercheurs ont utilisé une méthode
inadéquate. Ainsi, ils ont d’abord identifié un total de 62 éléves doués sélectionnés a
partir d’un échantillon de 563 sujets agés entre 9 et 10 ans. Pour ce faire, ils ont
utilisé deux tests d’aptitude standardisés, Les matrices progressives de Raven et le B-
Seija assessment battery, en plus d’un questionnaire sur la nomination par les pairs.
Puis, suite a la passation d’un test de rendement en mathématiques, ils ont séparé le

groupe de doués en deux : 31 doués sous-performants, c’est-a-dire les éléves ayant
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obtenu les résultats les plus faibles au test de rendement en mathématiques et 31
doués performants, c’est-a-dire les €léves ayant les résultats les plus élevés au test de
rendement en mathématiques. Sur la base de ces critéres de sélection, il est difficile
de comparer les performants et les sous-performants, puisqu’il est fort probable que
les résultats au test de rendement en mathématique de certains éléves du groupe de
sous-performance aient €té similaires & ceux de certains €léves issus du groupe de
performance et vice-versa. En bref, étant donné la fagon dont ils ont été constitués, il
était, a priori, prévisible que les deux groupes d’éléves ne soient pas significativement

différents 1’un de ’autre.

Deuxiémement, la taille de 1’échantillon de I’étude était limitée. Considérant que la
douance est un phénomene rare (10% dans la population normative) (Gagne, 2009), il
est préférable d’identifier les éléves doués a partir du plus grand échantillon possible
afin d’éviter un probléme potentiel d’instabilité d’estimation, ce que 1’étude de

Vlahovic-Stetic et al. (1999) n’a pas pu s’assurer.

1.6 Limites quant aux données sur la prévalence et aux caractéristiques liées a la
sous-performance scolaire

En somme, bien qu’il soit possible d’observer des caractéristiques liées a la sous-
performance chez les doués et aupres de la population normative, jusqu’a maintenant,
il n’a pas été démontré clairement en quoi la sous-performance des éléves doués
différe, si tel est le cas, de la sous-performance des éléves non doués. Tout comme
c’était le cas des taux de sous-performance recensés, les caractéristiques associées a

la sous-performance sont variées et ne permettent pas de parvenir a un consensus.

Par ailleurs, peu d’études empiriques ont directement comparé les éléves doués a
leurs pairs non doués. En d’autres mots, les informations obtenues quant aux

caractéristiques associées a la sous-performance scolaire, proviennent, dans la
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majorité des cas, d’études réalisées uniquement sur des éléves doués ou uniquement
aupres de la population normative. En effet, en ce qui a trait aux caractéristiques liées
a la sous-performance scolaire, il y a principalement quatre types d’études qui ont été
réalisées (voir tableau 1.4) et une seule étude, celle de Vlahovic-Stretic et al. ,

(1999), a effectué une comparaison directe entre les doués et les non-doués.



Tableau 1.1
Comparaison entre les types d’études réalisées pour comprendre les caractéristiques
liées a la sous-performance scolaire chez les doués, les non doués et dans la
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population normative
Etudes qui ont Etudes de cas et Etudes qui ont Ftude qui a comparé
comparé€ les éleves ¢tudes comparé des éleves  les éleves doués
doués sous- phénoménologiques  performants a des performants, les

performants aux
¢leves doués

qui ont documenté le
vécu des éléves

€léves sous-
performants dans la

¢léves doués sous-
performants et les

performants doués sous- population ¢leves non doués
performants normative moyennement
performants.
-Colangeloetal., - Baumetal., - Bouffard et al. , - Vlahovic-Stetic et
1993; 1994; 2005; al. , 1999
- Ford, 1993; - Emerick, 1992; — Carr, Borkowski
- Gohm et al., - Hébert, 2001; et Maxwell, 1991;
1998; - Peterson, 2001a; —McCall et al,,
— Matthews et - Schultz, 2002 2000;
McBee, 2007, - Peterson 2001b;
—McCoach et —Tuss et al., 1995
Siegle, 2003; - Cheung et
— Perleth et Heller, Rudowicz, 2003
1994,

- Peterson, 2002;
Peterson et

Colangelo, 1996;

Rayneri et al. ,
2003

Enfin, en contr6lant la methode utilisée pour identifier les sous-performants, quels

sont les facteurs qui expliquent la variation de cette sous-performance scolaire et

qu’en est-il vraiment de sa prévalence? Pour répondre a cette question,

nécessaire d’investiguer davantage.

il est
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1.7 Questions de recherche

Sur la base de la littérature recensée quant a la prévalence de la sous-performance et
aux diverses caractéristiques associées a cette sous-performance selon que 1’€léve soit

doué ou non, le présent mémoire tentera de répondre aux questions suivantes :

1) En fonction du degré de sous-performance (un écart type ou deux écarts types de
sous-performance), quelle est la prévalence de la sous-performance scolaire chez les
éléves doués et non-doués? La prévalence de sous-performance observée varie-t-elle

significativement entre les éléves doués et non-doués?

2) Quelles sont les caractéristiques associées a la sous-performance scolaire chez les
éleves doués et non-doués? Les caractéristiques associées a la sous-performance
scolaire chez les éléves doués différent-elles de celles associées a la sous-
performance scolaire chez les éléves non doués? Le cas échéant, en quoi different-

elles?




CHAPITRE I

CADRE THEORIQUE

Ce deuxieme chapitre définit les principaux concepts en lien avec la problématique
énoncée précédemment : la prévalence, la douance, la sous-performance et les
caractéristiques associées a la sous-performance scolaire chez les éleves doués ainsi
qu’aupres de la population normative. Enfin, il présente également une théorisation
de cette problématique qu’est la sous-performance.

2.1 Définition de la prévalence

L’etude de la prévalence consiste a dénombrer ou a estimer le nombre ou la
proportion de personnes touchées par un phénomene donné, dans une population
donnée. Conséquemment, les études menées sur la prévalence doivent étre idéalement
réalisées a partir d’échantillons représentatifs de la population. Le présent mémoire
s’attardera donc a mesurer la prévalence de la douance et de la sous-performance a
partir d’un échantillon d’un peu plus de 28 000 ¢€leéves répartis dans 70 écoles
représentatives des écoles publiques défavorisées du Québec. Ainsi, il faut
comprendre qu’il s’agit d’€coles représentatives des écoles publiques défavorisées du
Québec et non pas de ’ensemble des écoles québécoises, ce qui devra étre pris en

considération lors de I’interprétation des résultats.
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2.2 Définition de la douance

Pour certains, la douance est essentiellement due a la génétique qui influence alors la
facilit¢ a développer certaines habiletés (Feldhusen et Jarwan, 2002). Bien que
certains auteurs définissent la douance strictement a partir du QI, d’autres définissent
la douance selon un nombre plus ou moins élevé de critéres tels que la créativité, la
pensée divergente (Runco dans Sternberg, 2004; Renzulli dans Stemberg, 2004) et la

persévérance (Renzulli dans Sternberg, 2004).

Bien que la définition de la douance puisse varier selon les auteurs, la plupart d’entre
eux s’entendent sur une définition générale qui est la suivante : les éleves doués se
définissent par leur capacité d’exceller, de réaliser ou de démontrer une certaine
supériorité dans un ou des domaines spécifiques tels que le domaine intellectuel,
scolaire ou cognitif, le domaine créatif ou des arts (Sternberg et Newman dans
Sternberg 2004; ministere de ’Education de I’Alberta, 2002; Feldhusen et Jarwan,
2000), le domaine des relations humaines (ministére de 1’Education de 1’Alberta,
2002; Passow et al., cité dans Sternberg, 2004), le domaine sportif ou kinesthésique
(Feldhusen et Jarwan, 2000; ministére de I’Education de 1’Alberta, 2002) ou dans
n’importe quel domaine qui est valorisé socialement (Sterberg, 2004; Passow et al.
cité dans Stermberg, 2004; Davis et Rimm, 2004 ). Dans le cadre du présent mémoire,
les éléves qualifiés de doués sont ceux qui ont un potentiel intellectuel, mesuré par le

résultat obtenu a un test de QI, plus élevé que la moyenne.

2.2.1 Distinction entre douance et talent

Gagné (2009) présente une distinction entre la douance et le talent. En effet, selon lui,
la douance est une habileté naturelle qui, sous 1’influence de différents catalyseurs

intrapersonnels et environnementaux, du hasard et d’un processus développemental,
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se développe en talent, c’est-a-dire devient une habilet¢ systématiquement
développée, appelée compétence. Ainsi, le talent dépend non seulement d’une
possible «douance », mais de caractéristiques propres a l’individu, telles la
motivation, la volition, la connaissance de soi et des autres, les traits mentaux et
physiques, ainsi que de caractéristiques environnementales et du processus de
développement des apprentissages, et enfin du hasard. Cette définition est donc
différente des autres définitions recensées, car elle distingue clairement 1’aptitude
(douance, habiletés naturelles, dons) du rendement (compétences, talent), ce qui
semble un atout dans 1’étude de la sous-performance qui, tel que ceci sera détaillé

plus loin, est en fait une mesure de 1’écart entre le rendement et I’aptitude.

La douance peut référer a différents domaines. Les plus connus sont les domaines
suivants : habiletés intellectuelles, habiletés créatrices, habiletés sociales, habiletés
perceptuelles, habilités musculaires, habiletés motrices (Gagné, 2009). Toutefois, afin
de ne pas alourdir le texte, I’expression « doués » utilisée dans le présent mémoire,
est utilisé au sens large, et désigne les éléves qui ont des habiletés intellectuelles
nettement plus élevées que la moyenne, soit qui se situent parmi les 1%, 5% et 10%

supérieur de leur échantillon.

2.2.2 Définition et opérationnalisation de la douance

Tout comme la définition de la douance qui varie selon les chercheurs, il n’existe pas
de consensus sur les critéres de sélection utilisés pour identifier les individus doués.
En effet, les critéres de sélection retenus par les chercheurs sont spécifiques a la
définition de la douance adoptée par chacun d’eux. Etant donné que la présente étude
vise 4 étudier la sous-performance/performance scolaire, c’est au niveau des habiletés

intellectuelles que les sujets devront étre testés puisque les habiletés intellectuelles
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sont celles qui prédisent le mieux la réussite scolaire (Caroll, 1993, cité¢ dans Bélanger

et Gagné, 2006).

La littérature consultée montre clairement que plusieurs critéres sont utilisés afin de
dépister les jeunes doués. Certains auteurs utilisent la nomination par les pairs ou par
les enseignants pour identifier les éléves doués (Ford, 1993; Vlahovic-Stetic et al. ,
1999). Cette nomination peut étre le seul critére d’identification comme elle peut
faire partie d’un ensemble de critéres. Par exemple, certains identifient d’abord les
éléves doués a partir de la nomination par 1’enseignant (questionnaire incluant une
liste de noms d’éléves & cocher) puis affinent la sélection d’éléves retenus en utilisant
un test d’habiletés standardisé et/ou un test de créativité (Perleth et Heller, 1994).
Toutefois, la nomination par les pairs ou par les enseignants, n’est pas la méthode la
plus précise et objective, puisqu’elle s’appuie sur la subjectivité des évaluateurs.
Conséquemment, les critéres peuvent varier d’un évaluateur I’autre et d’une étude a
autre. De plus, nombre d’éléves doués ne sont pas identifiés par les enseignants ou
leurs pairs puisqu’ils font preuve de comportements qui différent de ceux qui sont
attendus d’eux. Ainsi, ces éléves doués « ont appris & s’adapter aux attentes de leurs
pairs ou de leurs enseignants », donc a camoufler leur douance (Asper-Brack, 2005,
p. 38). Enfin, I’identification des ¢léves doués par les enseignants s’avere étre une
méthode controversée puisqu’elle peut mener & une sous-identification ou une sur-
identification de la sous-performance (Jones et Myhill, 2004). Aussi, compte tenu de

la subjectivité de cette méthode, elle n’a pas été retenue dans le présent mémoire.

Si la nomination par les enseignants ou les pairs est controversée, la majorité des
chercheurs s’entendent sur le fait que la douance intellectuelle se mesure en grande
partie par ’utilisation de tests standardisés d’intelligence (Feldhusen et Jarwan, 1993;
Jones et Myhill, 2004; McCoach et Siegle, 2003; Peterson et Colangelo, 1996). En
effet, la mesure de l’intelligence est une bonne fagon d’estimer le potentiel

intellectuel d’un individu (Feldhusen et Jarwan, 1993). Aussi, ’intelligence peut étre
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mesurée de différentes fagons, puisqu’il y a différentes conceptions du phénoméne.
D’ailleurs, avec la venue de la théorie des intelligences multiples de Gardner (1999),
il y a une reconnaissance de plus en plus importante de 1’existence de plusieurs
dimensions a l’intelligence. Toutefois, comme la présente recherche porte sur la
réussite en contexte scolaire, il sera question de se centrer sur l’intelligence telle
qu’évaluée par les tests de QI reconnus. Qui plus est, la majorité des études recensées
ont identifié leurs sujets doués en utilisant un ou plusieurs test(s) d’habiletés
intellectuelles standardisé(s) tels que : Matrices progressives de Raven, Culture fair
intelligence test, Hong Kong attainment test, Wechsler intelligence scale for children

(WISC), Numerical test from the B-Serija assessment battery.

Suite a la passation d’un test standardise, les chercheurs sélectionnent habituellement
un certain pourcentage d’éléves qui performent le mieux dans 1’échantillon testé.
Cette maniére de sélectionner les éléves doués correspond au modéle de sélection
selon un critére unique et des seuils prédéterminés et arbitraires (Bélanger et Gagné,
2006). En d’autres mots, les sujets sont sélectionnés en fonction de leur potentiel
intellectuel. Ainsi, il y a possibilité d’identifier des groupes plus ou moins nombreux
d’éléves doués, selon les points de coupure utilisés. Certains sélectionneront 5% des
¢léves ayant le mieux performé, d’autres décideront de sélectionner jusqu’a 15% des
¢léves ayant le mieux performé, ce qui constitue dans tous les cas, des groupes
d’éléves doués (Bélanger et Gagné, 2006, Sternberg et Subtonik, 2000).
Conséquemment, il sera important, dans la présente étude, de prendre en
considération différents points de coupure, soit d’identifier les éleves trés doués (trés
au-dessus de la moyenne), moyennent doués (un peu au dessus de la moyenne) et

ainsi de suite.
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2.3 Définition et opérationnalisation de la sous-performance scolaire

Par définition, la sous-performance est un concept qui peut s’appliquer a différentes
situations telles que le travail, 1’école ou diverses activités. Toutefois, comme le
soulignent Passow, Monks et Heller (1993) la sous-performance est « essentiellement
un concept centré sur 1’école » (traduction libre, p.897) puisque la plupart des
définitions retrouvées dans la littérature sont formulées en fonction de la réussite
scolaire. En résumé, les éléves « sous-performants sont ceux dont I’habilité ne se

refléte pas dans leur performance » (Jones et Myhill, 2004, p. 532, traduction libre).

A priori, la majorité des auteurs s’entendent pour dire que la sous-performance est un
écart entre ’aptitude et la performance. Bien que cela paraisse simple, il existe
plusieurs fagons de mesurer les habiletés et la performance. Aussi, comme les auteurs
nuancent la définition de la sous-performance, cela a un impact direct sur la fagon
dont celle-ci sera opérationnalisée. Afin de considérer 1’ensemble des définitions de
sous-performance se retrouvant dans la littérature, et ainsi permettre de se pencher sur
les différentes opérationnalisations de la sous-performance, Reis et McCoach (2000)

ont procédé a une classification en quatre catégories.

La premiére catégorie, selon Reis et McCoach (2000), regroupe la majorité des
auteurs. Ceux-ci définissent la sous-performance comme étant la différence entre le
potentiel et la performance. Cette définition amene différentes fagcons
d’opérationnaliser le potentiel (test standardisé, test d’aptitude, observations des
enseignants, etc.) et la performance (résultats scolaires, observations des enseignants,

manque d’assiduité au travail, etc.).

La deuxiéme catégorie de définitions est celle ou les auteurs estiment que la sous-
performance se définit par un QI spécifique et un résultat prédéterminé a un test

d’habileté standardisé. Ainsi, selon cette définition, un éléve sous-performant est un
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éléve qui obtient un score de QI qui arrive au-dessus d’un seuil prédéterminé (ex : 95°
percentile) et qui obtient un score de performance en dessous d’un seuil prédéterminé

(ex : en bas de 70% de moyenne générale).

La troisiéme catégorie de définitions comprend les auteurs qui avancent que la sous-
performance se définit par la différence entre la performance prédite et la
performance réelle. Ces auteurs opérationnalisent la sous-performance en faisant une
régression entre le QI et la performance prédite par le QL. Les éléves dont le résiduel
est plus de 1, ce qui correspond a un écart type, sont alors identifiés comme des

éléves sous-performants.

Enfin, la quatriéme catégorie compte les auteurs qui définissent la sous-performance
selon ’actualisation du potentiel. Ainsi, ces auteurs avancent que les éléves qui ne
travaillent pas a la hauteur de leurs capacités sont des éléves sous-performants. Ils
n’opérationnalisent pas la sous-performance a ’aide de tests, mais plut6t a I’aide
d’observations par rapport a l’investissement de I’individu et les résultats qu’il
obtient. D’ailleurs, tel que discuté précédemment, selon certains auteurs, la sous-
performance correspond aux perceptions que les chercheurs et les enseignants ont
d’une performance scolaire chez un éleve ciblé (Schultz, 2002a). Ainsi, la sous-
performance est alors observée lorsqu’un enseignant et/ou un chercheur considérent
que pour un é€leéve ciblé, les résultats scolaires qu’il obtient ne suffisent pas, c’est-a-
dire qu’ils sont en dega des résultats attendus compte tenu du potentiel élevé percu

pour le jeune.

Dans la méme ligne de pensée, une seule étude parmi celles recensées, celle de
Timmermans, van Lier et Koot (2009), a mesuré la sous-performance en calculant la
différence entre le plus haut degré scolaire complété et le degré scolaire qui était

attendu. En bref, plus un €leéve avait atteint un niveau de scolarité élevé, et ce en
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fonction des attentes que les enseignants avaient envers cet €léve, plus ce dernier était

performant.

En ce qui a trait aux études recensées dans le présent mémoire, il est difficile de les
classer dans ’une ou ’autre des catégories de Reis et McCoach (2000). En effet,
plusieurs ont eu recours aux résultats scolaires, soit la moyenne générale dans
chacune des matiéres de base, c’est-a-dire les mathématiques, la langue
d’enseignement et la langue seconde (Albaili, 2003; Bouffard et al. , 2005; Cheung et
Rudowicz, 2003; Colangelo et al., 1993; Ford, 1993; Matthews et McBee, 2007;
McCall et al., 2000; McCoach et Siegle, 2003; Peterson et Colangelo, 1996; Preckel,
Holling et Vock, 2006; Rayneri et al. , 2003) et un test standardisé d’aptitude. Ainsi,
a premiére vue, établir la différence entre un test de rendement et la moyenne des
résultats scolaires correspondrait & ce que Reis et McCoach ont classé¢ dans leur
premiére catégorie. Toutefois, certains auteurs (Bouffard et al., 2005; McCall et al.,
2000) ont utilisé les résultats au test d’aptitude et les moyennes scolaires pour en faire

une régression, ce qui correspond a la troisiéme catégorie de Reis et McCoach (2000).

Dans la population normative, Cheung et Rudowicz (2003) ont étudié la sous-
performance scolaire chez une population de 2 720 jeunes Chinois fréquentant 1’école
secondaire, soit des éléves de 8° et 9° années. Afin de rendre compte de la prévalence
de la sous-performance scolaire chez cette population, ces chercheurs ont utilisé
mesures de la sous-performance provenant du QI obtenu a partir du test des Matrices
progressives de Raven et des résultats scolaires, soit la moyenne des résultats en
mathématiques, en chinois et en anglais, rapportés par les enseignants. Pour ce faire,
ils ont utilisé six formules mathématiques différentes afin de mesurer la prévalence de

la sous-performance.

La premiére méthode d’identification utilisée par Cheung et Rudowicz (2003),

« absolute deviation », consiste a sélectionner les individus qui ont un QI supérieur a
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la moyenne d’au moins un écart type et des résultats scolaires qui se situent a au
moins un écart type sous la moyenne. Selon cette méthode, les auteurs ont identifié

12% d’éleves sous-performants.

La deuxiéme méthode utilisée, « absolute deviation of IQ stratified by mark »,
consiste a appliquer la premiére méthode & 10 groupes d’¢éleves classés par leurs
résultats scolaires. Dans chaque groupe, les sous-performants sont identifiés comme
ceux ayant un QI d’un écart type au-dessus de la moyenne du groupe dans lequel ils
sont situés. En d’autres mots, pour chaque tranche d’éléves, les sous-performants
sont ceux dont le QI est plus €élevé que les autres €éléves qui ont obtenu des résultats
équivalents. Ainsi, la variable « résultat » est constante. Selon cette méthode, 16,1%

des sujets ont ét¢ identifiés comme sous-performants.

La troisiéme méthode, « absolute deviation of school marks stratified by IQ », est
similaire a la deuxiéme méthode, a 1’exception que les réles des résultats scolaires et
du QI sont inversés. Ainsi, 10 groupes sont établis selon le QI et les sous-performants
sont sélectionnées lorsqu’ils obtiennent un résultat inférieur a un écart type par
rapport a la moyenne du groupe auquel ils appartiennent. Conséquemment, 16,1% de
sous-performants ont été identifiés, ce qui correspond au pourcentage observé de la

premiére méthode.

Selon la quatrieme méthode, « relative deviation », les sous-performants sont ceux
qui ont un QI standardisé de deux écarts types au-dessus de leurs résultats scolaires
standardisés. En d’autres mots, cette méthode ne permet pas d’identifier les €léves
dont 1’écart entre leur QI et leurs résultats scolaires est moins de 2 écarts types, d’ou
la prévalence de sous-performance nécessairement moins élevée que la prévalence
issues des autres méthodes. Par conséquent, cette méthode a identifié 3,7% de sous-

performants parmi les sujets.
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La cinquiéme méthode, « regression » identifie les sous-performants comme ayant
des résultats scolaires d’un écart type en dessous des résultats anticipés par la
régression des résultats scolaires sur le QI. Cette méthode a identifié 16% de sous-

performants.

Enfin, la sixiéme méthode, « regression ajusted for clustering effects », se base sur la
cinquiéme, tout en contrélant 1’effet de 1’environnement scolaire (classe, école).
Selon cette méthode, le QI est considéré comme un facteur fixe alors que 1’école est
considérée comme facteur aléatoire. Ainsi, 1’estimation de la prévalence est ajustée
en fonction du QI et de I’environnement scolaire. Cette méthode a identifi€ 26,8% de

sous-performants.

En résumé, selon les différentes formules mathématiques qu’ils ont utilisées, Cheung
et Rudowicz (2003) ont identifié entre 3% et 27% de sous-performants dans leur
échantillon. Bien entendu, la prévalence de la sous-performance est moins élevée
lorsqu’on applique la quatrieme méthode puisque cette méthode identifie les
individus qui sont a moins deux écarts types, alors que quatre des autres méthodes
identifient les sous-performants & partir d’une différence d’un écart type entre la
mesure d’intelligence et la mesure de performance. Conséquemment, d’un point de
vue méthodologique, les points de coupure utilisés, par exemple, un ou deux écarts

types, ont une incidence directe sur les taux de sous-performance observés.

Enfin, le présent mémoire se basera sur un test d’aptitude et un test de rendement
standardises afin de mesurer la prévalence de la sous-performance. En effet, les tests
de rendement standardisés bénéficient d’un avantage par rapport aux moyennes
scolaires, puisqu’ils sont largement documentés, ont une valeur empirique et sont
fiables (Reis et McCoach, 2000). Toutefois, certains auteurs ont émis des critiques a
I’égard des tests de rendement standardisés puisqu’ils ne reflétent pas suffisamment la

réalité scolaire (Reis et McCoach, 2000). Comme il en sera davantage discuté au
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troisiéme chapitre, le test de rendement utilisé dans la présente étude s’appuie sur les
compétences a évaluer dans le cadre du Programme de formation de [’école
québécoise, ce qui en fait un avantage considérable. En somme, telle qu’utilisée dans
la majorit¢ des études, 1’approche qui consiste & mesurer la différence entre le
potentiel et la performance (Reis et McCoach, 2000) a été choisie pour la présente
étude. Aussi, la mesure de performance sera standardisée. En d’autres mots, dans la
présente étude, la sous-performance sera mesurée par une différence entre le résultat a

un test de QI et le résultat a un test de rendement standardisé.

2.4 Modeles explicatifs de la sous-performance scolaire

Dans la littérature, certains modeles théoriques tentent d’expliquer la sous-
performance scolaire. Quatre de ces modéles explicatifs sont présentés dans la
présente section. Il s’agit du Combined Etiology Model de Baker, Bridger et Evans
(1998), du Munich Model of Giftedness de Heller et al. (2001, dans Heller, Perleth et
Lim, 2004) et du Munich Dynamic Ability-Achievement Model de Perleth (2001,
dans Heller, Perleth et Lim, 2004), et du Modeéle Différencié de la Douance et du
Talent de Gagné' (2009). Bien qu’ayant chacun leurs particularités, tel qu’il en sera
discuté, tous sont des modeles qui prennent en considération un ensemble de facteurs

pour tenter d’expliquer la sous-performance scolaire.
2.4.1 Combined Etiology Model (Baker, Bridger et Evans, 1998)
Le modé¢le de Baker, Bridger et Evans (1998) en est un qui provient d’une

compréhension de la sous-performance comme étant le résultat d’un systéme de

facteurs combinés. Selon ce modele, 1a sous-performance se prédit le mieux a partir

! Le premier modeéle différencié de la douance et du talent (MDDT) de Gagné est apparu en
1985 et a été modifié plusieurs fois depuis. Dans le présent mémoire, nous faisons référence
au modeéle mis a jour par Gagné en 2009.
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d’une approche multidimensionnelle. Pour arriver a ce modele, les auteurs ont testé
trois modeles différents. A priori, ils ont observé des facteurs liés a I'individu lui-
méme, soit des facteurs personnels (comportement, difficultés comportementales,
ajustement social, organisation, etc.). Ensuite, ils ont observé des facteurs liés au
milieu familial (climat émotionnel dans la famille, cohésion entre les membres de la
famille, compétence parentale). Enfin, ils ont observé des facteurs liés au milieu
scolaire (qualité de I’enseignement, relation enseignants-éléve, relation entre les

pairs).

Comme aucun des trois modeéles n’arrivait a prédire la sous-performance, les auteurs
ont pris & 'intérieur de chaque modele, le facteur qui semblait exercer le plus
d’influence sur la sous-performance. C’est & partir de ces trois facteurs qu’ils en sont
arrivés a construire un modele multidimensionnel comportant des facteurs liés a
I’individu lui-méme et a son environnement familial et scolaire. Ainsi, « un manque
d’organisation et d’habiletés pour étudier », «un déficit de la compétence des
parents » et «un déficit au niveau de la qualité de I’enseignement » sont les trois
facteurs qui prédisent le mieux la sous-performance scolaire. En d’autres mots, les

résultats de Baker Bridger et Evans (1998) démontrent que c’est I’ensemble de ces

facteurs personnels et environnementaux qui est 1ié a la sous-performance scolaire.

2.4.2 Munich Model of Giftedness (MMG) (Heller et al., 2001 dans Heller, Perleth et
Lim, 2004) et le Munich Dynamic Ability-Achievment Model (MDAAM) (Perleth,
2001 dans Heller, Perleth et Lim, 2004)

Le Munich Model of Giftedness, MMG (Heller et al., 2001 dans Heller, Perleth et
Lim, 2005) est aussi un modéle multidimensionnel. Selon ce modele, différents
talents tels que les habilités intellectuelles, les habiletés créatives, la compétence
sociale, I’intelligence pratique, les habiletés artistiques, la musicalité et les aptitudes

psychomotrices, se développent en performance dans les domaines suivants :
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mathématiques, sciences naturelles, technologie, sciences informatiques, arts,

langues, sports, relations sociales.

Aussi, les auteurs avancent que les caractéristiques personnelles de ’individu (e.g.
motivation, stratégies d’apprentissage, etc.) ainsi que des facteurs environnementaux
(e.g. environnement familial, climat familial, qualit¢ de 1’enseignement) agissent
comme modérateurs entre le talent et le développement de ce talent. Par exemple,
selon ce modele, I’éléve qui, a la base, a de bonnes habiletés intellectuelles, obtiendra
de bons résultats scolaires pour autant que son environnement familial, son
environnement scolaire et ses caractéristiques personnelles soient favorables a sa

réussite scolaire.

D’ailleurs, en se basant sur le MMG, Heller, Perleth et Lim (2004), proposent un
modele causal de la performance chez les éléves doués, Causal Model of
Performance Behavior on the Gified, (p. 156). Dans ce modéle, la sous-performance
scolaire s’explique par un ou plusieurs trouble(s) en ce qui a trait aux caractéristiques
personnelles ou socioculturelles puisque ce sont ces deux catégories de
caractéristiques qui agissent comme modérateurs de la douance. Ainsi, en suivant ce
modele, la sous-performance scolaire d’un éléve doué intellectuellement pourrait
s’expliquer par la combinaison d’une ou plusieurs caractéristiques personnelles et
socioculturelles parmi les su