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L’observation' des transformations
d’une Faculté québécoise des
sciences de I'éducation, insérée dans
une institution universitaire qui a elle-
méme connu antérieurement, c’est-a-
dire au cours des années 1970, des
changements importants —essentielle-
ment la prépondérance accordée 3
Pactivité de recherche dans la défini-
tion des tiches des professeurs et le
poids croissant de ce critére dans
toutes les décisions de gestion de I'ac-
tivité et des carridres universitaires—
permet de voir comment s’élabore
peu & peu dans les sciences de I'édu-
cation, 4 lasuite des autres disciplines,
une définition légitime de la re-
cherche et commentelle s'impose gra-
duellement dans le fonctionnement
de la faculté et dans la gestion du
corps professoral dont les caractéris-
tiques se transforment fortement (D).
Les professeurs de cette université
étant syndiqués, leurs relations de tra-
vail étant régies par une convention
collective, les différends et arbi-
trages (2) sont ici du domaine public,

1-Voir, §.-D. Sieber, P. Lazarsfeld,
The Organization of Educational Re-
scarch, USOE Cooperative Research
Project No 1974, Washington, D.C.
1966 ; R.-G. Corwin, S.-Z. Nagi, The
Case of Educational Research, in
R.-G. Corwin, S.-Z. Nagi (eds), The
Social Contexts of Research, Londres,
Wiley-Interscience, 1972 ; P. Bour-
dieu, Homo Academicus, Paris, Edi-
tions de Minuit, 1984, pp. 161-162.

2-Aprésune longue période de recru-
tement et plusieurs requétes, le syndi-
cat des professeurs de I'université
obtient son certificat d’accréditation
(€émis par le Ministére du travail et de
la main-d’ocuvre) au début des an-
nées 1970, 3 un moment o le mouve-
ment de syndicalisation touche la
majorité des institutions universi-
taires. Comme la plupart de leurs col-
légues, ses mcmgres refusent
d’adhérer aux grandes centrales syn-
dicales pour s’affilicr A une fédération
indépendante qui ne rcgroupe que
des professcurs d’université. Selon les
régles qui régissent la syndicalisation,
Paccréditation cst accordéc a la seulc
organisation syndicalc qui, au sein
d’unc cntreprise donnée, y compris
unc université, réussit 2 obtenir 'ap-
pui dc la majorité dcs membres d’unc
méme catégoric de personnel. Cha-
que membre de Punité d’accréditation
doit alors paycr unc cotisation syndi-
cale, qu'il soit ou non membre du syn-
dicat.

LEVALUATION

PAR LES PAIRS ET
LA DEFINITION LEGITIME
DE LA RECHERCHE

ce qui permet a l'observateur exté-
rieur d’appréhender en toute clarté
les argumentations qui ménent a I'im-
position d’une définition légitime de
la recherche et qui restent implicites
dans les disciplines les plus anciennes
— comme la physique - ol la question
a été réglée depuis silongtemps que la
pratique de la recherche parait au-
jourd’hui aller de soi et n’avoir jamais
fait I'objet de conflits. On bénéficie
donc pour cette étude d’une situation
privilégiée et de données excep-
tionnelles par rapport aux travaux sur
le sujet réalisés aux Etats-Unis ou en
Grande-Bretagne, par exemple, o la
question de P'évaluation par les pairs
a souvent €té discutée sans que ces
études parviennent toutefois a aller
au-dela de I'examen des publications
et des demandes de subvention et a
aborder d’autres problémes que celui
de la plus ou moins grande objectivité
ouéquité de ce mode d’évaluation (3).
On voudrait précisément aller plus
loin en questionnant le consensus
méme autour des méthodes et des ob-
jets de recherche qui est au fonde-
ment du principe de I'évaluation par
les pairs.

La codification
des activités professorales

Les facultés des sciences de I'éduca-
tion ont vu le jour au Québec au mo-
ment de I'expansion du systéme
universitaire, en relation avec e débat
sur la démocratisation de I'éducation
et sous la pression de revendications
en faveur dela professionnalisation de
la fonction enseignante. Ces nouvellcs
institutions ont, en partie, hérité du
personnel des Ecoles normales et des
Instituts de pédagogie, qui a tradition-
nellement pour fonction d’assurer la
production d’enscignants et de cadrcs
du systéme scolaire. L'insertion dans
le champ universitaire d’unc fraction
du corps cnscignant des Ecoles nor-

3-Voir par cxcmple, Ic numéro dé Ta
revue Science, Technology and Hu-
man Values (10 (3), 1985) consacré au
the¢me "Pcer Review and Public Poli-

"

cy".

males a impliqué sa reconversion :
pour accéder pleinement au statut de
professeur d’université, ces ensei-
gnants ne pouvaient plus limiter leurs
activités a 'enseignement, ils devaient
aussi contribuer a la production de
nouvelles connaissances par des acti-
vités de recherche. Mais étant donné
que les facultés des sciences de I'édu-
cation ont aussi recruté des agents for-
més notamment dans les sciences
humaines et capables ainsi de confé-
rer une Iégitimité scientifique 4 I'acte
pédagogique, les anciens professeurs
de pédagogie se sont trouvés, par rap-
port & ces derniers, au sein des nou- -
velles facultés, dans la position de
pédagogue par rapport a celle de
chercheur, le double recrutement des
facultés contribuant 2 instaurer cette
opposition entre pédagogue et cher-
cheur. En mettant en avant I'aspectin-
terdisciglinaire du domaine éducatif,
on justifiait la création d’une faculté
des sciences de Iéducation. Si la
structure facultaire facilitait 'intégra-
tion d’un ensemble d’activités diversi-
figes, allant de I'enseignement
secondaire aux beaux-arts, elle requé-
rait par contre de tous les agents qu’ils
s’ajustent & des critéres communs fon-
dés sur la primauté accordée aux acti-
vités de recherche (demandes de
subventions, publications) dans la dé-
finition des activités universitaires.
Bien que la fonction de cher-
cheur des professeurs d’université ait
longtemps été congue d’une fagon re-
lativement large, renvoyant implicite-
ment aux pratiques de publication
d’articles ou de monographices, la
croissance rapide des institutions au
cours des années 1960 a entrainé unc
modification des rapports, jusque-1a
resque familiaux, cntre le corps pro-
gassoral ct I'administration, dans le
sens d’une plus grande codification de
la définition dcs tiches dévolues aux
professeurs visant a limiter les prati-
ques arbitraires de Padministration
universitairc ct aussi 2 faciliter la ges-
tion des activités profcssorales.
Ainsi, la convention collective
de travail intervenuc cntre I"'Universi-
té Ctudiée ici ct scs professcurs stipulc
que "latiche du professcur comprend
quatre fonctions : a-I'enscignement ;
b-la rccherche ; c~la contribution au
fonctionnement de l'université ; d-la
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contribution au rayonnement univer-
sitaire”. La convention stipule aussi
que la charge de travail d’un profes-
seur comprend des activités dans cha-
cune de ces quatre fonctions dans des
proportions et selon des modalités va-
riables. De plus, les activités dans
Pune des fonctions’ peuvent "excep-
tionnellement é&tre minimales". Ces
textes, a valeur juridique, permettent
aux parties de s’entendre sur la répar-
tition des tiches assumées par les pro-
fesseurs. La convention délimite aussi
Pétendue de ce qu'il faut entendre par
"recherche” ; la fonction de recherche
comprend en particulier les activités
suivantes faites dans une perspective
de publication de livres, d’articles ou
de rapports de nature scientifique,
d’obtention de brevets d’invention ou
de réalisation d’oeuvres originales :
"a-la conception, I'établissement, le
développement et la réalisation de
projets voués 2 la poursuite de
connaissances nouvelles de type fon-
damental ou appliqué, disciplinaires
ou interdisciplinaires et de pratiques
nouvelles susceptibles d’amorcer ces
connaissances ; b-la création dans les
disciplines littéraires ou artistiques,
C’est-a-dire la mise en place et le dé-
veloppement d’activités vouées 2 la
production d’oeuvres ou de formes
d’expression originales ; c-la critique
scientifique, littéraire ou artistique,
lestravaux de synthese, c’est-a-dire les
activités requises pour faire I'état et
Panalyse des connaissances acquises
dans un domaine du savoir, ainsi que
les travaux épistémologiques".
L'activité de recherche étant
ce qui distingue le professeur d’uni-
versité du professeur des niveaux se-
condaire et collégial, linterprétation
de cette définition constitue souvent
le principal objet de débat lors des
séances d’évaluation des professeurs
destinées a examiner la question de
leur promotion et de leur maintien
dans ie corps universitaire. Selon I'ins-
titution, les procédures d’évaluation
pour l'agrégation (4) sont plus ou
moins complexes mais commencent
habituellement par la présentation du
dossier du professeur a ses collégues
de I'assemblée départementale pour
se terminer par une décision du
Conseil de 'Université. Les critéres
quidoivent étre appliqués sont encore
définis par la convention collective :

.

4-Selon la convention collective qui
en cela respecte la tradition nord-
américaine, les trois titres universi-
taires réservés aux professeurs faisant
une carridre d’enseignement a temps
plein ou au moins & mi-temps sont les
suivants : professeur adjoint, profes-
seur agrégé et professeur titulaire,
L'agrégation correspond a I'engage-
ment ou A la promotion au rang de

professeur agrégé et assure la sécuri-
té de I’emploi.

"Est promu au rang de professeur
agrégé, le professeur adjoint qui:
1-a démontré des qualités d’ensei-
gnant ; 2-a contribué au développe-
ment de sa discipline par des
recherches ; 3-a contribué aux activi-
tés de l'institution ; 4-a contribué au
rayonnement universitaire”. L’agréga-
tion, donc la sécurité d’emplos, n’est
octroyée que si le professeur démon-
tre qu’il a "accompli sa charge de tra-
vail de fagon conforme 2 I'objectif
d’excellence de I'Université". En pra-
tique, les litiges surviennent surtout 4
propos de 'évaluation de larecherche
et du rayonnement universitaire, ’en-
seignement et la contribution aux ac-
tivités de l'institution faisant rarement
probléme. Le professeur dont la pro-
motion est refusée peut, s'il pense que
I’étude de son dossier dit d’évaluation
n’a pas été faite conformément a la
procédure prévue par les réglements,
"présenter un grief". Si le syndicat
n’est pas satisfait de la décision prise
par I'université aprés la réception du
rapport du comité des griefs, il peut
alors soumettre le grief 2 l'arbitrage,
c’est-a-dire au jugement d’un arbitre
qui, choisi par les deux parties, pro-
céde a l'audition de témoins et rend
une décision finale écrite et motivée.
Cette décision est exécutoire et lie les
parties. .

On mesure tout I'intérét qu’il y
a A analyser le cas de la Faculté des
sciences de P'éducation quand on note
que sur neuf dossiers de promotion
soumis en 1985 au Comité de promo-
tion du Conseil de I'Université, sept
ont été refusés en raison d’activités de
recherche jugées insuffisantes. Ce
taux d’acceptation est trés bas compa-
ré au taux moyen obtenu par les dos-
siers d’agrégation de P'ensemble de
Puniversité qui est, pour cette méme
année, de 61 %. Pour le syndicat, cela
signifie que "le type de recherche ef-
fectuée par les professeurs de la Fa-
culté des sciences de 'éducation a été
mal compris par les membres du co-
mité des promotions du Conseil qui
ont tous le méme profil de carriére dans
larecherchetraditionnelle". C'est sur la
nature de cette "incompréhension”
que les arbitres seront appelés a tran-
cher. Avant d’aborder les jugements,
il convient de situer rapidement la po-
sition de la Faculté des sciences de
I'éducation dans Pensemble de 'Uni-
versité car c’est cette position qui ex-
plique le "malentendu" qui la sépare
du Conseil de I'Université.

La pédagogie et
la recherche appliquée

La position de la Faculté des sciences
de I'éducation est paradoxale : elle est
la moins professionnelle des facultés
dites professionnelles (médecine,
droit) et la moins scientifique des fa-
cultés ou départements scientifiques.

Cette situation particulidre oblige les
professeurs 4 répondre simultané-
ment et/ou successivement & des exi-
gences contradictoires, que la
diversité de leurs formations ne peut
gu’exacerber. Dans le département

u candidat, par exemple, seuls qua-
tre professeurs sur 19 ont obtenu leur
dernier diplome en éducation, les au-
tres ayant obtenu leur diplome res-
pectivement en lettres (6), en
psychologie (4), en linguistique (2), en
histoire (1), en théologie %1), et en
physiologie (1). Tous, sauf deux, dé-
tiennent un dipléme de doctorat obte-
nu principalement au Québec (47 % )
et en Europe francophone (37 %). A
la fois 1a composition du corps profes-
soral et les pressions que 'administra-
tion exerce pour accroitre les activités
de recherche créent au sein de la Fa-
culté des tensions qui risquent de mul-
tiplier les conflits entre les praticiens
ou pédagogues et les chercheurs.

Pour répondre aux besoins de
la formation pratique des futurs dipls-
més, la Faculté des sciences de I'édu-
cation, en tant que faculté
professionnelle, avait I’habitude de
recourir aux services de profession-
nels de 'éducation qui, mettant 2 pro-
fit leurs expériences et connaissances
du milieu, s’occupaient d’organiser et
de coordonner les stages des étu-
diants dans les écoles. Ces employés
ne pouvaient toutefois prétendre i
une carriére professorale puisqu'ils
n’étaient que des contractuels recon-
duits périodiquement jusqu’a un
maximum de quatre ans. Les difficul-
tés de réintégration professionnelle
qui survenaient & la fin du contrat
conduisirent le syndicat et les autori-
tés universitaires & reconsidérer les
normes d’embauche afin d’ouvrir la
carriére universitaire a un chargé de
formation pratique généralement dé-
pourvu de doctorat.

La convention collective
consacra la suppression de cette caté-
gorie de personnel enseignant en
créant une nouvelle catégorie de "pro-
fesseurs adjoints de norme B" qui ou-
vrait la carridre professorale aux
chargés de formation pratique dipl6-
més de 2e cycle (et non de 3e cycle
comme le professeur adjoint) et pos-
sédant au moins cinq ans d’expérience
professionnelle. Cette nouvelle trajec-
toire ne modifiait toutefois pas les cri-
téres d’agrégation, de sorte que la bar-
riere  franchir demeurait plus élevée
pour les professeurs de norme B que
pour les professeurs adjoints. Pour

réciser les conditions de passage, il
allait dés lors définir les types de pro-
duction qui pouvaient étre admis a ti-
tre de recherche universitaire en
sciences de I'éducation, agrégation
prenant en compte I'évaluation des
activités non seulement d’enseigne-
ment mais également de recherche.

Considérant que "les activités
de recherche des professeurs étaient




souvent de nature pratique et que cer-
taines clarifications seraient souhaita-
bles quant au caractére universitaire
de ces recherches", la Faculté des
sciences de Péducation a entériné en
1982 les conclusions d’un rapport du
comité d’étude du profil de carritre
des professeurs nommés adjoints se-
lon la norme B, dans lequel on peut
lire que "[...] la nature des activités de
recherche des professeurs nommés
adjoints selon la norme B est généra-
lement reliée a leur champ de spécia-
lisation comme pour les autres
professeurs, et les productions qui en
découlent sont habituellement de type
appliqué ou orientées vers la produc-
tion de pratiques nouvelles suscepti-
bles d’amorcer des connaissances.
Voici quelques exemples de types de
recherches produits par ces profes-
seurs : production de matériel didac-
tique pour les milieux éducatifs ;
production d’instruments d’interven-
tion et d’évaluation auprés des étu-
diants du milieu scolaire ; recherche
¢valuative portant sur les diverses pra-
tiques dans la formation et le perfec-
tionnement des maitres ; production
d’instruments d’intervention et d’éva-
luation dans la formation et le perfec-
tionnement des maitres ; inventaire
des pratiques que Pon retrouve dans
les milieux éducatifs ; analyse critique
des pratiques dans les milieux éduca-
tifs ; €laboration de nouveaux pro-
%r,ammes pour le ministre de
"Education ; élaboration de nouveaux
Frogrammes de formation et de per-
ectionnement des maitres”. Le doyen
écrit alors & chacun des professeurs
nommés adjoints selon la norme B et
leur présente la proposition en espé-
rant que "ces indications ‘leurl per-
mettront de rendre visibles (Scurs]
compétences professionnelles dans la
réalisation de [leur] charge de travail”,

Par ’énumération de ces
exemples de "recherche & portée pra-
tique”, la Faculté des sciences de I'é-
ducation se reconnait comme "faculté
professionnelle” et entend mettre en
évidence "certaines spécificités"”, dont
celle de privilégier une "forme parti-

culiére de recherche liée & des projets
d’intervention”, mais sans abandonner
les activités de recherche fondamen-
tale. L’intention est de conférer une
1égitimité universitaire a des activités
jusque-la davantage qualifiées de pro-
fessionnelles, et ce, & la faveur d’'une
conjoncture ol Pensemble des activi-
tés de recherche faisait 'objet de dis-
cussions a I'Assemblée universitaire.
Cependant les nouveaux critéres s’op-
posent aux critéres traditionnels et ne
sont pas nécessairement acceptés par
ceux qui avaient une conception plus
théorique de la recherche, selon la-
quelle seules les publications en
bonne et due forme constituent des in-
dicateurs d’une activité de recherche.
Pour savoir si cette tentative de juxta-
position de deux conceptions de la re-

cherche a réussi, on peut suivre
l'itinéraire de celui qui fut 'un des
premiers A subir 'épreuve de I'agréga-
tion aprés que ces criteres d’évalua-
tion furent mis en place.

La présentation de soi

En 1978, M. Ferland est engagé 2 la
Faculté des sciences de I'éducation, &
titre de chargé d’enseignement, res-
Fonsable de laformation pratique, se-
on un "prét de service” convenu entre
la Faculté et une Commission sco-
laire. Deux ans plus tard, a la faveur
d’un poste disponible, il devient pro-
fesseur adjoint, selon la norme B. En
septembre 1982, le directeur de son
département sollicite au Conseil de la
Faculté des sciences de I'éducation le
renouvellement du contrat de M., Fer-
land en ces termes : "Vu la recomman-
dation positive des collégues de la
Section, vu la qualité des documents
produits par M. Ferland en relation
avec les stages, vu que nous pouvons
maintenant lui confier latache de faire
des recherches sur les stages [...] Ma
recommandation est trés positive", Le
Conseil accorde le renouvellement
mais en formulant au professeur I'avis
suivant : "... Sa tiche de coordonna-
teur des stages s’cst prolongée dans
des guides qui ne sont pas de vraies
publications, non plus des productions
de recherche, mais qui lui ont permis
d’accomplir sa tiche d’enseignement
avec une rare efficacité. Le Conseil
souhaite voir M. Ferland s’engager
dans la voie de la recherche ; cette
voie est sans doute celle de recherches
quiseraient reliées & la formation pra-
tique et qui lui permettraient d’appor-
ter A sa conception de la formation
pratique, jusqu'ici basée sur une vi-
sion pratique des choses, des assises
solides et théoriques". Par cette mise
en garde, le Conseil de la Faculté an-
nonce déja I'importance qu’il entend
accorder a la recherche lors de I'éva-
luation et de la promotion des profes-
seurs.

Un an plus tard, M. Ferland
dépose sa demande d’agrégation.
Dans la bréve présentation qu'il fait
de lui-méme, il ne cherche pas a ca-
moufler le handicap que peut repré-
senter son itinéraire professionnel. I
écrit a son doyen : "Enseignant au ni-
veau secondarire... de 1970 & 1978, j'y
ai rempli différentes fonctions et j’y ai
vécu différentes démarches”. Méme
s’il n’a pas obtenu encore son docto-
rat, s'il n’a pas demandé de subven-
tions de recherche et n’a encore
publié aucun article dans des revues
savantes, pratiques qui définissent le
profil traditionnel du professeur-
chercheur, il construit son curriculum
vitae de maniére & répondre aux exi-
gences du milieu universitaire. Par
exemple, comme contribution au
rayonnement universitaire (un des
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quatre critéres de promotion), M.
Ferland qualifie de "scientifique" tout
un ensemble d’activités dont le statut
demeure ambigu : président de dé-
bats a divers congrés d’associations
rofessionnelles ; organisateur de col-
oques et responsable d’ateliers ;
conférencier devant des groupes d’é-
tudiants.

Au chapitre de la recherche,
M. Ferland présente plus de dix pro-
jets de recherche qu'il a réalisés entre
1979 et 1984. Dans la lettre qu'il écri-
vait, en septembre 1983, 4 son doyen
en déposant son dossier de promo-
tion, il indiquait clairement I'orienta-
tion qu’il avait donnée a ses
recherches : "Mes projets de re-
cherche sont des signes des intéréts
pour la formation pratique : produc-
tion de matériel didactique, d’instru-
ments d’intervention et d’évaluation
dans la formation et le perfectionne-
ment de maitres comme auprés des
étudiants de milieu scolaire, d’outils
d’analyse des pratiques des milieux
éducatifs ; inventaire, analyse critique
et recherche évaluative portant sur
ces pratiques ; collaboration a 'élabo-
ration de nouveaux programmes du
ministére de PEducation du Québec,
soit de formation et de perfectionne-
ment des maitres”,

Conscient du statut différent
de ses diverses activités, le professeur
Ferland les présente en les classant
sous les rubriques définies par le
guide des activités de recherche des
professeurs adjoints de norme B : la
"production d’instruments d’interven-
tion et d’évaluation” (tels que des ban-
ques de données sur les enseignants et
superviseurs) ; la "production de ma-
tériel didactique” (tels que des guides
dustagiaire et dusuperviseur) ; un"in-
ventaire des pratiques” (inventaire
des emplois occupés par les diplé-
més) ; Ia "production d’outils d’ana-
lyse des pratiques” et I"élaboration de
nouveaux programmes”. Le seul élé-
ment conventionnel de ce dossier de
recherche, est un article soumis a une
revue de sciences de Péducation que
Pauteur présente sous la rubrique
"Analyse pratique des pratiques".

Toutes ces activités l'ont par
ailleurs conduit a la production de
"textes polycopiés et autres docu-
ments écrits” entre Pautomne 1978 et
lautomne 1983 : prés de 40 textes, de
longueur fort variable (de 2 a 108
pages), comprenant des syllabus de
cours, des guides du stagiaire et du su-
perviseur, des avis sur la formation
pratique des enseignants (pour le mi-
nistére de,'Education) et divers raf)-
ports sur la formation et le
perfectionnement des maitres.

Enfin, le professeur ajoute 2
son dossier de promotion plus d’une

uinzaine de lettres de recommanda-
tion ou d’évaluation. Ces lettres pro-
viennent d’administrateurs
universitaires (pour deux d’entre
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elies), d'administrateurs scolaires du
niveau secondaire (2), d’officiers d’or-
ganismes professionnels pour les-
quels le candidat a agi a titre de
président d’assemblée (7) et enfin de
collégues de la Faculté (5). Tous met-
tent en valeur les -qualités person-
nelles du professeur : "Collegue au
caractére dynamique, affichant un en-
gagement personnel sans équivoque’,
"Riche personnalité qui savait rendre
souples, agréables et efficaces tous les
aspects des relations qui le liaient 2
notre commission scolaire". "Votre
confiance, votre diplomatie, votre
courtoisie...". Pour leur part, ses collg-
gues ajoutent a des appréciations per-
sonnelles une évaluation du travail de
responsable des stages qu’il a accom-
plialaFaculté : "M. Ferland fait figure
de motivateur et apporte une contri-
butionremarquable ala formation des
enseignants. (...) Pour une faculté pro-
fessionnelle, M. Ferland constitue un
capital de premitre valeur" ; "J'ai ad-
miré tout au long de 'année le sérieux,
la précision et Pefficacité de I'organi-
sation des stages (...). J’aimerais vous
dire que j’ai été touchée par la dispo-
nibilité dont vous faites preuve" ; "Ce

ue 'onsait moins (...) c’est la prépon-

érance incontestable de la dimen-
sion pédagogique que vous avezréussi
a donner a cette activité pédagogique
(de coordination des stages)” ; "M.
. Ferland est d’une trés grande disponi-
bilité (...) Les étudiants et les maitres
d’application que j'ai cotoyés sont
unanimes a louanger M. Ferland 4 cet
égard (...). Je suis d’avis que M. Fer-
land remplit la charge d’enseignement
confiée par le doyen avec compétence
et distinction”.

Par son dossier de promotion,
le candidat se présente donc selon les
régles qui ont été établies pour les
professeurs provenant d’un milieu
professionnel et désirant accéder au
statut d’universitaire. C’est ce qui 'a-
méne 2 insister sur la nature pratique
de ses recherches, proches des cri-
t2res de "recherche appliquée" définis
et acceptés par le Conseil de la Facul-
té, mais éloignées des "critéres d'ex-
cellence" dominants au sein de
I'Université. Au-dela de la question
de sa promotion, c’est donc la défini-
tion méme des activités de recherche
légitimes qui est en jeu dans cette éva-
luation dont il fait 'objet.

Le triple refus

Lorsque la demande d’agrégation du
candidat est préscntéc pour approba-
tion au groupe des professeurs agré-
gés et titulaires de la Faculté des
sciences de I'éducation, I'opinion est
fort divisée : 19 avis défavorablcs, 15
favorables pour, 4 abstentions. Ceux
qui défendent sa candidature mettent
cn valeur "son cfficacité, sa disponibi-

lit€ et son dynamisme" et expliquent
qu’il convient d’évaluer le dossier de
ce professeur en tenant compte des
demandes de linstitution 2 son égard.
"Un professeur comme M. Ferland
est, ajoute-t-on, indispensable”. De
leur cdté, les opposants se montrent
"décus de la qualité des documents
que M. Ferland présente : ils tiennent
plus du rituel ou du cérémonial que
d’un guide alimenté par des prin-
cipes". L'un d’entre eux (professeur
agrégé, spécialiste de méthodolo%ie)
tient des propos virulents en pariant
"d'incompétence académique éhon-
tée chez un professeur qui aprés cing
ans de travail a 'Université ne connait
pas les bonnes définitions des choses",
propos qui révelent que, pour leur au-
teur, les "bonnes définitions” ren-
voient aux définitions dominantes ol
"recherche” signifie publication dans
des revues "avec Comité de lecture”.
Saisi de cette décision, le
Conseil de la Faculté des sciences de
I'éducation refuse & Punanimité (9
voixdéfavorables) la demande d’agré-
gation du candidat, reprenant ainsi &
son compte la définition tradition-
nelle qu’exprimaient les votes négatifs
des agrégés et des titulaires et ne don-

| nant pas suite 4 la conception plus

large de la recherche contenue dansle
rapport adopté en 1982 et dont se ré-
clamaient les enseignants ayant voté
enfaveur dela promotion. Méme sion
reconnait que ce profésseur rend "de
trés grands services” & son départe-
ment, un membre du Conseil observe
qu’'on ne trouve, dans le dossier, rien
qui concerne la recherche proprement
dite ; on ne découvre rien qui té-
moigne d’une pensée systématique,
d’un cadre théorique quelconque... Le
candidat ne mentionne aucun contact
véritable avec le monde scientifique. 11
semblerait que ce collégue a éprouvé
des difficultés a passer du statut de
chargé de formation pratique au rang
de professeur adjoint. C’est proba-
blement ce qui explique le peu d’élé-
ments relatifs 4 la recherche. Le
dossier est déplorable du point de vue
de larecherche. Onn'y trouve aucune
mention & des publications théoriques
sur la formation pratique. En termes
de rayonnement ricn ne parait de ca-
libre universitaire. En cing ans, le can-
didat aurait di comprendre un certain
nombre de choses qu’il ne semble pas
encore comprendre du monde univer-
sitaire. Au moment de se prononcer
sur la promotion a Pagrégation, il faut
se demander : M. Ferland est-il un
universitaire ?" (B, Agrégé, Psycholo-
gic) (5). o

Lorsqu’un professeur voit ainsi
son dossier dit "d’évaluation aux fins
de promotion” fairc 'objet d’une re-
commandation défavorable dc la part
de son Consecil de Faculté, il peut,
comme lc prévoit la convention col-
lective, demander quc son dossier soit
transmis au Conseil de I'Université ;

ce qu’a fait le candidat. Mais le
Conseil de P'Université réserve alors
sa décision, "étant donné que cette
candidature ne répond pas aux exi-
gences de I’agrégation, en particulier
en ce qui a trait aux réalisations dans
I'enseignement, dans la recherche et
dans le rayonnement universitaire”,
permettant ainsi au plaignant de se
prévaloir d’un autre réglement de la
convention collective qui I'autorise
transmettre son dossier au Comité
d’évaluation, lequel est composé de
cinq universitaires choisis par les deux
parties. Formé de professeurs titu-
laires provenant des départements de
chimie, d’histoire, de psychologie et
des facultés de droit et de chirurgie
dentaire, le comité se prononce majo-
ritairement en faveur de la promotion
du plaignant, considérant que "le can-
didat s’est conformé aux exigences de
la recherche telle qu’elle a été définie
pour fins de promotion des professeurs
nommés adjoints selon la norme B et
considérant qu’il a rempli de fagon sa-
tisfaisante toutes les fonctions que la
Faculté lui a confiées". Saisi & nouveau
de la demande de promotion du can-
didat, le Conseil de 'Université dé-
cide de la lui refuser, réaffirmant que
"cette candidature ne répond pas aux
exigences de Vagrégation”.

A la suite de ce refus, qui vient
confirmer la position dominante de
ceux qui défendent une conception
étroite de la recherche tendant 2 ex-
clure toute orientation vers la prati-
que, le candidat n’a plus, en dernier
recours, qu’a se prévaloir de la procé-
dure de grief prévue a la convention
collective. Dans ce cas précis, le grief
est soumis directement a Parbitrage :
I’arbitre (6) entend les témoins,

5-La suite de ce texte repose sur les
comptes rendus sténographiques des
témoignages entendus par Parbitre
dans le cas d’un litige opposant P'uni-
versité et un professeur au sujet d’'un
non-renouvellement de contrat. On a
aussi utilisé les textes des plaidoiries
des avocats des plaignants et de Puni-
versité de méme que les textes des ju-
gements rendus par l'arbitre. Pour
préserver Panonymat des personnes,
les noms ont été modifiés. Les souli-
gnés dans les citations sont de nous.
La cote [A] identifie les témoins favo-
rables et la cote [B] les témoins défa-
vorables 2 la promotion du candidat ;
suivent leur position institutionnelle
et leur domaine de formation.

6-L’arbitre est choisi par les deux par-
ties sur une liste de personnes agréées
par le Conseil consultatif du travail ct
de la main-d’oeuvre. Cette liste peut
comprendre des membres de la com-
munauté unijversitaire. Dans le cas
présenté ici, I'arbitre est un avocat qui
agit a ce titre depuis le début des an-
nées 1970.
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€coute le plaidoyer de chacune des
parties, qui sont habituellement re-
présentées par des avocats spécialisés
endroit dutravail, et il formule son ju-
gement ; il a le pouvoir d’accorder ou
de refuser la promotion.

L’argumentation

En arbitrage, I'on reprend le proces-
sus d’évaluation par les pairs, mais
dans un autre contexte et selon une
dynamique fort différente : appelés
comme témoins, les collégues peuvent
€tre contre-interrogés ; ils doivent
alors expliciter leur argumentation en
gréscnce du candidat et devant un ar-

itre extérieur au milieu universitaire,
qui se fera juge A la fois du candidat et
des jugements dont il a été Pobjet. Au
cours des audiences, onze témoins
qui, & divers niveaux, avaient participé
a I'évaluation du dossier du candidat
sont interrogés : deux sont appelés
par la défense et neuf par 'Universi-
té. Toute la question est de savoir si le
candidat a ét¢ évalué A sa juste valeur,
selon les regles de I'équité.

Tous les collégues appelés a té-
moigner affirment, souvent en termes
élogieux, que la contribution du can-
didat a I'enseignement — organisation
des stages ~ et au fonctionnement in-
terne, est remarquable : "Sur le plan

'del’enseignement, j'aijugé ce qu’a fait -

monsieur Ferland comme étant tres
positif. Il a vraiment fait du bon travail
et je pense que tout le monde était sa-
tisfait du travail qu'il avait fait" (B,
Agrégé, Education) ; "Sur le plan de
I'enseignement, en fonction de la dé-
finition de tache qui lui avait été don-
née par le doyen, je donne une note
excellente & monsieur Ferland et je la
lui ai donnée au Conseil et je la lui ai
donnée par écrit aussi dans des lettres
d’appréciation qui sont déposées au

dosster... Pour tout ce qu’on pouvait’

lui demander sur le plan du rayonne-
ment interne, c’est-a-dire la contribu-
tion au fonctionnement administratif
de Pinstitution, eu ¢gard aux stages, Ia
aussi c’est excellent” (B, Agrégé,Edu-
cation).
~ L’unanimité s’est cependant
effritée lorsque I'évaluation a porté
sur les activités de recherche du can-
didat. D’entrée de jeu, I'un des colle-
gues a rappelé, & propos du rapport
sur le "profil de carriére des profes-
seurs nommés adjoints selon la norme
B’, qu™il n’y avait aucun doute que
tous les protesseurs, quelle que soit la
norme de nomination, devatent avoir
une activité de recherche". Comme on
pouvait s’y attendre, les témoignages
se cristallisent pour former deux
roupes asscz nettement séparés (A
avorables 4 la promotion et B défavo-
rables), reproduisant ainsi au sein des
pairs la division qui s’est manifestée
au moment de la réunion des profes-
scurs agrégés ct titulaires dc la Facul-

té. Ceux qui, par leurs activités
universitaires, se situent du c6té de la
pédagogie prennent sa défense : "En
1983... y'ai €té & ce qu'on appelle le
Club des agrégés et titulaires, J’ai voté
favorablement 2 la demande de pro-
motion de monsieur Ferland tout sim-
plement (et je ne dis pas que je mets
de cbté la recherche), personnelle-
ment je n’avais pas besoin de la fonc-
tion recherche pour voter
favorablement 2 la demande de pro-
motion..." (A, Agrégé, Philosophie) ;
"J'ai voté pour... évidemment, j’avais
une connaissance du dossier, du
contexte. Alors, j’ai voté pour parce
que, effectivement, il y avait des acti-
vités, il y avait une production de re-
cherche de type pratique reliée au
champ de spécialisation du profes-
seur Ferland et je tenais aussi compte
des circonstances de réalisation de la
tache, tel que c’est indiqué dans la
convention collective, dans les procé-
dures de promotion & I'agrégation"
(A. Agrégé, Education). Par contre,
ceux dont l'orientation des activités
universitaires les rapprochent du pole
de la recherche refusent toujours
d’admettre que le dossier du candidat
soit satisfaisant sur le plan de la re-
cherche : "Du cbté de la recherche, il
y avait un gros trou... une absence
d’activité de recherche, au sens o1t on
entend habituellement la recherche
scientifique en éducation. Alors, de ce
point de vue-13, il n'y avait aucun des
documents présentés qui me parais-
sait pouvoir convenir A de la re-
cherche et pouvoir rentrer dans cette
étiquette-la. 11 y avait, bien sir, quel-
ques documents de publication, un ar-
ticle publié, il y avait aussi des
recensions qui étaient publiées ou en
cours de publication, mais P'article en
question ne me paraissait pas pouvoir
relever d’un article de recherche
scientifique” (B, Agrégé, Psycholo-
gie). Le groupe B, majoritaire parmi
les témoins, a réussi, au sein de la Fa-
culté, & imposer les activités de re-
cherche comme une dimension essen-
tielle de la tdche du professeur
d’université au point, comme le re-
grettait 'un des témoins favorables &
la promotion du candidat, d’en faire le
seul critére qui puisse garantir la pro-
motion a P'agrégation. 1l ne faut donc
pas s’étonner que, devant ["arbitre, le
débat se déplace pour ne porter que
sur la conception de la recherche légi-
time en milicu universitaire. Les té-
moins n’ont d’autre choix que de

réciser leur point de vue et se situer

ace A la conception dominante de la
recherche scientifique et universi-
taire.

Les défenseurs de la recherche
scientifique explicitent ce qu'on peut
appeler l'ethos de la communauté
scientifique. Ils établissent un lien di-
rect entre la recherche ct le rayonne-
ment universitaire cn définissant le
rayonnement universitaire par la par-
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ticipation A des congres, 4 des sociétés
savantes, & des jurys, a des associa-
tions professionnelies, "3 des sociétés
avec des fonctions comme secrétaire,
comme président de séances lors d’'un
colloque... comme organisateur d’un
colloque ou d’un congrés” et en faisant
delarecherche un préalable indispen-
sable & toute reconnaissance universi-
taire dans la mesure ol "quelqu’un qui
ne fait pas de recherche, qui ne publie
Ppas, ne pourra pas se faire connaitre.
Il ne sera donc pas invité 2 participer
a des colloques, a des conférences et,
s'iln’a pas de recherche en main, il ne
va pas non plus se proposer 2 présen-
ter une communication... C'est évi-
dent, si vous ne faites pas de recherche
vous n’allez pas avoir un minimum de
reconnaissance dans les milieux des
pairs extérieurs & votre institution” (B,
Agrégé, Philosophie).

L’expression de ce point de
vue, conforme a une position bien éta-
blie au sein de l'université, selon la-
quelle le "rayonnement” (au méme
titre que la recherche) ne doit se faire
qu’en fonction des criteres définis a
Pintérieur du champ, contribue & mi-
ner la crédibilité-des sections les plus

rofessionnelles de la Faculté en niant
a valeur des activités extéricures au
champ de production restreint. Ce
point de vue est encore renforcé par
le témoignage du vice-recteur aux af-
faires professorales qui reconnait lui-
méme que "le rayonnement
universitaire [...] découle trés souvent
delarecherche. C’est la participation,
en particulier, aux communautés
scientifiques, par des communica-
tions qui sont de nature scientifique”.

Toutefois, tous ceux qui ont
une appréciation globale défavorable
du dossier de promotion du candidat
ne partagent pas une conception aus-
si limitée du rayonnement universi-
taire. L’un des premiers professeurs
de la Faculté retient d’autres critéres.
Il juge notamment que "le fait d’étre
en contact avec des commissions sco-
laires c’est une forme de rayonnement
externe positif. Et d’étre, d’une cer-
taine fagon, 4 un niveau, le porte-pa-
role de I'Université, c’est une forme
de rayonnement positif' (B, Titulaire,
Psychologie) I exprime ainsi une po-
sition voisine de celle des "pédago-
gues" de la Faculté ; ceux-ci, en effet,
congoivent davantage le rayonnement
universitaire en fonction d’une défini-
tion plus pratique de la recherche, in-
cluant la possibilité d’une
reconnaissance légitime en dehors du
champ de production restreint, et no-
tamment de la part des praticiens
pour lesquels ocuvre en partie la Fa-
culté des sciences de I'éducation, “fa-
culté a vocation professionnelle”,
comme le rappelle I'un d’entre eux :
"Le rayonnement, il a un volet local,
provincial, national et international.
Dans Ic cas d’une faculté a vocation
professionnellc (ce qui est le cas de la
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Faculté des sciences de 'éducation),
il est évident qu’on doit Etre présent et
rayonner dans les milieux d’applica-
tion que 'on sert et la visibilité princi-
pale d’une faculté comme la nbtre
passe beaucoup par 'organisation des
stages et, en ce sens-13, le professeur
Ferland est peut-Etre un des profes-
seurs dans la Faculté qui a un rayon-
nement... le rayonnement le plus
important dans les milieux d’applica-
tion. Maintenant, le temps qu’il a, il
n’est pas investi au rayonnement inter-
national mais, au niveau de ce rayon-
nement auprés des milieux
d’éducation qui est absolument im-
portant, c’est une contribution absolu-
ment importante" (A, Agrégé,
Education). Si la Faculté des sciences
de I'éducation doit en partie répondre
aux besoins des institutions d’ensei-
nement primaire, secondaire et col-
égial, tous les professeurs d’une
université ne doivent pas avoir le
méme type de rayonnement, méme s’il
est nécessaire qu'il y ait "des cher-
cheurs trés spécialisés qui peuvent et
qui doivent avoir un rayonnement in-
ternational”. Les pédagogues adop-
tent, on le voit, une définition
beaucoup plus large de la recherche
universitaire, en y incluant un volet
"appliqué" ou "intervention”.

A cet égard, le témoignage du
professeur Z., favorable a la promo-
tion, est d’autant plus intéressant qu’a
titre de membre du Comité du statut
du corps professoral de I'’Assemblée
universitaire, il a probablement parti-
cipé, en 1981, a la rédaction du Guide
pour Vévaluation des activités de re-
cherche des professeurs pour fins d’éva-
luation statutaire. Pour lui, la
recherche ne se résume pas aux acti-
vités canoniques ; elle peut aussi étre
évaluée en référence 2 différents cri-
teres tels que "la pertinence ; la mé-
thodologie choisie pour réaliser la
production ou pour répondre 2 la
question ; le traitement et Panalyse du
produit ; et la portée théorique ou
pratique du produit". En ce qui
concerne la qualité, aussi bien en re-
cherche fondamentale qu’en re-
cherche appliquée, il estime encore
qu"il y a des qualités générales qui
sont les mémes, La rigueur, la clarté,
évidemment c’est aussi important
dans un cas comme dans l'autre.
Maintenant, quand il s’agit d’une pro-
duction appliquée le critére ultime
c’est le résultat que ga donne. Alors
cest Papplication, I'évaluation de
'application. Tandis que quand il
s’agit d’une production théorique de
type statistique, ca va étre beaucoup

lus le caractére innovateur ou contri-

ution & 'amélioration des connais-
sances. Ca va étre la cohérence
interne.. Alors les crit2res spécifiques
varient selon qu'il s’agit d’un type ou
de Iautre” (A, Agrégé, Education).
Les travaux du candidat sont donc, de
son point de vue, "tout a fait classifia-

bles" et peuvent autoriser sa promo-
tion.

En revanche, les défenseurs de
la recherche "pure”, pour lesquels
Iactivité universitaire est d’abord es-
sentiellement une sorte de "course
aprés la vérité", excluent de la re-
cherche proprement dite I'action pé-
dagogique, la reléguant du méme
coup au rang de tiche secondaire et
ils justifient leur position épistémolo-
gique auprés du Tribunal en procé-

-dant, par la voix de 'un d’entre eux, &

un véritable exposé sur la définition,
les conditions de possibilité, les exi-
gences et les méthodes de la re-
cherche scientifique, n’hésitant pas &
invoquer, pour les besoins de leur ar-
gumentation, des références canoni-
ques de philosophie des sciences
comme Popper ou Carnap (7), qu'ils
utilisent d’ailleurs hors contexte
(c’est-a-dire en dehors de leur champ
de production), et sans faire mention
du fait que tous ces philosophes ne
s’entendent pas nécessairement entre
eux sur les "critéres de scientificité"
applicables aux différents domaines
du savoir,

"La recherche scientifique 2
I’Université et a la Faculté des
sciences de I'éducation est considérée
comme une activité qui débouche sur
de I'acquisition de nouvelles connais-
sances ou de nouvelles pratiques. Elle
doit commencer par un état de la
question qu’on peut appeler habituel-
lement la problématique... parce

w'un des critéres de la validité d’une
théorie consiste & faire son examen
par rapport aux théories antérieures
et A voir si la recherche aboutit 4 une
amélioration. Ensuite, une méthodo-
logie correspondant 2 la problémati-
que, au but et qui est censée amener
une réponse. Cette méthodologie doit
étre aussi toujours discutée, critiquée
parce qu'un des éléments essentiels
de la recherche scientifique c’est la
prise de distance par rapport & nos a
priori, par rapport au bon sens".
Quant 2 la qualité d’une recherche,
elle se voit "3 la cohérence de la mé-
thode avec la problématique, & la co-
hérence logique, c’est-a-dire la

. rigueur de ladéduction quiva permet-

tre, A partir de la problématique, I'é-
noncé d’hypothéses ; a la rigueur de
Tinterprétation quise rapporte a la vé-
rification par les faits.. Ce sont la
quelques-uns des critéres que 'on re-
trouve déja recensés dans les travaux
de Carnap, dans les travaux de Pop-
per. On les appelle habituellement les
critéres de la validité déductive d’'une

7=Sur l'utilisation des références phi-
losophiques par les scientifiques, voir
M. Mulkay, G. Nigel Gilbert, Putting
Philosophy at Work : Karl Popper’s
Influence on Scientific Practice, Phi-
losophy of the Social Sciences, 11 (3),
sept. 1981, pp. 389-407.

théorie et ce sont des choses que I'on
s’attend A retrouver dans une re-
cherche qui se prétend scientifique”
(B, Agrégé, Psychologie).

Larecherche fondamentale se-
ra encore opposée, dans le méme ex-
posé, & la recherche appliquée, la
définition de la premiére faisant I'ob-
jetd’un "consensus”, "alors que les cri-
teres de la seconde font parfois
beaucoup plus I'objet de discussions”.
En sciences de I'éducation, un travail
de recherche appliquée qui veut
aboutir & un instrument d’évaluation
ou un outil pédagogique, doit com-
porter "un certain nombre de préala-
bles : Panalyse de la situation ; la
construction d’un modéle conceptuel
d’ou s’élaboreront différentes alter-
natives ; les choix opérés et leur justi-
fication ; la mise-2-1'essai d’un
prototype".

Controverse
autour d’un article

L’opposition entre les deux groupes
au sujet de la définition de la re-
cherche se cristallise sur la seule piece
a conviction qui peut prétendre 2 pas-
ser pour de la recherche universitaire,
a savoir P'article soumis par le candi-
dat & une revue de sciences de Pédu-
cation, Ceux qui défendent une
définition de la recherche tenant
compte du caractére professionnel de
la faculté, en font une évaluation rela-
tivement positive sans pour autant
étre favorables 2 la promotion du can-
didat. "...C’est une contribution per-
sonnelle a la clarification de la
formation pratique. C'est un essai de
définition gasé sur une recension de
ce qui existe comme définition de la
formation pratique. Une synthése
personnelle et une position nouvelle.
C’est 4 mon avis une contribution a
portée un peu plus théorique portant
sur la formation pratique” (A, Agrégé,
Education) ; "Enfin, je le considérais
comme un article valable et un pre-
mier signe que le collégue... est capa-
ble de s’engager dans I'explicitation
d’une pensée, d’une conception et
d’une critique de l'intervention édu-
cative...Je pense que l'approbation qui
en était faite par les responsables de la
revue peut témoigner d'une qualité de
larticle en question, c’est-a-dire d’un
app;)rt au savoir" (B, Agrégé, Educa-
tion).

Enrappelant que Particle a été
soumis au jugement des pairs par l'in-
termédiaire du comité de lecture de la
revue, le témoin invite au respect des
régles du jeu, mais certains opposants
ont une attitude beaucoup plus criti-
que et réévaluent larticle sans tenir
compte du fait qu'il a déja été évalué
selon les regles qu’ils veulent eux-
mémes imposer : "L’article en ques-
tion ne me paraissait pas pouvoir
relever d’un article de recherche




scientifique. C'est un article qui est

plus un article de polémique institu-

tionnelle, qui fait le point des conflits
entre le ministére de 'Education et la
Faculté des sciences de I'éducation. ..
L ol ca me parait ne pas étre un ar-
ticle pouvant habituellement étre clas-
sé comme un article scientifique, c’est
dans la mesure ot on ne trouve aucun
fondement sychopédagogique A la
base de la définition de ce que C’est

"que la formation pratique, ni au ni-
veau d'une discussion sur les prati-
ques de formation pratique. 11 n'y a
pas d’étude comparative. Il n'y a pas
d’étude historique. Les principaux
travaux antérieurs tant francophones
qu’anglophones ne sont pratiquement
pas cités... Larticle en question, bien
qu'il ait été accepté par la revue ...
pour publication, ne comporte pas, ne
répond pas aux critéres de qualité qui
sont exigés pour une publication de
type scientifique rentrant dans la ca-
tégorie recherche" (B, Agrégé, Psy-
chologie).

Dans les criteres de qualité, les
Opposants vont jusqu’a préciser la na-
ture des références que doit contenir
un article pour étre considéré comme
"scientifique” : "L’appréciation du
texte lui-méme est la suivante : quand
jelailu, Pavais des réserves. Je le trou-
vais un peu faible. La raison pour la-
quelle j’avais un peu de réserve c’est
que le texte est constitué uniquement,
grosso modo, 2 partir de documents
du ministére de PEducation et de do-
cuments internes de la Faculté, avec
quelques petites références. Cest un
peu inhabituel. Normalement, on au-
rait trouvé beaucoup de références
sur ce qui se fait dans ce domaine-13,
aux Etats-Unis ou en Europe, ou dans
le reste du Canadaet il y aurait eu aus-
si peut-étre une distance un peu plus
critique face & Pensemble de la ques-
tion. En gros, c’était ca mon évalua-
tion" (B, Agrégs, Education) ; "Je
regrette ciue Monsieur... n’ait pas ma-
nifesté a Pintérieur de cet article une
ouverture & ce qui se passe au-dela du
Québec. Peut-étre un auteur cana-
dien, peut-étre une référence cana-
dienne dans I'écrit. Mais il n’y a
aucune référence A des écrits améri-
cains ou méme européens dans le do-
maine de la formation des maitres,
Donc c’est vraiment, je dirais, une ré-
flexion personnelle qui ne s’est pas en-
richie ou alimentée de ce que d’autres
chercheurs dans le domaine auraient
pu apporter” (B, Agrégé, Education).

Le jugement dernier :

quand un juge devient
épistémologue

Dans son jugement, Parbitre résume
les témoi nages et cite les interven-

tions les plus significatives ; il présente
aussi les principaux arguments du

candidat lui-méme, le plaignarit de ce
tribunal. Aprés 'examen de la preuve,
Parbitre conclut que "la composante
recherche fut la principale pierre d’a-
choppement”. Or, ""'une des compo-
santes de la tache du professeur est la
recherche", et celavaut méme pour les
professeurs qui, engagés selon la
norme B, doivent réaliser des re-
cherches "dans leur champ de spécia-
lisation", Cette interprétation
apparait d’autant plus fondée que le
candidat a lui-méme "été formelle-
ment informé de la nécessité d’entre-
prendre des activités de recherche” et
a été invité A se conformer 2 cette exi-

ence par les membres du Conseil de
a Faculté. Tout au plus, le plaignant
pouvait-il invoquer les "circonstances
de la réalisation”, c’est-a-dire Iimpo-
sition de tiches de coordination des
stages qui, trop lourdes, "n’ont laissé
que trés peu de temps au candidat
pour se¢ consacrer 3 la recherche”.
L’arbitre admettra que cette charge
de cours est "abusive” - par exemple
six cours en 1978-79 alors que les pro-
fesseurs en donnent habituellement
quatre — mais il ne reconnait pas au
candidat le droit de se plaindre puis-
qu'il "n’a lui-méme pas protesté” et
que son dossier a été évalué selon les
regles de équité. "On a tenu compte
dans une trés large mesure, précise-t-
il, du facteur pondération {...] attri-
buant au-dela d’un double pointage &
lafonction d’enseignement en rapport
a celle de la recherche... L’examen du
dossier de la part des pairs et des
membres du Conseil de la Faculté
s’est effectué sans parti pris, dans un
esprit de grande ouverture”,

A cette étape de Pargumenta-
tion, les jeux sont déja faits : si le mode
d’évaluation est équitable, qui peut en
contester le résultat ? D’ailleurs, lors-
que l'arbitre aborde la question déli-
cate du statut des guides mis au point
par le candidat dans le cadre de ses ac-
tivités de coordination des stages, il se
référe aux points de vue entendus au
cours de I'arbitrage et il tend a se ran-
ger du cdté d'une opinion qu'il pré-
sente comme €tant majoritaire : "Tous
conviennent...", "La trés grande majo-
rité s’est refusée considérer”, "Tous
les témoins ont déclaré...” L’arbitre ne
fait donc que réitérer "I'appréciation
majoritairement défavorable des
pairs’, lorsqu’il conclut que "la pré-
pondérance de la preuve est donc trés
nette a Peffet que la productivité de
recherche de ?a part du plaignant,
telle que révélée par son dossier, était
encore insuffisante 2 cette époque
pour justifier son agrégation”,

Cette derniére évaluation du
dossier de promotion du candidat
n’est pas seulement quantitative mais
aussi qualitative. L’arbitre se trans-
forme lui-méme en épistémologue
pour établir 3ue les guides ne sont pas
"révélateurs d’une véritable recherche
au sens scientifique du terme”. Tout
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au plus concede-t-il qu’ils sont d"ex-
celients outils édagogiques, voire des
modeles dans leur genre”. Mais il n’est
nullement question de les juger "vala-
bles comme instruments de re-
cherche". Au sujet des publications du
candidat, Parbitre étaglit que "sur le
plan de la quantité c’est tras peu. Sur
celui de la qualité, I'on a souligné que
des recensions d’oeuvres de collegues
ne constituaient qu'un mince a port",
L’arbitre reprend argumentation des
'scientifiques” de la Faculté basée sur
la reconnaissance de 'opposition
entre la recherche et la pratique (pé-
dagogique) ; 'une et Pautre s’oppo-
sent comme la "réflexion” s’oppose 2
I"intuition" et la théorie au sens prati-
que.

"Mémessi ces Guides pouvaient
€tre considérés acceptables comme
type d’activité de recherche au sens de
larésolution du Conseil de faculté [..],
de I'avis général il y manquait les qua-
lités fongamentales a toute véritable
production de recherche. Rien n’indi-
que, en effet, comme Pont d’ailleurs
souligné certains témoins, que le plai-
gnant ait procédé A la confection de
ces Guides, autrement qu’a partir de
son expérience personnelle du milieu,
de ses propresintuitions et de son sens
ﬁratiquc. Qu’il y manque une ré-

exion, c’est certes 1 un jugement trés
sévere. Qu'elle n’y soit pas suffisam-
ment exprimée; il me faut bien I'ad-
mettre. Que ces Guides collent
Farfaitement a la réalité de notre mi-
ieu secondaire et collégial et desser-
vent trés adéquatement leurs fins,
bien davantage peut-étre que s'ils
avaient été le fruit d’une analyse com-
Farée de différents (siystémes préva-
ant & I’étranger de la part de
chercheurs qui auraient été moins fa-
miliers avec ce secteur d’activités au
Québec, j'en suis. Mais qu'ils soient
révélateurs d’une véritable recherche
au sens scientiﬁque du terme, c’est 13
tout autre chose".

Ce jugement est final. Il n’est
plus question d’évoquer "deux écoles
de pensée qui ont eu cours un certain
temps 2 la faculté concernant les pro-
fesseurs engagés selon la norme B"
comme l'arbitre le fait au début de son
jugement. Il n’y a plus qu’une seule et
meéme norme. Composante essentielle
de la charge de travail de tout profes-
seur, la recherche doit, pour étre de
niveau universitaire, "présenter les
crittres de qualité d’une telle dé-
marche". Au début de Parbitrage, le
candidat était dans la position de plai-
gnant et reprochait & I'Université de
ne pas avoir traité son dossier d’une
maniére équitable. Aprs la sentence,
celui-ci se retrouve coupable de ne
pas "avoir accompli sa charge de tra-
vail de fagon conforme a I'objectif
d’excellence de PUniversité". Sel‘on le
vice-recteur de PUniversité, le candi-
dat n’est en effet pas un véritable uni-
versitaire, "il n’est pas au niveau de ce
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qu'on attend d’un professeur d’uni-
versité". Le verdict du tribunal d’arbi-
trage vient confirmer la définition de
la recherche prédominant au sein de
I'Université et I'imposer 2 la Faculté
des sciences de 'éducation, reléguant
ainsi & un statut dominé tous les pro-
fesseurs qui se définissaient d’abord
par leur compétence pédagogique.

L’ennoblissement du corps

Comme le reconnait, devant larbitre,
un des collégues du candidat 4 la pro-
motion, ce dernier n’aurait jamais
connu un tel échec cing ans plus tot :
"Monsieur Ferland s’inscrivait dans
une tradition qui est en train de se ter-
miner, je pense. Ca géne peut-étre des
personnes, mais je pense que la plu-
part des personnes qui ont été agré-
gées dans les années qui ont procédé
1980, I'ont €té par I'excellence du tra-
vail qu'elles ont fait a la Faculté pour
le fonctionnement de Pinstitution et,
également, par I'enseignement. Il y a
énormément de professeurs [...] qui
ont été carrément promus agrégés a
partir de la. Le travail quantitative-
ment donné au professeur et qualita-
tivement fait était tel que le
professeur, d’emblée, méritait agré-
gation [..]. Ca se perd. Nous ne
sommes plus une faculté qui est en
trﬁjn)de se batir" (A, Agrégé, Philoso-
phie).

En effet, au début des années
80, avec I'arrivée au Conseil de profes-
seurs davantage orientés vers la re-
cherche, la Faculté des sciences de
'éducation a changé radicalement sa
maniére d’étudier les dossiers de pro-
motion des professeurs (adjoints),
passant "de la these a I'antithése”, se-
lon le mot de I'un des collégues du
candidat : "L’antithése consiste au-
jourd’hui & n’examiner que la publica-
tion et une ignorance totale, au sens
positif du terme, est entretenue  Pen-
droit de I'cnseignement et de la quali-
té dc I'enseignement. Et ccla va en

s’accroissant dans la Faculté des
sciences de I'éducation". Antérieure-
ment on accueillait "avec contente-
ment" au Conseil de la Faculté un
dossier dont la contribution portait
rincipalement sur enseignement et
e fonctionnement de I'institution ; au-
jourd’hui, un tel dossier ne recueille-
ra, semble-t-il, la faveur nécessaire
que par "charité", car "nous sommes
dansdes années ol les critéres de pro-
motion se sont nettement resserrés, en
tout cas a notre faculté" (8).
L’évaluation du dossier du can-
didat par ses pairs portait en creux la
redéfinition méme de la fonction pro-
fessorale au sein de la Faculté des
sciences de 'éducation. Le conflit qui
s’est exprimé tout au cours de ce pro-
cessus traduisait un double désac-
cord, I'un concernant la définition
légitime de la recherche et l'autre,
Pimportance & donner & lactivité de
recherche dans I'ensemble des fonc-
tions de professeur d’université. L’é-
valuation d’un dossier de promotion
par des pairs ne s’effectue pas d’une
manilre abstraite, sur la seule base de
critéres objectifs : les criteres d’éva-
luation sont aussi I'objet d’interpréta-
tions qui sont elles-mémes le produit
etl’enjeu des luttes entre les différents
membres du corps professoral. Lors-
que, pour limiter Parbitraire, l'institu-
tion universitaire se dote de textes

_officiels, elle fait apparaitre et consa-

cre habituellement un état des rap-
ports de force qui s’établissent entre
les différents protagonistes de la lutte.
Ainsi, en cherchant 4 définir les types
de recherche acceptables pour per-
mettre la promotion des professeurs

8-Bien que la pédagogie ne soit plus
valorisée de la méme fagon qu’aupa-
ravant a la Faculté des sciences de I'é-
ducation, d’autres professeurs
adjoints selon la norme B qui ont pro-
duit des recherches de type apphqué
ont obtcnu Pagrégation depuis le dé-
nouement de ]’aff%ire Ferland.

adjoints de norme B, le Conseil de 1a
Faculté a insisté sur 'importance de
Pactivité de recherche dans la défini-
tion des tiches professorales et remis
en cause I'orientation jusque-12 essen-
tiellement pédagogique des activités
d’un bon nombre de professeurs de 1a
Faculté. Pris dans une conjoncture o
larecherche tend a devenir la mesure
ultime de la qualité d’universitaire, le
candidat dont il a été question tout au
long de cet article a été contraint de se
présenter comme "professeur-cher-
cheur” et de combattre ainsi sur le ter-
rain ol i était le plus faible.

L’insuccés de sa démarche
montre bien que la transformation des
institutions de pédagogie en Faculté
des sciences de I'éducation ne se tra-
duit pas uniquement par une simple
modification terminologique mais en-
traine également un changement ma-
jeur des régles du jeu. Comme c’est
souvent le cas lorsqu’il y a opposition
entre "professionnels” et "chercheurs"
en milieu universitaire, il y a de fortes
chances pour que la recherche d’un
compromis conduise a la marginalisa-
tion, sinon & P'exclusion, des "profes-
sionnels”. L’analyse du cas évoqué ici
devrait suffire 2 montrer que la notion
d’évaluation par les pairs, chére au mi-
lieu académique, n’a de sens que lors-
qu’il y a consensus sur la nature des
activités 3 évaluer (9), ce consensus
n’étant que le résultat de la lutte pour
Pimposition d’une définition de la re-
cherche légitime.

9-On aurait pu montrer que le pro-
bléme de la définition de la recherche
légitime se pose aussi pour les formes
non traditionnelles de production uni-
versitaire comme la création d’oeu-
vres d’art. La convention collective
fait en effet référence 2 la "réalisation
d’oeuvres originales" et a la "produc-
tion d’ocuvres et de formes d’expres-
sion originales", expressions qui sont
interprétées de fagon différente parle
syndicat et par le comité des promo-
tions du Conseil de 'Université.




