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RESUME

Cette étude interroge la notion d’efficacité de 1’aide au développement et son dessein,
particuliérement & travers la Déclaration de Paris. Au cours des années 1990, sur un fond de crise
économique, 1’aide au développement de méme que son corollaire incontournable, la
conditionnalité, sont vivement critiquées pour ne pouvoir produire les effets escomptés. Cette
crise de légitimité et de crédibilité intervient suite 3 1’échec relatif des politiques d’ajustement
structurel (PAS) et des premitres réformes de « gouvernance » prodiguées par les IBW aux pays
sous ajustement en contrepartie d’un refinancement de leur dette. La communauté des bailleurs
décide alors qu’un réajustement s’impose pour revitaliser 1’aide au développement afin
d’améliorer son efficacité. Malgré les allures techniques des mesures d’efficacité préconisées pour
résoudre des problémes présentés comme €tant structurels de PAPD (ex. coordination), la
Déclaration de Paris et ses principes sont fondamentalement politiques de méme que leurs effets.
Cette étude tente de montrer que la Déclaration de Paris vise 4 surmonter les obstacles issus du
Consensus de Washington, essentiellement la mise en application et le maintien des réformes
néolibérales. Par ses mesures d’efficacité, elle conditionne I’APD 2 I’adoption du programme de
réformes néolibérales propre au cadre du post-consensus de Washington (PCW) afin d’assurer son
internalisation dans les Etats récipiendaires ce qui tend & réduire sa marge de manceuvre déja bien
circonscrite, en plus de tenter de remodeler I’Etat afin qu’il soit davantage conforme 4 1’économie
de marché. La Déclaration de Paris fait la promotion d’une APD plus intrusive et elle met en
ceuvre I’agenda de la Banque mondiale et contribue donc & son opérationnalisation. i

Mots-clés : aide au développement, efficacité de 1’aide, coopération internationale, réformes
néolibérales, post-consensus de Washington, conditionnalité, Déclaration de Paris, Etat
« efficace », Banque mondiale, CAD/OCDE.




INTRODUCTION

La préoccupation de la « communauté du développement » au milieu des années 1990 pour
accroitre I’efficacité de 1’aide publique au développement (APD ci-aprés)' survient 4 un moment
crucial ou sur fond de redéploiement de 1’économie mondiale, I’aide au développement sombre
peu a peu dans un état de « fatigue ». Au cours de cette méme période, les constats de plusieurs
études sur I’inefficacité macroéconomique de I’aide, I’échec de la conditionnalité® et 1’éclatement
en chaine de crises financiéres aux quatre coins de la planéte entrainent la délégitimation des
politiques néolibérales des ajustements structurels connues sous le vocable du « consensus de
Washington »°. Dans ce contexte de crise de I'APD et de la pensée orthodoxe du développement
(Leys 1996), il convient pour la « communauté du développement » d’interroger tant la nature, la
fonction, les effets, ’utilité relative — selon ses formes et objectifs divers — que les conditions qui
peuvent déterminer Iefficacité de I’APD.

Pour les bailleurs de fonds, le « Tiers monde » regoit depuis plus d’un demi-si¢cle des sommes
. substantielles d’APD, mais la plupart de leurs économies nationales n’ont toujours pas atteint les

«niveaux » de transformations escomptées. Plusieurs explications — d’ordre structurel,

! Au cours de ce travail, les concepts d’aide au développement, d’aide publique au développement,
d’assistance au développement, d’aide et d’APD seront utilisés de maniére indifférenciée.

? Nous retenons la définition de la conditionnalité qu’en donne Killick et al. : « [...] conditionality [...]
refers to a mutual arrangement by which a government takes, or promise to take, certain policy actions, in
support of which an international financial institution or other agency will provide specified amounts of financial
assistance. » (Killick et al. 1998 : 6)

% Cette expression est de I’économiste John Williamson utilisée communément pour désigner la
synthése des politiques d’ajustement structurel et de stabilisation promues au cours des années 1980 et 1990. En
revanche, elle signifie selon son auteur un ensemble de mesures économiques prescrit par les institutions de
Bretton Woods (IBW) - avec le concours du Trésor américain - au contexte spécifique des pays d’Ameérique
latine & partir de 1989. Toutefois, largement assimilé 4 ’ensemble des politiques d’inspiration néolibérale imposé
par le FMI et la Banque mondiale aux pays du Sud endettés mis sous ajustement au cours des années 1980 et
1990, le « consensus de Washington » - « réformes de premiére génération» - se décline en dix préceptes
néolibéraux que son auteur résume par : « [...] a fiscal discipline; a redirection of public expenditure priorities
toward fields offering both high economic returns and the potential to improve income distribution, such as
primary health care, primary education, and infrastructure; tax reform (to lower marginal rates and broaden the
tax base); interest rate liberalization; a competitive exchange rate; trade liberalization; liberalization of inflows
of foreign direct investment; privatization; deregulation (1o abolish barriers to entry and exit); secure property
rights. » (Williamson 2000 : 252-253)




macroéconomique et plus récemment institutionnel - ont été avancées pour expliquer les
« performances » des économies et de I’APD. Parmi les explications en lien avec I’APD figure le
probléme de ’efficacité de I'aide. Le théme d’accroitre I’efficacité de 1’aide revient en force dans
I’agenda international du développement depuis la seconde moitié des années 1990, notamment
sous I’impulsion des rapports du Comité d’aide au développement de I’Organisation de
coopération et de développement économiques (OCDE/CAD) Le réle de la coopération pour le
développement a l'aube du XXle siécle et ceux de la Banque mondiale sur I’efficacité de 1’aide de
1995 et 1998, Strengthening the Effectiveness of Aid et Assessing Aid. D’ailleurs, les travaux 2
’origine de ce dernier rapport suscitent encore aujourd’hui de vives controverses et demeurent au
ceeur des débats. Le théme de I'efficacité de I’aide fait I’objet de plusieurs études antagoniques
ol l’on s’atttle & en évaluer les impacts, notamment sur la croissance et le développement

économique.

En mai 2003 a été mis en place au sein du CAD de I’ OCDE, le Groupe de travail sur I’efficacité
de laide (GT-EFF). 11 fait suite aux initiatives du Cadre de développement
intégré/Comprehensive development framework (CDI/CDF) et du Cadre stratégique de lutte
contre la pauvreté (CLSP) des IBW et au « consensus » obtenu en 2000 avec la Déclaration du
Millénaire sur les objectifs de développement du millénaire (ODM)*, a Monterrey en 2002 lors
de la Conférence sur le financement du développement et 4 Rome la méme année c’est-a-dire en
2003 avec la Déclaration sur I’harmonisation. Il rassemble des bailleurs multilatéraux — qui ont le
statut d’observateurs permanents — et bilatéraux auxquels sont associ;‘.s quelques pays en
développement pour colliger un ensemble de « bonnes » pratiques en termes d’allocation et
d’administration de 1’aide. En février 2004 2 Marrakech, a I’initiative des présidents du CAD de
’OCDE et des banques multilatérales de développement, se renforcent les normes d’efficacité de
’aide pour inclure la « gestion axée sur les résultats » en matiére de développement. L’enjeu
d’accroitre 1’efficacité de 1’aide culmine en 2005 avec la Déclaration de Paris ou la
« communauté du développement » soutient revoir les relations de « partenariat » et innover dans
les pratiques d’aide au développement. En quoi consiste ce Idésir de réforme de I’aide au

développement engagée par la « communauté du développement » en ce début de XXI° siécle ?

4 Réduire I’extréme pauvreté et la faim; assurer I’éducation primaire pour tous; promouvoir I’égalité des
sexes et |’autonomisation des femmes; réduire la mortalité infantile; améliorer la santé maternelle; combattre le
VIH/sida, le paludisme et d’autres maladies; préserver I’environnement; mettre en place un partenariat mondial
pour le développement.



L’agenda de Paris crée un précédent en mati¢re de coopération au développement en ésquissant
pour les bailleurs et les récipiendaires des principes d’efficacité articulés sur I’« appropriation »,
I’« alignement », I’« harmonisation », la « gestion axée sur les résultats » et la « responsabilité
mutuelle ». Une cinquantaine d’engagements ainsi qu’une douzaine d’objectifs-cibles — ou
indicateurs de « performance » — ont été retenus pour assurer le suivi de la mise en ceuvre du
programme d’efficacité de 1’aide et mesurer les « progrés » accomplis en la matiére. (Déclaration

de Paris 2005 : 1)

Mais avant de problématiser leurs enjeux, il faut rappeler que d’emblée, les questions qui se
rattachent & I’amélioration de I’efficacité de 1’aide au développement posent celles des stratégies
et politiques de développement — des « paradigmes » de développement —, du cadre global dans
lequel elles sont élaborées et leur mise en application par les récipiendaires. En filigrane, elles
concernent ainsi les questions liées aux conditions de cette efficacité donc & celles de I’efficacité
de la conditionnalité de 1’aide, du mod¢le de développement dominant, des réformes préconisées,
etc. Intrinséquement liée aux objectifs escomptés qui sous-tendent le modéle de développement
préconisé, ’efficacité de I’aide s’applique de fait & I’objet plus large de I’efficacité du
développement dans le cadre de rapports dits Nord/Sud - selon une conception singuliére des
notions d’aide et du développement. Les bilans de ’aide et le réajustement de ses politiques
englobent aussi la (re)formulation opérée, depuis la « fin» de la période des programmes
d’ajustement structurel, des stratégies et politiques « nationales » de développement.

Problématique '

/
Notre problématique s’articule autour de la question spécifique de recherche suivante et aux
diverses interrogations qui la sous-tendent. Pourquoi le cadre conceptuel et « opérationnel » tel
qu’il figure dans 1’agenda de Paris a-t-il été retenu par la communauté des bailleurs de fonds pour
améliorer la qualité et ’efficacité de 1’aide au développement? A quels enjeux le programme
d’efficacité de Iaide tente-t-il de répondre? Autrement dit, qu’est-ce qu’une aide « efficace »
dans le cadre de ’approche actuelle et que signifie-t-elle dans les faits? Vers quel(s) objectif(s)

ces principes, objectifs-cibles et « bonnes pratiques » tendent-ils?




N

Proposition de recherche

Devant I’échec relatif de 1’ajustement structurel et du désengagement de l’ftat du « Sud » au
cours de la décennie 1980 et 1990, le programme d’efficacité de I’aide déploie et tente de mettre
en ceuvre une aide au développement rccoriﬁgurée pour consolider et donner un second élan aux
réformes €conomiques, institutionnelles et politiques des pays du Sud dans le cadre du « post-
consensus de Washington »°. Derriére I’objectif d’améliorer I’impact de I’aide et par les mesures
procédurales qu’il préconise, 1’agenda de Paris contribue — si ce n’est son ultime objectif — a la
reconfiguration de I’Etat du Sud. Cette proposition défend I’affirmation selon laquelle la
reconfiguration de ’aide s’effectuc selon des paramétres (pré) définis par la communauté des
bailleurs® de 1’aide, particuliérement la Banque mondiale en fonction de son agenda et vise 4
accroitre leur intervention directe dans le choix déja treés limité des politiques de développement
des Etats o ils interviennent. Elle permet aussi d’intensifier la surveillance de la mise en ceuvre
des réformes des gouvernements du Sud. Cette nouvelle approche de ’aide au développement est
nécessaire 4 la viabilité d’une mondialisation néolibérale par le biais, entre autres, d’une
libéralisation des marchés, d’une société civile singuliére et d’un type d’Etat particulier pour
répondre aux intéréts du grand capital. En somme, 1’approche prescriptive et normative du
programme d’efficacité de ’aide formalisée dans la Déclaration de Paris constitue une forme de
supra conditionnalité de 1’aide & travers la constitution et I’agglomération de normes et de
standards internationaux, de prescriptions, qui a tendance a réduire significativement 1’espace
politique des Etats « aidés efficacement ». La création d’un cadre opérationnel pour la mise en
ceuvre des prescriptions véhiculées par le « post-consensus de Washington » — qu’incarne la
Déclaration de Paris — tend d’une part & accroitre 1’asymétrie des rapports entre les bailleurs et le

récipiendaire7, et réduit davantage la marge de manceuvre politique par le biais notamment, d’un

5 Nous présentons un peu plus loin ce que nous entendons par « post-consensus de Washington ».

¢ Tout au long de ce travail, nous désignons par « bailleurs » ceux qui octroient de I’APD — selon la
définition fournit par le CAD de I'OCDE - via les canaux bilatéraux membres du CAD de I’OCDE, multilatéraux
et autres qui ont souscris & la Déclaration de Paris. Sont alors exclus, les bailleurs hors CAD/OCDE, les
fondations, les bailleurs privés, la coopération « triangulaire », etc.

7 Nous retenons a travers ce travail, 4 des fins essentiellement pratiques, le terme « récipiendaire »
méme si nous le considérons inapproprié — tout comme les termes « bénéficiaire » (au bénéfice de qui?) ou
« partenaire » d’ailleurs —~ pour désigner les gouvernements dépendant de I’aide publique au développement qui
« regoivent» ’APD « octroyée » par les bailleurs de fonds. Car nous pouvons émettre le questionnement
suivant ; peut-on considérer un gouvernement recevant de I’APD, comme étant « récipiendaire » de cette aide
quand les flux nets sont pour I’essentiel négatifs? (CNUCED, CADTM, ATTAC) Selon Ziegler, ces transferts en
raison du remboursement de la dette valent huit fois les montants d’APD. (Ziegler 2005) Gurtner nous apprend




contrle renforcé sur le processus politique des Etats « aidés » et ce, par une sufveillance accrue
sur la réforme des politiques entre autres. Loin de représenter un hiatus avec le cadre néolibéral
du «consensus de Washington », il s’agit en somme de résoudre certains écueils politico-
institutionnels rencontrés lors du processus d’ajustement entamé durant les décennies 1980 et

1990.

Cadre d’analyse

Nous adoptons un cadre d’analyse construit & partir de 1’agencement des concepts de post-
consensus de Washington de Jayasuriya, du programme de réformes libérales de Saldomando, de

post-conditionnalité de Harrison et du néolibéralisme socio-institutionel (NSI) de Carroll.

« Post-consensus de Washington »

Tout d’abofd, nous retenons le « post-consensus de Washington » comme notion pour définir la
_doxa néolibérale de I’ordre mondial. Le « post-consensus de Washington » est un raffinement du
« consensus de Washington » qui le précédait par 1’ajout, entre autres, d’un cadre régulatoire par
la mise en place de réformes institutionnelles pour permettre la consolidation des réformes
structurelles, de « filets de sécurité sociaux » pour amortir les chocs de 1’ajustement, d’un rdle
particulier pour I’Etat pour permettre I’instauration et le maintien d’un cadre institutionnel
favorable 4 I’investissement, au marché, a ’entreprise privée — a la viabilité du capitalisme — et &
assumer les « défaillances » du marché, Nous retenons dans la méme veine la compréhension
qu’en a Jayasuriya qui est conforme 4 ce que précéde ou il définit avec d’autres le « post-
consensus de Washington » comme une tentative d’élaborer un cadre politico-institutionnel pour
enchdsser les politiques d’ajustement structurel du « consensus de Washington ». (Jayasuriya
2001; Jayasuriya et Rosser 2001; Jayasuriya et Hewison 2004)

From this perspective [ ...] the PWC complements, rather than replaces, the policies associated
with the Washington consensus. However, the politics of the PWC is a distinctive form of anti
politics wich seeks to cleanse economic institutions of the assumed debilitating effects of
political bargaining. (Jayasuriya 2001 : 1)

que ces transferts négatifs le sont — d’aprés les statistiques de la balance des paiements du FMI — depuis 1997
pour les pays en développement et 1999 pour les pays en transition. (Gurtner 2007 : 57-58) Ces transferts
Sud/Nord dominent notamment en raison de remboursements de la dette et du service de celle-ci, des coiits
associés & I’assistance technique des expatriés, de 1’aide liée ou des frais induits par ’administration de cette aide
par exemple — une partie de cette aide qui vraisemblablement n’a jamais quitté les comptes des bailleurs, mais se
déplacant seulement d’une colonne a une autre dans les livres comptables de ceux-ci — du rapatriement des profits
des multinationales, etc.



L’auteur ajoute que les programmes de « gouvernance » sont une partie intégrante et centrale du
« post-consensus de Washington » ;

[t]herefore, governance projects suggest a deeply antithetical attitude to politics as conflict or
rational deliberation, and substituting instead a version of politics as the effective
implementation of agreed technical procedures. It is a politics of anti politics wich substitutes
the politics of procedure for the politics of bargaining. (Jayasuriya 2001 : 1)

Programme de réformes libérales

Aussi, nous abondons dans l’accéption du programme de réformes libérales qu’offre
Saldomando pour situer le cadre référentiel duquel est explicité I’objectif global des politiques de
développement. Ii définit le programme de réformes libérales :

[...] dans le sens d’une application standard des politiques de réformes économiques et
institutionnelles de I’Etat, la législation, 1é commerce, 1'imp6t, le marché du travail, les
finances, la protection sociale et la privatisation, destinées & libéraliser et & déréguler les
économies forcant le passage vers un modele extraverti inséré dans la globalisation et basé sur
un nouveau mode de régulation de la relation entre I’Etat et le marché. (Saldomando 2005 : 45-
46)

On peut considérer que ce programme de réformes libérales explicite le contenu des réformes 4

enchisser et a consolider dans les Etats et les sociétés des récipiendaires.

Post-conditionnalité

Ensuite, pour situer la phase dans laguelle la volonté de cette réingénierie socio-politique
s’inscrit, nous recourons a la post-conditionnalité de Harrison. La pression exercée par le bailleur
y permet a la fois d’étre trés interventionniste, mais d’apparence moins coercitive, puisque le
récipiendaire, sous gouvernance, qui est son obligé a mis en ccuvre le dispositif de la
« governance », Ce dispositif renforce I’appareil répressif de la conditionnalité car I’Etat
récipiendaire doit internaliser, s’approprier les conditionnalités des bailleurs. Aussi, il les
applique dans une logique d’autant plus intrusive qu’elle suppose un discours libéral de
« partenariat », de « participation », d’«appropriation », etc. En effet, Harrison affirme que

[...] governance state are also characterized by a certain ‘post-conditionality’ in their
sovereign frontier politics ; that is to say, the period during which donors constantly policied
reform through the threat of a freezing or withdrawal of founds has passed. In other words, the
main mechanism for external intervention in the sovereign frontier — conditionality — loses
some of its salience at the same time as external agencies become more preponderant.
(Harrison 2004: 71) F



Ces Etats sous gouvernance identifiés par Harrison restent marginaux, mais constituent un idéal-

type vers lequel les bailleurs s’astreignent a faire tendre tous les autres.

Néolibéralisme socio-institutionnel

Pour saisir comment 1’objectif global de la politique de développement sera réalisé, le modus
operandi, nous adoptons le cadre d’analyse élaboré pé.r Toby Carroll pour qui le « post-consensus
de Washington », qu’il dénomme le « néolibéralisme socio-institutionnel» en pratique, constitue
une nouvelle forme de néolibéralisme articulée sur une régulation séciale pour répondre aux
lacunes et contradictions issues du « consensus de Washington ». (Carroll 2007: 2) Il précise
que :

Here the post-Washington consensus is understood as the adoption and promotion by the
World Bank and other development organisations of a new form of neoliberalism — socio-
institutional neoliberalism. This combines orthodox neoliberal elements with a more rigorous
specification of the perceived institutional prerequisites of market-led development — including
social institutions. Socio-institutional neoliberalism builds in a new prescriptive element that
includes emphases on social capital, human capital, and an elaboration of the theme
‘governance’ — what I call the ‘new basics’. (Carroll 2005: 1)

D’apreés lui, I’objectif du NSI est de tenter de remédier 2 « [...] one of the major problems for the
Washington consensus: insufficient progress in reform implementation.» (Carroll 2007: v)
Comme cadre théorique, le NSI met en lumiére les fondements théoriques et les approches
promues par la Banque mondiale dans le cadre du « post-consensus de Washington » qui ont
fagonné le « nouvel agenda de développement »® durant la derniére décennie et qui le distingue
de la conception orthodoxe du néolibéralisme du « consensus de Washington ». Car il précise que
« [...] what is often described vaguely as the pbst—Washington consensus is essentially a new
Jform of market-led development that involves new political strategies to deliver both new and old
neoliberal content. » (Carroll 2007 : 2) Fortement influencé sur le plan théorique par la nouvelle
économie institutionnelle (NEI), le NSI parvient par des « political technologies» — des
« technologies politiques » qui se manifestent notamment a travers I’utilisation d’un lexique plus

progressiste (ex. participation, appropriation, partenariat, dialogue, holiste, intégré, etc.) — et des

8 L’auteur utilise les termes « post-consensus de Washington » et « nouvel agenda de développement »
d’une fagon indifférenciée. Nous tenons a noter que nous nuangons l’aspect « nouveau» de I’agenda du
développement et préférerons, conformément & la définition du « post-consensus de Washington » précédemment
citée, le terme « renouvelé » ou « renouvellement» pour désigner le changement intervenu dans I’agenda du
développement au début des années 2000 pour davantage tenir compte de la nécessaire et constante modulation
des « mots du développement ».



« delivery devices» — «des dispositifs d’allocation de I’aide» (ex. CDI/DSRP, Country
Assistance Strategy (CAS), Memorandum of Understanding (MoU), Joint Assistance Strategies
(JAS), assistance technique, ‘etc.) — 4 mettre en ccuvre les réformes néolibérales. Le NSI
parviendrait 4 fagonner des institutions favorables et compatibles au marché et & introduire une
discipline du marché dans la régulation sociale, bref, de procéder & une réingénierie socio-
politique afin d’étendre et d’enchdsser les principes et mécanismes de 1’économie de marché dans
les sociétés pour les mettre au diapason de la logique ‘marchande. Selon I’auteur, ces
« technologies politiques » et ces 4« dispositifs d’allocation de I’aide » du NSI, ceuvrant ensemble,
constituent une reconﬁéuration de la conditionnalité pour permettre la mise en place d’un cadre
institutionnel «[...] through which market reform policies are implemented and justified. »
(Ca1;r011 2007: 3) Le NSI, ses « technologies politiques» ainsi que ses « dispositifs d’allocation de
I’aide», sous ses aspects technfques, parviendrait 2 dépolitiser les enjeux de classes et
d’inégalités, et a instaurer un alignement socio-politique et économique des institutions publiques
des pays sous gouvernance dans le sillage de 1’économie de marché.

Cet instrument nous sert a saisir 1’évolution et les nouvelles tendances de I’aide au
développement conformément a 1’agenda du développement renouvelé. Autrement dit, le NSI
nous amene 4 comprendre le programme d’efficacité de I’aide tel qu’il est codifié dans la
Déclaration de Paris en rapport au cadre global des politiques de développement propres au
« post-consensus de Washington ». Consubstantiel au NSI et maillon indispensable pour sa nise
en ceuvre, ’agenda de Paris, par son appareil normatif et prescriptif d’« appropriation »,
d’« harmonisation », d’« alignement » et de « gestion axée sur les résultats », déterminerait la
conduite en conditionnant & un autre niveau 1’aide au développement. Entre autres choses, les
« technologies politiques » et les « dispositifs d’allocation de 1’aide» sont des conditions
préalables auxquelles le pays récipiendaire se doit de souscrire pour recevoir une aide dite
« efficace » des bailleurs de fonds. Méme si la Déclaration accorde des responsabilités partagées
entre le bailleur et le récipiendaire, en dernier lieu, il revient au gouvernement récipiendaire de
faire en sorte qu’il réponde aux nouvelles normes d’efficacité de 1’aide, notamment en ce qui
concerne I’appropriation et 1’alignement. La matrice du NSI permet de mettre en lumiére le
raffinement opéré par les mécanismes et conditionnalités issus de I’ajustement structurel. Elle
dévoile leur sophistication pour déjouer les obstacles politiques posés par les pays en
développement afin d’éviter certaines réformes auxquelles est astreinte la communauté des
bailleurs du fait de la logique de « partenariat». La matrice met alors en évidence, comment la

conditionnalité politique (ou de « gouvernance ») doit étre réaménagée en tenant compte des




obstacles de nature essentiellement politique et trouver une réponse, technique, dépolitisée et
« dépolitisante ».

Le NSI peut offrir une autre lecture et faire appréhender différemment le volet opérationnel de la
Déclaration de Paris. La reconfiguration qui s’est opérée au début du millénaire au sein du
« paradigme» de développement a eu des incidences sur les pratiques de 1’aide, notamment par
I’emphase mise sur le « développement institutionnel » et le « développement social » des
politiques de développement et d’aide au développement dont les visées sont officiellement
d’alimenter la croissance économique et de fournir une « stabilité » po.litique. Le NSI met en
relief la mise en ceuvre des dimensions institutionnelles et politiques ainsi que les implications
socio-économiques qu’elles supposent, dans le cadre d’un modéle de développement toujours
imposé et dont les principes directeurs sont essentiellement téléguidés de V’extérieur par les

bailleurs pour eux-mémes.

Au final, le cadre d’analyse de Carroll nous permet d’explorer notre hypothése 4 savoir comment
I’aide et son interface la conditionnalité sont reconfigurées dans une problématique qui elle peine
3 changer: celle de I’ajustement structurel. Aussi, comment sous cette forme désirée, elles
participent & P’accélération et ’intensification de la mise en ceuvre du processus de réformes dans
les pays du Sud pour transformer I’Etat et enchéss;er la logique du marché dans les rapports
sociaux. Le NSI permettrait donc de saisir le nouveau mode de régulation a travers le principe
d’« appropriation » propre a la conception qu’en donne la Déclaration de Paris et de ’agenda du
« post-consensus de Washington » et aussi, de saisir comment les mesures de réformes se
généralisent et se standardisent. En effet, ces dispositifs pour se généraliser et s’uniformiser ont
besoin de « conditions-cadres» — ou selon la terminologie de Carroll des « dispositifs

d’allocation de I’aide » — qui ont fait I’objet d’une bréve nomenclature ci-dessus.

Maintenant, voyons comment ces concepts s’aticulent entre eux pour former notre grille
d’analyse. Tout d’abord ces quatre outils permettent de décrypter un projet proposé par les
bailleurs, un projet fondamentalement politique, mais qui est présenté sous un vernis technico-
mécanique. Le « post-consensus de Washington » représente la doxa néolibérale pour définir
I’ensemble duquel émerge les fins et moyens — les « problémes » et « solutions » — actuels du
« développement » et de '« aide au développement ». Ceci permet de retracer le caractére
fortement connoté idéologiquement les présuppositions qui irradie tout le discours du

« développement ». D’ailleurs, nous recourons au « programme de réformes libérales » pour
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préciser le contenu et la nature de ce qui est véhiculé & travers le « post-consensus de
Washington » et & enchisser dans les sociétés sous ré-ajustement. Pour comprendre comment le
« post-consensus de Washington » se met en pratique — et aussi pour marquer la différence entre
ce dernier de ce qui le précedait, le « consensus de Washington » —, comment il agit, nous avons
recours au « néolibéralisme socio-institutionnel » accompagné de ses « technologies politiques »
et « dispositifs d’allocation de 1’aide ». Ils permettent de traquer les fausses évidences et révéler
lés contradictions propres a la rhétorique et aux pratiques au nom du « développement » plus
spéciquement en ce qui nous concerne a travers la Déclaration de Paris et de retracer leur
évolution. Finalement, la «post-conditionnalité » d’Harrison illustre 1’état actuel de la
conditionnalité. Cette évolution dans les rapports bailleurs/récipiendaires 3 travers le prisme de la
conditionnalité arrivent a peine a dissocier les doléances des bailleurs et des volontés définies par

les récipiendaires, tellement les unes apparaissent étroitement imbriquées aux autres.

Afin de compléter notre outil d’analyse, il est essentiel de définir quelques autres concepts clefs

pour mieux saisir les multiples enjeux liés & la problématique de I’efficacité de ’aide.

Efficacité/efficacité de 1’aide

Tout d’abord, un concept incontournable & notre étude sur ’amélioration de 1’efficacité de 1’aide,
dont les nombreuses « définitions» ont été & l'origine de nos réflexions, est le concept
d’efficacité. Le Glossaire des principaux termes relatifs a I'évaluation et la gestion axée sur les
résultats du CAD de I’OCDE définit 1’efficacité comme une « [m]esure selon laquelle les
objectifs de P’action de développement ont été atteints, ou sont en train de 1’étre, compte tenu de
leur importance relative. » (Notre emphase) (OCDE 2002 : 20) L’action de développement est
définie comme un « instrument d’aide utilisé par un partenaire (bailleurs de fonds ou non) en vue
de promouvoir le développement (par exemple, projets, programmes, avis ou conseils en matiére
de politique). » (OCDE 2002 : 20) L’efficacité de !’aide pour 'OCDE «[...] renvoie a la
réalisation des objectifs d’une activité d’aide, d’un programme ou d’un programme général
d’APD. »° (OCDE 2003a : 40 note 1) Quant 4 la Banque mondiale, I’efficacité de l'aide «[...]

refers to the extent to which development -assistance helps achieve results. » (Banque mondiale

% L’OCDE dans son Rapport 2002 rajoute que « [1]es donneurs ont une influence directe sur I’efficacité
de l'aide étant donné qu’ils peuvent choisir des instruments et modalités de mise en ceuvre, et décider des
politiques régissant leurs programmes d’aide. » (QCDE 2003 : 40 notel)
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2007 : v) En somme, I’efficacité n’est que création d’impacts ou d’effets. Nous ne retenons pas
ces définitions en soi, mais pour démystifier le dessein des bailleurs & travers le programme, nous

les utiliserons en premi¢re partie comme définition de travail.

Efficace

‘Le Petit Robert donne la définition d’efficace suivante : « qui produit I’effet qu’on en attend».
(Petit Robert 2007: 824) A cet effet, 4 I’expression « étre efficace », I’emploi d’un substantif en
un verbe tranéitif, implique une certaine réussite, un certain succés de I’effet, mais elle ne précise
en rien, tout comme ’effer d’ailleurs, la nature de cette « réussite ». Autrement dit, tout dépend

des attentes de celui qui appréciera le contenu conformément a sa propre grille d’€évaluation.

Aide au développement

Nous considérons que ’aide, dans son cadre actuel d’asymétrie, de rapports de domination et
d’inégalités structurelles propres au syst¢éme mondial capitaliste, est un maillon indispensable du
mode de reproduction des rapports entre les formations sociales de ce systéme mondial. (Holly
2003) Elle représente un des éléments essentiels de la stratégie du cen‘tre dominant afin de
restructurer les sociétés du Tiers monde selon une logique d’économie de marché mondialisée
(accumulation du grand capital) entretenue par I’impérialisme au moyen de la concurrence et de
la croissance économique. Les transactions de fonds et de services-conseils du Nord vers le Sud
qui caractérisent I’« aide» ne sauraient donc étre considérées comme une aide désintéressée hors
de la logique marchande. L’aide sert alors d’instrument de domination au service du capital

mondialisé dominant.

Développement

Enfin, nous utiliserons la notion de développement dans I’acception qu’en donne Rist :

[1]e « développement » est constitué d’un ensemble de pratiques parfois contradictoires en
apparence qui, pour assurer la reproduction sociale obligent a transformer et & détruire, de
fagon généralisée, le milieu naturel et les rapports sociaux en vue d’une production croissante
de marchandises (biens et services) destinés, a travers I’échange, 4 la demande solvable. » (Rist
1996 : 26-35)
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Meéthodologie, délimitations et objectifs de recherche

Afin d’argumenter notre proposition de recherche, nous allons procéder par une analyse
documentaire, une analyse de contenu. Notre méthode est essentiellement qualitative, car nous
voulons recenser quelques « bonnes pratiques» en matiére d’allocation de I’aide dans le cadre de
I’agenda de Paris et tenter de comprendre leurs implications dans les rapports Nord/Sud ainsi que
sur la nature méme de I’APD. Les sources 'primaires retenues sont la Déclaration de Paris, les
documents officiels et les travaux préparatoires du CAD de I'OCDE et de la Banque mondiale
sur I’efficacité de I’aide. Les sources secondaires sont essentiellement des documents de
chercheurs et de praticiens issus des agences de développement, d’organisations de la « société
civile » ou de centres de recherche qui ont produit une analyse critique ou non soit sur la
Déclaration ou sur les mécanismes et instruments promus par les « bonnes pratiques» en terme
d’amélioration de I’efficacité de I’aide.

Il est important de souligner que le but de ce travail n’est pas de procéder & 1’évaluation des
bailleurs et des récipiendaires dans I’application des normes d’efficacité ni d’analyser la
Déclaration en elle-méme c’est-d-dire d’analyser les chances de réussite ou d’échec du
programme d’efficacité de 1’aide d’ici 2010, comme le prévoit la Déclaration de Paris.
Cependant, en soulevant certaines pratiques, nous allons mettre en lumiére quelques incohérences
du programme international d’efficacité de 1’aide, mais ceci n’est pas I’objectif primaire. Il ne
s’agit pas non plus de passer en revue la littérature exhaustive des déterminants d’une certaine
efficacité de 1’aide. Nous n’évaluerons pas [’efficacité de 1’aide en elle-mé&me. Notre principal
objectif est d’éclaircir la signification actuelle du concept et programme d’efficacité de 1’aide mis
de I’avant par la Déclaration de Paris'®. En montrant comment les récentes questions 4 son sujet
sont intervenues dans I’agenda international et le contexte de leur émergence, nous voulons
rendre explicite 1’objectif du programme d’efficacité de ’aide enchissé dans la Déclaration de
Paris.

La notion d’efficacité dans le contexte de 1’aide que nous allons décrire véhiculerait la neutralité,
I’impartialité et I’apolitisme proprelau lexique « dépolitisant » issu du « managérialisme ». 11 fait

graduellement son entrée dans le champ des études sur le développement au cours des années

) 19 A défaut d’une définition largement acceptée et agréée de ce qu’est I'efficacité de 'aide et de
I’absence de sa définition dans la Déclaration de Paris, du moins une définition explicite, il tend & se dessiner une
circularité du raisonnement. Circularité entre d’une part, ce que constituent 1’efficacité de 1’aide et la Déclaration
de Paris et ses « bonnes pratiques » ol I’un est synonyme de 1’autre. Ce renvoi de 1’un a 1’autre tend 4 brouiller
les implications qui sous-tendent I’agenda de 1'efficacité de I’aide et & admettre tout et son contraire comme
constituant une aide « efficace ».
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1980 et occulte I’asymétrie des pouvoirs et ce faisant, les conflits inhérents au rapport bailleur-
récipiendaire — voire entre les bailleurs. L’amélioration de I’efficacité de I’aide, par la force de
I’évidence - indiscutée/indiscutable et incontestée/incontestable — comme allant de soi et qui
s’impose d’elle-méme évacue un débat de fond sur d’une part, la nature et le rdle de cette aide
« revitalisée » et d’autre part, dans 1’intérét de qui et surtout, pourquoi"? En dehors de ce caractére
d’évidence, il s’agit dans cette étude de rendre explicites les objectifs poursuivis en exposant les
moyens spécifiques mis en ccuvre de I’agenda de Paris. En mettant en évidence le cadre, les
mécanismes et les instruments — les fondements qui déterminent la nature d’une aide considérée
« efficace » sur lesquels reposent la Déclaration de Paris — préconisés par les instigateurs de
I’agenda de Paris, les IFVIBW et le CAD de I’OCDE, nous voulons montrer I’affinement et la
sophistication de I’intrusion de plus en plus chirurgicale des bailleurs de fonds dans les zones
politiquement sensibles de la réforme dans les Etats du Sud. Puisque I’efficacité est un concept
relatif adossé & des objectifs attendus, quelle est la nature de cette aide « efficace» et quelles en
sont ses incidences potentielles? Il convient ‘dans cette étude d’en dessiner les contours. A partir
de I’analyse du principe d’« appropriation » et des objectifs cibles/indicateurs — érigés en critéres
d’efficacité — retenus par la Déclaration de Paris pour évaluer sa progression, nous voulons
montrer comment cette aide « efficace » cherche a poursuivre le processus de réforme 1a ot il a
achoppé et 4 procéder i la recomposition de I’Etat du Sud. D’ailleurs, ces indicateurs renvoient &
une série de « bonnes pratiques » desquelles nous allons tenter d’extraire le sens pour
comprendre la portée du principe d’« appropriation » et par le fait méme, de I’efficacité de 1’aide.
En bref, nous voulons offrir une autre lecture de ce que la « communauté du développement »

dénomme 1I’« amélioration de I’efficacité de I’aide ».

Afin de vérifier la pertinence de notre proposition de recherche, nous suggérons trois parties 4 ce
mémoire. Nous allons présenter bri€évement dans la premiére partie, les origines et fondements de
’aide au développement, puis relever 1’évolution du concept d’efficacité de 1’aide & travers les
courants de pensée du développement et des grandes tendances du contexte mondial. Le coup
d’ceil rétrospectif au sens donné 4 la notion d’efficacité de I'aide a pour principal but de les situer
les uns par rapport aux autres afin de faire ressortir leur spécificité. Nous mettrons en évidence
des circonstances et initiatives qui forment le cadre dans lequel s’inscrit ’actuel programme de
Pefficacité de 1’aide au développement. Nous saisirons donc comment le concept d’efficacité de
l'aide est un concept fondamentalement relatif et intrinséquement lié au « paradigme de

développement » dominant (le NSI ou « post-consensus de ‘Washinéton ») qui grice & cette
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perspective historique montre que le terme « efficace», positivement connoté, renvoie & toute une
série d’attributs et de propriétés implicites postulées qui évolue en fonction d’objectifs escomptés
et de conceptions dominantes qui a cours dans la pensée du développement. Nous allons nous
attarder au co.ntexte spécifique du milieu de la décennie 1990, période durant laquelle se sont
précisés. les enjeux entourant 1’objectif d’accroitre I’efficacité de ’aide. Ce segment se veut une

généalogie de I’aveénement de la-Déclaration de Paris.

La seconde partie de I’étude portera sur la présentation de notre corpus, soit celui de la
Déclaration de Paris et ses documents sous-jacents: les « bonnes pratiques» en matiére
d’efficacité d’aide au développement élaborées par le CAD de I'OCDE et la Banque mondiale. Il
convient ici de préciser le sens donné & quelques notions promues dans le programme d’efficacité
de I’aide. Nous allons aussi brosser & grands traits la littérature scientifique sur 1’amélioration de
I’efficacité de 1’aide pour illustrer la variété des vues. Nous exposerons, pour utiliser la
métaphore médicale, des diagnostics posés et des pronostics proposés par la communauté des
bailleurs et des observateurs pour améliorer ’efficacité de 1’aide. Nous examinerons par la suite,
les principes fondamentaux du programme d’efficacité de I’aide au développement en mettant en
exergue les moyens (instruments et mécanismes) mis en ceuvre et les indicateurs (objectifs-
cibles) ainsi que le dispositif d’évaluation retenus dans la Déclaration de Paris afin den saisir
leur portée réelle. Nous esquisserons également quelques appréciations fournies par les rapports

de suivi de la mise en ceuvre de la Déclaration de Paris.

Finalement, en troisiéme partie, nous retiendrons une des cinq dimensions de la Déclaration de
Paris soit 1’« appropriation » et analyserons ses implications politiques. L’amélioration de
P’efficacité de I’aide, telle que présentée dans la Déclaration de Paris, et la reconfiguration de
I’Etat du Sud se sont juxtaposées et mutuellement renforcées. Nous allons mettre en paralléle les
conditionnalités véhiculées par I’agenda de Paris dans le cadre de 1’« appropriation » et celles du
« post-consensus de Washington » afin d’accroitre ’efficacité de 1’aide et reconfigurer I’Etat du

Sud.



CHAPITRE I

EVOLUTION ET ENJEUX DE L'EFFICACITE DE L'AIDE

La gen¢se de I'aide au développement moderne réveéle les grandes orientations définies et
adoptées par le monde occidental d’aprés-guerre envers le Tiers monde et les objectifs qui'la
sous-tendent selon des considérations d’ordre géopolitique, géostratégique, idéologique et
commercial. La coopération au développement est fagonnée et sert alors plusieurs intéréts
divergents — voire contradictoires — au sein d’un bailleur de fonds et entre la communauté des
bailleurs de ’aide au développement. Dés lors, il est impossible de saisir I’évolution des
politiques d’aide en dehors de leur contexte historique, politique et idéologique. Comme le fait
remarquer Jean-Philippe Thérien :

[1]’évolution qu’a connue le régime de I’aide depuis sa création est indissociable des
changements structurels qui sont survenus dans le systéme international a la suite
d’événements comme la décolonisation, I’échec du nouvel ordre économique international,
I’endettement du Tiers Monde, la fin de la guerre froide ou I’accélération de la mondialisation.
(Thérien 2001 : 89)

Ces situations structurelles vont contribuer & fagonner les orientations de I’APD. Il importe &
présent de saisir le contexte structurant les régulations intemnationales du développement et les

formes d’intégration et stratégies des pays nouvellement indépendants dans I’économie-monde.

1.1 Origine et contexte de 1’aide publique au développement

Quoiqu’on puisse faire remonter les origines du systéme de 1’« aide »  la période coloniale"', le
développement social et économique des pays du Tiers monde n’était pas I’objectif premier des
puissances coloniales européennes. Le systéme de I’APD est issu du contexte de I’aprés Seconde
Guerre mondiale alors que les Etats-Unis, via le Plan Marshall, se présentent comme le principal
créancier pour la « reconstruction » de I’Europe et du Japon. Outre ’injection massi