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RESUME

S’appuyant sur une étude de cas d'un conflit environnemental lié a un projet de parc
éolien au Québec (Canada), cette recherche doctorale traite : 1) des stratégies de
diffusion de l'information utilisées par le promoteur et de la fagon dont les gens ont
réagi a cette information; 2) des différents profils de recherche d'informations des
acteurs impliqués et du rdle de la confiance et de la défiance dans la diffusion de
linformation; et 3) des changements apportés a la structure sociale de la
communauté concernée par le conflit, notamment la détérioration et I'intensification
des relations sociales entre les acteurs les plus impliqués.

La méthodologie de recherche mixte inclut une revue de la documentation, de
l'observation notamment lors d’événements publics, des entrevues semi-structurées
et des questionnaires sociométriques auprés de 93 individus impliqués dans le
processus officiel de consultation du Bureau d'audiences publiques sur
'environnement (BAPE). L’échantillon est constitué de 74 opposants au projet et de
19 partisans. Le travail de terrain a eu lien entre les mois d’aott 2009 et mai 2010.

La premiére partie de la recherche vise a répondre aux trois questions suivantes :
qui est informé du projet, quand ces gens le sont-ils, et comment cette diffusion
influence-t-elle I'émergence et le développement d'un conflit? La littérature
scientifique relevait déja que, lorsqu’un conflit environnemental survient, I'information
a laquelle les gens ont acceés influence grandement le développement du conflit. Les
principaux résultats de recherche montrent que le promoteur a fait des choix
stratégiques concernant la diffusion de l'information (confidentialité, exclusion de
certains acteurs — notamment les citoyens —, rumeurs, etc.) qui ont contribué a faire
émerger une opposition dans les derniéres étapes de développement du projet
éolien. De plus, la sensibilisation de la population par rapport au projet éolien a été
lente, en partie parce que la nouvelle du projet s’est répandue lentement dans la
communauté et parce que plusieurs personnes refusaient de croire qu’un tel projet
pouvait étre réalisé dans leur environnement.

La deuxiéme partie de la recherche vise a répondre aux deux questions suivantes :
qui sont les sources d'information des gens et en qui n'ont-ils pas confiance pour la
diffusion d'information pertinente? Selon la littérature scientifique, les communautés
concernées par un projet de développement font souvent preuve d'un manque de
confiance envers les promoteurs et les décideurs. Les principaux résultats de
recherche ont révélé que les partisans et les opposants présentaient des différences
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importantes dans leur profil de recherche d’'informations, et ce, quant a I'accés a des
acteurs en position de pouvoir, mais également quant a la quantité et a la diversité
de leurs sources d'information. Les opposants et les partisans faisaient preuve d’une
grande confiance envers les membres de leur groupe, mais la défiance a I'égard de
I'autre groupe était aussi trés importante, particuli@rement pour les opposants envers
les partisans. La suspicion a servi de stratégie pour discréditer les adversaires qui
étaient pergus comme indignes de confiance.

<

La troisieme partie de la recherche vise a évaluer la division sociale dans la
communauté concernée par le projet éolien. Cette division sociale avait été
observée par le BAPE, mais n'avait pas été évaluée. Le conflit a suscité la
détérioration de trois relations par participant en moyenne, ce qui inclut aussi la
détérioration de certains liens forts. Avant le conflit, les participants a la recherche
étaient liés en moyenne par 14,5 relations. La détérioration conceme presque
exclusivement des relations entre opposants et partisans, confirmant du méme coup
la division sociale. De plus, le conflit a provoqué une diminution de I'entraide entre
les citoyens et le projet éolien était un sujet tabou dans plusieurs lieux centraux pour
cette communauté rurale. Par ailleurs, le conflit a aussi contribué a créer de
nouvelles relations (en moyenne 5 par participant) et a intensifier positivement
certaines relations préexistantes. A travers les relations nouvelles et préexistantes,
le conflit a suscité une importante quéte de soutien social, mais aussi le recours a
différentes stratégies d’adaptation pour gérer le stress. Certaines de ces stratégies
peuvent étre considérées comme négatives et pourraient étre liées a la perception
d’un soutien social inapproprié.

Source d'information — Confiance — Division sociale — BAPE — Energie éolienne




ABSTRACT

Through a case study of an environmental conflict related to a wind farm in Québec
(Canada), this doctoral research focused 1) on the information strategies used by the
developer and on the way people react to this information; 2) on the information-
seeking profiles of involved actors and on the role of trust and distrust in the diffusion
of information; and 3) on the changes induced to the social structure of the
community by the conflict, notably the deterioration and intensification of
relationships between the most involved actors.

The methodology consisted in a documentation review, field observation during
public events, semi-structured interviews, and sociometric questionnaires with 93
individuals involved in the official public hearing process of the Bureau d'audiences
publiques sur I'environnement (BAPE). The sample was comprised of 74 opponents
to the project and of 19 supporters. The fieldwork was carried out between August
2009 and May 2010.

The first part of the study aimed at answering the following questions: who is
informed, when are these people informed, and how does it impact the unfolding
conflict? Scientific literature already reported that when an environmental conflict
occurs, the information people have access to plays a crucial role in how the conflict
develops. The main findings showed that the developer made strategic choices
regarding information diffusion (confidentiality, exclusion of some actors — especially
the citizens—, rumours, etc.) that spurred on opposition in the latest stage of
development of the wind farm project. The population’s awareness was also slow to
grow, mainly because the news of the project was slow to spread in the community
and because many people refused to believe this kind of project could take place in
their environment.

The second part of the study aimed at answering the following questions: To whom
do people turn to get information, and who they do not trust to provide relevant
information? Lack of trust in planners is observable in communities concerned by a
development project. The main findings are that supporters and opponents showed
high variability in their information-seeking profiles in terms of access to powerful
actors and of quantity and diversity of sources of information. Opponents and
supporters showed high levels of trust within their own group. Distrust regarding the
other group was very high, especially from opponents toward supporters. Suspicion
was used as a strategy to discredit adversaries who were perceived as
untrustworthy.
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The third part of the study aimed at assessing and quantifying the social divide in the
community concerned by the wind farm. This social divide had already been
observed by the BAPE, but not assessed. The conflict brought about the
deterioration of 3 relationships per participant on average, including the deterioration
of strong ties. Participants had on average 14.5 reciprocal relationships before the
conflict. The deteriorations are almost exclusively relationships that linked opponents
and supporters, confirming the social divide. The conflict provoked a decrease in
mutual help, while the wind farm was a taboo topic in a number of central places for
this small rural community. Many new relationships were also created (on average 5
per participant) and pre-existing ones intensified. The conflict encouraged an
important pursuit for social support through existing and new relationships, but also
the use of various coping strategies to deal with stress. Some of these strategies
could be considered maladaptive ones and may have been due to the perception of
inappropriate social support.

Source of information — Trustworthiness — Social divide — BAPE — Wind energy




INTRODUCTION

Information, confiance et cohésion sociale: trois concepts « tricotés serrés ». Nous
les pensions ainsi avant de commencer cette démarche scientifique, mais nous nous
imaginions a peine leur interdépendance, que vient révéler cette recherche de bien
belle fagon. Dans le contexte d’'un conflit environnemental, la forte cohérence entre
ces trois mots est encore plus grande : dans ces situations stressantes, I'information
provient de gens en qui on a confiance et de gens avec qui on partage un sentiment
d’appartenance. Ceci pourrait étre (en 25 mots!) le résumé pas vraiment innovateur
de cette thése. Si cette tentative de résumé n’'a rien d’'exceptionnelle, c’est qu'il
manque plusieurs niveaux de complexité et de raffinement dans I'analyse, et c’est
justement dans ces niveaux que se trouve la contribution significative de cette thése.
C'est pourquoi, en réalité, ce document se déploie en plusieurs chapitres et en

quelque 200 pages, et non en 25 mots.

Avant de commencer, vous vous demandez peut-étre « pourquoi I'énergie
éolienne? » Une réponse (trop) facile serait: pourquoi pas? Une réponse
pragmatique se lirait plutdt comme ceci: question de timing et d’opportunités. En
effet, au début de cette recherche doctorale, nous étions en quéte de projets de
développement ayant des impacts potentiels sur 'environnement que nous pourrions
suivre a travers le processus de consultation du Bureau d’audiences publiques sur
I'environnement. Nous ne tenions pas nécessairement a ce que le projet reléve d'un
domaine précis; cela aurait pu étre un projet de port méthanier, de grand barrage,
d’'exploration gaziére, de mine a ciel ouvert, etc. Les projets controversés en raison
notamment de leur impact sur I'environnement et la santé sont malheureusement
légion, et pas uniquement au Québec. En bout de piste, le projet de développement
qui tombait pile dans notre horaire de recherche et qui concordait avec les intéréts

de départ était celui d’'un parc éolien et pas n'importe lequel : un projet éolien qui
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souléve une opposition. Déployant une carte du Québec, nous connaissons a peine
les lieux. Comme plusieurs, nous nous sommes demandée pourquoi ce projet éolien
suscitait une opposition. Dés les premiéres démarches pour nous familiariser avec le
dossier, nous avons constaté que tous les ingrédients recherchés y étaient : un
groupe d'opposants, largument du manque d'information, des incertitudes
exprimées par des citoyens concernant I'environnement, la santé, la qualité de vie,

etc.

D’un point de vue scientifique et froid, ce cas était parfait. Maintenant, nous savons
que ce contexte de départ scientifiquement parfait est aussi — et surtout — la dure
réalitt de nombreux citoyens. Aprés avoir étudié ce conflit de prés sous de
nombreuses coutures, nous pouvons rapporter des résultats rigoureux et inédits qui
ont, a nos yeux, une grande portée sociale. Certains de ces résultats seront
dérangeants, parfois pour les partisans du projet, parfois pour ses opposants, et
parfois méme pour les deux a la fois. Nous croyons qu'ils sont par conséquent

d’autant plus importants.

Le projet éolien a l'origine de cette étude de cas est évidemment unique en soi. Il est
donc important de ne pas généraliser les observations et conclusions tirées de cette
these a 'ensemble du développement éolien québécois. Cela dit, en méme temps, il
présente probablement des ressemblances avec d'autres projets du méme genre.
De plus, parce que I'énergie éolienne est un secteur industriel en pleine croissance
dans plusieurs pays, parce que cette forme d’énergie a une image verte presque
vertueuse qu'il est particulierement difficile de contredire, et parce que I'énergie
éolienne suscite de plus en plus d’opposition un peu partout dans le monde, nous
pensons aujourd’hui, comme d'autres chercheurs, que les conflits dus au
développement de cette énergie renouvelable seront de plus en plus fréquents a
lavenir. Pour cette raison, il est de plus en plus pertinent de mieux comprendre les
enjeux des conflits reliés au développement de projets éoliens, tant au niveau des
processus informationnels que des impacts sociaux, comme nous l'avons fait dans

cette thése.
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Dans son détail, cette thése porte premiérement sur l'information dans le contexte
d’un conflit environnemental. Lors de ce genre de conflits, et particulierement quand
les tensions entre les différents acteurs impliqués sont vives, un manque
d’information est fréquemment dénoncé. Cependant, au méme moment, surtout
quand il est question de risques environnementaux ou de risques a la santé, les
parties prenantes sont aussi souvent submergées d’information; elles en ont plus
qu’elles ne pourront jamais en lire et s’approprier. Ce constat, en soi paradoxal, est
le premier élément qui a retenu l'attention de la chercheuse : ou se trouve la
« vérité » entre cette perception de manquer d’information et un contexte de
surabondance d'information? L’information est-elle rare ou, au contraire,
surabondante? Que disent les gens exactement quand ils dénoncent un manque
d’information et plaident en faveur de leur droit de savoir? Ces questions
demandaient a étre mieux comprises, mais dans un contexte réel, ce qui ne

s’annongait pas comme une tache facile — et qui fut en effet loin de I'étre!

Pourtant, le réle important que joue l'information dans les conflits environnementaux
est connu depuis longtemps. En Amérique du Nord et en Europe, notamment, de
nombreuses lois, conventions et réglements sont le résultat de cette connaissance.
Ainsi, plusieurs processus de participation publique ont été mis en place dans le but
d’encadrer le droit de savoir des citoyens et leur capacité a participer de différentes
fagons aux processus décisionnels. Il s’agissait alors des premiéres batailles
menées au nom de Penvironnement : donner aux citoyens I'accés aux informations
dans le but de les aider a protéger leur environnement et leur santé. Sans
information, la population voit sa capacité a participer au processus décisionnel de
projets de développement qui peuvent avoir des impacts sur la santé ou sur
I'environnement grandement diminuée. Ainsi, en méme temps que le droit de savoir
naissait le devoir d'informer. Malheureusement, aujourd’hui encore plusieurs
promoteurs et décideurs ont besoin de se familiariser avec de meilleurs moyens

pour bien informer et consulter la population.

Pendant plusieurs décennies, il a été commun de s’inspirer de modéles autoritaires

dits « top-down » pour informer les citoyens. Ces approches sont encore
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fréquemment utilisées. Toutefois, non seulement ces modéles excluent la population
et 'empéchent d’avoir une réelle influence sur le processus de décision, mais ils
peuvent aussi conduire a des iniquités et susciter des réactions négatives quant au
projet proposé. Bien gu'elles soient reconnues dans la littérature scientifique, les
pietres stratégies de communication de nombreux promoteurs de projets de
développement demeurent malgré tout mal comprises et peu étudiées, comme si
elles étaient tout simplement naturelles, comme s’il ne s’agissait que d’'une prémisse
avec laquelle les chercheurs, les décideurs, les promoteurs, les citoyens, etc.

devaient apprendre a travailler.

L’information fournie et regue par les différents acteurs impliqués dans le processus
de consultation publique du Bureau d’audiences publiques sur I'environnement (une
organisation que nous verrons plus en détails dans le Chapitre |) est donc le premier

chemin que nous avons choisi d’explorer dans cette thése.

Cette thése porte aussi sur la confiance, un élément essentiel dans un contexte ou
les sources d’information sont parfois plus importantes que linformation qu’elles
véhiculent. Dans les conflits environnementaux, le besoin d’information semble infini;
plus les gens sont inquiets en raison d’'un enjeu qui peut avoir des impacts sur la
santé ou sur I'environnement, moins ils seront satisfaits de linformation qu'ils
regoivent ou trouvent. Les nouvelles informations générent a leur tour de nouvelles

questions; c’est le processus incessant de création de sens.

Pour Ié population inquiéte, différentes sources d’information sont disponibles.
Certaines d'entre elles sont familiéres, comme les voisins et les amis, mais d’autres
le sont moins. Aussi, certaines sources sont pergues comme dignes de confiance —
notamment celles qui sont familieres — alors que d’autres ne le sont pas, ce qui est
souvent le cas des promoteurs et des décideurs. Plusieurs personnes n’auront
recours qu’aux sources faciles d'acces, alors que d'autres feront des efforts pour
aller chercher plus loin. Chez ces personnes aux comportements de recherche
d'information pourtant différents, la croyance que des choses sont cachées est
généralement répandue. Ce qui est caché est parfois difficile & identifier, mais la

perception que certaines sources d'informations ne sont pas dignes de confiance
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est, elle, trés réelle pour la population inquiéte. Cette perception teintera toutes les
informations auxquelles les personnes auront accés; celles provenant de sources
indignes de confiance seront regardées d’'un mauvais ceil, tandis que celles
provenant de sources en qui elles ont confiance seront prises pour acquises, avec

souvent peu ou pas de vérification.

Qu’est-ce qui motive ce qui semble étre des besoins d'information différents et des
démarches de recherche d'informations différentes? Bien sir, il y a probablement
plus d’'une seule réponse a cette question, mais nous nous sommes attardée
davantage a la question de la confiance puisque la perception qu'une information est

crédible est étroitement liée a la perception qu’une source est digne de confiance.

La confiance et le manque de confiance ou la défiance exprimés par ou envers les
acteurs impliqués dans un conflit environnemental sont donc le deuxiéme chemin

que nous avons choisi d’explorer dans cette thése.

Finalement, cette thése porte sur la cohésion sociale dans le contexte
particuliérement stressant ou un projet proposé — dans ce cas, un projet éolien —
divise la population en deux groupes: les opposants et les partisans. Il y a un
«nous» et il y a un «eux». Il y a aussi évidemment des gens qui ne se
revendiquent d’aucun des deux groupes, mais quand les tensions sont vives, ceux-Ci
demeurent généralement silencieux ou se rallient au groupe le plus sdr pour eux,

c’est-a-dire qu'ils choisiront le camp qui suscitera le moins de colere a leur égard.

Malheureusement, cette division peut modifier profondément les relations d'une
communauté et la fagon dont celle-ci se percoit; les « nous » se serrent les coudes,
s'entraident, et se procurent du soutien, tandis que les « eux » font la méme chose,
mais avec des gens différents. Entre les deux? Un fossé, qui se creuse si le conflit
prend de 'ampleur, mais surtout, un fossé qui n’était pas Ia avant 'arrivée du projet.
Ceci signifie que le projet a aussi des impacts sociaux importants, comme des
modifications a la structure sociale, surtout dans une petite communauté rurale, et
ce, avant méme la premiére pelletée de terre. Ces modifications peuvent avoir des
impacts sur la cohésion sociale et sur le capital social de ces communautés, et donc

indirectement, affecter la santé de certains des acteurs, notamment les plus
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impliqués. Elles ne sont donc pas a prendre a la [égére par les décideurs. En effet,
les impacts d’un projet sur I'environnement biophysique sont généralement bien
documentés et, lorsque nécessaire et applicable, des mesures d’atténuation sont
prévues. Cependant, I'étude des impacts sociaux d’'un projet donné, c’est-a-dire les
impacts sur 'environnement humain ou le projet sera implanté, demeure le parent
pauvre des études des impacts environnementaux et d’'une maniére générale, de

tout le processus de planification d’'un projet.

L'existence d'une division sociale dans les conflits environnementaux a souvent été
reconnue par les acteurs impliqués ou par des observateurs extérieurs, comme les
instances responsables d’évaluer ou de faire le suivi des impacts environnementaux
de différents projets. Cependant, la division sociale a rarement été étudiée. Il y a
donc un besoin de mieux comprendre comment un projet modifie la structure sociale
d’'une communauté et si ces modifications sont un bénéfice pour la communauté ou

un colt relativement élevé a payer.

La cohésion sociale —ou plutdt son corollaire : la division sociale— et ses impacts sur
une communauté aux prises avec un conflit environnemental sont donc le troisiéme

et dernier chemin que nous avons choisi d’explorer dans cette thése.

1. Plan de la these

Aprés cette courte introduction, la problématique (Chapitre 1) est présentée. A la fin
de ce chapitre, se trouvent les objectifs et les questions de recherche, une
présentation de la trame de la thése, et la justification de la pertinence sociale et
scientifique de cette étude. Ce chapitre est suivi du cadre théorique (Chapitre ) et
de la méthodologie (Chapitre llIl). Outre le cadre théorique intégrateur, le second
chapitre présente aussi I'approche et la posture de recherche mises de I'avant dans

cette étude.
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Les trois chapitres suivants (Chapitres IV a VI) rapportent les contributions
scientifiques les plus importantes de cette thése. Ainsi que nous I'avons présenté
dans ce qui précede, cette thése est porteuse de trois grands thémes étroitement
liés. Toutefois, par souci de clarté et afin de permettre une analyse plus fine de
chacun des thémes, nous avons décidé de présenter les résultats, ainsi que la
discussion qui les accompagne, en trois sections séparées : la premiére sur les
stratégies de diffusion de l'information (Chapitre IV), la deuxiéme sur linformation
cachée et la défiance (Chapitre V), et la troisiéme sur la division sociale (Chapitre
VI). Une conclusion générale clét le document; elle souligne les apports les plus
importants de cette thése, les limites de la recherche, mais également les pistes de

recherche qu’elle ouvre.

Avec l'accord du Sous-comité d'admission et d'évaluation de la Faculté de
communication de I'Université du Québec a Montréal, cette thése est en grande
partie rédigée en anglais (chapitres Il a VI). De plus, pour que tous les membres du
jury de la thése puissent évaluer I'entiéreté du document, une traduction anglaise
des sections en frangais est fournie en annexes (a partir de I'’Annexe B), dans l'ordre
dans lequel ils apparaissent en frangais dans la thése. L’Annexe A, quant a elle,
contient un exemplaire (en frangais) de la grille d’entrevue et du questionnaire

sociométrique utilisés pour mener les entrevues.






CHAPITRE |

PROBLEMATIQUE

Les conflits environnementaux sont le contexte d’étude dans lequel est né le projet
de recherche présenté dans cette thése. Dans la problématique, nous présenterons
ce contexte selon cing grands thémes: 1) les conflits environnementaux; 2) la
division sociale causée par les conflits environnementaux; 3) l'information et la
participation publique; 4) le Bureau d’audiences publiques sur I'environnement ou
BAPE, et 5) les conflits environnementaux liés aux projets de développement éolien
dans le contexte énergétique spécifique québécois. Puis, l'objectif général de
recherche ainsi que les questions qui ont guidé les trois chapitres de résultats et
discussion seront présentés. Le fil conducteur liant ces trois chapitres suivra. Cette
problématique se terminera par la justification de la pertinence sociale et scientifique
de la recherche réalisée.

1.1 Le conflit environnemental

Les questions environnementales, entre autres parce qu'elles sont porteuses
d’incertitudes, sont sources de conflits (Beauchamp, 1997; Blackburn et Bruce,
1995; Burgess et Burgess, 1995; Daniels et Walker, 2001; Lewicki, Gray et Elliott,
2003; Simard et al., 2006). Ce sont des conflits entre les acteurs, entre les usages et
les intéréts ou entre les différentes visions du développement. Dans cette section,

différents courants de littérature utiles a la compréhension des conflits
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environnementaux seront abordés. lls ont tous pour objet ce que nous avons choisi
de nommer le conflit environnemental, méme s’ils parlent de controverses
sociotechniques, de conflits ingérables ou de conflits de territoire, par exemple. La
définition du conflit environnemental qui a guidé I'analyse est présentée a la fin de la
section. Elle découle de ce qui est présenté dans les pages qui suivent. Nous
aborderons également la question de la difficulté de la résolution des conflits
environnementaux, mais pour commencer, nous nous attarderons un instant au

conflit —tout court.

Le conflit a généralement une image négative (Daniels et Walker, 2001); qui pense
conflit, pense affrontement, violence et méme guerre (souvent rebaptisée conflit
armé). Plusieurs éléments contribuent a cette image négative. Lewicki et ses
collégues (1997) en ont identifié huit: 1) les conflits impliquent des processus
compétitifs ol les adversaires ont l'impression qu'un seul d'entre eux peut
Femporter; 2) les stéréotypes et les biais minent 'argumentaire des acteurs; 3) ceux-
ci sont en proie a I'’émotion (notamment la colére et la frustration); 4) on assiste a
une diminution de la communication entre les acteurs qui n'ont pas la méme vision
de I'enjeu du conflit; 5) ce méme enjeu devient parfois flou et prétexte a toutes
sortes de récriminations qui n’ont au premier abord rien a voir avec le conflit; 6) au
fur et a mesure que le conflit avance, les acteurs campent sur leur position et
refusent d’en changer de peur de perdre la face; 7) a ce point du conflit, les acteurs
ont tendance a maximiser les différences et a minimiser les ressemblances dans
leur discours, ce qui diminue les possibilités de résolution du conflit, et 8) I'escalade
du conflit méne les acteurs a mettre toujours plus de pression sur leurs adversaires

dans 'espoir de I'emporter pour de bon.

Plusieurs auteurs depuis des décennies se sont penchés sur le conflit et 'ont défini
de différentes maniéres (Daniels et Walker, 2001), comme en témoigne le
Tableau 1.1. Certains éléments essentiels se dégagent de ces définitions :
'opposition (évoquée par les termes lutte, incompatibilité, interférence, tension,
compétition), l'interdépendance des acteurs, l'importance de la perception de la

situation par ces mémes acteurs, la nécessité de la communication (évoquée
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également par les termes négociation, coopération et interaction) et la question de la

rareté des ressources. Ces concepts sont importants et reviendront dans la définition

du conflit environnemental.

Tableau 1.1
Définitions du confiit (Inspiré par Daniels et Walker, 2001, p. 29)
Auteurs | Définition Mots-clés
c Social conflict is a struggle between opponents over Lutte
oser . -
values and claims to scarce status, power, and Opposition
(1956) :
resources. Rareté
Conflicts that are strategic are essentially bargaining | Stratégie
Schelling | situations in which the ability of one participant to gain | Négociation
(1960) his ends is dependent on the choices or decisions that | Dépendance
the other participant will make. Choix
A conflict exists whenever incompatible activities Incompatibilité
Deutsch | occur... one party is interfering, disrupting, . Interférence
(1973) obstructing, or in some other way making another Efficacité
party’s actions less effective.
Conflict is a process in which two or more parties Objectif
attempt to frustrate the other’s goal attainment... the Interdépendance
wal derlying conflict are threefold: Percepti
(1985) _actors underlying con ict are.t reefold: . erception
interdependence, differences in goals, and differences
in perceptions.
Il Conflict means perceived divergence of interest, or a Percc‘aptlon
and i doy R Intérét
; belief that the parties’ current aspirations cannot be 4
fubin achieved simultaneousl ISSpURLIEN
(1986) Y. Croyance
Conflicts are communicative interactions among Perception
Conrad | people who are interdependent and who perceive that | Communication
(1990) their interests are incompatible, inconsistent, or in Interdépendance
tension. Tension
Tl Conflict — incompatible activities — occurs within il o
and van . o : Incompatibilité
. cooperative as well as competitive contexts... conflict ARy
Oe et arties can hold cooperative or competitive goals i 1
(1994) |P P P i Compétition
Folger et | Conflict is the interaction of interdependent people E\?;:gtti'g:
al. who perceive incompatible goals and interference .
(1997) from each other in achieving those goals INEIEEpRrHAEGE
] Incompatibilité
Wilmot Conflict is an expressed struggle between at least two | Lutte
and interdependent parties who perceive incompatible Interdépendance
Hocker | goals, scarce resources, and interference from others | Perception
(2001) in achieving their goals. Rareté
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Le conflit environnemental, quant a lui, est issu de situations qui ont des impacts
potentiels ou avérés sur I'environnement (Blackburn et Bruce, 1995), soit un « effet,
pendant un temps donné et sur un espace défini, d'une activité humaine sur une
composante de I'environnement pris dans son sens large (c'est-a-dire englobant les
aspects physiques et humains) » (André et al., 1999, p. 22). Cet impact est dénoncé
ou craint quand l'activité est toujours a I'état de projet. Dans ces cas, la réalisation
du projet de développement inquiete certains acteurs directement ou indirectement
concernés. Le projet de développement implique en régle générale la construction
d’infrastructures, par opposition a un projet qui serait davantage immatériel (bien que
ceux-ci peuvent aussi entrainer des conflits environnementaux, comme la création
d’une réserve naturelle). Le conflit environnemental peut également étre causé par
les incertitudes associées aux risques et a I'évaluation des risques posés par un

projet de développement (Daniels et Walker, 2001; Kraft et Clary, 1991).

Beauchamp (1997) décrit six particularités des conflits environnementaux qui les
rendent si complexes : 1) ils émergent de problémes mal définis et difficlement
isolables; 2) leurs protagonistes sont nombreux et leurs intéréts, variés; 3) l'intérét
commun Yy est souvent invoqué, mais il s’agit d’'une notion floue, sujette a discussion;
4) ils dépassent les seules dimensions techniques au profit de représentations
symboliques, comme les principes et les valeurs; 5) ils se situent hors du cadre de
référence temporel habituel; et 6) ils impliquent un désir de contréle de la zone
d’ignorance. Le conflit environnemental est aussi un conflit de territoire parce que les
protagonistes se disputent I'espace et ses différents usages, mais également parce
que la notion de paysage entre en ligne de compte (Dziedzicki, 2006).

La littérature sur les conflits environnementaux présente d'importantes similarités
avec celle sur les controverses sociotechniques (Callon, Lascoumes et Barthe,
2001; Latour, 1999). McDonald (2007) propose méme un modéle hybride composé
des deux courants de recherche. Pour qu'il y ait controverse, il faut que les gens qui
réfléchissent a la problématique en jeu ne soient pas d’accord et qu’il y ait un
minimum de deux points de vue divergents sur I'objet de la controverse (McDonald,

2008). En plus, les protagonistes doivent faire plus que simplement exprimer leurs
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opinions, ils doivent argumenter et défendre leur position (McDonald, 2008). Les
controverses sociotechniques plus spécifiquement ont quatre caractéristiques :
1) elles portent sur notre avenir dans un monde qui innove au niveau technique et
scientifique; 2) elles impliquent de nombreux acteurs qui ont différentes expertises
sur la problématique en jeu; 3) elles font appe! a plusieurs disciplines en soulevant
des problémes hétérogenes; et 4) elles font appel a une multitude d’objets ou
d’artéfacts scientifiques et techniques (McDonald, 2008). De plus, pour Calion,
Lascoumes et Barthe (2001), les controverses sociotechniques sont aussi des
occasions d’« enrichissement de la démocratie » parce qu'elles forcent la
reformulation de certains projets de développement controversés et permettent les

apprentissages collectifs (p. 49).

Si les conflits environnementaux sont complexes, leur résolution I'est tout autant.
Tout un champ de recherche s’est développé ces derniéres décennies pour les
analyser et faciliter leur résolution (Blackburn et Bruce, 1995; Daniels et Walker,
2001; Depoe, Delicath et Aepli Elsenbeer, 2004; Lewicki, Saunders et Minton, 1997;
Lewicki, Gray et Elliott, 2003; Simard et al., 2006).

Par exemple, Burgess et Burgess (1995) et Lewicki et al. (2003) se sont attaqués a
ce quils appellent les conflits ingérables (ou « intractable conflicts »), soit des
conflits qui perdurent et pour lesquels toute tentative de résolution échoue (Putnam
et Wondolleck, 2003). Ces conflits opposent des groupes qui entretiennent des
croyances divergentes quant a la relation entre la société et I'environnement naturel
(Burgess et Burgess, 1995) ou qui ont des représentations différentes de ce qui
constitue un environnement de qualité (Daniels et Walker, 2001). Le débat ingérable
se caractérise par 1) une grande division entre ses acteurs; 2) une forte intensité des
échanges, notamment émotive; 3) une invasion des enjeux dans les vies sociale et
privée des acteurs; et 4) une grande complexité, ce qui peut méme mener a une
difficulté a trouver les arénes appropriées pour débattre des enjeux. L'impossibilité a
gérer ces débats peut tirer sa source 1) des acteurs (en raison d’idéologies ou
d’appartenance différentes, par exemple); 2) des enjeux (comme les valeurs morales

ou religieuses ou les menaces a la santé et a la sécurité humaine); ou 3) du systéme
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social incapable de fournir une structure adéquate pour résoudre le débat (Putnam
et Wondolleck, 2003).

Ainsi, méme si c’est le terme conflit environnemental qui a été retenu pour nommer
les situations qui servent de contexte a cette recherche, la définition qu'il en est fait
intégre des éléments de la littérature sur les conflits en général, sur les conflits
environnementaux en particulier, sur les conflits ingérables et sur les controverses
sociotechniques. En s’inspirant des auteurs cités jusqu'a maintenant, la définition

suivante du conflit environnemental a servi a 'analyse :

Le conflit environnemental survient quand une action qui a un impact potentiel ou
avéré sur l'environnement suscite une opposition entre au moins deux partis
interdépendants qui ont des visions de 'environnement et du développement d’'un
territoire donné incompatibles et qui tentent d’atteindre leurs objectifs ou qui tentent
d'empécher le ou les adversaires d’atteindre les leurs, dans un contexte
environnemental, social, politique et é&conomique ou certaines ressources sont rares et
ol persistent des incertitudes quant aux risques sur I'environnement et la santé et
quant a I'évaluation et la gestion de ces risques.

1.2 La division sociale causée par les conflits environnementaux

Malgré leur importance, les impacts sociaux sont souvent le parent pauvre des
études d’impacts environnementaux; les impacts d’'un projet sur I'environnement
biophysique sont généralement bien documentés et lorsque cela est nécessaire et
possible, des mesures d’atténuation sont prévues. Par contre, les impacts sociaux
d’un projet, c'est-a-dire les impacts sur I'environnement humain dans lequel le projet
sera implanté, sont, eux, rarement pris en considération (Becker, 2001; Burdge et
Vanclay, 1996; Vanclay, 2003).

Les relations porteuses de confiance entre les différents acteurs impliqués dans un
projet, y compris entre les membres d’'une communauté ou sera réalisée un projet

de développement, sont bénéfiques pour tous et peuvent éviter la détérioration du
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tissu social (Walker et al., 2010). Cependant, dans les conflits environnementaux,
les relations ne sont pas toujours harmonieuses. Ces batailles publiques peuvent
laisser des marques dans la communauté, des marques qui peuvent perdurer une
fois le conflit résolu. En effet, quand une opposition survient, la population d’une
communauté peut devenir divisée (Graham, Stephenson et Smith, 2009; Gross,
2007; Walker et al., 2010), le projet modifiant ainsi la structure sociale d'une
communauté. Or, quand un projet de développement vient modifier les interactions
quotidiennes des gens dans une communauté donnée ou leur sentiment de bien-

étre, par exemple, il s’agit déja la d'impacts sociaux (Vanclay, 2003).

Les modifications a la structure sociale d’'une communauté peuvent avoir un impact
sur la cohésion sociale, et ce, de différentes fagons (Forrest et Kearns, 2001;
Friedkin, 2004; Hulse et Stone, 2007; James, 1987). Par exemple, ces changements
structuraux peuvent affecter I'échange de services ou [I'entraide dans une
communauté. Dans la littérature, ceux-ci sont normalement associés au capital
social, qu’englobe le concept de cohésion sociale (Adler et Kwon, 2002; Brehm et
Rahn, 1997; Coleman, 1988; Forrest et Kearns, 2001; Kawachi et Kennedy, 1997;
Putnam, 1995; Woolcock, 1998). Selon certains auteurs, ces changements a la
structure sociale peuvent méme avoir un impact sur la santé des membres d’'une
communauté, ce qui est de plus en plus reconnu dans la littérature sur la santé
publique (Kawachi et Kennedy, 1997; Poortinga, 2006; Szreter et Woolcock, 2004;
Veenstra et al., 2005; Ziersch et al., 2005).

La cohésion sociale et le capital social sont des ressources appartenant a
l'ensemble de la collectivité pour qu’'elle puisse passer a l'action (Floress, Stalker
Prokopy et Broussard Allred, 2011; Lin, 2001). lls sont des signes d'une
communauté en santé. Tout devrait étre mis en ceuvre pour prévenir leur
détérioration ou pour les restaurer en cas de stress ou de conflits, bien que ceux-ci
soient naturels dans toutes les communautés (Brewer, 2001; Carver, Scheier et
Weintraub, 1989; Lazarus et Folkman, 1984; Moser, 2009).
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1.3 L’information et la participation du public

Les premiéres batailles environnementales visaient a permettre aux gens d’avoir
acces a l'information (Cox, 2006; Maisonneuve, 2005; Simard et al., 2006; Walker,
2007). Au cceur des conflits environnementaux, linformation (ou le manque
d’information) joue donc un réle primordial. Sans information, le public voit sa
capacité a participer a I'élaboration et a la négociation d’'un projet grandement
affaiblie (Krupar et Krupar, 1989; Senecah, 2004). Pourtant, en vertu de nombreuses
lois ou accords multilatéraux, les citoyens doivent avoir accés facilement a un

minimum d’information concernant leur environnement (Banas, 2010).

L’incertitude liée a certains projets de développement, a plusieurs niveaux, gonfle les
craintes des opposants, souvent dans un contexte ou l'information est déficiente
(Dziedzicki, 2006). Le public se retrouve malgré lui confus et divisé (Krupar et
Krupar, 1989). Les enjeux environnementaux générent en effet un besoin important
de savoir (Senecah, 2004). Le besoin d’information peut parfois sembler infini; plus
une personne est préoccupée par un enjeu qui peut avoir des impacts sur
I'environnement ou la santé, plus elle sera vraisemblablement insatisfaite des
informations obtenues, puisque celles-ci généreront a leur tour de nouvelles
questions (Baden, 2007). Commence alors une quéte insatiable et exigeante
d’information. Il s’agit du processus de création de sens qui n’est jamais fini (Weick,
1995).

Par ailleurs, les gens ont parfois le réflexe de se regrouper (Lyrette, 2003; Proulx et
Sauvé, 2007; Teo, 2008; Tindall, 2002). Ce désir d’association peut naitre d’un
besoin de savoir, d'un besoin dinformation sur le projet qui les concerne
(Lascoumes, 1994). Cette information leur est nécessaire pour la négociation a
laquelle ils veulent prendre part. Il n’est pas rare que ces associations développent
une certaine expertise sur l'objet du conflit, justement parce qu'elles se sont
informées, méme si 'enjeu est complexe et nouveau (Lascoumes, 1994; Petts,
1997; Proulx et Sauvé, 2007). Il arrive méme que certains opposants a un projet de

développement aient plus d’information au sujet de ses impacts sur I'environnement
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et sur la santé que les élus qui devront approuver ou non le projet (Petts, 1997).
Ainsi, les scientifiques ne sont pas pergus comme les seuls experts; les citoyens
aussi peuvent devenir une source d'information légitime, tout comme ils peuvent
percevoir les risques différemment que les experts ne le font (Aitken, 2009; Dervin,
1994; Endres, 2009; Fischer, 2000; Frewer et al., 2003; Kinsella, 2004; Kraft et
Clary, 1991; Petts, 1997; Plough et Krimsky, 1987).

La premiére étape de la participation publique doit nécessairement étre I'information
et la sensibilisation : la transparence est vue comme un préalable a la participation
(Beauchamp, 1997). Malheureusement, certains promoteurs privés sont réputés
pour la piétre qualité des processus de consultation qu’ils mettent en place (Devine-
Wright, 2005). De nombreux promoteurs continuent en effet d’avoir recours a des
approches centralisées qui consistent trés souvent pour le promoteur a « décider-
annoncer-défendre ». Cette approche connue sous le sigle DAD n’inclut pas ou trés
peu la population dans I'élaboration du projet et risque fort de mener a une réaction
d’opposition de la part du public directement touché par un projet (Hendry, 2004;
Marchetti, 2005). Selon certains, ces promoteurs font du tort a tout leur secteur
d’industrie (Jegen, 2008).

Dans ces cas, limpression d'un manque de transparence s’ajoute a lidée du
manque d’information. Les citoyens ont alors la perception que les décideurs, les
promoteurs ou d’autres groupes d’intéréts taisent des informations, contrélent ce qui
est dit au sujet d’'un projet dans l'espoir de maintenir dans lignorance le plus
longtemps possible une population potentiellement hostile au projet. Par contre,
donner des informations n’est pas tout; il ne s’'agit pas d’'inonder le public de faits
bruts, mais plutét de Iui donner les moyens de mieux comprendre la situation (Laird,
1993). Tout comme informer ne signifie pas simplement informer d’'une décision déja
prise (Blanc, 2006), mais bien informer d'un projet dans le but d’entamer par la suite

une négociation sur ce méme projet.

Pour l'inclusion du public, 'amont revét une importance toute particuliere (Ogrizek,
1993). Certains promoteurs de projets, comme Hydro-Québec au Québec (Gauthier,
Simard et Waaub, 2000; Simard, 2006), I'ont bien compris. Ces promoteurs
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privilégient la négociation avec les acteurs incontournables, ceux dont I'accord (ou
du moins la neutralité) t6t dans le développement du projet facilitera la suite des
procédures (Fourniau, 2006; Jegen, 2008). Le grand public ne fait évidemment pas
partie de ceux-ci. Mais lorsque la population est placée devant un projet déja bien
avancé sur lequel elle sent gu’elle n’a que peu d'influence, il est plus difficile d’établir
une relation de confiance nécessaire a I'acceptabilité sociale du projet (Blanc, 2006;
Jegen, 2008). Méme si les promoteurs entreprennent a ce moment d’informer la
population, ils auront peut-étre déja suscité de la part du public une attitude de
méfiance (Jegen, 2008) ou pire, fait éclater un conflit (Audhui, 2006; Krupar et
Krupar, 1989). Les auteurs — hormis ceux déja cités ici — qui insistent sur
limportance d’impliquer les citoyens concernés le plus tét possible dans le
processus de développement d’'un projet (éolien en particulier) sont de plus en plus
nombreux (Aitken, 2010c; 2010b; Aitken, McDonald et Strachan, 2008; Wolsink,
- 2007).

Par ailleurs, maigré qu’elle se plaigne de manquer d’information, la population a
souvent accés a une trés grande quantité de données (rapports, études d'impacts,
sites web, reportages dans les médias, etc.), parfois plus qu’elle ne pourra jamais en
assimiler. En dépit de cette surabondance de données, les citoyens arrivent a créer
du sens (Weick, 1995) a partir de cette information, suffisamment a tout le moins
pour prendre position a un moment du processus. Si la controverse est vive, ce
moment se produit souvent avant tout le processus d’'information et de consultation,
comme celui du Bureau d’audiences publiques sur I'environnement présenté ci-
aprés, ou les gens arrivent avec une opinion arrétée (Beauchamp, 1997; Bourg et
Boy, 2005). A premiére vue, il peut sembler étonnant de prendre position avant
d’étre informé. La raison de cette prise de position est peut-étre alors ailleurs que

dans I'accés a I'information.
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1.4 Le BAPE, outil démocratique pour la gestion de I'environnement

Fort d’'une crédibilité et d’'une réputation qu'il s’est bati au fil des ans, le Bureau
d’audiences publiques en environnement du Québec (le BAPE) a servi et sert
encore de modéle a plusieurs Etats qui cherchent a trouver une fagon démocratique
de gérer les dossiers environnementaux en incluant le plus possible dans la

discussion les différents acteurs concernés (Simard et al., 2006).

En 1978, grace a une modification de la Loi sur la qualité de I'environnement, le
Québec s'est doté de cet outii démocratique pour gérer les conflits
environnementaux. En posant ce geste, le gouvernement du Québec insistait sur
limportance d’informer et de faire participer le public dans les débats
environnementaux (Baril, 2006). La mission officielle du BAPE en est une
d’information et de consultation auprés de la population pour toutes les questions
portant sur la qualité de I'environnement (BAPE, 2012). Il s'agit d'un processus
obligatoire, strictement encadré par le Ministére du Développement durable, de
I'Environnement et des Parcs (MDDEP), pour tous les projets de développement qui

peuvent avoir des impacts sur I'environnement.

D’aprés Michel Yergeau, vice-président du BAPE de 1979 a 1984 : « le BAPE a été
créé pour le public. | n'a pas d’autres raisons d’exister que d'informer le public sur
un projet donné et d'écouter ce qu’il a a en dire par la suite » (Simard et al., 2006,
p. 35). Le BAPE est un organisme consultatif indépendant composé de sept
membres (nommés par le ou la ministre du MDDEP), appelés aussi commissaires.
L’organisme peut se voir confier un réle d’'enquéteur, mais également un réle de

médiateur, a I'occasion (voir Figure 1.1).

La Figure 1.1 montre aussi que le processus d'audiences publiques se passe en
deux temps devant une commission créée spécifiquement pour évaluer un projet et
ses impacts. La premiére phase en est une d’information, ou le promoteur présente
les détails de son projet et ou les citoyens sont invités a poser des questions. La
deuxiéme phase en est une de consultation, ou les citoyens et organisations sont

invités a exprimer publiquement leur opinion quant au projet sous la forme d'un
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mémoire. Le processus d’audiences publiques se termine par la remise du rapport
de la commission au MDDEP. Le BAPE n’a pas de pouvoir décisionnel. Aprés une
audience publique, il ne peut que formuler des recommandations au gouvernement.
La décision finale concernant le projet a I'étude revient au ministre ou a la ministre
du MDDEP.

Le BAPE connait aussi des détracteurs. Les promoteurs des projets qui sont soumis
a I'évaluation du BAPE trouvent souvent que I'organisme accorde trop d’importance
a I'étude de la justification des projets plutdt qu’'a la seule étude des impacts sur
I'environnement (Simard et al., 2006). D’autres voudraient le voir aboli, car I'apport
économique des projets n'y est pas suffisamment considéré (Boisvert, 2006). Mais le
BAPE essuie également les critiques provenant de certains groupes
environnementalistes qui voient sa crédibilité affectée par certaines décisions

rendues dans des dossiers plus controversés (Normandin, 2007, p. 6).

Des critiques viennent méme de certains des premiers artisans du BAPE. Par
exemple, André Beauchamp, qui a été président du BAPE de 1983 a 1987, a écrit,
en parlant de la « procédure quasi judiciaire » du BAPE, qu'elle « provoque
I'antagonisation des parties » (Beauchamp, 1997, p. 31). Des experts et d’anciens
membres du BAPE ont méme signé en 2010, dans un quotidien québécois, une
lettre d’opinion ou la Commission créée pour évaluer I'impact de I'exploitation des
gaz de schiste au Québec était considérée comme le test ultime de l'indépendance
du BAPE par rapport au gouvernement (Baril ef al., 2010). |l semble que le BAPE ait
passé le test puisque le rapport rendu public en février 2011 — qui recommandait que
davantage d’études soient menées sur les impacts de l'industrie du gaz de schiste et
qu'un moratoire sur le développement de ce secteur soit déclaré durant cette
évaluation environnementale stratégique (BAPE, 2011a) — a suscité essentiellement

des commentaires et réactions positives (Radio-Canada, 2011).
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Par ailleurs, plusieurs maintiennent que linclusion du public dans le processus
d’évaluation environnementale se fait trop tard (Baril, 2006; Gauthier, 1998;
Gauthier, Simard et Waaub, 2000; Simard et al., 2006).

[Nl faut informer et consulter les communautés locales dés I'ébauche de l'avis de
projet, pour mieux connaitre I'intérét du public, en établir les enjeux principaux, les
options possibles, recueillir I'information initiale qu’il détient et s’entendre sur celle qu'il

reste a aller chercher par les différentes études d’'impacts. (Baril, 2006, p. 86)

Baril (2006) favorise lui aussi une inclusion du public plus tét dans I'élaboration du
projet parce que la « démarche de consultation a posteriori entraine méfiance,
réticence et polarisation des points de vue » (p. 86). Ce phénoméne de polarisation
lors des processus de consultation publique n’est pas unique au BAPE, puisqu’il a
aussi été observé ailleurs dans le monde (Aitken, McDonald et Strachan, 2008; Bell,
Gray et Haggett, 2005).

Un manque d’information contribue a accentuer les antagonismes dans un conflit en
suscitant parfois des attitudes hostiles de la part du public désireux d’en apprendre
davantage sur I'enjeu environnemental au coeur du débat (Ogrizek, 1993; Sharlin,
1987). Le manque d'information peut aussi susciter injustices, inégalités, conflit
d’intérét et division sociale (Bouchard, 2007a), mais également un désengagement
de la part de la population. D'aprés Ruest (2007), 'engagement des citoyens sera
grandement influencé par I'information a laquelle ils auront acces. Ainsi aux yeux de
Ruest, faire en sorte que les gens aient accés a une information suffisante et de
qualité, c'est s’assurer d’'une plus grande participation du public aux processus de

consultation publique.

De plus, Baril (2006) critique la disponibilité des documents essentiels au public pour
comprendre et juger d'un projet de développement, notamment les études d'impacts.
Il donne en exemple des projets soumis a une audience publique alors que leurs
plans n'étaient pas complétement arrétés; dans ces cas, les citoyens se sont

exprimés a partir de documents, dont les études d’impacts, qui présentaient des
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données incomplétes et sujettes a modifications. Or, comme tout le processus
consultatif découle des informations déposées durant la premiéere phase d’audience
publique, il est primordial que celles-ci soient les plus représentatives possible du

projet envisagé.

Baril (2006) dénonce également la trés courte période (soit 45 jours) prévue a la loi
pendant laquelle les documents relatifs & un projet de développement sont
accessibles au public. C’est durant cette période, et a partir de ces documents (qui
contiennent en principe tout ce qui a été utilisé pour réaliser I'évaluation
environnementale du projet), qu’une municipalité, un organisme public ou des
citoyens peuvent demander une audience publique. Or, certains de ces dossiers

peuvent contenir jusqu’'a 3 000 pages d’information parfois fort complexe.

La phase d’information, la premiére des deux étapes d'une audience publique du
BAPE (la seconde étant la consultation du public), est la phase «la plus
productive », malgré la perception des participants, qui ont souvent hate d’exprimer
leur point de vue au sujet du projet proposé (Beauchamp, 2006, p. 41). La phase
d’information constitue, grice aux questions posées aux experts présents,
« I'essentiel de 'enquéte de la Commission » (Beauchamp, 2006, p. 42). D’aprés cet
auteur, c’est donc lors de cette phase d'information que peut s’opérer un transfert de
pouvoir entre les acteurs. L'étape de linformation, que nombre d’observateurs
qualifient de cruciale en raison de son potentiel de répartition des connaissances et
donc d’équilibre des forces en présence (Beauchamp, 2006), demeure malgré tout
trés peu explorée. En effet, la littérature fait état de nombreuses recherches
s'intéressant a la médiation et a la négociation des conflits environnementaux, mais
peu se sont concentrées sur I'étape préalable a toute participation publique, soit la
phase d’information (Beauchamp, 1997; Simard et al., 2006).
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1.5 Les conflits environnementaux liés a I'éolien au Québec

Au Québec, et particuliérement depuis les années 1990, les grands projets
daménagement ou d'infrastructure sont fréquemment sources de conflits,
particuliérement dans le secteur énergétique (Simard, 2006). Les conflits éoliens ou
les débats engendrés par la filiere éolienne sont aussi présents ailleurs dans le

monde :

e aux Etats-Unis (Abbott, 2010; Punch, James et Pabst, 2010),

e aux Pays-Bas (Agterbosch, Glasbergen et Vermeulen, 2007; Bolin et al.,
2011; Breukers et Wolsink, 2007; Wolsink, 2001);

e en Suéde (Bolin et al., 2011; Khan, 2003; Pedersen, 2007);

e en France (Jobert, Laborgne et Mimler, 2007; Le Floch, 2012);

e en Allemagne (Breukers et Wolsink, 2007; Jobert, Laborgne et Mimler, 2007);

e en Australie (Gross, 2007);

¢ en Nouvelle-Zélande (Graham, Stephenson et Smith, 2009; Shepherd et al.,
2011)

¢ au Royaume-Uni (Aitken, 2009; 2010d; 2010a; Aitken, McDonald et
Strachan, 2008; Bell, Gray et Haggett, 2005; Breukers et Wolsink, 2007; Ellis,
Barry et Robinson, 2007; Riddington et al., 2010; Toke, 2005; van der Horst
et Toke, 2010; Walker et Devine-Wright, 2008; Walker et al., 2010; Warren et
McFadyen, 2010).

Au Québec, ces conflits sont relativement récents, essentiellement parce que la
province a investi cette filiére énergétique dans la derniére décennie seulement
(Jegen, 2008; Quebec, 2006; Saucier et al., 2009; Thériault, Chaumel et Feurtey,
2007).

Le premier parc éolien québécois, Le Nordais, a été implanté en 1998, a Cap-Chat; il

comptait 76 éoliennes d’une puissance de 750 kW chacune (Hydro-Québec, 2012a).
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L’année suivante, le parc a été complété avec I'érection de 57 éoliennes de la méme
puissance, a Matane. L'initiative, développée par un groupe de promoteurs prives,
visait alors, notamment, a relancer les régions administratives de la Gaspésie-lles-
de-la-Madeleine et du Bas-Saint-Laurent, dans I'Est du Québec. Ces régions
ressources ont été durement touchées par les difficultés économiques des secteurs
de la péche, de I'agriculture, des mines et de la forét (Saucier et al., 2009; Thériault,
Chaumel et Feurtey, 2007)

A Iépoque, le projet Le Nordais a suscité une certaine opposition, comme en
témoigne une partie des 73 mémoires déposés au Bureau d'audiences publiques sur
'environnement (BAPE, 1997). Cependant, d’apres Lyrette (2003), les opposants au
projet avaient vraisemblablement défendu leur position isoléement, sans se

regrouper, et n'avaient donc pas la force du nombre.

La société d’Ftat Hydro-Québec a longtemps refusé de développer la filiére éolienne
prétextant un manque de fiabilité de la ressource et un manque d’'expertise nationale
dans le domaine (McDonald, 2008), malgré la reconnaissance du fort potentiel
éolien de la province (Hélimax Energie et Truewind, 2005). Puis, le secteur éolien a
pris son envol grace a deux appels d’offres d’Hydro-Québec; I'un en 2003 pour une
valeur de 1000 MW ne concernait que les régions Gaspésie-lles-de-la-Madeleine et
Bas-Saint-Laurent dans I'est du Québec, et I'autre en 2005 pour une valeur de 2000
MW concernait tout le Québec (Hydro-Québec, 2012a).

Les sept projets de parc éolien retenus au premier appel d'offres sont tous en
opération depuis 2011. Des 15 projets retenus dans le cadre du deuxieme appel
d’offres, trois sont situés dans le Bas-Saint-Laurent, trois dans la région de la
Capitale-Nationale, trois en Chaudiéres-Appalaches, deux en Gaspésie, deux en
Montérégie, un dans la région du Saguenay et de Charlevoix et un dans le Centre-
du-Québec (Hydro-Québec, 2012b). lIs ont tour a tour été soumis au processus du
Bureau d’audiences publiques sur I'environnement. Certains n'ont pas exigé
d’audiences publiques et seul I'un d'entre eux, en Montérégie, a regu un décret
défavorable du gouvernement du Québec. Le projet éolien de I'Erable est celui qui a

soulevé le plus grand intérét en termes de participation au processus de consultation
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publique, avec un record de 248 mémoires présentés au BAPE lors des audiences
qui se sont tenues a I'automne 2009 (BAPE, 2010a). Malgré une vive controverse
dans la communauté concernée (BAPE, 2010a), le projet a obtenu par décret
l'autorisation gouvernementale nécessaire pour aller de I'avant (Québec, 2011b). Au
moment de soumettre cette thése, le projet est en construction. Les opposants au
projet sont toujours actifs et se sont retirés dans les derniers mois d’un processus de
médiation mis en place pour rétablir les relations entre les différents acteurs
impliqués parce qu’ils considérent que les citoyens les plus impactés par le projet

éolien ne sont pas écoutés ni considérés (RDDA, 2012).

Les projets d'énergie éolienne, répondent a un besoin de réduction des émissions
de gaz a effet de serre, mais ils peuvent aussi entrer en conflit avec d’'autres enjeux
environnementaux comme [l'utilisation et la gestion du territoire, la conservation,
Fagriculture, etc. (Abbott, 2010). Ce faisant, ils entrent dans la sphére publique et
entrainent des batailles parfois intenses entre partisans et opposants de cette forme
d’énergie.

De maniére générale, l'opposition aux projets éoliens dénonce différents types

d’impacts :

e des impacts sur I'environnement (Bouchard, 2007b; Graham, Stephenson et
Smith, 2009; Québec, 2007);

e des impacts sociaux, notamment des conflits (Agterbosch, Glasbergen et
Vermeulen, 2007; Aitken, 2009; 2010c; Bouchard, 2007a; Devine-Wright,
2005; Ellis, Barry et Robinson, 2007; Feurtey, 2008; Gariépy, 2006; Graham,
Stephenson et Smith, 2009; Gross, 2007; Krohn et Damborg, 1999; Lyrette,
2003; Saucier et al., 2009; Thériault, Chaumel et Feurtey, 2007; Wolsink,
2007);

¢ des impacts sur la santé humaine et la qualité de vie, notamment en raison
du bruit particulier des éoliennes (Abbott, 2010; Académie nationale de
médecine, 2006; AFSSET, 2008; Aitken, 2009; Bolin et al, 2011; Cass,
Walker et Devine-Wright, 2010; INSPQ, 2009; Janssen et al., 2011; Keith,
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Michaud et Bly, 2008; Knopper et Olison, 2011; Pedersen, 2007; 2009;
Pedersen et Persson Waye, 2004; 2006; 2007; Pedersen et Larsman, 2008;
Pedersen et Persson Waye, 2008; Pedersen, Hallberg et Persson Waye,
2007; Pedersen et al., 2009; Persson Waye et Ohrstrém, 2002; Pierpont,
2009; Punch, James et Pabst, 2010; Shepherd et al., 2011; van den Berg,
2005; van den Berg et al., 2008; Verheijen et al., 2011; Wolsink, 2007);

e des impacts sur la faune, particulierement pour les chauves-souris et les
oiseaux (Abbott, 2010; Coté, 2006; de Lucas et al., 2008; Exo, Hippop et
Garthe, 2003; Ferrer et al., 2012; Huppop et al., 2006; Johnson et al., 2003;
Kunz et al., 2007; Kuvlesky Jr et al., 2007; Masden et al., 2009);

¢ des impacts sur les paysages (Abbott, 2010; Bouchard, 2007a; CMSQ, 2006;
Lyrette, 2003; Nadai et van der Horst, 2010; Pasqualetti, 2000; 2011;
Riddington et al., 2010; Thériault, Chaumel et Feurtey, 2007; van der Horst et
Toke, 2010);

¢ des impacts économiques, comme la dévaluation des habitations a proximité
du parc ou des inégalités entre les différents acteurs concernées (Abbott,
2010; Aitken, 2010d; Brannstrom, Jepson et Persons, 2011; Cass, Walker et
Devine-Wright, 2010; Cowell, Bristow et Munday, 2011; Graham, Stephenson
et Smith, 2009; Hoen et al., 2009; Sims, Dent et Oskrochi, 2008).

Malgré la présomption — qui n'a jamais été mesurée de fagon rigoureuse — que le
public est grandement en faveur des énergies renouvelables, plusieurs projets un
peu partout dans le monde (particuliérement, les projets éoliens) soulévent une
opposition inattendue, considérant que le soutien public pour ces énergies devrait
étre trés élevé (Aitken, 2010c; Krohn et Damborg, 1999; Smith et Klick, 2007;
Wolsink, 2001). La perception que l'acceptabilit¢ sociale de ces projets est une
« chose » qui doit étre gérée tout au long des différentes phases de développement
par les promoteurs est encore répandue (Jobert, Laborgne et Mimler, 2007). Les
solutions mises de l'avant sont souvent des approches autoritaires dites « top-
down » d’information et d’éducation du public (Aitken, 2010c; Kraft et Clary, 1991;
Wolsink, 2007). De fagon encore plus catégorique, certains promoteurs et décideurs
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considérent cette opposition simplement comme une manifestation du syndrome
« Pas dans ma cour! » ou PDMC, ce qui est une fagon de délégitimer leur discours
et de les exclure du débat (Bernoux, 1990), alors que le syndrome PDMC est
davantage une action de protection d'un lieu fortement lié a fidentité sociale et aux
différentes stratégies d’adaptation (Devine-Wright, 2009; Kraft et Clary, 1991). Le
modele PDMC en lien avec I'énergie éolienne a de toute fagcon été grandement
déconstruit dans la littérature scientifique, plusieurs auteurs avangant que d’autres
facteurs (par exemple, la confiance envers les institutions) influencent davantage
'opposition que la proximité des installations (Bell, Gray et Haggett, 2005; Devine-
Wright, 2005; Smith et Klick, 2007; Wolsink, 2001; 2007).

Au Québec, en plus, la fagon de développer les projets éoliens —en partenariat avec
le secteur privé et non par la société d’Etat Hydro-Québec— est aussi dénoncée
(Bouchard, 2007a) ou sérieusement questionnée (Jegen, 2008). Dans le but de
favoriser une plus grande acceptabilité sociale de ces projets, différents
observateurs de la filiere éolienne, dont le BAPE, insistent sur l'importance d'inclure
les citoyens trés tét et tout le long du processus d'élaboration d'un projet éolien,
surtout si celui-ci est envisagé en milieu habité (BAPE, 2010b; 2010a; Feurtey, 2008;
Jegen, 2008; Saucier et al., 2009).

Plusieurs groupes se sont organisés pour dénoncer les projets de parcs éoliens qui
se multiplient a differents endroits du globe; par exemple, un groupe européen qui
affirme réunir 523 organisations dans 23 pays européens (la Plateforme européenne
contre les éoliennes industrielles’), un groupe américain (Wind Watch?), un groupe
ontarien (Ontario Wind Resistance®), ainsi que des groupes québécois —souvent
locaux— (Eole-Prudence’, le Regroupement pour le développement durable des

Appalaches® et Terre citoyenne® ). La plupart de ces groupes ont parmi leurs

! plateforme européenne contre les éoliennes industrielles, http://www.epaw.org/, site
consulté le 15 mars 2012.

2 Wind Watch, http://www.wind-watch.org/, site consulté le 15 mars 2012.

3 Ontario Wind Resistance, http://ontario-wind-resistance.org/, site consulté le 15 mars 2012.
4 Eole-Prudence, http://www.eoleprudence.org/, site consulté le 15 mars 2012.

® Regroupement pour le développement durable des Appalaches, http:/www.rdda.cal, site
consulté le 15 mars 2012.

® Terre citoyenne, hitp://www.terrecitoyenne.gc.ca/, site consulté le 15 mars 2012




28

premiers objectifs de diffuser la « vraie » information ou les « faits » au sujet du
développement éolien qu’ils qualifient d'industriel. Encore une fois, ceci démontre

l'importance de l'information dans ce genre de conflits.

1.6 Objectifs généraux de recherche

Comme on a pu le constater jusqu’ici, les conflits environnementaux ont fait I'objet
d’études nombreuses et variées. Par contre, ils ont rarement été évalués de
I'intérieur, du point de vue des membres du public les plus impliqués et concernés (a
titre d'exception voir Teo, 2008). Ce projet ne vise pas a comprendre les raisons du
conflit ou les arguments des protagonistes, pas plus qu’il ne cherche des pistes de
solutions pour la négociation ou la médiation du conflit. Ce projet de recherche vise
a mieux comprendre certains éléments précis du déroulement d'un conflit
environnemental, et ce, du point de vue des acteurs impliqués sur le terrain. Pour ce
faire, il a exploré, a travers une étude de cas et une méthodologie mixte, 1) la fagon
dont linformation est diffusée dans un conflit et comment le public se I'approprie;
2) le role de la confiance dans la diffusion de I'information et dans la consolidation de
l'opposition dans un conflit, et 3) la division sociale dans une communauté affectée
par un conflit et la fagon dont le soutien social se déploie par et pour les gens

impliqués.
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1.7 Questions de recherche

Les trois thémes de notre thése (information, confiance et cohésion sociale) sont
étroitement liés et seul un souci d’organisation préside a leur distinction en trois

séries de sous-questions.

La motivation premiére derriére cette recherche était de mieux comprendre le réle de
I'information dans les conflits environnementaux. C'est avec cet intérét en téte que
nous avons mis les pieds sur le terrain pour la premiére fois a I'été 2009. Les
premiéres actions de recrutement ont été entreprises auprés des opposants au
projet éolien visé par cette étude de cas. Sans opposition, il n'y aurait pas eu de
conflit et donc, pas d’objet d’étude. En discutant de fagon informelle de leurs sources
d’information avec certaines personnes, nous avons constaté qu'ils et elles prenaient
pour acquis que l'information leur avait été cachée, mais malgré tout qu'ils et elles
en savaient suffisamment pour s’opposer au projet. Ce paradoxe nous interpellait et

nous incitait d’autant plus a fouiller la question de l'information en situation de conflit.

L'information joue un réle central dans les conflits environnementaux et ceux liés au
développement éolien n’y font pas exception. Au Québec, malgré la présence du
BAPE comme espace d’information et de dialogue, I'argument du manque
d’information demeure invoqué par plusieurs citoyens. La question du « quand? »
occupe une place prépondérante : le moment ou on donne au public accés aux
informations pertinentes est central (Aitken, 2010b; Daniels et Walker, 2001; Depoe,
Delicath et Aepli Elsenbeer, 2004; Gariépy, 1997; Simard et al., 2006).

Malgré la connaissance du rdle primordial que joue l'information dans les conflits
environnementaux, il existe toujours un besoin de comprendre comment exactement
la diffusion de l'information se produit dans ces situations. Il est reconnu que les
stratégies d’information déficientes de la part des promoteurs sont répandues, mais
peu de chercheurs ont étudié les fagons dont elles avaient réellement lieu (Wolsink,
2007). Les stratégies d'un promoteur pour informer la population vont pourtant
influencer la vitesse de diffusion de cette information et I'émergence d'une
opposition (Aitken, 2010c; Graham, Stephenson et Smith, 2009; Wolsink, 2007).
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Ces enjeux sont explorés dans cette thése au travers des trois questions suivantes :

¢ Qui est informé du projet proposé?
¢ Quand les citoyens sont-ils informés du projet proposé?

¢ Quel impact la diffusion de l'information a-t-elle sur ie déroulement du conflit?

La légitimité accordée a une nouvelle information est hautement liée a la confiance
qu’inspire (ou non) la source (Fox et Irwin, 1998; Huijts, Midden et Meijnders, 2007;
Newell et Swan, 2000; Senecah, 2004; Slovic, 1999). Ainsi, les gens auront
tendance a avoir davantage confiance en ceux qu'ils pergoivent comme leur
ressemblant (Lewicki, Saunders et Minton, 1997). Dans les conflits
environnementaux et dans I'évaluation des risques, les informations proviennent de
nombreuses sources et la confiance est alors susceptible de jouer un réle primordial
(Daniels et Walker, 2001; Depoe, Delicath et Aepli Elsenbeer, 2004; Kraft et Clary,
1991; Lewicki, Saunders et Minton, 1997). Le manque de confiance envers les
décideurs et les promoteurs de projet est en effet plutdét répandu, surtout quand
celui-ci suscite une opposition (Aitken, 2010c; Ellis, Barry et Robinson, 2007; Huijts,
Midden et Meijnders, 2007; Kraft et Clary, 1991; Priest, Bonfadelli et Rusanen,
2003).

La relation de confiance ou de défiance entre les acteurs impliqués dans un conflit
environnemental est explorée dans cette thése au travers des trois questions

suivantes :

¢ En qui, les citoyens ont-ils confiance pour obtenir des informations et se faire
une opinion du projet proposé?

e Qui les citoyens percoivent-ils comme des dissimulateurs d’information,
suscitant donc leur défiance?

e Quel impact la confiance et la défiance ont-elles sur le déroulement du

conflit?
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Par ailleurs, dés les premiers échanges que nous avons eus avec les opposants, la
question de la division sociale revenait fréquemment dans leur discours. Parce que
nous croyons fermement en la nécessité d’une science socialement ancrée, c’est-a-
dire une science qui tienne compte des préoccupations exprimées par les citoyens,
nous avons sauté sur 'occasion d’explorer cet enjeu également. La question de la
modification de la structure sociale nous a ainsi permis de continuer d’étudier ce qui
était véhiculé — outre l'information — dans les relations unissant (ou désunissant

désormais) les acteurs impliqués dans ce conflit.

Quand une opposition survient, plusieurs personnes prennent position pour ou
contre le projet, ce qui peut causer une division sociale dans la communauté
(Graham, Stephenson et Smith, 2009; Gross, 2007; Walker et al., 2010), entrainant
des modifications a sa structure sociale. Par exemple, le manque d’information et le
besoin de soutien peuvent étre moteurs de mobilisation. Sur la base d'un
comportement de recherche d’information ou de soutien, il y a formation de groupes
et de coalitions : ceux qui sont favorables au projet et ceux qui s’y opposent. Ce
nouveau réseau provoqué par l'arrivée du projet modifie la cohésion sociale des
communautés concernées. Ces modifications peuvent avoir des impacts importants,
notamment par 'absence ou la piétre qualité du soutien social disponible dans la
communauté (Kawachi et Kennedy, 1997; Poortinga, 2006; Szreter et Woolcock,
2004; Veenstra et al., 2005; Ziersch et al., 2005). De ce soutien social déficient
peuvent découler de mauvaises stratégies d’adaptation employées par les gens

confrontés a un stress (Skinner et al., 2003).
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Ces enjeux sont explorés dans cette thése au travers des trois questions suivantes :

e Comment le projet proposé maodifie-t-il la structure sociale de la
communauté?

¢ Comment la recherche de soutien social s'exprime-t-elle dans ces
modifications a la structure sociale?

e Ces modifications présentent-elles un avantage ou un désavantage pour la

communauté?

Tout au long de la démarche, le véritable fil conducteur qui réunit tous les morceaux
de cette thése a émergé comme étant celui de la relation sociale, et non la seule
question de l'information, comme il avait été envisagé au départ. La relation sociale
peut étre a la fois porteuse d’information, de confiance et de soutien ou, au contraire,
ne pas l'étre. Ces questions riches seront explorées plus en détails dans les trois

chapitres de résultats et discussion.

1.8 Pertinence sociale et scientifique de la recherche

Le but de cette recherche est d’ouvrir la voie & une réflexion plus vaste sur le rdle de
l'information et de la confiance dans les conflits environnementaux, ainsi que sur les
impacts sociaux pour les communautés visées par un projet de parc éolien. Elle vise
a mieux comprendre les différentes stratégies de diffusion de l'information et leurs
impacts sur la population; les différents types de recherche d’information par les
acteurs concernés; la diffusion de la confiance et de la défiance parmi ces gens; les
différentes modifications apportées a la structure sociale d’'une communauté par un

conflit; 'impact de ces derniéres sur le soutien social disponible ou recherché dans
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un conflit, et finalement, les différentes stratégies d’adaptation mises en ceuvre par

les acteurs impliqués.

En fait, cette recherche se veut I'occasion d’aller plus loin dans la compréhension du
déroulement des conflits environnementaux et de la réaction du public quant a ces
projets de développement controversés. Ces enjeux ont d’abord besoin d’étre bien
analysés et compris pour éventuellement arriver & y trouver des solutions, ce qui
demeure une maniere plus constructive a long terme de gérer les conflits
environnementaux que de simplement chercher des fagons de contourner
I'opposition du public a certains projets de développement (Aitken, 2010c; 2010b;
Aitken, McDonald et Strachan, 2008; Devine-Wright, 2005; Ellis, Barry et Robinson,
2007). Malgré qu’elles demeurent largement incomprises ou mésinterprétées, les
réactions du public confronté a des projets d’énergies renouvelables comme I'éolien
donnent lieu a des présomptions qui fagonnent les politiques publiques et la pratique
dans le milieu (Aitken, 2010c). Il apparait donc d’autant plus important de mieux les
comprendre.

Cette recherche cherche a explorer et a mieux comprendre une situation que la
littérature a identifi€¢ comme étant cruciale dans le processus de participation
publique, soit le role de l'information, étroitement liée a la confiance. Les acteurs
impliqués dans un conflit environnemental gagneront a ce que ces enjeux soient
mieux compris, tout comme ils gagneront a ce que soient étudiés les impacts
sociaux de tels projets. Cela présente un grand intérét pour eux et pourrait se révéler
d’une utilité certaine pour, par exemple, les artisans du BAPE et les responsables de
santé publique qui doivent évaluer les effets de conflits environnementaux avant de
soumettre leurs recommandations aux décideurs. Ces deux organisations ont

d’ailleurs déja manifesté leur enthousiasme pour la recherche présentée ici.

Par ailleurs, la réalit¢é de la division sociale générée par les conflits
environnementaux a souvent été reconnue par les acteurs concernés ou par des
observateurs extérieurs comme les médias ou les instances en charge d’évaluer les
impacts d'un projet (le BAPE, par exemple). Cette division sociale a pourtant
rarement été montrée, ce qui est fait dans cette thése. Ce faisant, il s’agit d’'une
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contribution importante a la littérature scientifique sur I'évaluation des impacts
sociaux, un champ de recherche dont la pertinence augmente au méme rythme que
naissent les conflits liés a des projets de développement qui ont un impact sur

I'environnement et la santé.

Et finalement, au-dela de l'intérét de départ de cette recherche, il y a les citoyens
qui, armés de leurs seules convictions, se lancent dans des batailles ou les moyens
sont souvent inégaux. C'est la présence d’un tels citoyens qui a justifié la recherche;
sans ceux-ci, le contexte d’étude disparaissait, tout comme la pertinence d’y mener
une recherche comme celle présenté dans ces pages. Si la recherche entreprise ne
s’avere pas utile — concrétement et directement — pour les citoyens impliqués dans
cette étude, elle le sera peut-étre pour d’autres qui entreprendront des combats

similaires dans les années a venir.







CHAPITRE II

INTEGRATIVE THEORETICAL FRAMEWORK

This chapter presents the theories used in this study in an integrative way. The
theoretical framework follows one main line of argument: the embeddedness of
individuals in a web of social relationships. It is through that lens that information,
trust, and social cohesion are defined, always in a way that is socially relevant to the
study of environmental conflicts. Before this closer look at theory, the research
approach and posture are presented as the foundation on which the framework of
the research was built.

2.1 Research approach and posture

This thesis is clearly embedded in the emerging field of environmental
communication. The manuscript that is often referred to as the first text on
environmental communication (Oravec, 1984) is not even 30 years old. The creation
of the International Environmental Communication Association (IECA) as recently as
in 2011 is an even more striking evidence of the youth of this field. However, since
1991, researchers from different disciplines, from different countries around the
world, have felt the need to attend biannual conferences’ specifically dedicated to

this field. Before the birth in 2007 of a centralised journal entitled Environmental

” Conference on Communication and Environment (COCE), Retrieved in April 2012 from
http://environmentalcomm.org/conference-communication-and-environment-coce.
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Communication: A Journal of Nature and Culture®, research on environmental
communication was published in different journals mainly related to science or risk

communication (Pleasant et al., 2002).

Theories of environmental communication were first introduced in the Encyclopedia
of Communication Theory in 2010 (Milstein, 2010). The field developed only few
theories that are exclusive to environmental communication, mostly borrowing from
rhetoric, organisational communication, media studies and critical theory, but also
from disciplines other than communication, such as sociology, psychology, politics,
economics, environmental sciences or health sciences. For many years,
environmental communication scholars were doing the same kind of research they
are now doing, but in different fields that had other names (Cox, 2007). The situation
however tends to change as research projects develop and as this new identity of
environmental communication is adopted by scholars (see for example Hansen,
2011). Research in environmental communication is interested in communication
and interactions between humans and the environment, and it postulates that the
way people communicate about the natural world has important impacts in an era

where the environmental crises are largely attributed to humans (Milstein, 2010).

Milstein proposed a first division of the field of environmental communication in three
research trends: 1) the material-symbolic discourse, about how the environmental
discourse is integrated into social and institutional structures that constrain it; 2) the
mediating human-nature relations, about how nature speaks and how humans speak
in, with or about nature; and 3) the applied and activist theory, where environmental
communication aims at socio-environmental changes. This division is particularly
innovative in the sense that it does not hold to traditional divisions in the larger field
of communication and allows new categories to emerge. The research proposed in

this thesis finds its place in the last category.

Before aiming at socio-environmental changes, in the case of this thesis, a first step

should be to better understand the situation of information, trust, and social support

8 Environmental Communication: A Journal of Nature and Culture, Retrieved in April 2012
from http://www.tandf.co.uk/iournals/titles/17524032.asp.
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in environmental conflicts. It can be argued that the mere idea of studying these
issues implies the belief that there may be something “wrong” with them. We argue,
like Beck (1992), that the necessary — and sometimes radical (Luhmann, 1989) —
changes to our “risk society” can only be instigated by social conflicts, thus the need
to study them. Furthermore, environmental communication is dealing with crises and
consequently has the ethical duty of aiming toward alternatives and solutions to
these crises (Cox, 2007; Peterson, Peterson et Peterson, 2007). Our understanding
of the production of knowledge implies that researchers are led by values and
principles (Lacey, 2005) that do not make science less accurate, but more socially
relevant. In that sense, although the research can be considered socially committed
and oriented toward changes, we also believe that these changes cannot happen
before an accurate assessment of the situation, thus with a longer-term perspective

in mind.

In this study, the researcher avoids narrow-minded thinking and also reaches outside
the field of communication for useful theories from different disciplines and authors.
Despite the multiplicity of its sources, the theoretical framework of this research
follows a coherent line of argument. We assume that communication traditions are
not mutually exclusive, but can and should be carefully — mixed, according to the
object of research (Craig, 1999; Littlejohn et Foss, 2005). In this research, the
complexity of the studied phenomenon and a will to consider it as much as possible
from an ecosystem approach (Waltner-Toews, Kay et Lister, 2008) led to the
adoption of an innovative integrated theoretical framework and a unique

methodology.

The ecosystem approach stemmed from ecological science during the second half of
the twentieth century, when an increasing number of researchers felt the need to
include humans in the study of the biophysical environment. They progressively
developed a global approach to environment and health based on the inextricable
links that tie humans to their environment in a dynamic balance (Webb et al., 2010).
We postulate that environmental communication can easily be integrated in this

perspective by considering that the social structures (constituted of relationships) are
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the social environment in which humans evolve and are thus part of the ecosystem
(Berkes et Davidson-Hunt, 2008; Moser, 2009).

The ecosystem approach relies on systems and complexity theory and stands on
three methodological pillars: 1) transdisciplinary research, which integrates the
environmental and social dimensions of a given phenomenon; 2) participation, which
implies that the communities targeted by a study contribute to the co-construction of
knowledge, warranting at the same time a greater social relevance to the research;
and 3) social equity, which aims at better considering marginalised groups at every
steps of the research (Lebel, 2003; Waltner-Toews, Kay et Lister, 2008). For
example, social iniquities suspected to be present in environmental conflicts were
the starting point of the interest for the present research. The ecosystem approach
invites researchers to become socially committed scientific actors and offers flexible
methodological guidance to do so. In that sense, its posture resembles that of the

applied and activist theory in environmental communication.

From a broader perspective, the ecosystem approach takes into account different
phenomena of the social environment. For example, the notion of feedback loop is
especially important in system theory (Kay, 2008) and it can be easily related to the
concept of information; a quest for information often only generates a need for more
information (Baden, 2007). In the same vein, the ongoing process of sensemaking
(Weick, 1995) is fed by feedback loops. Another essential feature of the ecosystem
approach is the complexity, and this comes with uncertainty and contradiction
(Funtowicz et Ravetz, 2008).

This research postulates that social reality does not exist outside the representations
that people make of it (Leeds-Hurwitz, 1995). However, these representations are
also influenced by various material constraints (for example, the access to
resources, like information). In this sense, our posture is more idealist than
materialist (Johnson, Dandeker et Ashworth, 1984), but we believe the first one does
not necessarily exclude the latter. In other words, social reality is constructed

through communication according to the constructionist perspective (Berger et

Luckmann, 1966; Leeds-Hurwitz, 1995), but social reality is also sometimes reified,
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because this reification or this ontological security (Giddens, 1984) presents many

advantages in daily human interactions.

In accordance with Bergmans (2008), we postulate that in the study of social
systems the reference units are the individuals in interactions. Humans are
empowered as much as they are constrained by structure — that is, the social
environment in which they interact; hence, we consider that both individuals and
structures have to be taken into account (Leeds-Hurwitz, 1995) for an accurate

understanding of the social reality of environmental conflicts.

Moreover, like Dervin (1994), we postulate that social reality and humans are both
stable and chaotic, both fixed and dynamic, which is coherent with the ecosystem
approach. Therefore, as Dervin did before, we reject the idea that radical changes
are opposed to regulation, because society can face conflicts but still maintain a
relative social order. How could society be status quo, consensus, and solidarity on
the one hand, and conflict and domination on the other? The answer is simple: social
reality is all this at once. This dual vision of social reality is always constructed and
deconstructed by social structures, but also — and even more so — by actors in
relationships (Dervin, 1994).

Because the research objects of environmental communication are related to
environmental issues, we argue that it is necessary to reconcile subjectivity and
objectivity (Peterson, Peterson et Peterson, 2007); yes, social reality is a
construction, but some things can also be observable and even measurable. For
example, despite being socially constructed, environmental risks are also “real”,
especially for the people affected or concerned (Jaeger et al., 2001). This brings us
to the ontological security presented above, which is crucial in the uncertain world in
which we live. Many environmental risks are not only social representations or
discourses that can thus be deconstructed (Peterson, Peterson et Peterson, 2007).
Many of these risks can be assessed and some can even be managed. In all cases,
however, they force us to think on the impacts of science and technology (or
modernity) on the environment, be it biophysical or social (Beck, 1992; 1996), from a
critical realism perspective (Simmoneaux et Legardez, 2010).




42

In the same way, this study using mixed methods reconciles quantitative and
qualitative methods. Within mixed methods, the triangulation design uses qualitative
and quantitative methods together not only to validate data gathered in different
ways, but also to get a better systemic picture of the object under study (Creswell et
Clark, 2007; Olsen, 2004).

The assumptions presented in this section are essential to the understanding of the
following theoretical framework that relies on the argument that social reality evolves
in the relationships between interacting humans in a given environment, whether it is

considered through the lens of information, of trust or of social support.

2.2 The embeddedness in social relationships

People are embedded in social networks (Granovetter, 1985) in every sphere of their
life. These relationships are the line of argument that this study follows. Whether it is
information, power, trust, social support or social cohesion that is more closely
analysed, it should always be considered from the perspective that these are

contents and/or features of social relationships.

2.2.1 Emergence and roles of social networks

In everyday life, social networks play different roles. Some provide emotional and
cognitive support, some give access to information, some contribute to the diffusion
of trust, etc. Closer to our interest here, some network structures may emerge
because of special conditions such as external threats (Stein, 1976) that necessitate
the organisation or reorganisation of relationships. The new structure does not
emerge randomly; usually informal ties are used to provide scaffolding on which the

new structure can be built (Teo, 2008). According to the diffusion model (Rogers,
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2003; Valente, 1995), a critical mass of involved individuals must be reached in order
to foster participation in such groups (Oliver, Marwell et Teixeira, 1985; Teo, 2008;
Teo et Loosemore, 2011). But, according to social movements theory (Benford,
1997; Benford et Snow, 2000; Diani, 1992), the network that contributed to recruit
new members may differ from the network that would provide social support in order
to maintain the movement over time (Chaeyonn, 2008; Teo, 2008). For these groups
to endure, people need to feel that they can act to counter the threat and the
structure should provide the needed social support to its members (Stein, 1976;
Taijfel, 1982).

Such emergent structures can be seen as groups, defined by internal and external
criteria (Tajfel, 1982). If the internal criteria, such as feelings of identification and
interdependence, cohesiveness and sense of belonging, as well as attachment to
others and commitment to the cause (Teo et Loosemore, 2011), are not enough to
define a group, they are nevertheless required for this type of structure to emerge
(Tajfel, 1982). The main external criterion is the characterization of the group as a
social unit in the eyes of outsiders (Tajfel, 1982).

In a group, people can be linked by multiplex relationships, for example some
members can also be friends. This multiplexity helps to bound people together (Teo,
2008), because they thus usually share more than one interest, value or activity.
Strong ties (alter closer to ego) generally provide social support, while weak ties
(alter more distant to ego) present a greater chance of providing new information
(Granovetter, 1983; Tindall, 2002). The content exchanged between alter and ego
plays an important part in mobilization in social movements and builds upon common
interests (Chaeyonn, 2008).

The more the members are embedded or central in the group, the more they will
identify with it (Tindall, 2002) and groups often structure around a core of more
involved individuals — in comparison with more peripheral members (Borgatti et
Everett, 1999; Teo, 2008). These individuals ~ often acknowledged as leaders by
their peers — play a key role in maintaining the movement over time (Teo, 2008; Teo

et Loosemore, 2011). Group identification often serves as a basis for collective
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action, which in return feeds group identification because it helps members to see

themselves as a group in the eyes of others (Tindall, 2002).

2.2.2 Social identity

As an important element of social cohesion, identity plays a significant role in the
recruitment of participants in such groups. Prior ties are not the only factor
influencing recruitment, and the answer to why people choose or not to participate in
these groups may lie somewhere in the network structure or in the content they

convey (McAdam et Paulsen, 1993).

Social identity is the motivation to identify oneself with one group, to feel a sense of
belonging to that group, and it is a way to make sense of the otherwise unorganised
world around us (Cheng et Daniels, 2005). Social identity is formed, in the context of
social networks, by contagion (Burt, 1987; Scherer et Cho, 2003; Teo, 2008; Tindall,
2002) or by comparison (Brewer, 2001; Tindall, 2002). Rituals and conversations —
that bring among other things social support ~ are important for group members and
serve to reinforce this identity (Tindall, 2002). Therefore, it is through communication
and socialization that members develop and reinforce group identification (Brewer,
2001; Tajfel, 1982) and in some cases, a sense of pride (Teo, 2008), which in return
also reinforces this identity. Group members often (but not always) develop collective
goals (Teo, 2008) and collective frames (Brummans et al., 2008; Scherer et Cho,
2003).

People who share knowledge on a topic are more susceptible to interact, and vice
versa (Carley, 1991; McPherson, Smith-Lovin et Cook, 2001; Rogers, 2003). In a
conflict, communication tends to increase between people who agree and to
decrease between people who disagree (Lewicki, Saunders et Minton, 1997).
Scherer & Cho (2003) and Teo & Loosemore (2011) have observed that

communication created groups of “like-minded” individuals who shared the same

perceptions of health risks associated with an environmental conflict. In other words,
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the more people think alike, the more they interact, or the more they interact, the
more they think alike. This tendency to interact with similar people is called
homophily (McPherson, Smith-Lovin et Cook, 2001). It is hard to tell — between
relation and cognition — which is the cause and which is the effect, since both seem
to influence the other. Nonetheless, the sense given by an individual to a piece of
information is strongly associated with the relational closeness or distance of the
person from whom the information is derived (McPherson, Smith-Lovin et Cook,
2001; Rogers, 2003). Therefore, the local network of an individual can influence his
or her exposure to information (Heiss et Monge, 2007). However, frames may vary
importantly within a group (Brummans et al., 2008) and, on the contrary, be shared
between groups or between “strange bedfellows” (Hanke, Gray et Putnam, 2002).

Many scholars of social movements or intergroup conflict depicted the achievement
of group identification as a sense of us-versus-them (Brewer, 2001; Cheng et
Daniels, 2005; McPherson et Smith-Lovin, 2002; Stein, 1976; Tajfel, 1982; Teo,
2008). It is the ingroup-outgroup effect (Cheng et Daniels, 2005; Stein, 1976; Tajfel,
1982). This effect can be amplified if a bottleneck appears at some point in the
evolution of the social structure, which prevents information from flowing easily from
one group to the other, either because intergroup communication has ceased or

because someone controls what comes in and out of the group (Zachary, 1977).

When a situation is especially threatening, the necessary cohesiveness of a group
as an “us” is simple to understand, and this cohesiveness can be reinforced by the
presence of a common enemy, a “them” (Stein, 1976; Tajfel, 1982). In a social
movement, the lack of a common enemy can be associated with a lack of social
cohesiveness in a group (Teo, 2008), as if this us-versus-them duality was a
functional relationship necessary to the regulation of conflicts (Brewer, 2001;
Murphy, 1957; Tajfel, 1982). However, some groups may be interdependent or have
a sense of common fate that existed prior to the conflict, which helps to avoid or
nuance this ingroup-outgroup effect (Tajfel, 1982) and to not depict the other solely
in a negative light (Brummans et al., 2008).
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In environmental conflicts, the dynamic processes of group identification are just as
important as the processes of outgroup characterization (Gray, 2003; Gray, Hanke et
Putnam, 2007; Lewicki, Gray et Elliott, 2003). These processes often bring an
undifferentiation of outgroup (Brewer, 2001; Tajfel, 1982); others become one single
enemy despite the fact that they probably have different claims, values or goals. It is
the idea of “you are either with us or against us”. The processes can go as far as
depersonalizing and dehumanizing this “other” (Brewer, 2001; Tajfel, 1982). History
provides terrible examples of how far these processes can go.

2.3. Information: a thing and a construction

Information is conveyed in relationships and plays a crucial role in environmental
conflicts, because, among other reasons, it is related to power. Information can be
understood as ‘“information-as-construction” and “information-as-thing” (Dervin,
2003, p. 201). Defining information in both ways — even if the line between the two is
sometimes blurred — reflects its complexity and richness and prevents the reification

of a unique vision (Deetz, 1996).

This dual vision of information implies that social reality is, on one hand, fixed and
ordered — “information-as-thing” —, and on the other hand, chaotic and dynamic —
“information-as-construction” — (Dervin, 1994). For some these two conceptions of
information are irreducible and one has to choose either one or the other.
Considering information as a thing is even deemed by some to be an out-dated
perspective (Dervin, 1994; 1999). Such an opinion reflects an underlying
epistemological posture for which different ‘paradigms’ are mutually exclusive
(Burrell et Morgan, 1979). Although intellectually comforting (Deetz, 1996), this
position does not favour inter-paradigm criticism and limits innovative ideas within a
given paradigm. This is why, as it was presented at the beginning of this chapter, it is
not the posture adopted in this study.
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In the present study, considering information also as a thing helps understand
information from the point of view of actors. In environmental conflicts, citizens claim
their right to access information; they wish to see maps, facts, reports, etc. In doing
so, they claim access to something that exists somewhere outside of them and that

they believe someone else has in his or her possession.

From an individual point of view, information-as-construction is linked to the sense
an actor gives to reality at a given time and place. This vision introduces the notion
of subjectivity (Dervin, 1999). Subjectivity is grounded in the social-cultural-historical
context in which the actor is embedded; actors make sense from previous
knowledge and social interactions with people or even things (including “information-
as-thing”) (Weick, 1995). Therefore, information is constantly constructed and
reconstructed through social interactions and communication (Berger et Luckmann,
1966; Dervin, 1999; Mumby, 1988). In many ways, information from this perspective
comes more from how we make sense and organise an event, than from any
objective reality pertaining to the event (Weick, 1979). Information-as-construction
refers to the process of constructing sense (Hacking, 1999). Hence, one is never
fully informed (Dervin, 1999) and sense is constantly renegotiated (Graham, 2004)

and in this same process, new information is generated (Innes, 1989).

However, sometimes information-as-construction becomes reified and endures
(Giddens, 1991). This information then “represents in an identical way the form and
the content of reality” (Dervin, 1999, p. 35). In these cases, it becomes information-
as-thing, which may circulate in social networks (Rogers, 2003). The advantage
provided by this mobility of information-as-thing does not imply that everyone will
uptake this information in a similar manner. Information-as-thing is an external

observation (Dervin, 1994) or an input in the process of sensemaking (Weick, 1995).

Moreover, in order to be perceived as information in this process, information-as-
thing has to be new to the actor (Losee, 1997) or, at least, be distinct from what is
already known (Saint-Charles, 2001). Information-as-thing in itself does not
contribute to sensemaking; it needs to be put in relation with other information

already organised in interpretative schemes (Weick, 1995). Especially in situations of
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uncertainty, people may develop information-seeking behaviours (Brashers, 2001;
Goldsmith, 2001) to have access to external information-as-thing that will help them
fill the gaps in the sense they make or need to make. In conflictive situations,
information-as-thing may be contested, deconstructed and reconstructed through
communication so as to create a “new” information-as-thing. And the process starts

again.

Whether information is considered a thing or a construction, it needs relationships to
flow and be co-constructed. According to the theory of diffusion (Coleman, Katz et
Menzel, 1966; Rogers, 2003; Valente, 1995; 2010), information is diffused through a
social network; its spread, uptake, blockage and/or transformation is dependent
upon the structure of this network and the type of relationships it is made of. For
information to spread rapidly and have greater influence, one may, for instance, aim
at the opinion leaders of a community (Burt, 1999; Rogers, 2003; Valente et
Pumpuang, 2007) or local bridges (Bergmans, 2008), who link people who are
otherwise disconnected. Developers, who often face controversy, have devised the
strategy of aiming first at elites from whom they need approval (or neutrality) in order
to favour further adoption of the project by the public (Simard et al., 2006).

2.3.1 The power of information

Many authors acknowledge information as a basis for power (Bernoux, 1990; Crozier
et Friedberg, 1977; Krackhardt, 1990; Stinchcombe, 1990). Power is not an attribute
of an actor; rather, it emerges in relationships (Bernoux, 1990; Crozier et Friedberg,
1977; Deutsch, 1973; French, 1985; Friedberg, 1993).

As a thing, information grants power to actors who possess it because it is a
resource they can share or guard (Goldman, 1972). An actor could guard information
from other actors who covet it, because this coveting makes the information valuable
and thus brings power to the guardian. Actors are thus dependent on the one in

possession of the information, and since power is relational the guardian is also
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dependent on their desire for this information (Bernoux, 1990; Blau, 1967; Daniels et
Walker, 2001; Deutsch, 1973; Friedberg, 1993; Lewicki, Saunders et Minton, 1997).

Consequently, the power of other actors resides in their autonomy toward the
resource of information possessed by someone else: if their manoeuvre margin is
large, for example if they can do without the information or gain it by other means,
they have more power in their relationship with this someone else (Bernoux, 1990;
Blau, 1967; Crozier et Friedberg, 1977; Friedberg, 1993). The autonomy lies also in
the actors’ capacity to question the value, legitimacy and relevance of information. In
such an information-as-construction perspective, information may no longer be a

basis for power if it can be framed (therefore constructed) as irrelevant or invalid.

The control of information-as-thing through its manipulation or withholding is also a
strategy available to an actor in, for instance, a negotiation process (Daniels et
Walker, 2001; Eyuboglu et Atac, 1991; Friedberg, 1993; Lewicki, Saunders et
Minton, 1997). In that case, information is not so much a basis for power as it is a

tool in a power relationship over another coveted resource.

Some actors may occupy a strategic position in the social structure that gives them
power over resources and the possibility of controlling relationships, and by
extension, others (Brass et Krackhardt, 1999; Monge et Contractor, 2003). For
instance, an intermediary position allows the individual occupying it to have better
control of information (Burt, 1992; 1995; Crozier et Friedberg, 1977): information can
be withheld or its diffusion can be facilitated. However, when the existence of such
control is exposed, the social structure can be modified in order to access the

information by other means (Deutsch, 1973) such as other social relationships.
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2.4. The coexistence of trust and distrust

Trust is also relational and it is highly intertwined with information, as we will see.
Many definitions and dimensions of trust are presented in the literature (Kramer,
1999; Lewicki, McAllister et Bies, 1998; Nannestad, 2008; Simon, 2007). Distrust
remains insufficiently explored since the focus is most often put on trust, and rarely
on both (for two major exceptions, see Kramer, 1999; Lewicki, McAllister et Bies,
1998).

Trust and distrust are psychological states linking two individuals (Kramer, 1999).
Trust is indeed not a switch that can be turned on (a trusts b) and off (a distrusts b).
It has often been described as laying on a continuum, from total trust, involving
strong solidarity between individuals, to total distrust, involving endings of
relationships and social fragmentation (Lewis et Weigert, 1985). However, Lewicki et
al. (1998) proposed that trust and distrust are not opposed; they rather are “confident
positive expectations regarding another’s conduct’ on a specific issue in the case of
trust and “confident negative expectations regarding another’s conduct” on a specific
issue in the case of distrust (p. 439). At first glance, these definitions may seem to be
the two faces of the same coin, but this would be forgetting that relationships are
muitiplex (Monge et Eisenberg, 1987), i.e., one can feel both trust and distrust
toward another. For instance, someone can trust a friend to keep a secret, but
distrust that same person to drive his or her car (Lewicki, 2006; Lewicki, McAllister et
Bies, 1998). This also means that trust and distrust always have an object
(Nannestad, 2008); in the previous example, keeping a secret or driving a car. Trust
and distrust are thus different dynamic states linking individuals; they can coexist
simultaneously in a relationship and vary independently (Lewicki, McAllister et Bies,
1998). ’

Previously, trust ha