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RESUME

La légitimation constitue une part importante des pratiques langagiéres des intervenants
sociaux; cette forme d’explication et de justification de ’action sert & établir en quoi une
action posée.est adéquate, pertinente ou efficace. Certains travaux tendent toutefois a
démontrer que les processus de légitimation contribuent a évacuer le sens donné a 1’action
par le destinataire, notamment par la catégorisation de ce dernier (Hall et al., 2006; Huot,
2005), ce qui a pour effet d’occulter sa singularité et sa subjectivité. A partir de ce constat et
vu la rareté des recherches empiriques sur ce théme, le principal objectif de ce mémoire est
de documenter les récits de 1égitimation déployés par les intervenants en travail social pour
en appréhender 1’impact sur la prise en compte (Karsz, 2004) du destinataire de 1’intervention
sociale. Pour ce faire, il adopte un cadre théorique postulant la construction sociale des
phénomeénes (Berger et Luckmann, 1986). Il emprunte de plus une orientation narrative,
affirmant & ’instar de Lyotard (1979) qu’a la suite de 1’effondrement des grands récits
légitimateurs, la légitimation est construite par le biais de « petits récits » de 1égitimation, qui
témoignent de consensus locaux et partiels.

Pour cerner ces pratiques de légitimation, des entrevues structurées autour de vignettes
cliniques ont été menées avec neuf intervenants sociaux, détenteurs d’un baccalauréat ou
d’une maitrise en travail social. Des analyses narratives thématique, performative et
structurale ont ét¢ réalisées a partir du corpus recueilli. Sur le plan thématique, cinq thémes
prédominent: les informateurs produisent des récits sur le destinataire, sur le contexte de
pratique, sur 1’éthique, sur la professionnalité¢ ainsi que sur le savoir pour légitimer leur
action. Sur le plan performatif, plusieurs stratégies rhétoriques ont été relevées dans
I’argumentation des informateurs, par exemple 1’adaptation contextuelle des récits et la mise
en ceuvre de prétextes. L’analyse structurale dénote pour sa part la présence de paradoxes.
Une analyse comparative des récits a finalement été menée : elle indique que les pratiques de
légitimation ne sont pas liées logiquement & 1’action, mais découlent plutét de leur contexte
d’énonciation.

Différents effets des récits de 1égitimation sont identifiés : il est constaté que les pratiques de
légitimation permettent de consolider la professionnalité des intervenants et qu’elles étayent
des stratégies identitaires principalement de type défensif. Ce faisant, elles contribuent
cependant & évacuer la demande du destinataire et, ainsi, a restreindre sa prise en compte.

Mots-clefs : Légitimation, travail social, analyse narrative, prise en compte, rhétorique



INTRODUCTION

Comment faire sens des pratiques en travail social? L’essor de la mouvance praxéologique au
sein de la profession, tel qu’en témoignent entre autres les travaux de St-Arnaud (1992),
Lhotellier et St-Arnaud (1994), et Racine (2000), a incité & une mise en mots des pratiques.
Posant 1’impératif de faire sens de 1’action, ces auteurs proposent différents moyens pour
atteindre cet objectif, que ce soit la coopération dialogique entre intervenants (Lhotellier et
St-Arnaud, 1994) ou le recours au collectif de travail (Racine, 2000). Cet impératif devient
d’autant plus pressant pour les travailleurs sociaux' dans un contexte de professionnalisation
croissante, caractérisé notamment par la mise en ceuvre d’un projet législatif déterminant des
actes réservés aux différents corps professionnels et par 1’instauration d’un référentiel de
compétences que devraient maitriser les travailleurs sociaux. Des transformations en ce sens
sont aussi & l’ceuvre dans 1’organisation du travail; ’octroi des postes en contexte
institutionnel s’avére de plus en plus tributaire d’une évaluation des compétences du
professionnel. Les travailleurs sociaux doivent ainsi convaincre de leur professionnalité :
celle-ci fait I’objet d’une performance’. La performance de la professionnalité s’appuierait
souvent sur la production de sens; il s’agirait d’un moyen privilégié utilisé par les
intervenants pour persuader du bien-fondé de leur action, affirme Couturier (2000). I
constate ainsi une « postmodernisation du discours professionnaliste fondant sa 1égitimité non
plus sur une expertise positive et rationnelle mais bien sur la capacité professionnelle en
situation de produire du sens, au-delad de son efficacité, réelle ou non » (Couturier, 2000 :
140). La production de sens procure ainsi légitimité & des champs de pratique peu investis par
la science : « la 1égitimité produite par la colonisation du tacite par la réflexivité permet alors

a des professions n’ayant que fort peu bénéficié des apports technologiques, pensons a

! Dans ce document, la forme masculine est généralement utilisée pour alléger le texte.
? La performance d’un acteur, selon Goffman (1959), référe a toutes les activités d’un participant dans
une situation donnée qui servent & influencer les autres participants.
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I’enseignement ou au travail social, de « valider » leurs actions par une efficacité proclamée

du point de vue de 1’acteur » (Couturier, 2000 : 144).

Or, ces fagons de faire sens de ’action n’incluent pas les destinataires de 1’intervention
sociale, puisque 1’efficacité est proclamée du point de vue de ’intervenant. De cette fagon,
tant Racine (2000) que Lhotellier et St-Amaud (1994) proposent de faire sens des pratiques
par le biais de regroupement d’intervenants, oblitérant un acteur essentiel de I’intervention
sociale, soit la personne & qui elle est destinée. Pourtant, certaines recherches illustrent que
les fagons de faire sens établies par les intervenants ne sont pas toujours partagées par les
destinataires de I’intervention sociale. Ainsi, dans une étude menée par Huot (2005) aupres
de personnes ayant regu les services des Centres Jeunesse, celles-ci font état de leur difficulté
a comprendre, parfois, la cohérence qui lie deux conversations avec des représentants de cette
organisation. Cela survient notamment quand les intervenants réferent leurs clients a d’autres
professionnels, changent d’idée entre deux conversations, interprétent différemment un méme
comportement selon I’identité de la personne ou encore lorsqu’ils modifient leurs décisions
sans expliquer ce changement (Huot, 2005 : 201). Dans chacune de ces situations ou deux
conversations se superposent, la fagon de faire sens qui a été construite lors d’une premiére
conversation ne peut plus s’appliquer lorsque entre en jeu la deuxiéme conversation. On dira
par exemple a4 une grand-mére qu’elle n’est pas autorisée a voir son petit-fils parce qu’elle lui

cause du tort, pour ensuite lui demander d’assumer la garde de ce dernier.

Meéme si au premier degré, il demeure possible de faire sens de chacune de ces conversations
quand elles sont examinées indépendamment I’'une de ’autre, un paradoxe est créé au
moment ou un des acteurs, habituellement le destinataire de I’intervention, tente de créer un
sens liant les deux conversations. Huot nomme ce paradoxe entre deux contextes de
conversation une boucle charmante (« charming loop ») (Huot, 2005 : 208). L’intervenante
pourra invoquer la démission de la mére pour justifier sa décision de faire appel a la grand-
mére : seront ainsi déployés les narratifs des besoins de ’enfant et de I’urgente nécessité,
narratifs qui constituent des pratiques de légitimation. Or, cette fagcon de faire sens de cette

contradiction n’est pas partagée par les destinataires, affirme Huot (2005). Ils comprendront




plutét les événements en utilisant entre autres des histoires sur 1’incompétence des
travailleurs sociaux, sur le parti pris de ceux-ci envers les familles d’accueil au détriment des
familles biologiques ou encore sur leur recours aux proches seulement en cas de derniére
nécessité. (Huot, 2005 : 204). Une méme intervention, deux fagons de la concevoir ; pour la
travailleuse sociale, il est légitime de faire appel a la grand-mére maintenant que la mere ne
veut plus s’occuper de son enfant ; pour la grand-mére, ce n’est qu’un exemple de plus qui
vient étayer le récit selon lequel les travailleurs sociaux abusent de la générosité de la famille

élargie.

Cette recherche prend ainsi source, d’une part, dans-le constat d’un point aveugle dans la
mouvance praxéologique. On y postule que les professionnels construisent le sens de
’action : ce faisant, on néglige ce que pourraient en dire les destinataires de I’intervention,
alors que ceux-ci ont leur propre fagon de comprendre les situations. D’autre part, cette étude
origine d’un questionnement sur les narratifs contradictoires utilisés par les intervenants
sociaux dans leurs interactions. En effet, en tant que travailleuse sociale en CLSC auprés de
familles, j’ai été confrontée a différentes situations ou I’intervenant — parfois moi-méme —
formulait des énoncés qui apparaissaient contradictoires. Comment les familles pouvaient-
elles comprendre qu’un intervenant, une journée, tienne des propos de soutien et
d’encouragement, pour ensuite leur annoncer qu’il avait signalé leur situation au Directeur de
la Protection de la Jeunesse? Comment un parent fait-il sens de la quasi obligation de
participer a4 un suivi ou & un groupe de parents, & défaut de quoi, on lui dit que son enfant ne
pourra recevoir les services nécessaires? Ne se trouve-t-il pas dans un contexte volontaire? Si
les intervenants parviennent de différentes fagons a faire sens de ces contradictions, il semble
que celles-ci ne soient pas toujours partagées par les destinataires. Par ailleurs, la prégnance
de certaines fagons de faire sens de ces contradictions n’offre souvent pas d’espace a la
discussion. On dira ainsi a une famille que 1’on est tenu par la loi de signaler leur situation a
la DPJ. Ou a un parent que ’on ne peut pas traiter seulement son enfant, puisque le
comportement de celui-ci est un symptome d’un déréglement du systeme familial. Les

recours respectifs, dans ces deux exemples, & 1’autorité légale et a ’autorité scientifique
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signent la fin de la discussion. Ce sont 14 des narratifs® de 1égitimation de la pratique; les
milieux de pratique et de formation socialisent les intervenants a ces différents arguments,
qui ont pour effet de renforcer les rapports de pouvoir entre intervenants et destinataires. A
cet effet, rappelons que « les professionnels et professionnelles dans les métiers relationnels
prennent du pouvoir par le contréle des rapports communicationnels a la faveur de leur fort

capital lexical et sémantique » (Couturier, 2000 : 144).

Cette étude origine ainsi d’un questionnement sur les fagons de légitimer les pratiques
d’intervention sociale. Comment les travailleurs sociaux justifient-ils leurs actions? Quels
effets ont leurs arguments sur le déroulement de ’intervention? Ces justificatifs, ou narratifs
de légitimation, sont des consensus partiels et locaux sur les « bonnes raisons » d’agir. Ils
sont compréhensibles par les participants a une interaction du fait de la participation de ces
derniers a un méme jeu de langage (Wittgenstein, 1961). Ils varieront ainsi selon le contexte
d’énonciation : la légitimation change selon I’interlocuteur et le jeu de langage en présence.
L’argumentation différera selon I’interlocuteur : alors qu’un intervenant peut tenter de faire
alliance avec un destinataire en invoquant 1’absurdité des contraintes organisationnelles pour
justifier sa décision d’interrompre le suivi, par exemple, il ne tiendra pas le méme discours a
son gestionnaire — a qui il parlera peut-étre plutét de la résistance au changement du

destinataire pour justifier cette méme décision.

Utilisant ces différents narratifs, les intervenants construisent leurs récits de pratique dans une
performance de leur professionnalité. De cette fagon, Hall, Slembrouk et Sarangi (2006)
notent que les récits des travailleurs sociaux servent a étayer leur compétence : les décisions
qu’ils prennent doivent s’appuyer sur des raisons d’agir qui soient intelligibles pour leur
interlocuteur : « Professional displays competence in using professional words and
formulations in their speech and writing to justify their actions and assessments, to counter
actual or potential criticism and display authority.» (Hall et al., 2006 : 17). Les récits
s’avérent organisés autour de ces « bonnes raisons » et servent principalement a les déployer.

1l s’agira dans ce mémoire d’amener des intervenants a parler de leur pratique pour

3 Les mots « narratif » et « récit » seront utilisés indistinctement au cours de ce mémoire.




documenter, d’une part, ce qui est recevable comme justification des pratiques au sein du
réseau de la santé et des services sociaux dans le contexte actuel et d’autre part, pour tenter
d’appréhender les effets de ces 1égitimations sur les interactions. Or, les recherches actuelles
laissent déja entrevoir que la 1égitimation de I’action est un obstacle a la prise en compte des

destinataires.

Hall et ses collaborateurs (2006) soutiennent ainsi que la légitimation est étroitement liée a la
catégorisation des événements, des clients et de 1’action : « Social workers, clients and other
professionals produce detailed descriptions and formulations which feed into emergent
professional categories, and form the basis of debate, argument and action. » (Hall. et al,
2006 : 29). Ces catégories sont établies et maintenues par les interactions, mais découlent des
routines discursives disponibles. Hall (1997 : 93) illustre ainsi dans un autre texte comment
des professionnels déploient la catégorie « retard de développement » (failure to thrive) pour
démontrer la négligence de parents, alors que d’autres explications seraient peut-étre
possibles — dont un développement « normalement » plus lent que la moyenne. L’utilisation
de cette catégorie permet toutefois de justifier certaines pratiques d’intervention : si on se
trouve devant un enfant qui présente un retard de développement, il devient 1égitime de le
retirer de son milieu familial. Ceci rejoint la conception de Couturier et Huot, qui soutiennent
que « la catégorie traduit moins un objet qui se donne a la conscience par une forme qu’un
ensemble de régles cognitives et épistémologiques, soit des activités de l’esprit, qui
structurent la connaissance » (Couturier et Huot, 2003 : 112). La catégorie s’aveére, dans cette
optique, une construction qui témoigne d’une certaine constitution du savoir et permet par le
fait méme la légitimation des pratiques. Le savoir et le pouvoir sont ainsi étroitement reliés,
comme le soutient Foucault (1993). Le savoir constitue des normes ; en s’appuyant sur celles-
ci, les professionnels disposent d’un pouvoir et d’une légitimité d’action. Le pouvoir
disciplinaire s’exerce ainsi par la normalisation : il s’agit de « mesurer en termes quantitatifs
et hiérarchiser en terme de valeur les capacités, le niveau, la « nature » des individus. Faire
jouer, a travers cette mesure « valorisante », la contrainte d’une conformité & réaliser. »
(Foucault, 1993 : 215). Devant un enfant qui ne respecte pas les consignes, par exemple, le

recours a divers narratifs est possible : on pourra par exemple qualifier ’enfant de turbulent
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ou ¢voquer un trouble d’opposition avec provocation. Chacune de ces catégories parle d’un

degré différent de dérogation a la norme, autorisant des interventions distinctes.

La catégorisation permet ainsi d’appréhender des phénomeénes ; il s’agit selon Hall et al.
(2006) d’un procédé qui sert souvent a appuyer la légitimation de 1’action. Elle contribue
d’une part & une oblitération de la singularité, et d’autre part & une mise a 1’écart de la
subjectivité par I’objectivation : la particularité de la situation et le sens que lui donne 1’acteur
sont ainsi évacués au profit d’'une mesure de 1’écart & la norme. Pourtant, les dimensions
singuliéres et subjectives de l’individu sont essentielles & sa «prise en compte », qui
impliquerait selon Karsz (2004) la reconnaissance de la place qu’occupe le destinataire de
I’intervention sociale. Plusieurs mécanismes peuvent empécher cette prise en compte : les
narratifs de légitimation de I’intervention, notamment, fonctionnent parfois comme un point
final mis a une conversation, ou I’intervenant cherche a faire valoir une certaine perspective.
11 pourra évoquer son mandat, son intention d’aider, son expérience de travail ou le respect du
destinataire pour convaincre son interlocuteur du bien-fondé de son action. Or, si le
destinataire refuse de se laisser convaincre, on le qualifiera de parent évasif ou agressif,
comme en témoigne une recherche menée par Huot (2005). Garde-fous contre le potentiel de
dérive présent dans tout échange, les narratifs de 1égitimation permettent de garder en téte
I’objectif fixé. Seulement, cet objectif est établi univoquement, par ’intervenant et ce qu’il
porte des orientations institutionnelles. Dés lors, on se situe dans un paradigme moderniste,
tablant sur des légitimités précongues et négligeant le potentiel d’incertitude présent dans
toute interaction. Aussi, peut-étre qu'un certain usage des narratifs de légitimation étouffe-t-il

la possibilité de faire autrement, ou de faire ensemble.

Cette étude se propose de documenter les narratifs de légitimation mis en ceuvre dans le
champ du travail social et a en cerner les effets. Pour ce faire, le premier chapitre définira le
probléme de la 1égitimation en travail social & travers une description de certains éléments du
contexte de la pratique ainsi que par une revue de la littérature portant sur la légitimation en
travail social. Le deuxiéme chapitre exposera le cadre théorique employé ; les concepts de

légitimation et de narrativité seront particuliérement abordés. Le troisiéme chapitre détaillera
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ensuite la méthodologie de recherche utilisée. Le quatriéme chapitre déclinera les récits de
légitimation identifiés dans le corpus recueilli, alors que le cinquiéme chapitre analysera les

usages de ces récits et discutera des effets de la 1égitimation en travail social.




] CHAPITRE I
LE PROBLEME DE LA LEGITIMATION EN TRAVAIL SOCIAL

La pertinence et D’efficacité de 1’action des travailleurs sociaux sont depuis longtemps
soumises a de vives critiques. La profession a traversé des crises d’identité et de légitimité
successives (Favreau, 2000), notamment a cause d’une confusion identitaire en relation a
d’autres champs d’analyse de la relation d’aide — psychologie, sociologie, criminologie
(Lecomte, 2000b). Ces crises d’identité de la profession s’inscrivent par ailleurs dans un
contexte social marqué par un brouillage des repéres normatifs (Parazelli, 2000). Les grands
récits légitimateurs s’effritent avec 1’avénement de la postmodernité (Lyotard, 1979). Or,
persistent des mécanismes d’explication et de justification de I’action en travail social — les
narratifs de légitimation. Quels sont ces narratifs? Quels sont leurs effets? C’est ce que cette
étude tentera de cerner. Les recherches existantes tendent toutefois a illustrer que ces
processus de légitimation sont ancrés dans un registre moderne, ne permettant pas la prise en

compte du destinataire de I’intervention sociale.

Ce premier chapitre présentera d’abord des éléments historiques et actuels qui illustrent
’importance du probléme de légitimation en travail social. Il établira ensuite une revue de
littérature des recherches menées sur les pratiques de légitimation en travail social et qui
traitent principalement soit des thémes ou des fonctions de la légitimation en travail social. I1
sera subséquemment argumenté que les travaux sur la théorie de 1’action en contexte
d’incertitude (Soulet, 2003) ainsi que sur la prise en compte (Karsz, 2004) ouvrent des
perspectives dialogiques qui pourraient s’avérer utile pour l’analyse des pratiques de

légitimation en travail social.




1.1 Eléments contextuels

Cette section dressera un rapide tour d’horizon d’éléments du contexte qui situent

I’importance du probléme de 1égitimation en travail social.

1.1.1 Professionalisation, rationalisation et technocratisation

En 1960, la création de la « Corporation des travailleurs sociaux professionnels de la
province de Québec » permet une reconnaissance du caractére professionnel de la pratique
des travailleurs sociaux; ceci constitue une premiére étape dans I’autonomisation du travail
social face é I’Eglise (Renaud, 1978). La professionalité du travail social s’avére d’ailleurs
consacrée dans le rapport Boucher : « le service social n’est plus une technique de charité; il
est une discipline scientifique qui requiert une formation avancée » (Renaud, 1978 : 45). Ceci
permettra par la suite la constitution d’un champ de pratique exclusif, ax¢ sur la réadaptation
des familles (Renaud, 1978). Les années 1960 s’avérent ainsi pour le travail social une
période de consolidation professionnelle, qui prend son essor principalement & partir de la
technique du casework. Telle que mise en place et théorisée par Mary Richmond, cette
pratique vise une reconstitution de I’histoire de vie de la personne et cherche a mettre a jour
les dysfonctionnements personnels et sociaux dans le but d’établir un diagnostic social

(Groulx, 2007).

Au Québec, ce qu’on appelle aujourd’hui le travail social s’avere la synthése de deux types
de pratique : le casework et ’animation sociale (Groulx, 2007). Cette derniére, inspirée par
Jane Addams et Saul Alinsky, mise plut6t sur une mobilisation de la communauté pour que
celle-ci puisse s’attaquer aux problémes sociaux rencontrés par ses membres : il s’agit d’une
approche qui s’attarde particulierement aux inégalités sociales et qui cherche a transformer
les rapports de pouvoir entre dominants et marginalisés. Selon Groulx (2007), c’est la mise
sur pied dans les années 1960 d’un systéme socio-sanitaire principalement géré par 1’Etat qui
aurait eu pour effet de forcer un mariage de raison entre ces deux courants, les soumettant par

ailleurs progressivement a des impératifs de performativité. L’on assiste ainsi au « passage
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d’une logique religicuse a une rationalité étatique » (Mayer, 1995 : 1016) : les agences
diocésaines de service social font place & un systéme gouvernemental, qui vise une meilleure
planiﬁcatfon et une gestion plus efficace des ressources dans un contexte d’accroissement des

problémes sociaux et de perte de légitimité de I’Eglise.

La mise en place de ce systéme fait suite a4 la Commission Castonguay; or, celle-ci entraine

une déqualification des travailleurs sociaux.

La Commission critique tout le réseau des services sociaux, de méme que les
travailleurs sociaux eux-mémes et elle propose un nouveau modele axé sur une
déprofessionnalisation des structures et des agents. C’est donc toute la constitution du
pouvoir des travailleurs sociaux qui est visée par la Commission, car celle-ci attaque
tous les fondements du pouvoir de ces derniers et propose en retour une structure
dont le contrdle leur échappe (Renaud, 1978 : 126).

Affirmant que le réseau socio-sanitaire s’est développé en fonction des intéréts corporatistes
des travailleurs sociaux plutét que des besoins de la clientéle, la Commission Castonguay a
un triple effet délégitimant sur le travail social. Elle délégitime premi¢rement la place
centrale qu’occupent les travailleurs sociaux dans le champ des services sociaux, soulignant
que ce champ est trop vaste pour étre contrélé par une seule profession. Deuxiémement, elle
délégitime la formation des travailleurs sociaux, arguant que celle-ci est trop générale.
Troisiémement, elle nie le caractére thérapeutique de l’intervention en travail social,
proposant de remplacer le mot « traitement » par le mot « aide » pour dénommer 1’action des
travailleurs sociaux : ainsi, la Commission « plonge la déqualification jusque dans le
vocabulaire qui sert a désigner 1’acte professionnel » (Renaud, 1978 : 133). La Corporation
avait posé les premiers jalons de la professionnalisation du travail social; celle-ci se voit

toutefois directement remise en cause par la Commission Castonguay.

Par ailleurs, la déprofessionnalisation a pour effet d’écarter les travailleurs sociaux de la
direction des services sociaux. Les fonctions de supervision et d’exécution sont disjointes : il
y a amorce d’une division sociale du travail. L’étatisation des services sociaux signe ainsi le

début d’une organisation du travail technocratique, qui sera fortement dénoncée dans les
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années 1980 : « La technocratic d’Etat a implanté 1’esprit technicien en subordonnant les
professions de la santé et de ’intervention sociale a la double contrainte technico-politique
dont la symbiose annonce le spectre de I’Etat techmocratique: l’enfermement et la
dépendance » (Redjeb et Laforest, 1983 : 107). La rationalisation et la bureaucratie sont
pergues comme des obstacles & des services sociaux répondant aux réels besoins de la
population : « A I’expert et au fonctionnaire éloigné des gens, on oppose le droit des usagers
a de nouveaux services, a des services de qualité et a des ressources légeres plus pres des

communautés locales. » (Favreau, 2000 : 34).

Le champ de la profession se voit structuré par des oppositions quant a 1’organisation des
services (religieuse ou étatique), quant a la nature de 1’acte professionnel (thérapie ou aide) et
quant au lieu de dispensation des services (institutionnel ou communautaire). Une autre
tension, épistémologique celle-1a, est soulignée par Chouinard et Couturier (2006). Ils
soutiennent que le pdle performatif-libéral connait actuellement une recrudescence dans les
services sociaux, en opposition au travail social qui se trouverait plus pres du péle

constructiviste:

Il s’agit du bon vieux positivisme qui revient actuellement en force avec 1’approche
populationnelle et la perspective dite des résultats probants et des bonnes pratiques,
mais aussi de la raison technocratique et managériale qui connait une nouvelle
jeunesse a la faveur de la création des CSSS (Chouinard et Couturier, 2006 : 179).

Cette structuration du champ défavoriserait le travail social, qui ne se situe pas dans une
logique de performance : « Cette performativité pose tout acteur a la marge de la performance
libérale, ou ceuvrant auprés de clientéles qui ne comptent plus dans une perspective
performative, dans une position faible du champ. C’est bien entendu le cas du travail social. »
(Chouinard et Couturier, 2006 : 180). Ce défaut de reconnaissance serait dii & 1’abime
épistémologique qui sépare les théories pronées au sein de la formation en travail social et
celles valorisées par les milieux de pratique: « C’est ainsi que les intervenants sociaux,
formés et militants du constructivisme, ceuvrent dans des contextes ou 1’action est de plus en
plus mesurée, compilée, comparée. » (Chouinard et Couturier, 2006 : 180). Les discours

constructivistes maitrisés par les dipldmés ne trouveraient donc généralement pas écho dans
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les milieux professionnels. De la méme fagon, Biron (2006) affirme que les organisations de

services publics seraient maintenant dominées par le « productivisme »:

Cette primauté de la rationalité instrumentale traverse de part en part les
organisations de services publics. On y gére les employés comme des ressources
humaines. On multiplie les protocoles d’intervention et les politiques administratives
de réduire au maximum 1’espace de I’imprévu et du particulier. Les communications
sont de plus en plus encadrées par I’intermédiaire de formulaires. Les objectifs
d’intervention doivent étre mesurables (Biron, 2006 : 213).

1.1.2 Performativité et brouillage des repéres normatifs

Cette prégnance d’une logique gestionnaire visant 1’efficacité témoignerait selon Biron
(2006) de la perte de sens qui caractérise le monde contemporain. Se référant a Freitag
(1995), elle soutient que la société est « en voie de disparaitre comme projet et finalité pour
n’étre plus qu’un systéme d’organisation et de moyens pour gérer efficacement » (Biron,
2006 : 212). Lyotard (1979) avance de la méme fagon que la condition postmoderne serait
caractéris€e par un essor de la performativité au détriment des grands récits 1égitimateurs de
la Vérité et de I’Emancipation, qui se seraient érodés. Ces deux récits, vecteurs d’un certain
idéal, auraient orienté la production de savoirs pendant la période moderne. Le premier,
présent notamment au sein de I’idéalisme allemand et particuliérement manifeste dans le
projet d’Encyclopédie de Hegel, vise la production d’un savoir ou toutes les disciplines
s’uniraient et dont pourraient découler des principes d’action. On suppose ainsi que « la
recherche des vraies causes dans la science ne peut manquer de coincider avec la recherche
des justes fins dans la vie morale et politique » (Lyotard, 1979 : 56). Le deuxi¢me récit fonde
la validité du savoir sur I’autonomie de la volonté que celui-ci permet. Le savoir devient ainsi
un moyen d’atteindre une fin déja identifiée, soit 1’Emancipation, alors que dans le premier
narratif le savoir était érigé comme une fin en soi. On met ainsi de 1’avant une fonction

critique du savoir, dont 1’objectif est avant tout de promouvoir la liberté de I’humanité.
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Cependant, ces deux récits auraient peu a peu perdu de leur pouvoir légitimant. D’une part,
leur qualité de récit permet finalement de les reléguer dans la méme catégorie ou les
Modernes ont confiné les savoirs narratifs de type traditionnel tels les mythes et la religion.
En effet, ces récits n’appartiennent pas 4 la science, mais permettent de légitimer celle-ci. Or,
dans un contexte ou ’on n’accorde de crédibilité qu’a la science, ces récits s’effritent de
facto. D’autre part, la multiplication des moyens de production technique aurait présidé a un
glissement de la valeur accordée aux savoirs eux-mémes : dans un contexte d’éclatement de
I’information disponible, on accorderait maintenant de la valeur a la quantité d’information
plutdt qu’a la nature de celle-ci. La performativité aurait remplacé la liberté et la vérité :

’accent s’est déplacé des fins vers les moyens. Il y aurait ainsi délégitimation du savoir.

L’on assiste ainsi a un « brouillage des repéres normatifs », avance Parazelli (2000) : vu la
faiblesse des idéaux collectifs suite a ’essor de I’individualisme et des particularismes,
chacun doit trouver le sens & donner a sa vie. Il y a injonction paradoxale a la liberté et a
I’émancipation : « Dorénavant, étre comme les autres, c’est devoir étre différent » (Parazelli,
2004 : 12). Ce brouillage des repéres normatifs n’est pas sans effet sur 1’intervention sociale :
les normes qui sous-tendaient les pratiques d’intervention sociale sont elles aussi en

transformation.

Les normes, les valeurs collectives, les modéles culturels qui légitimaient les
pratiques du travail social, connaissent des bouleversements importants. Les attentes
et les besoins des publics de ces différents métiers se transforment, ainsi que le cadre
et les conditions de travail de leurs travailleurs (Franssen, 2005 : 139).

Ce délitement des normes ne serait pas sans conséquences sur l’action des travailleurs
sociaux, soutient I’auteur. Mais quels effets ce contexte a-t-il concrétement sur 1’intervention

sociale?
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1.1.3 De la perte de sens a la plainte identitaire

L’absence d’idéal collectif pouvant soutenir les professions d’aidants serait a la source, selon
Biron (2006), d’une part de la souffrance éprouvée par les intervenants. Cette « perte de
référence a toute transcendance » (Biron, 2006 : 210) traverserait par ailleurs toute la société :
«Nous sommes plongés dans un contexte ou il n’y a pas de consensus sur ce qui pourrait
constituer un horizon de sens. Chacun est renvoyé a lui-méme pour explorer le mystére de
son existence.» (Biron, 2006 : 210). Cette perte de sens se trouverait renforcée par le
« productivisme », mode de gestion privilégié par les organisations et caractérisé par une

exigence constante d’excellence :

Le culte de la performance dans une organisation, en plus d’exercer une pression sur
les employés, entraine une perte de sens pour eux, en raison d’une définition
réductrice de la notion d’efficacité. Dominée par des critéres €économiques,
I’efficacité s’y trouve restreinte a I’atteinte de résultats financiers au détriment d’une

contribution collective a des valeurs sociales, morales, environnementales (Biron,
2006 : 210).

Il y aurait ainsi opposition entre le modéle productiviste et les idéaux éthiques des

intervenants, marqués par la solidarité et I’entraide, ce qui peut contribuer selon Biron (2006)

¢

a I’épuisement professionnel de ceux-ci.

Dans le méme ordre d’idée, le manifeste du RECIFS (Regroupement, Echanges, Concertation
des Intervenantes/Formatrices en Social) témoigne de doléances eu égard a 1’organisation des

services sociaux.

Nous souffrons de plus en plus d’épuisement professionnel, de fatigue sans compter
les angoisses dues a une charge de travail de plus en plus lourde & supporter sans que
nous puissions avoir notre mot a dire. Nous déplorons enfin le fait qu’on nous
responsabilise individuellement lorsque nous n’atteignons pas les quotas déterminés
par les administrations locales. Nous dénongons aussi le minutage de nos
interventions qui a débuté dans certaines de nos institutions: I’intervention sociale ne
pourra et ne devrait jamais étre circonscrite dans une période de temps limite
(RECIFS, 2011 : 2).
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Il souligne I'impact négatif de la Nouvelle Gestion Publique sur la santé mentale des
intervenantes, les intervenantes y étant posées comme victimes de leurs conditions de travail :
« Cette lourdeur, nous la portons jour aprés jour, semaine aprés semaine jusqu’a ce qu’une
d’entre nous craque et se retrouve en arrét de travail. Aujourd’hui, nous sommes nous aussi

les victimes de ce systéme! » (RECIFS, 2011 : 7).

Au-dela des manifestations documentées de 1’épuisement professionnel des travailleurs
sociaux (absentéisme, congés de maladie, etc.), il est intéressant de saisir quelle est 1’utilité
des narratifs sur 1’épuisement dans le contexte du travail. En d’autres mots, a quoi sert-il de
parler d’épuisement? Selon Franssen (2000), le discours de la plainte constituerait une
stratégie identitaire pour faire face a la contradiction entre « la définition idéale du réle et la
réalité de celui-ci » (Franssen, 2000 : 63). Le malaise des travailleurs sociaux ne serait pas
tant I’expression d’une identité divisée par les paradoxes, contradictions et mutations de leur
réle qu’un mode de gestion identitaire, qu’une construction discursive au travers de laquelle
les assistants sociaux donnent sens a leur expérience (Franssen, 2000 : 61). A travers les
changements structurels et les bouleversements normatifs, Franssen attribue ainsi a I’acteur la
possibilité de faire sens du monde qui I’entoure. 1l postule ainsi une autonomie de 1’acteur en
soutenant que son action n’est pas complétement déterminée par le contexte : ce n’est pas
parce que les repéres normatifs ont changé que 1’acteur devient incapable de donner sens a ce
qui I’entoure. En intervention sociale, les fagons de donner sens a I’action seront
particuliérement perceptibles dans les pratiques de légitimation, puisque légitimer, c’est
fournir le cadre d’interprétation d’une pratique. Ainsi, on peut se demander a I’instar de
Parazelli (2004 : 13) : « A partir de quelle position légitimer une forme d’intervention sociale
lorsque les repéres normatifs n’ont plus de stabilité ou d’échos absolus dans les
collectivités?» Pour répondre a cette question, il est nécessaire de dresser le portrait des

études ayant porté sur la légitimation en travail social.
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1.2 Légitimation et travail social : un état de la question

Trés peu de recherches ont ét€¢ menées sur les pratiques de légitimation en travail social.
Cette section expose la revue de littérature, en premier lieu, des écrits qui ont cherché a
identifier des thémes de légitimation en travail social. En deuxi¢me lieu, elle présente les
travaux de deux auteurs qui, sans aborder explicitement la question de la légitimation en
travail social, ont produit des écrits qui permettent d’identifier des fonctions de la

légitimation en travail social.

1.2.1 Thémes de légitimation en travail social

Les pratiques de 1égitimation s’inscrivent dans des ensembles plus larges, qui constituent des
thémes de légitimation en travail social. Cette dénomination fait référence aux sujets
fréquemment abordés quand un acteur légitime sa pratique. Différents auteurs ont cherché a
décliner les thémes de 1égitimation utilisés en travail social. Parmi les classifications établies,
Hatzfeld (1998), parle de légitimation par les idéaux moraux, qui serait remplacée par les
légitimités institutionnelle, démocratique et de compétence. Zafiiga (1993) identifie quant &
lui les discours dominants de I’Etat, de la Science et de 1’Individu, alors que Perrier (2006)

distingue les légitimations scolaire et pratique.

1.2.1.1 La légitimation par les idéaux moraux

Hatzfeld (1998) affirme que le travail social a fondé ses 1égitimités sur un systeme de valeur
particulier : la personne humaine. Ce systéme de valeur d’orientation humaniste prendrait
source dans les origines religieuses de la profession. Il conduirait les intervenants a
« hypertrophier la relation avec le client » (Dutrenit, cité dans Hatzfeld, 1998 : 31) et a
accorder une plus grande valeur au savoir-étre qu’au savoir ou au savoir-faire. L’intuition est
valorisée : on table sur les qualités innées plutdt que sur des connaissances ou des techniques

apprises. C’est pourquoi on parlera de la « vocation » de 1’intervenant comme ensemble
q p
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d’attitudes et de prédispositions qui permet l’exercice de la profession. Dans cette
perspective, le travailleur social se référe a des idéaux moraux pour fonder son identité et son

action :

Le secteur a eu tendance a s’appuyer sur des certitudes absolues et des pseudo-
évidences : celle de profession et d’institutions fatalement aidantes, accueillantes,
thérapeutiques ou éducatives, deés lors qu’elles auraient consigné ces finalités
philosophiques dans leurs statuts, celle d’une clarté immédiate des pratiques et de
leurs objectifs. (Loubat, cité¢ dans Hatzfeld, 1998 : 35-36).

Franssen (2005 : 139) reléve de la méme fagon un idéal de paix qu’on aurait associé au
travail social, « la promesse d’une société progressivement pacifiée et réconciliée ». Celui-ci
aurait cependant été remis en question avec |’effritement des convictions modernistes dii au
scepticisme de 1’époque postmodemne. Par ailleurs, cette forme de 1égitimation reposant sur
les intentions évacue toute forme d’évaluation : « L’absence de toute évaluation est I’une des
conséquences majeures de 1’autolégitimation et du primat de I’idéologie : pourquoi évaluer ce
qu’on fait dés lors que 1’on est convaincu d’avoir raison et de faire bien ? » (Loubat, cité dans
Hatzfeld, 1998 : 36). Elle n’arrive donc pas a remplir sa principale fonction, la reddition de
comptes, car il s’agit de légitimer 1’action en affirmant qu’il n’y a nul besoin de la 1égitimer
puisque les intentions la guidant sont pures. « Le réel est dans I’intention », affirme Argyris
(cité dans Couturier, 2000 : 145). Cela évacue la médiation possible de la raison, critique

toutefois Couturier (2000).

Un exemple de ce type de légitimation se trouve dans une situation décrite par St-Arnaud
(1992 : 78-80), lorsqu’il relate une discussion entre une stagiaire et son superviseur. Alors
que la stagiaire critique une action qu’elle a posée envers un client, 1’estimant non-
collaboratrice et coercitive, le superviseur ne prend pas en compte ces arguments et juge de la
validité de P’action de la stagiaire par le fait méme que celleci ait été posée. « On peut dire
que tu as triché ; mais on peut dire aussi que tu as laissé tombé certains aspects du modéle qui
ne tenaient pas compte de ton insécurité et de ton manque d’expérience dans la négociation

d’un contrat d’intervention » (St-Arnaud, 1992 : 80). L’intuition de la stagiaire 1’aurait guidée




18

vers une action juste — peu importe ce qu’en disent les modeéles qui favorisent une

coopération entre I’intervenant et le client.

1.2.1.2 Les légitimités institutionnelle, démocratique et de compétence

Face & ces pratiques de légitimation jugées insuffisantes, Hatzfeld (1998) étudie des pratiques
émergentes du travail social frangais pour identifier les nouvelles 1égitimités qui y sont mises
de ’avant : elle en conclut que ce sont les légitimités institutionnelle, démocratique et de
compétence. La 1égitimité institutionnelle est celle dont dispose une personne ou un collectif
« dans ses actes et paroles du fait de son appartenance a une institution » (Hatzfeld, 1998 :
107). Elle établit un lien entre I’acteur et une certaine instance, qui détermine son réle, son
statut ainsi que ses responsabilités ; elle fait de I’acteur un représentant de cette institution. Sa
principale limite s’avére la bureaucratie : la 1égitimité institutionnelle pure serait en effet
uniquement procédurale. La légitimité démocratique est « celle qu’un soutien populaire
confere a un individu ou a un organisme » (Hatzfeld, 1998 : 111). Elle est souvent fondée sur
une interprétation : on estimera que 1’acteur représente 1’opinion d’un groupe et on accordera
du crédit a ses affirmations, mais il s’agit d’un soutien difficile a prouver. Cette 1égitimation
serait utilisée par les travailleurs sociaux quand ils usent de 1’argument de la proximité avec
leurs publics pour affirmer qu’ils savent ce que ces derniers désirent ou ce dont ils ont besoin.
Enfin, la légitimité de compétence « appartient & I’individu en vertu de ses capacités a
accomplir une tache » (Hatzfeld, 1998 : 114). Cette légitimité se fonde sur une efficacité dans
les gestes posés: elle est issue non seulement des diplomes et de I’expérience
professionnelle, mais de I’habileté concréte a comprendre des problémes et a appliquer des
solutions. La limite de ce type de légitimité se trouve toutefois justement dans la mise en
ceuvre des compétences, qui exige souvent comme pré-requis soit une 1égitimité
institutionnelle, ou une légitimité démocratique. Ces types de légitimité seraient ainsi
inévitablement incomplets ; ils chercheraient par ailleurs « & renforcer leur valeur en se

cumulant » (Hatzfeld, 1998 : 118). Hatzfeld démontre ainsi a la fois comment certains thémes
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peuvent étre mobilisés par les travailleurs sociaux pour faire état de leur légitimité et

comment ils s’agencent entre eux pour se compléter.

1.2.1.3 Les discours dominants de I’Etat, de la Science et de 'Individu

Pour sa part, Ziiiiga (1993) identifie la domination de certains discours de l1égitimation dans
le champ du travail social et démontre comment leur fondement est précaire. L’auteur
identifie ainsi trois discours de légitimation — c’est-a-dire des « justifications qui s'appuient
sur des raisons reconnues comme é&tant socialement (scientifiquement et politiquement)
valables » (Zuiiiga, 1993 : 36) — qui traversent le travail social : la Science, I’Etat et
I’Individu. La premiére 1égitimation fait reposer le travail social sur une réalité mise au jour
par une démarche empirique ; la deuxiéme s’appuie sur 1’évidence des problémes sociaux ; la
troisieme table sur la demande des individus. Zafiiga critique ces discours, démontrant leur
ancrage moderniste en utilisant la théorie constructiviste ; il soutient que la Science est une
construction culturelle parmi d’autres, que la conception des problémes sociaux est
influencée par des intéréts politiques et que la demande de I’individu est souvent interprétée
de fagon & cadrer dans ’offre de services de I'institution. Il invite les praticiens a se distancer
de ces discours pour inventer le leur, qui s’élaborerait dans I’action. Zifiiga, en proposant de
légitimer 1’action par la pratique, élabore ainsi un autre discours de légitimation, ou se

situerait la possibilité pour le travail social de développer sa propre rationalité :

C'est par sa domestication aux discours dominants sur l'objectivité des sciences et de
ses critéres de sélection d'orientations et des méthodes, sur l'omniscience et
l'impartialité sociale de 'Etat dans sa définition des problémes sociaux et sur la pleine
liberté des usagers potentiels dans la formulation de ses demandes que le travail
social se prive de sa propre rationalité (Zafiiga, 1993 : 49).

Or, en militant pour la revalorisation de la pratique et en s’inscrivant dans la lignée de Schén
(1994), St-Arnaud (1992), Racine (2000) et autres tenants de la praxéologie, ’auteur fait

I’impasse sur les dérives que comporte aussi ce discours.
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1.2.1.4 La dichotomie entre les légitimations scolaires et pratiques

Perrier (2006) souléve quant & lui les dérives que peut comporter une légitimation par la
pratique. Une « idéologie du sens commun » (Perrier, 2006: 119) serait a 1’ceuvre au sein du
travail social, selon laquelle « le réel est ce qui se voit et se subit » (Perrier, 2006: 119). Ce
faisant, on fait 1’impasse sur la construction sociale des problémes sociaux visés par
I’intervention, « dans la croyance que ce que 1’on fait est neutre idéologiquement » (Perrier,
2006: 127). Cette supposée neutralité de la pratique, opposée a une théorie congue comme
ancrée idéologiquement et politiquement, témoigne du clivage souvent & I’ceuvre dans les
perceptions du rapport théorie-pratique en travail social. Ce clivage irait méme jusqu’a
structurer les formations en travail social (Perrier, 2006: 12). Il proviendrait d’une double
filiation du travail social, pratique traversée a la fois par un idéal de vocation et par une
volonté de professionnalisation, qui mettrait de 1’avant une scolarisation et une expertise. Or,
ces deux dimensions « de morale et de technicité, articulées de fait dans les pratiques du
Travail Social comme dans toute pratique sociale, y sont vécues comme étant séparces et
autonomes » (Perrier, 2006: 80). Ceci constituerait un type de rapport particulier au savoir au
sein de la profession, caractérisé par une contradiction entre une forme « scripturale-
scolaire » et une forme « orale-pratique », qui induit deux types de légitimations différentes :
une légitimation par les qualités personnelles mise en opposition avec une légitimation par la
qualification. La légitimation par la compétence, selon Perrier, s’avérerait dans ce contexte

une tentative de résolution imaginaire de cette dichotomie entre théorie et pratique.

1.2.1.5 Synthése

Ce recensement des typologies des Iégitimations permet de constater que certains thémes de
légitimations traversent la pensée de plusieurs auteurs. Le théme de 1’éthique est abordé par
Franssen (2005) et par Hatzfeld (1998) quand ils renvoient aux idéaux moraux. Le théme de
la théorie est présent chez Zaiiiga (1993) quand il évoque la Science — se référant en cela aux

théories d’ancrage positiviste — et chez Hatzfeld (1998) quand elle indique que la maitrise de
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certains savoirs s’aveére une facette de la légitimation par la compétence. L’autre facette de
cette 1égitimation est constituée de 1’application de ces savoirs; ceci renvoie au théme de la
pratique, aussi déployé par Perrier (2006). Le théme du destinataire de I’intervention sociale
se trouve, pour sa part, dans la légitimation démocratique (Hatzfeld, 1998) et dans le discours
sur I’Individu (Zuiiiga, 1993), puisque tous deux tablent sur la demande du destinataire pour
légitimer 1’action. Le théme de I’identité transparait dans la logique vocationnelle décrite par
Perrier (2006). Finalement, le théme du contexte de pratique se voit abordé tant dans la
1égitimation institutionnelle (Hatzfeld, 1998) que dans le discours sur I’Etat (Zifiga, 1993),
qui fondent respectivement 1’action sur 1’appartenance a une institution ou sur les politiques
sociales. Une nouvelle typologie s’esquisse ; elle sera reprise plus en détail quand sera décrit

le modéle d’analyse thématique.

1.2.2 Fonctions des pratiques de légitimation en travail social

Cette section poursuit la revue de littérature en exposant les fonctions des pratiques de
légitimation en travail social. Deux auteurs, prenant pour objet le travail social, ont décrit des
fonctions possibles des narratifs produits par les praticiens. Healy (2005) considére que
I’argumentation des intervenants devrait étre orientée de fagon a faire advenir le changement
social : pour ce faire, ils doivent maitriser une diversité de discours de fagon & adapter leurs
propos a leur interlocuteur. Franssen (2005) soutient pour sa part que les narratifs ont
principalement une fonction identitaire. Bien que ces deux auteurs décrivent les pratiques
communicationnelles des travailleurs sociaux au sens large, leur théorisation s’avére utile
pour comprendre les fonctions des récits de 1égitimation — qui, aprés tout, ne sont qu’une

catégorie particuliére de ces pratiques.

1.2.2.1 Fonction de changement social

Partant d’un constat d’écart entre les contextes de pratique et la base théorique servant

d’assises a la profession, Healy (2005) reléve les fondements théoriques des discours qui
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traversent le travail social dans le but d’habiliter les intervenants a faire valoir des pratiques
qui promeuvent le changement social. Ainsi, ’auteure part de deux postulats : premi¢rement,
il est du rdle du travailleur social de favoriser un changement social. Deuxiémement, si le
travailleur social connait mieux la théorie qui sous-tend les discours, il pourra mieux
argumenter et dés lors, susciter I’adhésion a ses idées — toujours orientées vers une
transformation structurelle. Healy reléve ainsi trois types de discours qui seraient a I’ceuvre
au sein du travail social : discours dominants, discours du service et discours alternatifs.
Selon l’auteure, ces trois types de discours seraient présents de fagon plus ou moins
importante selon les contextes de pratique. Les « discours dominants », considérés par Healy
comme prépondérants dans les services de santé et de services sociaux des pays post-
industriels, découleraient de la pensée des Lumicres et se baseraient sur les idées de
rationalité, d’objectivité, d’individualisme et de progres (Healy, 2005 : 18). Ils proviendraient
de trois disciplines: les sciences biomédicales, économiques et juridiques, et se
revendiqueraient d’une vérité unique, occultant ce faisant d’autres savoirs plus marginaux,
tels que les « discours alternatifs », constitués des discours sur les droits des consommateurs
et de ceux concernant la religion et la spiritualité, et des « discours des services », regroupant

les savoirs psychologiques et sociologiques.

S’il est vrai que chacun de ces discours non-dominants peuvent avoir pour effet la subversion
des savoirs officiels visant & maintenir 1’ordre social que constituent la médecine, 1’économie
et la loi, Healy se propose de donner certains outils d’analyse aux travailleurs sociaux pour
qu’ils puissent davantage maitriser ces savoirs dominants. La mission premiére des
travailleurs sociaux, soit la justice sociale, pourrait ainsi advenir par des moyens détournés,
puisqu’ils seraient capables d’argumenter de fagon convaincante — leur discours empruntant &
ces savoirs reconnus — en faveur de leurs destinataires. Elle soutient qu’il est crucial pour les
travailleurs sociaux de maitriser une diversité de discours pour faire valoir leurs actions de
changement social auprés de leurs collegues et des gestionnaires. En maitrisant le discours
économique, par exemple, il serait possible de justifier la mise en place d’un groupe
d’entraide au sein d’un milieu institutionnel en disant que cela est plus rentable d’aider

plusieurs personnes & la fois plutét qu’une seule — en gardant pour soi que ce groupe aura des
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objectifs de conscientisation. Healy, pleinement consciente des contingences contextuelles,
plaide & I’instar de Couturier pour une démocratique de I’intervention sociale (Coﬁturier,

2009), en faveur de microgestes porteurs d’une transformation sociale.

Toutefois, si les discours — dominants, du service ou alternatifs — peuvent étre utilisés pour
subvertir les organisations, ils peuvent aussi renforcer la capacité d’action de ces derniéres.
Dans une étude de Bien-Aimé et Maheu (1997) visant & cerner le potentiel d’innovation
d’intervenants sociaux, ils en concluent que si une marge de manceuvre peut étre investie par
certains intervenants, « tous les intervenants sont loin de pouvoir offrir une résistance a des
mécanismes de contrdle dont le caractére contraignant n’est plus discuté » (Bien-Aimé et
Maheu, 1997 : 131). De cette fagon, les discours et pratiques des intervenants sociaux ne
s’inscriront pas systématiquement dans une optique transformationniste et pourront au
contraire participer & une forme de contrdle social. La maitrise des discours dominants peut
ainsi s’avérer une arme a double tranchant. Car les mots, oui, peuvent étre utilisés par un
acteur pour arriver a ses fins : cependant, ils peuvent aussi conditionner une certaine fagon de
penser. Par exemple, plaider la spécificité du cas d’une personne qui présente des traits de
personnalité limite peut effectivement servir & argumenter la nécessité de poursuivre un suivi
au-dela des normes organisationnelles, par exemple. Toutefois, cet argument s’inscrit dans le
« récit-client » (Couturier et Huot, 2003) et reste disponible pour des utilisations futures : il
contribue ainsi a long terme, & une certaine médicalisation de la situation de la personne.
Adopter un certain discours, c’est inexorablement participer a la diffusion de celui-ci. Or,
’acteur fait une utilisation contingente des discours : s’il garde une certaine liberté dans leur
usage, il est toutefois limité par la disponibilité de ceux-ci. Diffuser un certain discours, c’est
augmenter sa disponibilité. C’est le faire valoir comme ressource 'pertinente, ce qui a pour
effet de renforcer sa valeur : effet paradoxal quand on cherche par exemple a diminuer la
stigmatisation des personnes ayant un trouble de santé mentale, mais que pour ce faire, on
promeut un discours médicalisant. La stratégie a ainsi des effets locaux et globaux qu’il faut

prendre en compte.
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1.2.2.2 Fonction identitaire

Franssen (2005) considére quant & lui que l’utilisation des discours par les travailleurs
sociaux est stratégique; il en analyse les effets sur le plan identitaire. Il se réfere ainsi a la
théorie de la gestion relationnelle de soi en affirmant que pour « faire face aux tensions
effectives oﬁ potentielles de 1’exercice de leur rdle, les individus effectuent un travail de
gestion identitaire et relationnelle permanent par lequel ils tentent de définir leur identité
professionnelle dans leurs relations sociales aux autres » (Franssen, 2005 : 140). L auteur fait
I’hypothése que dfi aux mutations sociales — dont la mise en place d’un « Etat social actif »,
favorisant 1’activation et la responsabilisation des publics de 1’intervention sociale — et aux
transformations des conditions de pratique qui s’effectuent parallélement, les travailleurs
sociaux doivent opérer des réaménagements identitaires. Trois modes de gestion relationnelle
de soi seraient ainsi adoptés et se traduiraient dans le discours des intervenants : les modes

défensif, anomique et offensif.

Le mode de gestion relationnelle défensif se voit utilisé pour préserver la pérennité du réle,
soit quand le contexte ne constitue pas une menace a 1’identité « 1a ou le réle reste intégré et
lorsque 1’espace de la pratique permet d’en articuler les différentes dimensions » (Franssen,
2005 : 141), soit quand le role est menacé. Dans ce dernier cas, les travailleurs sociaux
peuvent notamment invoquer la légitimité des objectifs visés, 1’adéquation de leurs
compétences, la nécessité de pratiques autoritaires, ainsi que I'importance de la norme
fondatrice et des régles instituées. Se défendant contre les critiques pouvant leur étre
apportées, ils visent ainsi & maintenir une cohérence identitaire par le statu quo. Le mode de
gestion anomique se voit quant a lui utilisé quand il y a « implosion du réle et de 1’identité »
(Franssen, 2005 : 141). 11 s’agit d’une logique de crise qui prend source dans une perte de
sens et se caractérise notamment par une impression de désuétude des compétences, une
démission ou un renforcement de 1’exercice de I’autorité, ainsi qu’un repli sur les bénéfices

secondaires qu’apporte le métier.
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Finalement, le mode de gestion offensif vise une modification du réle joué. Quatre
dimensions du rdle pourront étre privilégiées et donnent lieu & des logiques offensives
différentes. La logique innovatrice porte sur les finalités; elle consiste a développer de
nouveaux principes de sens pour redonner une cohérence a I’action. Les travailleurs sociaux
investissent ainsi de nouveaux champs d’intervention, comme 1’économie sociale. La logique
adaptatrice vise pour sa part une affirmation de compétences spécifiques; elle table sur une
spécialisation des travailleurs et une professionnalisation du travail social. La logique
revendicatrice agira sur le statut des travailleurs sociaux; elle convoite une plus grande
reconnaissance et opere principalement par le biais de luttes syndicales. La logique révoltée,
finalement, remet en cause des rapports de pouvoir dans une alliance avec les usagers; elle
refuse I’institutionnalisation du réle et prone un engagement dans des luttes sociales. L’auteur
considére que les travailleurs doivent se donner les moyens d’étre acteurs dans leurs
institutions pour faire advenir le projet démocratique au fondement de leur éthique. Pour ce
faire, ils devront conjuguer ’ensemble de ces logiques. La légitimation de ’action
s’effectuerait ainsi en lien direct avec ces modes de gestion relationnelle de soi; la fagon de
donner sens & I’action sera ainsi tributaire a la fois de la position adoptée — anomique,
défensive ou offensive — et de la dimension du réle privilégiée — les finalités, le statut, les

compétences ou 1’autorité.

La premiére section a cerné des éléments du contexte influant sur les pratiques de
légitimation en travail social au Québec; la deuxiéme section a dressé une revue de littérature
identifiant les thémes abordés par ces pratiques ainsi que certaines de leurs fonctions. Cette
revue de littérature permet de constater que la 1égitimation des pratiques est le plus souvent
considérée de fagon monologique : dans cette optique, on envisage le travailleur social
comme le principal acteur de la 1égitimation. La prochaine section ouvre d’autres avenues en

se concentrant sur les perspectives dialogiques de la légitimation en travail social.
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1.3 Vers une légitimation dialogique de I’action

Ancrée dans une épistémologie postmoderne, la 1égitimation dialogique de 1’action remet en
cause les légitimations fondées sur un principe transcendant 1’action. Dans cette perspective,
la 1égitimité de 1’action ne peut étre que contextuelle et donc, élaborée dans I’interaction avec
le destinataire. Cette section décrira comment le travail social peut étre envisagé en adoptant
une épistémologie postmoderne. Elle argumentera que le travail social s’avére un contexte
marqué par ’incertitude, ol les normes et les légitimités ne peuvent étre que définies en
cours d’action. Il sera ensuite décrit comment cette perspective peut permettre une plus

grande prise en compte du destinataire de I’intervention sociale.

1.3.1 Travail social et épistémologie postmoderne

Selon Roland Lecomte (2000a), il y aurait deux fagons de considérer I’identité
professionnelle en travail social. D’un c6té, les intervenants qui adhérent a la perspective
moderniste croient qu’ils doivent acquérir des expertises particuliéres afin de mieux saisir la
réalité objective sous-jacente aux problémes manifestés par leur clientéle. Cette analyse
conduira a des stratégies d’intervention qui pourront mener & un projet de libération ou
d’émancipation sociale. L’intervention aurait ainsi d’abord pour objectif la découverte d’une
réalité que le travailleur social se proposerait ensuite d’améliorer, ce qui refléterait une
croyance optimiste envers le progrés. De cette fagon, la perspective moderniste reposerait sur
les valeurs universelles d’égalité, de liberté, de justice et de solidarité. C’est dire qu’il est
possible d’établir un idéal vers lequel tendre; 1’action du travailleur social aurait ainsi une
visée normative, celle de guider les destinataires vers le projet que 1’on a congu pour eux. De

la méme fagon, Renaud affirme :

C’est ainsi que le travail social est associé¢ a 1’ceuvre « libératrice » de rationalisation
des conduites sociales et individuelles sommées désormais de s’inscrire dans 1’ordre
des fonctionnements adéquats et productifs. Gréce a lui, la modernité s’est dotée d’un
travail technique qui devait permettre, -dans la mouvance du développement des
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sciences sociales, de structurer une socialité conforme a 1’impératif de 1’organisation
rationnelle de la société (Renaud, 1990 : 31).

Cette épistémologie moderniste conserve la foi dans les techniques d’intervention, par le biais

desquelles il serait possible pour I’intervenant de maitriser le déroulement du processus.

De ’autre cote, la perspective postmoderne remet en question 1’idée d’une réalité objective
sur laquelle on pourrait avoir une emprise et s’attarderait davantage aux interprétations du
monde qui se construisent au fil des interactions : « Grace a I’épuisement de la modernité, le
travail social s’ouvre au jeu du désir de I’autre » (Renaud, 1990 : 43). C’est entre autres la
démarche de Huot (2005) quand il cherche & dégager les interprétations des destinataires face
aux situations d’incohérence, postulant que celles-ci ont autant de valeur que celles des
intervenants. Marquant la fin des «illusions prométhéennes » (Renaud, 1990 : 34), le
postmodernisme appelle a une remise en question des certitudes, dont la principale s’avére
peut-Etre le postulat cartésien de dualité entre la conscience et le monde physique et son
corollaire de domination de celle-ci sur celui-1a par la raison. L’acte échappe a la volonté de
I’acteur, puisque le réel recele inexorablement un potentiel d’incertitude, affirme Mendel
(1998) dans le méme ordre d’idées. Au sein de cette perspective prévaut une toute autre
conception de la connaissance : « La connaissance elle-méme ne se développe pas a partir de
théories vérifiées. Elle est le produit du discours social. Les connaissances sont des récits qui
ont été articulés dans des contextes de relations de pouvoir. » (Lecomte, 2000a : 18). Le
caractére relatif des connaissances permet ainsi une ouverture a ’autre. En 1’absence de
repéres objectifs, les seules balises se trouvent dans 1’intersubjectif; elles s’avérent ainsi

inévitablement mouvantes a cause de 1’imprévisibilité de la rencontre.

Dans le méme ordre d’idées, Soulet (2003) affirme que le travail social constituerait un
contexte d’incertitude, puisque 1’équivocité serait intrinséque a la pratique a cause justement
de l'impondérable de 1’acte. Il élabore une théorie de I’action en contexte d’incertitude, qu’il
décrit comme un «vacillement des cadres normatifs sur lesquels se construisent
habituellement les ressources d’action » (Soulet, 2003 : 135). Dans ce contexte, il est difficile

de définir ses intéréts et donc de fixer les moyens & mettre en ceuvre pour y parvenir, tout
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autant qu’il est complexe d’identifier les normes auxquelles il faudrait se conformer. Or,
quand les régles du jeu sont illisibles, les normes, incohérentes et les actions de 1’autre,
imprévisibles, 1’action ne serait orientée ni par les normes ou les fins, mais par I’action elle-
méme. Les décisions prises par le travailleur social mobiliseraient donc des légitimités
circonstanciées plutdt qu’un savoir théorique : celles-ci seraient basées sur une évaluation
implicite de la situation et donc difficilement explicitables. Le travailleur social n’aurait dans
ce contexte « d’autre recours que sa capacité a évaluer le judicieux et ’opportun » (Soulet,
2003 : 140) puisque chaque situation serait tellement unique que les moyens d’intervention
qu’on y prendrait ne pourraient €tre réutilisés. Le savoir d’expérience serait ainsi le seul
savoir qui soit utilisable dans un contexte d’incertitude, mais aussi le seul qui soit
capitalisable, a travers une démarche réflexive. A défaut d’un « devoir-étre » qui résulterait
de normes et de regles clairement établies, le travailleur social doit développer son savoir-
étre, avec ce que cela comporte d’incertitude puisque aucun grand récit 1égitimateur ne peut
rassurer sur la pertinence d’une intervention. Le travailleur social est alors contraint a
construire, conjointement avec le destinataire de l’intervention sociale, des pertinences
éphémeéres puisque intimement liées au détail de chaque situation et aux interactions qui
entourent celle-ci. Cette perspective dialogique permet une remise en cause des légitimations
pré-établies en soulignant 1’inévitable participation du destinataire & la construction des
1égitimités. Elle favorise du méme coup la « prise en compte » (Karsz, 2004) du destinataire

de I’intervention sociale.

1.3.2 La prise en compte du destinataire de I’intervention sociale

La prise en compte s’adresse selon Karsz a « des sujets socio-désirants, pris dans leur double
et inextricable dimension idéologique et inconsciente » (Karsz, 2004 : 64) Il s’agit ainsi d’une
prise de position qui table sur ’autonomie du sujet tout en reconnaissant ses ancrages
idéologiques et psychanalytiques. La figure de la prise en compte constitue un idéal-type au
sens de Weber; elle se dresse aux cotés des figures de la charité et de la prise en charge
comme « constellation structurale » (Karsz, 2004 : 67) marquant des tendances sans toutefois

fonctionner en vase clos. La prise en compte s’inscrit ainsi a la fois comme « composante non
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sue » et « futur éventuel » (Karsz, 2004 : 63) des pratiques d’intervention sociale, parfois
présente fugacement mais rarement de fagon établie et univoque. Elle implique le
renoncement a une action téléologique et favorise un engagement dans 1’interaction, dans une
tolérance & I’ambiguité de ce qui peut émerger de la rencontre avec le destinataire, invitant

ainsi a prendre une distance avec la charité et la prise en charge.

La charité met en ceuvre une légitimation par les idéaux moraux; elle envoie des bénévoles en
mission pour secourir des créatures nécessiteuses : « Il s’agit d’accompagner 1’usager 1a ou il
faut que de toutes fagons il parvienne, de préférence avec son consentement (auquel cas on
célébre sa maturité), ou a défaut avec ses réticences (indice, imagine-t-on souvent, de ses
difficultés). » (Karsz, 2004 : 67). La prise en charge s’avere de son c6té une « composante
inhérente & ’intervention sociale » depuis 1’étatisation des services sociaux; elle cherche a
« faciliter I’intégration des individus au monde tel qu’il va » (Karsz, 2004 : 97) et mise pour
ce faire sur la professionnalité de ses agents. De la méme fagon que la charité, elle induit ce
qui serait désirable pour les usagers en conformité avec les normes sociales, elle orientera par
le fait méme leur demande. Or, la prise en compte ne considére pas les besoins ou les
demandes de ses publics, respectivement objets de la charité et de la prise en charge; elle

s’engage plut6t a reconnaitre leurs désirs.

Dans la charité et dans la prise en charge, les gens revendiquent; dans la prise en
compte, ils objectent. La on les emmeéne, ici on les accompagne. La on les porte, ici
on les supporte. Partout on les suit, tantét a la trace, tantdt au diapason. La, on dit les
connaitre, parfois depuis longue date; ici, on sait que toute connaissance se fait
toujours au travers d’inusables malentendus. La on se penche sur un probléme
personnel, familial, de groupe, sur un cas; ici, on travaille sur une problématique
sociale portée par un sujet, une famille, un groupe toujours singulier, sur une
situation. C’est la différence entre « faire pour » et faire avec » (Karsz, 2004 : 113).

Or, les narratifs de légitimation ancrés dans une perspective moderniste ne permettent pas
une prise en compte des destinataires de 1’intervention sociale; en invoquant des 1égitimités
précongues — le contexte de pratique, I’urgente nécessité ou 1’évidence d’un probléme social
— ils oblitérent les désirs des destinataires de 1’intervention sociale. L’épidémiologie sociale

ou une réflexion platonicienne menée par les seuls intervenants ne permettent pas



30

d’appréhender ces désirs : c’est au ceeur de la rencontre avec le destinataire qu’il est possible
de les identifier, en étant sensible aux glissements toujours probables vers la prise en charge
et la charité. Il est impossible de se dégager de ces péles; la prise en compte leur demeure

intrinséquement liée.

C’est toutefois un appel & une action plus consciente que lance Karsz (2004), ou I’intervenant
pourrait étre au clair avec les idéologies qui teintent son regard et qui traversent les situations
rencontrées. De cette fagon, la prise en compte constitue bien plus une prise de distance

critique par rapport a I’intervention qu’une approche.

La prise en compte est une trouvaille, une invention, une expérience. Impossible de
’appliquer comme une évidence, aucune méthodologie ne garantissant d’avance la
pertinence de sa mise en acte, ni ’efficace de ses résultats. Le risque est de rigueur,
pour ’intervenant, pour le service employeurs, et aussi pour le destinataire. En s’y
aventurant, le travail social participe a I’affermissement des tendances démocratiques
dans les sociétés contemporaines... (Karsz, 2004 : 13).

Se positionnant en faveur de la prise en compte, Karsz vise ainsi une démocratisation des

pratiques d’intervention sociale.

1.4 Objectifs et pertinence de la recherche

Les mutations du contexte d’exercice du travail social au Québec soulévent périodiquement
des débats sur la validité et I’efficacité de cette pratique : la question de la légitimité de
I’action est sous-jacente a ces délibérations. Or, parallélement & ces discussions, les
travailleurs sociaux produisent des légitimations de leur action. Différentes typologies ont été
élaborées pour catégoriser ces pratiques de légitimation. Hatzfeld (1998), se basant sur les
résultats d’une enquéte auprés d’employeurs en France, reléve trois « nouvelles légitimités » :
institutionnelle, démocratique et de compétence. Perrier (2006), situant lui aussi sa recherche
en France, étudie plutdt les modeles de formation du travail social pour en conclure a une

dichotomie entre les légitimités théoriques et pratiques. Ziiiiga (1993), pour sa part, a produit
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il y a presque vingt ans, sans s’appuyer sur des données de recherche, un article ou il soutient
la thése de la domination des discours de I’Etat, de la Science et de I’Individu, en appelant &
une légitimation fondée sur la pratique. On constate ainsi que les typologies existantes ont été
menées sans empirie aupres des intervenants — ou des destinataires — et que la seule recherche
sur cette question dans le contexte québécois date de plusieurs années. Ainsi, il appert que les
légitimations sont largement mises en ceuvre dans 1’intervention tout en étant peu abordées

par la recherche.

Par ailleurs, il semble pertinent de proposer une réflexion sur la légitimation qui permette de
sortir du mode monologique dans lequel les pratiques de légitimations sont engoncées. Les
perspectives dialogiques qu’ouvrent notamment les travaux de Soulet (2003) et de Karsz
(2004) seront utilisées pour appréhender les récits des intervenants. La légitimité des
pratiques découle dans ce cadre d’un accord intersubjectif; il a toutefois été illustré dans
I’introduction que la légitimation de 1’action en intervention sociale reposait souvent sur une
catégorisation du destinataire (Hall et al., 2006), évacuant la subjectivité et la singularité de
celui-ci et mettant en ceuvre une légitimation monologique. Cette étude poursuit ainsi un
objectif de documentation des récits de légitimation utilisés en travail social. Bien que 1’on
puisse considérer que ces narratifs sont nécessaires au bon déroulement de 1’intervention — et
par extension, au fonctionnement optimal de 1’organisation qui supporte celle-ci —, il s’agira
de les mettre en perspective par I’analyse critique de leurs usages et de leurs effets, dans une

prise de distance avec I’immédiateté des « bonnes raisons » employées.

Ce mémoire propose ainsi une réinterprétation des justifications couramment employées en
travail social, avec comme point focal la prise en compte des destinataires de 1’intervention
sociale. Sa pertinence sociale s’aveére donc directement liée au renouvellement démocratique
des pratiques : il est souhaité que la recension et I’analyse critique des récits employés par les
intervenants permettent de révéler d’une part le caractére partiel et partial de ces récits, et

d’autre part les rapports de pouvoir qui se jouent dans ces pratiques langagiéres.




CHAPITRE II
LEGITIMATION ET NARRATIVITE

Selon Garfinkel (1967), ’action impliquerait nécessairement une légitimation: « The
activities whereby members produce and manage settings of organized everyday affairs are
identical with members’ procedures for making those settings “account-ables”. » (Garfinkel,
1967 : 1). Les travailleurs sociaux, notamment, sont amenés a produire des récits qui puissent
justifier leur action : « Professional and institutional processes require social workers and
clients to construct and defend their versions of what is going on and to do so in ways which
appear as justifiable and accountable. » (Hall et al., 2006 : 34). La légitimation est ainsi liée
aux usages du langage et s’avere construite par des pratiques communicationnelles. Les
travailleurs sociaux, comme professionnels, doivent impérativement fournir une légitimation
de leur action : celle-ci sera véhiculée dans les récits qu’ils élaborent. Cette étude adopte ainsi
une perspective narrative pour cerner les processus de légitimation. Il ne s’agit donc pas de
trancher entre la légitimité et 1’illégitimité des pratiques & partir d’un standard moral ou
éthique, mais plutdt d’examiner comment les travailleurs sociaux parviennent a légitimer leur
action par leurs pratiques du langage, par leurs constructions sociales. La légitimation est
ainsi per¢ue comme un processus interactionniste auquel participent tous les membres de la

conversation — incluant ainsi le destinataire de I’intervention sociale.

Ce chapitre décrira en premier lieu différentes conceptions de la légitimation, pour ensuite
préciser la définition retenue dans cette étude. En deuxiéme lieu, seront exposés différents
concepts liés a la narrativité. Le choix d’une perspective narrative a des impacts sur les
notions de production de sens, de professionnalité et de rationalité qui seront par la suite
détaillés. Enfin, un modele d’analyse thématique qui a servi au classement des données de

recherche sera présenté, suivi d’une synthése du chapitre.
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2.1 La légitimation

2.1.1 La légitimation comme expression d’une domination

Bourdieu considére qu’« est légitime une institution ou une action, ou un usage qui est
dominant et qui est méconnu comme tel, c’est-d-dire tacitement reconnu » (cité dans
Hatzfeld, 1998 : 101). La domination s’exercerait ainsi de fagon implicite plutdt qu’explicite;
elle s’avere reconnue implicitement, mais méconnue explicitement. Un des fondements de la

1égitimité se trouverait dans la « langue 1égitime », qui valorise certains usages linguistiques :

La compétence suffisante pour produire des phrases susceptibles d’étre comprises
peut étre tout a fait insuffisante pour produire des phrases susceptibles d’étre
écoutées, des phrases propres a étre reconnues comme recevables dans toutes les
situations ou il y a lieu de parler. [...] Les locuteurs dépourvus de la langue l1égitime
se trouvent exclus en fait des univers sociaux ou elle est exigée, ou condamnés au
silence (Bourdieu, 1982 : 42).

Or, la position occupée dans la structure sociale influe sur les conditions d’acquisition de la
compétence légitime. En effet, le patrimoine social détenu par les locuteurs, qui influence
leur maitrise de la langue légitime ou non, détermine la recevabilité et I’intelligibilité des
messages qu’ils émettent ainsi que les effets qu’ils auront sur I’interlocuteur. Un capital
linguistique supérieur assure ainsi un « profit de distinction », puisque les phrases produites
valent davantage dans les « marchés officiels. » Tous les locuteurs sont donc incités a
maitriser la langue légitime, car elle confere a leurs dires — et par extension, a leur personne —

une plus grande valeur dans différents contextes.

De cette fagon, les locuteurs ont un certain intérét & adopter la langue 1égitime et & délaisser
les « patois » et autres idiomes : « Toute domination symbolique suppose de la part de ceux
qui la subissent une forme de complicité qui n’est ni soumission passive & une contrainte
extérieure, ni adhésion libre a des valeurs. » (Bourdieu, 1982 : 36). Ces injonctions a opter

pour la langue 1égitime s’effectuent toutefois de fagon tacite :
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La modalité des pratiques, les maniéres de regarder, de se tenir, de garder le silence,
ou méme de parler (« regards désapprobateurs », « tons », ou « airs de reproche »,
etc.) sont chargées d’injonctions qui ne sont si puissantes, si difficiles & révoquer,
que parce qu’elles sont silencieuses et insidieuses, insistantes et insinuantes
(Bourdieu, 1982 : 37).

Cet « habitus » s’avére ainsi largement inconscient et difficilement identifiable. Il profite a
une certaine tranche de la population : celle qui a les moyens de disposer du plus grand

capital linguistique et, ce faisant, de la plus grande légitimité.

Hatzfeld reléve que deux caractéristiques de la légitimité sont & 1’ceuvre dans cette
perspective : la domination et la reconnaissance tacite. En se référant & Hannah Arendt, elle
soutient que cette définition assimilant la légitimation a la violence symbolique néglige la

complexité de I’exercice du pouvoir :

Le pouvoir est un ensemble de relations entre les hommes, faites de volonté
d’imposer mais aussi de choses dites ou faites en commun, soit parce qu’existent des
valeurs ou des principes partagés, soit parce que les hommes se définissent des
enjeux communs au cours de leur interaction (Hatzfeld, 1998 : 102).

Le pouvoir ne pourrait ainsi se limiter 4 une domination : il s’établit au travers des
interactions, chaque membre de la société y participant. Habermas a d’ailleurs contribué a la
théorisation des relations de pouvoir et de la 1égitimation en soulignant le réle fondamental

des interactions.

2.1.2 La légitimation comme consensus universalisable

L’éthique communicationnelle de Habermas s’appuie sur I’existence d’une morale
universelle a laquelle il serait possible d’avoir acces par le discours entre esprits raisonnables.
Il affirme ainsi que les légitimations s’effectuent par le consensus autour d’intéréts
universalisables — des intéréts qui pourraient étre reconnus universels par la discussion. Il
soutient que « les valeurs et les normes d’apres lesquelles sont formés les motifs ont un

rapport immanent 4 la vérité » (Habermas, 1978 : 133). Enongant clairement son parti pris
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pour la raison, Habermas prone I’intersubjectivité, de laquelle pourraient émerger des normes
et valeurs qui soient justes — qui elles-mémes meéneraient a des actions légitimes. Cette
1égitimité serait sous-jacente a ’interaction en ce sens qu’il ne suffirait que de la découvrir
par le biais de la raison: une raison unique, universelle, partagée. C’est I’agir
communicationnel qui permettrait de mettre a jour ces 1égitimités universelles. Au contraire
de l’agir instrumental ou stratégique, l’action des acteurs est orientée par
I’intercompréhension plutét que par l’intérét individuel. Le succés de I’<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>