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RESUME

Cette étude s’est réalisée dans un programme de techniques de la région de Montréal et il est
question du Programme des Techniques d’Education Spécialisée (T.E.S.). Suite & une
demande ministérielle, au printemps 2000, le nouveau programme devait comporter 25
compétences 2 atteindre par les étudiants en trois années de formation.

Ce nouveau programme par compétences a vu le jour en 2006, lorsque la grille de cours a été
entiérement remaniée. Toutefois, lors de cette révision, un aspect n’a pas été abordé : celui
qui traite des pratiques pédagogiques des enseignants.

La présente recherche vise deux objectifs. Le premier est de connaitre les représentations des
étudiants quant aux pratiques pédagogiques utilisées dans le programme ainsi que celles
qu’ils souhaiteraient trouver dans la formation actuelle. Le second est de connaitre dans
quelle mesure les modéles d’enseignement préconisés dans le programme sont représentés
dans les pratiques pédagogiques. C’est dans une perspective de recherche qualitative que
nous avons procédé a des entretiens collectifs centrés. Les opinions recueillies des vingt
participants formant un échantillon de convenance nous ont permis d’explorer les
représentations des étudiants quant aux pratiques pédagogiques utilisées dans la formation
ainsi que les modeles d’enseignement qui s’y rattachent.

Les résultats obtenus nous permettent d’affirmer que les interventions pédagogiques et les
modeles d’enseignement sous-jacents au programme correspondent en grande majorité aux
représentations des étudiants.

C’est d’ailleurs suite aux commentaires €élogieux des étudiants sur la qualité de la relation
entre eux et les enseignants qui nous permettent d’affirmer que le programme actuel dans les
techniques d’éducation spécialisée correspond aux attentes des étudiants issu des modéles
d’enseignement présentés dans cette étude.

Cependant, les résultats obtenus concernant certaines pratiques pédagogiques des enseignants
sont a revoir. Il est suggéré par les répondants, entre autres, d’utiliser davantage les outils
informatiques a la disposition du personnel enseignant, de favoriser les pratiques
pédagogiques concrétes, comme les conférenciers, et d’utiliser du matériel audio-visuel
d’actualité.

Mots clés: interventions pédagogiques, modeéles d’enseignement et programme.




INTRODUCTION

C’est dans un contexte de réforme du programme des techniques d’éducation
spécialisée (T.E.S.) de niveau collégial que la présente étude sera réalisée. Cette étude
s’intéresse dans un premier temps aux interventions pédagogiques utilisées dans la formation
donnée au programme. Elle vise aussi & identifier les modéles d’enseignement préconisés

dans le programme et leur application.

Deux des objectifs privilégiés dans la réforme du programme des T.E.S. qui nous
concernent dans notre étude sont : a) de connaitre les représentations des étudiants sur les
pratiques pédagogiques utilisées dans le programme des techniques d’éducation spécialisée
ainsi que celles qu’ils souhaiteraient trouver dans la formation et qui seraient en accord avec
leurs expectatives et la nature de la formation; b) de connaitre dans quelle mesure les modéles
d’énseignement sous-jacents & I’élaboration du programme des techniques d’éducation

spécialisée sont représentés par les pratiques pédagogiques dans la formation.

Bien que la réforme du programme ait débuté pendant I’année 2000, ces deux objectifs
n’ont pas trouvé une réponse immédiate puisqu’il a fallu dans un premier temps prioriser les

enjeux majeurs.

En ce qui concerne 1’objectif visant les interventions pédagogiques, il n’a pas été
encore traité et les modifications apportées sont mineures. Les opinions ou les points de vue
véhiculés par les étudiants sur ces interventions pédagogiques utilisées au programme n’ont
jamais été explorés. Pourtant, ils apporteraient un ¢élément important & considérer dans le
référent a la base du programme. En effet, ils viendraient s’ajouter a d’autres facteurs déja
considérés dans le référent, a savoir la nature des disciplines enseignées et la spécificité de la

formation donnée.



Ainsi, cette étude devrait apporter principalement deux types d’informations qui n’ont
pas encore €té considérées dans le choix des méthodes d’enseignement & privilégier dans le
programme. Ces informations sont i) connaitre les points de vue des étudiants sur les
méthodes d’enseignement a privilégier dans la formation afin que ces interventions soient
plus en accord avec leurs expectatives et la nature de la formation dispensée, et ii) identifier
les mode¢les d’enseignement sous-jacents dans la formation dispensée dans un programme des

techniques d’éducation spécialisée.

Par ailleurs, il pourrait €tre relativement logique d’avancer que les interventions
pédagogiques utilisées par les enseignants sont un des facteurs pouvant avoir une incidence
sur le taux d’abandon dans le programme des techniques d’éducation spécialisée. Bien que
I’objectif de la présente étude ne soit pas de mesurer I’impact des interventions pédagogiques
sur le taux d’abandon, il n’en demeure pas moins que les statistiques actuelles démontrent

qu’il peut y avoir un lien entre ces deux données.



CHAPITRE 1

PROBLEMATIQUE

Aprés cette bréve introduction et afin de mieux situer et définir 1’objet de cette étude,
nous ferons tout d’abord un bref historique de la naissance des cégeps au Québec. Par la
suite, il sera question de la création du programme de notre étude au cégep désigné. Dans un
deuxi¢me temps, nous aborderons le processus de modification du programme des T.E.S.
pour finalement présenter le programme final et révisé. Finalement, nous présenterons

1’objectif de notre étude.

Dans un premier temps, regardons de plus prés la formation des cégeps', une

institution typiquement québécoise.

1.1 Historique des cégeps au Québec

C’est le 21 juin 1967 que le projet de loi créant les colléges d’enseignement général et
professionnel (cégep) est adopté. Il convient de souligner que le systéme des études
secondaires et postsecondaires au Québec est différent de celui des autres provinces sous des
aspects dont I’importance ressort lorsqu’on analyse le cheminement scolaire des jeunes de 15
a 19 ans. D’abord, la demic¢re année d’école secondaire au Québec est le secondaire V, qui
est I’équivalent de la 11° année dans les autres provinces. Dans celles-ci, la derniére année du

secondaire est la 12° année. Les jeunes du Québec regoivent normalement leur diplome

! Cégep est en fait I’acronyme désignant collége d’enseignement général et professionnel. Tout au long
de cette étude, nous utiliserons le terme cégep ainsi que 1’adjectif « collégial » ou « collége » (terme
anglais). '




d’études secondaires a 1’dge de 17 ans, c’est-d-dire un an plus tét que dans les autres
provinces. Ils entrent donc généralement dans les cégeps immédiatement aprés 1’école
secondaire. Au cégep, les jeunes peuvent décider de suivre un programme qui est nécessaire a
leur entrée a 1'université (programme préuniversitaire) et qui s’étend normalement sur une
période de deux ans, ou ils peuvent poursuivre un programme de niveau collégial, en général

sur trois ans (programme technique), comme une fin en lui-méme (Statistique Canada, 2003).

152 Historique du programme des techniques d’éducation spécialisée de notre étude

Depuis déja vingt-cinq ans, le programme d’éducation spécialisée existe au cégep d’ou
est issue notre étude”. Le département des T.E.S. dans lequel est offert ce programme est un
des pionniers dans ce domaine au Québec. Cela fait une trentaine d’années que des
enseignants forment des éducateurs spécialisés malgré quelques changements survenus au
cours des derni¢res années. Ces changements concernent tout d’abord les étudiants eux-
mémes, mais aussi le contexte social sans cesse en évolution, la clientéle auprés de qui
travaillent les éducateurs, ainsi que les différents milieux de pratique. Le programme offert
aux apprenants essaie de s’adapter par une évolution constante a tous ces changements, afin

de répondre aux nombreuses attentes du marché du travail.

Un des faits saillants de I’histoire du programme d’éducation spécialisée que nous
étudions est I’existence depuis ses débuts de deux secteurs d’enseignement, soit
1’enseignement régulier et I’éducation permanente. Une des caractéristiques qui distingue ce
programme est I’importance donnée a 1’encadrement des étudiants, lequel se fait par une

équipe stable de professeurs majoritairement permanents.

Au cours de I’année 1993, le collége est passé de privé a public. Une des conséquences
de cette décision est la fermeture du secteur de 1’éducation permanente. Ainsi, les deux
équipes de professeurs (secteur régulier et éducation permanente) existantes ont fusionné
pour offfir la formation a 1’enseignement régulier. Pour répondre aux besoins de cette fusion,

I’équipe s’est alors partagée en deux secteurs, I’'un continuant d’offrir la formation aux

? Pour des raisons éthiques, nous avons décidé de garder 1’anonymat du cégep sélectionné.



étudiants arrivant du secondaire et 1’autre desservant une clientéle adulte qui effectue un
retour aux études. Il semble important de mentionner que cette nouvelle situation nous améne
a nous questionner sur les points de vue des étudiants au sujet des interventions pédagogiques

au niveau des deux secteurs.

C’est donc depuis 1994 que deux voies sont offertes au département. Néanmoins, ces
deux secteurs cohabitent en un seul programme favorisant ainsi une cohérence et une stabilité

entre eux.

Depuis avril 2000, dans un esprit de réforme, les enseignants dans le programme des
techniques d’éducation spécialisée (T.E.S.) ont regu un nouveau programme ministériel
comportant 25 compétences que les étudiants devaient atteindre au cours de leurs trois années
de formation. Le mandat principal de ce dernier était d’élaborer un programme avec les
changements que cela impliquait, en moins d’un an. Ce travail représentait un défi important

pour tous les enseignants.

La premicre étape du travail a donc démarré au printemps 2000 par une rencontre du
directeur des études et de ses adjoints avec 1’équipe départementale. Par la suite, le conseiller
pédagogique a présenté 1’ensemble de la démarche suivie pour 1’élaboration du programme et
des éléments essentiels de 1’approche par compétences. Finalement, les professeurs ont fait

une premiére lecture de ’ensemble du devis ministériel.

La seconde étape a été de former un comité composé de la personne responsable de la
coordination départementale et de trois enseignants du département qui représentaient autant
le secteur des adultes que le secteur des jeunes. Le comité s’est d’abord approprié les divers
documents reliés a 1’élaboration du programme (portrait de secteur, étude préliminaire,
analyse de la situation de travail, liste de compétences), pour bien saisir les différences entre

I’ancien et le nouveau programme.

Tout ce travail effectué en comité a été¢ marqué par un souci d’obtenir 1’adhésion de
I’ensemble de 1’équipe départementale. Le comité d’élaboration était chargé de diriger le
processus, alors que les enseignants du département étaient chargés de définir les orientations

et de travailler sur les contenus. Le travail était caractérisé par un aller-retour constant entre le




comité d’élaboration et le département, de fagon a favoriser 1’engagement dans la démarche

et I’appropriation du projet de programme pour I’ensemble des membres de 1’équipe.

" A la fin de ce travail colossal, en janvier 2002, une démarche pour la rédaction des
descriptifs de cours est proposée et adoptée par 1’assemblée départementale. Afin de finaliser
le travail, deux enseignants du département se proposent pour revoir plus spécifiquement les
descriptifs dans chacun des cours (présentation, cibles terminales et contenus essentiels).

Conséquemment, la grille de cours, le logigramme de la formation ont été revus.

Par ailleurs, méme si le nouveau programme met 1’accent sur certains modes
d’intervention dont la prévention, I’intervention-milieu, I’intervention en situation de crise,
maitrise de 1’agressivité, interventions en premiers soins, déplacements sécuritaires de
personnes, etc. il n’en demeure pas moins que les interventions pédagogiques n’ont pas

encore fait ’objet d’aucune étude récente.

Ce constat nous permet d’identifier que la nature de 1’encadrement offert aux étudiants
et les interventions pédagogiques privilégiées dans la formation n’ont pas été examinées
jusqu’a ce jour, malgré leur importance dans la formation donnée et alors que, conjointement
avec le probleme de décrochage, elles constituent des objectifs importants de la modification

du programme.

La structure du programme des T.E.S. comporte 25 compétences (voir en annexe) que
les étudiants doivent acquérir au cours de leurs trois années de formation. L’acquisition de
ces compétences par les éléves représentait un nouveau défi pour les administrateurs et les
enseignants, donc de nouveaux éléments & intégrer dans la formation. L’équipe
départementale, pour sa part, avait le mandat de mettre sur pied un programme devant
intégrer aux différents paliers de la formation les changements requis par le Ministére de
1’Education du Québec (MEQ). Ceci devait étre accompli en moins d’un an malgré le fait que
les administrateurs et professeurs ne possédaient pas de formation dans ’approche par
compétence et que la diversité des définitions sur le terme compétence et I’imprécision sur
I’implantation de 1’approche compliquaient le mandat. Afin de permettre aux enseignants de

s’approprier le processus d’une approche par compétence, quelques activités de




perfectionnement, dont le but était de se familiariser avec ce nouveau cadre de référence, leur

ont été offertes.

Cette participation concemant la modification du programme a favorisé¢ chez les
enseignants une réflexion sur la formation offerte aux étudiants. Elle a été¢ une occasion
d’échanges entre les professeurs des deux secteurs permettant ainsi d’améliorer un
programme qui était déja fort intéressant et a aussi permis une meilleure harmonisation et
cohérence de la formation donnée dans les deux secteurs. En fait, la modification du
programme a permis d’harmoniser davantage le programme offert aux deux clientéles
desservies par le département, tout en respectant les particularités de chacun des secteurs. Le
but était d’offrir un méme programme avec des pédagogies appropriées aux clienteles
étudiantes desservies et une grille de cours commune. Si la grille des cours a été développée,

I’enjeu sur les pédagogies appropriées aux clientéles n’a pas re¢u I’attention méritée.

Il importe de souligner le mode participatif avec lequel le département a souhaité
fonctionner tout au long du processus d’élaboration du programme par compétence. Dans un
premier temps, c’est un comité de travail composé de professeurs enseignant au département
et d’un conseiller pédagogique qui a pris en charge de proposer des ébauches de travail au
département. A chacune des étapes, ce comité de travail s’est assuré de consulter 1’équipe

départementale quant aux idées, suggestions et orientations souhaitées.

Des facteurs tels que favoriser 1’échange entre professeurs, harmoniser la formation
donnée, maintenir un niveau de cohérence et de stabilité dans le programme et répondre au
mandat du gouvernement démontrent les améliorations que la réforme souhaitait et leurs
répercussions sur le nouveau programme. Cependant d’autres facteurs, parmi lesquels les
interventions pédagogiques comme étant un moyen d’encadrement scolaire, n’ont pas encore
été abordés et cette préoccupation demeure au centre de notre étude. Nous sommes a la
recherche de solutions lorsque nous analysons le taux d’abandon dans le programme des
T.E.S. et nous pensons que les interventions pédagogiques sont un des facteurs qui pourraient

contribuer au décrochage scolaire dans le programme des T.E.S.

Les changements en ce qui a trait au nombre des compétences et a 1’harmonisation de

la formation offerte aux deux types de clientéle étaient pertinents pour le nouveau programme



et ils ont eu un impact positif dans la formation. Cependant, deux des objectifs auxquels
s’adressait la réforme, a savoir les interventions pédagogiques appropriées aux clienteles
desservies et le probléme de décrochage dans le programme, n’ont encore fait partie d’aucune
étude. Pourtant, les administrateurs et les enseignants impliqués dans le programme des
T.E.S. sont conscients que le taux d’abandon constitue un probléme majeur et que des études
portant sur les interventions pédagogiques privilégiées dans le programme et sur les opinions
des étudiants sur ces interventions pourraient apporter des informations pertinentes a leur

sélection.

1.3 Présentation du programme des T.E.S. révisé

Le programme des T.E.S. était a 1’origine (2000) compos¢ de 25 compétences (voir la
liste en annexe). Une nouvelle compétence a été ajoutée, ce qui nous amene a un total de 26
compeétences. Cette nouvelle compétence est liée a I'intervention aupres de jeunes présentant
des difficultés sur le plan des apprentissages scolaires et du langage. L’ajout de cette
compétence a ét¢ accompagné de 60 heures contact supplémentaires. Cette actualisation a
amené des modifications au profil de sortie, au logigramme, & la grille de cours et aux
descriptifs de cours afin que tous les éléments de la formation puissent étre cohérents et bien
intégrés. Quant aux autres compétences, elles sont de 1’ordre des grandes habiletés de base de
tout éducateur spécialisé et d’autres sont plus spécifiques a des problématiques ou des
clientéles. Ce programme est forgé dans une vision cohérente et articulée de la personne en
formation, pour laquelle un travail de réflexion collective a été réalisé afin d’élaborer le profil
de sortie du programme. Ce profil précise ce qu’est un éducateur spécialisé, le spécifique de

sa fonction de travail et ce que son projet de formation exige.

Ainsi, un éducateur spécialisé est défini dans le profil de sortie « comme une personne
capable d’accompagner et de soutenir des personnes vivant ou susceptibles de vivre des
situations de crise et/ou des difficultés d’adaptation » (Rapport d’évaluation de programme
Techniques d’éducation spécialisée, mai 2007). Cet accompagnement et ce soutien se
réalisent & travers un processus d’intervention qui s’actualise dans les moments de vie et les

activités de la vie quotidienne de ces personnes ou dans une intervention planifiée.



Cette nouvelle conception du programme actuel des T.E.S. est le fruit de réflexions

datant de mars 2003, ou il est dit que :

L’éducateur spécialisé utilise des méthodes d’intervention qui facilitent la prévention,
la réadaptation, 1’intégration sociale, 1’adaptation et le maintien dans un milieu de vie
le plus naturel possible. Considéré avant tout comme un intervenant psychosocial, il
effectue son travail auprés de personnes vivant ou susceptibles de vivre des difficultés
d’adaptation souvent liées & des problemes affectifs, physiques, intellectuels et
sociaux. Ces personnes démontrent des déficiences particulieres, des handicaps, des
problémes de comportements ou d’apprentissage ainsi que des incapacités a s’adapter
a leur environnement. (Projet de formation du programme T.E.S., mars 2003).

Dans la logique de la formation, découlent des principes de base, provenant du

programme des T.E.S. auxquels les professeurs adhérent, principes visant le comment, c’est-

a-dire la fagon dont I’étudiant devrait cheminer dans le programme des T.E.S. en ce qui a trait

a D’apprentissage. Il y a eu bien sir un comité de travail composé de professeurs du

département et d’un conseiller pédagogique. Ces principes, qui doivent étre a la base de la

sélection des interventions pédagogiques, sont les suivants® :

a)
b)
©)
d)
€)
f)

g)

h)

Favoriser des apprentissages essentiels plutdt que spécialisés;

Intégrer des apprentissages plutdt que d’accumuler des connaissances;
Développer sa créativité;

Donner le goiit d’apprendre dans un processus continu;

Favoriser un milieu de formation cohérent avec les valeurs du programme;

Tenir compte de la personne, de son rythme et de sa fagon d’apprendre, de ses besoins
et de ses intéréts personnels et professionnels;

Ajuster la formation aux besoins des personnes qui la vivent en offrant des avenues de
formation différentes et appropriées;

Offrir une formation centrée sur la personne; 1’accompagnement de la personne, le
développement d’attitudes, 1’intégration, I’intériorisation et le transfert des
apprentissages.

Cette logique de formation se définit par trois finalités marquant une progression des

apprentissages des ¢tudiants d’une année a 1’autre. Ces finalités sont les suivantes: en

3 Rapport d’évaluation de programme Techniques d’éducation spécialisée (2007)
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premi¢re année, apprendre a étre en relation avec des personnes; en deuxiéme année,
apprendre a étre en relation avec des personnes en difficulté¢ dans des contextes spontanés et,
en derniére année, apprendre a €tre en relation avec des personnes en difficulté dans un
contexte planifié. Ces finalités se positionnent sur trois axes de formation qui regroupent les
apprentissages essentiels qu’un étudiant des T.E.S. doit maitriser au cours de sa formation. Le
premier axe de formation est la connaissance et la compréhension du développement de la
personne, de son adaptation et des difficultés reliées a cette adaptation. Le second est la
maitrise du processus d’intervention qui s’actualise dans un contexte planifié ou spontané en
utilisant différents outils et techniques. Le dernier est le développement de 1’éducateur

comme personne, comme apprenant, comme citoyen et comme professionnel.

Cependant, cette logique de formation expliquée sur le plan théorique améne les
enseignants a se questionner sur des préoccupations communes comme la fagon de viser a
une meilleure intégration des apprentissages des étudiants, la fagon de créer encore plus de
passerelles et de liens d’un cours a I’autre, la facon de s’assurer que les habiletés de
1’éducateur spécialisé qui sont développées en 1™ année soient reprises dans d’autres cours du
programme, la fagon de favoriser encore plus le transfert des apprentissages des étudiants
dans des contextes nouveaux ou encore la fagon de favoriser encore plus leur autonomie et
leur capacité a « apprendre a apprendre ». Toutes ces questions n’ont pas trouvé réponse
jusqu’a ce jour, mais sont en constante évolution au fur et & mesure que le nouveau

programme implanté prend vie et racine dans les pratiques des enseignants.

Malgré I’importance que ces finalités peuvent avoir sur la nature des interventions
pédagogiques utilisées par les enseignants, il est a noter qu’elles n’ont pas regu une attention
particuli¢re dans la réforme et le manque d’études sur la pertinence, leur adéquation par
rapport  la clientéle desservie et la spécificité de la formation est a souligner. Par ailleurs, les
modifications apportées ont été essentiellement des modifications visant un mandat
ministériel en regard des compétences 2 atteindre dans le programme des T.E.S. Aucune
consultation aupres des étudianté n’a été réalisée afin d’avoir leur point de vue sur le sujet qui

fait partie de I’objet de notre étude.
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Dans les paragraphes précédents, nous avons présenté tout d’abord le programme de
notre étude et nous avons fait une description des principes régissant la sélection des
interventions pédagc;giques du programme. Ces principes sont : favoriser des apprentissages
essentiels plutdt que spécialisés, intégrer des apprentissages plutét que de cumuler des
connaissances, développer la créativité, donner le golit d’apprendre dans un processus
continu, favoriser un milieu de formation cohérent avec les valeurs véhiculées dans le
programme, tenir compte de la personne, de son rythme et de sa fagon d’apprendre, de ses
besoins et de ses intéréts personnels et professionnels, ajuster la formation aux besoins des
personnes qui la vivent en offrant des avenues de formation différentes et appropriées et,
finalement offrir une formation centrée sur la personne. Tous ces principes sont a la base de

’enseignement qui devrait étre dispensé aux étudiants dans le programme des T.E.S.

En effet, comme nous I’avons déja dit, un des objectifs de la révision du programme
des T.E.S. était de favoriser une meilleure intégration des apprentissages effectués par les
étudiants. Peut-étre que I’identification de certains facteurs associés au phénoméne de
décrochage permettrait d’explorer de nouvelles voies qui pourraient pallier le probléme
d’abandon des études. Rappelons-nous qu’une des voies suggérées était d’explorer des
pédagogies plus appropriées aux deux clienteles desservies. Ceci démontrerait un besoin de
mieux adapter les pédagogies en fonction de la formation offerte, de la clientele étudiante et

des enseignants.

Ce demier constat concerant la révision du programme des T.E.S. nous ameéne a
survoler le phénoméne de décrochage scolaire et de fagon plus particuliere dans le

programme qui fait I’objet de cette présente étude.

14 Le taux d’abandon dans le programme des T.E.S. de notre étude

Afin de mieux saisir le contexte de cette étude, nous présentons quelques données
provenant d’un rapport d’évaluation de 2009-2010 du programme des T.E.S. du cégep de la
région de Montréal dont il est question dans cette étude. Nous constatons que les étudiants
inscrits ont une moyenne générale au secondaire (MGS) de 75 % (cohorte de 2005) et que
pour cette méme cohorte le taux de réussite aprés une premiére session est de 85,8 %. Ce

pourcentage de réussite diminue a 76,4 % en troisiéme session. Par ailleurs, nous constatons
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que le taux de diplomation pour la cohorte de 2006, aprés trois ans de formation dans le

programme des T.E.S. a ce méme cégep, chute a 53,6 %.

En résumé, nous remarquons que pour la cohorte de 2000, les étudiants réussissaient a
obtenir leur diplome d’études collégiales dans une proportion de 68,3 %. La cohorte de 2002
indique un taux de 67,2 % de finissants ayant obtenu leur diplome d’études collégiales.
Quatre ans plus tard (cohorte 2006), la diplomation ne dépasse pas 53,6 %. Cette baisse de

diplomation démontre que la situation est préoccupante et qu’elle mérite que 1’on s’y attarde.

Une des raisons qui pourraient expliquer la baisse de diplomation est que plusieurs
étudiants décident en cours de route de modifier leur parcours scolaire. Pour différentes
raisons, le cheminement académique de trois ans menant a I’obtention d’un diplome d’études
collégiales devient impossible. Donc, le parcours scolaire s’étire sur quatre années. Par

ailleurs, les présentes données ne sont pas en mesure de démontrer cet état de fait.

D’autres statistiques (automne 2004) du méme rapport provenant d’indicateurs de
réussite scolaire démontrent que le taux d’abandon du programme des T.E.S. aprés une
premiére session a ’automne 2004 est de 7,9 % chez les ¢tudiants au secteur jeunes et
adultes. Ce pourcentage augmente considérablement lorsqu’il est question de diplomation
chez cette méme population. L’abandon des étudiants au cours de I’une de ces trois années a
un impact majeur sur la formation de ces futurs travailleurs puisque ceux-ci se présenteront

sur le marché du travail sans avoir complété leur formation dans un domaine quelconque.

Bien que les facteurs reliés au décrochage scolaire en général soient nombreux, il est &
noter que dans le cas particulier de notre étude, nous n’aborderons pas la problématique sous
angle. Il est cependant important de retenir que certains facteurs peuvent étre en lien avec les
interventions pédagogiques proposées dans le programme des T.E.S. Evidemment, la
situation de décrochage telle qu’elle se présente dans le programme nous amene a réfléchir

sur les facteurs reliés au décrochage et sa prévention.

15 Synthése

Dans cette section, dans un premier temps et dans le but de situer notre problématique,

nous avons d’abord fait un bref historique de 1’implantation des cégeps au Québec. Par la
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suite, nous avons présenté 1’historique du programme de notre étude, c’est-a-dire le
programme des techniques d’éducation spécialisée qui a vu le jour au Québec depuis plus de
vingt-cinq ans. Par ailleurs, ce programme a vécu une révision dans les demiéres années et

nous avons expliqué les tenants et les aboutissants de cette révision.

Finalement, nous avons présenté quelques données concernant les abandons d’étude
dans le programme de T.E.S. Rappelons que le taux d’abandon chez les étudiants du collégial
est croissant et qu’il y a lieu de se questionner davantage sur les causes possibles. 1l serait
selon nous d’autant plus pertinent d’avoir les points de vue des étudiants sur les pratiques
utilisées qui apporteraient des informations permettant de faire un choix des interventions
pédagogiques plus adaptées aux attentes de la clientéle et & la spécificité de la formation

donnée.

Bien entendu, connaitre les opinions des étudiants sur les interventions pédagogiques
privilégiées dans leur formation est un facteur important dans leur sélection. Le fait de
considérer leurs opinions pourrait indirectement contribuer & ce que la sélection des
interventions pédagogiques tienne compte de certains facteurs de décrochage. Ceci pourrait
contrer indirectement le taux de décrochage dans le programme des T.E.S. Cependant, le but
de notre étude n’est pas de mesurer I’impact que les interventions pédagogiques peuvent
avoir sur le décrochage scolaire, mais plutdt de tenir compte des facteurs de décrochage qui

peuvent €tre neutralisés en partie par des interventions pédagogiques.

Puisque notre étude se situe dans un processus de réforme de programme, il nous
apparait évident que 1’obtention d’informations pourrait probablement mieux guider le
processus de révision des interventions pédagogiques du programme. Comme nous le savons,
la question du décrochage scolaire ne se pose pas seulement au secondaire. Des cégépiens
vivent souvent la méme difficulté et décrochent avant d’avoir terminé leur programme
d’études. Les écrits et les recherches sur ce phénoméne sont toutefois moins nombreux

lorsqu’il est question de postsecondaire.

\

En résumé, nous nous sommes intéressés a explorer le facteur des pratiques
pédagogiques. Il nous semble que ce facteur est important & étudier si nous voulons trouver

des mesures qui pourraient aider a comprendre davantage le décrochage scolaire au collégial.
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Comme nous 1’avons expliqué antérieurement, le facteur des méthodes pédagogiques et leur
incidence sur le décrochage scolaire n’a pas fait 1’objet des recherches ni au secondaire ni au
collégial. En revanche, dans les études réalisées sur 1’abandon des études, des facteurs
comme la motivation, etc. ont été identifiés comme facteurs ayant une incidence dans le
phénomene. La nature de ces facteurs nous permet d’affirmer que ce sont des facteurs qui

peuvent influencer 1a sélection des méthodes d’enseignement.

Dans cette étude, nous nous attarderons d’une part, & connaitre les opinions des
étudiants sur des types d’interventions pédagogiques privilégiées dans le programme des
T.E.S. et d’autre part, connaitre dans quelle mesure les modéles d’enseignement sous-jacents
a D’élaboration du programme sont représentés par les pratiques pédagogiques dans la

formation.

Malgré le fait que nous n’avons pas trouvé de recherches portant directement sur les
méthodes d’enseignement et dont leurs résultats auraient pu répondre d’une fagon plus
précise a notre questionnement, nous avons pu en revanche déterminer des facteurs qui
peuvent étre attendus selon la nature des interventions pédagogiques utilisées dans un
programme. Ces facteurs, entre autres, sont en relation avec !’institution, la motivation
scolaire, le choix de programme, les heures consacrées aux études. Par ailleurs, ils doivent
étre considérés au moment de la sélection des interventions pédagogiques. Ceci nous amene
donc a vouloir connaitre les points de vue des étudiants sur les interventions pédagogiques

utilisées dans le programme des T.E.S.

1.6 Probléme de recherche

Bien que la réforme du programme des T.E.S. ait débuté en 2000, deux objectifs n’ont
pas trouvé leur place dans 1’application de la réforme. Comme nous I’avons déja dit dans
I’introduction, ces deux objectifs sont : a) de mieux répondre aux expectatives et attentes des
étudiants par 1’application des pédagogies appropriées aux clientéles desservies et a la nature
de la formation dispensée par le programme; b) de vérifier dans quelle mesure les modéles
d’enseignement préconisés dans le programme de notre étude sont représentés dans la

formation actuelle.
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Les résultats de I’étude apporteront des informations actuellement absentes du référent
du programme. Ces informations permettront de continuer le processus de sa modification en
ce qui concerne la sélection des interventions pédagogiques tout en tenant compte des
modeles d’enseignement du programme. Ces considérations nous aménent a formuler les

deux objectifs qui suivent :

1.  Connaitre les représentations des étudiants sur les pratiques pédagogiques dans leur
contexte et utilisées au programme ainsi que celles qu’ils souhaiteraient trouver dans la
formation et qui seraient en accord avec leurs expectatives et la nature de la formation
dispensée;

2. Connaitre dans quelle mesure les modeles sous-jacents & 1’élaboration du programme
des techniques d’éducation spécialisée sont représentés par les pratiques pédagogiques

dans la formation.

Afin d’atteindre ces objectifs, nous avons besoin d’une part de I’implication des
acteurs du programme et d’autre part d’une description des pratiques pédagogiques

privilégi€es au programme.

1.7 La pertinence sociale

La constatation d’un manque d’études portant sur le choix des interventions
pédagogiques nous ameéne a considérer certains facteurs associés a 1’abandon scolaire qui
directement ou indirectement, peuvent étre liés a ces interventions dans 1’enseignement
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