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AVANT-PROPOS

Mise au point

Pour définir l'objet de tous ces textes,
nous recourrons a une notion sur laquelle
la plupart des esthétiques contemporaines
s'accordent: I'ceuvre d'art est un message
fondamentalement ambigu, une pluralité
de signifiés qui coexistent en un seul
signifiant.*

Les pages qui suivent contiennent I'ambitieux, prétentieux, voire présomptueux,
projet de traiter de tout ce qui touche aux rapports entre la représentation
humaine et le monde physique qui en est plus ou moins directement I'objet. Qui
plus est, on entend y réconcilier des incompatibles théorétiques, tout en leur
conservant une cohérence, la moins discutable possible, sans avoir recours aux
artifices d'un masque poétique permettant a chacun de comprendre ce qu'il veut
bien percevoir dans des lignes volontairement plurivoques. On pourra alors se
demander ce qui permet de placer un exergue d'Umberto Eco, un Eco quelque

peu dénaturé il faut I'avouer, en téte de proue de ce travail.

Il est, en fait, maintes facons de justifier un rapport métaphorique entre une idée
et son signifié intentionnel®>. La raison principale pour l'utilisation d'une

référence a Umberto Eco, comme point de départ du présent texte, restera

! Eco, Umberto, 1962, L'ceuvre ouverte, p.9
2 On veut ici marquer la nuance inévitable entre la perception de I'émetteur d'une idée et celle
de son récepteur, qui peut dénaturer I'intention communicationnelle d'origine.



néanmoins la nature éclectique de son signifiant’ perpétuellement actuel,
quoique toujours ponctuel. Ledit signifiant mettant en cause le principe méme
de ce qui est commun & l'ensemble des connaissances “générales"?,
I'interprétation de sa nature profonde demandera alors, plus qu'a I'habitude,
justification. Cela, parce qu'on y fera une utilisation quelquefois hétéroclite de
textes sur lesquels s'est établi un relatif consensus intellectuel quant a leur
«réels» signifies. On prétendra que les signifiés ne sont devenus eux-mémes
signifiants référentiels que par le biais d'un consensus instinctif égotiste a
propos de I'eeuvre humaine globale. La «valeur absolue®» d'un cadre "spirituel”
plus intuitif (tel celui du domaine artistique) devenant alors semblable a celle
du cadre d'orientation "scientifique™ (tel celui de la physique contemporaine), la
logique relative d'une démarche s'appuyant sur cette prémisse invitera
d'ailleurs, dans une certaine limite definie par son intention, a ce qu'on procede

a de telles transgressions théorétiques.

Ainsi, on trouvera dans cet essai plusieurs citations d'auteurs aux théses
relativement célébres mais l'utilisation de celles-ci ne prétendra pas reposer sur
I'application stricte de ce que leurs auteurs ont voulu exprimer. 1l s'agira plutot

d'une utilisation de mots et d'idées de tiers, dont la persistance spatio-

! Déja, sur ce seul terme, on transgressera plusieurs consensus puisqu'on prétendra que
signifiants et signifiés ne peuvent étre qu'une seule et méme chose, c'est-a-dire un intérét
égotiste. On prétendra en effet que cette «volonté» générique & la Schopenhauer sera toujours
équivalente de l'une a l'autre des formes sous lesquelles elle peut s'exprimer, puisqu'étant un
assemblage ad hoc de réalités quantiques tout a fait similaires au niveau de ce qui les fait ou
non exister perceptiblement...

2 A savoir, qu'un consensus cognitif positif puisse étre suffisamment prés de sa réalité
empirique individuelle pour étre pris comme universel, bref, qu'il existe bien un niveau de
"vérité" accessible pouvant faire une unanimité indiscutable au sein de I'humanité.

® Voir ici un sens "mathématique” & cette expression qui cherche & exprimer une perception
faisant justement abstraction des valeurs positives ou négatives attribuées, par l'arbitraire relatif
de leur interprétant, aux diverses disciplines de la connaissance humaine.
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temporelle aura prouvé l'efficacité "poétique”, pour exprimer des positions
personnelles de l'auteur du présent texte (positions qui lui sembleront
néanmoins bien reflétées par I'inspiration interprétative gu'ils lui apportent). Il
sera alors possible de voir des auteurs et les idées qu'on leur associe dans des
cadres théoriques relativement différents de ceux ou on les retrouve
habituellement (voire contraires a ceux-ci, dans la mesure ou il s'agira de
I'élaboration d'une conception du monde). Je serai seulement fidele au mot
d'ordre: a savoir que les vérités sont relatives aux motivations des systemes ou
on les retrouve et que, donc, toutes les interprétations se valent tant qu'elles
répondent aux besoins d'une position. On s'attachera ainsi a éviter la
délimitation de ses horizons® par les lieux communs que deviennent les vérités
«institutionnelles». On cherchera en méme temps a transgresser les frontieres
de la relativité restreinte d'interprétation philosophique, pour atteindre un
niveau de relativité générale, si ce n'est méme un niveau proprement

quantique®.

Le systeme resultant pourra servir, entre autres, a classifier différents modes
présumés de la pensée, dont évidemment ceux des auteurs utilisés comme
référence et inspiration mais dans la mesure ou ils serviront a élaborer le
présent cadre théorique, il ne s'agira pas d'une utilisation analytique de ceux-ci.
Qu'on reconnaisse a ce travail un minimum de cohérence intra-théorétique

serait déja amplement suffisant.

1 On peut voir ici une allusion & Gadamer.

2 Bien qu'on les associe souvent & une interprétation quantique, les théories sur la Relativité,
passant outre un principe d'incertitude qui n'y est pas reconnu, ne sont pas quantiques au sens
strict. Einstein lui-méme, refusant catégoriquement ce principe, serait d'ailleurs probablement
horrifié de voir une telle filiation.
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Ce projet relévera donc a la fois de la tradition et de la révolution puisqu'il fera
usage de plusieurs concepts connus et/ou reconnus sans pourtant tenir compte
des modes d'emploi qu'on s'évertue a leur attribuer depuis leur création.
Autrement dit, comme il sera d'ailleurs suggéré de faire pour tous les niveaux
de la connaissance humaine, on entend se servir ici des concepts comme on se
sert d'outils bruts. S'il appert alors qu'un usage non traditionnel de "pinces
astrophysiques" soit plus "efficient"*
coutumier dans la réalisation d'une quelconque tache proposée, on voudra bien
n'y considérer que le mérite des qualités jusque-la insoupgonnées de l'outil, sans
s'arréter a ce qu'il ait été concu pour d'autres fins spécifiques. Si par contre il

que celui d'un "marteau psychologique”

arrive a l'auteur d'essayer d'enfoncer des clous avec un tournevis, si on peut
dire, il assume ici toute la responsabilité pour la difficulté excessive que cela
pourra imposer aux lecteurs.

Si on doit le circonscrire rapidement, on devrait se rendre compte que le présent
ouvrage, malgré la forme concise imposée par les exigences académiques
auxquelles l'auteur tente de répondre, se veut tout de méme autonome et
compréhensible sur la seule base de ce qui y est exposé. Cependant, pour étre
réellement complet, il lui aurait fallu étre précédé d'une explication exhaustive
sur les bases de la logique particuliere qui y est appliquée. Cette forme
particuliére de la logique humaine fondamentale, qu'on se plaira a appeler une
«metaphysique matérialiste», sera brievement abordée dans le premier chapitre,
mais elle ne pourra y étre développée (et ne pourrait, techniquement, jamais
I'étre vraiment) dans toute son expansion potentielle. Ce bref exposé devra en

effet passer par-dessus maints détails, si on veut déboucher sur un point servant

! 'efficience est ici & entendre comme un simple rapport de rendement productif, c'est-a-dire que l'usage
efficient d'un outil, en plus de réaliser un but qu'on se propose d'atteindre (d'étre efficace), implique aussi
qu'on ait a fournir le minimum d'effort possible, pour un maximum de résultats.
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a la fois a sa conclusion et comme prémisse au sujet principal du texte global:
Que toute forme de connaissance "objective” ne peut étre que I'expression
outrecuidante de la subjectivité de ceux qui s'en disent, naivement ou a de
fourbes desseins, les possesseurs. En d'autres mots, ce chapitre d'indications
méthodologiques devra nous mener d'une conception large de I'Univers, jusqu'a
un point supposant que l'existence "humaine", telle qu'elle est définie par la
"conscience civilisée" contemporaine, est toujours (si peu cela puisse parfois
paraitre), sous le moindre de ses aspects, une relation politique au "Monde"* et
a ce qu'il contient. En effet, on prétendra que la définition du "Monde", de
"lI'Univers", servant & justifier les relations entre les individus, les choses, et les
"catégories” qui y sont définies, ne peut se construire que sur les bases
vaniteuses d'un contexte idéologique scotomisant® une sélection naturelle
quantique®. Cette scotomisation, procédant d'un mécanisme psychologique
assimilable & la «rationalisation» psychologique®, étant toute dépendante de
I'importance individuelle accordée a I'ego, on pourra dire que les definitions

"universelles" auxquelles elle donnera naissance seront en fait des définitions

! Au Monde tel qu'il est entendu par Schopenhauer en tant que mélange hétérogéne, et pourtant
monolithique, de "volonté" et de "représentation™ (concepts qui seront approfondis en cours de
développement).

2 Que ce soit par la recherche malhonnétement machiavélique d'un lot auquel on est pas plus (ni
moins) destiné que ses congénéres, ou par dénégation humaniste. Que ce soit, donc, par une
volonté inconsciente dont la rationalité reléve d'un cadre intentionnel plus physique, ou plus
idéel... plus spatial, ou plus temporel.

3 Cette «sélection naturelle», la créature historique prétendra pourtant outrageusement l'avoir
surclassée, a titre de maitresse privilégiée d'éléments qu'elle définira comme lui étant plus ou
moins apparentés, sur lesquels elle se sera plus ou moins "intentionnellement" auto-proclamée
supérieure. Cette prétention lui viendra dailleurs de la scotomisation dont on parlait
précédemment, en fonction d'une relativisation de ses effets définis aux systémes de pensée
choisis pour sa réalisation, éliminant ainsi arbitrairement une ou l'autre des composantes du
principe d'incertitude qui lui donnent normalement une apparence aléatoire face aux absolus
théoriques.

* Entendre ici, le mécanisme de défense freudien par lequel un inconscient (collectif ou individuel) justifie
rationnellement les actions dont la conscience éveillée peut, sinon doit, normalement anticiper que leurs



relatives a I'idéal de soi de ceux qui voudront les imposer sur ledit «univers»
pour qu'il y corresponde. Ainsi, tout «savoir» sera considéré comme un
«pouvoir’», dont I'adoption conventionnelle se fera de facon élective. Ce jeu
complexe visera a satisfaire des exigences contraignantes, d'une fagon
nécessitant le moins d'investissement possible (de la facon la plus rentable) de
la part des promoteurs des «vérités» affectées par ces contraintes. Il ne sera
donc nullement question de «connaissance» au sens familier, mais plutot de
conventions décidées par des compromis, issus de jeux d'intéréts, ou le sens
référentiel supérieur de certaines abstractions théoriques leur viendra de l'utilité

qui leur sera accordée par ceux qui s'en feront promoteurs.

On peut déja noter deux facteurs qui seront essentiels a I'analyse qu'on tentera
de faire. Il s'agit bien entendu du caractere quantique de la matiere universelle
fractionnée en multiples composantes conceptuelles, et de celui du champ
identitaire perceptuel (I'attitude partisane). Ces facteurs inviteront normalement
a une interprétation concentrique/expansive, mais les exigences nominales
nouvelles découlant de cette perspective quantique demanderont qu'on procede
par un enchainement "mécanique™ de cadres de relativité intermédiaires a ces
deux extrémes indéfinissables. Il faudra cependant se garder d'interpréter ces

suites quasi lexicales comme autant de ponts entre les diverses linéarités

conséquences contreviendront tout probablement avec son propre jugement moral. Il s'agit donc, en
quelque sorte, d'une dénégation négative.

Y1l n'est pas ici question de tomber dans le lieu commun disant que “savoir c'est pouvoir". Le
savoir ne sera pas vu comme donnant accés a un pouvoir sur les choses dont il traite. Il s'agira
plutdt de définir ces deux termes comme de parfaits synonymes, en tant qu'appropriation
imaginaire de la "Volonté" desdites choses. On entendra, de cette fagon, que toutes les théories,
sans exception, auront la méme "valeur absolue”, et que la valeur référentielle qu'on leur
accordera ne sera significative que des "intéréts" de ceux s'en servant dans la pratique. Ainsi,
les "universaux" pourront étre représentatifs autant d'une similarité d'intéréts entre ceux qui les
partagent, que d'une "intensité" intentionnelle supérieure de ceux qui les dicteront aux autres. Il
n'y aura donc aucun rapport aux "faits" proprement dits.



dimensionnelles qu'elles couvriront. DO aux apparentes dichotomies qu'on
observera dans les conventions cognitives, ou les convictions spéculatives
mettront en opposition matiere et idée comme substance et essence, comme
these et antithese, on pourrait en effet facilement interpréter la méthode utilisée
comme decrivant des modes conceptuels autonomes. De la la necessité de faire
débuter cette réflexion d'un point qui semble trés loin de la forme particuliére
de la théorie de I'idéologie qui sera lI'aboutissement de la démarche, question de
définir auparavant le cadre relationnel général qui la permet.

On partira donc de considérations plutdt "métaphysiques™”

qui, par I'entremise
d'observations plus empiriques, se transformeront en théorie génerale de
I'idéologie. 1l ne faudra donc pas s'‘étonner si on évolue parfois allegrement dans
le domaine des spéculations les plus abstraites, faisant se coOtoyer des idées
éclectiques, dans un systéme n'ayant pas nécessairement de lien direct avec les
champs spécifiques d'ou elle proviendront. On notera particulierement, la-
dessus, I'utilisation de certains concepts normalement associés a des auteurs et
des domaines bien précis. On pensera, par exemple, a la «Volonté» de
Schopenhauer, aux «C.D.M.» et «A.LE» de Louis Althusser, a la
«Dialectique» (autant celle de Hegel que celle de Engels), ou encore aux
«atomos» des grecs de I'Antiquité, mais aussi a des concepts aussi éloignés de
la philosophie que la «Sélection Naturelle» de Darwin, la «Relativité»
d'Einstein, ou le «principe d'incertitude» de Heisenberg. Trouver une telle

disparité de sources, sans qu'il n'y ait de confrontations entre elles, mais plutot

! Au sens ou il ne sera nullement question des choses qu'on croit “connaitre”, mais plutot de
celles sur lesquelles on croit ne rien savoir. Ces deux catégories étant intimement liées, on
arrivera donc plus souvent a des questions insolubles qu'a des réponses "absolues".
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une complémentarité, n'est pas mince affaire. C'est pourquoi s'imposait la

présente mise au point.

Ce ne sont cependant la que ce qui concerne les prémisses. Il aurait encore fallu
a ce texte, pour étre réellement complet, qu'il soit développé beaucoup plus
longuement au niveau des multiples conclusions auxquelles il peut conduire.
Les champs relationnels ouverts par la méthode empruntée rendront possible
une réévaluation perpétuelle des "catégoriques"” fondamentales sur lesquelles on
fonde d'habitude les cadres de référence humains. C'est pourquoi, bien qu'on
tentera quelquefois une validation de la plausibilité d'une double dialectique en
s'inspirant d'allusions historiques générales, celles-ci ne seront qu'accessoires
pour une thése ne traitant principalement que des mécanismes et formes
théoriques servant de base a I'analyse des faits. Quant a une vérification plus
approfondie de l'applicabilité intégrale des archétypes ainsi définis, et de leur
rapport a la réalité dans I'histoire, elle devra malheureusement faire I'objet d'une
démarche ultérieure pour étre confirmée, ajustée, ou infirmée. Il ne s’agira
donc, pour le temps de cet essai, que d’essayer d’ébaucher le plus clairement
possible une théorie du rapport entre le monde physique et la représentation que

I’étre humain s’en fait dans ses diverses conceptions.
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Difficultés lexicales et conceptuelles

J'ai eu des idées nouvelles; il a bien
fallu trouver de nouveaux mots, ou
donner aux anciens de nouvelles

acceptions - Montesquieu,
Avertissement a De I’Esprit des
Lois. (p. 31)

On notera au long de la lecture du présent texte que la difficulté a exprimer
certaines conceptions nouvelles a amené l'auteur a se développer un vocabulaire
qui lui est propre. Dans certains cas, nous "épurerons™ le sens de mots déja
existants pour les adapter aux besoins de la théorie, dans d'autres, nous irons
jusqu'a carrément « inventer » de nouveaux termes et concepts. C'est pourquoi
il apparait important de donner ici quelques précisions sur le sens de plusieurs
mots-clés, indispensables a la bonne compréhension des idées exprimées dans

cette these.

Utilisation analogique du vocabulaire de la physique dans I’idéologie

D'abord, il faut noter que, si les termes relatifs a la physique contemporaine
gardent généralement un sens assez pres de leur origine, ils sont plutdt
employés sous un mode analogique et qu'ils n‘ont donc principalement qu'une
valeur accessoire pour situer et appuyer certaines positions soutenues. Il n'est
alors pas nécessaire au lecteur de connaitre a fond la théorie de la Relativité ou
la théorie quantique pour saisir le fond de ce qui sera avancé par l'auteur. Une
connaissance minimale des concepts empruntés a la physique, accompagnée
des quelques explications succinctes données au cours du texte, devraient étre

suffisantes pour atteindre le cceur des explications théoriques proposees. Ainsi,
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il suffira au lecteur de comprendre que les notions de relativité restreinte et
générale réferent simplement, dans leur transposition au cadre de I'ldéologie, a
une variante de l'idée de Louis Althusser : une ldéologie "en général” dans
laquelle s'articulent des idéologies qui, quoique trés différentes les unes des
autres, sont interconnectées dans un reseau mouvant qui reste toujours

"ldéologie” en autant qu'il agit dans un domaine politisé.

Althusser et Destutt de Tracy

Il faut cependant noter que la variante que nous élaborons sur cette base
althussérienne utilise une définition de "I'ldéologie en genéral™ qui s'apparente
davantage au terme "idéologie" tel que le forgent les Idéologues, notamment
Destutt de Tracy, leur chef de file. L’idéologie ici renvoie donc au mode global
d'émergence des idées sur le "monde". De plus, partant de la notion
schopenhaurienne que ce monde, tel qu'il se retrouve dans les "conceptions du
monde" (les C.D.M. d'Althusser), ne peut étre autre chose qu'une
représentation, laquelle est toujours soumise au jeu de multiples "petites"
volontés de survie individuelle, nous voulons impliquer que toute impression
ou explication humaine du monde est nécessairement politisée, d'une facon
inversement proportionnelle au nombre de ces petites volontés a qui elle est
"utile" dans leur quéte irréalisable de I'atteinte d'une Volonté ultime. La notion
Althussérienne se voit donc poussée a la limite en incluant toute forme de

représentation comme "idéologie".
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Le principe d’incertitude

Pour en revenir aux termes qui ont leur origine dans la théorie quantique, le
lecteur n'aura en fait qu'a connaitre la base du principe d'incertitude (maintes
fois énoncé dans le présent texte) de Heisenberg. Ce dernier principe est utilisé
pour appuyer de facon plus draconienne les propositions précédemment étayées
analogiquement par la théorie de Einstein. Nous cherchons en effet a mettre en
lumiere que méme la plus solide théorie ne peut étre qu'une des représentations
susmentionnées et que, par conséquent, aucune science, si rigoureuse fut-elle,
ne peut étre prise comme cadre de référence absolu - ce qui est dailleurs
reconnu timidement (un peu trop, selon nous) par la plupart des membres de la
communauté scientifique. Certes, la théorie quantique propose une fagcon de
calculer le niveau d'incertitude offert par les diverses propositions scientifiques.
Ce n'est cependant pas la ce qui nous intéressera le plus. Considérant que la
méthode de démonstration est idiosyncrasique, donnant "par hasard" un degré
d'incertitude plus faible au domaine d’ou est issu le concepteur de cette
méthode qu'a tout autre domaine, nous préférons nous en tenir qu'a la forme de
base de la proposition quantique. Ce qui importe donc, ici c'est de savoir que le
principe d'incertitude avance, a parler rapidement, ce qui suit (nous adaptons

Iégerement).

Si une méthode conduit a un modeéle logico-mathématique parfait, sans la
moindre faille, il sera alors absolument efficace pour expliquer et pour prévoir
tous les phénomeénes théoriques (idéels, "logiques™) qui s'y rapportent,
cependant, il ne pourra trouver son équivalent exact dans le concret du monde
percu. Inversement, si on décrit des relations causales dans le monde spatio-

temporel, on ne peut jamais étre certain de I'exactitude de quelque modele
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mathématique qui s'y rapporte. Conséquemment, I'observation du monde percu
concret ne pourra jamais conduire a une modélisation théorique efficace

universellement.

Nouvelle hypothése théorique

La base du principe d'incertitude, ainsi comprise par nous, nous conduit a
avancer une sous-thése, qui n’a jamais été enoncée auparavant, a notre
connaissance. Elle soulévera certainement un bon nombre de protestations.
Nous enoncons que, pour évacuer completement l'incertitude d'une théorie, il
faudrait avoir une connaissance totale de l'univers en son entier. Comment
pourrait-il en étre autrement puisque c'est justement l'universalité qui fait défaut
a toute théorie? Or, selon une logique binaire stricte, il est nécessaire que
I'univers soit infini, sinon I'existence deviendrait un contenu de la non-existence
et donc, étant ainsi partie de cette derniere, elle ne pourrait, par définition,

"exister".

Une métaphysique matérialiste

Partant de 1a, il devenait impératif de chercher une base métaphysique pour
définir les limites accessibles de I'incertitude a laquelle on s'est volontairement
soumis. Comme les métaphysiques connues étaient, a l'instar des champs dits
"scientifiques”, trop généralement "dures”, il a donc fallu en élaborer une "sur
mesure™: il s’agit de celle que nous avons baptisée «métaphysique
matérialiste». Ce cadre original qui se veut un lieu ou réconcilier les concepts
diamétralement opposés a I’accoutumée par les disciplines qu'on vient de

mentionner, nous a permis de déboucher sur quelque chose ressemblant a une
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"psychologie™ de la VVolonte universelle, ou mieux encore, a une "idéologie™ (au
sens destuttien) de cette VVolonté. Quel meilleur terrain, en effet, pour trouver
un cadre de référence analogique joignant le tangible de la matérialité et
I'intangible énergie du «vouloir-vivre» (ou plus précisément du "vouloir-

exister™) des choses de l'univers?

Une idéologie (au sens destuttien toujours) ou méme une métaphilosophie ne
constituant ni une véritable science "physique”, ni une véritable métaphysique
"conventionnelle”, pas plus qu'une véritable psychologie, il nous a fallu créer
de nouveaux concepts pour nous permettre de développer son analyse en méme
temps que pour éviter I’impression qu'on s'adonnait a une forme réductionniste
d'une ou l'autre de ces disciplines. Nous voulions surtout éviter de faire croire

que nous pratiquions un assemblage opportuniste desdites disciplines.

Exemples d’assemblages conceptuels originaux

Puisque les mots et sens inusités sont généralement expliqués en note ou,
lorsqu'ils ne le sont pas, sont des assemblages néologiques dont les concepts
s'expliquent d'eux-mémes, nous nous limiterons ici a donner quelques exemples
des cas les plus problématiques. Ceux-ci devraient guider le lecteur quant au
mode de raisonnement qui nous a conduit a de tels conceptualisations. De
méme le contexte significatif ou ces dernieres sont placées en cours du

développement s’en trouvera davantage éclairé.
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Les couples hyléo-idéel et idéo-matériel

Commencgons donc avec un “concept assemblé" caractéristique: le qualificatif
hyléo-idéel. Celui-ci, ainsi que son "opposé" théorétique (si on peut parler de la
sorte, étant donné que ces concepts sont entendus comme les extrémes linéaires
d'une méme chose indivisible) idéo-matériel, expriment une nuance
fondamentale dans le "monde” de I'humain entre I'ldéologie «en général»
d'Althusser (prise ici, en son sens etendu, comme Idéologie générale) et les

idéologies qu'on a appelées restreintes.

L'attribut hyléo-idéel cherche a exposer le "monde" pergu comme étant une
transposition "représentée” du monde matériel concret mais celle-ci n'est pas
encore (comme chez certains auteurs) tout a fait imaginaire, ou fausse. Etant
soumise a une triple dépendance a la matiere "brute”, cette représentation est
elle-méme comprise comme une forme de la matiére universelle et ne peut donc
étre dite complétement "fausse” ou “imaginaire". Elle ne peut étre que plus ou
moins précise. Donc, en tant que forme de la matiere universelle, son radical

uniformisé cherche a expliquer le mode d'existence de I'ldéologie générale.

D'un autre c6té, l'adjectif idéo-matériel réfere plutét aux modes d'existence des
multiples idéologies restreintes pouvant exister a l'intérieur de I'ldéologie
générale. Ces modes d'existence partant de motivations plus hautement politisés
que la simple question de I'existence en-soi, ils deviennent des "conceptions du

mondes” (C.D.M.) plus ou moins compatibles entre elles.
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Le concept d’esthésie et le pré-idéologique

On pourra alors poursuivre notre petit exposé par un concept que nous
contentons d’adapter, celui d'esthésie. Le mot esthésie, s'il est le plus souvent
utilisé ici dans un sens assez proche de son acception originale de "faculté de
perception”, différe de sa conception habituelle en ce qu'on met surtout I’accent
sur le caractére transitoire de celle-ci entre la chose pergue et la représentation

mentale qui en découle.

Ainsi, l'esthésie est prise comme etant "“partiellement” dissociée de
I'interprétation — la représentation — qui en découle. C'est-a-dire qu'on considere
que celle-ci est, en quelque sorte, "pré-idéologique”. Il faut cependant
comprendre ici que la notion de "pré-idéologie” n'est pas a prendre ici au sens
althussérien mais, plutét, dans un sens quasi-phénoménologique, lequel est plus
compatible avec la tendance schopenhauerienne-destuttienne de notre
utilisation du terme idéologie. Il ne s'agit pas en revanche d'une réelle
interprétation phénoménologique du sens de [I'esthésie: celle-ci, si on
I'apparente & une forme de noése dont la représentation résultante chez les
animaux est plus pres du noéme, est prise pour une réaction strictement

"organique" face aux stimuli de I'environnement.

Cette réaction "organique", bien qu'elle donne naissance, chez les étres vivants
du régne animal, a une "politisation” du monde basee sur l'intérét de la survie,
ne se limite cependant pas a cette catégorie d'étres. Dans une mesure beaucoup
plus modeste (ou du moins différente), on l'attribuera aussi aux objets dits
inanimés et elle ne pourra donc étre prise pour un "acte" au sens de la

phénoménologie. 1l ne pourrait effectivement pas y avoir de réactions de cet
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ordre en phénoménologie en ce qui concerne les choses. Pour ces raisons, nous

avons adapté le sens du terme esthésie aux besoins de notre théorie.

En bref, avec ces quelques mises au point, le lecteur devrait pouvoir se tirer
assez bien d'affaire pour interpréter ce qui suit d'une fagon s'approchant de
Iintention de l'auteur. Si certains passages risquent tout de méme d'étre
difficiles d'interpretation, le lecteur devra se souvenir d'un principe important
soutenu par ce texte — qu'en toute chose communiquée, il ne peut toujours étre
question que d'interprétation — et y aller de ses propres réflexions pour combler
les vides qu'il ressent. Pour peu que ces conclusions soient pertinentes a
I'ensemble des idées avancées dans cette thése, il ne pourra sagir que de

bénéfiques ajouts a l'utilité relative qu'on pourra tirer du texte...
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RESUME

La présente these se veut d'abord I'ébauche d'une nouvelle base sur laquelle
fonder une théorie de I'ldéologie qui soit efficace a la fois pour la description et
la prédiction scientifique des phénomenes sociaux qui relevent des orientations
idéologiques au sein des sociétés. Par la, on cherche a unifier les diverses
approches antérieures sur le sujet, de facon a ce qu'elles se completent plutdt
que de s'opposer les unes aux autres. Inspirée a l'origine par l'initiative de Louis
Althusser, on s'en est cependant quelque peu détaché en utilisant et en adaptant
des concepts appartenant a la physique contemporaine, conjugués a une
métaphysique d'allégeance matérialiste dérivée des écrits de Schopenhauer sur
la "Volonté". Celle-ci est prise comme moteur de l'identité plus ou moins
consciente que prennent les différentes formes locales et ponctuelles de la
matiére universelle. Cette identité étant particulierement "active” chez I'étre
humain, on prend sa forme humaine comme une exagération de I'instinct animal
ou de l'inertie observable chez les choses.

Suit alors une réflexion sur les différentes facons avec lesquelles peut se
concrétiser un "apaisement” de la volonté (dans un "bonheur" correspondant a
I'état de repos inertiel de la matiére) d'entités humaines a travers les
représentations arbitraires qui les font interagir entre-elles avec un égoisme
inconscient, justifié politiguement par une prétention de connaissance plus juste
de la "Volonté" universelle. Ayant pour prémisse que toutes les volontés
relatives sont incluses dans cette insaisissable "Volonté" universelle, on se
lance alors dans une étude des relations politiques entre lesdites entités.

La problématique centrale étant celle du positionnement relatif des multiples
conceptions possibles du monde dans lequel I'étre humain évolue, on s'est en
premier lieu concentré sur I'élaboration d'une grille d'analyse tridimensionnelle
dont les parametres pouvaient servir a la classification desdites conceptions du
monde. Etablie en tenant compte de principes de Relativité (inspirés de Albert
Einstein), cette grille est volontairement voulue malléable lorsqu'il s'agit d'y
évaluer les relations entre entités idéologiques restreintes. Par la suite, on tente
de découvrir un principe de genéralisation par lequel on pourrait étendre notre
analyse au champ Idéologique global. Cette tentative est cependant elle-méme
relativisée rapidement puisqu'on y admet que son efficacité sine qua non
devrait provenir d'une conscience transcendante interdite par sa propre logique.
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Les conclusions qu'on tire de cette démarche sont un peu paradoxales puisqu'on
affirme, en s'appuyant sur un principe d'incertitude adapté de la théorie
guantique, que tout systéme idéologique peut étre utilisé efficacement pour
prédire les orientations sociales d'un groupe qui l'utilise volontairement.
Cependant, un tel systéeme ira totalement a I'encontre de I'objectif de
maximisation générale du "bonheur" par lequel on parvient a I'imposer aux
entités relatives constituant le groupe social en question. En méme temps, on
prétend qu'un tel systéeme idéologique peut effectivement donner une
description juste du type de bonheur recherché par tous les membres d'un
groupe. Dans un tel cas, ledit systéme sera par contre inutile pour la prédiction
des orientations sociales prises par ce groupe.

On suggeére alors que, pour maximiser reellement le potentiel "bonheur” amené
par un systéeme social, une position anarcho-nihiliste anti-historiciste est
nécessaire. Loin d'étre la promotion du chaos, cette position est simplement
annoncée comme une dialectique négative cherchant a éviter des situations
définies, a l'inverse des traditionnelles dialectiques positives basées sur la
promotion téléologique.



INTRODUCTION:
UNE METAPHYSIQUE MATERIALISTE

L'homme est la mesure de toutes choses,
de celles qui existent et de leur nature; de
celles qui ne sont pas et de I'explication
de leur non-existence.

La nature de la ""Vérité"

Pour exprimer la présente opinion (car il ne pourrait s'agir ici que d'une
opinion) sur la nature véritable de la vérité, on ne partira pas d'une hypothese,
on partira de toutes les hypothéses. Tout en ne partant d'aucune. Faire d'une
seule hypothese le point de départ de cette réflexion supposerait qu'une position
particuliere lui serve de préjugé, auquel il faudrait alors I'adapter pour qu'elle
s'y ajuste comme un gant. Or, la présente entreprise vise précisément a faire
valoir I'équivalence théorétique de toutes les positions monolithiques quant a
leur rapport a la "Verité", ce qui interdit donc toute forme de discrimination
dont l'argumentation serait strictement formelle. Pour cette démarche, un seul
préjugé sera possible: que tous les préjuges sont possibles, et que, donc, aucun
n'est a rejeter... Pour peu qu'ils remplissent bien le réle qu'on veut leur faire

jouer et que ce role soit reconnu par tous les agents de son consensus.

On devra d'abord préciser que la voie empruntée n'est pas nécessairement la
plus usuelle. La conception humaine de la vérité repose en effet normalement
sur un ensemble esthésique composé de données scindées par des modes
d'assimilation d'un environnement plus ou moins immédiat, fonctionnant de
facon deconnecté l'une de l'autre. Partant d'un Univers global, I'humain s'est
effectivement créé deux mondes différenciés, entre lesquels il tente d'établir

certains ponts, mais ces derniers ne pouvant étre issus que d'une motivation



partialement partielle (de par la nature méme de I'humain qui les congoit), ils
donneront toujours l'impression d'impliquer une notion de domination d'un
monde sur l'autre, sous une forme assez similaire a la célebre dialectique du
maitre et de l'esclave de Hegel. Or, étant donné que les motivations
énigmatiques dont il est question sont tres sporadiques et/ou ponctuelles (ce qui
s'équivaut de toute facon sur un plan quantique?), on en arrive & des évidences
si générales, comme principe des systemes de pensée qui résultent, qu'elles
deviennent totalement vides de sens pour qui S’y arréte avec la moindre

suspicion.

C’est pourquoi on affirmera que les positions sur la nature de ce qui est vrai
n‘ont toujours été qu'objets de controverse. Si bien que, pour trouver une
proposition dont on peut étre sar qu'elle fasse I'unanimité au sein de I'humanite,
il faut remonter a la base la plus élémentaire de la question, a savoir, qu'il est

bien quelque part une telle chose que la "Vérité>"

. Des lors que les bipedes
savants s'entendent pour répondre par l'affirmative, tout un chacun aura sa
propre conception de ce que peut étre cette vérité, qu'il tentera de faire
découvrir & ses pairs sociaux. Etrangement (puisque la vérité devrait faire
I'unanimité), la conception du monde vrai s'étendra des ce moment entre deux
positions majeures® possibles prétendant que la vérité la plus vraie s'adresse
principalement a un des deux types d'organes constituant la conscience: les
organes perceptifs (les cing sens) et l'organe conceptuel (le cerveau).
Commencera alors, et recommencera toujours, I'histoire de cette espece
obstinée, c'est-a-dire, le perpétuel exercice des uns pour convaincre les autres
de la meilleure adéquation de leur position avec la réalité. En d'autres mots,

I'histoire humaine se résumera tout entiére en deux points tres simples: 1) La



recherche de la Vvérité, et 2) la promotion de sa veérité comme standard

référentiel®.

Partant d'une telle conception de la connaissance, on se doit de définir le cadre
référentiel en dedans des limites duquel on analysera les autres cadres
référentiels qu'on prétend englober. Autrement dit, il sera d'abord question de

définir ce qui servira de "vérité®"

référentielle face aux conceptions faisant
d'habitude relativement consensus et qui servent normalement de bases tacites a
I'élaboration des schemes de valeurs promus par les sociétés... Car
I'aboutissement ultime d'une telle démarche ne peut étre que dans la relation
que ses systemes d'intégration au monde global font vivre a I'organisme

"conceptualisateur” avec lui-méme.

Puisqu'il s'agit effectivement d'intégrer son genre dans un scheme global
dominé par une tendance qui est elle-méme déterminée des intéréts
imperceptibles a soi-méme, on ne pourra conséquemment parler de la vérité
sans faire référence au concept si frequemment bafoué, raillé, voire méprisé, de
I'idéologie, dont dépend néanmoins toute interprétation d'origine humaine. Et
qui dit idéologie, dit néecessairement politigue. Ce qui conduira
immanquablement a d'intarissables interprétations formelles sur les luttes
d'intéréts omniprésentes dans les relations humaines et ce savoir qu'on prétend
amener une sagesse, somme toute, bien plus scotomisante qu'on la voudrait.
Pour fin d'accessibilité d'une analyse théoriqguement impossible a circonscrire,
on devra néanmoins se donner une référence hypothétique comme articulation

comparative entre les différentes positions observées.



Paradoxalement, le point départ de cette position éclectique, rejoignant
indifféremment plusieurs définitions différentes d'un méme concept,
modestement et indirectement assimilable a celui que Platon donnait a son
Socrate, se situera ou il n'existe pas de vérité en-soi au sens ou le désire si
ardemment I'humanite, jusqu'au plus sceptique de ses athées. On prétendra du
moins qu'il n'y en a pas qui soit définissable au-dela des limites de "l'utilité""
qu'on peut en tirer. De 13, on pourra déduire que tout systeme de connaissance
(le présent essai de "méta-connaissance” inclus®) ne peut qu'étre relatif & ceux
qui s'en servent. On entendra, donc, que pour leurs partisans circonstanciels, les
"verités" des divers systéemes d'auto-intégration au "monde" seront des
lapalissades, qu'elles seront, pour ceux qu'elles ne touchent pas, des
insignifiances, et que pour ceux de qui elles exigeraient qu'ils changent leur
conception du monde, elles ne seront que des faussetés, au mieux, paradoxes.
Tout dépendra alors, pour I'adoption majoritaire des diverses vérités, par un
groupe relatif de conscience synergique, de la nature élémentaire de I'objet de
connaissance Vvisé. Dans les cas d'objets dont le niveau de complexité les rendra
plus relativement utilitaires®, cette adoption ne dépendra plus alors que de

I'nabileté de leurs promoteurs a convaincre leurs “concomitants” sociaux.

Certes, une véritable "vérité" universelle doit nécessairement exister d'une
facon ou d'une autre, ne serait-ce que pour assurer la simple existence (toute

"0 3 notre

chaotique qu'elle pourra apparaitre) de la petite partie de "monde
portée. Seulement, une telle veérité ne pourra étre objet de connaissance
puisqu'elle serait & I'encontre de la définition méme de la connaissance qu'on se
vante d'avoir de part et d'autre des cultures, civilisations, et sociétés. En effet,
I'idéal de la connaissance se veut, par définition, intrinsequement liée a la

notion de pouvoir'’, or une vérité universelle deviendrait vraisemblablement



vite synonyme d'obligation (ce qui est déja antithétique de la conscience™?),
plutdt qu'elle pourrait I'étre de la liberté™. De plus, un réel savoir sera considéré
inaccessible car la Veérité, pour étre universelle, ne pourrait porter que sur
I'ensemble complet de ce qui compose l'univers. Cela impliquerait (méme en
admettant qu'il s'agisse de deux choses différentes et autonomes) qu'on ait un
acces total a au moins un des deux aspects composant notre monde matériel,
soit I'espace, soit le temps. Cette possibilité sera par contre rejetée, d'autant plus
gu'on fera de ces deux "aspects"”, les composantes conjointes sine qua non d'une
matérialité totale. L'esthésie plus ou moins tangible qu'on aura de cette
matérialité reflétera un dosage ponctuel des qualités, insécables dans
I'impression immédiate de connaissance, dont elle deviendra I'équivalent

relatif**.

Puisqu'on refusera la possibilité d'une connaissance objective, ce qui intéressera
donc l'actuelle analyse ne sera pas le rapport entre les vérités et la Vérité, mais
bien plutdt le rapport de ces veérités et ceux qui les disent telles. Ce qui est
dailleurs, probablement, la voie la plus sire pour s'ouvrir a la Vérité...

Argumentation pour une forme de métaphysique nécessaire

La physique ne saurait vivre d'une vie
indépendante; si dédaigneuse que soit
son allure a I'égard de la métaphysique,
elle a besoin de s'y appuyer.™

Si on avait un accés immédiat a l'espace entier de l'univers, on pourrait
prétendre a une "connaissance intestine" de celui-ci. C'est-a-dire que, sans le

“comprendre"*®

nécessairement, sans pouvoir I'expliquer, on pourrait dire qu'on
le ressent de la méme fagon qu'on a une connaissance innée de ses membres ou

de sa présence intellectuelle'’. Cependant, la portée trés limitée de nos sens,



confinés dans un corps d'a peine un demi-metre cube, nous interdit une telle
"sensation” de notre monde, méme a I'échelle grossiére ou on le percoit. Il
faudrait, pour cela, avoir une omnipréesence sensorielle. Cela équivaudrait a étre
tout car il faudrait que la derniére altérité subsistant pour permettre cette forme
de connaissance consciemment inconsciente soit le néant. Cependant, puisqu'on
ne pourra admettre que ce tout soit délimité par rien, et que par consequent il y
aurait toujours une altérité spatiale possible se perpétuant a l'infini pour
délimiter supérieurement une quelconque conscience primitive (sans compter
une conscience complexe), on ne saura admettre que cette qualité spatiale de la
matiere universelle puisse étre porteuse a elle seule de la Veérité instantanée
puisqu'elle sera au moins temporairement®® séparée de la masse de sa possible
conscience qui fonctionne indépendamment d'elle dans la Relativité humaine.
On pourra alors d'autant moins admettre qu'une telle connaissance soit

accessible a ce stade trés restreint d'une éventuelle conscience spatiale totale.

D'autre part, si on avait un acceés instantané au temps total, la possibilité de
compréhension universelle serait certainement rehaussée, sinon accomplie.
Cependant, il s'agit encore la d'une impossibilité puisqu'une telle omniscience
ne pourrait plus étre qualifiée de “consciente” a quelque niveau que ce soit. En

effet, puisque la compréhension “intelligente"*®

se définie par le constat d'une
différence spatiale a des étapes autres d'une linéarité temporelle, laquelle serait
devenue impossible par l'instantanéité atemporelle de sa saisie, la connaissance
réflexive ne pourrait étre considéree possible dans I'absolu. Elle ne pourrait étre
prise que pour une obligation sans la détermination volitive qui caractérise la
conscience éveillée. Si une telle Veérité est donc impossible a un niveau
universellement "conscient"”, que dire alors de son accessibilité dans le mode

humain de perception du temps, qui ne peut se faire que de facon linéaire, par



I'entremise consciente de ce corps n'ayant en moyenne qu'une espérance de
fonctionnement de 80 ans®. 1l y a de toute facon fort & parier que, une telle
possibilité s'offrirait-elle a I'étre humain, il la refuserait, tellement est-il épris de
ce sentiment de liberté découlant de l'ignorance des résultats finaux de la
surdétermination qui le gouverne, résultats qui deviendraient alors obligation,
nécessite, destin, et qui interdirait alors, derechef, le sentiment de puissance

qu'il tire de ses petits succes sur l'adversité de sa condition consciente.

Toute construction systémique, donc, si extravagante ou sérieuse soit-elle,
repose implicitement sur un niveau ou un autre de conceptualisation de
I'univers, plus ou moins restreint par "l'objet” intentionnel dont elle traite. Il ne
pourrait en étre autrement puisqu'un systéme cherche toujours a organiser de
facon conceptuelle les perceptions qu'on a de cet univers. Or, puisque les liens
universels structurant ce monde dans lequel on vit ne sont pas apparents et ne
s'lexpliquent pas directement d'eux-mémes®, il faut, & qui interpréte les
impressions qu'il en recoit, les "solidifier” pour qu'il devienne possible de s'en
servir comme "matériaux" de construction systémique. Cette entremise
relationnelle entre I'humain "mécanique” et I'humain "mnémonique"#, dont la
résultante "consciente” a (et est puisqu'on parle d'une dialectique insecable
entre les conceptions et les perceptions, qui les rend parties d'un méme
phénoméne dans la conscience) la sensation abstraite d'une altérité
omniprésente, est ce qu'on appelle, sous sa forme ultime, la "logique". Cette
logique est principalement une schématisation idéelle visant la quantification
temporelle des qualités spatiales d'un environnement capté sur une fourchette
de "fréquences” perceptuelle/conceptuelle relativement étroite, mais qui sera
par la suite transposée a des niveaux strictement conceptuels, pour des fins de

justification plus spécifique.



Cette logique, comme on le voit, est intimement liée au facteur temps,
puisqu'elle puise toute sa realit¢ dans la redondance d'états evolutifs de
fractions relatives d'espace, dont I'existence immédiate est néanmoins toujours
"neutre"?*. Cela implique donc la définition arbitraire de parcelles intangibles,
qui n'ont de realité effective que dans le moment ad hoc par lequel on les
définit.

Qui plus est, puisque la composante logique est ce qui donne toute sa validité a
une forme quelcongue de connaissance, on doit alors reconnaitre que méme la
composante instantanée "solide™ d'un élément de connaissance ne deviendra
autonome que par la prise de "conscience" de ladite composante. Il en est ainsi
parce que cette composante demande qu'on s'arréte a lui appliquer une telle
parcellisation de la réalité globale pour devenir un des multiples «élémens»>*
de la connaissance qu’elle concerne. Sans quoi, elle n'aura aucune part
significative dans l'interprétation des phénomeénes auxquels il est possible de
I'associer. Mais, cette «prise de conscience», qu'est-elle, si ce n'est la projection
d'une importance discriminée par la sensibilité sensorielle/mnémonique
(esthésique) requise a son "apparition™?

Cette sensibilité elle-méme, doit alors étre prise en compte, comme un élément
intentionnel, puisqu'elle sera ajustée spécifiquement dans le but d'une
confirmation du constat qu'elle ne peut plus faire autrement que vérifier. De
cette facon, les plus solides acquis de la connaissance humaine doivent donc,
déja, étre ramenés a un certain niveau d'arbitraire, fut-il seulement celui de la
"volonté", qui pousse futilement I'étre humain a chercher confirmation de sa
propre validité (pourtant évidente) dans ce qu'il est certain de ne pas étre.

Ainsi, la plus austere des logiques ne pourra étre autre chose qu'un processus



d'attribution de "sens", de "signification™, dont le degré de précision relévera
du niveau de discrimination “choisi" pour l'organisation imaginaire a laquelle
elle sert. Dans sa forme la plus fondamentale, c'est ce qu'on considérera comme
un premier niveau de Relativité. On entendra par la que la connaissance
humaine sera I'élaboration de systemes par lesquels on définira I'Univers en
tant que «monde» extérieur, selon la perspective qui s'en révele a I'étre humain

par la nature sensorielle/mnémonique de son mode d'existence esthésique.

Un systéme ne se limitera cependant pas a ce genre de structuration simple et
directe du monde extérieur. Il cherchera aussi, tacitement, a justifier son
“conceptualisateur"® dans la relation que ce dernier entretiendra par la suite
avec les "choses" qu'il percoit/congoit. En tant que centre de toutes ses
perceptions, c'est effectivement lui-méme que le "conceptualisateur" humain
cherchera a expliquer (entendre “justifier") par I'entremise de ses systémes.
Ainsi, on ne pourra jamais imaginer un acte de conceptualisation qui soit
totalement neutre car, dés lors qu'on la concevra, on supposera sa valeur
théorique a la chose percue. En d'autres mots, pour devenir critere référentiel,
un systeme et ses éléments devront répondre aux exigences utilitaristes de celui
et/ou ceux qui I'adoptent. Un systéme, donc, créera un lien hiérarchique entre
son "idéalisant" et son "idéalisé". Ainsi, dés lors qu'on dit qu'un systéeme
servira & justifier une relation de pouvoir®® avec le monde conceptualisé et
qu'on dira que le véritable objet de connaissance des systemes est I'étre qui
I'établit, on ne pourra qu'admettre l'arbitraire partial que définissent les

systemes.

La notion d'intérét qui est ainsi intégrée au concept soi-disant neutre de la

"connaissance" réveéle déja l'infinitude des possibilités théoriques admissibles
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au titre de justification acceptable pour un seul objet donné, dans le cadre
idéologique des prétendues observations objectives. L'organe conceptuel
voyant son attribut fonctionnel majeur lui étre décerné par la nature
mnémonique des effets qui lui rendent accidentellement possible la
différenciation entre lui-méme et ses niveaux daltérité, on pourra
effectivement dire que c'est le temps qui le rend théoriquement conforme a la
définition qu'il donne de la conscience éveillée. Ainsi, on devra aussi conclure
gue la méme masse cérébrale physique, soumise a méme perception dont
I'étendue temporelle variera, pourrait trés facilement produire pour elle-méme
une justification théorique incompatible avec ses conceptions référentielles,
conduisant a des réactions qui lui apparaitront néanmoins "naturelles” face au

dit phénomene.

Or, puisque ce temps qui lui confére les vertus qu'on lui reconnait, ne peut étre
objectivement cerné par une conscience ponctuelle (c'est-a-dire ici, par la
conscience qu'on reconnait aux masses cognitives présentes de fagon autonome
dans les individus humains), puisqu'on peut, aussi, le fractionner théoriquement
a l'infini, et puisqu'on ne peut donc en évaluer justement I'étendue, on est forcé
d'admettre qu'au mieux, cette fameuse connaissance neutre et objective que

I'humain recherche ne peut étre elle-méme qu'un phénoméne de la Relativité®.
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La notion de Relativité n'est cependant que la limite de ce qu'il est
humainement possible de concevoir du monde sur une base théorique dont la
dépendance spatiale?® est obscurcie par les succés utilitaires de sa transposition
en "idées®*" & prédominance temporelle marquée. Si on ajoute, donc, & cette
apparente Relativité, les facteurs spatiaux faisant en sorte que pour la
perspective temporelle particuliére a un étre n'est jamais exactement la méme
d'une théorie (individuelle ou collectivement approuveée) a l'autre, on doit alors
en reconnaitre la nature profondément quantique. Pour I'instant, on n'élaborera
pas trop longuement sur la réalité quantique de I'univers, pour se limiter a celle
relative des «mondes»® que I'humanité y congoit, mais on devra forcément y
revenir dans le cadre de la définition fondamentale de la métaphysique
matérialiste sur laquelle sera construite la méthode d'analyse qui intéresse

principalement le présent travail.

Ce qu'il importe d'abord de retenir, c'est que dans tous les systemes d'idées qui
servent de "vérité" pour des développements théorétiques, il existe au
minimum, dans la mesure ou on reste a un degré de précision servant des
utilités de nature "idéellement" similaire, un niveau de Relativité générale sous
lequel on peut regrouper le niveau des relativités plus restreintes. Si on
observe, si on analyse, et si on décortiqgue couramment les points ou les
systemes de pensée s'affrontent, on oublie par contre d'en souligner le point par
lequel tous ces systéemes obtiennent la relative validité qu'on leur reconnait.
C'est ce point, qu'on assimilera principalement a une interprétation plus
"scientifique” de la "volonté" schopenhauerienne, qu'il s'agira de cerner
puisque la volonté vulgaire® (le "vouloir-vivre") sera prise pour étant la forme
la plus universellement accessible aux humains dans le mode restreint de leur

relativité d'ensemble.
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Elle restera néanmoins relative en elle-méme, car méme le niveau le plus
mécanique de cette relativité esthésique dépendra toujours de facteurs
ponctuels relevant de I'environnement spatio-temporel immédiat créant
I'individualité des parcelles de ce mode d'esthésie générale, et celles-ci ne
seront jamais directement accessibles dans aucune des formes qu'elles
prendront au niveau des altérités humaines. On devra alors se contenter
d'observer, d'interpréter, et d'analyser, les effets de cette forme mineure de la
Volonté dans ce qu'une interprétation de type “psychologiste™ pourra nous en
révéler. Ce n'est qu'a partir d'une telle analyse des systemes d'organisation des
perceptions exprimees, qu'on pourra prétendre qu'il sera possible de découvrir
I'orientation que désire donner la béte idéalisante a sa relation au monde qu'elle
conceptualise. On devra derechef, pour cela, admettre que cette orientation

aura toujours un certain sens "politique”.

C'est pourquoi, pour bien soupeser la pertinence des théories de I'étre humain,
on devra souvent tenir compte d'arguments apparemment peu rationnels (du
moins, peu quantifiables), car toutes les conceptualisations complexes (les
systemes) s'établissent d'abord a partir d'une intuition d'appartenance
(belonging®) au monde qui dépasse les seuls sens perceptifs de qualités
physiques. Or, il apparaitra que tous les systemes comprendront
nécessairement ces considérations et donc, des implications métaphysiques
relevant du rapport entre les objets théorétiques et ceux qui se donnent le statut

d'observateurs de ceux-ci.
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Méme la plus rigoureuse des sciences d'un étre conscient, si elle n'était fondee
sur une forme quelconque métaphysique, toute “inconsciente"* fut-elle, ne
pourrait étre qu'un ramassis de données d'allure stochastique, sans sens ou
signification. Une telle science devrait, pour étre totalement exempte de

métaphysique, étre la "force"**

méme que tente de définir la regle qui la
concerne, interdisant du coup l'inadéquation spatio-temporelle, I'asymétrie
hyléo-idéelle, qu'est la conscience. Le systéeme de cette science serait
équivalent & la Volonté® sans objet spécifique qui agit néanmoins dans le

monde.

Bref, quelque justification qu'on veuille bien employer pour exprimer le degré
d'adéquation entre la réalité objective et les vérités esthésiques qu'on en tire, on
arrive forcément a un concept impliquant la nature interprétative du sujet
observant. C'est ce qui conduit ici a l'utilisation du terme "idéologie™ pour
exprimer la forme générale de cette volonté schopenhauerienne du vouloir-

vivre par laquelle les croyances s'installent en vérités référentielles.

Malheureusement, ce terme qui se voudrait une transposition au niveau de la
"neutralité"*® philosophique a été employé dans tellement de cadres
théorétiques aux visees et portées différentes (selon la neutralité leur étant
relative), qu'on devra s'évertuer a en définir la portée relative par des termes

pouvant souvent lui sembler étrangers.

Ainsi, on devra s'efforcer de toujours garder a I'esprit que toutes les positions
exprimées dans le présent texte, qu'elles soient propres a celui-ci ou qu'elles
proviennent de "connaissances" genéralement reconnues, n‘auront toujours

gu'une valeur ponctuelle et/ou sporadique dans I'application qu'on leur
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donnera, et surtout dans celui qui leur a été entendu a leur origine. Il ne
pourrait en aller autrement puisqu'on ne peut prétendre éliminer completement
I'erreur fondamentale de [linterprétation humaine de I'Univers, celle-ci
provenant de son mode d'esthésie. Ces esthésies étant la confirmation ultime du
principe d'incertitude quantique, on pourra néanmoins théoriser sur leur
compte, & condition d'en considérer le caractere theorico-utilitaire purement
incertain et de spécifier la configuration spatio-temporelle de I'analyse selon

laquelle on les observe.

Une fois qu'on l'aura reconnue, il faudra donc déja mettre partiellement a I'écart
cette scotomisation intrinseque a toute théorisation, pour entrer dans ce qui
servira de cadre de référence, car si on dit qu'une vérité universelle fixe est
humainement inaccessible, pour en analyser les erreurs de transposition au
niveau des relativités téléologiques specifiques, il faut néanmoins se donner

une référence...

Cette référence sera cependant ouvertement reconnue comme un instrument
strictement contextuel, dont les conséquences théorétiques auront toujours une

implication téléologique.

C’est pourquoi la présente entreprise pourrait aussi étre associée a une tentative
de transposition philosophique de la théorie quantique, car le principe
d'incertitude qui la gouverne, traduit philosophiquement en orientation
anarcho-nihiliste, n'a pas comme visée téléologique de se placer au-dessus des
autres théories. Il n'est, en fait, pas question de promouvoir quelque vérité
supérieure, mais plutot de réintroduire universellement cette incertitude qui est

si frénétiquement évacuée par toutes les positions élevées en "verités", de sorte
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de faciliter le divorce occasionnel et régional d'avec des principes dont la
rigidité les rend inefficaces, et méme contre-productifs, dans le réle utilitaire

auquel ils sont originellement destines.

Métaphysique d'une C.D.M. matérialiste: un monde sans paradoxe

une chose peut ou bien étre ce qui arrive
ou bien n'étre pas ce qui arrive et le reste
demeurer égal.*

L'Univers, tel quon le percoit, est composé de quatre dimensions
interdépendantes. Les perceptions humaines font de ces quatre dimensions des
«eétats de chose» en-soi, sur la base desquelles on établit une logique relative.
Celle-ci est certes souvent valable (sinon valide) dans le cadre humain, mais la
réalité universelle pourrait objectivement étre toute autre, et néanmoins nous
apparaitre comme elle le fait. Ainsi, ce qu'on donne pour explications
"universelles” des phénoménes de toute nature pourrait trés bien étre congues
de fagon différente, si bien que la stricte perception sensorielle qu'on en a ne
serait pas le moindrement changée, et que la réalité concrete le serait encore
moins. Il est effectivement un niveau de logique plus élémentaire que celui
qu'on applique allegrement a notre expérience du monde: celui de la logique de
I'expérience elle-méme.

On tend en effet trop souvent a oublier que les choses ne répondent pas aux
théoremes qu'on utilise pour les expliquer, mais se produisent plutdt en
fonction d'un ensemble de facteurs qu'il est impossible de méme percevoir.
Limité par les bornes intellectuelles de son esthésie globale, I'étre humain
cherche, malgré toute I'évidence de cette affirmation, a torturer ses perceptions

simples, pour en ajuster la représentation mentale qu'il en a aux divers
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algorithmes de son génie, au gré de ses besoins et des contraintes que ceux-ci

engendrent.

On proposera donc, en premier lieu, de réévaluer la base du rasoir d'‘Occam en
tenant compte que, des qu'expliqué, un phénomeéne devient infiniment plus
complexe que sa base empirique la plus stricte. Ainsi, dans I'admission d'une
position pour plus simple qu'un ou l'autre de ses équivalents théorétiques, il ne
faudra plus voir cette simplicité comme provenant du phénoméne ressenti,
mais comme issue d'une volonté complexe de prédominance, par et pour la
matiere humaine, sur la matiére universelle dont elle fait néanmoins partie.
Cette volonté, le «vouloir-vivre», s'établit dans un rapport dirigé par l'utilité
gu'on trouve dans une position théorétique pour confirmer le droit de contréle

plus ou moins étendu de I'agent volitif sur de ladite matiere universelle.

Dans la meilleure représentation accessible a I'étre humain, cette matiére serait,
on l'a dit, composé de deux qualités sine qua non: soit la spatialité et la
temporalité, lesquelles définiront directement ce qu'on a congu comme étant la
substance et I'essence des choses. A cause de la nature de ces délimitations
théoriques, I'une donnant toujours immédiatement réponse aux interrogations
sur sa veridicité formelle, et l'autre ne se saisissant que par la récurrence ou la
persistance de sa forme a travers un "trajet" temporel particulier, on a le plus
souvent tendu a mettre l'idée de cette essence a un niveau plus élevé
d'universalité, dans le rapport qu'on fait entre la conception représentationnelle

d'une chose et sa perception "meécanique”.
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Il apparait normal a I'humanité de juger ainsi de son monde puisque la qualite,
la propriété sans laquelle elle ne serait qu'un ensemble d'éléments physiques
aux réactions contextuelles immédiates aussi facilement prévisibles que
n'importe quel caillou, qui lui donne sa conscience d'étre, est equivalente au
mode méme qui révele la récurrence et/ou la persistance d'une formalité
particuliére s'étendant au-dela de sa seule perception mécanique. De son cété,
la spatialité ne renfermant apparemment que trés peu de secret relevant d'autre
chose que du handicap mécanique des organes de la perception, au niveau de
leur précision, il semble alors d'autant plus conséquent d'en ramener les objets
de leur saisie au niveau de simples variables servant a confirmer la véridicité
apparemment plus étendue des impressions mnémoniques qu'elle fait pourtant
naitre. Cela, car une telle perception empirique simple, est reconnue pour étant
si relativement défaillante au niveau de sa précision qu'elle exige d'étre
infiniment décomposée dans I'imaginaire® afin d'étre conforme a elle-méme
dans ses diverses occurrences. Elle offre néanmoins presque toujours, en soi, le
degré de confirmation qui est nécessaire pour satisfaire les exigences
conceptuelles de son association a dautres réalités hyléo-idéelles,
grossierement classifiees sous la méme étiquette formelle. Cela méme si elle

est reconnue comme étant toute autre.

En revanche, pour étre reconnue admissible au panthéon des occurrences
formelles de la "logique", non seulement une conception théorétique n‘a-t-elle
pas, a la limite, besoin de confirmation de sa véridicité dans le concret des
perceptions mécaniques*®, mais elle doit en plus étre si rigoureusement
similaire a ces équivalents qu'elle ne peut étre que méme, identique, et une
avec ceux-ci. Cela, indifféeremment de la parcelle temporelle ou on cherche a

I'appliquer. Son immédiateté semble étre beaucoup plus universellement
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semblable d'une occurrence a l'autre que celle des perceptions mécaniques qui
peuvent méme changer au niveau le leur identité relative. D'ou on la conclut
plus probablement universelle, en soi, que la substance sur laquelle elle doit

porter pour étre effectivement percue de facon empirique.

Or, si la spatialité est le seul aspect des choses auquel nous ayons une
apparence d'acces instantané prouvant plus ou moins directement leur
existence, cette preuve d'existence serait nulle si elle n'était pas prise dans un
contexte temporel. En effet, ledit contexte temporel est ce qui définit I'idée des
formes particulieres de la matiére. Ainsi, si lorsqu'elle est prise dans son
contexte temporel de référence, la matiére correspond a son idee, on peut aussi
dire que, placée dans un contexte temporel étant supérieur a la référence
donnée, cette méme matiére ne sera plus necessairement porteuse d'une seule
des idées de sa forme et, inversement, si on la prend dans un contexte temporel
inférieur au temps reférentiel, l'idée sera necessairement fractionnée. Par
extension, si n'importe quelle forme matérielle particuliére prise dans un
contexte temporel infini nous conduit irrémédiablement a une conception de la
chose parfaite, celle qui contient toutes les autres (un archétype platonicien),
on peut logiquement conclure que sans temps, cette chose serait équivalente au
néant.

Ainsi, quel que soit le référent choisi comme constante de comparaison, il
s'agit d'une position qui devrait nécessairement équivaloir a sa contrepartie. En
effet puisque toutes les formes de théorie sont des comparaisons d'adéquation
entre un modele de qualités supposées par compréhension conceptuelle et la
réaction réelle percue d'une quantité de substance choisie comme limite

contraignante.
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C'est d'ailleurs pourquoi, que l'on tente de confirmer ou de discréditer une
guelconque croyance, thése, ou théorie, c'est par la voie de son opposé
théorétique qu'on doit paradoxalement proceder. Par exemple, comme "preuve”
d'une essence "divine" on donne la présence de faits substantiels et, a I'inverse,
comme “preuve” d'une nécessité substantielle, on donne la logique formelle.
De la méme facon, pour "prouver” l'inexistence du "divin", on donne son
intangibilité, et un solipsisme parano-égotiste peut étre donné comme réponse
infalsifiable de la futilitt du monde physique. Bref, quelle que soit notre
préférence quant a la nature de l'origine "existentielle™ de l'univers, il ne s'agira
toujours que d'une triviale querelle, s'apparentant a celle de I'ceuf et de la poule,
en ce qu'elle référe a une seule et méme chose dans laquelle on oppose ses

composantes nécessaires.

On pourrait s’objecter a cette analyse, parce qu'en suivant son cheminement
jusqu'au bout de la logique qui lui est propre, on obtient comme résultat que le
néant et l'absolu deviennent équivalents l'un de l'autre. On pourrait alors
presque conclure ici: C.Q.F.D. Il n'est humainement pas possible d'atteindre un
niveau de certitude ultime dans I'un ou l'autre des attributs spatial ou temporel
de la matiere universelle, qui puisse étre confirmé par autre chose que la
croyance qu'on porte en celui-ci. Des qu'on tente une telle entreprise que de
démontrer l'universalité d'une position théorétiqgue, on se trouve
automatiguement confronté au fait que la nature paradoxale de I'étre humain le
rend absolument dépendant de toutes les contreparties qu'on pourrait imaginer
a cette position, simplement pour étre en mesure de soutenir ladite position.
C'est la I'expression la plus patente du principe d'incertitude de la théorie

quantique.
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Digression sur le paradoxe des absolus et la conscience

Premier principe: Il n'y a pas de Dieu. Il

est aussi bien réfuté qu'une chose peut

'6tre.*!
On pourra, une fois de plus, trouver paradoxale l'intention & la base de la
présente digression. On se doutera peut-étre déja que cette position cherche, en
quelque sorte, a jeter les bases d'une conception philosophique du monde de la
paradoxale créature humaine, ou les luttes d'intéréts particuliers convergeraient
vers un méme but, celui d'une "liberté" réellement consensuelle. Dés lors,
certains auront certainement des réticences a voir conjuguer cette idée de
liberté avec ce qu'on pourrait assimiler a une interdiction de "penser". Car c'est
bien ici ce dont il s'agit. Méme s'il n'est pas question de censure massive (un
seul concept, le concept dabsolu, est effectivement attaqué), il s'agit
néanmoins d'un morceau imposant, voire le plus important, de la pensée

humaine.

En fait, ce n'est pas nécessairement le concept d'absolu lui-méme qui est rejeté,
car il est incontestable que I'ensemble des phénomeénes se rattachant a un objet
particulier en constitue I'absolu théorique relatif. Ainsi, si on parle de
I'existence, il est évident qu'il y a quelque chose qui peut étre congu comme
I'absolu de I'existence telle qu'accessible a I'hnumanité. Le candide cogito
cartésien en est la preuve incontestable. Ce qu'on rejettera, ce sont plutét les
représentations partielles d'un tel absolu qui ne sont pas prises dans leur
contexte relatif, et dont on fait la justification de dictatures idéologico-

politiques reposant sur de simples points de vues utilitaristes.
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Puisque toute la connaissance humaine est susceptible de se voir utilisée (et
I'est genéralement) comme motif de justification politique plus ou moins
directe, on pourrait continuer de rejeter toute forme de "vérité". La n'est pas le
but de cette digression. Bien au contraire. Il s'agit simplement de faire valoir la
relativité de ce genre de pseudo-absolus et de condamner celles qui ne peuvent
étre prises dans un contexte strictement utilitaire (c'est-a-dire, celles qui se
prétendent vérités ultimes, incontestables, et incontournables) sans perdre toute
leur pertinence théorique. Bref, c'est des diverses formes de credo, de

n42

sentiment "religieux"", de Vérité, de Principe, dont il est pour l'instant

question.

En ces domaines, s'il peut étre trés sensé d'affirmer comme Wittgenstein que

"4 il serait peut-étre aussi trés

"Ce dont on ne peut parler, il faut le taire
judicieux d'y ajouter une paraphrase aux allures faussement paradoxales*
disant que, dans la mesure ou la parole est I'instrument d'une saine critique de

I'idéologie™, “ce qui ne peut que nous faire taire, il faut en parler".

Les représentants de la pensée intransigeante qui viennent spontanément a
I'esprit, lorsqu'il est question d'absolus, sont les positions extrémes (soient le

"4 jdéaliste) de la représentation

scientifisme matérialiste et le "spiritualisme
spatio-temporelle, c'est-a-dire la science formelle et la religion integriste. C'est
donc, comme a pu le laisser deviner le titre de cette section, du rapport de ces
conceptions absolues du monde, face aux humains qui s'y conforment, dont il

sera principalement question dans cette digression.

Il faut d'abord comprendre que c'est par la double nature de sa compréhension

de lui-méme que I'humain justifie sa domination contraignante sur ses
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semblables. D'une part, il se représente I'Univers comme une chose dont il est
ni plus ni moins que la cause. C'est-a-dire qu'on considere que, puisque
I'univers est régi par des lois dont on semble étre partiellement exempté du coté
humain, il doit donc y avoir une forme supeérieure, absolue, de cette
particularité nous permettant d'échapper a la fatalitt mecanique de la
détermination. De cette faculté apparente d'influer sur son propre destin, on
déduira alors toute sorte d'entités archétypales, plus ou moins fractionnaires,
dont la diversité des intéréts humains se donnera pour vassale. En fonction
d'une prétendue comprehension, d'une proximité, plus ou moins grande aux
qualités de I'Etre absolu (essence universelle) ainsi congu, on établira une

"47 la domination, le

hiérarchie des allegeances justifiant "naturellement
gouvernement, et la répression de certains sur d'autres. Bref, au nom de la
dévotion a un Mystere intangible dont certains se disent plus possesseurs que
d'autres, I'numain s'est attribué le droit de restreindre les aspirations de certains

pour favoriser celles des autres.

Mais c'est la un acte de foi qu'on devra se garder a tout prix de faire, puisqu'on
ne reconnaitra aucune valeur intrinseque a quelque conception idéale que ce
soit, sans que la motivation physique de son adoption soit franchement
exprimée et qu'elle ait démontré un niveau d'adéquation positive*® suffisant.
Dans les cas de prescriptions idéelles pour l'atteinte d'un idéal tout aussi idéel,
on considérera que la nature tautologique d'une telle relation conceptuelle ne
pourra étre que paradoxale, et donc, non conforme a la logique simple du

niveau de relativité de la proposition.
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D'autre part, on s'est ingénié a concevoir l'univers comme étant plutot la cause
ayant éventuellement mené a I'humain. Cette fagon de faire donnait
implicitement un sentiment de supériorité a I'étre humain, vis-a-vis les formes
d'existence particulieres lui étant connues. Il semblait alors évident qu'on
devait dominer la matiere. Apres tout, son expression humaine n'était-elle pas
I'expression la plus & terme, si accidentelle fut-elle, d'une évolution de la
matiére vers son principe? Nulle autre forme matérielle ne semble en effet
avoir plus "conscience” de sa propre constitution. Conscience qu'on pourrait
elle-méme associer a une forme distillée de la volonté schopenhauerienne.
Seulement, cette conscience n'étant pas totale, il restait encore a I'numain a
"s'ameéliorer” s'il voulait atteindre un niveau encore plus élevé de "conscience”,
qui lui permettrait de se soustraire a la finitude de son destin. Pour cela, il lui
fallait donc comprendre le principe de chacune des choses qui I'entourent. Dés
lors qu'il pourrait expliquer les comportements de tous les "types" de substance
lui étant connue, il pourrait du méme coup controler lesdits types et ainsi,
éventuellement, changer sa fatalité d'éphémeére. Sans entrer dans le détail des
questions  épistémologiques concernant la logique structurelle du
développement des sciences, on peut dire que I'humain et ses phénomeénes
devaient éventuellement étre I'objet direct de ses sciences, puisque c'est sa

propre condition qu'il cherchait a contréler par elles.

Ce qui ressort d'abord ici, c'est qu'une des positions voudrait faire en sorte
d'adapter I'numanité a la perception idéalisée qu'on a de sa qualité temporelle,
tandis que l'autre voudrait plutot faire en sorte de lui donner le pouvoir
d'adapter sa condition spatiale idéalisée a ses aspirations instinctives les plus

primitives.
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D'une part, c'est I'hnumain qu'on voudrait contrdler pour réaliser la destinée
supposée de l'univers, tandis que de l'autre, c'est l'univers qu'on voudrait
manipuler afin de réaliser une destinée humaine supposee primordiale. D'une
part comme de l'autre on s'est cependant trouvé confronté au paradoxe de la
condition humaine car, son identité étant nécessairement a la fois spatiale et
temporelle, I'numain ne peut poursuivre ses idéaux théorétiques de perfection
jusqu'a leurs derniéres limites esthésiques, sans devoir les fausser un peu a sa
faveur par des "emprunts” référentiels appartenant a leur "opposé" prétendu.
Ce qui s'explique par la nature "dénaturée™ des motivations profondément

implicites poussant au choix d'un principe.

L'omniscience est la premiere de ces motivations. Qu'on l'attribue a un étre
supérieur bienveillant ou qu'on veuille I'atteindre soi-méme, on croit pouvoir
obtenir par elle une protection active contre d'éventuels tours désagréables de
son destin. Or l'omniscience théorétique serait nécessairement synonyme
d'impuissance totale, car elle impliqgue une omnitemporalité totalement
incompatible avec la conscience, sous quelque forme qu'on la congoive. Ce qui
est d'autant plus impossible lorsqu'on la veut intangible. La conception de
I'omniscience implique une instantanéité omnitemporelle du regard scientifique
qui s'en réclamerait, mais cela signifierait un manque absolu de la possibilité
de spontanéité necessaire au choix, a la décision. Or, puisque sans cette
spontanéité, la possibilité d'une conscience devient nulle, la question de I'étre
supréme aux intentions bienveillantes a I'égard de ses creatures ne se pose
méme plus. Bref, I'omniscience, c'est la nécessité, laquelle implique, pour étre
conscientise, la finitude réalisée, donc la non-conscience puisque conscience
est conscience de l'altérité et du changement. Autrement dit, on se trouve

devant une de ces équations paradoxales qu'on dira étre les seules véritables
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erreurs conceptuelles possibles, et puisque celle-ci porte sur le niveau universel
de la relativité, on le rejettera, a titre d'erreur universelle la mieux confirmee,

les autres n'étant que des erreurs mineures de relativité.

Méme plus partielles, les diverses formes de la connaissance théorétique ne
peuvent étre plus élevées que le cadre relatif ou on choisit de les appliquer. Si
I'accés aux fondements réels de I'numanité avait été objectivement accessible,
on se serait vite rendu compte que les "sciences" humaines parfaites ne
pourraient étre que des entraves a la réalisation du "bonheur” individuel des
humains, puisqu'elles leur révéleraient une sorte de karma incontournable et
surtout irréfutable. Or, a ce jour, aucune science, encore moins une science
humaine, n'est absolument a I'abri des réfutations. Ce qui s'est donc produit du
coté scientifique, c'est une série de tests fait sur la vieille base des
essais/erreurs, lesquels ne prouvent cependant que ce que le champ de relativité
choisi pour les éprouver veut bien démontrer.

L'omnipotence, c'est-a-dire la contrepartie physique imaginable a I'omniscience
comme motivation humaine, serait aussi nécessairement inconsciente. Il
s'agirait cependant d'une non-conscience d'un type différent car, dans la
perspective d'un phénoméne d'akrasie, c'est d'une omniprésence atemporelle,
qui interdirait tout constat de changement, dont il serait question. Une telle
omnipotence irréfléchie procurerait un monde totalement aléatoire, car elle
n'aurait pas a assurer quelque récurrence temporelle que ce soit. Bref,
I'omnipotence serait le chaos, lequel interdirait toute regle puisqu'elle
interdirait la récurrence de constantes relatives et donc de la matiére et ainsi de

la conscience.
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Si on débouchait sur une perspective ou on voudrait fusionner les conceptions
précédentes en un seul et méme concept, on se trouverait alors avec le
paradoxe des paradoxes. Outre le fait que ces absolus soient déja impossibles
par eux-mémes, il est logiqguement inconcevable qu'un cadre empirique, méme
strictement théorique comme celui de la logique de la matiere universelle, soit
a la fois synonyme de déterminisme absolu et de chaos perpétuel... Une telle
logique de la matiere universelle ne pourra alors étre que profondément
guantique, ne cédant ses "vérités" que dans des cadres référentiels relevant
d'une relativité nécessairement soumise a ce fameux principe d'incertitude qui
nous obligera a faire un choix entre une précision théorétique invérifiable et

une "volonté" pratique imprécise.

Ce qu'on tente de faire ressortir par cette digression, c'est que, d'une fagon ou
d'une autre, dans sa plus ou moins consciente quéte de I'immortalité, I'étre
humain n'a toujours pris qu'un seul des deux principes de I'existence comme
référent de "Perfection”, soit I'essence ou la substance, l'idée ou la matiere,
I'espace ou le temps, pour abolir sa finitude. Cependant, a partir des
considérations "métaphysique” de la Conception Du Monde*® qu'on utilisera,
se sont la deux aspects nécessaires d'une seule et méme chose. Ces deux
aspects n'ayant, en-soi, aucune valeur hors de I'existence, ils sont impossibles
un sans l'autre. Ainsi, tous les systemes s'y réferant comme a des absolus, ne
peuvent étre considérés comme garant de supériorité autre que celle qu'ils se
donnent eux-mémes. Dans la mesure ou il est au service d'un "bonheur"
conscient universel relevant d'un absolu, un systtme ne peut alors
nécessairement étre que contre-productif, en ce sens que la conception de cet

absolu est incompléte. De cette incomplétude, on peut déduire sa non-
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universalité, donc derechef, son incompatibilit¢ avec le bonheur méme

recherché.

E pur, si muove!

Pour faire une analogie se rapportant a une perspective humaine de temporalité
linéaire finie, parodiant du méme coup l'idée aristotélicienne de "moteur
premier”, prenons l'exemple du moteur a explosion. Sa matérialité (sa
spatialité) nous est indéniable mais, pour justifier la conception que nous nous
en faisons, il nous faut absolument placer celui-ci dans un contexte temporel,
ne correspondrait-il qu'a lui-méme, qui permettra de constater des changements
par rapport a son état initial. Si nous le sortons de ce contexte temporel, notre
moteur ne meut plus rien puisqu'il ne peut plus détacher quelque début et/ou
guelque fin de son fond d'existence absolue. Hors de son contexte temporel, la
matérialité du moteur est aussi distincte de celle de I'air ambiant que peut I'étre,
au niveau moléculaire, une pierre au beau milieu du Sahara, par rapport au
sable qui I'entoure. Retransposé dans une temporalité infinie (ou méme
indéfinie), on peut alors dire que sans cette temporalité, toute matérialité d'une

existence ne serait en rien distincte d'un néant qui pourtant existerait.

Une réalité théorétique

No man can be in perfect accord with
anyone but himself...>°

La conscience est donc nécessairement a la fois materielle et temporelle, et par
la, fondamentalement quantique. Elle est, en quelque sorte, la possibilité
d'existence de la "forme" de réalités idéo-matérielles (spatio-temporelles) en un

temps qui n'est pas leur. Elle est surdéterminée, c'est-a-dire qu'il est possible de
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connaitre les variables ontologiques qui y ménent (bien que ce ne soit pas
nécessairement le cas), par l'espace ou elle se situe, se positionne, elle-méme.
Cependant, elle est indéterminée hors des limites qu'elle se fixe parce qu'elle
les ignore. Le plus haut niveau de conscience accessible est donc le moins

universel car c'est une forme de Volonté niant ses autres formes possibles.

A partir d'un temps référentiel, méme s'il était déterminé rigoureusement, on
pourra trouver une infinité d'équivalents matériels possibles. Par contre, on ne
retrouvera ce type d'idée dans notre réalité consciente, que sous une forme plus
vulgaire déterminée par l'arbitraire de notre propre temps référentiel. L'idée
humaine, puisque cette derniére n'est effectivement toujours qu'un dephasage
des fractions substantielles de leurs équivalents essentiels, ne pourrait jamais
étre I'équivalent vrai de la VVolonté atemporelle (omnitemporelle) qui fait agir
les choses a I'échelle universelle. Cependant, I'occurrence récurrente des idées
dans les supports physiques certains de leur existence (les étres humains), et le
succes relatif qu'elles procurent quant a la perpétuation de leur forme relative,
tendent a déemontrer qu'il y a une certaine corrélation entre ces representations
spécifiques et une réalité générale les englobant toutes. Donc, s'il y a un sens®*,

une signification “réelle">

, & quelque chose, c'est nécessairement qu'un
intermédiaire proto-idéel existe pour le détacher temporellement de l'infinité
spatio-temporelle qui l'entoure. D'ou, dailleurs, I'association incontournable
gu'on fera entre ce temps et les diverses formes de conscience sensible, qu'on
dira étre l'expression partielle de l'universel temporel a travers la masse
physique des entités au niveau de conscience rejoignant au minimum

"l'instinct">2,
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Cet instinct étant en quelque sorte le pont proto-idéel séparant la chose
chaotique de la chose déterminée, c'est lui qu'on prendra comme point central
d'analyse des rapports entre les entités socialisantes et leur environnement

idéologise.

A partir de l'instinct, et sur lui, se construira une personnalité et une mentalité>*
s'étendant de lui-méme aux plus certaines convictions de I'humanité, dans un
ensemble qu'on appellera la "conscience”, dont les derniéres seront le niveau le
plus sophistiqué de celle-ci. En deca de l'instinct, on parlera d'une forme
d'énergie assimilable a une auto-représentation symétriqgue de matiére, ou
I'espace et le temps se compléteront en une Volonté relativement
autosuffisante. A son plus haut degré de sophistication, on dira cependant que
la conscience sera plus essentiellement temporelle, en ce qu'elle consistera
principalement en une rétention mnémonique d'états spatiaux sans actualité.
Elle relevera alors de l'idée. Sous sa plus complexe forme humaine, la
conscience restera néanmoins soumise aux regles d'une triple dépendance de
son idée a sa matiere, car elle restera toujours dans un cadre de finitude, au
mieux d'immortalité, mais certes pas le cadre d'éternité qui lui serait nécessaire

(d'une fagon qu'on a dite impossible) pour étre totalement autonome.

On partira donc de deux prémisses reconnues pour universellement

impondérables sur la matiere.

-Premiérement, on dira que la substance mécanique universelle serait, dans la
perspective impossible ou elle serait totalement laissée a elle-méme sans
aucune de ses conjointes idéo-temporelles synergiques, une masse spatiale

indifférenciée et indéfinie.
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-En second lieu, on affirmera que la Volonté universelle supposée par les
représentations immanentes, qui s'exprime a travers la perception de
phénoménes différenciés qu'ont les humains de leur monde, ne serait qu'un
ensemble vide d'écoulement temporel sans signification ni effet concret. Cela,
en admettant que la perception soit prise en elle-méme dans I'optique tout aussi
impossible ou on la considérerait sans la substance avec laquelle (par et sur

laquelle) elle agit.

Ces prémisses pourraient donc se résumer en une seule, faisant de toute
esthesie humaine (autant perceptuelle que conceptuelle) une forme de matiere
répondant aux exigences qu'on a déterminées. C'est-a-dire que les prémisses
sont composées a la fois de qualités spatiales et temporelles. Ces qualités ne
paraissent étre des autonomies, pour l'entité esthésique qui les ressent, qu'en
fonction d'une association désequilibrée entre leur étendue spatiale relative et

leur "symbiote">°

temporel qui serait exact, et vice versa. Un tel équilibre
équivalant a la conscience cartésienne [ego] de I'entité conceptualisante, il sera
donc impossible de I'obtenir réellement pour les choses extérieures, mais il sera

en méme temps impossible de I'avoir sans elles...

En bref, toute cette entreprise vise a remplacer les absolus les plus inconscients
de I'esthésie par des relatifs quantiques. A partir de 13, on pourra commencer a
construire un systeme de classification constant pour Vvérifier les déplacements
du référent de véridicite relatif aux schémes de pensée, lequel systéme sera pris
pour neutre, tout arbitraires que puissent étre les étiquettes que nous

accrocherons aux représentantes des representations.
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On pourra effectivement prétendre modestement a un niveau de neutralité
général grace a un appui notable sur des positions négatives quant aux objets
qui sont les plus importants de cette conception. Ceux-ci étant le monde, I'étre
humain, et le mode d'existence de celui-ci dans ledit monde, c'est sur une
conviction nihiliste de I'univers qu'on élaborera une conception misanthrope de
I'étre humain, dans laquelle on interprétera ses relations au monde selon un
point de vue anarchiste. On évitera cependant de tomber dans le mépris total
des choses humaines, l'objectif étant simplement de les replacer dans leurs
perspectives relatives respectives...

Un matérialisme sur mesure

«Rien n'est vrai, tout est permis»>°

Le matérialisme dont se réclame la présente théorie se distingue de la
conception traditionnelle qu'on se fait de cette perspective. La matiere vulgaire
n'y sera pas congue comme l'absolu strict qu'on le prétend souvent étre. En
effet, la définition qu'on donnera de la matiére ne sera pas celle qu'on met
habituellement en opposition avec une antithese ideelle. En fait, ce sera
justement la relation linéaire qu'on fait normalement entre cette matiére brute et
sa conception idéelle qui sera mis en doute. On ne tentera donc pas d'expliquer
le monde matériel dans une optique donnant la matiére comme étant
nécessairement supérieure a la définition qu'on donne d'un monde idéel
nécessairement illusoire. Ces deux modes d'existence seront d'abord pris sur un
méme pied d'égalite, comme quelque chose d'antérieur a la conception qu'on en
a généralement, constituant ensemble notre monde. Ainsi, matiére (au sens
vulgaire) et idées ne seront que deux termes pour exprimer une tendance

théorique préférentielle dont la représentation graphique ne sera plus une
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opposition linéaire mais, plutdt, deux plans perpendiculaires servant a évaluer
une utilité de la matiéere réelle en fonction de deux qualités indéniables et
insécables dans celle-ci. Ces plans, dans leur systeme tridimensionnel
cruciforme, ne pourront cependant étre pris pour un "mollusque de référence">’
absolu, car ils seront eux-mémes soumis, au niveau universel, a une linéarité
temporelle indéterminée de la connaissance humaine, qui en changera
perpétuellement la valeur, tant que la phase humaine de I'existence ne sera pas

terminée...

En deux mots, le présent ouvrage n'aura pas la prétention de percer les secrets
de l'univers... 1l aura simplement l'audace d'expliquer la conception humaine de
I'univers en des termes qui en feront un ensemble de préjugés sans fondement
autre que la fatuité naive d'une créature égocentrique incapable de voir sa
propre futilité. 1l s'agira alors de s'imaginer une «conception du monde»
pouvant inclure la somme des connaissances concevables (passees, présentes, et
a venir), de sorte qu'il devienne possible de donner une définition d'un
"bonheur” accessible a I'étre humain, tout en permettant sa perpétuation. Avant
d'en arriver a cette conception, dont I'ébauche grossiere servira de conclusion
au présent texte, il apparait primordial de se concentrer particulierement sur la
structure actuelle des conceptions humaines. C'est ce qu'on entend faire dans cet

écrit.
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PREMIERE PARTIE
CONCEPTIONS DE LA MATIERE UNIVERSELLE
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CHAPITRE 1
LA PENSEE OMNIDIMENSIONNELLE

LES PARAMETRES DE CONSTRUCTION D'UNE C.D.M.

The program of the following
considerations will therefore be: first, to
obtain a general survey of all concepts
whose introduction is suggested by the
atomic experiments; second, to limit the
range of application of these concepts;
and third, to show that the concepts thus
limited, together with the mathematical
formulation of quantum theory, form a
self-consistent scheme.*®

Une fois établi qu'on traitera toute compréhension du monde (et/ou de ses
composantes représentées) comme si elle n'était jamais une connaissance
directe des principes qu'on prétend y exposer, mais plutdt comme si c'était
I'équivalent de la réponse & un Rorschach®® démesuré, & travers lequel on
pourrait déduire I'ensemble de I'ldéologie humaine (au lieu d'une simple
fraction caractérielle considéree "pathologique”, comme c'est le cas pour le
fameux test psychologique), il nous faut tenter I'élaboration d'un instrument
analytique par lequel on pourra interpréter les données provenant des images
mentales qui se forment & partir des "atomes idéologiques" de la "tache d'encre

universelle”. C'est ce qu'on tentera de développer au cours du présent chapitre.

La complexité spatio-temporelle de ladite "tache” imposera cependant qu'on en
expliqgue dabord la perception/conception locale (c'est-a-dire, les formes
particuliéres que peut prendre I'ldéologie) par ses dimensions possibles sur le

plan représentationnel global. Par la suite, il sera permis d'interpréter les
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structures plus ponctuelles que sont les «conceptions du monde» en fonction de

cet amalgame aux allures chaotiques d'imaginaires organisés.

Précisions sur I'aridité méthodologique

A connaitre les conditions de la
production on ne connait pas encore le
produit! Ce principe vaut dans la chimie
comme dans l'organique.®

Avant de se lancer sur la voie de la théorie, il me semble impératif de soulever
guelques points quant a la méthode empruntée pour la développer. Le plus
important probléme rencontré, et c'est a mon avis un des problémes
fondamentaux concernant l'idéologie, est un probléme sémantique. On en n'a
pourtant virtuellement pas parlé a ce jour. Plusieurs penseurs ont tenté, tres
habilement, de définir l'idéologie sur un plan sémiotique, mais peu se sont
attardés a définir en plus de quelques lignes ce dont ils parlaient au sens strict.
Le probleme est que la production et I'utilisation d'une chose ne sont pas
nécessairement la chose elle-méme. Les explications génétiques et/ou
méthodologiques, toutes rigoureuses qu'elles soient, peuvent donc n'en révéler
que tres peu sur ce dont on veut parler. On en veut pour preuve le nombre
encore grandissant danalyses du phénoméne "idéologie", toutes aussi
vraisemblables les unes que les autres, qui semblent pourtant si souvent
grincer, sinon s'entrechoquer, lorsqu'elles se rencontrent. Il n'y a rien de
surprenant a une telle confusion lorsqu'une désignation générale est utilisée,
sans plus de précision, pour référer a certaines de ses formes particulieres.
Dans la description générale d'une table, on trouvera certes une définition
satisfaisante pour le chirurgien voulant désigner la table d'opération qu'on

aurait devant soi, mais les détails qu'il donnerait sur I'apparition et l'utilisation
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qu'on fait d'une "table™ pourront sembler hétéroclites, ou méme erronés, a
I'adepte du ping-pong. La question devient alors de savoir ce qui motive une
telle imprécision. C'est qu'en ce domaine, comme dans toute chose d‘ailleurs, la
définition qu'on se donne d'une chose n'est toujours qu'utilitariste. C'est-a-dire
qu'on tente de dépenser le moins d'énergie possible a la circonscrire, pour en
tirer le maximum d'avantages permis, dans la mesure ou sont définis les
besoins qui s'y rattachent et que des conséquences trop néfastes n'en decoulent

pas.

Destutt de Tracy, a qui on attribue le nom du concept d'idéologie, était pourtant
passe bien outre a ce genre de considération, quoiqu'on puisse supposer que sa
démarche ait visé a redéfinir un monde qui avait depuis des siécles été formé a
la main d'un pouvoir monarco-ecclésiastique incompatible avec les buts d'une
encore jeune institution révolutionnaire. Ce qui ne pouvait étre mince affaire.
La tache qu'il s'était donné de définir le processus de formation des idées®
humaines de facon scientifique, dont les interminables volumes sur les
élémens®%a restructurer de facon "laique” témoignent bien de I'ampleur de son
entreprise, rencontra malheureusement le mépris d'un empereur qui la ramena
au rang de quolibet.

Il fallut pres d'un demi-siécle avant de réhabiliter ce simple mot, et encore
fallut-il lui conserver une connotation négative. Marx, qui y Vit une
dénomination adéquate pour désigner le rapport socio-économique pouvant
découler des représentations partagées par les humains, I'a alors restitué dans
son serieux, mais en tant que neant théorique au service d'une classe
dominante. Le concept d'idéologie n'a cessé, depuis, d'étre redéfini autour d'une

notion dont il avait jusque-la été victime, celui du pouvoir politique. Mais
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voila, qui dit politique, dit obligatoirement intérét politique et, qui dit intérét
politique dit opportunisme et... utilitarisme. Cependant, s'il semble difficile
d'évacuer le caractere politique du concept d'idéologie, ne pourrait-on pas au
moins essayer d'évacuer l'idéologie®® de la politique qui sert & la définir.
J'entends par la qu'on tentera d'éviter les explications qui tendraient a en faire
un domaine au service de groupes d'intéréts particuliers, si vastes puissent-ils
étre. C'est dailleurs une raison de plus pour laquelle ma position, par ses
références a des auteurs aux theses quasi-apocalyptiques, ésotériques, ou pour
le moins obscures, prendra souvent des allures de nihilisme anarchiste®. Il
s'agit la d'un choix théorétique qui m'apparait propre a éviter les piéges du
dogmatisme positif des théses traditionnelles, tout en permettant une utilisation

éclectique de certaines de leurs composantes.

Ce faisant, on amplifiera cependant le probleme de définition soulevé un peu
plus haut. On voudra donc garder a I'esprit qu'il s'agit ici d'une contribution a la
théorie de l'idéologie, méme si on s'évertuera littéralement a trouver des
désignations alternatives a son objet principal. C'est qu'une grande partie du
travail a réaliser réside dans l'intégration des diverses acceptions sous-
entendues par les différentes theses déja existantes sur I'idéologie. Pour ce faire,
on devra commencer par délimiter les divers aspects d'idéologie «en général»
pour pouvoir y situer lesdites theses, en fonction d'une justesse présupposee,
bien que cette adéquation nécessaire soit toujours relative a un contexte
théorétique deéfini par la visée politiqgue qu'elle sous-tend plus ou moins
ouvertement (d'ou le sous-titre de "Méthode d'analyse quantique de I'ldéologie
générale et des idéologies restreintes”). Une telle approche peut

malheureusement devenir assez aride, surtout dans un domaine aussi vaste et
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insaisissable que l'idéologie. On voudra bien, alors, m'excuser si certaines

longueurs et répétitions dépassent ma capacité a rendre leur nécessité agréable.

La matiere idéalisable: un monde de relativités quantiques

Le principe de la relativité générale exige
que tous ces mollusques puissent étre
employés, avec un égal droit et un égal
succes, comme corps de réféerence pour la
formulation des lois générales de la
nature; les lois elles-mémes doivent étre
tout a fait indépendantes du choix du
mollusque.®

Cette notion de matiére idéalisable sera celle par laquelle j'entends désigner
I'ensemble des choses théoriquement accessibles a la pensée humaine. C'est-a-
dire que, dans la perspective "métaphysique” sur laquelle repose ma position, il
s'agira d’un ensemble de tous les points d'une dimension relativement neutre®
du continuum matériel constitué par la substance universelle perceptible et
I'essence concevable lui correspondant, le tout pris comme ensemble

d'éléments hyléo-idéels®’ de densité®® variable.

Prise hors contexte, une telle définition de I'axe idéologique a cependant a peu
prés autant de pertinence que pourrait en avoir une de la largeur qui ne serait
pas associée a au moins une autre dimension. C'est pourquoi, pour fin
d'explication, on devra toujours y supposer une certaine "épaisseur", ne serait-
ce que celle de I'axe lui-méme, mais cela n'en fera pas une véritable "chose"

concréte en so0i®.
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Transporté a une échelle humaine plausible, qu'on appellera «conception du
monde» ou C.D.M.”, Tlentiéret¢ de la nébuleuse matérielle (au sens
métaphysique d'ensemble indivisible de substance/essence) équivaudra a un
plan théorique délimité par la “perceptibilité"’* de la substance et celle de
“conceptualisabilité"’® de I'essence, ol le premier attribut donnera leur “corps"”
spatial tangible aux éléments qu'on y définira, tandis que le second, qu'on ne
pourra saisir concrétement que par la réetention (ou par I'extrapolation)
mnémonique des suites d'états constituant le "mouvement” de l'autre,

exprimera "I'énergie” temporelle (la "Volonté" brute) animant lesdits elements.

Ces deux qualités indivisibles de la matiére reelle de l'univers étant captées de

deux facons "relativement autonomes" "

, elles pourront étre évaluees de deux
facons différentes sur des axes représentant les attributs "neutres™ des modes de
perception donnant accés a ces «autonomies relatives». Il sera méme impératif
de faire une telle évaluation technique du champ idéologique, dans une
démarche grossiérement associable & celle des Idéologues’, avant d'utiliser
I'optique plus traditionnellement politique de l'idéologie, bien qu'elle porte

fondamentalement sur une discrimination de nature plutot semblable.

L’axe idéologique

Le premier de ces axes neutres, l'axe qu'on dira idéologique™, représentera
I'aspect le plus "qualitatif", le plus idéel, de la conceptualisation humaine. C'est
celui par lequel I'étre humain catégorise le monde ou il vit, en essences, en
formes, et autres dénominations des caractéristiques specifiques que doivent
regrouper les amalgames plus ou moins denses de matiere percue pour étre

identifiés & une famille fractionnaire de discriminations matérielles de méme
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nature relative. En réalite, si pour le constructeur/utilisateur ils évaluent la
réalité supposée des catégories hyléo-idéelles qu'ils délimitent, c'est surtout le
type d'utilité potentielle aux utilisateurs idéologiques qu'on tirera de cet axe et
ses C.D.M.

Les conceptions du monde de l'axe idéologique ne gérent donc que les
représentations relatives de la réalité, et non la réalité méme qu'ils prétendent
représenter, méme si «en derniere instance» c'est par une dialectique de type
marxien qu'elle se manifestera le plus concrétement dans I'histoire physique
des étres humains. Ainsi, en tant qu'elles participeront a la réalité de la matiere
(étant elles-méme une forme de faible densité de celle-ci), les représentations
seront aussi inséparables des formes de matiere de plus haute densité que
I'essence peut I'étre a la substance, puisqu'elles seront influencées par ce monde
tangible, y seront contenues, et l'influenceront. On dira d'ailleurs I'axe des
C.D.M. idéologiques relatif. Cela, en raison d'une triple dépendance de son
ensemble envers la dominante’ substantielle de la matiére permettant la
possibilité du mode humain”’ de conceptualité représentationelle. En effet
puisque ce mode partiellement idéel nécessite au minimum une spatialité
propre, laguelle ne peut elle-méme se définir que par son rapport dialectique a
I'altérité du monde que I'numain "subit" par son existence, et adapte par ses

moyens physiques d'expression.

En effet, I'numain ne peut concevoir qu'en fonction de trois facteurs
substantiels qui permettent en lui I'existence des idées (qui sont son mode
d'essentialité) qu'il se fait des essences fractionnaires de I'essence universelle.
C'est-a-dire que l'acces a une essence quelconque nécessite pour I'humain; 1)

qu'il y ait des choses manifestant des états perceptibles (par leur prédominance
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substantielle) comme indices de leurs essences relatives; 2) qu'il ait lui-méme
un support corporel a prédominance substantielle pour capter et stocker les
états de choses sous forme d'idées, de facon a en assimiler les essences qu'il
peut soupgonner & sa propre essence identitaire; 3) qu'il ait une forme
d'expression (a prédominance substantielle) de ses idées afin de pouvoir
interagir avec les essences qu'il soupconne par les états de choses’®. Pour le
reste, le mode humain de I'existence sera exclusivement constitué d'idees, soit
des représentations mediates entre la matiere perceptible/concevable et la
"quantité"’”® de conscience qui la percoit/concoit. Les trois formes de
dépendance se manifesteront néanmoins de maniere assez apparente, au sein
d'une C.D.M., par trois régions idéologiques principales correspondant a une

délimitation de la densité perceptible de leurs représentations.

L’axe cosmométrique

Le deuxiéme axe, qu'on appellera "axe cosmométrique™, permettra d'évaluer les
roles différents que peuvent jouer les atomes idéologiques dans les formes
systématisées de la matiere percue. Ce seront la encore des relativités, mais
dépendantes celles-la, du caractére "idéel" (entendre de la dominante
essentielle, énergétique, temporelle...) dont elles ont besoin pour exister
comme unités réelles, ou méme (selon ma these) comme divisions imaginaires
d'un tout indissociable®. Il sera, en quelque sorte, un peu plus "quantitatif* que
le premier, puisqu'il évaluera les atomes idéologiques relativement & une
portée spatio-temporelle tangible de l'univers, supposée par son interprete,
plutdt qu'une portée principalement théorique sur la nature de cette tangibilité,

comme c'était le cas au niveau représentationnel.
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On pourra subdiviser cet axe en trois régions. Celles-ci marqueront la
dépendance du continuum existentiel (hyléo-idéel) qu'il représente, face aux
trois facteurs substantiels nécessaires a l'existence de la conceptualité
idéologique humaine qui est son résultat dialectique®. Ces régions seront
cependant, elles, représentantes du type d'identité/altérité attribuée aux atomes
évalués, dans une relation assimilable a la dialectique hégélienne. On mesurera
sur cet axe les limites qui deétermineront I'étendue de la fourchette
d'identification nécessaire a l'inclusion des idéologies atomiques a une entité
sociale. A partir de cette évaluation on pourra expliquer le rapport de
discrimination identitaire déterminant le niveau d'universalité attribué par I'étre
humain aux idéologies atomiques qu'il définit, selon la portée relative de
I'envergure idéale dans laquelle I'inscrit une entité sociale qui la percoit/congoit

par rapport a son auto-représentation (soit, le centre idéal de C.D.M.).

La division de I'évaluation "quantitative™ des formes de matiére percues pourra
donc, elle aussi, se faire sur la base des trois facteurs de dépendance de
I'idéologie humaine a la substantialité tangible de la matiére. Malgré la nature
"quantitative” qu'on attribue a cette premiére division rudimentaire des points
archétypaux de I'axe cosmométrique, les régions qui en résulteront marqueront
une dépendance, pour l'entité a laquelle elles s'appliqueront, par rapport a
I'aspect essentiel des quantités de substance qu'on y évaluera. Ces nouvelles
"régions cosmométriques™ représenteront le type de l'identité attribuée aux
diverses formes de la matiere idéalisable, en fonction d'un «proces
dialectique» ressemblant a celui qu'on associe a la pensée de Hegel, quoique
probablement plus primaire encore que chez celui-ci quant a la nature de ce

dont il traite.
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Le plan d’évaluation

De la superposition des deux axes, on aura désormais un plan cartésien
bidimensionnel permettant d'évaluer le rapport entre deux formes apparemment
distinctes de dialectique portant, d'une part, sur le degré d'objectivation des
idéologies atomiques, et d'autre part, sur les limites de discrimination servant
aux entités sociales relatives pour définir leur identité respective. A partir de
cette superposition, on pourra mettre en perspective le rapport d'objectivation
mutuelle des diverses entités sociales. C'est ce qui déterminera plus tard, avec
I'attribution de valeurs de véridicité sur un axe ontologique (analogue aux deux
premiers) des diverses entités composant un milieu social relatif, la forme

systémique du rapport imaginaire admis par et entre les individus concrets.

C'est la qu'on trouvera la plus importante démarcation d'avec les systemes
dialectiques marxien et hégélien dont s'inspire ma méthode d'analyse. Chez
Hegel, tout comme chez le Marx qu'on lui oppose habituellement comme
redresseur de sa dialectique, le procés me semble en effet porter sur une forme
composite de I'évaluation de la matiere du monde accessible a I'étre humain.
Une analyse plus détaillée de ces penseurs sera éventuellement faite plus avant,
mais disons tout de suite que la tangente hégélienne, tout comme la moyenne
marxienne dont on fait la contrepartie, deviendront ici un axe en-soi, I'axe que
je baptiserai "historiométrique” et qui sera dit "mou”®. Le fait qu'il puisse étre
représenté autant par l'une que part l'autre des perspectives marxiste et
hégélienne vient de ce que son positionnement relatif aux trois autres axes (les
axes rigides) soit tout a fait arbitraire, ou plutdt relatif a I'auto-évaluation de
I'entité qui se le représente. La dialectique des deux penseurs serait donc juste,

dans la mesure tautologique de leur propre perspective, n'étant en réalité que
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deux formes possibles d'interprétation d'une méme chose pouvant avoir de

multiples aspects.

On les considérera comme deux formes arbitraires choisies pour représenter un
chemin linéaire imaginaire entre des points, dont la représentation objective du
"déplacement™ ne pourrait s'exprimer instantanément sur les quatre dimensions
qui nous contraignent et garder a la fois sa signification. Un peu comme la
représentation juste de I'histoire d'une boite cubique dépliée ne pourrait
s'exprimer que par une forme dont le pourtour ne serait constitué que de lignes
courbes, et [lintérieur serait une masse solide, sans aucune linéarité
définissable. On reviendra plus loin a la nature de la dialectique de I'histoire
réelle car elle nécessite encore I'explication des autres axes auxquels on a fait
référence. Ce qui nous intéresse pour le moment étant la stricte représentation
des possibilités du monde a travers I'évolution concrete de l'interprétation
historique, notons seulement au passage que ces conceptions de Hegel et de
Marx se rejoignent, et méme se complétent, néanmoins par leur méprise
respective sur la cosmométrie comme composante de l'idéologie «en général»,
et non de la seule histoire.

Les entités

Ajoutons en terminant que selon la portée relative (la "position"®

) qu'une
entité donnera a un atome idéologique, sur l'axe cosmométrique, il sera
possible de déterminer approximativement la région idéologique maximale
dont elle relévera sur I'axe idéologique de sa C.D.M., et vice versa. Cela, parce
que, au niveau strictement représentationnel, chaque élément idéologique sera

«toujours-déjax» porteur de ses limites d'utilisation possibles, en fonction d'une
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symétrie circulaire concentrique®® s'établissant de I'entité se le représentant
vers les positions relatives des atomes idéologiques qui l'intéresse, jusqu'aux
extrémes de la C.D.M. et des marges arbitraires de ses reégions. C'est-a-dire
gu'un objet esthésique en-soi, étant objectivement indépendant de la volonté de
I'entité qui I'évaluera, contiendra, par et pour lui-méme, une part égale de

substance et d'essence relative a une proto-C.D.M.® lui étant propre.

Ainsi, selon son rapport au point neutre de la C.D.M. plus large d'une entité qui
I'englobera a titre esthésique, cette chose sera prise pour étant plus globalement
bonne ou mauvaise, mais ce ne sera pas une évaluation dépendant strictement
de la perspective étendue de I'entité définissante. La catégorisation positive ou
négative relévera d'abord, au niveau primaire de I'esthésie brute, de la déviation
entre les points zéro de I'évaluant et de I'évalué d'ou s'amorcera l'excentricité
qui insufflera plus tard une tendance aux analyses esthésiques plus complexes.
En fait, cette symétrie sera aussi déterminée par la nature ontologique supposee
a l'atome évalué par une entité, mais ce sera la une question ayant plus
d'importance quand on mettra I'évaluation idéologique dans la perspective
structurée des regles de valorisation ontologique des atomes et des normes de

véridicité d'une entité relative.
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Pour l'instant, on ne regardera que la nature hyléo-idéelle des représentations
de la realité vécue (qu'on pourrait probablement mettre en paralléle avec le
monde pris, dans le langage de Vovelle, comme rapport & la «mort subie»®)
par les entités, et dans cette mesure, on peut dire qu'un élément atomique se
rapportera a une région symétriqguement définie par son point le plus éloigné du
centre de la C.D.M. de I'entité évaluatrice, méme s'il lui est techniquement

impossible d'atteindre I'extréme opposé qu'on lui suppose ainsi.
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CHAPITRE 2
LA MATIERE IDEALISABLE

I ne faut choisir qu'ol I'on est, et ot on voudrait aller.®’

Mais le temps? Il n'a pas d'existence en
soi. Ce sont les choses et leur
écoulement qui rendent sensibles le
passé, le présent, l'avenir. A personne, il
le faut avouer, le temps ne se fait sentir
indépendamment du mouvement des
choses ou de leur repos.®®

La matiere idéalisable, dans son ensemble, serait la potentielle représentation
universelle qu'aurait l'univers de lui-méme, si on pouvait objectivement lui
attribuer une "conscience” de méme ordre (quoique infiniment plus grand) que
celle qui se présente dans n'importe quelle somme matérielle capable de
perceptions et de re-présentations (intérieure et/ou extérieure)®®. Cet univers se
présentant a nous, étres humains, comme la jonction constante de quatre
dimensions physiques sans signification réelle, ni intention, en elles-mémes, on
devra faire de la matiere idéalisable, pour la saisir & un niveau accessible a
notre arbitraire relatif, une jonction analogue de quatre dimensions
représentationnelles correspondant de fagon tout & fait symétrique® a I'univers
gu'elle dimensionne idéellement™. Chacune des dimensions de l'univers que
nous percevons et concevons correspondra en fait a un repére
représentationnel®® pour cet arbitraire relatif que nous impose notre condition
de finitudes parcellaires a cheminement linéaire polarisé par leur expérience du
temps. Il s'agir donc ici, en quelque sorte, de tenter une définition générale du

milieu hyléo-idéel concret de l'univers total, dans lequel les fractions humaines
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découpent, et se découpent, pour créer un sens global a la totalité fractionnée
par laquelle elles peuvent exister en tant que ces mini-totalité conscientes

qu'elles s'imaginent étre.

Blanc bonnet et bonnet blanc...

En tant que continuum entre la représentation que la matiere universelle donne
potentiellement d'elle-méme et celle qu'elle en recoit aussi potentiellement (par
certaines de ses fractions), la dichotomie traditionnelle de
matérialisme/idéalisme n'a plus alors que trés peu de pertinence, car ces
extrémes représentationnels ne sont pris que pour des idéalisations,
idéologisations, idéations®, exprimant une préférence envers un référent, de
densité perceptuelle et/ou conceptuelle, pour communiquer une réalité
objectivement co-dépendante dans la conscience. Conscient de la difficulté
conceptuelle que cela entraine par rapport au sens des conventions
conceptuelles, on doit préciser qu'on aurait en effet tres bien pu parler de I'idée
matérialisante™ pour définir I'aspect concret de l'existence qu'on tente
d'exprimer, mais on arréte ici le choix terminologique sur un ordre inverse. Il
s'agit la d'un choix issu de la conviction (l'imparable positionnement
ontologique!) toute humaine de l'auteur, que le monde physique (celui du
pouvoir) est plus facile & conformer a un état correspondant plus largement a
une définition positive de la vague idée de "bonheur universel”, de "liberté", et
des autres idéaux humains, que ne peut I'étre le monde des idées (celui du
vouloir®®). Ce, tout comme il est plus facile de lancer une balle pour
représenter le concept de mouvement qu'il ne l'est de le représenter
théoriquement comme variation de la distance d'un corps quelconque

relativement a I'espace-temps de référence d'un point arbitrairement statique.
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Cependant, ce choix n'affectera en rien la validité de la conviction opposée

puisqu'une voie ne peut se réaliser sans entrainer l'autre.

Dans une perspective dimensionnelle, la matiere idéalisable sera prise comme
aspect neutre d'un plan bidimensionnel correspondant au rapport entre
I'amplitude des possibilités représentationnelles et leurs "fréquences” dans la
réalité d'une entité de référence dont les représentations sont doublement
modulées a l'intérieur de sa "longueur d'onde" relative. On tentera alors
d'évaluer ces composantes neutres de modulation®® de la matiére idéalisable
sur deux axes différents quoique mutuellement indispensables a I'obtention

d'une représentation signifiante pour son entité de référence.

Pour débuter, on regardera une définition de ce que pourrait étre I'aspect
"amplitudinal™ de la matiére neutre pour une entité indéfinie. C'est ce qu'on
fera a partir de lI'axe qu'on appellera idéologique. Il faudra cependant bien
prendre garde de se méprendre sur le nom trompeusement évocateur qu'on
attribue a cet axe. A lui seul, il ne peut pas encore rendre compte de I'entiéreté
d'une idéologie au sens ou on I'entendra normalement. On le dit idéologique a
cause de son caractére représentationnel, créant un précédent référentiel
potentiellement actif méme hors de l'actualité effective de son éventuelle
occurrence physique, mais il lui faudra encore d'autres attributs dimensionnels
pour qu'on puisse le considérer comme une Véritable idéologie au sens de
représentation de référence identitaire d'entités politico-culturelles. On entend
par la que l'axe imaginaire qu'on tentera de définir aura le sens général de
représentations d'entités auto-positionnées en périphérie du centre imaginaire
d'une matrice dont elles sont inconsciemment (au sens freudien) le réel centre

relatif®’.
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Le champ idéologique: Conception globalisante du monde

L'idéologie fait donc organiquement
partie, comme telle, de toute totalité
sociale.”®

Avant d'entrer dans les mesures plus spécifiques d'un objet, qui constitueront
en quelque sorte le plan schématique d'ou on pourra tirer une maquette, il faut
définir la perspective sous laquelle on I'observera, de sorte que les lignes
s'entrecroisant de part et d'autres gardent une certaine pertinence face a I'objet

qu'elles devraient représenter.

Sans étre capable de la definir de fagon exhaustive (les attributs spatio-
temporels de cette matiére idéalisable dépassant amplement le seuil de
représentation accessible aux agents de conceptualisation correspondant a une

époque consciente®®), on peut néanmoins dire que le champ “intégral"'®,

potentiellement couvert sur sa “longueur"*™

par l'axe idéologique qu'on
observera d'abord, est théoriquement équivalent & l'univers spatio-temporel
dans son ensemble. Un peu comme si on compressait toute la surface de sa
masse sur une seule dimension dont les attributs pourraient servir de
définitions aux formes se dessinant sur toutes les autres dimensions de l'objet
observé, si celui-ci était d'une sphéricité parfaite. Que cela ne soit pas tout a
fait représentatif de la realité n'est pas important pour le moment puisqu'il n'est
pas encore question de perspective, mais seulement de points de repere,
justement pour établir les différences de formes entre lesdites dimensions.

En tant qu'elles sont nécessairement formées de substance et d'essence (en un

mot, de matiere), chaque parcelle de I'univers, a quelque niveau fractionnaire
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qu'on la prenne, peut effectivement étre dite idéalisable, pour peu qu'une
somme matérielle correspondant & la conscience soit en mesure de la percevoir
et/ou de la concevoir. Puisqu'il est question d'un champ évolutif continu,
relativement a un cadre spatio-temporel universel sans limite concevable, on
devra donc admettre qu'il doit lui étre théoriqguement proportionnel. Comment
pourrait-on effectivement définir strictement le contenu, méme potentiel, d'un
ensemble dont on prétend qu'il est ouvert sur un monde lui-méme
théoriquement illimité, et dont la moindre fraction (figurée ou non) est active
dans une surdetermination geénérale de chaines dialectiques “vari-
dimensionnelles” interconnectées a l'infini (autant spatialement que
temporellement)? C'est dailleurs pourquoi on dit, avec Althusser, que
«L'idéologie n'a pas d'histoire» puisqu'elle est elle-méme (en un de ses sens
généraux apparenté a celui de Destutt de Tracy) une de ces multiples chaines

multivalentes.

Une telle définition nous amene cependant hors du cadre imposé par les limites
perceptuelles/conceptuelles des sens qui y sont rattachés et auxquelles
I'hnumanité spatio-temporelle est soumise, peu importe lI'angle de I'ére (qu'on
pourrait presque dire son "aire") qui la définit. A ce niveau, toutes les
représentations que pourrait avoir une entité quelconque seront, a cause de leur
atemporalité, des possibles de mémes densités, en autant qu'elles soient de
portée semblable’®. Une portée semblable formera donc, en soi, un niveau
idéologique ou deux représentations ne pourraient s'influencer I'une l'autre,
parce que faisant référence aux limites d'une méme chose qui ne serait plus
elle-méme si ses limites définitionnelles étaient changées. Cette équivalence
peut en étre une de contradiction (définissant des ellipses concentriques), elle

peut étre axiale, de circonférence, ou méme historique. Bref, quelque soit le
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niveau de la perspective prise comme échelle de mesure premiére, il peut
toujours y avoir une équivalence, et c'est dailleurs ce en vertu de quoi on
déterminera le type de discrimination dont fera preuve une entité face a une

situation donnée. Mais c'est Ia une autre histoire sur laquelle on reviendra.

Mais une telle définition du champ idéologique n'est pas des plus pratiques'®
pour les fins d'une analyse historique dont on en fait indirectement le sujet car,
puisgu'on donne son axe pour atemporel, il ne peut rendre compte de sa propre
évolution, celle-ci se réalisant par une expansion «déja-donnée»*** plutét que
par un prolongement accumulatif. S'il est concevable que ce type d'évolution
idéologique détermine le prolongement de I'histoire qui I'accompagne, on peut
aussi tirer un rapport semblable dans le sens inverse. Une telle déduction
dialectique pose alors un probléme au sens ou on ne peut plus en tirer quelque
origine (ou fin) véritable que se soit pour ce qui est de l'histoire, de la
conscience, de I'hnumanité, des idées (de I'idéologie, diraient probablement
Destutt et ses disciples), etc. L'exposition d'un rapport de dépendance de
I'histoire a I'égard de I'idéologie nécessiterait qu'on ait a la fois un debut et une
fin fixe d'un spectre idéologique absolu qui deviendrait la référence ultime des
possibilités accessibles a I'entité dont on voudrait observer le développement
du cadre physique de son histoire. De la méme facon, si on voulait établir un
rapport inverse, de I'idéologie vers I'histoire physique, il nous faudrait avoir la
certitude d'un début et d'une fin historiqgue qui détermineraient la visée

idéologique la plus certaine pour s'y rendre sirement.
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Or, d'une fagcon comme de l'autre, on dit cela impossible au niveau global de
I'histoire, car I'envergure du dit spectre idéologique s'inscrit dans l'infinitude
d'un continuum historique fluide, et n'est reconstitué qu'artificiellement par
I'évaluation de conception humaine linéaire finie. Ce continuum spatio-
temporel intégral, indéfini dans la réalité universelle, et permettant a ses péles

idéologiques de s'y déplacer librement (généralement'®

par expansion) au fil
d'un accroissement du "contenu™ historique latent d'une entité, il devient abusif
d'y voir un appui solide ou s'assoirait sa croissance vers de nouveaux sommets

historiques, et vice versa.

Tout est vrai, rien n'est permis...

Bref, il ne persisterait comme Véritable réalité absolue, que celle de
I'incertitude d'un espace-temps perpétuellement renouvelé par la conscience qui
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vit son inertie™" imaginaire de la "vérité". Ce sera en quelque sorte une mise

en perpective de la fameuse proposition de Schopenhauer: "Le monde est ma

n107

représentation”™"", mettant I'emphase sur la relativité d'appartenance de ce

monde représentationnel a une entité consciente particuliere (et elle-méme
relative) qui s'en sert pour Se justifier, plus que sur la possibilité d'en obtenir
une "connaissance™ objective par banalisation de ce sur quoi elle porte. Donc,
on évitera bien, comme le fait Schopenhauer, de se donner une définition du

108 ~omme étant un but absolu, d'autant

monde qui donnerait le "bonheur” [sic!]
que cet absolu nierait ainsi sa propre existence. En effet, une telle conception
que celle de Schopenhauer flirte dangereusement avec un solipsisme universel
schizophrénique dont les fractions conscientes paranoiaques devraient nier
leurs propres essences ponctuelles pour atteindre une harmonie substantielle

ne pouvant étre que chaotique. Un tel paradoxe conduirait rapidement tout étre
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idéologique a un nihilisme anti-existentiel contradictoire. Or, si I'idéologie par
laquelle se définit tout étre conscient est, chez Althusser'®, une centralisation
«imaginaire», elle est néanmoins nécessaire a son existence et toujours
partiellement "vraie", peu importe sa "véridicité". Althusser donne en effet

l'idéologie pour «<méconnaissance»

et non pour “inconnaissance”.

Une autre proposition althusserienne devrait pouvoir nous sortir de ce cul-de-
sac théorétique, en affaiblissant le postulat suggérant qu'il soit impossible
d'avoir un apercu de la "logique” du développement historique progressif de
I'idéologie humaine. Ce champ global étant, pour une entité consciente,
I'évolution ponctuelle d'un ensemble restreint aux limites relatives a ce qu'elle
en percoit/congoit, il s'agira de procéder en I'observant en blocs d'instantanéités
relatives. Althusser explique en effet que, si I'idéologie «en général» n'a pas
d'histoire (en tant que phénomeéne relevant d'une conscience équivalant cette

histoire), "[...] les idéologies ont une histoire a elle [...]"**.

On peut, pour un individu, un sous-groupe social d'intérét, ou pour une société
proprement dite, exposer approximativement toutes les représentations
sensorielles et intellectuelles qui sont gravées plus ou moins clairement dans

l'imaginaire global de l'entité sociale®?

en question. Ceci, qu'il s'agisse de
mémoires, d'interprétations immédiates, passées, ou d'anticipations
spéculatives, pour peu que ces explications téléologiques fassent partie d'un
cadre de plausibilité auquel I'entité relative peut s'identifier. La représentation
axiale de l'idéologie d'une entité devient donc une sorte de délimitation du
champ culturel (au sens le plus large) dont ladite entité sociale dispose pour
déterminer, consciemment ou non, ses réactions face aux diverses situations

qu'elle peut rencontrer.
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Ainsi, sans en évacuer completement la composante temporelle, on transférera
la plus grande partie de son influence sur un autre plan™®, minimisant les
inconvénients de la notion d'infinité qui interdisait plus t6t toute interprétation
valable. On fera alors de notre axe idéologique un cadre de possibles relatifs
plus ou moins réalisés, se transcendant lui-méme au besoin'** pour devenir un

instrument d'interprétation et méme de prédiction quantique.

Et, en fonction d'un systéme de points de repére imaginaires qu'on établira sur
la base d'une géométrie globale indéfinie, on pourra faire une cartographie
hyléo-idéelle qui définira I'efficacité relative des systémes de représentations
face a leur propre histoire. De la méme fagon, par une appréciation relative de
I'actualité historique instantaneée d'une entité complexe, on pourra déterminer
les limites de son efficacité a satisfaire ses entités inférieures constituantes, et
prédire, par leur vecteur respectif, quel type de relation systémique serait le
mieux adapté pour obtenir une co-évolution productive pour l'une et/ou pour

I'autre sur le plan historique.
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CHAPITRE 3
PREMIER ASPECT: L'AXE IDEOLOGIQUE

Trois régions générales: Science/ Philosophie/ Mysticité

On a jusqu'ici tenté de définir les représentations humaines sur un axe
idéologique neutre, représentant a lui seul toutes les perspectives d'un plan
encore relativement peu défini, tendu entre une conception "révélée" (par les
sens) et une perception "suggérée” (par déduction) de la matiere universelle.
Cet axe, on a dit qu'il trouvait sa source en son centre réel, lequel ne pouvait
pratiquement pas étre son centre figure. Une telle genéralité n'apporte
cependant pas un éclairage tres vif sur les notions auxquelles on fait référence.
Pour remedier a ce probleme, on devra faire un effort d'abstraction
supplémentaire en illustrant notre axe de fagon un peu moins neutre et
atemporelle, mais en tentant néanmoins de garder a I'esprit que, bien gu'on
fasse ainsi appel a certains thémes suggérant des questions d'intéréts assez

spécifiques, aucune valorisation ne peut étre tirée de cet axe.

D'un point de vue strictement théorique, donc, pour se permettre une imagerie
approximative de ce a quoi correspondrait le positionnement relatif des types
de représentation les uns par rapport aux autres, on pourra diviser tout axe
idéologique relatif, peu importe son origine, son étendue, ou son envergure, et
en dépit de la dissimilitude du contenu respectif des C.D.M. qu'il suppose, en
trois régions'*® générales, pouvant elles-mémes se diviser au besoin en régions
plus speécifiques (dans les cas de comparaisons de cadres relatifs inter-

régionaux), indiquant la relation de densité des points idéologiques entre eux.
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Ces trois regions principales et leurs subdivisions exprimeront en effet la
nature d'une proximité référentielle plus ou moins grande a la tangibilité de la
matérialité du monde tel qu'il est vécu par I'entremise des sens, sans encore,
cependant, y associer une "valeur" au sens d'une utilité relative dans la
justification (et/ou l'auto-justification) des conceptions interprétatives des

relations entre les objets de ces perceptions sensorielles.

On pourra donc dire qu'il s'agit a peu pres la d'une échelle d'évaluation
phénoménologique, laquelle sera toute relative a I'entité dont on voudra saisir
la signification du champ d'imagerie culturel. L'alignement des représentations
d'une entité sur lI'axe idéologique devrait effectivement donner un découpage
de son monde assez semblable a celui d'une entité lui étant paralléle, dans la
mesure ou, a un niveau comparable, la constitution structurelle des diverses
entités ne peut leur permettre qu'une représentation devenant pratiquement
archétypale, étant donné la parenté épigénétique™® de Iinstrumentation
cognitive qui limite leurs représentations noético-noématiques. Des nuances
notables apparaitront néanmoins entre les diverses C.D.M. et leurs régions
respectives. Ceci, sans méme entrer dans I'évaluation des représentations
qu'elles incluent dans la relation au monde concret qu'elles figurent en termes
de veridicité, ou encore d'en évaluer la portée cosmométrique qu'y attribueront

les entités les utilisant.
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Science: le temps rebelle domestiqué

La relativité n'était qu'un moyen pour
comprendre le monde; Einstein n'avait
pas le droit d'imposer de limites a ce que
I'homme pourrait faire dans l'avenir.**’

La premiére de ces régions sera celle qu'on désignera comme étant la région
scientifique. On se gardera de faire un rapprochement trop direct avec ce qu'on
appellera plus loin (au niveau ontologique) la "strate™ scientifique, lagquelle
comprendra une conjonction compléte des axes formant une matrice idéalisée
de la matiére idéalisable. Celle-ci représentera en effet une certaine valeur
d'utilité, le niveau qui en soi est le plus neutre possible, des connaissances
imaginées, alors que la présente région scientifiqgue désignera plutét une
catégorisation du type d'imaginaire déployé pour representer la relation entre

une entité et sa perception/conception de son monde ambiant.

Dans le cadre relatif de sa C.D.M., la région scientifique est celle par laquelle
on a la prétention d'une possibilité de la saisie reelle, plus ou moins directe,
d'une essence du monde, par I'observation d'une substance indéfinie dont on
fait partie. Du moins cette région suppose-t-elle que les atomes idéologiques™*®
(les élémens, dirait de Tracy) qui y sont admis seront des représentations
rendant cette essence ainsi saisissable. La notion d'idée devrait en effet y étre
celle d'un instrument par lequel on capterait la "vérité absolue" de la matiere,
sans pour autant posséder cette derniére, puisque commune a toute chose
existante (dont I'étre humain qui ideéalise). C'est dailleurs ce que dira
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inconsciemment Marx, le Marx de maturité™, lorsqu'il affirmera que "[...] le
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mouvement de la pensée n'est que la réflexion du mouvement réel, transporté et

transposé dans le cerveau de I'homme."*?

Cependant, si cela est effectivement a peu preés le cas, ce ne I'est qu'au niveau
ou la volonté en a besoin pour en tirer la source, en comprendre la forme, et en
prévoir les interactions possibles entre ses fractions, de fagon a s'en assurer un
contr6le maximal. Le probleme, c'est que voyant I'étre humain comme partie
d'un tout de nature uniformément substantielle, on en vient a réifier son "esprit"
(comme toute essence) d'une fagcon qui le rendrait potentiellement accessible a
lui-méme, dans toute sa materialité, mais aussi sous toutes ses modulations. De
sorte que les sautes d’humeur de I'humanité devraient devenir aussi previsibles

que la direction que prendra la balle gu'on laisse tomber.

En effet, si on établissait, a partir d'une psyché déchiffrée, la réaction la plus
probable a toutes les situations possibles, et qu'on s'aventurait a faire une
construction mentale (en suivant toutes les "lois" de la physique) de la toile™*
de surdétermination ayant une influence immédiate sur I'organisme psychique,
on pourrait alors donner l'avenir le plus susceptible de se réaliser, avec une
précision proportionnelle a I'envergure de la toile tressée. Mais une telle
démarche devient de plus en plus exigeante pour les capacités d'association'??

mnémoniques a mesure que croit le nombre de ses variables.

Dans la mesure ou on aurait des spectres finis, on pourrait tenter des
explications rétrospectives de la surdétermination active sur I'humanité pour en
tirer des conclusions sur un possible avenir plus ou moins proche. Mais la
encore, il faut émettre quelques réserves quant au degré de précision qu'on

pourrait obtenir de telles analyses, méme dans des conditions idéales. Le degré
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de précision accessible par ce genre de prediction reste encore soumis a

plusieurs contraintes relatives au nombre et a la qualité de ses variables.

On devra d'abord tenir compte des limites esthétiques de I'entité servant de
cadre relatif, c'est-a-dire, dans le cas qui nous intéresse, de I'étre humain. Par
exemple, si on ne prend qu'un individu, comme entité idéologique type,
considerant son histoire compléte entre les limites absolues de sa naissance et
de sa mort, laissant donc de c6té la part de surdétermination épigénétique, on
aura encore a faire face aux inconnues de son inconscient. Un inconscient
psychologique au sens freudien, certes, mais aussi (et peut-étre surtout) un
inconscient idéologique «éternel»'?® déterminé en grande partie (& mon avis)
par son seuil d'esthésie™®*, qui lui fera considérer sa réalité comme étant la
réalité. De sorte que, méme dans le cadre d'un univers fini, sa connaissance

complete ne serait pas assureée.

Pour illustrer cette proposition, supposons une condition pergue/congue A qui,
soumise a une action B, se métamorphoserait en la condition A' souhaitée par
I'agent catalyseur. Il serait possible d'imaginer que ladite condition A soit en
réalité un amalgame indissociable A+C, dont C ne serait ni percu, ni congu par

l'agent. Dans le cas plausible®

ou une seule fraction (si nécessaire qu'elle en
serait considérée banale) de I'action B n'influencerait que la composante C, de
facon & suffisamment changer I'amalgame A+C pour modifier la
perception/conception de A réellement inchangé en un A' qui ne serait, en fait,
que la révélation d'aspects de C, il serait néanmoins possible a l'agent
d'interpréter ce changement comme résultat direct de son action sur A.
L'application théorétique d'une telle interprétation de l'effet de B sur A,

quoique totalement erronée, sera tout a fait productive pour I'agent qui voudra
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obtenir A'. Par contre, ce pourrait éventuellement devenir un obstacle majeur a
I'interprétation correcte et théorisable d'autres phénomenes visant des effets
différents de A'. Pire encore, ce pourrait devenir un pré-requis a la justification
de systémes théorétiques contre-productifs sur des plans plus ou moins
indispensables a une possible amélioration plus grande de la qualité de vie (car
c'est bien le but a peine voilé de toute théorie soi-disant "neutre") des
individus, de groupes relatifs, de populations complétes, ou méme d'époques

conscientes entiéres'?® qui s'en serviraient.

Cela, en soi, serait sans conséquence sur l'équité nécessaire au "bonheur" si
toutes les entités étaient elles-mémes «éternelles», mais, ce pourrait en avoir de
grave quant a la conscience esthésique (percue/concue) de ce "bonheur”. Si
toutes les entités avaient exactement le méme inconscient, ce qui supposerait
gu'elles vivent en tant qu'un seul bloc indifférencié, ayant une conscience tout
aussi collective™®’, elles ne seraient alors que le siége de fonctions spécifiques

visant un "bonheur" (qui ne serait plus qu'une nécessité non-consciente*?

) ne
les touchant pas spécifiquement. Mais une aussi totale abnégation, analogue a
celle des cellules d'un organisme, rend tres improbable, sinon impossible, un
tel mode d'existence pour des consciences individuelles finies sur le plan
temporel. On peut en effet parler d'un inconscient collectif, méme si on ne peut
pas parler d'une réelle conscience collective émanant des multiples consciences

individuelles.
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De méme que l'inconscient représente des regles suivies sans qu'on se rende
immédiatement compte de la "logique” qu'elles suivent, de méme il en sera de
I'idéologie pour les collectivités de consciences. Comme chez les animaux
moins idéologiques, mais néanmoins sociaux'?®, ol un instinct quasi-
mécanique vient combler les carences en raison néecessaire a la socialisation
"consciente” (c'est-a-dire, qui ne soit pas symbiotique, commensale, ou
parasitaire, mais bien coopérative, solidaire, libre, etc.), I'idéologie apporte
effectivement cette impression, a peu prés arbitraire et tout a fait fallacieuse
celle-1a, de I'incomplétude dans la solitude, qui pousse les créatures conscientes
a interagir autrement que par la violence rivale dego possessifs'*
complétement régis par leur ¢a. D'ou on peut tirer un lien «organique» entre

I'idéologie et la socialisation consciente.

Cependant, il est assez difficile de concevoir ce que serait une véritable
conscience collective, quand celle-ci devrait émerger entre des entités
«relativement autonomes» ne pouvant communiquer entre elles que par des
médias dont la nature profonde est "inconsciente™. Si on reprend I'analogie
gu'on faisait, plus tét, avec les cellules d'un organisme, il faut préciser que
celles-ci, d'une autonomie relative tres limitée, communiquent directement,
entre elles, par des moyens aussi tangibles qu'elles-mémes et ayant en eux-
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mémes une "signification” réelle De méme, pour les autres animaux

auxquels on faisait référence, il est indispensable qu'ils disposent de moyens de

communication tangibles et intrinséquement significatifs'*>

pour maintenir
I'ordre inconscient de leurs sociétés primitives. Or, si I'idéologie adéquatement
remplit le réle d'inconscient collectif chez les étres conscients que sont les

humains, rien ne semble régir "physiquement"” la nécessité de leurs
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interactions, hors ces signaux arbitraires collectivement admis® par la

multitude des consciences individuelles et autonomes.

Ces dernieres semblent bien ne pouvoir fonctionner comme ensemble que sur
un mode "fractal”, c'est-a-dire de facon a ce que la régularité de leur ensemble
provienne de l'irrégularité dans le fractionnement potentiellement infini de ses
composantes. Ainsi, méme un univers fini ne pourrait donner naissance a la
conscience individuelle qu'avec un potentiel infiniment variable si celle-ci est
I'apanage de plusieurs entités différentes. Ce qui interdit qu'on donne une
définition absolue de la représentation adéquate de la "Vérité" qui devrait régir
absolument les communautés de telles consciences. Celles-ci ne peuvent, par
définition, étre dévouées a une "Vérite" que de fagon égocentrique, au mieux,
ou carrément égoiste dans le pire des cas**. Dans un contexte de
surdétermination quantique d'une telle vérité représentationnelle, celle-ci, en
plus de n'étre concevable que sous la forme d'une infinité de chaines de
consciences potentielles la définissant indépendamment d'une fagon a peu pres
cohésive, ne peut étre, a l'instar d'une chaine réelle, qu'aussi solide que le plus
faible de ses maillons. Si, en plus, on ajoute l'infinitude de l'univers, on ajoute

alors un facteur exponentiel aux representations possibles de la "Vérité".

Le degré de précision, accessible par le genre de prédiction dont on parlait plus
tot, passe donc par la relativisation du champ idéologique, qui ne peut alors
étre efficace que dans le cadre de sa propre relativite. Cette relativité pouvant
étre considérée a des niveaux variables, il deviendra a peu prés aussi facile de
prévoir un état historico-idéologique spécifique qu'il peut I'étre de predire la
forme précise d'un flocon de neige a partir de I'histoire des flocons du passe.

Bref, I'histoire rejoindra le rang des phénomeénes fractals.
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Malheureusement pour ceux qui s'en font des dogmes, les visées habituelles de
la théorisation (de tout niveau) sont géenéralement assez spécifiques pour ne
nécessiter qu'un minimum de données considérées absolument significatives.
Qu'il y ait alors (consciemment ou non) quelques trous théorétiques dans son
interprétation des "faits" n'a en effet que peu d'importance pour le théoricien
d'une quelconque forme d'histoire'®, en autant qu'il atteigne son but ultime de
relier ses données en un schéma explicatif efficace a justifier ses perspectives.
Raison principale pour laquelle on ne pourra se fier a I'Histoire et aux autres
histoires autrement que comme un ensemble de variables agencées en systémes

relatifs a ceux qui la racontent et/ou y croient.

C'est pourquoi la portée de la proposition suivante de L'idéologie allemande

devra étre étendue:

Jusqu'a présent les hommes se sont toujours
fait des idées fausses sur eux-méme, sur ce
qu'ils sont ou ce qu'ils devraient étre. lls ont
organisé leurs rapports en fonction des
représentations qu'ils se faisaient de Dieu,
de I'hnomme normal, etc. Ces produits de
leur cerveau ont grandi jusqu'a les dominer
de toute leur hauteur. Créateurs, ils se sont
inclinés devant leurs propres créations.
Libérons-les donc des chimeéres, des idées,
des dogmes, des étres imaginaires sous le
joug desquels ils s'étiolent.*®
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Cette citation qui trouvera plus loin son terme dans la trés connue onzieme
theése, si elle part d'une intention louable, doit s'appliquer a tous les domaines
de la connaissance, sciences y compris (et peut-étre méme plus que les autres
en ce moment de sa dominance), sans quoi, elle ne peut devenir que
I'expression contre-productive d'une volonté de remplacer un joug par un autre.
Celui moins subtil d'un pragmatisme naif, dictatorial, et sans imagination.
L'«anti-humanisme théorique»™*" vanté par Althusser devient alors & la fois la
force et la faiblesse du marxisme conventionnel, ainsi que de tous les systéemes
sociaux (peu importe qu'ils se veuillent ou non communistes) se fondant sur un
dogme rigide de neutralité (scientifique ou non) hors duquel on ne peut étre
qgu'hérétique. Sa force, parce que cette prémisse méthodologique demande
qu'on élimine de la donne sociale, comme le proposaient Engels et Marx, les
variables sans effets autres que l'asservissement de la pensée aux arbitraires
impératifs "moraux" de ceux qui dictent les dogmes répondant a leurs
aspirations dominatrices. Sa faiblesse, puisqu'on y élimine aussi,
artificiellement et le plus arbitrairement du monde, les triviales aspirations
humaines du nombre des composantes essentielles a une société d’humains,
pour les remplacer par de faux*® impératifs rationnels tirés d'une interprétation
tout humaine (sinon strictement animale) de ce qui n'est pas strictement

humain.

Pour le moment, ce qu'il importe de retenir, pour pouvoir définir la région
scientifiqgue (comme toutes les régions idéologiques, sans égards a leur niveau
de relativité), c'est qu'elle repose sur une notion d'intérét. Ce qui sera alors a
déterminer, pour définir au mieux cette région scientifique, c'est le type
d'utilité qu'une entité peut en tirer dans sa relation aux entités de nature

relative analogue.
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Cette "volonté" de connaissance «neutre» de la matiére pourra, a mon avis, étre
interprétée comme celle, pour l'entité interprétante, de soustraire la substance
pouvant avoir une utilit¢ pour elle a I'emprise aléatoire du temps, par la
systématisation imaginaire de celui-ci. Par extension, on pourra dire que cette
volonté est celle de s'exclure soi-méme des aléas du temps, lequel on a donné
comme la meilleure représentation qu'on peut avoir d'une essence co-
constituante (avec sa substance symetrique) de toute matiere. L'esprit humain
étant la forme d'essence la plus relativement autonome (donc, la plus
imprévisible) qu'on connaisse, il est alors compréhensible qu'une volonté

scientifique cherche & I'évacuer au maximum de ses représentations*°.

Voila pour ce gu'il en est pour la "neutralité” intéressée (qu'on dira progressive
et intrinseque) de la région scientifique, mais reste alors a en traiter de facon a
élucider certaines des regles relatives qui sortent du modele fractal de
I'idéologie, pour éventuellement parvenir a la situer par rapport aux autres

régions de méme relativité.

On suppose, donc, que le monde lui-méme sera vu, par la créature le
comprenant a travers une idéologie scientifique, comme un assemblage de
substances produisant éventuellement, dans la conscience, un épiphénoméne
permettant a certaines quantités materielles (des entités) d'intérioriser plus ou
moins directement les attributs d'altérités quantitatives constituées hors
d'elle’*®. C'est pourquoi on dira que, dans la relativité d'une C.D.M., la limite
extréme du cadre représentationnel sera le concept de "matiere brute" telle que
congue dans sa region scientifique. L'Univers physique total (voire totalitaire)

issu de ce monde représenté sera considéré, par les (entités) "scientifiques"
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comme étant la perfection absolue puisque totalement atemporel. A partir de
lui, I'évaluation des autres représentations accessibles a la pensée sera faite en
fonction de ce qu'on a appelé leur "densite”, c'est-a-dire de la proximité
substantielle de leur noeme a la noese de matiere brute, dans le contexte
représentationnel de I'entité relative qui évalue. En d'autres mots, c'est bel et
bien une classification progressive de la persistance “caractérielle™ des formes
diverses de matiére idéalisable représentée, en fonction de leur interrelation

temporelle, qui est ainsi accomplie.

Il sera cependant difficile de définir exactement la limite inférieure de la région
scientifique, celle-ci ayant nécessairement une densité trop faible, trop idéelle,
pour qu'elle soit explicable en termes "scientifiques”. On en arrive alors
obligatoirement a un degré de représentation qui peut n'étre évalué que
partiellement par les principes des sciences, sans qu'on puisse pour autant les
en exclure totalement comme étant de prédominance marquée pour le
“chaos"'*!. On dira donc pour l'instant que, pour l'esprit scientifique, la fraction
de la pensée ou s‘arrétera la science sera la ou l'utilité représentationnelle
prendra le dessus sur sa représentativité, ou encore, la ou l'interprétation des
perceptions ne reussira plus a concevoir avec justesse les états futurs de la
"matiere brute" comprise dans I'objet sur lequel elle porte. Cet "endroit" vague
sera aussi plus ou moins équivalent au début d'une région philosophique tres
difficile a cerner, dont on traitera tout de suite apres avoir vu une région
mystique qui la borne de facon tout aussi imprécise du coté opposé. Cet
apparent écart, brisant la linéarit¢ méthodologique a laquelle se préte
habituellement une représentation axiale, est en fait imposé par la nature
concentrique qu'on a supposée a l'idéologie. La région mystique qui suit, et qui,

comme la présente région scientifique, se définit assez bien positivement, de
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par son inclusion imaginaire d'au moins un point limite universel (si impossible
son existence peut-elle étre), rend sa définition nécessaire a celle autrement

élusive de la "philosophie”.



69

CHAPITRE 4

Muysticité: la révélation d'une subjectivité universelle

L'humanité ne supporte pas la pensée
que I'homme est né par hasard, par
erreur, seulement parce que quatre
atomes insensés se sont tamponnés sur
l'autoroute mouillée. Et alors, il faut
trouver un complot cosmique, Dieu, les
anges, ou les diables.**

A l'antipode de la région scientifique, se trouve ce qu'on appellera la région
mystique. D'emblée, il me faut préciser que, la ou l'explication du mode de
perception/conception du monde qu'implique la science était passablement
simple, il sera plus difficile (pour moi du moins) d'expliquer objectivement les
généralités d'une perspective mystique, celle-ci se voulant ouvertement
subjective. En effet, la mysticité est nécessairement subjective, en ce sens
qu'elle suppose une sorte de révélation individuelle de la "Vérité"*®. Pour en
faciliter I'explication, qui serait autrement des plus laborieuses, on procédera
par la description hypothétique du cheminement de classification d'une figure
générale du personnage mystique type. On se gardera donc, comme ce fut le
cas avec notre description du “scientifique", d'accorder trop "d'épaisseur" a
cette représentation axiale, qui ne se veut personnalisée, rappelons-le, que pour

en simplifier l'illustration.

Il faudra aussi, une fois de plus, se garder d'interpréter littéralement ce nom

pour le moins évocateur. On ne parlera pas nécessairement de la mysticité en
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un sens qui soit toujours rattaché a une forme de “connaissance” dont lI'acces

144 expérience initiatique & un prétendu mystére

releverait d'une réelle
quelconque. Le mystique sera plutét considéré comme une forme d'aveu
indirect (et le plus souvent inconscient) d'impuissance, d'incompétence, et (plus
indirectement encore) d'ignorance, de l'entit¢ qui se fera un élément
d'importance de la régularité contraignante de certaines formes de la matiere
idéalisable. En d'autres mots, la ou le scientifique allait chercher sa sécurite, le

mystique ne trouvera que l'inconfort d'une mécanisation de son libre-arbitre.

Un peu de la méme fagon que le temps était I'objet de frustrations pour I'entité
"scientifique™, poussant cette derniére a s'inventer des systéemes de contrdle de
la béte indomptable, sa contrepartie "mystique"” sera obsédée par la spatialité
de son monde. Ce qui pourra éventuellement se traduire en vénération craintive
et/ou jalouse des "forces"'* brutes extérieures qui lui resteront insaisissables
par les systemes d'interprétation rationnels du monde qu'il base sur sa nature
"énergétique”. L'entité mystique ne pourra concevoir que son monde, le monde
d'ou elle est tirée, soit régi par les simples regles d'une fatalité mécanique
inconsciente, sans raisons qui soient impénétrables a qui s'en sert et s'y limite.
Cela, parce que, si l'esprit humain n'était effectivement qu'un assemblage
mateériel répondant & des algorithmes, si nombreux et complexes furent-ils, cet

esprit serait nécessairement d'un temps fini, dans l'infinité de I'univers.

A la mort d'un étre, quelle que soit son évolution cognitive, il ne resterait plus
que des principes devenus inactifs, et lors de la dissolution de son enveloppe
corporelle, ceux-ci retourneraient a un univers béte, sans conscience, dans un

n146

"chaos mécanique dissolvant aussi sa personnalité. Bref, I'esprit humain

pourrait n'étre qu'un accident, voire une erreur, sans but autre que celui de se
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produire et se reproduire, donc, sans importance, sans role utile a jouer dans un
univers lui apparaissant autrement autonome. Sans compter que cela
éliminerait la conscience innée de la fameuse "fin" historique de toute
apocalypse, laquelle fait converger les disparates intéréts humains vers la
réalisation d'un but commun, promettant I'accomplissement d'un monde qui lui
serait pourtant si doux. Les attributs le rendant si différent du reste de la
matiére pourraient-ils, en fait, étre un handicap par rapport a celle-ci? Certes
non, cela ferait de lui une forme d'existence si vaine, si incompléte, qu'elle ne
saurait méme pas, contrairement au plus vulgaire caillou, la place et la fonction
guelle doit remplir pour se sentir “apaisé"**’ des urgences de sa nature
physique qui lui interdisent aucun repos durable dans I'existence. Il n'y aurait
alors plus dautre choix logique a I'étre humain que celui d'abréger
promptement sa vie. Mais, ayant une conscience innée de sa finalité
"historique" éternelle, cette avenue lui est épargnée, pour ne pas dire qu'elle lui

est cruellement retirée*.

La totale liberté de choix entre le bien et le mal** sur laquelle il fonde toute sa
conception du monde, ne peut étre le fait, dans I'numain, d'une simple suite de
valeurs "informatisées™ incorporée a une béte "programme” inconscient. Apres
tout, n'est-il pas lui-méme la preuve d'une "énergie volitive" supérieure, par la
capacité qu'il démontre de changer la réponse qu'il donne a certains stimuli, en
dépit de ses propres valeurs, et sans qu'aucune intervention extérieure ne soit
nécessaire? Si on tire les conséquences d'un tel passage de l'essence mécanique
d'une "volonté" physique, qui réagit par seule nécessité, a I'essence psychique
de la volonté "libre™ de I'étre humain, qui agit apparemment par choix des
conséquences qu'il désire, on en arrive presque automatiquement a penser qu'il

doit exister une forme supérieure de cette "Volonté", agissant par "amour**,
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dont toute chose dépend. Cela qui ne semble pas évident, I'est en effet plus qu'il

n'y parait, et ce pour plusieurs raisons.

Qu'on prenne tout d'abord les rapports qui s'établissent entre les formes de
"volonté" ayant une matérialité immédiatement perceptible par les sens dont
I'hnumain est pourvu. On a la preuve formelle, par les abondants et souvent

méme assez complets documents de l'antiquité™*

, qu'une analyse visant la
classification de la teneur “spiritifere” des choses a vraiment été faite. On se
perdrait en détails s'il fallait expliquer les particularités de chacun de ces
modes de classification. On donnera par conséquent une approximation naive
d'un mode d'évaluation qu'on pourrait y déceler et qu'on pourrait encore
aujourd'hui soupconner possible, sous une forme plus sophistiquée, chez les

mystiques actuels.

Aux yeux, donc, d'un étre humain ingenu, il est facile de constater que la
nature qui l'entoure est assez rigoureusement hiérarchisée en ce qui concerne
les choses de "lI'ame”. En effet, certaines choses matérielles qu'il c6toie ont l'air
si peu pourvu de cet attribut qu'il y parait jusque dans leur forme. Des cailloux,
en nombre impressionnant, révelent que, malgré une constitution tangible

"ame"*°? est si faible qu'ils ont peine & méme

rigoureusement semblable, leur
garder une forme qui leur soit commune. De plus, leur inertie flagrante montre
bien qu'ils ont besoin de toutes leurs forces pour simplement garder leur propre
aspect, sans étre capables d'étre avec quelque régularité commune, les uns
étant petits grains blancs, les autres étant rochers rouges, certains étant méme
montagnes noires. Si rien ne venait les déranger, il semble bien qu'ils ne
feraient rien d'autre que d'exister. Par contre, d'autres "choses" semblent plus

éveillées a leur propre existence. Elles prennent une forme qui, quoique assez
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approximative, demeure néanmoins suffisamment bien définie pour qu'on
puisse les regrouper en familles ayant un minimum de volonté commune.
Ainsi, les végétaux, qui de surcroit deviennent de plus en plus ce qu'elles sont,
montrent qu'ils ne sont pas entierement dépendants de ce qui les entoure pour
agir. Action primitive que celle de croitre, mais combien plus révélatrice d'une
"ame" que le simple fait d'exister. Ensuite, de petites particules de matiere
viennent éblouir la naive créature cérebrale qui les constate, par cette
magnifique faculté qu'elles ont de se répliquer presque parfaitement d'un
représentant de méme famille a un autre. Lorsqu'en plus on tient compte
qu'elles agissent, en se déplagant toutes seules, encore plus que les plantes
(qu'elles vont jusqu'a les visiter tour a tour, avec une certaine espiéglerie, pour
les consommer), il ne fait plus nul doute qu'elles sont effectivement mieux
nanties que ses derniéres. Cependant, elles semblent payer cher cette
autonomie, car la longévité n'est pas leur principale qualité. Comme si elles

s'épuisaient d'étre si intensément.

Si les insectes étaient remarquablement "conscients™ de cette breve existence
qu'ils vivaient au sein de formes leur étant inférieures, que penser alors des
animaux plus volumineux? Ceux-ci, en plus d'avoir tous les attributs des autres
de facon plus importante encore, semblaient avoir tellement de volonté a leur
disposition, qu'ils pouvaient se permettre de n'en dépenser que trés peu en
consideration corporelle. Ainsi, s'ils ne tombaient pas victimes les uns des
autres, d'un désordre insondable de leur constitution, ou d'événements au-dela
des occurrences naturellement prévisibles, ils pouvaient vivre
considérablement plus longtemps que les petites bestioles a exosquelette. Il

uA

sembla cependant que la nature, qui avait été si généreuse en "ame" envers ces

animaux, l'avait été pour un nombre moins important d'entre-eux qu'elle ne
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I'avait été pour les insectes. Plus la créature était complexe, moins le nombre
de ses représentants semblait élevé. Comme si cette ame avait été une rare
denrée gu'elle ne pouvait, ou voulait, distribuer trop largement. Ce qui servait,
par ailleurs, assez bien l'ordre des choses puisque toutes les créatures
semblaient tirer leur subsistance d'une source plus faible qu'elles en "ame",
mais combien plus abondante en corps. En fut-il autrement que cela aurait été
funeste a bien des niveaux. Cela aurait été, en premier lieu, un effroyable
gaspillage de cette "essence", si précieuse qu'elle n'était accordée qu'avec la
plus rigoureuse parcimonie. En second lieu, il s'elt produit un hétéroclite
avantage en faveur de la "médiocrité”. Troisiemement et plus sérieusement

encore, cela aurait vite entrainé I'extinction de la vie.

C'est probablement a partir de tels constats que I'étre humain, quand il se vit
lui-méme comme échelon suivant de la hiérarchie volitive, se sentit choyé, élu
d'entre les animaux, puisqu'il était a peu prés supérieur en a peu pres tout sur a
peu pres toutes les choses de I'existence. S'il était quelques fois surclassé en un
ou l'autre des attributs sur lesquels il évaluait I'ame, ce ne I'était apparemment
jamais en “intellect”, lequel compensait généralement amplement pour
n'importe quelle de ses lacunes relatives. Le nombre trés restreint des humains,
comparativement aux autres animaux, le prouvait bien. Une telle "quantite"
dame que celle qui était le lot humain ne pouvait avoir été attribuée

aveuglément.
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La hiérarchisation ne s'arrétait pas la. Les créatures "évoluées” avaient en effet
une hiérarchie interne a leurs espéces. L'humain n'y échappait pas. On en
viendra a appeler cette hiérarchie élémentaire un "Complexe de Cain", qui
référera a la forme possible d'une genése des rapports sociaux de domination,
mais ce n'est pas l'objet de la présente analyse. On se limitera alors ici a en
donner quelques lignes majeures concernant la virtl, pour reprendre
I'expression consacrée par Machiavel'®®, des personnages les plus influents

d'une telle société de domination.

Au sein de ses propres clans, donc, I'numain mystique voit que certains
semblent mieux pourvus en "ame" que d'autres, caractére qui d'ailleurs semble
se transmettre de génération en génération™, et qui les améne & avoir des
comportements assez particuliers. Ceux-ci sont en effet plus enclins a dominer
les autres, par le fait d'une agressivité clémente, ou d'une intelligence
malicieuse, leur garantissant, ainsi qu'a leurs proches, une constante satiété aux
niveaux des besoins primaires. Cette attitude, analogue en bien des points a
celles des espéces animales entre elles, semblera alors étre a I'hnumain ce qui
confére proportionnellement un certain "droit" aux étres vivants, face aux

choses du monde.

Ce "droit", s'il peut sporadiquement paraitre injuste a certains, est néanmoins
généralement promu entre les membres plus frugaux d'un clan puisque, entre
autres, il serait vain d'aller contre un ordre naturel des choses qui s'accomplirait
de toute fagon, que cela favorise ou non I'ensemble du clan. De plus, s'il semble
parfois injuste a l'intérieur du clan, ce "droit naturel” s'avére plus souvent
favorable a celui-ci, face a l'adversité de la compétition que doivent se livrer

les clans pour I'obtention des bienfaits de la nature. C'est pourquoi on se fait un
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devoir de choyer ses dominants, qui décideront en quelque sorte de la

hiérarchie inter-clanique.

Il résulte de ce favoritisme soumis que les dominants d'un clan seront mieux
dotés en ce qui concerne les choses utiles a la domination, que ce soit la
nourriture vitale qui leur donne des forces, ou éventuellement les instruments
de guerre. Instruments a partir desquels ils renforcent leur domination et d'ou il
leur devient d'autant plus facile d'obtenir tous les objets de leurs caprices. Par
la suite, se produit une adéquation imaginaire entre le statut de "chef" et
I'accumulation de biens, qui a son tour devient I'équivalent d'une extension du

corps le rendant plus "gros que nature"'®.

L'avantage pour la survie
gu'apportent lesdits biens passe alors par un étrange tour de dialectique qui leur
confere les mémes vertus que le volume véritable de I'animal imposant sur ses
"égaux d'ego” et la "taille" de cet ego sur les autres créatures vivantes moins
"psychiques”. Doit-on alors se surprendre de voir I'accumulation de choses
extérieures se métamorphoser peu a peu en but ultime, peu important l'utilité
réelle que peuvent avoir de telles acquisitions. On n'ira pour le moment pas
plus loin dans cette voie nous conduisant aux mécanismes de I'élévation
ontologique. Disons seulement que cette valorisation des moyens au-dessus
méme des fins sera l'objet de deux approches théorétiques, 6 combien
différentes, dans le freudo-marxisme de Marcuse™® et “I'anti-moralisme" de
Nietzsche™'.

Pour revenir a l'organisation "neutre™ de la hiérarchisation mystique, on
passera immédiatement aux conséquences inductives de I'appréciation qu'une
entité mystique fera du comportement des plus "vaillants” membres de sa

communauté. Sans qu'on ait besoin d'en donner la nature exacte, on peut partir
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du fait incontestable qu'il existe, chez toutes les sociétés animales, des
situations plus ou moins symboliques de competition ou le «vouloir-vivre» de
leurs membres est mis a I'épreuve. Compétitions servant plus ou moins
consciemment a la hiérarchisation "neutre” des formes de ce «vouloir-vivres.
On s'intéressera ici tout particulierement au rapport apparent entre I'opulence
découlant de ce «vouloir-vivre», I'étendue de son utilité comme instrument de
domination, et la position hiérarchique que donnera la pensée mystique aux

entités en étant pourvues.

Parmi les plusieurs formes de compétitions auxquelles se livrent les entités,
certaines des plus symboliques apparaissent viser simplement a établir une
hiérarchie de compétences potentielle entre les individus d'une entité sociale
relative. De sorte que les privilégiés qui sont ainsi determinés obtiennent un
respect, pour ainsi dire, "de luxe", mais celui-ci n'est pas encore accompagné
d'une libération majeure des contraintes de I'inconfort matériel de I'existence.
Les égards qui leur sont faits ont une valeur assez restreinte en ce qu'ils sont en
rapport a un type de compétences toutes particulieres dont l'utilité, si elle peut
éventuellement étre bénéfique a un grand nombre d'individus, ne sert encore
qu'a demontrer que leurs détenteurs les ont assez maitrisées pour s'en servir
dans des situations idéales et tres peu contraignantes. Ces "tournois" établissent
une habilite brute qui resterait encore a étre testée en situation de crise, ou leur
démonstration mettrait la vie des "champions” en péril au profit d'un certain
nombre de leurs congéneres. Qu'on pense aux joutes mediévales, aux
olympiades, aux rencontres saisonniéres du sport professionnel contemporain,
ou aux paisibles tournois d'échecs, les "champions” de ces disciplines ont,
comme c'est le cas pour les épreuves de force confrontant les adolescents des

diverses especes animales, théoriquement peu de chances d'y laisser leurs vies,
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et le profit potentiel & une communauté reste encore limité a un petit groupe de
“théoriciens" inconscients des utilités™®® dans I'entourage immédiat desdits

champions, ceux a qui le "talent” du champion profite.

Il n'y a cependant aucune commune mesure entre I'admiration démontrée pour
de tels champions "régionaux” et ceux dont le sacrifice de soi, de ses activités
les plus productives pour la survie individuelle, implique que leurs vies soient
réellement mises en péril au profit de tiers, ou encore qu'il touche une
importante partie de la population dans un aspect majeur de sa survie. Ces trés
rares "heéros"”, d'autant plus s'ils agissent de fagon soi-disant désintéressée,
obtiendront une vénération beaucoup plus grande et plus largement étendue
que les simples champions, car ils démonteront, par leur attitude méprisante

face au danger, un tel "supplément d'ame"*°

, qu'ils peuvent se permettre d'en
risquer jusqu'aux necessités les plus fondamentales de leur existence
corporelle. Que penser alors de ceux qui se font un devoir de se mettre ainsi au
service du commun de ses congénéres. Leur désintérét pour les choses du
corps™® est tel que leur "quantité” d'ame doit étre & la limite d'une existence
sans celui-ci. Tant et tellement que ces "saints" doivent persister presque
intégralement en essence apres leur vie terrestre. D'autres encore, qui non
seulement mettent leurs vies au service des autres, mais en plus bravent
littéralement le danger, doivent étre encore plus éleves dans cette hiérarchie
des ames. Au point ou il sera plus facile de les associer a autre "chose" de
supérieur a I'numanité, par quoi ils ont certainement été "nourris™ en ame, ou
par quoi ils ont tout simplement été engendrés (conjointement & une matiere
humaine inconsciente de ce fait). Hercule et Persée ne pouvaient avoir été les

rejetons de seuls "simples mortels".
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Une fin & cette perfectibilité corporelle, donc une fin'®! de I'histoire, devient
alors obligatoire, sinon I'hnumanité entiére pourrait éventuellement prétendre au
titre de "demi-dieu”. Il s'agirait tout simplement de vivre une existence
téméraire qui, si elle se terminait prématurément, conduirait de toute facon a un
paradis quelconque. Mais, d'une part, si tout le monde pouvait si facilement

accéder au "Walhalla"*®?

, & quoi aurait été bon d'y tenir des festivités? Quel
honneur y aurait-il eu a participer a une telle féte devenue populaire? D'autre
part, qui aurait alors voulu sacrifier sa vie mortelle aux corvées de I'existence
terrestre? Aussi bien dire qu'on aurait demandé gentiment des volontaires pour
étre éternellement esclaves, puisqu'une existence de sacrifices pour le bien-étre
terrestre de ceux qu'on destinait au paradis, se serait terminée sans gloire, dans
la médiocrité d'une vie éternelle, somme toute, tres semblable a celle "endurée”
sur terre. L'anonymat resterait éternellement, en effet, comme pour les porteurs
d'eau des événements sportifs, le lot de tels serviteurs car, si on invite
normalement tous le "personnel” d'une "équipe™ a participer aux "celébrations
d'aprés-match", seuls les joueurs ont leur nom sur la "coupe”, et moins encore
peuvent prétendre a entrer au "temple de la renommee™. Ce qui n'est compensg,
relativement aux acteurs les plus apparents de la victoire, ni par des avantages
marginaux, ni par des avantages matériels. A moins, alors, de célébrer la nature
différente de ce sacrifice de soi autant que celui des guerriers, sinon davantage
(pour compenser la routine terrestre). Mais ainsi, qui voudrait étre guerrier?

163 qurait vite conduit, dans le contexte

Bref, une telle voie "unidimensionnelle
compétitif de construction globale d'un systeme de hiérarchisation ouvert a

tous, a l'annihilation suicidaire d'une civilisation bipolaire.

Cependant, si le contenu en @me devait atteindre certaines limites dans les étres

corporels, méme chez les meilleurs, certains signes ne trompaient pas quant a
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I'existence de formes encore supérieures d'ames, dont I'existence ne dépendait
méme plus d'un corps tangible. Qu'on prenne pour exemple les éléments se
déchainant sans préavis ou encore les astres suivant des parcours parfois
irréguliers, voire erratiques. Il n'est d'ailleurs pas étonnant que les premieres
divinités reconnues aient été celles concernant ces phénoménes. Mais ceux-ci
pouvant étre aussi destructeurs que bénéfiques (que ce soit directement ou par
I'entremise d'oracles), ils ne pouvaient pas agir aussi aveuglément que les
humains et faire des erreurs aussi grossiéres. Apres tout, n'étaient-ils pas censés
avoir une ame supérieure aux simples humains? On peut donc supposer que
c'est une raison pourquoi les "dieux" animistes furent subordonnés a des dieux
"émotionnels” les gouvernants. Il devenait alors possible de trouver chez les
dieux des conflits "politiques” analogues a ceux des humains, quoique a une
échelle spirituelle bien supérieure, sur le mérite hiérarchique de leurs causes
respectives, faisant de la rage des éléments un reflet des ires des uns contre les
autres et non directement dirigés (quoique ce fut parfois le cas) sur les

hommes.

Une fois de plus, malheureusement, un tel systéme avait ses failles. C'est
qu'une perception microcosmique de l'ordre universel ne pouvait étre aussi
cohésive chez les humains que ne I'était une orientation strictement bipolaire.
Les humains se sentant 1ésés n'avaient plus, pour laisser libre cours a leurs
instincts egocentriques, qu'a préter allégeance a un dieu dont les aspirations
correspondaient aux leurs, et ainsi se promettre une éternité aussi relativement
plaisante que sa vie devenait profitable®. C'est d'ailleurs probablement ce qui
amena indirectement les théoriciens de I'ame vers la conception d'un seul*®
Dieu macrocosmique omnipotent et omniscient, source supréme d'énergie

volitive, auquel on opposait une antithese porteuse de tous les maux. Un tel
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génie du mal ne pouvant plus séduire personne, sauf par des ruses qu'on savait
en étre nécessairement, tous devaient alors tenter de leur mieux de suivre la

juste voie rédemptrice.

Certes, une telle analyse, pour le moins synthétique, n'est peut-&tre pas
exactement représentative du cheminement historique vers de religions
bipolaires, mais elle révele néanmoins assez clairement le syllogisme auquel
devait presque inévitablement mener la perception qu'avaient les étres humains
mystiques d'origine, d'autant plus probablement que leurs héritiers se la sont
transmise jusqu'a nos jours sans transformation majeure. Les choses matérielles
semblent agir de facon autonome en fonction d'une force préétablie qui
détermine leur degré d'activité et leur niveau d'autonomie. Plus est élevé le
niveau d'autonomie, plus la "chose™ qui en est dotée semble avoir pouvoir et
droit sur la destinée des autres "choses" qui lui sont inférieures en "contenu™ de
cette energie, dune facon dautant plus subtile (avec des visées
proportionnellement grandioses), et avec d'autant moins de réserve, qu'elle en
est elle-méme pourvue. Puisque la créature humaine apparaissait la mieux
pourvue en une telle énergie, parmi les "choses" terrestres tangibles, elle devait
donc étre maitresse de toutes les autres. Il ne restait plus, alors, qu'a appliquer
ce méme syllogisme a l'intérieur de I'espéce des créatures humaines, comme
I'avaient apparemment fait inconsciemment d'autres créatures sociales plus
primitives, pour déterminer quels des humains devaient se voir opposer le
moins de resistance a leurs volontés, et par conséquent devenir les "décideurs”

des priorités matérielles des groupes relatifs auxquels ils appartiennent.
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L'energeia de cette &me, en tant que forme de "volonté” plus ou moins
consciente (s'étalant sur terre du «vouloir-vivre» animal plus ou moins subtil a
la mécanique physique) est effectivement le principe actif de toute chose
existant, et est toujours ce a partir de quoi le temps est évalué. Ce que I'entité
mystique prendra pour son essence spirituelle, ce a partir de quoi elle évaluera
son monde, sera justement l'expression apparemment irréguliere des principes
la regissant, lI'apparente liberté qu'elle aura face a la détermination des choses
plus simples qu'elle percoit du monde.

1166 est

La région mystique part donc du présupposé que la temporalité "volitive
I'aspect de la matiere duquel la «conscience» est la plus pres. Ainsi, si l'entité
scientifique (au présupposé substantiel), cherchait & dominer I'aspect temporel
de la matiere qu'elle pensait lui échapper, en niant dans la conception idéale de
son monde et d'elle-méme, toute forme intrinséque de dépendance a un temps
dont elle cherchait paradoxalement a s'en "approprier” la plus grande

"quantité" possible®’

, ce sera l'inverse qui se produira au niveau mystique. Se
concevant lui-méme comme la créature potentiellement parfaite d'une sorte de
"pure” volonté n'ayant pas besoin de la triviale matérialit¢ du monde qu'elle
aurait créé pour sa creature (pour la choyer et/ou pour la mettre a I'épreuve,
selon les variantes), le mystique aura plut6t tendance a vouloir multiplier, ou a
vouloir limiter (selon la croyance que le divin habite ou non, qu'il soit ou non
le monde qu'il a créé®) le plus possible ses contacts avec la matiére neutre
car, dans son optique plus ou moins admise d'une essentialité indestructible (de
I'éternité spirituelle), c'est la la composante de la matiere qui échappe a la
logique "spirituelle™ de ses besoins. Bref, son attitude face au palpable sera tout
le contraire de la neutralité que cherchait le scientifique, cherchant

effectivement a trouver la voie d'une subjectivité parfaite, qui serait
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intrinsequement et exclusivement porteuse de "bonheur" (parfois obscur, il faut
%169

le reconnaitre) pour I'hnumanité™" qui s'y conformerait inconditionnellement.

Cette conception régionale est en effet sujette a faire du contréle sur la matiere,
I'expression supréme du "savoir”, méme s'il n'est toujours, en fait, que relatif
aux objectifs que lui fixe son agenda utilitaire. D'une fagon tout aussi
paradoxale que chez les scientifiques, qui refusaient lI'aspect essentiel de leur
étre, les mystiques, pour bien comprendre l'univers de fagon "objective”,
croiront que sa définition essentielle devra étre faite par négation de ce qu'ils
sont profondément. Dans ce cas, cependant, la négation de soi ne sera pas celle
des facteurs temporels sans constance, mais celle des facteurs physiques
contraignant une subjectivité universelle (que posséderait I'humain) a se plier a
des regles déplaisantes. Le mépris de la matiére brute qui pourra en sortir,
pourrait donc étre interprété comme une frustration de ne pouvoir faire toujours
a sa guise, frustration qui métamorphoserait, chez les mystiques, en dénégation
d'une puissance matérielle illimitée qui leur permettrait de continuer
éternellement une existence matérielle qui serait alors sans contrainte. On
pourra donc parler d'une sorte de complexe d'infériorité. 1l en résultera une
humilité contrariée contournant ses prémisses négatives par une logique
psychotique selon laquelle la Vérité essentielle d'un créateur bienveillant
dirigerait le monde percu de la substance, a partir de régles dont le mode congu
de I'existence psychique n'offrirait qu'un mince apercu. La magnificence d'une
telle puissance qu'offrirait la fin'"® de I'existence corporelle serait en effet in-
compréhensible méme pour le plus éclairé des mortels, c'est-a-dire qu'elle ne
serait pas intelligible ni communicable, mais qu'il serait seulement possible

d'en ressentir la nécessité.
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Dans la région mystique, on trouvera principalement les conceptions qui feront
de la matiere l'expression incompléte d'une expérience, dont le mode
d'existence n'atteindrait la "perfection” que dans une absoluité idéelle d'un
idéal intangible. D'ou on dira que le principe moteur de la mysticité sera "l'idée
pure™ dont elle se fera un but. La logique de toute dialectique conséquente
s'opérant dans une opposition entre deux termes extrémes, il ne sera pas
étonnant de voir les plus extrémes conceptions scientifiques devenir
I'expression de ce qu'il y de plus méprisable, de plus erroné, pour I'étre de la
mysticité. Si, donc, la conception mystique était la voie de la justesse (qui ne

tardera pas a devenir "justice"), son opposée dialectique ne pourra étre

nl7l
)

qu'incorrecte (une in-justesse qui meénera a "l'injustice . Il ne semble pas

172n

nécessaire d'élaborer sur la fagon "mécanique par laquelle les deux

nl73

extrémes de l'axe ideologique, c'est-a-dire la "rebelle matiére brute

uAa

(strictement spatiale et sans "ame") des humains a tendance scientifique et

nl74

I'inconséquente idée pure (strictement "temporelle” et sans constante) de

ceux a tendance mystique, celle-ci ayant été amplement expliquée par

Nietzsche!™

, mais on doit tout de méme souligner cette apparition, dans le
domaine mystique, de la conception du "bien" et du "mal” dans laquelle elle
résulte. Dans une des représentations se voulant un guide vers la perfection
mystique, la "Sainte Bible", on trouve d'ailleurs, dés le début, cette opposition
du bien et mal, ou ce dernier prend la forme d'un arbre portant le fruit défendu,
la connaissance du bien et du mal, qui sera l'objet du péché originel*”® par

lequel la condamnation a I'anxiété viendra.



85

Pour revenir a la description plus théoriqguement neutre d'un axe idéologique
sans trop "d'épaisseur”, on pourra donner la limite supérieure de la région
mystique comme étant le lieu ou la connaissance de la matiere n'est plus
gu'objet de contrdle, c'est-a-dire le point conceptuel ayant un contréle total sur
celle-ci, sans en avoir besoin pour exister. Son équivalence temporelle sera
donc celle d'un temps absolu et illimité dont la volonté est indépendante de tout
espace. Pour ce qui est de sa limite inférieure, on en a dit qu'elle était, tout
comme pour sa contrepartie scientifique, difficile a définir exactement, mais on
la définira tout de méme comme le lieu ou la fraction essentielle (I'idée) de la

matiére n'a plus d'utilité de contrdle sur sa substance (la contrainte physique).

C'est avec ce probléme qu'on a a définir les limites inférieures respectives des
deux régions jusqu'a present observées, qu'on effectuera la transition vers une
analyse de la région qui servira de tampon entre lesdites régions, c'est-a-dire la
région philosophique. En effet, les régions scientifique et mystique n'entreront
pas directement en collision, par leurs limites inférieures. L'exception viendra
peut-étre d'un contexte ou il y a guerre ouverte, mais c'est alors genéralement
entre deux clans relativement isolés I'un de l'autre dont on ne peut dire qu'ils
forment une méme société. On retournera alors a des "valeurs” plus
fondamentales, dont I'enjeu de la distribution de la matiére paraitra parfois plus
évident, mais dont on verra, en y observant de plus prés, que c'est, en fait, sous
le couvert d'une forme plus subtile de la primitive opposition entre les

conceptions “spatiales" et "temporelles"*’’

que se déclareront les hostilités.
Lors de la résolution des conflits, ce jeu donnera alors naissance a la région
"mediatrice” d'une philosophie “populaire”, regroupant ce qui était

conceptuellement le plus "bas" des deux cOtés, qui permettra l'intégration des
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conceptions opposées a la sociéte plus globale des survivants, laquelle

reprendra la forme générale, bien qu'amplifiée, de ses composantes originelles.
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CHAPITRE 5

Philosophie: L'état de nature perpétuellement dénaturé

Pour vivre seul, il faut étre une béte, ou
un dieu. Reste un troisieme cas: il faut
étre les deux a la fois... philosophe...*

Entre les deux pdles régionaux de la science et du mystique, dont on a tenté de
définir au mieux des parametres assez précis tout en restant plutét ouverts, on
définira une région plus nuancée, laquelle comprendra généralement les
domaines obscurs’™ correspondant au politique, au psychologique, et a
I'éthique. Généralement, car on dira cette région plus ambigué a cause de sa

1180

proximité a la conception qu'une entité devrait "logiqguement avoir d'elle-

méme, étant en effet au centre des conceptions idéologiquement possibles aux

entités conscientes ayant une “symétrie"

matérielle analogue a celle de I'étre
humain hyléo-idéel. En d'autres mots, ce qui rendra la région philosophique si
équivoque, c'est qu'elle traitera d'occurrences spatio-temporelles aux
conséquences relativement semblables pour toute conscience qui les observera,
mais que les réactions typiques qu'on tentera d'y définir comme les plus
conformes a la réalité systémique de I'Univers seront nécessairement analysées
sur les bases de facteurs préjugés involontairement préférentiels, relatifs a la
position concrete, sans fixité spatio-temporelle, de la surdétermination
historique de I'entité consciente qui l'intéressera. Ainsi, c'est parce qu'elle est
en quelque sorte soumise a une double nécessité d'ouverture sur des conditions
réelles d'existence changeantes, et de fermeture théorétique permettant une
certaine stabilité prévisionnelle, que la définition précise de cette région

deviendra si problématique. En effet, la réalité universelle philosophiquement
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concue n'est plus une question d'absolutisation d'une ou l'autre des
composantes "symbiotiques” de la matiere pour prévoir son "opposé"
théorique, mais bien une tentative de réconciliation de ces "opposés™ extrémes
dans un impératif matériel qui n'a pas de réelle constance, outre celle d'un
"vouloir-vivre" indéfinissable, dont les seuls indices de son existence sont de
toute facon entierement question d'une surdétermination de plus en plus vaste

au niveau théorétique.

C'est dire que la région philosophique ne sera pas construite de la méme fagon
que les régions précédemment décrites, lesquelles se définissaient (et
définissaient du coup I'étre humain) en fonction d'un référent totalement
extérieur a la nature humaine, ou plut6t en fonction d'une extrapolation idéale
d'un absolu universel obtenu par prolongement excessif d'un aspect spécifique
de la bipolarité unifiée qu'est la matiére en général (donc, par extension, qu'est
la forme humaine de cette matiére). Contrairement a celles-ci, la région
philosophique, qui deviendra ainsi le début de I'expansion ontologique des
entités humaines de tout niveau, se constituera a partir du centre inconscient™®
de I'entité globale relative a laquelle ses conceptions référent, vers les limites
inférieures de chacune des régions précedentes, dont on a déja vu qu'elles

étaient floues.

Ce centre, d'ou s'éléverait éventuellement une échelle ontologique relativement
juste de la relation des entités a leur monde, sera cependant trés rarement,
sinon jamais, le centre effectif de la conception que I'entité aura d'elle-méme.
Une entité qui aurait une telle conception d'elle-méme serait trop prés d'un

1183

"bonheur si perpétuellement intense qu'il rendrait le «vouloir-vivre»

obsolete, comme le voudrait Schopenhauer, mais cela rendrait aussi la vie elle-
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méme pratiqguement impossible. D'abord, on peut penser qu'elle ne pourrait
jamais s'élever suffisamment, du point de vue ontologique, pour méme avoir
une conscience du monde assez consistante pour lui permettre d'y survivre plus
de quelques jours par elle-méme.

Car c'est bien I'élévation ontologique "générale"®*

qui distinguera cette région
philosophique d'une entité a conscience "superieure” du simple champ
idéologique plus restreint d'une "chose” ou d'un animal au champ idéologique
moins expansif. Or, justement, une telle élévation ontologique est difficile a
imaginer sans l'expansion du champ idéologique auquel elle se rapporte car, ce
champ ne porterait alors plus que sur I'étre de I'entité supra-consciente qui en
résulterait. C'est d'ailleurs pourquoi, dans I'hypothese improbable d'une
symétrie ideologique parfaite, la région philosophique deviendra pratiquement

un synonyme archétypal de conscience "“juste"'®.

Cependant, une entité
tronquée de ses plus grandes incertitudes certaines™® serait trés peu
fonctionnelle, et manquerait de la plus élémentaire des autonomies, n‘ayant
tout au plus qu'un «vouloir-vivre» hypertrophié de nature quasi-végétale, mal
adapté a sa condition organique complexe. Méme si elle parvenait a obtenir un
regard plus large sur son monde, tout devenant pour elle si fatalement
nécessaire’®, une entité vivant une telle félicité perdrait la combativité
minimale nécessaire pour surmonter l'adversité. Elle deviendrait en quelque

sorte un ane de Buridan conscient de son absurdité.
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Sans aller plus avant dans I'explication du rapport de la région philosophique
du champ idéologique a l'axe ontologique, il reste néanmoins des points
importants qu'on peut relever sur le plan strictement idéologique. On peut dire,
par exemple, que la région philosophique partira d'une reconnaissance plus ou
moins compléte de la double nature faussement paradoxale de l'existence
consciente, résultant en une conception plus "fonctionnaliste” du monde que
ses voisines "utilitaristes™ aux limites inférieures mitoyennes de son extérieur.
Cependant, si elles se veulent neutres, les conceptions philosophiques
garderont toujours une certaine tendance, relative a ce, qu'elles proviennent
d'un point spatio-temporel "central” d'un champ en perpétuel changement'®.
Un tel phénoméne fera en sorte que son centre ne pourra étre fixe en valeur
"absolue"”, et entrainera que toutes les C.D.M. qui y évoluent ne pourront
perpétuellement garder un méme référent de véridicité "présent” (ou "actuel™)
sans éventuellement se voir graduellement reléguées au niveau de tendances,
voire assimilées a des hérésies non-fonctionnelles. Ce qui les condamneraient,
en leur temps, a disparaitre au rythme de leurs adeptes, qui ne pourraient plus
survivre (metaphoriqguement autant que littéralement) grace a elles. On peut
d'ailleurs penser que c'est ce qui pousse la conscience a évoluer, puis a se
déplacer, d'autant plus vite qu'elle est étendue'®®. Alors, pour simplement
survivre, un "philosophe” aux systemes rigides devrait étre, ou le roi de la
conscience chez un peuple complétement niais, ou encore avoir une
philosophie tendancielle, devenant d'autant plus tendancieuse qu'il est
“intelligent"*®. Autrement, il lui faudrait avoir un niveau ontologique assez
élevé pour avoir une conviction égale de la "vérité" de tous les extrémes
représentationnels de son espece. Ce qui est une fois de plus impossible, a
moins d'étre l'univers dans son entier, ou encore d'étre totalement sans

nl191

"Volonte"™". Le Roi-philosophe de Platon serait donc une aberration, de
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quelque sens qu'on le prenne. On n'entrera pas tout de suite dans les détails de
cette proposition, mais disons simplement que ce sera le «vouloir-vivre» d'un
"philosophe™ qui le poussera initialement vers l'intelligence de son monde et
que celle-ci lui rapportera en retour... un plus grand «vouloir-vivre». Ce qui
confirmera d'autant plus sa tendance qu'il ne peut y avoir "d'extréme centre"*
dés que le niveau de conscience des individus d'une espéce implique qu'ils
aient besoin d'une forme quelconque de politique (car si elle n'est pas que cela,
la philosophie est toujours politique) si primitive fut-elle, pour vivre et survivre

a la vie sociale qui lui est imposée®® par son type de matérialité.

Pour se mieux repréesenter cette région philosophique, on tentera de I'imaginer
comme une C.D.M. autonome, de fagon a y retrouver ses propres mini-régions
scientifique, philosophique, et mystique. Ce sont celles-ci qui seront alors
transposées en sous-régions politique, psychologique, et éthique, de la région
philosophique plus vaste, qu'on voulait délimiter de ses voisines tout en la
gardant sur un continuum idéologique général type. Ce sont la les théemes les

plus généraux de I'idéologie philosophique™®

. lls représenteront, au niveau
philosophique, le type de rapport que I'étre humain entretiendra avec lui-méme,
en tant qu'élément des trois régions génerales ici définies. Ainsi, la politique
traitera des rapports entre les humains spatiaux, I'éthique observera leur
relation temporelle a eux-mémes, et la psychologie se voudra plus connectée
aux deux aspects de la matiere humaine, analysant principalement I'individu
humain comme entité globale. On aura ainsi une idée plus précise de ce qui
caractérise particulierement spécifiquement la philosophie, tout en l'unissant a
ses partenaires de palier plus radicales. Ne retrouve-t-on pas, par ailleurs, dans
le vocabulaire usuel contemporain, une discipline que I'on appelle la science

politique’®®? La psychologie empirique contemporaine ne tire-t-elle pas aussi
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son nom d'un mot du vocabulaire religieux*®®? Et finalement, I'éthique en
général ne se veut-elle pas une sorte de morale disciplinaire sans dieu®’? Bref,

il semble tout a fait pertinent et approprié de procéder de la sorte.

Ce qui apparait d'ailleurs d'autant plus vraisemblable que ces sous-régions se
réclament «d'autonomies relatives» plutdét mitigées. L'éthique, trop modeste
pour étre incluse parmi les diktats d'une morale divine, est par contre trop
noble pour se laisser assimiler a un cadre philosophico-scientifique n'incluant
que des disciplines aussi farfelues que celles traitant de la facon de se diviser
les mondes en propriétés’® plus ou moins collectives (non pas au sens
scientifique de qualitées communes aux choses entre elles mais de possessions
propres des humains). La politique, moins rigoureuse gqu'une science exacte, est
néanmoins trop bien réglementée pour qu'on lui mette une étiquette la
rapprochant des champs peu rationnels (voire quasi-emotionnels) de la morale
ou méme de I'éthique. La psychologie, elle, n'accordant aucune préférence
marquée pour aucune des tendances idéologiques possible, se concentrant
d'abord sur le hic et nunc d'un archétype suppose de l'individu [sic!], ne
pourrait pas, non plus, étre totalement fusionnée aux disciplines conjointes de
la région dont elle participe, sans devoir au moins s‘élever au-dessus delles

comme médiatrice de leurs disputes.

On se trouve, ici, a devoir recommencer un processus de classification
semblable a celui qui est I'objet de I'ensemble de notre axe plus général. Cela
est, soit dit en passant, conforme aux attentes qu'on peut avoir face a une
conception Relativiste, telle que celle a laquelle se limite encore la présente
analyse. Ainsi, ce qu'il faudrait déterminer, ce sont les points extrémes

délimitant la sous-région philosophique de I'axe idéologique. Cependant, la
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désormais plus évidente relation de notre approche a une théorie de la
Relativité rendra cette entreprise plus difficile, pour autant qu'on la considére
objectivement possible, car elle pourrait ensuite étre appliquée d'une fagon plus
specifique encore sur les micro-régions obtenues, et ce de fagcon pratiquement
infinie. De plus, qui dit Relativité, dit du coup changements significatifs selon
la correspondance spatio-temporelle du référent choisi. En tenant a I'écart la
nature évolutive d'une société particuliere, et en gardant encore assez élevé
notre niveau quantique d'incertitude, on devrait néanmoins pouvoir adapter
notre mollusque de référence relative, de fagcon a obtenir un point plus solide
sur lequel fonder nos réflexions. Au point ou on en est de l'analyse, étant
difficilement en mesure de le mieux définir, on se contentera pour le moment
de donner notre mollusque comme étant I'Etat de ce qu'on congoit aujourd'hui
comme une sociéte civilisée. Une meilleure définition de celui-ci viendra un

peu plus loin...

Donc, cest par la relation des sous-régions a leur Etat qu'on définira
grossiérement les limites les plus poussées de notre région philosophique. Cet
Etat, qui deviendra éventuellement lui-méme une entité relative, et il sera
déterminé arbitrairement par un cadre qu'on appelle celui de la légalité. Certes,
les sous-régions philosophiques pourront parfois avoir des limites quelque peu
différentes de ce qui sera officiellement reconnu par la légalité étatique mais,
dans les cas ou celles-ci deviendraient I'équivalent des absolus ultimes des
régions scientifique et mystique d'une C.D.M. plus vaste, pour peu que ces
référents relatifs n'affectent directement en rien l'existence de I'Etat’®, ils
seront plus facilement tolérés que pourraient I'étre les hérétiques antithétiques
totaux des régions plus radicalement spatiale ou temporelle. Cela fera d'ailleurs

partie des indices qu'on pourra observer pour déterminer les tendances relatives
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des Conceptions Du Monde ponctuelles des épisodes particuliers de I'Histoire
humaine. La-dessus, tréve de digressions contextuelles, et regardons-y de plus

pres.

Ce qui prendra valeur de réféerent philosophique ultime, du cote de sa tendance
scientifique, sera donc ce point limite qui sera déterminé par la légalité d'une
action ayant des répercussions directes sur la constituante physique de la
matiére universelle prise comme référent ultime par un corps social. Par
exemple, pour une trés hypothétique société (et tout autant improbable) qui
aurait la matiere brute scientifigue comme référent, on pourrait dire que ce
point correspondra approximativement a quelque chose ou le temps idéel pur
de son opposé mystique commencerait d'avoir assez d'influence sur le nombre
des individus la constituant pour mettre en doute l'universalité du principe
choisi comme régissant I'entité sociale en cause. Il apparait que c'est d'ailleurs
cette variable de l'opinion des individus qui rendra plutdét improbable cette

illustration par une société absolument scientifique.

En effet, toute entité sociale, méme sous les formes les plus idéologiquement
extrémes, devra toujours inclure la composante individuelle des fractions qui la
compose de fagon consciente (en I'occurrence, la composante humaine)
minimale dans son cadre légal. Cela est bien compréhensible puisque son
existence méme vient de I'union de ces fractions individuelles. La définition
consensuelle de I'individu type pourra sensiblement varier d'un cadre a l'autre,
mais il n'en restera pas moins qu'on devra I'y inclure. De surcroit, on devra I'y
inclure d'une fagon qui permettra a ceux qui y seront reconnu, et sy

reconnaitront’®, de pouvoir remplir les fonctions élémentaires permettant le
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maintien de leur existence (et par extension, de I'existence de I'entité sociale en

question).

Ainsi, la composante temporelle de la matiere constituant I'individu conscient,
I'obligeant a supposer un minimum de sens a son existence pour stimuler son
«vouloir-vivre», toute société doit s'assurer de laisser entrer des éléments
idéologiques paraissant “surréalistes” comparativement a une définition rigide
de l'espace pris comme matiere brute d'une C.D.M. strictement scientifique. On
aura alors une délimitation plus facilement concevable, quoique encore un peu
floue, de ce qu'on prendra comme point séparant la région philosophique de la
région mystique définie plus tot. Ce point, qui sera aussi la conception éthique
la plus extréme, représentera la conception légale qu'une entité sociale se
donnera comme limite en dedans de laquelle les individus conscients
trouveront une raison de participer a I'entité plus vaste de leur société, tout en
donnant un sens "universel™ a leur existence propre. On pourra l'associer a
plusieurs vocables reconnus®*, mais on reconnaitra partout que sa composante
essentielle en est une d'appréciation émotive de I'histoire de I'entité sociale
globale qu'elle concerne. C'est-a-dire que I'éthique la plus extréme sera une
conception pseudo-logique®® qui donnera sa raison d'étre & l'individu
conscient dans le principe de son entité sociale pris comme fin. Hors de cette
limite, un individu ou un sous-groupe social qui éléverait, par son action, des

1203

principes "moraux au méme niveau que celui reconnu légal socialement,

sera reconnu coupable de crime. Ce, méme si le fondement ideel de son action

peut paraitre louable®*.

Si on procéde de la méme facon pour concevoir la frontiére séparant le

scientifique strict du philosophique, débusquant du coup la limite qu'on appelle
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politique de cette derniére région, on aura une image tout fait inversée de ce
qgu'on trouvait avant. En supposant une entité sociale hypothétique
complétement mystique, c'est-a-dire, ayant un référent de véridicité absolument
temporel (donc, idéel), on aura une situation ou ce seront les besoins physiques
élémentaires des individus conscients qui devront étre pris en compte par le

cadre légal de I'entité sociale qu'ils constituent.

Ainsi, la politique se voudra ce mode spécifique de la pensée, a partir duquel
on déterminera les moyens d'inclure la notion d'individu au corps social d'une
entité déterminée. Contrairement a ce qui était le cas pour I'éthique, ce ne sera
plus la finalité idéelle ultime de son histoire qu'une entité cherchera a inculquer
aux individus la composant. Ce sera plutot la légitimité de la distribution
hiérarchique des éléments physiques de son mode propre d'existence que
I'entité tentera de justifier auprés de ses fractions, et c'est ce qui rendra encore
une fois necessaire l'inclusion minimale d'une reconnaissance de la nature
humaine dans le cadre Iégal de la région philosophique. En effet, si I'entité
sociale a besoin de ses éléments conscients individuels pour perdurer, elle doit
donc garantir a ceux-ci le moyen de leur propre continuation. Or, comme les
individus conscients de toute société humaine ont des besoins physiques, il
faudra alors leur garantir "légalement™ d'avoir un approvisionnement en ce que
leur corps nécessite pour survivre, et méme un peu plus puisque sans un léger
supplément, I'individu pourrait trés bien survivre sans le groupe de sa société et

y trouver le méme compte.

Cela qui jusqu'ici est tout a fait "logique" en ce que, sans cette garantie,
I'individu qui n'a plus alors aucune raison de s'engager dans une société qui
s'étiolera au rythme du désengagement collectif, n'est cependant pas d'une
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logique infaillible. Tout comme c'était le cas pour la limite éthico-mystique de
la légalité sociale, la logique politico-scientifique de la sous-région
philosophique qui nous intéresse ici n'est que partielle. En effet, la
reconnaissance d'un principe politico-philosophique peut, s'il est transposé
dans les faits concrets a un niveau rejoignant celui de la légalité, étre aussi mal
percu et entrainer autant de conséquence que ce qui était le cas pour la limite
opposée du cadre philosophique. Dans le scénario présent d'une entité sociale
énergiquement mystique, celui qui appliquera a la lettre des prescriptions
politiques admises au niveau "moral”, comme si elles étaient "lois", sera
certainement sanctionné®® aussi énergiquement que l'autre qui faisait lois des
principes plus ethiques.

Bref, c'est principalement aussi un aspect économique de la société que
délimite la sous-région politique de la philosophie, c'est-a-dire qu'elle est ce

qui régit les relations entre les individus®®®

idéels, face a leur milieu spatial.
Puisque la région philosophique est congue ici comme étant délimitée a
I'opposé par ses considérations éthiques, lesquelles régissent les individus
physiques entre eux face a leur environnement idéel, on peut donc dire qu'elle
concerne surtout la nature économique des entités sociales. A partir de 13, la
définition d'une sous-région dite psychologique apparait presque accessoire
pour les fins genérale de notre présente analyse, mais elle trouvera un sens

nouveau un peu plus loin, donc on s'y attardera quand méme un peu ici.
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Une fois de plus, comme ce fut le cas pour la région philosophigue en son
ensemble face a ses voisines, il faut prendre a part la situation particuliére de la
sous-région psychologique dans la petite, quoique aussi et souvent méme plus
acharnée (car plus directe), rivalité tendancielle intra-régionale. On aura déja
compris que, étant au centre de ces conceptions ideelles et physiques d'un étre
conscient évoluant dans un monde dont on considére principalement I'aspect
opposé de la matiere le constituant, la définition de la psychologie qu'on aura
ici en sera plut6t une plagant une entité relative face a elle-méme. Cette simple
affirmation devrait suffire a donner toute sa pertinence a l'exergue qu'on a
placé en début de chapitre. Pour vivre son existence d'une fagon réellement

207 qui serait totalement exempte de frustration, une entité devrait

consciente
pouvoir vivre seule, sans aucune interaction effective avec des entités de méme
nature qu'elle, ayant des visées similaires aux siennes. Or, pour méme survivre
dans la solitude absolue, il faudrait avoir un instinct "mécanique™ suffisamment
développé (comme celui des animaux tels qu'entendus par Nietzsche) pour se
passer d'éducation, ou encore avoir la science infuse d'un dieu. Reste, comme
le dit Nietzsche, un troisieme cas, il faudrait étre philosophe, c'est-a-dire étre
en harmonie totale et perpétuelle avec son milieu. Ce dont bien peu d'humains,

s'il s'en trouve, semblent avoir été capables a ce jour...

Avant de conclure I'explication de notre axe idéologique, il resterait encore une
position a élaborer pour expliquer plus a fond les raisons qui l'ont
précedemment fait rejeter, celle d'une relation des régions radicales a la
philosophie mettant cette derniéere en situation de marginalité totale. La raison
pour laquelle elle avait été laissée de cOté, c'est que cette position est
impossible & soutenir hors du contexte d'un axe historique®*®, mais alors, son

sens changera radicalement. Tenant compte de la mouvance historique, la
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marginalit¢ de conceptions philosophiques ne pourrait signifier qu'un
déplacement des C.D.M. indiquant qu'on aurait évolué en un point faisant de ce
qui est actuellement philosophique I'équivalent d'une région de convictions
obsoléetes au point qu'on les aura oubliées. Ce qui marquerait, pour ainsi dire,

une nouvelle époque consciente philosophique.

C'est d'ailleurs aussi une des raisons pourquoi on a da refuser I'idée d'un Roi-
philosophe qu'on prendrait pour meilleur détenteur du référent de véridicité
absolu. Une philosophie étant toujours tendancielle elle aura toujours un parti
pris qui se dirigera progressivement vers I'extréme de sa tendance. On pourrait
croire que, étant de toute facon plus prés de I'expérience humaine, il ne s'agirait
alors que de conserver éternellement un méme modéle philosophique, mais
méme une philosophie fixe ne pourrait servir de référent social, car elle serait
stagnante et donc, non-viable dans une société mouvante. Une telle conception
s'apparenterait a une forme de schizophrénie non-fonctionnelle (par opposition
au philosophe "normal” qui est au moins fonctionnel) de l'entité, ne pouvant
transiger avec les situations nouvelles qu'entraine nécessairement la mouvance

sociale.

Autrement, advenant qu'on admette la possibilité d'un étre détenant une sagesse
supérieure a celles connues, on serait en face d'un étre ayant un mode
d'existence différent de celui de I'étre humain. Seulement, sans «fin
historique», ce surhumain ne serait fondamentalement pas beaucoup mieux que
I'hnumain perpétuellement actuel, il ne serait que différent de celui-ci. En effet,
dans un tel "monde” surhumain, ce n'est que la définition du "Véritable" (la
C.D.M.) qui changerait, et non la nature du nouveau "Surhomme™ ("INCIPIT

ZARATHUSTRA"?®). L'humain convertit & ce "surhumanisme" ne serait alors
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certain que d'une chose de plus que son prédécesseur: qu'il n'est plus ce qu'il
était. Or c'est toujours la une chose gqu'on prétend savoir, sans cependant oser
aller jusqu'au bout son raisonnement. Autrement dit, on n'en aura fini avec le
questionnement sur la nature exacte de I'étre humain que le jour ou il n'y aura
plus d’humain vivant. Pas parce qu'on aura atteint le paradis mystique de toutes
les réponses “spirituelles” ou parce que la science aura atteint un niveau
pouvant expliquer le role "mecanique” de I'humain dans I'Univers... Non, ce
sera simplement parce que la question (au moins pour la branche terrestre des
potentielles formes d'existence vivantes) se sera éteinte avec la derniere

créature la posant...

En terminant, puisque cette tentative de différenciation positive de la
philosophie face aux régions qui lui sont contigués sur I'axe dit idéologique tire

a sa fin, on peut résumer ledit axe comme suit:

La science offre une «conception du monde» ou la spatialité est I'absolu
universel par lequel on tente de contrdler le temps. La mysticité propose plutot
un monde ou la temporalité est I'absolu par lequel on cherche a obtenir le
pouvoir sur la spatialité de la matiére. Et pour terminer, la philosophie, prenant
pour absolu une définition spécifique du "bonheur" humain, tend a prendre ce
qu'elle considere arbitrairement (selon la tendance de son entité) le meilleur
des deux mondes dans un composite spatio-temporel, afin de controler au
mieux les éléments de l'espace et/ou du temps interdisant normalement la
réalisation de sa conception particuliere du "bonheur". En d'autres mots,
puisque les éléments spatio-temporels les plus dérangeant pour la Conception
Du Monde d'une entité sont justement les C.D.M. d'autres entités analogues, on

pourra dire que la région philosophique prendra les "auteurs” de C.D.M.
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comme "absolus” et cherchera par leur étude a controler les “effets" tangibles
de ces C.D.M. Ce qui revient a dire qu'une entité générique tentera, par sa
"philosophie™, de contrdler les entités de méme nature qu'elle, en comprenant

leur facon de se situer dans leur "monde".

Ces types idéaux de C.D.M. (grossierement décrits, il faut I'avouer) que
pourraient devenir les régions d'un axe idéologiques, étant en compétition les
unes avec les autres, la région philosophique apparaitra comme celle qui
tentera inconsciemment de faire une mediation entre les deux autres, mais elle
ne pourra malheureusement pas étre cette médiatrice neutre qu'on la voudrait.
Elle semblera en effet avoir tendance & toujours prendre sensiblement parti*
pour une ou l'autre des régions radicales et, a ramener la partie lui semblant
dominante vers un centre éternel (et éternellement) inaccessible, en lui
opposant certains arguments de la partie adverse. Le principe moteur des divers
représentants philosophiques étant sensiblement différent, la perception de
dominance d'une ou l'autre des régions c6toyant la philosophie sera d'autant

différente.

Paradoxalement, la région philosophique en deviendra le lieu idéologique dans
lequel I'affrontement des positions lui étant extérieures sera le plus directement
apparent. Cela se déroulera cependant a l'insu des "philosophes™ qui se
réclameront d'une pensée indépendante. Ainsi, on délimitera la région
philosophique comme région située entre le point ou la science devient trop
mystique pour permettre la prédominance spatiale de son principe moteur, et le
point ou la mysticité devient trop scientifique pour permettre la prédominance
temporelle de son principe moteur. Elle sera donc, en quelque sorte, définie par

I'insatisfaction pratique qu'elle provoque chez les représentants officiels des
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régions qui s'y affronteront indirectement, dont elle ne devrait pourtant étre que

le prolongement théorique "logique™.

On ne se surprendra alors pas que, de toutes époques, mais surtout depuis ses
débuts institutionnels, la philosophie soit en perpétuelle “crise™**. Il ne peut en
étre autrement puisqu'on y refuse systématiquement que les malheurs humains
ne soient que le résultat des actions humaines, et surtout, le fait des
justifications imaginaires que I'humanité se donne pour vivre. Refusant, donc,
de voir les malheurs (les entraves au "bonheur”) de I'numanité comme des faits
simplement, strictement, et entierement humains, lI'espece humaine cherchera
toujours son "bonheur™ dans une exaltation projective de sa "double” nature sur
l'extérieur immédiat®'? de son entité relative, elle ne pourra étre qu'en crise,
mais elle ne pourra en méme temps que se perpétuer. Bref, "l'espace”
philosophique sera celui qui, en définitive, s'accommodera mieux des divers
aléas de I'existence matérielle telle qu'elle se présente aux humains, mais il sera

aussi la juste cause de I'anxiété?** humaine.
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CHAPITRE 6
LA MATIERE IDEALISABLE, SECOND ASPECT: L'AXE "COSMOMETRIQUE"

Premiérement, on ne pourrait jamais
atteindre le commencement de cette série
de causes et d'effets, c'est-a-dire de
modifications liées entre elles; ce
commencement se trouverait reculé sans
cesse a l'infini, comme les limites du
monde dans I'espace et le temps. Ensuite,
I'ensemble des causes effectives par
lesquelles on prétend tout expliquer
repose sur quelque chose d'absolument
inexplicable, je veux dire les qualités
primordiales des objets et les forces
naturelles qui s'y manifestent, forces qui
permettent aux qualités d'agir d'une
maniére déterminée.?**

La conception précédente de I'axe idéologique n'est pas suffisante pour décrire
a elle seule la perpective qui peut s'offrir a une entité interprétante. Il y a
d'ailleurs quelque chose d'intrinseque a cet axe idéologique qui semble en effet
plutét étrange. Considérant qu'on y a des perspectives aussi diversifiées, avec
des conséquences qui, méme en ne les ayant que frolées, se révélent si
multiples, comment se fait-il qu'elles soient néanmoins accessibles les unes
pour les autres comme objet de compréhension théorétique? Il doit y avoir
entre elles une sorte de lien, sans quoi elles ne pourraient donner lieu qu'a une
tour de Babel conceptuelle d'une hauteur incalculable. On se rend alors compte
que, s'il donne une bonne idée de la dualité du type de nature qu'une entité peut
accorder a sa représentation des perceptions/conceptions materielles qu'elle vit,
I'axe idéologique n'est pas apte a expliquer la constitution de ces structures

esthesiques en terme de principe actif.
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Une fois qu'on choisira de donner le mode de réalité esthésique d'une C.D.M.
en termes de qualités spatio-temporels (spatiales, temporelles, ou hyléo-
idéelles), il restera donc encore a décrire comment cette "vérité" s'y organise
pour donner I'impression qu'elle donne d'unicité ou de multiplicité. En effet, le
seul axe idéologique, qu'on veut un descripteur strictement qualitatif, donnera
parfois naissance a des problémes théorétiques en ce qui concerne ce qu'on
pourrait appeler des contradictions unifiées de représentations semblables, ou
encore, des superpositions de differences de méme nature. Dans ces cas, une
description qualitative qu'on fera de deux atomes représentationnels types
mettra ceux-ci en contradiction a un niveau autre que celui de leur seule
désignation terminologique, sans qu'on puisse pour autant dire qu'il y ait entre
eux de difference sensible au niveau idéologique (ni méme au niveau
ontologique, qu'on décrira plus loin), qui soit assez importante pour justifier
I'impression de contradiction qu'ils laissent. Parfois méme, il n'y aura pas de
décalage terminologique entre tel genre de conceptions semblant pourtant peu

conciliables au niveau de I'axe idéologique®®®.

C'est que, la conscience esthésique procede d'elle-méme, automatiquement et
naturellement, a une autre catégorisation, plus "quantitative" celle-la, des
esthesies regues. Cette différenciation est aussi directement liée a I'appréciation
idéologique des esthésies, mais elle est relative au mode de présence desdites
esthesies plutdt qu'a celui de leur persistance. Si on se permet alors de dire que
la représentation ideologique était I'aspect “temporel” d'une esthésie, en ce
qu'elle transposait méme la plus brute conception possible de la matiere en
général en une représentation idéelle paradoxalement tout & fait intangible

n216

(sans laquelle elle n‘aurait pourtant aucune "réalité"<™), on pourra dire qu'il y a
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en méme temps, une appréciation plus “spatiale"?'’

qui est faite de cette
esthésie. 1l faut immediatement préciser que cette spatialité dont il est question
est d'abord théorique et qu'elle ne peut en aucun temps devenir objet de
discorde chez les entités qui partageraient complétement une méme idéologie

(ce qu'on doit de toute fagon reconnaitre impossible®'®

) car, a elle seule, la
cosmométrie n'a pas de "valeur de réalité" si elle ne porte pas sur une
idéologie, elle-méme dépendante de la matiere en général. On comprendra
alors que, si cette cosmométrie porte, elle aussi, sur les
perceptions/conceptions (les esthésies), ce sera sur un mode sensiblement
différent de celui de I'idéologie, puisque toutes les entités semblent pouvoir
théoriquement la partager simultanément, tant qu'elle n'attaque pas l'intégrité

de ce qu'elles croient composer leur étre.

La similitude cosmométrique paralléle qu'on retrouve présente partout, de la
méme facon, sur toute I'étendue de I'axe idéologique, est celle d'une "logique
formelle™ ou seule la réponse est constante. Cette réponse, qui demeure égale
indépendamment de la nature qualitative de la position gqu'on choisit pour
référent, est l'utilité qu'en tire I'entité qui s'y réfere pour justifier (plus ou moins
directement, il faut le dire) son importance face aux autres entités de son
niveau, ainsi qu'a ses propres yeux. Cette utilité étant équivalente a une
application un peu plus concréte?™® du pouvoir idéologique, on ne pourra donc

faire, ici, de cette relativité une question restreinte??

qu'a condition de l'inclure
dans la relation des entités constituantes du cadre socio-idéologique d'un
environnement physique.

Le genre de distinction dont il est question répond en effet a une logique
"moins" abstraite pour les entités "interprétantes” que celle de leurs rivalités

idéologiques. En tant que diacritique, cette différenciation définit sa logique
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sur des eléments dont les qualités prises pour apodictiques sont «toujours-déja»
organisées, entre lesquels elle crée des liens tautologiques (donc
incontestables). Par exemple, qu'on l'associe a une charge électrique
(microcosmique) ou a la colere d'un dieu (macrocosmique) n'est pas
contradictoire en soi, sur le plan cosmomeétrique, pour I'évocation mentale du

221

concept d'éclair®=". Il faudrait, pour avoir ici une réelle contradiction, associer

le concept a une position idéologique absolutisée.

De plus, puisqu'on n'y traite plus directement de questions de "pouvoir” ou de
"dominance” et qu'il n'y est pas question denjeu et de justification de

222

contr6le“=, cet axe n'aura pas les mémes implications quant a la confrontation

de leurs éléments®®,

Partant, «en derniére instance» (pour reprendre
I'expression marxienne consacrée), d'un seul type d'entités analysantes
relativement semblables entre elles, et portant, toujours «en derniére instance»,
sur 'organisation en systemes d'interprétation d'esthésies relatives a ce méme
type d'entités, chacun des systemes de référence y sera nécessairement «en
derniere instance»... le méme. On pourrait faire ici une analogie au chateau de
cartes, qui peut conserver une méme structure théorique, peu importe la

position effective des cartes spécifique et la valeur accordée a celles-ci.

Cette appréciation portera, donc, sur les "roles" relatifs que I'esthésie en
question aura, au sein de la C.D.M. de I'entité qui la recoit. Il faut d'ailleurs
associer ces rbles a une ligne idéologique quelconque pour que leur valeur
trouve quelque sens que ce soit. Par eux-mémes, les roles définis par

I'appréciation cosmométrique seront tellement neutres qu'ils seront tout a fait
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commutatifs, et leur signification concréte sera nulle et/ou tautologique. On
notera que cet effet pervers de la prise a I'écart de I'axe cosmométrique viendra
renforcer la position qu'on s'est donné au départ interdisant les absolus
représentationnels. Cela, parce que cet axe ne sera jamais autant égal a lui-
méme (c'est-a-dire, nul) que dans les absolus extrémes de l'axe idéologique

qu'il recoupe.

En effet, si on prend les positions extrémes de I'axe précédent, pour trouver
I'opposé extréme de notre matiére brute idéalisée, méme la conception la plus
idéelle de l'idée pure, du temps le plus totalement immatériel, devra
comprendre une composante "spatiale” dont elle ne pourra se défaire. C'est-a-
dire que I'entité qui définira sa notion de logique, tout immatérielle et
autonome la voudra-t-elle, n‘aura d'autre choix, si elle veut la voir interagir
d'une fagon ou d'une autre avec la spatialité plus ou moins solide de ses

"224 relatif par rapport a

esthesies conceptuelles, que de lui donner un "volume
celle-ci, sans quoi, elle obtiendra effectivement la définition d'un néant qui ne
peut étre cause de rien®®. Cependant, cette relation que I'entité établira entre
les rbles logiques définis par I'axe cosmométrique ne sera pas en Soi assez
consistante pour lui attribuer ce qu'on dira plus loin une "valeur" ontologique.
Un tel volume (I'energeia) ne sera pas garant d'une identité propre (une
dynamis) qu'on voudra parfois lui attribuer, mais sera néanmoins représentatif,
pour I'entité, d'une réalité concréte présente dans toutes les choses, par le seul

fait de leur présence.
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Ainsi, on aura beau prendre une position platonicienne et dire que l'idée est la
seule "veérité" admissible, ou encore dire, comme Lucrece, que la seule "vérite"
qui soit est celle de la réalité tangible, si on n'explique pas comment le principe
temporel parfait d'une chose se révéle a nous en tant de fractions spatiales
imparfaites de ce qu'elles reflétent, ou comment des éléments indivisibles®*®
s'organisent en agglomérats souvent si semblables entre eux qu'ils rendent une
occurrence aléatoire improbable, on a peu dit de convaincant sur cette "vérité".
De plus, ce qui ajoute a une obscurité théorétique devenant presque un
paradoxe en-soi, les conceptions différentes pouvant effectivement devenir des
représentations n‘ayant pour contradiction que I'appellation®’ qu'on donne & la
mystérieuse "realité” qu'elles sont supposees représenter, un méme niveau
représentationnel peut (et on le constate dans les faits) donner des conceptions
plus opposées entre elles qu'elles ne le sont a ces paralleles conceptuels avec

lesquels on les met normalement en confrontation directe de fagon diagonale.
Le champ "‘cosmométrique’*: Parameétres logiques des mondes

Si K' est relativement a K un systeme de
coordonnées qui effectue un mouvement
uniforme sans rotation, les phénomenes
de la nature se déroulent, relativement a
K', conformément aux mémes lois
générales que relativement a K. Nous
appelons cet énoncé «principe de
relativité» (dans le sens restreint).*?

L'opposition, parfois si flagrante entre des conceptions de nature idéologique
apparemment semblable, invite a donner ici un axe sur lequel on pourra
délimiter la nature des esthésies en terme de "quantité”. De cette fagon, il nous

sera alors possible d'expliquer un peu mieux l'apparence que se donne le
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monde "réel” pour ceux qui le vivent. Pour ce faire, on imaginera une échelle,
perpendiculaire a lI'axe dit idéologique avec lequel il formera un plan cartésien
plat, sur laquelle on donnera la nature constitutive de notre perception du
monde. Cet axe sera délimité a un extréme par la conception grecque originelle
de I'atome (atomos), celle d'une sorte de particules indivisibles présentes en un
nombre incalculable, et de l'autre c6té, par la conception d'un tout universel ne

se révélant a nous qu'en fractions définies par notre capacité de les percevoir.

Il sera donc possible de diviser les conceptions du monde en explications
macrocosmique et/ou microcosmique, en fonction de la position choisie par
une entité donnée pour son référent de véridicité. Ainsi, pour adapter la
conception populaire d'une gauche idéologique en opposition avec une droite
de méme nature, on devra faire des oppositions directionnelles de quadrants
tendanciels plutot que de concepts bivalents, afin d'obtenir une représentation

des oppositions possibles plus conforme au plan conceptuel ici exposé?®.

Le nouvel axe cosmométrique, est assez similaire®® & celui qu'on a tenté de
décrire isolément comme celui du premier aspect de la matiére idéalisable.
Cette ressemblance ne facilitera pas toujours la tache gu'on se donne de le
définir, contrairement a ce qu'on pourrait penser, car il faudra en effet éviter
une probable addition a la confusion terminologique déja possible. Les deux
axes fonctionnant conjointement, étant en fait un dedoublement
perpendiculaire I'un de l'autre (mais fonctionnant tout de méme d'une fagon
assez différente), on pourra faire des analogies entre eux, mais on devra faire
en sorte de prendre les mots utilisés comme tels et non comme synonymes

théoriquement symétriques.
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Hors cette question terminologique, la possibilité de référence a quelque chose
de déja défini devrait tout de méme permettre d'accélérer quelques descriptions
car il ne sera pas necessaire de décrire toutes les nuances axiales avec autant
d'insistance. De plus, si certaines explications peuvent sembler un peu floues, il
ne faudra pas s'en faire outre mesure puisqu'elles devraient prendre tout leur
sens dans un contexte global qu'on pourra aborder dés qu'on fera entrer en jeu
I'intriguant axe ontologique. Ainsi, on devrait pouvoir se permettre une
définition de I'axe cosmométrique soulignant quelques ressemblances, certes,
mais principalement les plus importantes difféerences qu'il a avec son

homologue idéologique.

La figure suivante nous illustre le positionnement théorique des axes
idéologique et cosmomeétrique sur un plan cartésien a deux dimensions, ainsi
que le quadrillage idéo-cosmométrique qui nait de la conjonction des sous-

régions de ces axes.
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Figure du champ ideo-cosmométrique

Axe
cosmomeétrique

macro-spatial macro-ontologique | macro-temporel
anto-spatial ego-ontologique onto-temporel
Axe
idéologique
micro-spatial micro-ontologique | micro-temporel

On commencera donc par dire que I'axe cosmometrique sera aussi pris comme
un continuum et que toutes les limites esthésiques, encore une fois, y seront
dites exclues en tant gu'extrémes autonomes. Ces derniéres, qu'on concevra
comme "atomos" (ou "atome cosmométrique™) et "univers", seront néanmoins
les limites par lesquelles se définiront deux types majeurs de représentation du
monde, bordant eux aussi une troisiéme sorte composite d'une telle
représentation. Elles seront cependant plus facilement reconnues pour relative
par les entités qui les utiliseront car, elles seront nécessairement variables, en
tant que spécifiques a l'utilité qu'on leur donnera dans la réalisation du

positionnement des éléments idéologiques de I'axe précédent.
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Plutdt que de se définir en termes spatio-temporels de consistance/persistance
(ce qu'on a appelé la "densité"), le présent axe sera donc défini par le type de
relation (le volume) qui est impliqué dans la position qu'on donnera aux
"atomes" idéologiques pris comme "atomos" universels. Un atomos,
relativement a I'atome idéologique qui était un type qualitatif de représentation,
représentant la notion d'unité indivisible utilitaire, sera toujours unique.
L'atome idéologique pourra donc représenter plusieurs atomos (on laissera ici
tomber le pluriel grec). La position d'un atomos, par rapport au centre (la
conjonction des deux axes) du plan idéologique d'une C.D.M. particuliere, sera
donc représentative du nombre théorique qu'une entité considérera possible de
trouver de celui-ci. Cette position représentera donc, dans une certaine mesure,
la rareté ou l'abondance®' esthésique. En effet, les atomos de la périphérie
d'une C.D.M. seront considérés comme ayant des qualités primaires qu'il est
possible de retrouver chez les autres éléments inclus dans cette ellipse relative
de ladite conception. Il en ira dailleurs de méme, d'une fagon toujours plus
restrictive, dans des ellipses concentriques relatives a visées spécifiques (c'est-

a-dire, des C.D.M. de portée plus précise), incluses dans la C.D.M. genérale.

Cet emboitement pourrait se representer sous plusieurs formes, allant de la plus
complexe a la plus simple, car il s'agit d'un mode de représentation fractal, et sa
perception/conception est toujours relative a la perspective particuliere de
I'utilité recherchée par I'entité qui y "construit” des relations. Pour les besoins
du présent texte, on tentera de demeurer a l'intérieur de modéle simple, mais il
serait possible d'en multiplier les formes particulieres dans autant de domaines
de "connaissance" assimilable aux multiples horizons de Gadamer®**. Ce qu'il
faut retenir, c'est que ces "horizons" seront, en-soi, de petits univers

théorétiques (de petites C.D.M. locales), mais qu'ils pourront aussi servir
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d'éléments indivisibles "relatifs"<** pour I'entité plus vaste qui en inclura toutes

les qualités a son identité transcendante.

Ainsi, un atomos pourrait étre synonyme réel d'un atome idéologique mais, il
ne sera alors jamais synonyme des atomes le composant, c'est-a-dire qu'un
atomos particulier peut trés bien représenter une catégorie d'atomes
idéologiques mais, ce ne sera qu'en tant qu'ensemble de ceux-ci, et il fera alors
lui-méme partie d'une autre catégorie d'atome idéologique. Par exemple, un
cheveu, comme atome ideologique ne sera pas différencié de ceux qui

I'accompagnent dans une chevelure?®*

mais, il sera unique comme atomos.
Aussi, n‘aura-t-il pas la méme valeur que son ensemble pour une entité qui s'en

fera un objet d'importance.

Le nombril du monde

Comme on vient de le dire, méme la conception la plus large d'un Univers
pourrait étre théoriqguement prise pour référence absolue, mais dans ce cas, on
aura affaire a une définition qui impliquerait le néant qu'interdit la conscience
humaine d'étre. La représentation de l'infini (ou du néant auquel il équivaut
théoriquement comme absolu de référence) étant inaccessible a la conscience
esthésique, c'est ce concept idéal du tout universel limité (et/ou relatif),
d'Unique®®®, qui sera la limite supérieure®®® exclue du continuum
cosmomeétrique. A I'opposé, on trouvera un concept s'apparentant de trés prés
au sens grec originel de I'atome, c'est-a-dire la fraction la plus petite qu'il est
possible de concevoir comme constituant I'univers relatif a un systéeme. Il faut
prendre garde de confondre ce dernier avec la notion d'atome au sens de la

physique contemporaine, qui en a progressivement perverti (et qui continue
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dailleurs, heureusement) la signification d'indivisible en point de référence
relatif a lui-méme. Pour des raisons tout a fait semblables a celles qui ont faites
qu'on doive limiter la notion consciente d'universalité, quoique ayant un
résultat inverse?’, on ne pourrait prendre cet atomos pour une chose plus
grande que l'entité qui la congoit que théoriqguement car elle ne pourrait

autrement qu'annuler immédiatement cette entité comme telle.

Au centre®® de ce continuum, lui aussi nécessairement en expansion, se
trouvera la notion d'étre, telle que se définit toujours par et pour elle-méme la
conscience qui définit les choses de toute nature parmi lesquelles elle se
percoit. Ce sera la notre indicateur de Relativité. Dans le cas de la conscience

239 ce sera le sentiment que les individus auront de participer & une

"vraie
entité. Par la suite, lors de Il'union d'individus en sociétés plus ou moins
restreintes, on trouvera un niveau de relativité qui donne a celles-ci ce qui lui
sert de "fausse" conscience collective, laquelle faisant que ses individus
constituants se sentent plus ou moins profondément et hiérarchiqguement un
humain, d'un sexe, d'une race particuliere, d'une nationalité ou religion définie,
d'une allégeance politique quelconque, membre d'une association
professionnelle, et ainsi de suite, jusqu'a son sentiment de déréliction (ou de
paranoia) le plus profond d'étre un individu qui doit étre préservé a tout prix?*.
Pour le reste des formes d'existence, la matiere sub-entitaire, elles seront
toujours considérés en fonction de ce qu'elles contribueront a la perpétuation
de l'entité, qui les assimilera alors a son propre étre, dans un rapport

unidirectionnel.
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Un peu & la facon dont une dialectique hégélienne représente I'Histoire?**, on
peut dire que le centre dont on parle ici est a peu de chose pres I'équivalent de
I'idée de synthése. L'entité qui aura le sentiment plus ou moins conscient d'étre,
l'aura en effectuant tout d'abord une négation d'elle-méme basée sur une des
deux conceptions quantitatives susmentionnées (Univers ou atomos), qui sera
déterminée en fonction de sa tendance (si faible fut-elle) scientifique ou

mystique.

Si on se souvient de la difficulté qu'il y avait a délimiter la région médiane de
I'axe idéologique, celle-ci chevauchant deux types de qualités par lesquels on
définit plus ou moins directement le monde tel qu'on le percoit, on peut alors
redouter un dédoublement de cette conjoncture. Ce n'est heureusement pas le
cas. Bien qu'il soit aussi relatif, I'axe cosmomeétrique se voulant quantitatif d'un
positionnement ontique se concluant résolument en un centre idéal (peu
importe qu'il soit "veérité" scientifique ou divine), ses oppositions relatives ne
deviennent que des étendues de définition de la catégorie d'étre a laquelle les

diverses esthésies (méme celles des hérésies) peuvent étre associées.

Ainsi, on observera se dessiner un plan®®? de définitions linéaires
concentriques a partir desquelles on pourra par la suite définir des ellipses. Ces

"243 admissibles dans le

dernieres représenteront des champs de "connaissances
cadre particulier d'une définition idéologique qui sera éventuellement prise
comme référent de veéridicité pour une société qui l'aura élevée au sommet de
son échelle ontologique. On catégorisera alors ce point ontologique favorisé
collectivement sur une ellipse de connaissances, par sa position sur le
guadrillage naissant de la conjonction de la cosmosmométrie avec notre

premier aspect de la matiere idéalisable. Pour le moment, ce seront la les points
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de repére qu'on se donnera pour définir, a peu pres comme on l'a fait dans
I'idéologie, cet axe qu'on voit dépasser le simple cadre de I'ontique, sans étre

encore réellement ontologique.
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CHAPITRE 7

Trois zones générales: macrocosme/ ontocosme/ microcosme

C'est pourquoi ceux qui sont dans
I'idéologie se croient par définition en
dehors de l'idéologie: c'est un effet de
I'idéologie que la dénégation pratique du
caractéere idéologique de I'idéologie, par
I'idéologie: I'idéologie ne dit jamais «je
suis idéologique».*

Comme cela a été fait sur lI'axe idéologique, il sera possible de separer le
présent ensemble catégoriel en parties regroupant des types d'esthésies qu'il est
possible de distinguer. Une fois de plus, la distinction entre celles-ci sera en
elle-méme relative, mais dans ce cas, puisqu'elle releve de I'organisation
d'esthésies préalablement "jugées” comme composantes possibles du monde,
plutét que sur un jugement visant l'attribution de qualités, on ne pourra parler
d'une relativité causant une tension d'opposition grandissant avec I'envergure.
Cette relativité ne sera cependant pas intentionnellement*® excentrique. Elle
viendra principalement de ce que son mode de fonctionnement, toujours plutét
semblable d'une entité relative a l'autre, en soit un de distributivité de la nature
paradoxale du monde représenté. Lorsqu'elle sera volontaire, l'entité qui
prendra conscience de cette excentricité aura une impression de déséquilibre
gu'elle cherchera alors a compenser. Si par malheur I'excentricité était le fait de
la position que l'entité attribue a sa propre représentation d'elle-méme, ce
désequilibre senti lui semblera d'autant plus urgent a combler qu'il sera

important.
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On pretendra, en quelque sorte, que I'entité qui réfeérera au "contenu™ de cet
axe, en quelque point qu'elle se considére ou qu'elle "soit" elle-méme sur celui-
ci, tendra vers son centre car, si on en fait une question de connaissance, ce
point central figuré sera ce que l'entité considérera la représentation de sa
"réalité" existentielle*®. La périphérie de ce point ne deviendra cependant pas
automatiqguement une "fausseté". Lorsque appliqué aux simples choses,
I'¢loignement du centre sera plutét significatif d'une importance diminuante de
cette chose en tant que participante au point pris comme référence par I'entité.
Dans ce cas, ou ce sont les simples choses qui deviendront objets d'intérét,
I'entité relative ne se sentant pas directement compromise par la position d'un
tel atome cosmométrique décentré, pourra méme en faire, provisoirement, le
centre de ses intéréts. Cependant, dans sa perspective, tout intéressant qu'elle
pourra trouver ce seul point, I'entité n'hésitera pas a en détacher son attention
pour un point plus prés de son centre référentiel. C'est ce qui se produira si son
observation ne peut se mettre en parallele avec un point opposé, par lequel sa
représentation du centre essentiel de ce qui la compose comme étre (dans une
relativité moins grande) deviendrait équivalent a celui de I'amplitude de son
observation. Les points les plus éloignés sur lI'axe cosmométrique, dont le
rapport a I'axe ideologique relatif a une entité sera symétrique, constitueront
I'envergure des connaissances utiles de cette entité. Ainsi, les points sans
parallele, pris sporadiqguement comme objets d'attention, correspondront
généralement aux “passe-temps"?’ de I'entité qui s'y attarde sans pouvoir les

inclure dans un cadre utile a sa propre définition.

La relativité identitaire étant ce qu'elle est, les entités plus simples constituant
une entité complexe pourront ne pas avoir le méme centre imaginaire comme

référence, ni la méme envergure a leurs conceptions cosmomeétriques. C'est ici
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qu'on verrait jouer les convictions différentes de I'axe idéologique, dans une
relation politique, mais pour fin de compréhension, on n'en parlera pour le
moment que dans un peu probable cadre idéal. Idéalement, donc, une entité
complexe aurait son reférent central en un point a mi-chemin entre ceux de ses
entités composantes. Lesdites entités devraient donc avoir une relation en
fonction des intéréts concentriques de I'entité qu'ils composent. Cependant, il
arrivera (on peut méme dire que c'est toujours le cas quand s'opposent de
veéritables convictions) qu'une entité tente d'imposer ses visions aux autres

entités de son niveau.

Pour simplifier I'explication, on reprendra la relation entre les membres d'une
"entité sociale relative” de seulement deux entités. Celles-ci vivront sans
probléme jusqu'au niveau ou la moyenne sociale de leur relation s'effectuera
d'une maniere permettant a leur propre référent d'exister sans contrainte
majeure. On pourra donc dire que leur interaction sociale sera relativement
harmonieuse jusqu'au niveau ou leurs zones concentriques partageront des

atomes cosmometriques.

La figure suivante illustrera le mode d'inclusion de divers points idéo-
cosmométriques aux différents niveaux de deux conceptions distinctes des

choses du monde.
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Figure de la tolérance d'inclusion

Lorsqu'on aura franchi le degré d'accord entre deux entités sur I'inclusion des
choses "agéables" du monde, on aura des rapports ouvertement conflictuels
entre les deux entités. On pourrait alors se demander comment deux
conceptions, qui autrement se compléteraient apparemment si bien, peuvent

encore laisser place a des dissensions.

On doit faire appel ici a une caractéristique fondamentale de l'idéologie «en
général» telle qu'elle est definie par Althusser, soit que celle-ci ne s'applique
jamais a elle-méme, conjointement a I'affirmation faite plus tot que la neutralité

absolue était impossible. On comprendra alors que [l'assimilation
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cosmomeétrique ne pourra se faire que dans la mesure ou le point central de
I'entité assimilée sera inclus a un niveau lui donnant un avantage a voir sa
conception assimilée. C'est-a-dire que cette entité restreinte ne doit pas devenir
un "passe-temps" pour celle qui I'englobera. On voit ici se pointer timidement
la notion de valorisation qui jouera au niveau ontologique, offrant la possibilité
de promotion, et d'obtention d'avantages suffisants pour satisfaire les

aspirations personnelles, reliées a une relation hiérarchique d'apprentissage.

Ce sera, par contre, aussi par ici que la confrontation cosmomeétrique viendra
car, les entités en cause ne se laisseront pas convaincre si facilement qu'un
systeme de référence par lequel elles définissent toute leur relation au monde
soit ainsi rabaissé. Si I'axe cosmomeétrique se dessine par une tentative d'établir
un réseau de connexions logiques entre les perceptions d'esthésies atomiques,
autant individuelles que collectives, il y aura tout de méme une certaine
résistance a deplacer le centre de leur C.D.M. pour des entités de méme niveau.
Reconnaitre la pertinence est une chose, reconnaitre la supériorité en est une
autre. Cela expliquera qu'il existe, dans une société normale de plusieurs
individus, différents "centres" d'intéréts qui seront définis en fonctions de la
possibilité qu'offriront les systémes en découlant, d'atteindre un certain niveau
de confort*®, lui-méme dicté par les allégeances idéologiques différentes,

recherché par les individus.

Pour revenir a un modele simple, chacune des entités restreintes cherchera
donc & étendre son envergure de fagon a inclure I'ensemble cosmomeétrique de
l'autre tout en gardant son propre réferent et d'en faire approcher le plus
possible le centre du référent de leur société. Tant qu'une telle inclusion se fera

perpendiculairement a I'axe idéologique, elle ne pourra étre vraiment percue



122

négativement par I'entité assimilée, car elle ne donnera (au pire) qu'un moyen

de mieux comprendre le monde qu'elle cherche a contréler.

On devrait, une fois de plus, faire appel a I'échelle ontologique pour expliquer
un phénoméne qu'on voudrait décrire comme energeia sociale, pour
simplement signifier qu'il n'y a pas confrontation de méme type qu'on trouvait
au plan idéologique. Pour les oppositions de champs cosmométriques, on ne
nécessite que la démonstration de leur utilité potentielle respective®® pour les
fondre en un champ plus vaste les englobant. Si on faisait abstraction de toute
"épaisseur"”, on pourrait voir qu'il n'y a pas compétition cosmomeétrique sur la
forme de pouvoir recherchée par les diverses entités aux conceptions
différentes, il n'y a que la recherche pure et simple de pouvoir potentiel, c'est-a-
dire de puissance. C'est d'ailleurs pourquoi on disait des psychologues
philosophiques qu'ils ne pouvaient étre totalement neutres. Ils devraient pour
cela ne rechercher qu'une puissance sur leur propre personne individuelle dans
un autisme végetal, sinon minéral. Or, la stricte nécessité de la survie impose
que la plus rudimentaire des logiques animales porte aussi sur un extérieur

d'autant plus incertain qu'il est éloigné dans I'espace et/ou le temps®®.

Certes, l'intégration de ces conceptions a un champ les surclassant a pour effet
de les faire reculer un peu sur une échelle de proportion qui pourra
éventuellement devenir hiérarchique, mais c'est sans compter que I'élaboration
de la structure systémique d'une conception idéologique a pour effet de
renforcer certaines des convictions de I'entité. Ce qui lui donnera I'impression
de participer a une entreprise plus grandiose, car sa propre pertinence

existentielle sera alors mieux supportée dans la globalité de sa C.D.M.. On peut
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certainement assimiler ce phénoméne aux quatre phases althusserienne

d'idéologisation:

1) l'interpellation des individus en sujets;

2) leur assujettissement au Sujet,

3) la reconnaissance mutuelle entre les
sujets et le Sujet, et les sujets eux-mémes,

et finalement la reconnaissance du sujet par
lui-méme,

4) la garantie absolue que tout est bien ainsi

[.]*

Il faudra par contre, alors, se garder de confondre deux définitions de
I'idéologie®?, car un sens plus premieérement destuttien impliquera que cette
"idéologisation™ ne reléve pas de I'idéologie comme telle, mais d'une structure
cosmométrique "neutre” (pour autant que la conscience en général est
concernee) ne s'idéologisant que par l'utilité qu'on en tire, laquelle peut tout
aussi bien étre scientifique que mystique. Les sciences, comme les "autres"
idéologies (jusqu'aux religions les plus "primitives”) n'étant que des systemes
de référence a un monde dont I'esthésie générale provoque nécessairement des
insatisfactions, elles ne peuvent, en soi, étre meilleures ou pires les unes que
les autres. Elles ne seront représentatives que d'un type de frustration
nécessaire a la vie, d'autant plus que cette frustration sera consciente, soit celle
d'un manque d'autonomie qui ne peut étre comblé que par ce avec quoi il y a

conflit.

Les conflits eux-mémes, entre des conceptions aussi différentes que celles
gu'on trouve sur l'axe idéologique, ne peuvent étre le simple résultat d'une

opposition linéaire de principes idéologiques. Ils ne pourront survenir que
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lorsqu'on prétendra la méme structure pour des principes différents, qui en
réalité ne font qu'un. S'il advenait un tel alignement universel de I'idéologie et
de la cosmométrie qu'on trouve dans tout systeme humain, on serait alors en
présence d'une solide trame de "chaines des commandements"®? triangulaire,
sans méme la possibilité d'un paradoxe politique. On voit de plus que, en ne
prenant qu'un seul référent idéologique, si elle a comme conséquence de
confiner les compétences d'une entité a un secteur plus restreint de la
conception ponctuelle globale, en les incluant a un cadre d'application
théorique ou elles se noient, l'intégration se fera sans pour autant les
désactualiser assez pour leur enlever toute pertinence®* référentielle minimale.
Cela, parce qu'une assimilation théorique intégrera normalement des intuitions
esthésiques qui n'étaient encore que du domaine des passe-temps, justifiant
ainsi une devotion plus intense a ceux-ci. Par ailleurs, ce sont le plus souvent,
sauf pour quelques accidents, de tels passe-temps qui provoqueront I'expansion

du champ cosmométrique®®.

Or, la "vérité" elle-méme, le célébre paradoxe du menteur®® le démontre bien,
devient un paradoxe lorsqu'elle est prise comme absolu. Alors, le principe
idéologique d'une C.D.M. deviendra menagant pour l'intégrité de I'entité qui y
verra un paradoxe. Deux choses pourront se produire pour résoudre un tel
paradoxe. D'une part, I'entité frustrée pourra se redéfinir vers une zone de
relativité plus restreinte, de fagon a s'intégrer a la C.D.M. assimilante. Par
contre, elle pourra aussi changer sensiblement de "référent de véridicité" (et du
coup, de C.D.M.) de maniére a ce que son intégration eéventuelle ne se fasse
gu'au prix de concession de I'entité englobante sur la limite inférieure de sa
propre C.D.M. et donc, réduise les exigences de son référent. Cette derniere

éventualité équivaut en fait a un nouveau changement de C.D.M. sociale®’, ce



125

qui ne sera pas toujours si simple qu'il y parait car, il faudra pour cela trouver
(ou créer) une entité dont la C.D.M. serait supérieure aux deux autres®®,

Dans le cas hypothétique de notre petite entité de deux individus ou on ne peut
trouver de médiateur (ni en créer un impartial), I'entité refusant I'assimilation
aura alors tendance a sur-valoriser le point qui était rejeté par son homologue
(se créant ainsi une toute nouvelle C.D.M.), tandis que celle-l1a qui se voulait
assimilante aura plutdt tendance a sur valoriser le point par lequel était venu le
conflit (se définissant, elle aussi, une nouvelle C.D.M.). S'éloignant donc de
plus en plus I'une de l'autre, mais restant néanmoins prisonniéres d'une méme
réalité¢ pour ce qui est de la matiére ideéalisable a leur disposition, cet
éloignement théorétique ne pourra se faire qu'en distordant lI'ordre dialectique
qui prévalait jusgqu'alors, de maniere a ce que le référent de véridicité des deux
C.D.M. puisse permettre aux individus d'exister intégralement comme étres

(temporels), sans disparaitre comme étres (spatiaux).

Du point de vue d'une entité dont la perspective engloberait celles des deux
précédentes, la distorsion dialectique susmentionnée ressemblerait plus a une
exageration du mode dialectique d'un des deux individus, et au retournement
diamétral du mode de l'autre. Ce ne sera cependant pas le cas pour lesdits
individus car, de méme®® que lors d'une intégration réussie, la dissociation
d'entités antérieurement jointes se fera en incluant ce qui n'était encore que
passe-temps, pour I'ancien mode dialectique conjoint, a la C.D.M. respective
de chacune d'elles (renforcant le sentiment de justesse et/ou de justice*®
émanant de leur "cause"?"). Les individus de I'nypothése n'y verront alors

qu'une poursuite légitime de leur logique individuelle, face a celle erronée d'un
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opposant qu'on n'a plus qu'a convaincre ou éliminer. Effectivement, lors d'un
tel schisme?®?, I'acceptation mutuelle ne pourrait plus se faire que lorsque leur
développement respectif (car il y a expansion des idéologies et des
cosmométries) sera assez vaste pour s'inclure de fagon réciproque, soit par
I'aveu d'hérésie de l'un ou élévation®*® de l'autre. Dans un cas comme dans
l'autre, rien ne garantira que le champ résultant sera alors mieux adapté a
répondre entiérement aux aspirations de I'un et de l'autre, ni méme qu'il soit
plus "vrai" ou plus pres de la réalité de la matiére universelle neutre. Cela
signifiera seulement qu'un étre s'est soumis a l'autre, que cet autre a
suffisamment élargi son champ pour accepter le premier intégralement comme
étre intégral sans menacer le sien propre, ou bien encore que les deux ont fait

des compromis ontologiques...

On voit donc que, d'un point de vue se voulant plus "neutre”, les réels conflits
entre entités se réalisent, non pas seulement a un niveau idéologiquement et
linéairement arbitraire mais, aussi (peut-étre méme surtout) "obliquement", par
la "logique™ concentrique qui decoule de la fixation de constantes de référence
systémique et/ou organique®*. Certes, une certaine opposition mutuelle des
entités inférieures composant une entité englobante est nécessaire et favorisée a
I'évolution de cette derniere entité, cependant, dés lors qu'on prend un absolu
de quelque nature gu'il soit (spatial, temporel, ou composite) pour ce qu'il est, il
deviendra irrémédiablement inopérant pour le nombre grandissant de ceux dont
une trop rapide radicalisation de son universalité restrictive menace I'étre.
Alors, pour éviter le schisme, I'entité se voulant englobante (consciemment ou
non), n'aura d'autre choix que celui de déplacer son principe (ou reférent de
véridicité) au-dela de ce qu'il est, de sorte de pouvoir inclure son opposé le plus

extréme, dans lequel les insatisfaits pourraient trouver un tentateur® sous
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lequel se regrouper contre elle, dans un schisme [I'affaiblissant
significativement®®. On remarquera que la présente position invalide au moins
partiellement (sinon entiérement) le fameux rasoir d'Occam?®’, lui substituant

une utilité tendant vers l'intérét calculateur a sa "simple™ simplicité.

C'est par cette allusion au rasoir d'Occam qu'on se dirigera enfin vers
I'explication de I'axe ontologique, mais il semble néanmoins opportun de faire
d'abord une rapide récapitulation sur ce dont on parle essentiellement sur I'axe
cosmomeétrique et d'ainsi profiter de I'occasion pour faire le point sur les termes
s'y rapportant. Ce qui permettra aussi de "figer" ceux qu'on a (si on permet ce
jeu de mots) laisses en plan, portant sur les implications du plan résultant de sa

jonction a I'échelle idéologique.

Quadrants idéologiques

On supposera, donc, que, a l'instar de niveau idéologique, un axe d'évaluation
sélabore a partir dun centre inconscient (celui d'une matiere
fondamentalement indifférenciée de la matiere idéalisable universelle) plus ou
moins étendu (selon I'entité a laquelle on référe), qu'on donnera tout d'abord
comme étant une primitive notion relative®® d'étre ayant une conscience
individuelle et autonome de la matiere idéalisable®®, en étant elle-méme
constituée mais en ayant en plus des esthésies sur ses formes lui étant
extérieures. Cette notion d'étre, fonctionnant d'abord sur un mode dialectique
hégélien, s'étendra peu a peu, au rythme de la prise de conscience d'un milieu
immédiat de plus en plus vaste et semblant s'étendre a I'infini. De cette prise de
conscience dialectique I'étre catégorisera son monde, et du coup se catégorisera

lui-méme, non pas seulement en qualité pour?® lui, mais aussi en quantité



128

par®™ lui, qui sont alors assimilées, ou exclues, comme constituante partielle de

lui-méme. Premiére adéquation théorique: pour-soi + par-soi = en-so0i®’2.

Dans sa découverte qualitative-quantitative du "monde"?”, la désormais entité
pourra observer principalement des choses auxquelles elle pourra s'identifier,
dont les caractéristiques "discriminatives” (de similitudes/différences) les
situeront toutes de deux fagons par rapport a I'étre-entité. Premiérement, celles
qui sont moins qu'elle, pourvues de certaines qualités esthésiques et,
deuxiemement, celles qui sont plus qu'elle, pourvues de telles qualités.
Cependant, celles qui seront moins en certaines qualités seront aussi, a la fois,
plus d'autres. Par exemple, une étoile qui en terme de perception strictement
spatial est moins, lui semblera néanmoins, par sa brillance, d'une énergie

beaucoup plus concentrée.

Dépendant alors de la somme approximative qu'il fait de ces quantités de
qualités des choses qu'il observe, I'individu pourra catégoriser celles-ci en deux
groupes majeurs (tout a fait hégéliens) de positifs et de négatifs, toujours par
rapport a I'étre-entité-individu. Ces groupes ne seront, par contre, pas
nécessairement représentatifs de la relation qu'il entretient avec elles a tous les
niveaux. Certaines de ces choses qui sont beaucoup moins que lui en gquantité
"absolue"?* de toutes les qualités qu'il leur attribue, resteront néanmoins
beaucoup plus en "qualité” de ses quantités, et vice versa. C'est-a-dire que, des
choses positives en-soi pour l'entite, se présenteront a lui moins souvent (soit, a
de plus grands intervalles temporels) et/ou d'une maniére difficile a saisir (car
plus éloignées physiquement) que d'autres qui seront négatives, et qu'a
I'inverse, il y en aura qu'il rencontrera souvent qui seront, en elles-mémes, elle

aussi positive ou encore négative. Un bloc entitaire pourra, d'ailleurs, constater
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que les choses qu'il percoit le moins souvent, sont d'habitude d'une polarité (le
rapport positif/négatif) plus grandes que lui, et inversement pour les choses
rares. Par exemple, le soleil ou la lune?” qu'on peut dire positifs de facon

intrinséque, apparaissent par contre uniques (instantanément) et éloignés.

C'est ainsi qu'il se constitue deux grands ensembles catégoriels (et c'est ici que
cesse l'analogie hegélienne), celui des choses dont la nature polaire instantanée
semblent les rendre facilement (par une présence tangible abondante)
accessibles a l'assimilation directe®®, qu'on baptisera microcosme, et celui
regroupant celles qui, malgré leur nature polaire instantanée relativement
intense, apparaissent plus difficiles, quand c'est méme possible (car il faut
dépenser plus d'énergie pour le faire), a assimiler directement, qu'on nommera
macrocosme. L'entité a donc a sa disposition deux types d'appréciation,
pouvant elles-mémes lui donner potentiellement deux sortes de résultat
évaluatif. Une sur I'énergie qu'une chose dégage ou que I'entité en recoit, et une
autre sur I'énergie que I'entité doit elle-méme fournir pour parvenir a en avoir

une appreéciation plus globale.

On peut traduire plus simplement que le microcosme est ce par quoi I'étre (en
I'occurrence, humain) se créera des liens plus ou moins solides a son monde, en
tant qu'il se saura partie constituante de ce dernier, sans que ces liens
contribuent directement a le rendre lui-méme ce qu'il est, tandis que le
macrocosme sera I'ensemble des choses parmi lesquelles il se trouve et avec
lesquels il pourra dire qu'il constitue cet ensemble plus grand, sans pour autant
pouvoir donner une évaluation positive ou négative de cet ensemble. On verra
donc qu'il peut y avoir, par exemple, des choses lui apparaissant plus petites

que lui, mais qu'il considérera meilleures pour lui que d'autres, méme s'il ne les
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trouve que tres peu souvent. Le microcosme est donc nécessairement inclus
dans le macrocosme, mais ce dernier peut n'étre pas porteur de beaucoup de la
qualité qu'il trouvera en un type d'élément particulier, au point ou il faille
couvrir beaucoup d'espace et/ou de temps pour parvenir a en avoir de grandes

quantiteés.

En tant que seul exemplaire de ce qu'il percoit toujours positivement, I'étre
d'une entité peut s'attribuer a lui-méme la qualité de chose la plus rare dans son
monde personnel, et donc de meilleure représentation de ce qu'il peut assimiler
et par quoi il peut se dire assimilé, de toutes les choses qu'il connaisse. Par
conséquent, sans encore avoir donné aucune valeur d'étre a quoi que ce soit, il
peut néanmoins se placer lui-méme au centre de son monde, en tant qu'il est
toujours a la fois par-soi, pour-soi, et en-soi dans celui-ci. Ensuite I'étre-centre
peut classer les choses de son monde, en fonction de catégories relatives a la
fois a une impression brute d'attirance/répulsion intrinseque aux dites choses
(prises comme "contenant de qualités") et a une autre de potentiel universel de
ces qualites, en termes de concentration de "contenu™ (qu'on pourrait plutét
associer a un calcul inconscient du rapport investissement/rendement). La
classification se faisant en quelque sorte par un positionnement périphérique
des atomos pris comme atomes idéologiques, on pourra dire qu'elle s'élabore en

fonction de quadrants définis a partir de I'entité qui en juge.

On donnera ces quadrants comme macro-spatial, macro-temporel, micro-
spatial, et micro-temporel. Il sera en effet possible a l'entité de classer ses
esthesies en quatre catégories résultant du dédoublement perpendiculaire de la
nature spatio-temporelle qu'elle leur attribue. L'individu lui-méme étant ici

I'étre de référence défini comme entité, son monde d'abord tres restreint sera
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alors défini dans un macrocosme aux limites des esthésies de plus longue
portée de son corps (qui est donc le monde comme tel) mais dont il ne pourrait
saisir immédiatement le mode d'étre sans d'abord en assimiler toutes les parties
a son propre espace-temps, sous forme de sensations qui deviennent alors elles-
mémes objets pour-lui, par-lui, mais en elles-mémes?’. C'est d‘ailleurs ainsi
gu'apparait la notion d'un microcosme, constitué de toutes les impressions
locales qu'apportent les choses dont I'entité pergoit/congoit immédiatement, par
expérience, et constituant le mode d'étre de I'entité dans ce monde. Deuxiéme
adéquation théorique: pour-soi + par-soi = en-soi, mais un en-soi pouvant étre

constituant et/ou constitué, dans un rapport réciproque.

Ce ne seront encore toutes la que des esthésies auxquelles il pourra donner une
constance a la déefinition catégorielle qu'il en donne. Un ouragan restera
toujours, pour une entité, une partie négative de son macrocosme, comme un
verger en sera une plus positive, gu'elle se trouve ou non dans un ouragan ou
verger. Le golt de la pomme restera normalement une partie positive de son
microcosme, mais l'impression des épines d'un rosier restera négative, que
I'entité ait ou non la sensation directe qu'elle associe a la pomme ou a I'épine.
Cependant, il est des catégories sur lesquelles elle ne pourra étre aussi
tranchant dans ses jugements instantanés. Les animaux, avec qui elle pourra
d'ailleurs le plus s'identifier, ne lui donneront pas toujours la méme sensation,
en particulier ceux qui lui ressemblent tellement et qui semblent partager un
mode d'étre pourtant si semblable au sien. Certains, dans quelques cas, peuvent
étre classifiées de maniere tout a fait différente, selon qu'un contexte
macrocosmique qu'ils partagent les améne a rechercher des sensations

microcosmiques similaires plus ou moins disponibles. C'est ainsi qu'on entre
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dans une définition plus politisée de l'idéologie, par laquelle surviennent les

affrontements déja illustrés sommairement plus tot.

Comme on l'a vu, les confrontations cosmométriques seront a un niveau
permettant néanmoins la cohabitation, sinon la favorisant, des adversaires.
Tout comme une confrontation strictement idéologique devrait, en fait, se faire
dans une relation de complémentarité. Des conflits réels surviennent pourtant,
parfois méme assez violemment. Cependant, méme alors, on ne peut penser
qu'il s'agira de conflits strictement idéo-cosmometriques car, a ce seul niveau,

il serait toujours possible de trouver des compromis acceptables.

La facon dont on a fait référence aux situations de conflits, jusqu'a présent, a
forcé I'utilisation prématurée d'un concept ontologique car, tout affrontement
en découle directement. La cosmométrie et I'idéologie évaluatives n'y seront
alors que des composantes de la croyance identitaire référentielle, laquelle sera
paradoxalement toute définie par le monde extérieur. Ainsi, lors de conflits de
toutes sortes, ce ne seront pas réellement ces composantes ou leurs conceptions
qui seront mises en question. Ce seront plutdt directement des notions d'étre
qui s'affronteront. Pour les conflits d'intérét intra-régionaux, on leur trouvera
une cause au niveau ou des conceptions d'étre différentes cesseront de partager
une base commune immeédiate, c'est-a-dire qu'ils se trouveront en fonction de
I'exiguité des envergures idéo-cosmométriques relatives, ou la position
idéologique du référent identitaire central des entités en conflit sera
relativement peu importante en comparaison avec sa nature cosmométrique. Ce
sera effectivement le plus souvent une division au niveau cosmometrique qui
sera apparente. D'ou viendra aussi la difficulté d'un champ unifié des

conceptions idéologiques, autant en science que dans la mysticité®”.
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Dans les cas ou les notions ontologiques particuliéeres opposeront des
conceptions trop fondamentalement différentes de I'étre, il sera alors question
de révolution ou, de rencontre extra-sociale dégénérant en guerre. A ce niveau,
on verra que, si l'idéologie «en général» peut, dans sa définition encore assez
vague de plan idéo-cosmométrique, étre la cause apparente des conflits, elle
vient plus possiblement d'une différence de définition de I'étre. Cette définition
ne releve alors plus seulement d'une profondeur cosmo-paranoiaque ou d'une
largeur idéo-schizophrénique, mais plus carrement d'une forme de
mégalomanie ontologique de tendances idéo-cosmométriques diagonales
(qu'on décrira sous peu). C'est ainsi que sans plus tarder, on passera, enfin, a

I'explication de I'axe ontologique.
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CHAPITRE 8
LA MATIERE IDEALISANTE: L'AXE ONTOLOGIQUE

L'homme est la mesure de toutes choses,
de celles qui existent et de leur nature;
de celles qui ne sont pas et de
I'explication de leur non-existence.?”

L'axe ontologique viendra compléter, sur une troisieme dimension, le plan
cartésien de la représentation ponctuelle a étendue variable, telle que celle-ci
est congue dans cette analyse. Cet axe prendra une forme analogue a ce qu'on a
vu pour les autres aspects «en général» de I'idéologie, sauf qu'ici, s'il demeure
général par sa relativité étendue, il se spécialisera dans une forme plus
particuliére de ce qu'on a déja appelé des régions et des zones. Dans un souci
d'éviter la confusion, et pour servir la relativité horizontale d'un axe dont la

280

forme relative intrinseque est verticale™™", on appellera les intervalles grossiers

qu'on y découpera du nom de strates.

Cette verticalité qu'on vient de lui attribuer, associée a la relativité idéologique
gu'on a dite horizontale, fera en sorte qu'une grande part de son caractere
relatif, s'il peut se constater pour I'ensemble des atomes idéologiques et atomos
cosmomeétriques, s‘appliquera par une éelévation des ellipses concentriques du
plan idéo-cosmométrique décrivant les limites de ses champs descriptifs. On
supposera effectivement, a l'instar de ce qui était le cas pour l'axe
cosmométrique, une forme de logique particuliére a I'étre représenté par cet
axe. Elle ne sera cependant plus implicite aux qualités d'esthésies dont on y
traitera (comme l'arbitraire qu'on trouvait au niveau idéologique), pas plus

gu'intrinseque a I'étendue spatio-temporelle qui y sera déterminée
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théoriquement (comme on le voyait pour I'étendue cosmométrique). Il s'agira
de la logique plus explicitement discriminative d'une valeur [absolue|?*
hiérarchique, qui y sera "calculée” relativement aux ellipses formées sur les
deux autres axes. Pour cette raison, sa relativité sera plus facile a constater par
I'envergure horizontale qu'on y représentera que sur celle, verticale, étant son
champ spécifique. Un pouvoir (car c'est ce qu'on y observera) sera
effectivement plus clairement différencié de ceux qu'il cotoie par I'étendue des
restrictions qu'imposera sa nature, laquelle ne peut somme toute avoir de

propriétés propres que celles de qui en usent.

En d'autres mots, un pouvoir en soi n'est rien, il doit étre pouvoir sur quelque
chose, par quelque chose: quelque chose qu'on a préalablement apprécié sur le
plan plus ou moins conscient de I'esthésie. Ce pourguoi on ne pourra analyser

sa valeur qu'en fonction de son entité de référence.

De plus, ce qui ajoutera au constat sur sa relativité, le fait que cet axe s'étende
concrétement d'une maniere linéaire impliquera les notions, jusqu'ici
imaginaires, d'origine et de fin (autant comme relation début/finitude que
comme cause/finalité). Sa relation au champ idéo-cosmométrique nous
ameénera quand méme a y traiter de questions d'infinité. En revanche, dans la
mesure ou on en fera une question transcendant le temps déterminé par la
nature de I'étre qui I'établira, on ne pourra prétendre que I'axe ontologique aura
une connexion aussi directe a l'infini, du moins, pas d'une facon qui soit
universelle pour toutes les consciences qui accepteront plus ou moins

volontairement??

sa gouverne. Définissant en effet ouvertement un idéal
pouvant éventuellement compromettre l'intégrité "d'étre” de certaines formes

de la matiere idéalisable, on ne pourra définir cet axe en sorte que ses points
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soient d'une fixité leur interdisant toute "mobilité”. Incidemment, méme le
point culminant cet axe pourra se déplacer (ne serait-ce que pour "éloigner®®"
I'infini & la verticale), selon les besoins de I'entité qui y référera. Si on ajoute a
cela que, dans certains cas, le mode d'étre qu'on attribuera & des atomes et/ou
atomos idéalisés sera completement incompatible avec celui que ceux-ci auront
d'eux-mémes (ou seront effectivement”), il deviendra illusoire
(particulierement s'il s'agit de "choses inertes” ou de "volontés faibles™) de
vouloir contraindre de telles "choses" a des comportements dont elles sont
incapables, tout en leur conservant la nature auto-esthésique intégrale de

I'expression ontique qu'on percoit en elles.

Ce sera d‘ailleurs la raison premiere pour laquelle I'axe ontologique devra étre
pris avec d'autant plus de précaution regardant les propriétés d'étre des formes
de matiere idéalisable qu'on vy situera, que celles-ci s'éloigneront
"naturellement"?*> d'une ellipse centrale déterminant le pouvoir requis & une
entité analysante pour exister a un niveau extréme d'intégrité. Cette réserve
s'appliquera particulierement dans les cas ou la matiére observée n'atteindra pas
le niveau minimal de cette intégrité requise pour faire partie de I'étre®® de
I'entité sociale a laquelle s'identifiera une entité plus simple qui en jugera.
Ainsi, les animaux non-humains, par exemple le meilleur ami de
Schopenhauer®®’, ne seront pas soumis aux mémes contraintes que I'‘étre
humain le sera par lui-méme. Ce dernier sera, en effet, celle des formes de la
matiere idéalisable qui devra respecter le plus de régles extérieures a son mode
d'étre intrinseque pour qu'on lui accorde un statut que la seule esthésie qu'on en
a forcerait normalement de lui donner a priori?®®. Ce qui sera d'autant plus le
cas qu'un humain sera d'une culture semblable a celle supposée par I'ellipse de

I'entité relative qui sera référence de jugement sur ce qui lui sera permis de
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faire par sa nature attribuée®®. La raison, plutdt évidente, de cette permissivité
variable sera attribuable a ce que I'entité de référence supposera un niveau de
conscience, par exemple, au chien, qui sera naturellement beaucoup plus bas
que le sien propre, tandis que le niveau de conscience différent d'un étre

humain sera considéré comme une tare volontaire justifiant le mépris.

On comprendra donc que, pour les cas ou on suppose qu'il n'y a aucun niveau
de conscience, pour les choses qu'on disait plus tét inerte (des formes

généralement®®°

assez brutes de la matiere universelle), la contrainte
gu'imposera une entité a celles qui I'entourent sera d'une relativité directement
proportionnelle a la possibilité qu'elle aura de leur transmettre sa C.D.M. Les
formes de matiére avec lesquelles elle ne peut pas méme établir de
communication "bénéficieront” d'une clémence, laquelle sera inversement
proportionnelle au niveau de conscience que l'entité discriminante leur
accordera, peu importe leur éloignement respectif au référent qu'elle prendra
pour absolu. Ces formes de la matiére idéalisable universelle, plus "brutes"
qu'elle-méme, seront néanmoins incluses a la C.D.M. de ladite entité, pour peu
gu'elles fassent partie des esthésies reconnues par celle-ci. Aussi, le mode
d'étre de telles "choses" ne compromettra-t-il généralement pas le pouvoir que
nécessite cette entité pour conserver son intégrité. De fait, ces "choses"
contribueront fortement a édifier (le plus souvent passivement, mais aussi

291

activement dans les cas de sub-standards®™" conscients (au sens freudien)) un

référent de véridicité a son niveau d'absolu relatif, car elles confirmeront le

degré d'élévation de I'entité*

par la possibilité qu'elles lui offriront de prévaoir,
sinon prédire®?, un avenir plus ou moins rapproché. C'est, aussi, sans compter
gu'un référent, quel qu'il soit, devra éventuellement se régénérer car, un

référent de véridicité (soit, ce qu'on trouve comme apogee relatif de
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I'ontologie) ne peut prévaloir indéfiniment par lui-méme, n'ayant pas, en tant

qu'idéologie (aux sens marxien et marxistes), d'existence qui lui soit propre.

Le champ ontologique: De I'ontique & I'en-soi, en passant par I'étre

Une chose peut ou bien étre ce qui arrive
ou bien n'étre pas ce qui arrive et tout le
reste demeurer égal.?**

On vient de voir que I'axe ontologique permet d'établir le rapport entre I'entité
qui s'y référe et son monde idéal, tel qu'elle-méme le concoit. Il sera impératif,
pour maintenir un ordre méthodologique établi avec les définitions antérieures,
de déterminer les points entre lesquels se situe cet axe, ainsi que ceux
délimitant ses strates. On commencera tout d'abord par préciser qu'on traite
principalement, sur cet axe, de "l'intentionnalité"?*® qu'une entité attribuera &
ce qu'elle y définit. En deux mots, on pourrait presque dire qu'il s'agit d'une
gradation entre la VVolonté universelle (inconsciente) de Schopenhauer, et un
Idéal platonicien qui transcende de fagon imaginaire son producteur, dans le
résultat mythique de systémes absolus ou "l'ordre universel” est réifié en une

(ou plusieurs) entité dont I'inertie est supra-volitive (ou omni-consciente).

Ainsi, on peut tout de suite prétendre qu'un réel point central sera d'autant

moins accessible & la conscience éveillée (ou freudienne®®

) qu'on parle d'une
entité complexe (constituée de plusieurs entités plus simples allant jusqu'aux
individus). On pourrait méme dire qu'un tel point serait totalement

inexistant®®’

, advenant qu'on voudrait en faire une constante universelle
commune a toute entité de toute époque, qui devrait pouvoir les faire converger

vers un mode d'étre dont chaque individu de chaque entité, et chacune d'elles
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dans "I'entité globale" de référence absolue, seraient entierement satisfaits et/ou
s'y sentiraient complétement accompli. En effet, s'il était possible de trouver
une telle chose supra-humaine sans aucune "intention™ (ou d'une intention
"neutre"), celle-ci existerait d'une facon tout a fait inconcevable a I'esprit
spatio-temporel®® de I'étre humain, de sorte que ce dernier pourrait l'avoir
directement devant lui, qu'il n'en aurait aucune esthésie, a moins qu'elle ne soit
accidentellement en concordance avec lui-méme. Mais serait-elle alors

vraiment désintéressée?

Ne pouvant le situer a I'échelle universelle (seule échelle qu'on puisse
réellement prétendre neutre), on devra alors situer ce "centre" ontologique
comme étant celui ou convergeront toutes les C.D.M. existantes, c'est-a-dire le

"monde comme représentation"?®

tel que les esthésies humaines en permettent
la saisie consciente. Partant de ce monde, on développera un axe
d'intentionnalité relative, sur lequel s'élevera, premiérement, une impression

30 te] qu'il se trouve au centre réel*® de sa

d'approbation a l'existence de I'étre
conception représentationnelle du monde. Cet axe conduira vers un point
correspondant graduellement a un absolu de la "vérité" que I'entité prétendra
représenter son référent ultime d'existence. Cela équivaudra a dire que cette
partie de I'axe ontologique correspondra, dans les faits, a une ligne imaginaire
entre I'étre (tel qu'une entité a I'esthésie de son existence, le Dasein®%) et lui-
méme (tel qu'elle se percoit/concoit comme “but”, le «vouloir-vivre»), se
transcendant dans une représentation idéelle de ce qu'il serait, s'il était
conforme a la limite existentielle que lui permet la logique cosmomeétrique de

"303 reflet

I'envergure de son axe idéologique. D'autre part, comme un "faux
exact de cette ligne imaginaire vers l'absolu, on aura un "rabaissement” du

point diamétralement oppose au référent de véridicité. Cet "anti-vrai" serait ce
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qui interdirait toutes les formes de son mode d'étre, si une logique tout a fait
inverse a celle de son idéo-cosmométrie lui était imposée par un autre mode

d'étre tout aussi transcendant que celui de son reférent ultime.

Ces points les plus intentionnellement chargés, on l'aura compris, seront ceux
qui seront librement appelés le "Vrai" et le "Faux" absolus. Ils correspondront,
en fait, a la conception idéale du "Bien" et du "Mal" qui sera impliquée par
toute C.D.M. On comprendra de plus que le niveau de relativité intrinseque
entendu par la source humaine de cet axe se verra d'abord, pour la conception
méme de I'existence telle que saisie dans le monde, celle qui sera définie par le
cone formé perpendiculairement entre l'ellipse des atomes idéo-
cosmométriques extrémes et le référent le "plus" ultime de véridicité admis par
une entité relative. Ce qu'on pourrait appeler I'enfer d'une entité concevant un
systeme idéal de ce type, sera alors une représentation tout a fait semblable,
laquelle sera renversée pour donner une image transcendante correspondant au
Faux, au Mal infini. Dans la conception idéale de I'impossible Roi-philosophe
de l'existence, ce que d'aucuns associeront immédiatement au concept de "Dieu
des philosophes", on obtiendrait alors une figure qui ressemblerait a celle qui

suit, qui nous force une fois de plus a refuser ces notions soi-disant "neutres".
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Figure des cones systémiques

axe ontologique
référent du vrai

axe o
cosmométrique . .
axe idéologique

"“anti-vrai"

La représentation du mal devrait alors effectivement étre, elle aussi,
transcendante, sans quoi elle devrait annuler une bonne partie de ce qui était
admis possible par la C.D.M.*®, et surtout, tout ce qui est nécessaire a
I'existence de I'entité (méme son "étre en-soi"). Si une des "choses" a quoi on
n‘accordait pas (bien au contraire) d'intentions malveillantes devenait telle "en-
soi”, son "intention" négative devrait devenir absolument impossible,

entrainant avec elle toutes les pauvres entités qui se damnaient par elle>®.
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La facon avec laquelle on verra fonctionner la conception du "“faux" miroir
"intentionnel” de l'ontologie fera, en effet, en sorte de rendre le moindre
atomos rebelle d'une neutralité irréprochable jusqu'au niveau ontologique ou sa
cosmométrie le séparera de l'entité. De cette maniére, les valeurs
d'intentionnalité de I'axe ontologique d'une entité, quelle qu'elle soit, pourront
transcender I'ontologie arbitraire de celle-ci, sans s‘annuler par son reflet. C'est
pourquoi le plan idéo-cosmométrique aura “naturellement” une certaine
épaisseur de "neutralité". C'est aussi ce qui causera la définition d'au moins
deux types de valeurs, la "mauvaise intention” ne pouvant apparaitre comme
telle (@ moins davoir l'incohérence d'un animisme déclaré) qu'avec une
conscience trop élevée pour qu'il soit possible par la suite d'en faire autre chose
qu'un phénoméne humain et/ou surhumain (au moins supra-animal). La
prochaine figure illustrera comment lI'opposition de concepts généraux, sur la
base de l'intentionnalité qui leur est associée, donne nécessairement naissance a

des paradoxes plus ou moins marqués.



143

Figure des "parenthéses ontologiques”

axe ontologique
référent du vrai

axe o
cosmométrique

axe idéologique

"“anti-vrai"

Certes, ce n'est 13 qu'une des formes®*®® que pourra prendre théoriquement la
saisie idéologique que des entités auront pour mode d'étre. Cette figure,
contenant tous les paradoxes qu'on vient de décrire, n'a évidemment pour
fonction que de servir de modéle de référence. A partir de celui-ci, il sera
possible d'établir un systeme de comparaison schématique des types d'entités
relatives qui seront prises pour archétypes du rapport hiérarchique qu'on
établira entre elles. On fera éventuellement un exposé general sur les formes
systémiques des types de relativité inter-systémique qu'on pourra

éventuellement voir au niveau ontologique mais, avant de poursuivre plus
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avant dans une telle voie explicative, il apparait important de revenir sur un
point de relativité intra-systémique venant d'étre soulevé, lequel semble des

plus importants.

On vient d'insinuer que, ce qui est "vrai”, pour une entité relative, devra
nécessairement I'étre aussi pour les entités qui lui sont inférieures sur I'échelle
ontologique, et méme en deca... Ainsi, une entité supérieure ne devrait pas
avoir de difficulté & "imposer" sont référent, comme argument de derniere
instance, a toutes les entités plus restreintes de son giron. Il n'en sera cependant
pas de méme pour le cas ou une entité restreinte voudrait faire valoir un
référent spécifique a sa condition a une entité plus élevée qui I'engloberait. Un
référent de véridicité, qui servirait d'absolu relatif & un groupe particulier
désireux de I'imposer a une entité présumee superieure, pourrait treés bien ne
pas servir les fins plus pointilleuses de cette derniére. Ce qui rendra
naturellement les consciences "supérieures™ d'un axe de référence, rébarbatives
aux volontés inférieures du méme axe. On profitera de la perplexité amenée par
ce constat pour passer a une breve description de certaines strates qui serviront
de référence pour expliquer la relative cohérence des groupes de consciences

volitives et, éventuellement, des sociétés proprement dites.

Catégories "discriminatives'®’ de I'energeia sociale: Ontologies a focale variable

On a dit de I'image théorique aux poles conigues dont I'axe ontologique serait
parfaitement perpendiculaire au plan idéo-cosmomeétrique, qu'elle n'était qu'un
modeéle assez improbable chez une entité concréte. Elle est néanmoins
nécessaire pour introduire la dynamique générale s'opérant hypothétiqguement

entre diverses conceptions, relativement différentes quant a leur portée sur les
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entités relatives composant une entité de référence plus vaste. Seulement, si
elle illustre avec assez de clarté un scheme ontique de la dynamique applicable
a la matiere inerte (aux "choses"), scheme qu'il est possible de définir grace
aux points de références représentationnels qu'on s'est déja donné du monde
esthesique d'une entité, il n'en va pas tout aussi ostensiblement de la structure
concréte que prendront ces relations conceptuelles dans un contexte

ontologique.

Il serait effectivement tout a fait arbitraire et présomptueux de définir ces
relations sur la base des seules données contemporaines quant a la nature d'un
monde qui ne cesse de se définir depuis I'apparition de la conscience volitive
d'étre idéologiques, dont le bagage mnémonigue n'est transmissible que par le
biais d'une hérédité indirecte. D'autant plus qu'on s'en est fait un phénomene de
relativité, d'une relativité se voulant elle-méme relativisée par la théorie

quantique et le principe d'incertitude d'Heisenberg pris ici pour regle d'or.

Plusieurs points, auxquels on n'a touchés que tres légérement au cours des
explications précédentes portant sur les autres axes, trouveront toute leur
pertinence avec I'établissement de cette structure archétypale car ils référaient a
certains types d'identification possibles pour des entités relatives et/ou d'une
entité plus générale. Ce qu'il sera justement question de définir ici. En premier
lieu, il semble impératif de donner quelques définitions relatives a la
perspective que donnera la place graduelle qu'occuperont les divers “espaces"
régionaux d'une conscience spatio-temporelle. Cette place se traduira en divers
types de "connaissance” identifiables a des entités relatives. Il ne faudra
cependant pas voir ces types de connaissance comme étant I'apanage simultané

et instantané de toutes les entités relatives de méme niveau ontologique. Ils ne
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seront représentatifs que de la "valeur" qu'on leur attribuera comme "objets",
dans la mesure ou l'accessibilité a ceux-ci facilitera un type de contrble
recherché par une entité, dont le point pris comme référent de véridicité les

comprendra sur I'envergure de sa C.D.M. particuliére.

On devra retenir qu'il s'agira la d'une structure de discrimination dont la
dénomination de ses strates, les plus "épaisses” comme les plus "minces”,
devra garder une certaine flexibilité, de sorte que leur ensemble structural soit
applicable indépendamment de I'entité relative sur laquelle on la fera porter.
On cherche en effet a obtenir un modele général qui pourra étre représentatif de
toute forme effective de contrble qu'une entité observee recherchera par
I'entremise de son propre référent ponctuel. Ainsi, un vocabulaire économe
devra pouvoir exprimer des relations nécessairement assez vagues, qui
pourront se trouver sous des formes différentes, a tous les niveaux de relativité,
en conservant néanmoins un rapport a son ensemble, soit comme "quanton”,
soit comme "quantum”*®. Ce vocabulaire théorique sera cependant assez facile
a "caractériser”, puisqu'il suffira de lui attribuer une valeur d'étre telle qu'elles

sont déja définies dans le "langage ordinaire"*®°

, par des identités de référence
préétablies, sur la base desquelles on fait une discrimination plus ou moins
justifiée (on peut méme souvent se demander, a bien des niveaux, si elle est
justifiable) d'appartenance/exclusion, en vertu d'une proximité prétendue a un
référent obscur. On aura alors la possibilité de se référer approximativement a
des strates de hiérarchisation plus spécifiques concernant I'ensemble des types
d'entité, selon la nature que supposera leur propre définition d'elles-mémes,
comme justification de leur propre existence. Cela rendra des lors possible de

traiter d'idéologie d'espéce, de race, de nation, etc. jusqu'a une notion



147

d'individu. On pourra du coup observer le rapport de telles idéologies a leur

"veérité".

Il s'agira donc, & partir du chapitre suivant, d'expliquer les portions résultant du
découpage de notre modele de base (la C.D.M. représentée par nos deux
derniéres figures), de sorte a rendre possible une analyse tridimensionnelle des
formes spécifiques qu'il prendra dans les tendances normalement associée aux

positions idéologiques.
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CHAPITRE 9

La strate scientifique: ""L'économie’" empirique des valeurs esthésiques

On voit apparaitre ici manifestement quel
est le plus sdr chemin de la science de la
nature au mysticisme. Ce n'est pas
I'impétueux foisonnement théorique de la
philosophie de la nature, mais
I'empirisme le plus plat, dédaignant toute
théorie, se méfiant de toute pensée.>'°

La strate scientifique®™* sera le plus neutre des niveaux de valeurs attribuables
aux esthésies qu'une entité identifiera comme fragments individuels de son
"monde"”. Elle comprendra dailleurs, par une nécessité structurelle bien
contrariante pour les chercheurs d'absolu, toutes les valeurs qu'il est possible
d'attribuer aux atomes et atomos persistant au sein d'une C.D.M. (méme celles
qui font un élément neutre, voire négatif, du référent de son entité). En effet,
tout ce qui existe ne peut qu'exister, et I'existence, en tant que telle, ne pourrait
étre chargée d'une quelconque "valeur" ésotérique qui rendrait une "chose"
plus existante qu'une autre. S'agirait-il d'un élément idéologique aux qualités
absolument contraires au référent de véridicité d'une entité, qu'il ne pourrait en
étre autrement. Ainsi, méme l'opinion qui sera la plus farfelue®? pour une
entité devra étre prise en compte par celle-ci, comme composante des possibles
du "monde". Qui dénigrerait I'existence potentielle d'une chose esthésique, en
effet, ne ferait que confirmer son existence car, il supposerait une
compréhension minimale de ce qui devrait n'étre que néant. Une telle auto-

duperie ne pourra se trouver que dans des cas assimilables a une dénégation
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psychologique, elle-méme synonyme d'un refoulement de I'inconfort relatif a

I'impuissance ou l'ignorance.

C'est d'ailleurs une des raisons qui interdisaient le centre "absolu™ d'une entité
aux représentations conscientes d'origine multiple. On peut effectivement
appliquer ce constat de facon universelle puisque, méme le plus paranoiaque
des individus (c'est-a-dire celui qui s'imaginerait avoir la seule "Vérité" et ne
porterait pas la moindre attention aux consciences lui étant similaires) tirera sa
C.D.M. de multiples esthésies, résultant toutes «en derniére instance» de ses
multiples connexions nodales 