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RÉSUMÉ 

Notre travail de recherche en sciences des religions veut démontrer que la 
figure du roi Arthur, telle qu'elle se manifeste en Grande-Bretagne entre les VIe et 
XIIe siècles, répond aux exigences théoriques du mythe. Afin de bien cerner les 
principaux enjeux impliqués par une telle démarche, l ' analyse a été partagée en 
trois grandes parties, ou chapitres. Cette division permet d'aborder en premier lieu 
la question des sources écrites accessibles aux chercheurs arthw·iens pour la 
période et 1 'espace géographique concernés, soit : De Excidio et Conquestu 
Britanniae de Gildas (v. 540) ; Historia ecclesiastica gentis Anglorum de Bède (v. 
731); Historia Brittonum du pseudo-Nennius (v. 830) ; Historia Regum 
Britanniae de Geoffroy de Monmouth (v. 1135-1138). La démarche s ' attache 
ensuite à une étude de la royauté occidentale (France et Grande-Bretagne) guidée 
par les catégories proposées par H. Martin dans Mentalités médiévales (1996) , de 
même qu'à une réflexion portant sur le « déplacement du sacré » qui s'opère, au 
détriment de la royauté traditionnelle et au profit de l'Église de Rome. Le travail 
amorcé se concrétise en troisième chapitre grâce à tme définition du mythe 
inspirée notamment par les travaux de M. Eliade, G. Durand (Pérennité, 
dérivations et usure du mythe, 1996) et P. Berger et T. Luckmam1 (La construction 
sociale de la réalité, 1996), qui est suivie de la démonstration de la nature 
mythique de la figure royale arthurienne. 

Notre réflexion pluridisciplinaire, située à la frontière de différentes 
juridictions théoriques, permet de redistribuer et d'agencer autrement les 
morceaux de la fascinante énigme qu'est le mythe arthurien pour en proposer une 
interprétation qui, si elle ne répond pas à toutes les questions, aura au moins le 
mérite de faire dialoguer les solitudes disciplinaires. L'approche suggérée par ce 
travail est wrique dans la mesure où le sujet central , soit la figure du roi Arthur, est 
étudié dans ses dimensions synchronique et diachronique dans les domaines de 
l'écrit, du politique et du religieux. Or, les ouvrages qui sont consacrés au roi 
Arthur voient en ce personnage un fait historique, folklorique ou légendaire, 
passant sous silence une grande partie de sa valeur mythologique. Il nous semble 
pourtant que les connaissances disponibles au sujet de ce pers01mage nous 
permettent de le voir autrement que comme un remarquable outil de propagande, 
ou qu'un personnage légendaire grandiose. Arthur est plus que ce morceau de 
puzzle judicieusement utilisé par les grands du xne siècle ; il est une construction 
mythologique complexe, élaborée pendant plus de sept siècles. Nous acceptons 
d'emblée les démonstrations et les conclusions des auteurs qui nous ont précédé 
dans les dernières années en ce qui concerne l'uti lisation de la figure arthurienne 
dans la propagande idéologique de la dynastie des Plantagenêts (rois d 'Angleterre, 



1128-1485), et plus particulièrement celles d'A. Chauou dans L 'idéologie 
Plantagenêt (2001). Nous croyons cependant qu'une étude de la construction du 
mythe est essentielle au débat, et cette analyse doit forcément se situer en amont 
de l'explosion de la matière de Bretagne sur la scène littéraire française au XW 
siècle. 

À l'issue de ce travail , il est démontré que la figure du roi Arthm, telle qu' elle se 
manifeste dans les textes de Gildas, de Bède, du pseudo-Nennius et de Geof:fi:oy 
de Monnouth, répond bien aux exigences paradigmatiques du mythe. Plus 
précisément, notre recherche montre comment, confrontés à des pouvoirs 
centralisateurs venus de l ' extérieur (les Anglo-Saxons, les Danois), les Bretons 
trouvent dans la figure royale arthurienne un continuum qui rassure, guide, 
explique et réconforte. Leur faiblesse militaire et stratégique est en quelque sorte 
rachetée par ce roi « historique », dont les qualités indéniables jettent de l ' ombre 
sur les rois des peuples ennemis. C'est donc en se nomrissant du langage et des 
fonctions symboliques de la royauté occidentale que la figme arthmienne 
maintient son efficacité paradigmatique, dememant « présente » et signifiante 
malgré les siècles qui passent. 

Vlll 



INTRODUCTION 

Les liens qLù unissent la politique, la religion et les productions cultmelles sont 

à la fois flous, dynamiques et omniprésents. Si le choix d'une étude fragmentée 

des sphères de l'activité humaine peut permettre une meilleme compréhension de 

certains concepts et de lems applications sociales et CLÙtmelles, le traitement 

exclusif et indépendant de ces différents domaines ne donne pas accès aux 

multiples enjeux et lieux de rencontre qui se développent entre eux. Alors que les 

études littéraires examinent des productions données, que les sciences politiques 

nomrissent une meilleure compréhension des enjeux de pouvoir et que 1 'étude des 

religions, ou du fait religieux, s ' intéresse aux représentations et aux 

comportements religieux, le travail qui suit adopte une posture multidisciplinaire 

en conjuguant les trois domaines autom de l' étude de la figme du roi Arthm. 

Notre recherche souhaite en effet préciser la nature mythologique du roi Arthur 

afin de montrer comment, par lems fonctions paradigmatiques, ces manifestations 

ont pu être employées par Henri II pom légitimer son autorité politique face à son 

peuple, aux autres monarques européens et au sein de la superstructme qu' est 

alors 1 'Église catholique de Rome. Ce choix délibéré d' lille recherche orientée 

vers les points de rencontre, ou de fusion, des trois champs cités pl us haut 

permettra, je l' espère, une vision plus globale d' une dynamique dont le modèle 

théorique ne samait être considéré comme unique. 

État de la question 

La redécouverte des manuscrits arthmiens et l'intérêt érudit qui lem est accordé 

datent essentiellement du XIXe siècle. La quantité des livres et articles consacrés à 



ce sujet augmente depuis de façon significative, passant de 226 en 1949 à plus de 

1042 en 2005 1
• L'intérêt croissant pour ce champ d'étude est tributaire de 

l'évolution des méthodes de recherche et d'analyse en sciences sociales et dans les 

études littéraires. On ne saurait donc tracer l'histoire de la recherche arthurienne 

sans évoquer les différents courants de pensée au sein desquels elle s'inscrit. 

Martin Aureil , dans La légende du roi Arthur2
, souligne la contribution qu'a eue 

le romantisme sur l'éclosion de l'intérêt pour la matière arthurienne. Déjà, en 1854 , 

Ernest Renan louait le génie créateur des Bretons 3, et c'est sous la plume de Paulin 

Paris qu'apparaissent les premières traductions modernes des légendes du Graal et 

des grands textes arthuriens (1800-1881). Son fils Gaston Paris, fondateur de la 

revue Romania, invente quant à lui la notion d'« amour comtois4 ». Sa démarche 

se limite toutefois au comparatisme folklorique et s'intéresse, grâce à un travail de 

comparaison des différentes traditions populaires, à la source archétypale de 

chaque œuvre. 

Cette idée d'une source folklorique qui s'imposerait au détriment de la 

créativité de l'autem est contestée notamment par Wendelin Forster (1844-1915) , 

qui insiste plutôt sur le génie et l'originalité du poète champenois Chrétien de 

Troyes, seul responsable selon lui de la popularité du monde arthurien. Cette prise 

de position illustre bien le débat entre les folkloristes, attachés à l'oralité et à 

l'anonymat des récits, et les partisans du génie créatif de l'arti ste. Elle témoigne 

aussi de deux perceptions radicalement opposées de la poétique du Moyen Âge , 

« collective et populaire pour les uns et individuelle et élitiste pom· les autres. 5 » 

1 Source : Bulletin bibliographique de la Société internationale art hu rienne. 
2 M. Au rel! , La Légende du roi Arthur (550 -1250) , Perrin , 2007, p. 14 . 

2 

3 E. Renan, « La poésie des races celtiques », Revue des deux mondes, vol. 5, (1854), p. 473-506. Le texte comp let est 
disponible en ligne à l'adresse pennanente: http ://gallica .bnf.fr/a rk:/ 121 48/bpt6k86930g.image.f480.1angFR 

411 l'employa pour désigner « ce nouvel art d'aimer qui apparaît au Xli' siècle dans les littératures d'oc et d'oïl.» (G Paris, 
«Études sur les romans de la Table ronde : Lancelot du Lac», Romania, vo l. 12, ( 188 1), p. 523) 

5 M. Aureil, La Légende du roi Art hw; p. 15. 



On sait que les sciences sociales et humaines, largement influencées par la 

montée du paradigme structuraliste, par le prestige des études duméziliennes ou 

par les progrès dans notre compréhension des structures narratives du conte 

populaire, ont co1mu d'importants bouleversements. 

Les études arthuriennes n'ont pas échappé à cette évolution. C'est ainsi que des 

chercheurs comme Jessie L. Weston se sont intéressés aux traces laissées dans le 

texte par les rituels de fertilité et les structures matriarcales de la civilisation dite 

celtique, travaux poursuivis notamment par George K. Kittredge (il s'intéresse aux 

Mabinogl' et aux sagas irlandaises\ Arthur Brown, William A. Nitze et Tom P. 

Cross. Ces recherches ont fourni à leur tour un terreau fertile aux travaux du 

prolifique Roger S. Loornis, professeur à l'Université Columbia (New York), dont 

l'influence sm les études arthuriennes est remarquable et dont la recherche se 

distingue notàmment par sa quête, dans les influentes mythologies celtiques, des 

sources littéraires et culturelles sous-jacentes aux romans français de la matière de 

Bretagne.8 

Cette tangente celtisante des études arthmiennes se poursuit encore 

aujomd'hui9 en France, notamment à travers les travaux de Philippe Walter 10
. En 

utilisant le paradigme dumézilien, ce courant de recherche s'efforce de retrouver 

dans les textes les réminiscences indo-européennes d'une tripartition fonctionnelle 

6 Recueils de contes en moyen gallo is ou cymrique. 
7 G K. Kittredge, A study of Sir Gawain and the Green Knight, Cambridge, 1960. 

3 

8 «But so scattered, so battered are the relies of that o lder architectu re that there are scholars who deny altogetl1er that 
Arthurian romance is constructed out of the ru ins of a pagan Pan theo n.» (R. S. Loo mis , Ce/tic Myth and Arthurian Legend, 
Columbia Univers ity Press , 1927, p. 4) 

9 Le livre né des jo umées d'études de l'univers ité de Bretagne-Sud (Lo rient) témoigne de cet intérêt po ur le patrimo ine 
celt ique: J. Rio (éd.) Mémoire, oralité, culture dans les pays celtiques. La légende arthurienne. Le celtisme, Presses 
universitaires de Re nnes, 2008. 

10« On sait de man ière sûre que la mat ière narrat ive des romans arthuriens (ou romans de la Tab le ronde) n'est pas une 
création originale des Xl l'et XIII' siècles . Elle relève de la<< matière de Bretagne» que l'on distingue nettement de la matière 
biblique ou de la mat ière antique (g réco -lat ine). Cette matiére de Bretagne n'es t pas le fa it d'une généra tion spontanée. Elle 
s'alimente à un puissant co urant celtique qui tro uve ses fondements dans les anciens mythes, c'est-à-dire les réc its (ou dogmes) 
religieux des anciens Celtes.» (P. Walter,A rthw; l'ours et le roi, Imago, 2002, p. 8) 



de la société entre prêtres, guerriers et paysans 11 
• 

Pour comprendre les transformations complexes de cet héritage, il est alors 
nécessaire de recourir aux grandes thèses modernes sur l'histoire des 
religions (Mircea Eliade) et la mythologie comparée des Indo-Européens 
(Georges Dumézil). 12 

On remarque encore dans les études arthuriennes du dernier tiers du x:xe siècle 

la forte influence de la psychanalyse. En 1980, Roger Dragonetti dédie à Jacques 

Lacan son livre sur le Conte du Graal 13 alors que, dans la même perspective , 

Charles Méla s'intéresse à la figure féminine et à la loi divine. Plus récemment, 

l'approche privilégiée par les tenants de cette lecture a encore mis à contribution 

les apports de l'anthropologie culturelle, permettant de trouver dans les textes les 

« complexes et les archétypes, profondément enracinés dans l'inconscient 

humain » 14. 

D'autres recherches envisageant la possibilité d'tm fond hi storique au 

personnage du roi Arthur se préoccupent de la place de celui -ci dans 

l'historiographie du Haut Moyen Âge, remettant du même coup en question le 

statut mythologique du cycle arthurien. Dans cette perspective, l'œuvre 

impressionnante du professeur Edmond Faral au Collège de France a recentré les 

études arthuriennes sur les sources, éliminant de la sorte toute interprétation ou 

reconstitution qui ne serait pas issue d'un positivisme le plus strict. 15 Deux 

décennies plus tard, J. S. P. Tatlock maintient les conclusions auxquelles est arrivé 

E. Faral : Geo:ffi:oy de Monmouth serait le créateur de la légende arthurienne, et 

les auteurs qui le suivent en seraient essentiellement tributaires. Plus récemment, 

Il J. Gris ward , D. Boutel, J. -C. Lozachmeur, J.-M . Patré. 
12 P. Walter, p. 1 O. 
13 R. Dragonetti, La Vie de la LeLtre au Moyen Âge, Seu il, 1980. 
14 M. Aureil, La Légende du roi Arthur, p. 19. 

4 

15 « Il est nécessaire de revenir aux textes , de s'en tenir à ce qu'ils disent, de ne rien supposer do nt ils n'impl iquent 
forme llement l'existence; on a trop construit; on a forcé les témoignages; et c'est ainsi qu'a prévalu, entre autres abus , cette 
tendance systématiq ue à refou ler les faits dans un passé constamment plus lointain et plus nébuleux, à toujours imaginer une 
forme antérieure ou un modèle plus ancien des légendes et des oeuvres littéraires, comme si cette exp lication du connu par 
l'inconnu éta it une explication. » (E. Fa ra i, La légende arlhurienne , Honoré Champ ion, 1929, t. 1, p. Ill) 



Michael A. Faletra écrivait que « Geoffrey of Monmouth's book creates, almost 

single-handedly, what later writers would call "the Matter of Britain". 16 » Il n'est 

plus question ici de folklore ou de tradition celte, comme le proposait R. S. 

Loomis 17
. 

Encore aujourd'hui, la majorité des philologues croit que les chercheurs en 

études celtiques accordent trop d'importance à la mythologie, estimant que les 

auteurs médiévaux n'avaient eux-mêmes pas conscience de puiser dans un fond 

anc1en, archétypal ou refoulé. En voulant à tout prix lier les personnages 

romanesques aux contenus mythologiques celtes, les celtisants ne tiendraient pas 

suffisamment compte selon eux du contexte d'écriture et de l'environnement des 

auteurs. Les médiévistes s'accordant pour reconnaître que la présence du religieux 

est constante dans la littérature arthurienne, tous par contre ne rejettent pas 

catégoriquement les éléments mythologiques présupposés par les celtisants. 

Fonctionnant au sein d'une société chrétienne, les auteurs médiévaux n'ont pas 

cherché à ressusciter un matériel primitif mais se sont faits les porte -voix d'une 

tradition dans laquelle ils baignaient et qui était elle-même imprégnée par le 

mystère et colorée par son passé païen. 

Le dernier tiers du xxe siècle n'a pas été seulement le moment d'émergence 

d'une vague de chercheurs intéressés par une lecture psychanalytique des romans 

arthuriens ; il voit aussi naître de nouvelles approches s'éloignant du cadre 

traditimmel de l'érudition universitaire. Ce mouvement « auquel on colle 

l'étiquette facile de "postrnoderniste" est complexe. 18 » Il accorde une grande 

5 

16 M. A. Fa letra, «The Conquest of the Past in The Histo1y of the Kings of Britain »,Litera/ure Compass, vo l. 4, no . 1, 
(2007), p. 12 1-1 31 

17 Une note de bas de page de R . S. Loo mis, qu i énumère les princ ipaux tenants de la nat ure purement romanesque des 
roma ns arthuriens des Xl i' et XIII ' siècles , témoigne des tensions qui règnent entre les deux camps : « W. Foerster and W. 
Golther in Germany. E Faral in France, W. W. Newcll and J. D. Bruce in the U.S. are thechiefexponents ofthis view. lt may be 
noted that none ofthem possessed or possesses any spec ial competence in Ce ltic languages or literatures. » (R. S. Loo mis , Ce/tic 
Myth and Arthurian Legend, p. 4, note 3) 

18 M. Aure il, La Légende du roi Arthur, p. 23. 
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importance au langage et considère que la littérature est « autoréférentielle 19 » et 

que les textes renvoient les uns aux autres . 

Les travaux et les réflexions de Michel Foucault (1926-1984), de Jacques 

Derrida (1930-2004) ou de Jean-François Lyotard (1924-1998) libèrent en effet le 

texte de son émetteur et affirment la possibilité d\me pluralité de lectmes aussi 

valables les unes que les autres. Plus près de nous, Paul Zumthor (1915-1995) 

insiste sur la « circularité » de la poétique au Moyen Âge, où la chanson n'est que 

son propre sujet. Cette approche formelle a l'avantage d'af:fi:anchir le lecteur des 

intentions de l'auteur20 mais nie également la contribution personnelle de l'auteur, 

ce dernier n'étant que le transmetteur d'un contenu qu'il ne possède pas. 

Bien qu'étant partie prenante aux changements vécus par les sciences sociales, 

les médiévistes n'ont jamais complètement abandonné l'étude positive des textes. 

La biographie de l'auteur, son milieu social et les circonstances entourant la 

production de son œuvre n'ont jamais été entièrement laissés de côté et ce, en 

dépit des difficultés que pose la question de son identité réelle. Aussi, avec la 

popularité du marxisme au sein des milieux culturels emopéens dans les années 

60, Gyorgy Luckacs (1885-1971) avance-t-il l'idée d'tu1e « socio-littérature » 

envisageant le texte comme le produit d'tu1e lutte de classes, elles-mêmes 

assujetties à une superstructure fortement conditi01mée par l'infiastructure 

économique. Ce type d'analyse permet de mettre en 1 umière la situation précaire 

de la petite noblesse et de voir dans les romans de chevalerie tme forme d'exutoire 

pom cette classe frustrée et dirigée par des monarques fainéants. Elle a , par contre, 

le tort de minimiser ce qu'on pourrait appeler la dimension ludique du texte. De la 

19 M. Aure il c ite notamment J. Kristeva: Semeiotikè, (1969) 

6 

20 L'introduction du roman La mort du roi Arthur, signée Marie-Lou ise 011 ier et publiée dans la co llect ion « Bibl iothèque 
médiévale » dirigée par Pau l Zumthor, s' in sère bien dans cette lecture autoréfércntiel le. 
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même façon, avec la notion d'« horizon d'attentes 21 », H. R. Jauss permet de 

réinsérer le texte dans une historicité précise à travers une relation dynamique 

entre le producteur et son public. 

Enfin, depuis une dizaine d'années, une nouvelle génération de cherchems, plus 

ou moins indifférente au fond historique du personnage du roi Arthur, pose le 

problème de l'utilisation idéologique des légendes arthuriennes par la dynastie 

royale des Plantagenêts. 

Publiée en 1992, la thèse de doctorat de Dominique Boutet sm le personnage 

du roi, et plus particulièrement sm la comparaison des figures littéraires et 

historiques de Charlemagne et d'Arthur, s'intéresse aux questions de l'idéologie et 

du contexte de diffusion et de réception des œuvres concernées. Il place au centre 

de son analyse le rôle de la mythologie, en soulignant, à la suite de M. Zinc, que 

« la littérature médiévale ne saurait proposer de mythologie au sens strict, puisque 

le christianisme en occupe la place 22 ». Cette approche permet à l'auteur de 

s'intéresser au mythe comme moyen, conune outil de propagande par et pom le 

pouvoir politique. Cette démarche l'entraîne en effet vers la construction d'un 

personnage royal littéraire qui ne soit pas une fin mais un moyen. « Peu de 

fonctions, dans la société, sont à ce point porteuses d'une dimension 

mythique. 23 » C'est donc à partir de la « définition sociale de la condition de roi , 

de ses fonctions dans la société féodale 24 » que D. Boutet s'efforce de discerner 

les lignes de force et les écarts entre la vision littéraire et les conditions 

historiques contemporaines. 
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21 « La reconstitution de l'hori zon d'attente tel qu ' il se présentait au mo ment où jadis une œuvre a été créée et reçue permet 
en outre de poser des questions auxquelles l'œuvre répondait, et de découvrir a in s i co mment le lecteur du temps peut l'avo ir vue 
et comprise.» (H. R. Jauss , Pour une esthélique de la récep lion, Ga lli mard, 1978, p.63. 

22 D. Bo u tet, Charlemagne et Arthur, Honoré Champion, 1992, p. 1 O. 
23 D. Bou tet, p. 14. 
24 D. Boutet, p. 15. 



Le livre d'Amaury Chauou paru en 2001, L'idéologie Plantagenêt, Royauté 

arthurienne et monarchie politique dans l'espace Plantagenêt par - XIIIe siècles), 

s'intéresse de façon exemplaire à la propagande mise en place par la dynastie des 

Angevins et qui s'appuyait sur la littérature arthurienne. En utilisant un corpus 

d'œuvres littéraires essentiellement françaises, l'auteur démontre avec clarté 

comment, grâce au prestige du roi Arthur et de la Table Ronde, l'Empire 

Plantagenêt a véhiculé une idée de la monarchie qui concurrençait celle de la 

France avec l'épopée de Charlemagne et qui cautionnait les revendications 

territoriales et législatives du roi anglais. L'introduction du livre permet à son 

auteur de retracer l'histoire du terme « idéologie » et d'enrichir d\me synthèse 

éclairante les connaissances à ce sujet. 

Dans La légende du Roi Arthur (2007) , Martin Aurell fait une synthèse 

remarquable de l'état des connaissances actuelles et met en perspective les 

différentes approches connues et citées précédemment. 

Aussi intéressant que complet, l'article de Thomas Green, The Historicity and 

Historicisation of Arthur, fait le point sur les derniers travaux à. propos de 

l'historicité d'Arthur, tout en soulignant bien la tension qLù existe entre cette 

dernière et sa possible historicisation 25 dans la littérature. La découverte 

archéologique en 1998 d'une pierre portant l'inscription Artognov sur les lieux du 

Château de Tintagel , en Cornouailles, a ravivé les passions, relançant du même 

coup les spéculations concernant l'historicité d'Arthur. Les liens établis par le Pr. 

Charles Thomas entre cette pierre et le roi Arthur ont cependant été rapidement 

relativisés par la communauté savante. La seule certitude à propos de Tintagel est 

que ce fut probablement « w1 site funéraire de haut rang (probablement royal) 

avec un niveau de graphisme surprenant associé à des activités non-cléricales. La 

25 T. Green,« The Histo ric ity and Historicisation of Arthur», ( 1998). 
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cro1x incisée au-dessus des lettres indique probablement qu'Arthnou était 

chrétien. 26» 

Or, le travail que nous souhaitons accomplir s'inscrit dans la continuité de cette 

volonté, explicite chez D. Boutet, A. Chauou et M. Aurell , d'aborder la matière 

arthurienne avec toute la rigueur factuelle que permettent les connaissances 

actuelles. En tentant, malgré les risques inhérents à cette entreprise, de suivre la 

voie de la pluridisciplinarité (les échanges intenses entre branches différentes du 

savoir, qui tiennent pourtant à leurs méthodes propres27
) , nous nous éloignons 

cependant des travaux de nos prédécesseurs en proposant un retour en amont, et 

une approche issue des sciences religieuses . Ce n'est pas en cherchant à travers les 

textes eux-mêmes les traces de survivance d'une mythologie préexistante que nous 

tenterons de mieux comprendre le sujet d'étude 28
. Nous souhaitons plutôt aborder 

la :figure du roi Arthur comme une construction mythologique autonome. Cette 

approche ne saurait bien entendu faire l'économie d'une mise en contexte 

historique, laquelle nous permettra de réfléchir aux questions de la production29 et 

de la réception des œuvres qui soutiennent ce processus de transformation. 

Il nous semble également primordial de distinguer, au sein de ce vaste corpus 

que forment les littératures arthuriennes, les œ uvres plus proprement littéraires de 

celles qui obéissent à une « volonté historique 30 ». À ce suj et, il nous apparaît 

pertinent d'établir au XIIe siècle une ligne de démarcation temporelle entre ceci et 

cela, limite imposée en effet par la parution de l'Historia Regum Brittanniae de 

26 C. Sn y der, Roi Arthur, Mythes et réalités de la légende arthurienne, Le Pré au x Clercs, 200 1, p. 40 ; T. Green, p. 2. 
27 M. Aureil, La Légende du roi Arthur, p. 30. 
28 Ce trava il a déjà été accomp li par les chercheurs celtisants , panni lesquels R. S. Loo mis et P. Walter. 

9 

29 Les conditio ns de réalisation impliquent nécessairement un retour sur les sources poss ibles, orales ou écrites , qu i aura ient 
pu s outenir la production abondante des XII" et Xli i' s iècles . Bien que notre recherche ne se concentre pas sur le contenu 
mythologique des romans arthuriens au sens où l'entend P. Walter, il nous semble pertinen t de considérer que « cette matière de 
Bretagne n'es t pas le fait d'une génération spontanée. » Alors que P. Walter soutient qu' «elle s'alimente à un puissant courant 
ce lt ique qu i trouve ses fo ndements dans les mythes , poursu ivant par là Je travail de R. S. Loo mis, il nous semble plus juste de 
supp oser que les textes qui nous sont parvenus s'inscrivent dans un un ivers cultu re l el spirituel forgé par plus ieurs s iècles 
d'échanges et d'in vasions. Il nous semb le donc improbable que seule une source mythologique pu isse être identifiée . 

30 Nous nous appuyons pour cela sur les tra vaux de pionniers dans le domaine de la recherche arthu rienne, parmi lesquels 
E. Fa ra i, R. S. Loo mis, GAs he, G H. Ge rou ld, F. D. Reno, J. S. P. Tatlock. 



Geoffroy de Monmouth (rédigée entre 1135 et 1138). En cela, notre analyse se 

démarque des lectures de M. Aureil et d'A. Chauou, notammene' , qui privilégient 

plutôt les romans fi:ançais postérieurs à l 'œuvre de Geoffroy de Monmouth. 

Le choix d'arrêter l'étude de la construction mythologique du personnage 

d'Arthur à la parution de l'HRB est motivé par la prétention historique du texte. 

Alors qu' A. Chauou s'intéresse à la production narrative et littéraire de la cour 

Plantagenêt, et D. Boutet à la fonction mythologique et idéologique de la figure du 

roi dans un vaste corpus d' œuvres de fiction inspirées par les productions 

historiographiques du haut Moyen Âge, nous considérons comme eux que la 

littérature arthurienne comme œuvre fictionnelle ne conm1ence pas avec Geoffroy 

de Monmouth. En effet, il se présente lui-même comme un historien32
, il s' efforce 

de« donner à son récit tous les caractères d'tme véritable histoire 33» et se réclame 

des plus grandes sources historiques du Moyen Âge occidental. 34 Nous pensons 

qu' il s'agit plutôt de la dernière œuvre arthurienne mythologique venant adosser 

sa crédibilité et son autorité à une éventualité prétendument historique. 

Plan 

Cette entreprise de démonstration du caractère mythique de la figure 

arthurienne ne peut faire l ' économie d ' une mise en contexte soutenue par les 

principaux textes ayant manifesté la pérennité du mythe. Le premier chapitre de 

cette thèse portera donc sur les premières manifestations écrites de la figure 
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31 13ien que tous deu x s' intéressent au développement h istorique et chro nologiq ue d'Arthur, leur corpus s e centre 
essentie llement s ur la lit tératu re fra nça ise. Leur travai l d'analyse de la matière arthu rienne frança ise commence donc 
véritablement avec l' œuvre de Chrétien de Troyes,« père du roman français et, par lui, du roman universel » (G Cohen, Le duel 
judiciaire chez Chrélien de Tt·oyes , Annales de l' Un iversité de Paris, 1933, p. 51 0). 

32 Cette idée a été souten ue par E Fara l, entre a utres. 
33 L. Ma they-Ma ille,« In trod uction », Histoire des rois de Bretagne, Les Be lles Lettres, 2008, p. 13. 
34 La rup ture es t exp ri mée de faço n mani feste parT. Green qu i cmp !o ie le terme« pre-Ga lfrid ian »en référence aux œuvres 

qui précèdent l'HRB. JI y a do nc bel et b ien un avant et un après Geoffroy de Monmouth (p. 3) ; GA s he va plu s loin encore, et 
parle de« Wace's paraphrase of Geoffrey >>(<< The Orig ins of the Art h uria n Legend >>, Arthuriana, \b l. 5, no. 3, ( 1995), p.15) 



arthurienne, soit ceux de Gildas, Bède le Vénérable, Nennius et Geoffroy de 

Monmouth. La grande complexité des sources manuscrites et les problèmes 

inhérents aux différentes langues impliquées dans les études critiques de ces textes 

ont fait en sorte que, seules, quelques éditions reconnues ont été employées. En 

français ou en anglais, ces sources autorisent une réelle compréhension des enjeux 

sémantiques et nous permettent de dégager des textes fondatems les éléments 

essentiels à notre analyse. 

Dans un deuxième temps, nous nous attacherons à observer 1 'évolution de la 

royauté occidentale entre le y e et le XIIe siècle en France et en Angleterre. Ce 

survol d'un phénomène social extrêmement vaste nous permettra de constater 

comment, par un processus de déplacement du sacré, la royauté occidentale a 

graduellement perdu son amade sacralité au profit de l'Église de Rome; des rois 

barbares d'origine germanique aux nouveaux Rois Très Chrétiens, c'est toute la 

structme symbolique du pouvoir qui est ébranlée. Mis en relation avec les 

différentes manifestations arthmiennes évoquées dans le premier chapitre, ce 

constat éclaire la fonction politico-sociale du roi Arthm en montrant comment, par 

ses attributs correspondant à 1' ensemble des représentations royales, il soutient le 

mythe et lui fournit un cadre référentiel complémentaire. 

Le troisième et dernier chapitre s' intéressera plus précisément à la natme 

mythologique du roi Arthm. Il nous faudra pom cela définir ce que nous 

entendons par « mythe » et en quoi il se distingue de 1' idéologie, pour enfin 

montrer comment le roi Arthur, en tant que figure légitimatrice et mùficatrice, 

répond aux exigences théoriques de ce qu'est un « mythe ». Ce chapitre final se 

ternùnera par une réflexion sur l'utilité du mythe arthmien pom la dynastie anglo

normande ; quel usage un roi cenh·alisateur, revendicateur et ambitieux comme 

Henri II Plantagenêt pouvait-il faire d'un mythe breton? 

11 



Hypothèse 

Notre travail de recherche s' attachera à démontrer que la figure du roi Arthur 

pré-littéraire, telle qu'elle a été manifestée par les différents textes aujourd ' hui 

disponibles, répond aux exigences paradigmatiques du mythe. Cette nature 

mythique a permis d'en faire le point d' ancrage d'une idéologie politique élaborée 

au profit de la dynastie angevine. 

Pertinence de la thèse 

La démonstration que nous entendons faire de la construction mythologique 

d'Arthur ne s'apparente pas à une analyse littéraire, et se distingue en cela des 

travaux déjà cités. 

Notre réflexion, située à la frontière de différentes juridictions théoriques, ne 

pourra éviter d'interpeller ceux et celles qui estiment le cloisonnement 

disciplinaire préférable dans ce domaine. Il nous semble cependant que , devant 

une certaine résignation, l'approche proposée ici permet de redistribuer et 

d'agencer autrement les morceaux de cette fascinante énigme pour en proposer 

une interprétation qui , si elle ne répond pas à toutes les questions, aura au moins le 

mérite de faire dialoguer les solitudes disciplinaires. 

Cette recherche se démarque des approches historiques et littéraires dont il a 

déjà été question, et ce de plusieurs façons . En effet, il est commun de lire que : 

Pmrr asseoir son pouvoir et faire pièce à sa rivale, la famille capétienne qui se 
présente comme descendante de Charlemagne, la dynastie angevine des 
Plantagenêt [sic] va créer, pratiquement de toutes pièces, la légende du bon roi 
AJ·thur et de sa Table ronde. 35 

35A Berthelot, Arthur ella Tab le ronde, la force d'une légende , Ga ll imard , 1996, p. 3 1. 

l 
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Cette affirmation est si souvent répétée que le chercheur arthurien en vient à la 

considérer corrune un lieu commun, un fait indéniable sur lequel tous s'entendent. 

M. Aureil précise ainsi le procédé politique : 

La légende est également récupérée à des fins politiques. Les prophéties de 
Merlin promettent un avenir radieux aux Celtes insulaires, et elles soutie1ment 
les Gallois dans leur combat contre les Anglo -Saxons et Normands. Dans le 
camp adverse, Edouard rer (1272-1307), roi d'Angleterre, justifie par l'action 
ancienne d'Arthur la légitimité de sa conquête du Pays de Galles et de 
l'Écosse.36 

De même, J. Flori accepte d'emblée la proposition: 

Ces récits avaient en définitive pour but de glorifier la dynastie anglo
normande en vantant les exploits guerriers de ses princes ou en rattachant ceux
ci à la lignée prestigieuse des rois antiques grecs et troyens, ou mythiques 
(mais tenus à l'époque pour historiques), capables de four1ùr à la dynastie 
Plantagenêt des ancêtres aussi prestigieux que les Capétiens se réclamant de 
Charlemagne comme des Troyens. La démonstration en a été faite si souvent 
qu'il n'est guère utile d'y revenir longuement. 37 

Cette vision de l'œuvre de Geoffioy de Monmouth était déjà mise de l'avant au 

début du x:xe siècle et, dans un article de 1928, R. S. Loo mis avançait 

prudemment que : « In sum, no one doubts that Geoffi:ey more or less consciously 

modelled the figure of Arthur as rival to the the pretentions ofthe French, political 

and literary. 38» 

Le processus ayant permis cette appropriation est cependant rarement abordé, 

la valeur symbolique et mythologique du persom1age d'Arthur étant généralement 

évacuée au profit d'une démonstration fac tuelle, certes essentielle, mais qui 

36 M. Aurei l, La Légende du roi Arthur, p. 8. 
37 J. Flo ri, Aliénor d 'Aquitaine , Paya i, 2004, p. 40 1 
38R.S. LDo mis,« GeolfreyofMon mouth andArtl1urian Origins »,Speculum, vo l. 3, no. 1 (1928), p . 18. 
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n'explique pas comment, et pomqu01, l'entreprise de propagande fut auss1 

importante. 

L'approche suggérée par ce travail est unique dans la mesure où le sujet central , 

soit la figure du roi Arthur, sera étudié dans ses dimensions synchronique et 

diachronique dans les domaines de l ' écrit, du politique et du religieux39
. Or, les 

ouvrages qui sont consacrés au roi Arthur 40 voient en ce personnage un fait 

historique, folklorique ou légendaire, passant sous silence une grande partie de sa 

valem mythologique. Il nous semble pourtant que les connaissances disponibles 

au sujet de ce personnage nous permettent de le voir autrement que comme un 

remarquable outil de propagande, ou qu'un personnage légendaire grandiose. 

Arthur est plus que ce morceau de puzzle judicieusement utilisé par les grands du 

XIIe siècle ; il est une construction mythologique complexe, élaborée pendant plus 

de sept siècles. Nous acceptons d'emblée les démonstrations et les conclusions des 

auteurs qui nous ont précédé dans les dernières années, notamment celles d'A. 

Chauou et de M. Aureil, en ce qui concerne la propagande idéologique des 

Plantagenêts. Nous croyons cependant qu'une étude de la construction du mythe 

est essentielle au débat, et cette analyse doit forcément se situer en amont de 

l'explosion de la matière de Bretagne sur la scène littéraire française. 

Lexique des termes utilisés 

Un travail de réflexion et de démonstration qui utilise des termes aussi chargés 

que ceux de politique, de religion (religieux), de propagande , de mythe ou 
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39 Précisons ic i que ces trois catégories d'act ivité humaine ne sont pas abordées co mme des champs distincts et exc lus ifs . 
Bien qu'il soit impossible de ne pas nommer ce dont il question , nous souhaitons év iter le piège des macroconcepts tels que les 
définit A . Guerreau (économie, po litique, religion). Ces termes ne sont donc énumérés que pour établir un espace virtuel de 
travail auquel peuvent se référer les lecteurs modemes, sachant que le Moyen Âge ne saurait être perçu comme une société 
!Tagmentaire ma is b ien comme un mi lieu dynamique et organique. (A . Guerreau, L'avenir d'un passé incertain, Seuil, 2011 , 
p. 297) 

40Nommons rapidement les œuvres de F. D. Reno, Historie Figures ofthe Arthurian Era ; R. S. Loo mis , Ce/tic Myth and 
Arthurian Legend; E Fara l, La Légende arthurienne; J. Fav ier, Les Plantagenêts: Origines et destin d'un empire; A . Berthelot, 
Arthur et/a Table Ronde; GA s he, King Arthur infact and in lege nd. 



d'idéologie ne peut faire l'économie d'une définition de ceux-ci. Ces notions 

particulièrement importantes dans le cadre de ce travail feront l'objet ici d'une 

courte définition: laquelle, au besoin, sera affinée dans le travail de la thèse elle-

même. 

Idéologie 

Par le terme « idéologie »,nous entendons « non seulement la vision du monde 

véhiculée dans un groupe, mais les processus par lesquels cette vision occulte tout 

un ensemble de dimensions et, par exemple, des contradictions inhérentes à la vie 

collective. 41 » L'idéologie se pose comme un système régulateur qui organise la 

diffusion des discours et des jugements conformes aux idéaux d' une partie de la 

population. 

Le terme idéologie est donc compns ici comme un système d' idées, de 

représentations et d'images. L'idéologie est l'œuvre d'individus vivants et motivés 

par des objectifs concrets ; elle est une vision du monde, un fait de langage et 

repose sur un stock de connaissances préthéoriques. 42 

Mythe 

Le « mythe » sera employé dans ce travail en fonction des caractéristiques 

suivantes : il est une entreprise fondationnelle totalisatrice qui propose à ses 

participants un enracinement temporel inscrit dans une primordialité. Anonyme et 

collectif, il raconte un récit des commencements qui est toujours « vrai »puisque 

la réalité lui correspond. Sa fonction socioreligieuse identitaire établit une 

41 P. An sart, Les idéologies politiques, Presses universitaires de France, 1974, p. 9. 
42 Une défin ition plus complète de l ' idéo logie est pro posée dans le chap itre III de cette thèse (3. 1 ). 
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frontière, celle d'un « ici » par opposition à un « là », marquant ainsi la limite 

entre l' ordre et le chaos. 43 

Propagande 

L'utilisation du terme « propagande » est évidemment délicate dans la mesure 

où nous ne traitons pas ici d'une entreprise de marketing au sens actuel du terme. 

Ce terme doit donc être considéré par rapport à un contexte donné, celui du XIIe 

siècle, et tenir compte des conditions de production artistiques et littéraires 

pertinentes. Ce sont ces considérations qui ont mené à la reconnaissance du terme 

« propagande diffuse », employé d'abord par J. Le Goff4 et repris par A Chauou45
, 

J. Flori (propagande indirecte)46 etH. Martin47
, pour ne nommer que ces derniers . 

Cette propagande diffuse peut être généralement comprise comme un ensemble 

de gestes et de discours issus de la cour médiévale, destinés à un public restreint, 

mêlant volonté et spontanéité à la charnière du conscient et de l ' inconscient. 

16 

43 La question du mythe étant au cœu r du troisième chapitre et faisant l'objet d ' une longue définition , nous épargnons au 
lecteur une répétition fastidieuse. 

44 « Mais il fau t reconnaître que le Moyen Âge se s itue dans une période qu'on peut appeler pré-propagandiste ou plutôt de 
propagande diffuse, et qu'il faut pour étudier la propagande politique médiévale ad mettre une typo logie des fonnes sans limites 
franches , se transfonnant les unes dans les autres.» (J . Le Goff, « Conclusions», Le forme della p!Vpaganda poli/ica ne/ due e 
ne/ Trecento, éd. P. Cammarosano, p. 519) 

45 « Mais , tenant compte des remarques du même auteur s ur le caractère « pré-propagandiste » du Moyen Âge, nous 
considérons que la propagande médiévale est avant tout de nature diffuse. » L'idéologie Plantagenêt, p. 24. 

46« On admet aujou rd'hui qu'il s'agit essentie llement, dans les œuvres littéra ires du XJ I' siècle, d'une louange implicite , 
d'une propagande indirecte qui n'exc lut pas des réserves et des critiques, plutôt que d'u ne campagne médiatique à la mode 
contempora ine, des tinée à ass urer la vente d 'un produit ou le succès d'u n candidat aux é lections. »A liénor d'Aquitaine , p. 40 1. 

47 «Doit-on estimer que les rois et les princes médiévaux ont recouru à une propagande sys tématique et ne se sont refusé 
aucune manipu lation pour ins taurer et ma in tenir leur po uvoir ? N'est-ce pas pécher par anachron isme que d'a ller rechercher à 
l'époque féoda le des usages mys tificateurs de l' idéologie ? N'est-ce pas une aberration que de vo uloir déco uvrir des 
propagandistes et des semeurs d' illus ions dans l'ento ura ge des Otton III , Henr i Il Plantagenêt, Phi lippe Auguste et autres ? On 
sera it tenté de répo ndre avec Jacques Le Goff que le Moyen Âge s 'es t contenté d'être pré -propagandiste et s'es t satisfait d'une 
propagande diffuse . Plutôt que d'employer à tort le terme de manipulation, on peut ad mettre l'existence d'un spectre de 
comportements assez ouvert dans les milieux curiaux: simp le affirmat ion de la présence d'un pouvoir et simp le rappel de ses 
miss ion s, pour le poser dans le paysage politique ; énoncé d'un programme( ... ); polémiques sc iemment entretenues( ... ); 
manipulations délibérées, comme la découverte des restes d'Arthur et de Guenièvre à l'abbaye de Glastonbury dans le Somerset 
en 11 9 1, pour le plus grand bénéfice de la monarchie Plantagenêt. » (Mentalités médiévales Il, p. 136) 



Politique 

Considérant le cadre historique de ce travail , précisons d'emblée que notre 

emploi du terme « politique » ne correspond en rien aux structures que nous 

connaissons aujourd'hui . Les sciences politiques fourmillent de définitions, de 

points de vue et de conceptions de ce terme. Dans l'introduction de l'ouvrage 

collectif What is politics ?, Adrian Leftwitch pose en effet le problème de façon 

éclairante : 

What is politics? The apparently simple question is not as straightforward as it 
may seern, and it raises many further and diffictùt questions. For example, is 
politics a universal feature of al! human societies, past and present? Or is it 
confined to some type of society orùy and, if so, which societies and why? Is i t 
possible t:hat some societies have been, are or will be without politics? Is 
politics tied to certain sites, that are institutional arenas where it takes place? Is 
it solely concerned with issues and decisions a:ffecting public policy, that is, the 
whole society? Or may politics be found in all groups and organizations, large 
or small, formal or informai? And how, if at all , is it to be distinguished from 
other social and economie activities't8 

Si la définition du concept de « politique » suscite encore aujourd'hui de 

nombreuses discussions chez ceux et celles qui s'y consacrent, le débat n'en 

compte pas moins des lignes de force suffisamment évidentes pour être 

rassembleuses et nous permettre d'en circonscrire quelque peu le sens. Robert 

Dahl, par exemple, considère : « Un système politique est n'importe quel 

ensemble constant de rapports humains qtù impliquent, dans une mesure 

significative, des relations de pouvoir, de gouvernement et d'autorité. 49 » L'idée 

de constance dans les rapports permet ici d'entrevoir le règne d'Henri II dans sa 

continuité, tout comme les relations entretenues par les monarques occidentaux au 

sein de la structure dominante qu'était l'Église. Plus précisément, ce rapport 

48A. Leftwitch, « Th in king Polit ica lly: On the po lit ics of Polit ic », What is Po li tics? , Oxford, 2004, p. 1. 
49 R. Dahl, L'analyse polit ique contemporaine, Robert La ffo nt, 1973, p. 28. 
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d'autorité joue un rôle régulateur : 

Le politique se caractérise donc par son rôle de médiateur ou d'arbitre public, 
intervenant de façon plus ou moins contraignante dans les rapports sociaux 
conflictuels au nom des valeurs centrales d'une société, fondées et vouées à 
préserver son wu té globale contre les facteurs de désordre et les forces 
centrifuges q LÙ la menacent en permanence. 50 

Ainsi, malgré la distance qw nous sépare de la société impliquée par la 

« propagande diffuse » des Plantagenêts, et malgré la complexité de la 

construction mythologique du personnage d'Arthur, il nous semble possible de 

considérer que les principaux protagonistes sont engagés dans un système de 

relations politiques dans la mesure où, à tous les niveaux, une forme d'autorité 

intervient dans les rapports sociaux pour maintenir l'ordre établi. En cela , les 

conclusions de M. E. Warren soutiennent l' analyse à laquelle nous nous livrons 

ici :il démontre que deux conditions sont reqLùses pour que l'on puisse qualifier 

un phénomène de « politique » :· le conflit et le pouvoir. C'est précisément la 

rencontre de ces deux éléments qui permet de délinliter le domaine de la politique : 

des relations de pouvoir articulées à des rapports conflictuels 51
. 

Religion 

Il nous est impossible dans le cadre de cette thèse, d'entreprendre une histoire 

du mot « religion », histoire qui suivrait les grandes lignes tracées par l'évolution 

des sciences humaines au cours des derniers siècles. Dès lors que l'on s'intéresse 

un tant soit peu aux origines épistémologiques 52
, on constate que « les langues 

occidentales [ ... ] ont appris à spécialiser un vocable pour distinguer des autres 

50 B. Denn i et P. Lcco mte, Sociologie du politique, Presses universitaires de Grenoble, 1992, p. 25. 
51 M. E. Warren,« Wh at is political? >>, Journal ofTheoretical Poli tics, vo l. 11 , no . 2, ( 1 999), p. 207-231. 
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52 On distingue deux origines probables au mot « religion >>. Les auteurs chrétiens l'exp liq uent par les verbes religare et 
li gare : re lie r, lier. La religion sera it a lors un lien avec la div inité, serait synonyme de dépend ance ou attachement. Une deu xième 
possib ilité est fou mie par Cicéron : religio serait tiré de legere, soit cueillir, ramasser, ou de relegere, recueillir, reco llecter. 



institutions sociales l'appareil des croyances et des rites. Or, c'est là une initiative 

de rupture, celle qui tend à penser séparément ce qui ne l'avait jamais été. 53 » 

On constate donc que la religion, pour partie au mOins, n'est pas 

indissolublement liée à ces contenus substantiels particuliers, à des êtres 

surnaturels par exemple, mais à ce qu'on pourrait appeler ici une fonction . La 

religion met en scène une transcendance qui fonde et, de ce fait, ne peut plus être 

confinée au simple domaine du religieux institué, en l'occmrence ici, les 

représentations etles formes d' action rituelles de l'Église chrétienne. Fonder quoi? 

L'ensemble de la cultme, la condition humaine, une dynastie politique, un état de 

choses. Et que veut-on dire par ce terme de fondation ? Fonder, c' est sm monter la 

contingence et l' arbitraire d'un état de choses pour l'ancrer dans une forme plus 

haute de nécessité qui surplombe l'existence humaine. 

Nous appelons donc religion un système de croyances, une relation avec une 

transcendance omnisciente qui s'apprivoise par un ensemble de rites et de 

manipulations symboliques orchestrés dans le but de maintenir l'ordre. 

Le travail qru suit s' attachera à démonh·er que la figure arthurienne, 

aujomd' hui accessible à travers diverses manifestations écrites, a pu être 

employée avec succès par la dynastie Plantagenêt parce que sa natme mythique en 

faisait un élément paradigmatique déjà connu, vécu et reconnu par un vaste 

public. 

53« Re lig ion », Encyclopédie Universelle, vo l. 14, p 27. 

19 



CHAPITRE! 

SOUBASSEMENTS HISTORJQUES ET LITTÉRAIRES DE LA 

MYTHOLOGIE 

Toute recherche portant sur la question de la nature mythologique du 

personnage du roi Arthur requiert un voyage vers les artéfacts et les textes qui en 

ont inspiré, voire fixé les traits. C'est un travail qui a été effectué à de nombreuses 

reprises depuis les premières enquêtes sur ce sujet. Les livres, articles, 

conférences, associations savantes et profanes sur le sujet sont innombrables et la 

recherche ici ne s ' attardera pas à en faire un inventaire exhaustif: les 

représentations et les traits caractéristiques du « roi » sont eux-mêmes tributaires 

de divers courants de recherche et témoignent d'une évolution constante de la 

réflexion arthurienne. Grâce aux recherches archéologiques et philologiques, 

l'hypothèse de l'existence d'un chef de guerre 54 de descendance romaine, actif 

dans les régions du sud de l'Angleterre , a par exemple pris les devants55 sur l'idée 

d'une construction purement fictive attribuable aux romanciers :fiançais. E. Faral 

souligne en effet que les littératures 56 arthuriennes (donc postériemes à la seconde 

moitié du xœ siècle) : 

offrent [ . . . ] la peinture d'un idéal attachant, dont les éléments ont été puisés à 
des sources diverses et où l'on voit se hemter en combats violents ou se 

54 « No t so long ago th ere were scho lars o f e minence who serious ly believed that he was in o rig in a bear-god o r a n 
ag ricu ltural d iv in ity, a rguing from the lingu is tic roo ts art and ar. But now there is a l mos t unanimous vote of both philo logues 
and historians that he was a man of fl es h and blood . » (R. S. Loo mis , « Scot land and the Art hu ria n legend », Studies in medieval 
literah!re, Burt Franklin , 1970, p. 135) 

55 L'histoire de l'his toire arthurienne est résumée de façon s uccincte par GA s he, « The Origins of the Arthurian Legend », 
p. 2. 

56« Les romans arthuriens (on les appelle aussi Romans de la Table -Ronde ou romans bretons) constituent l' un des grands 
genres de la littérature française du moyen âge.» (E Fara l, « Préface», La légende arthurienne, t. l , p. 1) 



concilier en alliances subtiles les aspirations de la foi religieuse et les principes 
légers de la morale courtoise. 57 

Ce pionnier de la recherche arthurienne a posé une question fondamentale sm 

le cycle romanesque arthmien : est-il né au xne siècle de l'imagination de son plus 

célèbre auteur, Chrétien de Troyes ? Cette remise en question de la paternité 

littéraire de la figure arthmienne bouleverse l'idée longtemps défendue selon 

laquelle Arthur serait la création d'un auteur en particulier. Les travaux d'E. Faral 

et de F. D. Reno, notamment, ont prouvé que les contenus et les motifs employés 

par Chrétien de Troyes, le « premier grand romancier :fiançais 58 », sont antériems 

à ses premiers romans. Même s'il a été démontré que ce dernier s'est inspiré de 

textes et de récits déjà en circulation, l'origine même de ces contenus pose encore 

un certain nombre de problèmes59
. En 1799 J. Ritson60 affirmait déjà l'existence 

d'un substrat culturel breton utilisé de façon plus ou moins intégrale par Geoffroy 

de Monmouth, le clerc qui intégra la figure du roi Arthm dans l'Histoire des rois 

de Bretagne au XIr siècle : 

It may be possible that Walter the archdeacon had actually brought sorne book 
upon the subject of the British king out of Brittany, a book which Geoffrey 
made use of, perhaps translated, interpolated and enlarged, and in his conceit 
amended, improved, and rendered more palatable to men of learning or to the 
taste of his times. 61 

J. Ritson, que R. S. Loonris désigne comme le prerruer vrai cherchem 

arthmien62
, ne doutait pas un seul instant de l'existence d'un matériau breton (donc 

celte) dont se serait inspiré Geoffroy de Monmouth. Son approche suggère qu'il 

57 E. Fa ra i,« Préface», La légende arthurienne, t.l , p. l. 
58 P. Ménard, De Chrétien de Troyes au Tristan en prose, Dro z, 1999, p. 73. 

21 

59 R. S. Loo mis, sur le débat très co mplexe de la paternité de la matière de Bretagne et du corpus arthurien : « Let me 
assume th at neither Geoffrey of Monmouth nor Chrétien de Troyes was the 'father ofarth urian romance' in the sense that he first 
created or popularized the fa ntastic strory-pattems characteristic of thal tale.» (« By what route did the romant ic tradition of 
Arthur reach the French? », Studies in Medieval Litera/ure, p. 199) 

60 The /ife of King Arthur es t publié pour la première fois en 1803. Une vers ion numérisée peut être lue en ligne et 
téléchargée : The /ife of King Arthur and ji·om ancien! historions and authentic documents, Payne and Foss, 1825 : 
http ://openlib rary.org/books/OL7 172477M/The _ li fe_ of_ King_ Arthur 

61 Cité parR. S. Loo mis dans « Pionneers in arthurian studies », Studies in medievalliterature, p. 318. 
62 « He deserves the tille of the first arthurian scholar » (R. S. Loo mis,« Pionneers in arth urian studies », p. 320) 



existe bel et bien un « Arthm » historique dont les hauts faits auraient inspiré les 

chroniquems et auteurs des siècles suivants : « No character, eminent in ancient 

history, has ever been treated with more extravagance, mendacity and injustice, 

than the renowned Arthur, the illustrious monarch and valiant commander of the 

Britons 63». 

Ces premières tentatives de « réhabilitation historique 64» d'Arthm n'ont pas 

manqué de susciter de violentes controverses, mais ont permis à plusieurs 

générations de cherchems de diverses disciplines d' examiner le problème avec un 

nouveau regard. Si le roi tel qu'il a été repris dans la littératme française 

postérieme à Geoffroy de Monmouth ne correspond à aucune figure historique 

précise, les travaux énoncés précédemment en arrivent à la conclusion qu' il est 

impossible de nier l'existence d'une somce ou d'un prototype initial 65
. Les 

recherches archéologiques ont montré la validité de certaines des affirmations 

historiques véhiculées par les premiers textes arthmiens , qui en font un chef de 

guerre breton en territoire anglais. La question qui se pose ne porte pl us sur 

l'existence historique d'Arthm, mais plutôt sm les mécanismes qui en ont soutenu 

le « développement » et assmé le succès66
. 

1.1 Généalogie littéraire 

Les sources écrites à partir desquelles va se construire par la suite toute la 

littératme arthmienne sont rares et s'inscrivent dans une cultme du manuscrit où 

« les exemplaires des livres sont rares et chers. Ils ne peuvent être obtenus que par 

63 J. Ritson, « Préface », p. B. 
64 Elles s' inscrivent dans un vas te courant dont G Dumézi l fait état dans Du mythe au roman, PUF, 1987, p. 25. 
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65 «The historie Arthur lies under six centu ries of layer upon layer of fabulou s tales, legends , and myths between his 
lifespan and Monmouth 's " pseudohistory", followed by tluee more centuries of folkloric and Britannic additions.» (F. D. Reno, 
Historie Figures of/he Arlhurian Era, McFarland & Co. , 2000, p. 3) 

66A insi, considérant Arthur comme un objet social et culturel qui ne peut être compris qu'à travers son sens, il nous faut 
tenter de découvrir les « procédures sociales qui le mettent en jeu, et dont il devient a lors un marqueur, un outil, un enjeu». 
(A. Guerreau, p. 201) 



le travail long et ardu du copiste 67 ». Notre réflexion devra par conséquent 

reposer sur quelques traces dans des œuvres qui s'échelonnent du IV au XW 

siècle. Il ne nous apparaît pas essentiel d'énumérer toutes les variantes connues de 

ces œuvres et nous retiendrons les quatre textes les plus significatifs pour cette 

recherche. Si leur nombre et le lieu de leur conservation vont nous fomnir des 

renseignements précieux sur la popularité de l'tm ou de l'autre des manuscrits 

concernés, les subtilités qui les différencient les uns des autres ne sont d' aucune 

utilité pour notre réflexion sur la nature mythologique du roi Arthur. 

1.1.1 Gildas, De Excidio et Conquestu Britaniae 

Le premier texte « arthurien », De Excidio et Conques tu Britaniae, aurait été 

rédigé vers 550 par Gildas, un moine familier avec les événements de la 

Cornouailles et du Pays de Galles. Le problème que pose le texte de Gildas au 

lecteur moderne se situe essentiellement dans l'intention de son auteur. Gildas n'a 

pas écrit en historien et, si ses récits s'intéressent à des faits vérifiables (conquêtes 

romaines, expéditions de César, invasions barbares) , il ne donne pas de dates 

exactes 68
. Par son genre panégyrique 69

, le livre a plutôt le caractère d'Lm di scours 

moral où l'histoire apparaît comme un prétexte à la réflexion 70
. Cette 

œuvre polémique émanant d' un moine breton sans concession pour le siècle, 
cette violente diatribe réorganise les faits historiques selon une ligne directrice 
visant à démontrer que la Grande-Bretagne et son peuple sont tombés sous les 
coups des Saxons en raison d ' un châtiment divin destiné à les punir de la 
décadence morale et spirituelle.71 

67 J. Goody, Entre 1 'oralité et/ 'écriture, Presses universitaires de France, 1993 , p. 129. 
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68 Gildas s itu e la bataille du Mont Badon 44 ans après l'arrivée des Saxons, soit « l'année de sa propre naissance» . 
Malheureusement, il ne précise pas sa date de naissance. (E Faral, La légende arthurienne, 1. 1, p. 6) 

69 « L'objet de la louange est aussi bien un per.so nnage qu'une vi lle, un pays , une saison, un animal, une plante, un art, une 
vertu , ou bien un saint, Dieu, la croix, la Vierge. ( ... )Moins qu'un genre proprement dit, il es t une véritab le manière depen ser et 
de sentir.>> (P. Zu mthor, Histoire littéraire de la France médiévale , Slatkine, 1973, p.75) 

70 «C 'est, selon la définition que Gildas lui · même en donne dans son prologue, une lamentation. » (E. Fa ral, La légende 
arthurienne, t. 1, p. 9) · 

71 A. Chauou, L'idéologie Plantagenêt, p. 31. 



C'est cependant en s'appuyant sur le contenu du livre de Gildas que les 

chroniqueurs des siècles suivants vont commenter et enrichir l'histoire de 

l'Angleterre. C'est également vers Gildas qu'ils se tourneront pour fonder la thèse 

selon laquelle Arthur ne serait nul autre que le chef de guerre romain Aurélius 

Ambrosius: 

Adressant leurs prières à Dieu et, comme il est dit, «emplissant l'air de leurs 
vœux innombrables» pour ne pas être anéantis jusqu'au dernier, ces 
malheureux prennent pour chef Ambrosius Aurélianus, de nationalité romaine, 
dont les parents, jadis revêtus de la pourpre, avaient été tués. ( ... ) Sous la 
conduite d'Ambrosius, les Bretons reprennent quelque force, provoquent leur 
vainqueur au combat et, grâce à Dieu, connaissent la victoire .72 

1.1.2 Bède le Vénérable, Historia ecclesiastica gentis Anglorum 

Écrite par le moine anglo-saxon Bède le Vénérable, l'Historia ecclesiastica 

genlis Anglorum était essentiellement une histoire de l' Église anglaise rédigée 

dans le but d'exposer le plan de Dieu pow· la conversion des Anglo-Saxons et la 

construction de leur Église. L'auteur est né en 673 en Northumbrie et confié par 

ses proches à l'abbé du monastère de Jarrow sur la côte Nord-Est de l'Angleterre, 

près de l'Écosse actuelle. Le peu que l'on sait de lui provient de ce qu'il écrivit lui

même à la fin de son Historia : 

Voilà ce que, sur l'histoire ecclésiastique des Bretagnes et surtout du peuple 
anglais, selon ce que j'ai pu savoir par les écrits des Anciens, la tradition des 
aînés, ou moi-même par mes propres c01maissances, avec l'aide du Seigneur, 
j'ai composé, moi, Bède, serviteur du Christ et prêtre du monastère des 
bienheureux apôtres Pierre et Paul, qui se trouve à Wearmouth et Jarrow. 
Je suis né sur le territoire de ce même monastère. Quand j'eus sept ans, mes 
parents me confièrent au très révérend abbé Benoît - et après lui Céol:frid - , 
pom qu'il fit mon éducation. Depuis lors, passant tout le reste de ma vie entre 
les murs de ce même monastère, j'ai mis tout mon soin à étudier les Écritures et, 
tout en observant la discipline de la règle et en veillant chaque jour à chanter à 
l'église, il m'a toujours été doux d'apprendre, d'enseigner ou d'écrire. 

72 E. Fara l, La légende arthurienne, t. l, p. 18. 
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À l'âge de dix-neuf ans, je reçus le diaconat, à trente ans je fus ordonné prêtre, 
à chaque fois par le très révérend évêque Jean, à la demande de l'abbé 
Céolfrid. 73 

L'immense succès de cet ouvrage se mesure aujourd'hui à la quantité de 

manuscrits dénombrés, soit plus de cent soixante-douze74
. L'Historia ecclesiastica 

gentis Anglorum « fût même l'un des fondements de la culture historique dans 

l'Occident médiéval.75 » 

L'héritage intellectuel laissé par cet auteur versé dans 1' hagiographie, la science, 

la cosmologie, l'exégèse et les sciences de la nature est déterminant76
. À sa mort, 

plusieurs de ses contemporains, notamment Alcuin, Boniface et Egbert, «eurent 

conscience qu'un Père de l'Église venait de s'éteindre. 77 » C. Spicq en fait le 

premier écrivain d'importance du Haut Moyen-Âge78 et Byrhtferth, auteur du Xe 

siècle, raconte avec une abondance de détails 1' agonie de ce « blessed and most 

respected teacher Bede, a priest and eminent doctor of the monastery at 

Jarrow. 79 » On sait par exemple que, vers le milieu du XIe siècle, les membres de 

la communauté clunisienne reçurent des ouvrages hi storiques parmi lesquels se 

trouvaient Bède le Vénérable, Orose, Josèphe et Tite-Live : « On considérait que 

les textes contenant la mémoire du passé pouvaient aider( . . . ) à la construction du 

royaume de Dieu. 80» 

Son livre a été envoyé à deux reprises au roi de Northumbrie Ceolwulf (729-

737) accompagné d'une lettre expliquant les sources utilisées pour la rédaction de 

cet ouvrage « historique ». Il y affirme avoir constùté les peuples concernés par 

73 Histoire ecclésiastique du peuple anglais, t. 2, Livre V, ch. XX IV, p. 153. 
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74 Malgré son ca ractère national l' œuvre eut auta nt de succès en Ang leterre que su r le continent. Sur les cent so ixan te-douze 
copies, quatre-vingt-tro is sont d'origine anglaise. 

75 «Trad ition manuscrite» , Histoire ecclésiastique du peuple anglais, t. 1, p. Lill . 
76 11 dresse une liste exhaustive de ses sou rces à la fi n du Liv re Y, c h. XXX I V (Histoire ecclésiastique du peuple anglais, 

t . 2, p. 153) 
77 « Introduction », Histoire ecclésiastique du peuple anglais, t. 1, p. XIV 
78 C. Spicq , Esquisse d'une histoire de l'exégèse latine au Moyen Âge, J. Vrin , 1944, p. 29. 
79 Byrhtfrrth's East Anglian Chronicle: An Edition and Translation of the 0/d Eng/ish and Latin A1mals (The Early 

Chronicles ofEngland, Volume 111) , trad. et ed. C. Hart, The Edwin Mellen Press, 2006, t. 3, p. 53. 
80 G Duby, « L'an Mi l », Féodalité, Ga ll imard , 1996, p. 276. 



les généalogies et s'être fié à deux sources principales : les sept livres des 

Histoires d'Orose pour l'histoire des Bretons (source qui s'arrête en 418) et le De 

Excidio et Conquestu Britanniae de Gildas qui poursuit la narration quelque 50 

ans plus loin qu'Orose. 

Ici encore, on retrouve l ' idée d' un peuple élu, les Anglo-Saxons, et d ' un peuple 

condamné, les Bretons : 

D'abord préservé d'une destruction totale, puis vite engourdi par la tranquillité 
et par une abondance exceptionnelle des denrées, corrompu par la luxure, 
décimé par la peste, menacé de nouveau par les barbares du nord et réduit 
finalement, pour se sauver, à faire appel aux Saxons. 81 

Il reprend le récit de la bataille du mont Badon en citant presque textuellement 

le DE: la victoire des Bretons obtenue grâce à Aurélius Ambrosius est suivie 

d'une période d'abondance qui les entraîne dans le péché et la luxure : « Au 

nombre de leurs forfaits indicibles, que leur historien Gildas décrit avec des mots 

d'affliction 82 ». Comme Gildas, il reproche aux Bretons de n'avoir pas tenté de 

convertir les Anglo-Saxons à la foi catholique: « Jamais ils ne transmirent ni ne 

prêchèrent la parole divine aux peuples des Saxons ou des Angles qui habitaient la 

Bretagne avec eux. 83 » 

81 E. Fara l, La Légende arthurienne , t. l, p. 46. 
82 Bède le Vénérable, Histoire ecclésiastique du peuple anglais, !. l, Liv re 1, ch. XX II , p. 4 1. 

83 Bède le Vénérab le, Histoire ecclésiastique du peuple anglais t. 1, Livre 1, ch. XX II , p. 4 1. 
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1.1.3 Historia Brittonum 

L'ouvrage qu'on désigne sous le titre d'Historia Brittonum est un recueil formé 

de sept opuscules différents 84 dont il existe aujourd'hui plusieurs versions 85
. 

L'œuvre « finale » serait le résultat d'une superposition dont la construction se 

serait échelonnée sur plusieurs siècles à partir d'un noyau initial disponible dès le 

VIlle siècle. L'histoire complexe de l'évolution de cette œuvre et les difficultés qui 

caractérisent son étude ne peuvent occulter l'importance qu'elle a eue pour 

l'imaginaire occidental et pour la politique du Moyen Âge. Les recherches portant 

sur la datation de l'Historia Brittonum ont permis d'en retrouver les traces chez 

plusieurs auteurs du xne siècle, confirmant la disponibilité de son contenu86
. 

Largement inspirée des œuvres de Gildas et Bède dont elle reprend parfois les 

passages textuellement, cette histoire de la Bretagne exposait plusieurs éléments 

originaux qui ont contribué au développement du sentiment identitaire des 

Bretons insulaires. On y retrouve en effet une généalogie jusque-là inédite87 qui 

les lie directement à la lignée d'Énée en passant par Brutus, faisant d'eux les 

descendants d'une des grandes familles romaines. 
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84 De sex aetatibus mundi, Historia Brittonum, Vila Patricii, Arthuriana, Regum genealogiae cttm computa, Civilates 
britannicae, De miserabilibus Britanniae. (E Fa rai , La légende arthurienne, t. 1, p. 56) 

85 W. Wells Newell en nomme cinq : le manuscrit de Chartres (IXe ou xe siècle), le plus récent texte découvert ; le 

1mnuscrit Harleian (XIe ou XIIe siècles), utilisé généralement pour établir les éditions critiques ; des manuscrits qui sont en 
rapport avec les précédents mais attribuent une importance particu lière au De excidio et conquestu Britaniae de Gildas; un texte 
qui rassemble celui de Chartres et celui de Gildas , soi-disant écrit par Marcus l'ermite, représen té par un codex de la librair ie du 
Vatican; fina le ment un dernier manuscrit qui correspond au trois ième groupe mais qui porte la s ignatu re du moine Nen nius, en 
plus d'une trad uction irland aise du texte datant de 1106. (« Doubts concem in g the British His tory Attributed to Nennius » PMLA, 
vo l. 20, no. 3, 1905, p. 623) E. Fara lles rassemble plutôt en quatre gro up es. (La légende arthurienne, t.l , p. 56) 

86 Gui llaume de Malmesbury et Hen ri de Huntingdon, notamment, cons idèrent ce texte comme étant légit ime. (A. Chauou , 
L'idéologie Plantagenêt, p. 33) 

87 Cette initial ive ne semble pas avoir été spontanée:« En fait , notre interpolateur n'a eu devant les yeux qu'un seu l modèle : 
la légende de l'origine troyenne des Francs. Francs e t Bretons lui étaient présentés par ses devanciers comme unis par une 
certaine parenté : les uns et les autres, dans le tableau des peuples qu'avait utilisé le premier rédacteur de l'Historia Brittonum, 
étaient rangés parmi les descendants d'Hission. Quand il a pris garde que les Francs , selon la Chmnique de Frédégaire et le 
Liber historiae Franconun, étaient issus des Troyens , il a développé le parallélisme précédemment amorcé par le texte; et les 
Bretons sont devenus à leur tour les Francs, fils de Troyens . » (E. Faral, La Légende arthurienne, t. 1, p. 181) À ce sujet le court 
texte de Francis P. Magoun Jr. fou mit des informations cruciales : « Brutus and Englis Po lit ics »,Speculum, vo l. 14, no . 3 ( 194 7), 
p. 178-1 80. 



Jadis attribué officiellement au chroniqueur Nennius de Bangor, le texte est 

aujourd'hui considéré comme une œuvre anonyme à laquelle aurait pu contribuer 

Nennius. Plusieurs chercheurs soulignent la mode de l'époque consistant à 

attribuer un texte à un intellectuel local bien en vue afin de légitimer son 

contenu 88
. L'auteur du texte qui se présente comme Nennius 89

, disciple 

d'Elvodugus, explique qu'il croit essentiel de présenter des extraits que ses 

prédécesseurs auraient laissés de côté, en dressant une compilation des annales 

romaines et des chroniques ecclésiastiques. 

Les informations historiques tiennent en quelques lignes et reprennent en 

majeure partie le travail de Gildas. Outre l'aspect géographique de l'île, on y 

apprend qu'elle doit son nom à un consul romain qui s'appelait Brutus et qu'elle 

est habitée par quatre peuples: les Scots (ancien nom donné aux Irlandais), les 

Pictes, les Saxons et les Bretons. La généalogie des Bretons occupe un seul 

chapitre (17) et les lie de façon claire au christianisme en les associant à une 

généalogie biblique. 

Pour arriver à ce résultat généalogique il semble que l'autem de cette partie du 

manuscrit se soit basé sur un texte de la première moitié du vre siècle: le Tableau 

des peuples 90
. Cependant, là où le texte rédigé vers 520 faisait mention d'un 

peuple breton (continental) , l'auteur de l'Historia Brittonum croyait reconnaître les 

Bretons insulaires. Cette erreur fit en sorte que les Bretons de l'île furent dès lors 

liés à une généalogie divine. 

88 W. We lls Newell, p. 658. 
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89 P. J . C. Field fa it partie des chercheurs plus nuancés qui tendent vers l' idée d 'un auteu r rassembleu r, peut-être Nennius. I l 
se s itue en ce la entre les ra res défen seurs de la véracité intégrale de l' HB et de ceux qui , co mme D. Dumville, sout iennent que le 
liv re ent ier es t fau x. (c ité par P. J. C. Fie ld, « Arthur's Ba tt les », Arthuriana, vo l. 18, no. 4 (2008) , p. 6) 

90 E. Fara l, La légende arthurienne , t. l , p. 82. 



« L'autem » de l'HB s'intéresse ensuite à la conquête romame et raconte 

comment les Bretons (insulaires) résistèrent trois fois aux assauts des Romains qui 

les pressaient de payer un tribut : il fait de ces batailles trois succès pour les 

Bretons. Ce n'est qu'avec la venue de Jules César que se termine au bénéfice des 

Romains l'épisode de la conquête. Les années qui suivent sont difficiles pour les 

Bretons qui doivent affronter simultanément les Pictes, les Scots et les Romains. 

C'est dans ce chapitre (Arthuriana) que le nom d'Ambrosius est mentiotmé : 

menés par un mauvais roi, les Bretons trouvent en ce « chef de guerre » (dux 

bellorum) un ardent défensem de leurs intérêts. Le livre de Gildas ne suffit 

cependant pas à expliquer toutes les références historiques de l'HB. Il est évident 

pour E. Faral que l'auteur a eu accès à d'autres sources (notamment une Vie de 

Saint Germain)91 et P. J. C. Field insiste sur les efforts déployés « to préserve 

information about the past92». Ce chapitre permettrait à l'auteur de combiner des 

récits préexistants et de les faire culminer dans le récit des douze batailles 

d'Arthur93
. 

C'est dans l'Historia Brittonum que le roi breton Guorthigirn (Vortegirn 94
) 

convoque ses sages afin de mettre fin à une malédiction qui le poursuit (il est 

notamment coupable d'avoir marié une païetme, fille d'un Saxon, e t d'avoir ensuite 

commis l'inceste en épousant sa propre fille , issue de ce premier mariage) . On lui 

conseille de trouver dans le royaume un enfant sans père et d'arroser de son sang 

le sol sur lequel il tente de construire une citadelle. Ses _mages soutiennent que ce 

sacrifice mettra fin aux phénomènes étranges qui se sont manifestés sm le chantier 

(la disparition des matériaux à la faveur de la nuit). L' enfant trouvé confronte les 

mages et fait creuser le sol où l'on trouve un étang, deux vases dans lesquels est 
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91 W. Wells Newell considère que cette réfé rence n'es t qu'une autre faço n de légitimer le texte aux yeux de ses lecteurs 
contemporains.(« Doubts conceming the British His tory accord ing to Nennius », p. 658) 

92 P. J. C. Field, << Arthur's Battles >>,p. 21. 
93 GAs he rapporte que la liste des douze batailles est probablement adaptée d'un poème gallo is sans toutefois avancer une 

date d'origine. (<< The Origins of the Arturian Legend », p. 2) 
94 << vor, préfixe intensif+ tigernm << roi, tyran » » en brittoniq ue. » ( E. Fa ra 1, La légende arthurienne, t.l, p. 96.) 



----------------------------------------------------------------------------------------------

pliée rn1e tente, et dans la tente deux serpents endormis. Les serpents commencent 

à se battre et l'enfant, nommé Ambrosius, donne au roi son interprétation du 

phénomène: 

Pourtant, à la fin, le serpent rouge qui semblait plus faible que le blanc, est pl us 
fort que lui et le chasse de la tente. 

Je vous le révélerai moi . La tente, c'est, Ô roi, ton royaume; les deux serpents 
sont de ux dragons, et le rouge est le tien; l' étang représente notre monde 
terrestre. Le dragon blanc, c'est celui de ce peuple qui a conquis tant de terre 
en Bretagne et qui occupera cette île presqu' entière, de ma mer à la mer. 
Ensuite notre nation se relèvera et chassera les Anglais à travers les mers. 

Et le roi demande au jeune homme:« Quel est ton nom?» --« Je m'appelle 
Ambrosius, c'est-à-dire Embreis Guletic. » Et le roi lui demande : « De quelle 
race es-tu? »-- «Mon père est de famille consulaire romaine. »95 

L'auteur du chapitre Arthuriana associe l'histoire d'Ambrosius (l ' enfant 

prophète) avec celle d'W1 guerrier dont les exploits reprennent ceux évoqués par 

Gildas et Bède et qu'il nomme «Arthur ». Il raconte ensuite conunent ce 

« nouveau» Arthur 96
, capable d' aider la nation bretonne à se « relever » 

conformément à la prophétie de l'enfant, s'illustra au cours des douze batailles qui 

firent sa renommée : 

Les Saxons croissaient en nombre et s'étendaient sur la Bretagne. À la mort 
d'Hengist, son fils Ochta quitte les régions septentrionales de l'île et gagne le 
Kent, où il devait devenir le chef de lignée des rois qui gouvernèrent ensuite le 
pays. C'est en ce temps-là qu'Arthur combat contre eux 97

. Il combattait en 
même temps que les rois bretons, mais il était chef de guerre. Il livre rn1e 

95 E. Faral, La légende arthurienne, t. l, p. 11 2. 
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96 Les mod if icat ions des no ms propres méritent plus que quelques phrases ; il ne nous appartient pas de développer toutes 
les théories concernant ce phénomène. C. Spicq s'intéresse à cette hab itude en évoquant le principe de l'analogie verbale: quand 
deux mots se ressemblen t phonétiquement, on en déd uit que leur sens est le mê me. (C. Sp icq , p. 240) 

97 « Le texte ne permet pas de reconnaître s i c'est co ntre les Saxons en général, contre les Saxons du Nord, ou co ntre les 
Saxons du Kent.» (E. Fara l, La Légende arthurienne, t. l, p. 132) 



première bataille à l'embouchure du cours d'eau appelé Glein ; une seconde, 
une troisième, une quatrième et une cinquième batailles sur un autre cours 
d'eau appelé Dubglas, dans le pays de Linnuis; une sixième bataille sur le 
cotrrs d'eau appelé Bassas; une septième bataille dans la forêt de Celidon, c'est
à-dire Cat Coit Celidon; une huitième bataille au château de Guinnion, où il 
porte sur ses épaules 98 l'image de la sainte Vierge Marie, et ce jour-là les 
païens, mis en fuite, sont tués en grand nombre par la vertu de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ et celle de la sainte Vierge sa mère; une neuvième batai Ile à la 
Ville des Légions; une dixième bataille sur les bords d'un cours d'eau appelé 
Tribruit; une onzième bataille au Mont Agned; une douzième bataille au Mont 
Badon, où périssent 960 ennemis par le seul effort d' Arthur et personne d'autre 
que lui n'a part à ce massacre. De toutes ces batailles Arthur sort victorieux. Et 
les ennemis, vaincus dans ces batailles, appellent constamment des renforts de 
Germanie, se multipliant et faisant venir des rois qui devaient régner sur la 
Bretagne, jusqu'au temps d'Ida, fils d'Eobba, premier roi de Bernicie.99 

Alors que les deux livres cités précédenunent glorifiaient la race anglo-saxonne 

et faisaient du peuple breton un peuple maudit, faible et misérable , l'HE lie ces 

derniers par une généalogie complexe à une origine romaine, divine, chrétie1111e et 

grecque. Les problèmes chronologiques qu'elle soulève et qui, encore aujourd'hui , 

causent des embarras aux tenants de l'historicité d'Arthur ne sauraient cependant 

gêner notre réflexion sur la portée symbolique, culturelle et politique de son 

contenu. Que les événements de la chronologie avancée par le pseudo-Nennius 

fassent d'Arthur un centenaire n'affecte en rien l'influence qu'a pu avoir ce texte 

sur les chroniqueurs qui l'ont utilisé conune source par la suite. 

1.1.4 Geoffroy de Monmouth, Historia Regum Britanniae 

Geoffroy de Monmouth est un clerc né vers 1100 et mort en 1154, originaire 

d'Oxford et évêque de Saint-Asaph. Il est selon toute vraisemblance né à 

Monmouth, descendant de Bretons continentaux qui amaient suivi Guillaume le 

Conquérant 100 et aurait été moine bénédictin au couvent de Monmouth fondé sous 
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98Cette part ie peut être rendue de deux faço ns, les traducteurs ne s'entendant pas sur ie mot so urce: scuit (bo uclier) ou 
scuid (épaule). (T. Green , p. 6) 

99 E. Faral, La légende arthurienne, t.l , p. 132-13 3. 
100 L'hypothése d 'abo rd proposée par J. S. P Tatlock est reprise par M. A . Fa letra , qu i confirme sa légitim ité au près de la 

majorité des chercheurs arthuriens. (M . A. Fa letra,« The Conques! of the Pas t», p. 123 ) 



er 
Guillaume 1 . Deux chartes de cet établissement datées toutes les deux de 1125 

mentionnent un prieur nommé Geoffroy et certains indices permettent de croire 

qu'il s'agit du même homme. 

De nombreuses informations circulent à propos de la vie et de la carrière de 

Geoffi:oy et celles que fournit l'un de ses contemporains, Gautier d'Oxford, sont 

les plus utiles. C'est de cet homme qualifié par Henri de Huntingdon de 

«rhétoricien accompli» que Geoffroy a prétendu tenir un livre breton dont l'HRB 

aurait été une traduction 101
. Le succès continental de l'HRB est tel qu'Henri de 

Huntingdon, se rendant à Rome en compagnie de l'archevêque de Cantorbéry, 

passa en 1139 par l'abbaye du Bec (Normandie) où le moine Robert de Torigny lui 

montra un livre consacré aux rois bretons qui avaient régné sur l'Angleterre avant 

les Anglo-Saxons et les Normands : le livre était une copie de l'HRB. 

Geoffroy de Monmouth compose vers 1138, au profit de la dynastie des 

Plantagenêts, une œuvre historique, partisane et revendiquée comme telle : 

l'Historia regum Britanniae. L'écriture de cette œuvre en latin 102 de plus de deux 

cents pages se fait dans un contexte de grande instabilité politique, notamment en 

regard de l'occupation du Pays de Galles par les Normands. La quantité de 

manuscrits disponibles témoigne largement de l'importance de la diffusion de ce 

livre : 215 livres ou :fi·agments 103 de l'HRB existent encore et cette abondance 

permet à plusieurs de considérer ce travail comme étant le plus important de 

l ' histoire de l'Europe 104
. La chronique élaborée par Geoffroy de Monn1outh a 

longtemps fait figure d'histoire officielle de la Bretagne (Angleterre) , au moins 

jusqu'à la fin du Moyen Âge et sa large diffusion assura à l'HRB une notoriété très 

101 E. Fara 1, La Légende arthurienne, t. 2, p. 8. 
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102 « La lang ue de la vérité ( ... ) qui ass ure la transmiss ion d 'un savoir mesurab le, impossible à mettre en 
doute.» (A. Berthelot, F. Corn illat, Moyen Âge /XVI' siècle, Hachette, 1988, p. 14) 

103 M. A. Faletra , « Narrating the Matter of Drita in : Geoffrey of Monmouth and the Nonmn Colonization of Wales », 
Chaucer Review, vo135, no !, (2000), p. 60) 

104 J. S. P. Tatlock, « Geoffrey of Monmouth 's Motives for Writing His " Historia"», Proceedings of the A merican 
Philosophica l Society, vo l. 79, no. 4, ( 1938), p. 695. 



large, non seulement dans son pays d'origine mais dans l'ensemble de l'Europe. Le 

caractère doublement accessible du texte, soit une prose limpide et une longueur 

maniable, a nourri son autorité au point d'en faire la « Bible médiévale de 

l'histoire bretonne » 105
. 

Ces manuscrits confirment que Geoffroy a cherché à faire adhérer les seignems 

anglo-normands à la grandem de la nation bretonne et à susciter le respect et 

l 'estime de ces nouveaux dirigeants pour le passé des vaincus. Il s'agissait donc 

pom lui de vanter les mérites de la royauté normande tout en dememant pro

Breton. La construction de son Historia est par aillems représentative de la mode 

historiographique du xne siècle ; la linéarité et la continuité de son« avènement 

des Bretons » se fonde sm la généalogie des rois depuis Brutus. Ce dernier 

apparaît comme une figure fondatrice mais aussi comme un ancêtre vénéré, 

notamment grâce à son affiliation à la lignée royale d'Énée, donc de Troie. 

Les manuscrits dédicacés à des représentants de 1 'aristocratie anglo-normande 

sont les exemplaires les plus consultés et correspondent à 1' «histoire pom les 

chefs » dont fait état J. Goody. Il entend par là que l' histoire dynastique est 

essentiellement manipulée pom servir « les buts présents 106». Le Manuscrit de 

Berne, le plus utilisé pour les éditions et les traductions, comporte une double 

dédicace à Étienne de Blois, roi d' Angleterre et prédécessem d'Hemi II sm le 

trône d'Angleterre, et à Robert, compte de Gloucester (fils illégitime d' Hemi rer 
Beauclerc). Une seconde famille de manuscrits est destinée à Galeran de Meulan 

(un des plus ardents défensems d'Étienne de Blois) et à Robert de Gloucester, 

alors qu'une troisième ne mentionne que Robert de Gloucester. A Chauou se 

réfère à ces trois hommes comme « le gotha des nouveaux maîtres 

d'Angleterre » : 
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105 G Veysseyre, «L'Historia Regum Brittaniae ou l'enfance de Percefo rest », Enfonces arthuriennes, Paradigme, 2006, 
p. 104. 

106 J. Goody, Entre 1 'oralité et 1 'écriture, p. 146. 



Comment ne pas voir en eux, à la suite de G. H. Gerould etE. Kohler, des 
seigneurs avides de légitimer leur situation dans l'île conquise et de s'inscrire 
dans une filiation par rapport aux anciens maîtres de l'Angleterre, à savoir les 
Saxons et, avant eux, les Bretons? 107 

Dans cette chronique historique pour laquelle, rappelons-le, il dit s'inspirer 

d'un livre très ancien que lui aurait offert l'archidiacre d'Oxford, Geoffi:oy de 

Monmouth fait des Romains les premiers civilisateurs de la Bretagne, entraînés 

par un Brutus en exil qui découvre avec extase les richesses d'une Bretagne pure 

et vierge de toute humanité 108
, comme en témoigne sa rencontre avec la déesse 

Diane sur l'île Loegetia109
: 

Brutus, il y a sous le soleil par-delà la Gaule et au milieu de la mer, une île de 
l'Océan habitée autrefois par des géants. Elle est vide maintenant et prête à 
recevoir les tiens. Cherche à atteindre cette île qui sera votre séjour à jamais; 
tes descendants y trouveront une nouvelle Troie, une race royale y naîtra de ton 
lignage, race qui soumettra toute la terre. 11 0 

Le pays n'est cependant pas vide de toute vie et, avant de pouvoir y vivre dans 

le calme, Brutus et ses hommes doivent débarrasser l'île des quelques géants qui 

s'y trouvent : 

Au temps où Brutus y arrive, la Bretagne s'appelle Albion. Elle est uniquement 
habitée par quelques géants . Brutus, de son propre nom, la dénonm1e Britannia 
et dénomme ses compagnons Britones . La langue du nouveau peuple, 
primitivement appelée Trojana , ou curvum Graecum, prend le nom de 
britannica. [ .. . ] Un jour, tandis que Brutus célébrait une fête dans le port où il 
avait pris terre, Goemagog survient avec vingt autres géants et maltraite 
cruellement les Bretons. Ceux-ci finissent par les mettre tous à mort, à 
l'exception de Goemagog, que Brutus laisse en vie pour le faire lutter avec 
Corineus, friand de ce genre de combat. [ ... ] Après ces événements, la 

107 A. Chauou, L'idéologie Plantagenêt, p. 40. 

34 

108 11 avait auparavant fondé la ville de Tours en Gaule . Geoffroy s'inspire là directement de l'Historia Briltonum : << Il 
passa en Gaule et fo nda la cité des Tourageaux, qui se nomma Tu mis.» (E. Faral, La Légende arthwienne, t.2, p. 84) 

109 Ce nom serait une invention de Geoffroy. (L. Mathey-Maille, Histoire des Rois de Bretagne, p. 290, note 9) 
11 0 Geoffroy de Monmouth, Histoire des Rois de Bretagne, ch. 16, p. 43. 



Bretagne étant conquise, Brutus fonde sur la Tamise une Troja Nova, qui, par 
corruption du nom, s'est appelée plus tard Trinovantum. 111 

La présence des géants n'est pas mentionnée pas Gildas ou par Bède; E. Faral 

y voit un emprunt à la Bible (Genèse , 6, 4) et à la mythologie païenne (Ovide, 

Métamorphoses, 1, 151 ). La fondation de la ville de Nouvelle Troie 112 par Brutus 

témoignerait de la volonté de l'auteur de faire de son héros le fondateur de la cité 

qui, au :xne siècle, était la capitale de l'Angleterre. Le mythe de fondation a été 

modelé sur celui d'Énée : les dieux avaient promis au fils d'Anchise une Troie 

nouvelle qu'il avait fondée en Italie. C'est aussi une Troie nouvelle que Brutus 

fonde sur l'île. Geoffroy montrait ainsi comment les Bretons avaient recouvert de 

leurs établissements le sol entier de la Grande-Bretagne et comment les plus belles 

villes du royaume anglo-saxon avaient été créées de leurs mains 113
• « Il a voulu, 

de plus, que les rois Bretons y eussent, au co ms des siècles, multiplié les traces de 

1 . 114 eur plllssance. » 

Geoffroy énumère ensuite tous les rois bretons ayant régné sur l ' île parmi 

lesquels se distingue sans contredit Arthur. La Conquête romaine, que Geoffroy 

narre en s'inspirant notamment de l'HE de Bède, de l'HA d'Henri de Huntingdon et 

de l'HB et témoigne de la bravoure et de la grandeur des Bretons qui refusèrent de 

payer tribut à Jules César. 

Geoffroy relate trois rencontres entre les Romains et les Bretons qui se soldent 

par deux victoires bretonnes suivies d'une soumission à Rome. Affirmant toujours 

appuyer son récit sur Gildas et Bède, il modifie de façon substantielle la 

participation des Romains à la guerre que mènent les Bretons aux envahisseurs 

barbares. Là où Gildas dépeignait avec une pitié dédaigneuse l'inaptitude des 

I ll E. Fara l, La Légende arthurienne , t. 2, p. 87. 
11 2 D'abord nommée la Nouvelle Tro ie, la v ille prit ensuite Je nom de Trinovantum avant de devenir Londres. 
11 3 E. Fara l, La Légende arthurienne , t. 2, p. 97. 
114 E. Faral, La Légende arthurienne, t . 2, p. 124. 
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Bretons à se défendre sans l'aide des Romains, Geoffroy modifie le récit pour que 

les Bretons n'aient plus à rougir de leurs ancêtres : 

Les Romains annoncent qu'ils ne pourront plus assurer, à l'avenir, la charge de 
si lourdes expéditions et, pour des brigands errants, fatiguer sur terre et sur mer 
les enseignes romaines. Que plutôt les Bretons, s'habituant à la guerre et 
combattant courageusement, assurent la protection de leur terre, de leurs biens, 
de leurs femmes, de leurs enfants et, ce qui est plus, de leur liberté et de leur vie ! 
Pour adresser cette admonition aux Bretons, les Romains les convoquent tous à 
Londres et chargent Guetelin, évêque de cette ville, de porter leur parole. Celui
ci commence par exprimer sa grande pitié. Vous êtes, dit-il a ses auditems, tout 
ce qui reste de la Bretagne depuis que Maximilien a dépouillé le pays de tous ses 
guerriers : plèbe ignorante des armes et faite seulement pour les travaux des 
champs et le commerce. 115 

Geoffroy utilise ce passage pom faire des Romains ceux qw, après av01r 

dépouillé la Bretagne de ses meillems combattants, abandonnent les plus faibles à 

leur triste sort. Malgré une lutte tenace contre les envahisseurs barbares les 

Bretons sont déchirés « comme des agneaux par les loups 11 6 » et les appels qu'ils 

lancent aux Romains restent sans réponse. Ce sont donc plutôt les compatriotes 

continentaux des Bretons qui viennent à leur secoms en envoyant Constantin, 

frère du roi de Petite-Bretagne (ou Armorique) avec 2000 soldats. Il est salué en 

ces termes : « Le Christ vainc, le Christ règne, le Christ domine. Voici le roi de la 

Bretagne désertée ! Que le Christ nous assiste : voici notre défense, voici notre 

espérance et notre joie! 11 7 »À son arrivée en Bretagne, Constantin rassemble la 

jeunesse de l'île et disperse l'ennemi ; les Bretons le proclament roi et lui donnent 

pom femme une Romaine de haut lignage. De ce mariage naissent trois enfants : 

Constant, qui devient moine, Aurèle Ambroise et Uterpendragon dont l'évêque 

Guetelin assure l'éducation. 

115 E. Faral, La Légende arthurienne, t. 2, p. 2 10 
116 E. Faral, La légende arthurienne, t . 2, p. 211 . 
11 7 E. Fara l, La légende arthurienne, t . 2, p. 213. 
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Constantin règne dix ans et meurt. Pendant que les grands du royaume hésitent 

entre couronner Aurèle Ambroise ou Uther Pendragon (tous deux encore au 

berceau) Vortegirn, «roi » d'un royaume voisin, en profite pour aller chercher 

Constant dans son monastère et lui promettre la couronne. Ce dernier accepte et 

tombe sous l'emprise de Vortegirn. Roi faible et sans talent, Constant abandonne à 

son conseiller le contrôle du gouvernement mais ce dernier, encore insatisfait, 

conçoit l'ambition de le remplacer sur le trône. Pour arriver à ses fins il fait un 

pacte avec les Pictes qui mettent Constant à mort et livrent à Vortegirn sa tête sur 

un plateau. Celui-ci feint l'indignation, mais ceux qui avaient charge d'élever 

Aurèle Ambroise et Uterpendragon jugent prudent de faire passer les enfants en 

Petite-Bretagne, où ils les placent sous la protection du roi Budic. 

Commence alors le récit d'un règne sombre qui attire sur l'île le pire fléau 

d'entre tous : l'invasion saxonne. Geoffi:oy efface cependant toutes les traces de 

faute religieuse ou éthique (l'inceste, notamment) qui se trouvaient dans l'HB et 

insiste plutôt sur les crimes « politiques » perpétués par Vortegirn et responsables 

du tragique destin des Bretons. Marié avec une païenne, affaibli par l'emprise 

qu'avait sur lui son beau-père et incapable de s'imposer au peuple breton, le 

nouveau roi fut remplacé par son fils Vortimer. Le fils parvient à s'imposer grâce à 

quelques victoires contre les Saxons mais meurt empoisonné par sa belle-mère 

païenne. Son père est rapidement remis sur le trône et invite les Saxons à revenir 

de Germanie, où ils s'étaient réfugiés. Hengist, le roi des Saxons, planifie une 

trahison et parvient à égorger avec ses compatriotes quelque 460 chefs bretons au 

cours d'un banquet. Ces derniers se défendent avec vaillance avant de céder aux 

Saxons qui prennent ainsi le contrôle de Londres, York, Lincoln et Winchester, et 

dévastent le pays. Les Bretons décrits par Geoffioy luttent avec bravoure contre 

un envahisseur barbare, fourbe et païen. 
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Geoffroy s'éloigne de ses sources en ce qui a trait à l'implication des Bretons 

dans la succession des événements, mais conserve l'un des épisodes essentiels à la 

construction de l'idéologie Plantagenêt, celui de la prédiction d'Aurèle Ambrosius. 

L'histoire implique à nouveau Vortegirn qui, impuissant devant les ravages 

exercés par les Saxons dans son royaume, reçoit de ses mages le conseil de se 

bâtir une tour qui lui servirait de refuge : 

Mais leur travail de chaque jour était englouti dans la terre le lendemain et ils 
ignoraient où leur ouvrage disparaissait. À cette nouvelle, Vortegirn consulta de 
nouveau ses mages pour apprendre la cause de ce phénomène. Ils lui 
prescrirent de chercher un enfant sans père et lorsqu'il l'aurait trouvé, de le tuer 
afin d'arroser les pierres et le mortier de son sang. Cela contribuerait, 
affirmaient-ils, à affermir les fondations. ( ... )Aussitôt des messagers furent 
envoyés dans toutes les provinces du royaume. Ils arrivèrent dans la ville de 
que l' on appela Kaermerdin, où ils aperçurent de jeunes garçons jouant devant 
la porte. ( ... ) les messagers ( ... ) levèrent la tête et fixant attentivement Merlin, 
ils interrogèrent ceux qui étaient là au sttiet de son identité. On leur répondit 
que personne ne connaissait son père ; quant à sa mère, elle était fille du roi de 
Démétie et vivait dans cette même ville, au milieu de religieuses dans 1 ' église 
de Saint-Pierre. 11 8 

Après avoir ordonné aux hommes du roi de creuser le sol pour y trouver un 

étang, l'enfant nommé Merlin révèle la présence de deux dragons endormis au 

fond de l'eau. Quand les sages invitent l'enfant à expliquer d'où il tient ses 

connaissances, ce dernier fond en larmes et s'abandonne « à l'esprit prophétique et 

commence ses révélations 11 9 ». Le nom d'Aurélius Ambrosius, dont les prophéties 

avaient alimenté le récit du pseudo-Nennius, est dès lors remplacé par celui de 

Merlin et la mère de ce dernier est introduite dans le récit de façon formelle. 

Toujours en suivant l'ordre des événements proposé par Gildas et Bède, Geoffroy 

récupère le nom d' Aurélius Ambrosius, en fait un nouveau personnage (Aurèle) et 

le dote d'une personnalité exceptionnelle : 

11 8 Geoffroy de Mo nmouth, Histoire des rois de Bretagne , p. 154. 
11 9 E Fa rai, La légende arthurienne, t 2, p. 23 1. 
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Conformément à la prédiction particulière qu'en a faite Merlin en terminant sa 
prophétie générale sur les destinées de la Grande-Bretagne, Aurèle débarque 
dans l'île, revenant d'Armorique. À cette nouvelle, les Bretons, pleins de joie, 
se rallient, tandis que le clergé sacre le prince et se range sous ses ordres. 
Aurèle, négligeant pour un temps les Saxons, commence par marcher contre 
Vortegirn, qu'il veut châtier de la trahison par laquelle il a fait périr son père 
Constantin. Il dirige ses forces vers la Cambrie et gagne la ville de Genoreu, où 
s'était réfugié l'homme détesté : c'était dans le pays d'Hergin, sur la Wye, au 
sommet du mont Cloartius. Là, s'adressant à Eldol, duc de Gloucester, le 
nouveau roi se répand en imprécations contre Vortegirn, dont il rappelle les 
crimes à l'égard de Constantin, à l'égard de la nation bretonne, à l'égard de 
l'Église. Puis il fait attaquer les murailles et, comme celles-ci résistent aux 
machines, il allume un incendie qui détruit la forteresse et où périt Vortegirn. 120 

Geoffroy crée donc deux êtres distincts à partir du personnage initial d'Aurélius 

Ambrosius : le roi Aurèle et le devin Merlin. La destinée d'Aurèle est cependant 

de courte durée puisqu'il meurt empoisonné. Sa succession est assurée par son 

frère Uterpendragon. C'est ce même Uterpendragon que GeofJioy dom1e pour père 

d'Arthur dans sa généalogie des rois de Bretagne, s'inspirant pour cela en partie de 

l'Historia Brittonum 121
. 

Suite à sa victoire sur les Saxons et sa domination de la Scotie, Uterpendragon 

convoque tous les princes du royaume aux fêtes de son couronnement. C'est là 

qu'il aperçoit Ingern, l'épouse du duc de Cornouailles et la plus belle femme de 

Bretagne. Il s'éprend d'elle et manifeste si clairement son désir que le duc, outré, 

quitte la cour sans prendre congé du roi. Uterpendragon le somme de revecir 

réparer son outrage, mais le duc refuse. Il est contraint de se retirer sur ses terres 

avec sa femme et de soutenir l'assaut de son suzerain qui a juré de se venger. 

Mais au bout d'une semaine, repris par le souvenir d'Ingern, il appelle son 
compagnon Ulfin de Ridcaradoc, lui confie la passion dont il souffre et ltù 
demande de l'aider à la satisfaire. Ulfin lui représente que Tinta gel, sur son 

120 E. Fara l, La légende arthurienne, t. 2, p. 235. 
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et qu i était précéda it un certa in « Arthur ». (La légende arthurienne, t. 2, p. 248) 



rocher presque entièrement environné d'eau, est à peu près imprenable et il 
conseille de recourir à Merlin. Celui-ci, mandé, consent à s'employer en faveur 
du roi. Par des philtres magiques il donne à Uther l'apparence de Gorlois, et il 
prend lui-même la forme de Brithael. Les trois hommes, à la favem de cette 
transfiguration, se font ouvrir les portes de la ville. Uther s'approche d'Ingern, 
passe la nuit près d'elle, la trompant par son aspect et par ses propos : et cette 
nuit-là Ingern conçoit celui qui devait être Arthur, si célèbre par sa prodigieuse 
vaillance. 

Cependant, en l'absence d'Uther, ses troupes donnent l'assaut à Dimilioc. La 
ville est livrée au pillage, Gorlois est tué. [ ... ] Heureux qu'Ingern soit 
désormais libre, il l'épouse. Il a deux enfants : un fils, nommé Arthur, et une 
fille, nommée Anna. 122 

Il n'est pas utile dans le cadre de ce travail de raconter tous les exploits 

d'Arthur ni de comparer avec précision ces derniers avec ceux relatés dans les 

textes précédents. Nous nous attarderons aux passages qui soutiennent de façon 

particulière l'intention de Geoffroy, celle de fournir aux Plantagenêts un ancêtre 

susceptible de légitimer leur revendication à la couronne et lem expansion 

territoriale . Déjà ancré dans un lignage royal et soutenu par un pouvoir mystérieux 

avant même sa naissance, Arthur était promis à un avenir impressionnant qui se 

manifesta dès la mort de son père Uther : 

Arthur était alors un jeune homme de quinze ans, d'une vaillance et d'une 
libéralité inouïes, et qui attirait tous les cœurs. Le nouveau prince prodigue les 
présents, à en épuiser toutes ses ressources; mais quand une générosité native 
s'allie à la bravoure, la gêne n'a qu'un temps. Les Saxons, incités par la mort 
d'Uther, accrus de renforts venus de Germanie, avaient occupé le pays depuis le 
nord jusqu'à l'Humber sous le commandement de Colgrim: Arthm, par besoin 
de refaire sa fortune et par désir de reconstituer un empire qui ltri appartenait de 
droit héréditaire, marche contre eux. 123 

Aidé par son neveu Hoel le roi d'Armorique, Arthm repousse les Saxons et 

accepte qu'ils se retirent moyennant un lourd tribut. Ils changent d'idée sitôt 

122 E. Fara 1, La légende arthurienne, t . 1, p. 254. 
123 E. Fara l, La légende arthurienne, t. 1, p. 257. 
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embarqués sur leurs bateaux et assiègent la ville de Badon. Indigné, Arthur se 

rend sur place et exhorte ses soldats à combattre en leur promettant la victoire 

« avec l'aide du Christ » : 

À ces mots, saint Dubrice, archevêque de la Ville-des-Légions, monta au 
sommet d'une éminence et proclama d'une voix forte : « Hommes marqués par 
la foi chrétienne, que demeure en vous 1 'amour de vos concitoyens et de votre 
pays ! ( ... )Combattez pour votre patrie et, si la mort survient, acceptez-la pour 
elle-même; c' est en effet une victoire et la délivrance de l ' âme. ( ... ) » Arthur 
lui-même, revêtu de la cuirasse qui convenait à un si grand roi , se coiffa d'un 
casque en or, gravé d' une figure représentant un dragon; il accrocha sur ses 
épaules son bouclier Pridwen, sur lequel était représentée 1' image de sainte 
Marie, mère de Dieu, image qui la rappelait sans cesse à sa mémoire. Il se 
ceignit aussi de son épée de grande valeur, Caliburn, qui avait été fabriquée 
dans l ' île d' Avallon, et plaça dans sa main droite sa lance nommée Ron qui 
était longue, large et faite pour massacrer. 124 

En recevant le diadème des mains de 1 ' archevêque Dubrice et en rétablissant 

les sanctuaires d'York détruits pas les Saxons, Arthm se pose en protecteur et en 

protégé de l'Église. Les exploits du jeune roi ne se limitent pas à la conquête de la 

Grande-Bretagne et de l'Écosse 125 et, après avoir conquis l'île de Bretagne, Arthur 

passe sans plus tarder en Hibernie 126
, où il fait prisonnier le roi Gillamurius et 

soumet le pays. Il en fait autant en l'Islande et, à la nouvelle de ses irrésistibles 

succès, il reçoit la soumission spontanée de Doldave (roi du Gothland) et de 

Gunvaise (roi des Orcades). 

La réputation d'Arthm était alors immense. Sa suite devenait de plus en plus 
nombreuse et sa comtoisie servait de modèle aux nations les plus éloignées. 
Les plus nobles personnages se seraient crus dés honorés de ne pas imiter ses 
chevaliers dans leur façon de se vêtir et de s'armer. Les rois du dehors, inquiets 
de voir sa libéralité et sa bravoure, s'organisaient pom ltù résister. En 

124 Geoffroy de Mo nmouth , Histoire des rois de Bretagne, ch. 147 , p . 208. 
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125 La conquê te de l'Écosse par Arthu r ne po uva it être jus tifiée h is toriq uemenl par Geoffroy puisque les ro is écossa is 

don naient encore au X l le du fi l à retordre au x rois angla is ; il a donc imag iné qu'Arthu r ava it la issé derrière lu i les chefs du pays 
conqu is: « il recommença à massacrer les Pic tes e t les Scots , toujours avec la même cru auté. ( ... ) [les évêques ] s'avancèrent 
p ied s nus pour implore r la p itié du ro i et demander le salut de leur peuple . ( ... ) Il deva it permettre à ces hommes , qui porteraient 
le jo ug d 'une servitude éterne lle , de pos séder une petite pa rt de terre. » (Histoire des rois de Bretagne , ch. 149, p. 21 2) 

126 lrlande. 
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l'apprenant, Arthur, qui avait cultivé la paix pendant douze années, décide de 
coriq uérir l'Europe. 127 

Cette conquête commence par la Norvège où Arthur installe Lot, son beau-frère 

et neveu du défunt roi de Norvège. Il passe ensuite sur le continent et, après une 

entrée triomphale dans la ville de Paris, Arthur conquiert le reste de la Gaule. 

Neuf années plus tard, « tout le pays lui appartenait 128». 

Rentré en Grande-Bretagne et maître d'un empire immense, Arthur décide de 
réunir une grande cour 129 pour célébrer son couronnement. Il choisit comme 
date la Pentecôte et comme lieu de réunion la Ville des Légions [ ... ]. La cité 
était riche, ceinte de bois et de prairies, ornée de palais, dont les toitures dorées 
faisaient penser à Rome. Une église, dédiée à Julien le Martyr, abritait une cour 
virginale de jeunes filles consacrées à Dieu ; une autre, placée sous l'invocation 
d'Aaron, compagnon de Julius, et entretenue par des chanoines, représentait le 
troisième siège métropolitain de la Grande-Bretagne. En outre, un gymnase de 
200 philosophes, versés dans l'astronomie et les autres arts libéraux, 
observaient les astres et prédisaient à Arthur les événements à venir 130

. 

Le jour de la cérémonie, les archevêques se rendent au palais et Dubrice, dans 
le diocèse duquel se passait l'événement, place la couronne sur la tête du roi. 
Celui-ci se rend ensuite solennellement à l'église métropolitaine : à sa droite et 
à sa gauche, un archevêque; devant lui, conformément à leur prérogative, 
quatre rois,- ceux d'Albanie, de Cornouailles, de Démétie et de Vénédotie,
portant quatre glaives d'or et, avec eux, une foule de clercs chantant. D'un autre 
côté, des prélats et des prêtres conduisent la reine à l'église des femmes : quatre 
reines, épouses des quatre rois déjà nommés, la précèdent, portant quatre 
colombes blanches. La procession finie , musique et chants. Après quoi , 

127 E. Fara l, La légende arthurienne, t. 1, p. 266. 
128 E. Fara l, La légende arthurienne, t. 1, p. 267. 
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129 L'énumération des rois et nobles présents occupe une large place dans le réc it du couronnement d'Art hu r. Parmi les roi s 
nationaux ou étrangers énumérés, plu s ieurs ont été inventés par Geoffroy; c'est le cas notamment de Cado r de Cornouail les , de 
Loth de Norvège ou de Gillamuir, ro i d'Irlande. Il nomme également Keu d'Anjou et 1-loel d'A rmorique. Au milieu de cette liste 
fantais iste se trouvent deux noms valid es , utiles à la légitimité du propos :celui de Leodegarius, duc de Boulogne et Gé rin de 
Chartres qui représente un emprunt aux légendes épiques de la France. (E. Fa rai, La légende arthurienne, t. 2, p. 278) 

130 Cette caractéristique de la cour arthu rienne aurait pu être suggérée à Geoffroy par de nombreu ses sources, pann i 
lesq uelles Cicéron : « De la divination» , Œuvres complètes de Cicéron, C. L.F. Panckoucke, 1840, Livre l, XL, p. 91 : « En 
général, chez les anciens , ceux qui se mettaient à la tête des affa ires disposaient aussi des augures. Ils regardaient également 
comme un attrib ut de la royauté, la sagesse ct la divination»; ct la Bib le, Daniel, 1, 2 : « Puis il dit à so n chef eunuque, 
Ashpenaz, de fai re un choix parm i les fils d'Israël, dans la descendance royale et panni les premiers du royaume : des garçons 
impeccables , beaux, intelligents, lettrés et bien élevés, capables de tenir leur rang au palais royal pour étudier le cha ldée n, 
sc ience et littérature.» (La Bible: Nouvelle traduct ion, Bayard, 200 l) a insi que par les co llèges d'augures romains. 



déposant leurs couronnes et dans un costume plus simple, le roi et la reine se 
rendent pour le repas, l'un à un palais, avec les hommes, l'autre à un autre 
palais, avec les femmes : car selon l'usage troyen, hommes et femmes 
célébraient les :tetes séparément. [ . . . ] La Bretagne était alors à la tête de toutes 
les nations pour la richesse, le luxe et l'élégance. 131 

Le repos d'Arthur est de courte durée car Lucius Hiberius, procurateur de la 

République, le somme de comparaître à Rome : il hù reproche de ne plus payer le 

tribut et de s'être emparé de provinces romaines. Cette provocation est interprétée 

comme un don de Dieu qui permet aux Bretons de faire valoir leurs droits sur 

l'Empire romain. La réponse d'Arthur est à la hauteur de ses ambitions et il 

propose plutôt de réclamer à son tour le tribut aux Romains. Quand tous les rois 

de la cour ont vent du projet, Arthur peut compter sur une armée de 60 000 soldats 

de Grande-Bretagne, 120 000 étrangers (Ir lande, Islande, Gothland, Orcades, 

Norvège, Dacie) et 80 000 venant des duchés de Gaule (Ruthènes, Portiviens, 

Estrusiens Cénomans, Angevins, Poitevins). Après avoir soumis presque tous les 

peuples d'Europe, voilà que l'empire breton pouvait prétendre affronter l'armée 

romame. 

En son absence, Arthur confie la régence de la Grande-Bretagne à son neveu 

Modred et à sa femme. Or, tandis qu'il navigue, il fait w1 rêve dans lequel un ours 

volant perd un combat contre un dragon venu de l 'Ouest. Dans l'entourage du roi , 

on interprète ce songe comme le signe de sa prochaine rencontre avec un géant, 

mais le roi y voit plutôt le symbole de la guerre qu'il engage avec l'empereur. 

L'annonce qu'un géant venu d'Espagne aurait ravi la nièce du duc Hoel interrompt 

le voyage et force le roi à intervenir. Il en résulte un affrontement qtù se termine 

trop tard pour sauver la vie de la jeune fille , mais qui donne néanmoins son nom 

au lieu où elle est ensevelie :la Tombe d'Hélène sur le Mont Saint-Michel 132
. 

131 E. Faral, La légende arthurienne, t. 1, p. 271. 
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132 Outre les caractérist iques typ iquement épiques que relate cet épisode, Geoffroy s'éloigne légèrement de l'image du roi 
parfait pour enrichir son personnage des tra its du champion prodigieusement fort. De plus, les fa its racontés ici semblent 

s'inspirer d'une légende loca le : la légende du rocher d'Hélène éta it connue sur le continent dés le XIIe s iècle. ( E. Faral, La 



Après cette victoire du roi sm le géant, les troupes bretonnes reprennent lem 

marche sur Rome. Arthm envoie trois ambassadeurs vers Lucius Hiberius pom le 

sommer de se rallier ou de combattre ; la délégation provoque plutôt une bataille 

qui se clôt par une victoire des Bretons, suivie de plusieurs sorties au cours 

desquelles Arthur se démarque par sa bravoure. Au moment où Arthm s'apprête à 

marcher sur Rome il apprend la trahison de son neveu Modred, qui s'est emparé 

de sa comonne et de la reine. Il abandonne alors toute idée de conquête romaine et 

revient en Angleterre, soucieux de récupérer son dû. S'en suit alors tme bataille 

qui oppose les deux hommes et qui se conclut par le décès de Mordred, mais aussi 

par la « disparition » d'Arthur. 

La suite de l'HRB raconte le déclin du prétendu empire breton et dresse une 

généalogie fictive des rois de Bretagne et d'Armorique. L'influence des textes de 

Gildas, de Bède et du Pseudo-Nennius sur cette partie de l'œuvre de Geoffroy a 

été largement démontrée 133
• Ill es utilise à son avantage, en faisant par exemple de 

Brutus un fondateur colonisateur positif dont les efforts ont permis aux Bretons, 

aux Saxons et aux Normands de bénéficier des innovations romaines (routes, 

aqueducs, lois codifiées, villes) ; alors que Nennius, à l'opposé, faisait du Troyen 

« Brutus the Hateful »134
. Il est admis que Geoffroy a tiré avantage de la rareté de 

certaines sources ; ses fausses références, en ce qui concerne Gildas par exemple, 

montrent qu'il prenait pom acquis que personne ne serait en mesure de valider ses 

affirmations. 

Les emprunts de Geoffroy à la mythologie celte et plus précisément bretonne 

ne font aucun doute pour plusiems savants. Dans Celtic Myth and Arthurian 

Legend135
, R. S. Loo mis montre les emprunts que le clerc a faits aux perso1mages 

légende arthurienne, t. 1, p. 287) 
133 R. S. Loo mis en démontrait l'év idence dans son article« Geoffrey of Monmouth and arthurian origins », p. 18. 
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134 M. A. Faletra , « Narrating the MatterofBritain : Geoffrey of Monmouth and the No rman Colon ization ofWales », p. 65. 
135 R. S. Loo mis , Ce/tic Mylh and Arthurian Legend, p. 344-349. 



et motifs bretons. Il affirme également que Geoffroy aurait récupéré certains 

personnages ou divinités du panthéon celte, dont les noms auraient été traduits. 

Bien que son enthousiasme pour une origine exclusivement celte de la matière 

arthurienne lui ait été reproché, Loomis demeure convaincu que Goeffroy de 

Monmouth a été inspiré par les traditions orales celtes 136 et aurait invoqué une 

source écrite pour légitimer ses dires. En cela. il rejoint l ' opinion de J. S. P. 

Tatlock137 et, à ces objections, R. S. Loomis rétorque: «At least, the bm·den of 

proof is upon those who maintain that Geoffrey excavated his materials lm·gely 

fi:om his own brain. 138» 

Arthm est présenté par Geoffroy de Monmouth comme le successem d' une 

lignée de rois bretons d'origine romaine dont émergent Brutus, Aurèle Ambroise et 

Uterpendragon, son père. Le fait n' est pas nouveau et se trouvait déjà dans l' HB. 

Le « personnage » d' Arthur est donc inscrit dans une généalogie expliquant les 

errems et les grandems des Bretons, lem transformation en un peuple diminué et 

la passation des pouvoirs aux Saxons. Le déclin qui commence avec la disparition 

d'Arthm n'est cependant pas sans espoir de rédemption, car Geoffroy n' enterre pas 

formellement le roi : 

C'est dans cette même bataille que notre illustre roi fut mortellement blessé ; il 
fut alors transporté dans 1 'Île d' Avallon pour y soigner ses blessmes. Arthur 
abandonna la cour01me de Bretagne à son parent Constantin, qui était le fils de 
Cador, duc de Cornouailles. C' était en 1 'an 542 ap. J. -C. Que l 'âme de notre roi 
repose en paix. 139 

45 

136« ln the early years of the 12th centu ry and later, Breton conteurs came across the Tweed to fi nd a we lco me fro m the 
Breton and Norman lords. » (R. S. Loo mis,« Scotland and the Arthurian legend », p. 143) 

137 « For a good many reasons 1 believe this book never existed, and was invented by Geoffrey to make his own work 
plaus ible. Such an invention has many para lle ls in both literary and historical writ ing, and should not bejudged as severely back 
in the twe lfth century as it wou id be in the twentieth . » (J . S. P. Tat lock, « Geoffrey of Monmouth's Motives for Writing His 
" Histo ria"», p. 697) 

138 R. S. Loo mis, Ce/tic Myth and Arthurian Legend, p. 349. 
139 Geoffroy de Monmo uth, Histoire des rois de Bretagne, ch. 178, p. 258 ; la traduction d'E. Fa rai ne mentionne pas 

l'abandon de la couronne à Constant in, ni la prière qui c lôt le passage: Arthu r « lui-même tombe mortellement blessé et on le 
transpo rte dans l'île d'Avalon pour y so igner ses bless ures.» (E. Fa ra i, La légende arthurienne, t. 1, p. 2%) 



~~~~~~~----------

L'étendue exacte de la paternité de Geoffroy de Momnouth vis-à-vis de la 

légende arthurienne n' est donc pas résolue. Si certains, comme R. S. Loornis , 

refusent de lui attribuer la moindre influence directe sur le développement 

ultérieur du genre (dans la mesure où le contenu circulait déjà de façon autonome) 

et soutiennent que la popularité de la Matière de Bretagne le précédait; d'autres, 

comme E. Faral et G. H. Gerould, affirment au contraire que Geoffi:oy lui a donné 

naissance. Chose certaine, le texte « à vocation historique 140» a été écrit pour un 

public précis, et il faut le lire avec « l'idée que tout dans le texte avait un sens ( ... ), 

et que globalement l'auteur écrivait pour dire quelque chose de compréhensible 

pour ses auditeurs ou lecteurs, ce quelque chose ayant d' abord et avant tout 

rapport à la société dont tous faisaient partie. 141 » 

1.2 Vestiges historiques 

Les recherches archéologiques du xxe siècle ont permis de mettre en évidence 

la validité de certaines associations géographiques et typographiques liées à la 

figure du roi Arthur. L'énumération et l'analyse de ces associations peuvent obéir à 

différentes logiques. Pour des raisons de clarté clu·onologique, nous procéderons 

dans cette partie du travail en suivant les grandes étapes de la vie de notre 

personnage. Ainsi, de la conception d'Arthur à sa « mort », il nous sera possible 

de dresser la géographie de ses tribulations. Un travail d'identification exhaustif de 

tous les lieux et de tous les événements ne saurait être entrepris ici et n'ajouterait 

rien à notre démonstration. Nous tenterons donc dans les pages qui suivent de 

décrire l'essentiel de l'espace géographique arthurien, tel qu'il a été compris dans 

recherches des dernières décennies . Comme G. Ashe, nous croyons que : 

140 M. Aureil, La légende du roi Arlhur, p. 13. 
141 A. Gue rreau, p. 215. 
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The people who focused on these places knew something about them. ( ... ) 
They drew on traditions originating in the Britain to which they assigned 
Arthur, the Britain of the century or two after the separation from Rome. 142 

1.2.1 La conception d'Arthur 

Geoffroy de Monmouth situe la conception d'Arthur dans le château de 

Tintagel 143
. La description qu'il en donne correspond en tous points au lieu qui , 

depuis maintenant plus d'un siècle 144
, fait plus ou moins régulièrement l'objet de 

fouilles archéologiques. C'est aussi à Geoffroy qu'on doit la première mention du 

nom, un dérivé de l'ancien cornouaillais : Tin-tagell (Tin ou Din désigne une 

forteresse, une place forte ou encore une fortification naturelle alors que tage!!, un 

dérivé de tage (étrangler) pourrait décrire un détroit ou une péninsule 145
). Ces 

considérations linguistiques motivent C. Thomas à croire que Geoffroy aurait 

ancré la naissance du personnage d'Arthur à cet endroit précis à cause d'une 

source écrite 146
. 

L'association de Tintagel et de la conception d'Arthur a été étudiée par de 

nombreux chercheurs : F. D. Reno y cherche des preuves de l'existence d'un 

Arthm romano-breton 147 alors qu'E. M. R. Ditmas 148 s'intéresse plutôt, comme 

son prédécesseur J. S. P. Tatlock, aux liens politiques et aux ambitions de 

Geoffroy : « Tatlock suggests that Geoffrey's choice of Cornwall was infl uenced 

142 G As he, « The Orig in s o f the Arthurian Legend », p. 5. 
143 \bir ext rait page 39. 
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144 C. A . R. Rad fo rd , « Tintage1: the Cas tle and Ce ltic Monas tery : Interim Report », The Antiquaries Journal, vol. 15, 
(1935), 401-1 9 ; « Tintage l in His tory and Legend »,Journal of the Roya/Institution oj'Cormva/1, vo l. 26 (1 937-42). 

145 C. Thomas , Tin tage/ Castle, English Heritage, 1988, p. 14. 
146 « *Tage// wo uld have a hard /g/ ( rhy mes w ith 's n agg ie'), and we have to guess th at early writers in Norma n French a nd 

Latin , like the poet Bero u! and Geoffrey off Monmo uth , saw this in writing . W h en spoken in No rman French, this g beca me a /j/ 
sound , hence in 1207 the na me of Robert de Tin taioel (where the seco nd i represen ts /j/, or very close to it) and Geof!Tey's o wn 
Tintagol (with g = / j/), wh ich because of the prestige ofthese literary fo rms the present pronunciatio n. » (C. Thomas , 7intagel. 
Arthur and Archeology, 8 1g lis h He ritage, 1993, p. 37) 

147 « With barbaris m press ing on ali s ides, his parents ki lied in the mis fortune of wa r, and his co untry on th e brink of 
a nnihilatio n, this king, a !one beacon o f hope, o ptimis m, and co nfidence, defl ected catas trop he tor ap proximat rly ha lf a 
centu ry. » (F. D. Reno, Historie Figures ofthe Arthurian Era, p. 270) 

148 « A Reap praisal of Geoffrey ofMon mo uth 's A llusio ns to Comwall »,Speculum, vol. 48, no. 3 (1973), p . 510-524. 



by the fact that the title of Earl of Cornwall was prominent when Geoffrey was 

writing. 149 »Mais l'intérêt de Goeffroy de Monmouth pour la reconnaissance et le 

soutien de la noblesse n'est pas le seul à avoir dicté le lieu de la naissance 

d'Arthur : la situation géopolitique de la Cornouaille au XIIe siècle place en effet 

cette région dans un état d'isolement et d'autonomie bretonne unique en 

Angleterre : 

Loo king at Cornwall from Geoffrey's point ofview, it had much to comme nd i t. 
Because of the royal connections of the first holders of the earldom, the title 
was well known yet probably few people had ever visited the county. Its 
magnates did not frequent the court. Geoffrey needed a British background for 
his British hero-king and, outside Wales, Cornwall was the last stronghold of 
that race. The countryside with its numerous Celtic memorials, its standing 
stones and "giant's graves," reminders of former and little-known inhabitants, 
lent itself to a tale of shape-shifting and romantic seduction. Also there were 
local traditions of a warlike "duke" Teudar or Tador and legends oflittle known 
saints. In short it supplied an excellent background for a "history" of an antique 
hero-king to which Geoffrey's own elaborations could be added without much 
fear of challenge. 150 

Ces considérations politiques, géographiques et archéologiques fom1ùssent à 

Geoffroy de Monmouth d'excellentes raisons pour planter à Tintagel le décor de 

la naissance d'Arthur. Bien que le lieu qu'il nomme Tintagel n'ait pas existé sous 

ce nom, les discussions sur les sources directes de Geof:lioy de Monmouth sont 

nombreuses et les tenants de l'historicité d'Arthur sont convaincus que le choix de 

l'auteur a été motivé par la présence réelle et attestée d'une activité commerciale et 

militaire importante sur le promontoire associé au Tintagel de l'HRB. 

Le résultat des fouilles archéologiques témoigne en effet d'une activité intense 

entre 450 et 600 ; si l'hypothèse auparavant privilégiée d'tm monastère celte est 

149 E. M. R. Dit mas ,« A Reappraisal of Geoffrey of Monmouth 's All us ions to Comwall », p. 5 1 O. 
150 E. M. R. Dit mas ,« A Rea ppra isa l of Geoffrey ofMonmouth's Allusions to Comwa ll »,p. 511. 
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aujourd'hui réfutée 151
, des fragments de poterie coïncidant avec une production 

méditerranéenne (Afrique du Nord et Asie mineure) remontant à la période entre 

400 et 600 suggèrent un degré de richesse et d'opulence significatif La seule 

certitude qui se dégage de ces découvertes archéologiques demeure celle de la 

présence sur le site d ' un occupant socialement supérieur. Elle permet ainsi de 

soutenir 1 ' hypothèse selon laquelle y résidait une famille noble, issue de 

l'aristocratie romaine et à laquelle aurait pu appartenir un Arthur historique 152
. Il 

est également possible que ce lieu ait été un site royal contrôlant l'exportation de 

l'étain produit par les mines toutes proches et dont le rayonnement · restera 

longtemps considérable153
. 

Ainsi l'existence d'un lieu de pouvoir habité par w1 perso1mage puissant et riche 

aurait pu traverser les siècles pour nourrir et inspirer l' HRB de Geoffroy de 

Monmouth. Mais cette association Arthur\Tintagel était-elle recevable aux yeux 

de ses contemporains? En d'autres termes, l'idée de faire concevoir Arthm au 

château de Tintagel était-elle motivée par le souci d'ancrer un récit fictif dans un 

univers réaliste et plausible? E. M. R. Ditmas ne doute pas de cette intention: 

« He did, however, go to considerable lengths to secure veri similitude by a careful 

choice of names of people and places, utilising odd fragments of knowledge 

mentally garnered and stored. 154 » 

Les pl us récentes fouilles archéologiques effectuées directement sm le 

promontoire et aux environs soutiennent l'hypothèse d'une résidence royale et 

d'une place forte érigée pom contrer l'envahisseur irlandais entre le y e et le vue 
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15 1 L Burro w, « Tintagel - some pro ble ms », Scottish Archeologica/ Forum, vo l. 5, ( 1973), p. 99- 103 ; C. Thomas, « Eas t 
and West: Tintagel, Med iterranean Impo rts and th e early Ins ula r Chu rch », The Early Church in Western Brita in and freland, 
Oxfo rd , 1982, p. 17-34. 

152 «résidences de haut standing sociaL » (S. Lebecq, Histoire des Îles Britanniques, Presses un ivers itaires de France, 2007 , 
p. 70) 

153 S. Lebecq, p. 78. 
154 « A Reap praisa l of Geoffrey ofMonmo uth 's A llus io ns to Co mwa il », p. 520 . 



siècle155 ou d'un« regional seat of government 156 ». Par contre, aucune preuve ne 

confirme l'hypothèse d'un château médiéval connu de Geoffroy de Monmouth au 

début du xue siècle : le seul château connu sur le promontoire a été construit 

autour de 1230. La renommée de Tintagel au début du XIIIe siècle était largement 

reconnue en Occident grâce aux littératures arthurie1mes et le château aurait été 

construit par un propriétaire soucieux d' associer son nom au prestige des lieux. 

O. J. Padel, comme C. Thomas 157
, découpe l'exploitation du site de Tintagel en 

trois phases : 

first, its occupation, as a site of considerable importance, between c. 450 and c. 
600, followed by a period of apparent unimportance lasting for several 
centuries. Second, its appearance in international legend in the twel:fth century, 
as a residence or defensive site of the supposed Dark-Age rulers of Cornwall ; 
and third, a century after the first appearance of those legends in written texts, 
the building of a castle there, which does not seem to have served any function 
other than exemplifying the legends thernselves. 158 

Ces informations sur Tintagel ne peuvent soutenir l'idée d'un lien préexistant 

entre Arthur et cet espace géographique. En ancrant la vie d'Arthur sur ce 

promontoire, Geoffroy de Monmouth l'inscrivait plutôt dans la continuité d'un lieu 

impressionnant dont les ruines 159 encore visibles au début du xue siècle 

suggéraient la demeure d'un homme puissant et auquel le nom en ancien Comique 

faisait écho. 
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155 Le s ite appartient à une catégo rie, plus large , de struct ures fo rti fiées<< utilisant des défenses natu re lles (co mme Dunadd 
en Argy ll, Dumbarton Rock da ns le Stra thc lyde, Dinas Po wys da ns le Gwent, Dinas Emrys dans le Gwynedd, ou T intage l s ur la 
cô te nord de la Comouaille ) >> . (S. Lebecq, p. 77) 

156 GA s he, « The Or ig ins of the Arthu rian Legend », p. 4. 
157 C. Thomas , Tintagei,Arthur and Archeology, p. 13. 
158 O. J. Pade l, « So me south-westem s ites with Arthurian as soc iations », The Arthur of the Welsh: the Arthurian lege nd in 

medieval Welsh /iteroture, Un iversity ofWales Press , 1991, p. 234 . 
159 L'absence d ' une présence huma in importante en dép it des avantages stra tég iq ues que laissa it apparaître Je s ite du fi.1tur 

château de T in tage l s 'exp lique notamment par le mode d'occupation des envahisseurs saxons : « .. . les Ang lo-Sa xons qui, dans 
leur pays d'orig ine, ne conna issa ient pas le phéno mène urba in se sont peu intéressés aux v illes - du mo ins dans un premie r te mps. 
Lo ngtemps , on a mê me cru que la vie des cités s'éta it complètement arrê tée dans la Grande -Bretagne occupée, peut-être s ur la 
fo i d'un poème anglo-saxon contenu dans le Book o[Eceter (recueil de la f in du X' s iècle contenant des poèmes qui peuvent 
avo ir été écrits plus ieurs s ièc les plus tôt) ( .. ) En réa lité, les fouilles de Dorches ter, de Lo ndres , de Canterbury ou 
d'Eboracum\ York s uggèrent q u'i l put y avoir encore une vie à l' intérieur des re mparts au x V" -VI ' s ièc les , ma is que cette v ie, 
délaissant les monuments de prest ige, ne s e déroula it plus guère dans l'ancien habitat, ma is dans ces cabanes excavées dont les 
Anglo-Sa xons ava ient trans porté le mod èle depuis le co ntinent. » (S. Lebecq , p. 59) 



1.2.2 Le couronnement d'Arthur 

Les textes à la disposition d'un auteur au xue siècle donnent peu 

d'informations sur l'enfance d'Arthur et sur son entrée dans le monde adulte. C'est 

essentiellement à Geoffroy de Monmouth que l'on doit des épisodes sm cette 

période de sa vie, dont celle-ci : 

Après la mort d'Uterpendragon, les nobles de la Bretagne venus de différentes 
provinces se rassemblèrent dans la cité de Silchester et suggérèrent à Dubrice, 
archevêque de la Ville-des-Légions, de sacrer le roi Arthur, fils d'Uther. ( ... ) 
Dubrice souf:fi:ait du malheur qui affligeait son pays ; il courotma donc Arthur 
du diadème royal en présence des évêques. 160 

Ce bref passage donne au lecteur contemporain de Geoffroy de Monmouth une 

représentation concrète du siège du pouvoir arthurien. M. R. Dimtas remarque à 

cet effet « If he knew the traditions it seems that the visible ruins of Roman 

civilisation at Caerlon-on-Usk, his City of Legions, appealed to him more than a 

hill-fort in Cornwall. 161 » Le couronnement d'Arthur est dès lors relié à Lme ville 

que les lecteurs familiers avec la géographie du Pays de Galles pouvaient 

reconnaître : 

Certes, Geoffi:oy de Monmouth situe la capitale du roi des Bretons dans une 
autre cité, une ville du Pays de Galles, Caerleon, qu'il connaissait bien parce 
qu'elle était proche de Monmouth, le pays de ses parents, et qLù présentait à son 
époque des vestiges romains importants, comme un système de chauffage par 
hypocauste bien visible. 162 

160 Geoffroy de Monmouth, Histoire des rois de Bretagne, p. 203, ch. 143. 
161 E. M. R. Dit mas,« Geoffrey ofMonmouth's Allusions to Comwall », p. 520. 
162A . Chauou, Le Roi Arthur, Seuil, 2009, p. 38. 
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La ville de Caerleon, ou« La Cité des Légions 163 », a été fondée en 74 ou 75 

par les Romains et fait partie des trois bases légionnaires alors établies en 

Bretagne romaine. La forteresse était pmu-vue de tout ce qui était nécessaire à la 

présence romaine : bains, hôpital, unité administrative, écuries, greniers, etc. À 

l'extérieur des remparts se trouvaient un amphi théâtre, les installations civiles 

ainsi qu'un cimetière ; sa situation géographique particulièrement clémente lui 

valut une réputation enviable auprès des voyageurs et des commerçants 164
. La 

ville fut systématiquement démolie avec le départ des légions qui l'habitaient et 

cette destruction, associée au pillage des pierres qui eut co ms pendant tout le Haut 

Moyen Âge, fit en sorte que les traces de l'occupation romaine fment réduites à 

quelques bouts de mms. Les premières découvertes archéologiques ement lieu en 

1602, mais ce n'est qu'en 1847 que de véritables fouilles furent entreprises 165
. 

Entre 290 et 184 7, les observateurs et historiens ne pouvaient donc se fier qu'aux 

légendes, aux traditions orales et aux quelques vestiges trouvés par hasard. 

La Ville des Légions était cependant connue des chroniqueurs anglais qw 

avaient été associés à la création et la diffusion du personnage d'Arthm. Bède 

mentionne du reste la ville dans un contexte de glorification chrétie1me, en lien 

avec le martyre de saint Alban : 

À la même époque subirent la passion Aaron et Jules, citoyens de la Ville des 
Légions, et d'autres, hommes et femmes, en grand nombre, en divers lieux, qui , 
tortmés par des supplices variés et écartelés avec un raffinement sans précédent, 
élevèrent, la lutte finie, lem âme vers les joies de la cité terrestre. 166 

Ce passage reprend presque textuellement Gildas, le seul autre autem qtu ait 

mentionné le supplice d'Aaron et Jules : 
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163 R. J. Brewer, Caer/eon and the Roman a rmy: Roman Legiona1y Museum: a guide , National Museums & Ga lleries of 
Wales , 2000, p. 5. 

164 A. Fox,« Roman Exeter », The civitas capitals of roman Britain, Leices ter Univers ity Press, 1966, p. 46. 
165 R. J. Brewer, p. 9. 
166 Bède le Vénérable, Histoire ecclésiastiq ue du peuple anglais, t. 1, Livre l, ch. VIl, p. 19-20. 



C'est alors que Dieu daigna éclairer la Bretagne par l'exemple des saints 
Martyrs, dont les lieux de sépulture et les lieux de passion, s'ils n'avaient pas 
été enlevés aux Bretons par les Barbares, continueraient d'enflammer les esprits 
du zèle divin. Du moins a-t-on vu subsister le culte de saint Alban de 
Verolamium, de saint Aaron et de saint Julius de la Ville des Légions 
(Caerlion). 167 

Geoffroy de Monmouth enrichit l'histoire de la Ville des Légions en expliquant 

qu'elle fut fondée par Belin sous le nom de Kaerusc (Caer T1j;sc) avant d'être 

reprise par les Romains et rebaptisée. C'est également là que fut enterré Gurgtùnt 

Barbtruc, roi « mesuré et sage ( qlli) aimait la paix et la justice. 168 » L'énumération 

des rois et reines de renom associés à cette cité continue avec Lucius qtù se 

convertit au christianisme 169
. La ville devient avec ltù une capitale de la royauté 

chrétienne et c'est sous son règne que les sages envoyés par le pape, pour soutenir 

la foi du nouveau converti, installèrent des archevêques dans « trois des plus 

nobles cités : Londres, York et la Ville-des-Légions dont le site, sur l'Usk dans le 

Glamorgan, est attesté par d'anciennes murailles et d'anciens édifices. 170 » 

Geoffroy raconte à son tour l'histoire des martyres Aaron et Julius : 

Parmi tous ceux, hommes et femmes, qui figurent avec majesté dans l'armée du 
Christ, il y eut les martyrs Alban Verolaminus ainsi que Julius et Aaron, 
habitants de la Ville-des-Légions. Alban brûlait de charité divine; voyant son 
confesseur Amphi bal us poursllivi par les persécuteurs et sur le point d'être pris, 
ille cacha dans sa maison, pllis, ayant échangé ses vêtements avec ltù , s'avança 
vers la mort en sacrifice, imitant en cela le Christ qlli avait donné sa vie pour 
ses brebis. Quant aux autres, le corps horriblement déchiré et lacéré, ils 
s'envolèrent rapidement vers les merveilleuses portes de Jérusalem avec le 
trophée des martyrs . 171 

167 Gildas , dansE Fa ra 1, La légende arthurienne, t. 1, p. 14. 
168 Geoffroy de Monmouth, Histoire des rois de Bretagne, ch. 45. 
169 Bède le Vé nérab le, Histoire ecclésiastique du peuple anglais, t. 1, Livre 1, ch. 1 V, p. 14. 
170 Geoffroy de Mon mo uth, Histoire des rois de Bretagne, ch. 72. 
171 Geoffroy de Monmouth, Histoire des rois de Bretagne, ch. 77, p. 11 5. 
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Geoffroy insiste sur l'association de cette ville avec le martyr de Julius en 

envoyant la reine Guenièvre, épouse d'Arthur, s'y retirer dans le monastère de 

Julius après qu'elle eut trahi son époux: « Elle s'enfuit d'York vers la Ville-des

Légions où elle se retira parmi les religieuses du monastère de Jtùius le Martyr, 

dl • h 172 promettant y mener une v1e c aste. » 

Dans le chapitre 156 de l'Histoire des rois de Bretagne , à l'occasion du 

couronnement d' Arthur, Geoffroy y va aussi d'une description de la ville : 

[Caerlon] se trouvait dans le Glarmorgan, sur l'Usk, non loin de la mer de 
Severn : bénéficiant d'un site agréable et plus abondamment pourvue de 
richesses que les autres cités, elle était le lieu idéal pour tme telle cérémonie. 
D'un côté de la ville, coulait le fameux fleuve de la Severn, par lequel les roi s 
et les princes d'outre-mer qui devaient venir pouvaient accéder avec leurs 
navires . De l'autre côté, elle était entourée de bois et de prairies ; des palais 
royaux témoignaient de sa puissance et leurs toitures dorées rappelaient Rome. 
Elle était aussi réputée pour ses deux églises dont l'une, édifiée en l'honneur de 
Julius le Martyr, abritait un très beau chœur de vierges consacrées à Dieu. La 
seconde avait été fondée à l'intention de saint Aaron, compagnon de Julius : 
elle était entretenue par une communauté de chanoines et représentait le 
troisième siège métropolitain de la Bretagne. La ville possédait enh·e auh·es un 
gymnase et deux cents philosophes; versés dans l'astronomie et les autres arts 
libéraux, ils observaient scrupweusement le cours des astres et, par de sûres 
estimations, prédisaient au roi Arthur les prodiges des temps à venir. ( . .. ) Il y 
avait aussi les archevêques des trois sièges méh·opolitains, celui de Londres, 
celui d'York et Dubrice, archevêque de la Ville-des-Légions. Ce dernier, primat 
de Bretagne et légat du siège apostolique, était d'Lme si remarquable piété qu'il 
guérissait par ses prières les hommes atteints de maladie. 173 

Ce passage ne fournit pas plus de renseignements précis sur les lieux occupés 

par le roi, mais ne nuit en rien à la plausibilité que Geoffroy voulait dmmer à son 

récit en en campant l ' action dans des lieux connus de ses contemporains. E n effet, 

la présence de ruines importantes 174 associées à Caerleon permettait de suggérer 

172 Geoffroy de Monmouth, Histoire des rois de Bretagne, ch. 177, p. 256. 
173 Geoffroy de Monmouth, Histoire des rois de Bretagne , ch. 156, p. 2 19-220. 
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174 «At Tintage l the head land wo uld have gone thro ugh a long phase of vacancy or ne a r-vacancy be fore Geoffrey to ld his 



aux lecteurs l'existence d'un roi glorieux ancré dans l'histoire de la région. Si les 

détails que fournit Geoflioy ne nous permettent pas aujourd'hui de lier la 

conception, le règne et le couronnement d'Arthur à une géographie précise 175
, il 

semble néanmoins qu'il a tenté d'ancrer l'histoire du roi dans un environnement 

alliant à la fois grandeur spirituelle et militaire. 

1.2.3 Batailles d'Arthur 

Les exploits du « chef de guerre » consistent en w1e série de douze 

batailles menées contre l'envahisseur saxon, batailles au cours desquelles il eut 

l'occasion de démontrer sa bravoure et pour lesquelles il bénéficia de l'aide du 

Seigneur et de la Vierge Marie. La principale, la bataille du mont Badon, a été 

étudiée et datée de façon approximative grâce à une confrontation et à une mise en 

commun de différentes sources : le texte de Gildas ; le texte des Goddoddin (Y 

Goddoddin) , un éloge en Gallois dédié à une milice du royaume anglais des 

Goddoddin, près d'Édinbourg, et qui aurait été décimée au cours d'w1 raid contre 

la Northumbrie anglaise autour de 600 ; et, enfin, le gallois Marwnad Cynddylan 

(Lamentation pour Cynddylan) , qui raconte l'histoire d'w1 roi de la moitié du VIle 

siècle (v. 655) qui se serait battu contre les Anglais 176
. Dans tous ces cas , les textes 

suggèrent qu'Arthur aurait été un modèle parmi les guerriers sans pom autant 

préciser son statut social. 

C'est par Nennius que nous parvient la suite des exploits militaires 

d'Arthur. Alors que Gildas et Bède ne menti01maient qu'une seule bataille, l 'RB 

en mentionne douze qui seraient reliées 177 aux terres du centre nord de 
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tale. He was no t spinn ing a fa n tas y aro und famous ruins as he did at Caer leon. » (G As he, « The Or ig ins of the Arthurian 
Legend s »,p. 5) 

175Certains lieux peuvent être identifiés sans problème ma is plus ieurs demeurent l'objet de vives discussions: la Vi lle-des 
Légions , par exemple, n 'a pas été fermement identifiée. Deplus, certaines traditions savantes campent le personnage au Sud-Fst 
de l'A ngleterre plutôt qu'en Cornoua illes. (F. D. Reno, p. 11 ) 

176 P. J. C. Fie ld, « Arthur's Battles », p. 16-17. 
177Cette assoc iation es t soutenue par F. D. Reno , qui s' insc rit cepe nda nt cont re les rés ultats pro posés par L. Alcock. Ce 



l'Angleterre 178
. Les difficultés inhérentes à la traduction et à l'interprétation des 

passages où elles sont évoquées font qu' on ne peut guère compter sur une bonne 

version française. Comme le fait remarquer K. Jackson, une étude avancée de la 

géographie militaire de l' HB ne peut se passer d'une solide connaissance des 

langues celtiques anciennes. Bon nombre d' études s' appuient sur des analogies 

phonétiques que désavouent les spécialistes du monde celte 179
. La liste des 

batailles qui suit reprend les principaux travaux en la matière : 

1) La première bataille aurait eu lieu dans l'estuaire de la rivière Glein : 

« Primum bellum ... in ostium jluminis quod dicitur Glein . » Plusieurs affluents 

peuvent correspondre à cette toponymie ( Glenmore, Glen Gary, Glen (affluent de 

la Till, mentionné par Bède sous la forme Gleni)) 180et P.J. C. Field, conm1e K. 

Jackson, souligne que le mot glein 181 voulait dire « pur » ou « clair » en ancien 

Gallois; il peut donc désigner n'importe quel cours d'eau. De plus, le mot ostium 

peut signifier « estuaire » ou « confluent ». Field remarque cependant que les 

verbes employés par Nennius pour décrire le lieu de ce premier affiontement sont 

au présent, impliquant par le fait même une utilisation contemporaine du 

vocabulaire182
. F. D. Reno associe à ce terme les rivières Glyme ou Cain 183

. 

2) Secundum et tertium et quartum et quintum (bellum) super aliud jlumen 

quod dicitur Dubglas et est in regione Linnius 184
• L'emploi du présent permet 

encore une fois de supposer une connaissance contemporaine du terrain, mais 

demierdés ignait plutôt le Kent comme env ironnement arthurien. ( L A lcock, Arthur's Britain , Peng uin , 1973, p. 32-33) 
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178 La progression du réc it et des différentes batailles serait éga lement so utenu par le fa it, t rès co ncret, que la vo ie ro main e 
qui quittait Londres vers le nord se rendait en Écosse, passant par Lind sey, Yo rk et Binches ter; tous de hauts lieuxa rthu rie ns . 
Que ces épisodes soient réels ou non, le fa it de les associer à une géograp hie plaus ible ne peut que renfo rcer Je pouvo ir évocateur 
du récit. 

179 K. Jackson,« Once A gain Arthur's Batt1es »,Modern Philo/ogy, The Univsers ity o f Chicago Press, vol. 43 , no. 1 ( 1945), 
p. 45. 

180 E. Fara l, La légende arthurienne, t. 1, p. 140. 
181 Parmi les variantes: Gem, G1e m, Glen, Ca in, G1y me. 
182 « Th at imp 1 ies th at the na me was in use in Nennius's tune, but we cannot be s ure th at it is in use no w. » (P. J. C. F ie1d, 

« Arthur's Ba ttles », p. 13) 
183 F. D. Reno, p. 3 14. 
184 E. Fara 1, La légende arthurienne, t. 1, p. 141. 



l'identification précise des termes Dubglas etLinnius confond les chercheurs, et K. 

Jackson n'hésite pas à approuver ceux qui, devant la multitude des possibilités, 

« rnake no claim 185». E. Faral accepte d' emblée l'association Dubglas \ Douglas 

(rivière du Lancashire qui se jette dans la mer d'Irlande). Il ne trouve cependant 

aucune correspondance pour Linnius, à moins de supposer des erreurs de 

transcription du manuscrit (ce qtù permettrait, par exemple, de proposer un 

original Liunius \ Liun-ius qui serait l'équivalent de Leonenses (Leon-enses): 

habitants de Caer Leon Gawr 186
. P.J. C. Field remarque néanmoins qu'un très 

grand nombre de cours d'eau portent encore aujourd'hui des noms dérivés du vieil 

Anglais Dubglas, « bleu-noir », et qu'un plus grand nombre encore aurait pu être 

répertorié au moment de la rédaction de l'HB 187
. 

3) Sextum bellum super jlumen quod vocatur Bassar. Le lieu pomrait être une 

rivière à quelques kilomètres du Douglas. Il pomrait aussi s'agir de la rivière Perry 

qui, tirant son nom d'une agglomération proche, serait devenue la Bassas, soit 

« rivière de Baxenden » 188
. Motivé par son interprétation voulant que les batailles 

d'Arthur se soient déroulées en Écosse, W. F. Skene y lit w1e référence à 

Duni pace 189
. Plus critique qu'E. Faral et W. F. Skene, P. J. C. Field conclut que 

«No-one has been able to suggest a plausible location for this, although Nennius's 

present tense shows that he knew where it was. 190 » 

4) Septiumum ... bellum in silva Celidonis ; id est Cat Coit Celidon. Ce 

passage de l'HE dememe obscur. L'interprétation habituelle veut que Celidon soit 

le nom d'une ville et se traduise par bois de Celidon. L. Mathey-Maille précise : 

185 K. Jackson, p. 47. 
186 E. Faral, La légende arthurienne, t. 1, p. 14 1. 
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187 De toute évidence, les recherches portant sur le théâtre des aven tures arthurien nes ne peuvent fai re l'économie d'une 
connaissance poussée de tou tes les langues parlées en Angleterre, et au tour, et ce bien avan t l'a rrivée des Romains. Ce trava il ne 
peut prétendre à une te lle é ru ditio n et il nous fa udra tenter de ce mer les princ ipales propos itions soumises par ceux et celles qui 
ont tenté de créer des liens en tre le vocable des textes et les réa lités linguistico -géographiques . 

188 E. Fara 1, La légende arthurienne, t. 1, p. 141. 
189 W. F. Skene, The Four Ancien! Books ofWales, Ed mo nsto n and Douglas, 1868, p. 54. 
190 P. J. C. Fie ld, « Arthu r's Battles », p. 14. 



« Désignation vague de la sauvage Écosse. Geoffroy utilise ici la forme galloise 

du nom 191» P. J. C. Field affirme aussi que la forêt concernée doit se trouver en 

Écosse 192
: « A Caledonian forest must be in Scotland. Early Welsh tradition puts 

it between Carlisle and Glasgow. 193 »Convaincu également de l'origine écossaise 

du nom, K. Jackson 194 soupçonne l'auteur de l' HB d ' avoir utilisé tm terme 

vaguement c01mu par la tradition galloise sans pour autant 1' associer à un lieu 

précis. 

5) Octavum ... bellum in castello Guinnion. E. Faral , comme A. Anscombe 195
, 

admet pour cette bataille l'emplacement de Vinovia ou Vînnovium (Binchester, au 

Nord-Est de l'Angleterre) 196
. Les fouilles archéologiques démontrent que cet 

emplacement a pu être repris et renforcé par les Bretons des y e et VIe siècles en 

résistance à l'envahisseur saxon. L'identification est phonétiquement correcte et 

les ruines correspondant à un castellum (site fortifié) sont encore visibles. Les 

lecteurs de l'HE pouvaient ainsi reconnaître aisément l'endroit où se déroule cette 

partie de la vie d'Arthur. Selon E. Faral, l'association entre le récit et le lieu avait 

été préalablement établie par l'HE et faisait de Château-Guinuion le lieu où Arthur 

avait porté sur ses épaules l'image de la Vierge : 

On conçoit mal que la localisation de la légende sous forme d'un culte régulier 
ait pu suivre l'apparition d'une simple phrase noyée dans une compilation. Tout 
semble indiquer que l'auteur de l'Historia Erittonum n'était pas un familier des 
régions de la Northumbrie . Ce n'est pas lui qui aurait trouvé le nom de 
Château-Guinuion si on ne le lui avait pas fourni. Et si quelqu'un ltù a fomni, 
c'est sans doute parce qu'une légende ecclésiastique l'avait popularisé. 197 

191 GeoiTroy de Monmourh, Histoire des ro is de Bretagne, p. 342. 
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192 D'au tres, notamment G Ashe, ne doutent pas de cette probabilité : «Two of Nennius's battles can be located with fa ir 
co nfidence, one at Ches ter and one in so uthem Scot land ; they make sense on ly in the context of widespread Saxon ra id ing in 
all iance with Piets, which is attes ted by Gildas and Bede ... ».(G As he, « The Origins oftheArthu rian Legend >>, p. 2) 

193 P. J. C. Fie ld , « Arthur's Battles », p. 14 . 
194 K. Jackson, p. 49. 
195A. Anscombe, « Loca l Na mes in "Arthuriana" in the "Historia Brittonum" », Zeitschrififiir celtische Philologie, vol. 5, 

110 . 1, 1905, p. 103. 
196 Stat ion romaine sur la rou te de Cataracto à Bremenium. 
197 E. Fara l, La légende arthurienne, t. 1, p. 150. 



---------------------------------- ------------------------------- - ---

Cette assurance n'est cependant pas partagée par F. D. Reno, pour qui le castello 

Guinnion ne correspond à aucun lieu connu 198
. K. Jackson remet également en 

question 1 'association castello Guinnion 1 Binchester, affirmant que « The general 

consent given to Binchester is the most striking in that the arguments are 

mistaken. 199» 

6) Nonum bellum .. . in ur be Legionis . E. Faral200 identifie là Ces ter (Nord

Ouest de l'Angleterre) . Cette affirmation est notamment corroborée par le fait que 

les Anglais y auraient perdu une bataille en 613 \616 (la Bataille de Chester). 

L'ensemble des chercheurs arthuriens accepte d'emblée le fai t que Nennius aurait 

traduit par urbs legionis une phrase originale en galloi s : cair legion, qtù était 

couramment utilisée pour désigner un lieu. Le mot cair est au centre de la 

polémique qui porte sur l'identification du lieu désigné par Nennius : est-il 

attribuable à toutes les villes, à un lieu-dit ou à une fortification201 ? 

7) Decimum ... bellum in lotore jluminis quod vocatur Tribuit. Alors 

qu'E. Faral 202 n'est pas convaincu par l'interprétation d'A. Anscombe qui joue 

avec le mot Tribuit pour en faire traetheu goit (fleuve Goyt), il ne propose pas 

d'autre possibilité. P. J. C. Field rappelle que ce lieu est mentionné dans trois 

poèmes du Black Book of Carmarthen203
. L'un de ces poèmes associe le lieu avec 

Arthur et mentionne qu'un des guerriers d'Arthur aurait ramené un bouclier brisé 

de Tribuit . Un autre utilise la phrase traetheu Tribruit (les berges de Tribruit), ce 

qtù correspondrait à ce que Nemùus désigne comme litus jluminis (les rives de la 

198 F. D. Reno , p. 315. 
199 K. Jackson, p. 49. 
200 Ses conclu sions sont également influencées par les travaux d'A. Ans combe. 
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201 « Ho wever, un li ke Gi ldas, Nenn ius seems to have had no sense of a distinction between urbs and civitas (he uses both 
words for the same place more th an once.), and he appears to have a s light preference fo r the former. » (P. J. C. Field, « Gi ldas 
and the city of th e legions», The HeroicAge, vo l. 1, 1999, article en ligne: 
http ://www. mu n.ca/ ms t/hero icage/iss ues/ 1/hagcl.htm ) 

202 E. Fara l, La légende arthurienne, t. 1, p. 142. 
203 Un des plu s vieux 1 ivres ent ièrement rédigé en Ga llo is par un seu l auteur, vers 1250. (P. J. C. Fie ld , « Arthu r's Ba tt les », 

p. 15) 



rivière \ fleuve). Le gallois traeth se traduit par « la bande de sable entre les 

marques de la marée haute et de la marée basse » et les deux phrases associées 

pourraient désigner un estuaire marin. K. Jackson croit que cette bataille aurait pu 

se dérouler dans le Sud de l 'Écosse?04 

8) undecimum ... bellum in monte qui dicitur Agned. Cette partie de 

l'énumération des douze batailles d'Arthur pose un problème qui se rattache au 

travail d'édition. En effet, le manuscrit irlandais205 ne nomme ni la onzième ni la 

douzième bataille. A. Anscombe, cité par E. Faral, soutient que ces dernières 

auraient été, en fait, les batailles de Breguoinion et du Mont Agned : 

Breguoinion serait l'ancien Bravonium, localité mentionnée dans l'Itinéraire 
d'Antonin et à laquelle correspond at~ourd'htri Leintwardine , entre Kentchester 
et Wroxter. Le Mont Agned serait voisin d'Acornbury (Herefordshire), 
corruption du nom d'Acconbury, ou Aconbury, où la racine agon
correspondrait au brittonique agn-. Quant au Mont Badonis, ce ne serait autre 
chose qu'un Mons Hagonis, c'est-à-dire le Mons Agned. Ce nom de Mons 
Hagonis, Mons Hagonicus , aurait été, dans le texte de Gildas, déformé par un 
scribe en Mons Badonicus, et cette leçon, accueillie par Bède, se serait 
vulgarisée, pour se glisser finalement dans le texte des Arthuriana lui-même. 
Ainsi se serait introduit indûment dans ce texte le nom d'une treizième bataille, 
et les scribes des divers manuscrits, cherchant à résoudre la difficulté qui en 
résultait, mu·aient supprimé, pour revenir au nombre douze, les uns le nom 
d'Agned (MN), les autres celui de Breguoinion (HK), les autres celtri du Mont 
Badon lui-même (P et version irlandaise). Mais cette théorie est très 
hasardée. 206 

G. Ashe soutient que «An unlocated Arthurian battle in Nennius, 'Agned', has 

been explained as a scribal contraction and corruption of Andegavum, that is, 

Angers. 207 » En remettant en doute l'existence du mont Badon208
, A. Ansco mbe , 

204 K. Jackson, p. 53. 
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205 Todd, Leabhar Brealhnach anno sis: The Irish Version of /he Hisloria Bril/onum of Nennius. Cité par E. Fara 1, 
La légende arlhurienne, t . 1, p. 57. 

206 E. Fara l, La légende arthurienne, t. 1, p. 14 3- 144. 
207 GAshe, «The Origins oftheArthurian Legend », p. 17. 
208 GAs he ne remet pas en question l'existence abso lue du Mont Badon qu'il s itue près de Swind on o u plus à l'ouest, près 

de Bath; il souligne néanmoins l' immense problème de créd ibilité associé à cette bataille causé par l'exagérat ion des exploits 



~~~~~~~-------------------- ---~-----------------------------~----

tout comme G. As he etE. Faral, s'éloignait cependant des conclusions de pl usiems 

autres cherchems et son interprétation de la mutation subie par les onzième et 

douzième batailles ne fait pas l'unanimité. E. Faral ne retient finalement que 

quatre certitudes de l'information fomnie par l'RB de Nenni us: 

Dubglas =Douglas; 

Castellum Guinuion = Binchester; 

Urbs Legionis = Chester; 

Breguoinion = Leintwardine. 

Plus prudent, K. Jackson ne retient que deux certitudes de son analyse209 
: 

Urbs Legionis = Chester 

Silva Celidonis = Coed Celyddon (Écosse) 

Le doute sm l'existence réelle du mont Badon210 n'est pas commun à tous les 

lectems de l'HE et plusieurs considèrent le texte comme étant l'héritier d'tme 

tradition orale digne de confiance. G. Ashe associe (comme C. Snyder) le mont 

Badon à Badbury Rings dans le Dorset, ou à Liddington Castle au sud de 

Swindon211
. La lectme historicisante de P. J. C. Field est plus conciliante que celle 

d'E. Faral et il conclut que: 

We might conclude that Nennius gives us a plausible list of battlefields 
contaminated by wild interpolations from a vernacular somce or sources about 
the image of the Virgin Mary and the casualties inflicted by Arthm. ( . .. ) In 
summary, we may say that the Arthmian passages in the Historia, the Annales 
Cambriae, Nennius's battle-listing poem, and even the lost somce Q look like 
serious and largely successful efforts to preserve information about the past. 212 

d'Arthur. (G Ashe, « The Origins oftheArthurian Legend », p. 3). 
209 K. Jackso n, p. 57. 
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210 C. Snyder propose un lexique « plus représentatif qu'exhaust if» qui permet d'entrevo ir toute la co mplex ité d u problè me 
de la loca lisation des éléments géograp hiques arthuriens. Par exemple, il no mme Badbury Rings , dans le Dors et, «L'un des 
candidats pour le Mont Badon de Gildas On y voit encore les traces d'un camp fortifié de l'âge du fer qui a éga lement accueilli 
un poste romain .» (p. 180) 

211 GAs he, King Arthur's Avalon , p. 77. 
212 P. J. C. Fie ld ,« Arthur 's Batt les », p. 21 



Son avis est motivé par l'emploi constant que fait Nennius d'une formule qui 

replace les événements dans le passé mais désigne les lieux par le présent: « Il 

combattait en même temps que les rois bretons( ... ) à l'embouchure du co ms d'eau 

appelé Glein ( ... ) appelé Dubglas ( .. . i 13 ». La transmission de la mémoire de ces 

batailles, ou campagnes, relayée par Nennius 214
, se pomsuit grâce à l'œuvre de 

Geoffroy de Monmouth. La démonstration de V 1. J. Flint dans son article 

The Historia Regum Britanniae of Geoffrey of Monmouth: Parody and Its Purpose. 

A Suggestion montre que les noms et lieux choisis par Goeffroy auraient pu l'être 

dans le but de ridiculiser ou de dénigrer215 les auteurs auxquels il fait référence. 

Si les intentions dernières de Geof:fi-oy nous échappent, en définitive les 

commentateurs s'entendent néanmoins sm le fait qu'il a écrit pom· des lettrés 

capables de discerner l'essentiel de son propos. Ainsi, le choix de certains lieux 

géographiques éclaire d'autant plus son intention d'ancrer Arthm dans le réel que 

ses lecteurs connaissent une certaine histoire de la Grande Bretagne et les lieux 

auxquels il fait référence. La sélection des batailles à laquelle Geofii-oy procède en 

éliminant neuf épisodes (sm les douze initiales) n'est pas sans conséquences. 

E. Faral remarque à cet égard : 

Au terme du récit qui racontait l'effort d'Arthur contre les Saxons, on avait vu, 
en somme, comment le roi avait nettoyé d'ennemis les trois régions de la 
Grande-Bretagne qu'on se rappelait encore, au temps de Geoffi:oy, comme les 
trois principaux centres de l'occupation germanique : la Mercie (batailles de la 
Duglas et de Lincoln-bois de Calidon), le Wessex (bataille du mont Badon), le 
Kent-Essex (blocus de Tanet). Mais Geoffroy voulait monh·er mieux encore : 

213 E. Fara l, La légende arthurienne, t. 1, p. 132. 

62 

214 « lt looks very mu ch as if, in writing about Arthur, Nennius or his so urce knew on ly that he had won twe lve fa mous 
victories. » (K. Jackson, p. 57) 

215 « ln this atte mpt to suggest that Geoffrey meant no t to make one his tory book but to mock many» (V 1. J. Fl int,« The 
Historia Regum Britanniae of Geoffrey o fM on mou th : Parody and Ils Purpose . A Suggest ion »,Speculum, vo l. 54, no. 3 (1979), 
p. 460.) 



ce qu'Arthur avait sourrus, ce n'était pas seulement la Bretagne, c'était 
l'Écosse.216 

1.2.4 Les conquêtes 

La liste de conquêtes d'Arthur est tellement impressionnante qu'elle aurait pu 

laisser perplexe le public du XIIe siècle. Pourtant, à l ' exception de quelques 

critiques qui ont souligné qu'Arthur a conquis plus de royaumes qu'il n'en existait 

à l'époque, on reçoit favorablement l'idée d'tm Arthur maître de l'Occident, tel que 

dépeint par Geoffroy de Monmouth: 

Après avoir conquis l'île de Bretagne, Arthur passe sans plus tarder en Hi bernie, 
fait prisonnier le roi Gillamaur, et soumet le pays. Il en fait autant de l'Islande ; 
et à la nouvelle de ses irrésistibles succès, il reçoit la soumission spontanée de 
Doldave, roi du Gothland, et de Gunvaise, roi des Orcades. 
Les rois du dehors, inquiets de voir sa libéralité et sa bravoure, s'organisaient 
pom lui résister. En l'apprenant, Arthur, qui avait cultivé la paix pendant douze 
années, décide de conquérir l'Europe. Il commence par cingler vers la Norvège 
pom y installer Lot, son beau-frère, père de Gaugain ... Les Norvégiens ayant 
vainement opposé à Arthur un certain Riculf, qui est tué au coms de la lutte, le 
Breton assied son empire sur la Norvège et sm la Dacie. 
Laissant alors Lot à la tête du royaume de Norvège, Arthm passe en Gaule. La 
Gaule, province romaine, était gouvernée, au nom de l'empereur Leo, par le 
tribun Flollo, qui tente de résister. Mais la nombreuse armée d'Arthur, 
augmentée de la fleur des chevaliers de Gaule, qu'il s'était attachée par ses 
largesses, est irrésistible : l'ennemi en est réduit à s'enfermer dans Paris. ( ... ) 
Vainqueur, Arthur fait son entrée dans Paris .. .il conqtùert l'Aqtùtaine et la 
Gascogne ... neuf années plus tard, tout le pays lui appartient. 2 17 

Cette liste des conquêtes d'Arthur confirme le caractère exceptionnel du roi 

breton en inversant les rôles historiques. On se souviendra en effet que , dans les 

faits, la Bretagne n'a jamais eu le dessus sm les Pictes, les Irlandais, les Scots, les 

Saxons, les Norvégiens, les Danois, les Gaulois, les Albanais ou les Romains , 

216 E. Fara l, La légende arthurienne, t. 2, p. 262. 
217 E. Fara l, La légendearthurietme, t. 2, p. 266-267. 
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pour ne nommer que ceux-là. Les noms de Gillamaur (roi d'Irlande), de Doldave 

(roi de Gothland), de Gunvaise (roi des Orcades) et de Sichelin (roi de Norvège) 

ne correspondent à aucune réalité et, si l'on connaît l'existence d'un Leo (ou Leon) 

I (règne de 457 à 474) et d'un Leo II (règne de 695 à 698), rien de permet de les 

relier à l'histoire d'Arthur. 

L'épisode du couronnement d'Arthur donne lieu à une énumération 

impressionnante de noms et de titres: « une adroite accumulation de noms propres 

est bien faite pour attraper l'air de l'histoire véritable. 218 » E. Faral en retrouve 

certains dans les généalogies galloises qu'aurait utilisées Geoffroy 2 19 mais une 

large part de ce chapitre demeure une pure fabrication de son auteur. Les noms 

qu'il invente ne sont cependant pas nés du hasard et, dans certains cas , ils ltri 

permettent d'ajouter une dose de réalisme et de familiarité à ce récit :fictif 20
. 

Les conquêtes « locales » d'Arthur, soit celles qlli auraient pu correspondre à la 

réalité géopolitique des contemporains de Geoffroy, « avaient été inspirées par 

plusieurs sources parmi lesquelles l'HE de Nennius 22 1 », mais c 'est à Geoffroy 

que l'on doit les noms des différents chefs concernés : 

Anguselus, chef de ce qlli formait aux :xr et XIIe siècles le Scotland 
proprement dit (ou Al barrie), en bordure de la Mer du Nord, au nord du Firth of 
Forth, et dont la partie centrale formait le comté d'Angus ; - Urian, chef du 
Moray, au nord-ouest de la province précédente, à cheval sur le Glenmore ; -
Lot, chef de la Lodonesie, c'est-à-dire du Lothian, sur la mer du Nord, au sud 
du Firth of Forth. En même temps, Geoffroy a établi certaines parentés et 
certaines alliances d'Arthur( . . . ) il a précisé que Lot était le beau-frère d'Arthur 
et le père de Gauvain ainsi que de Modred; et d'autre part il a, dès cet endroit, 
mentionné le mariage d'Arthur avec Guennevere. 222 

218 E. Faral, La légendearthurienne, t. 2, p. 275. 
219 E. Fara l, La légende arthurienne, t. 2, p. 276. 
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220 Par exemple, quand Geoffroy ut il ise le nom de Borel pour le duc du Mans, il a recou rs à un nom q ui co mmençait à se 
répandre dans le no rd de la France au X li" s iècle. (E Fara l, La légende arthurienne, t. 2, p. 277) 

221 E. Fara l, La légende arthurienne, t. 2, p. 263. 
222 E. Fara l, La légende arthurienne, t. 2, p. 264. 
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En plus d'associer le nom d'Arthur à la conquête de royaumes insulaires , 

Geoffroy profite de la liste des victoires pour unifier les deux grandes familles de 

Bretons: insulaires et continentaux. C'est en effet grâce à l'aide de son neveu Hoel, 

fils du roi Budic et roi de la Bretagne armoricaine, que les conquêtes d'Arthur sont 

possibles : 

Pour finir, d'un commun accord, on envoya des messagers en Armorique au roi 
Hoel pour le mettre au courant du malheur qui frappait la Bretagne. Hoel était 
le fils de la sœur d'Arhur et de Budic, roi des Bretons armoricains. Informé des 
tourments qui étaient infligés à son oncle, Hoel donna l'ordre de préparer sa 
flotte. Il rassembla quinze mille soldats et profitant du premier vent favorable, 
aborda à Southampton. 223 

Cette partie du récit se justifie dans le texte par le rappel des prophéties qui 

concernaient Arthur : 

Les oracles sibyllins l'ont prédit : un troisième empereur romain doit sortir de 
Bretagne. Les deux premiers étaient Belin et Constantin : nul doute que le 
troisième ne soit Arthur. 224 

En faisant du roi l'héritier d'une lignée d'empereurs et le protagoniste d'une 

prophétie « ancienne », le texte tel que présenté par E. Faral répond davantage à 

l'hypothèse d'un roi dont la nature mythologique, parce qu'ancrée à la fois dans la 

fondation du royaume et dans son territoire, contribue à sa popularité. 

1.2.5 Avalon 

Avalon a été décrit pour la première fois par Geoffroy de Monmouth et rien ne 

permet de savoir exactement à quoi il faisait référence, ni d'où il tenait cette 

223 Geoffroy de Monmouth, Histoire des rois de Bretagne, ch . 144, p . 206. 
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224 E. Fa ra i, La légende arthurienne, t. 2, p. 28 1. La trad uction de L. Mathey-Ma ille ne contient pas cette référence au x 
prophéties de l'oracle. 



information225
. Parmi les explications proposées L. Mathey Maille retient celle de 

G. Ashe: 

This was a Celtic Otherworld. In Welsh the name is Avallach or Afallach. 
Geoffrey has· adopted an oddly charged spelling which is thought to have been 
influenced by the place-name Avallon in Burgw1dy. 'Avallon' is Gaulish and 
me ans 'place of apples' as its counterparts in Britai n supposedly does. 226 

Cette association entre le nom Avalon et un « au-delà » rejoint la perspective 

celtisante de plusieurs commentateurs modernes et soutient aussi une lecture 

ésotérique de l'histoire arthurienne. Ainsi, dans son livre King Arthur's Avallon, 

G. Ashe décrit Glasonbury (Avalon) comme étant magique, « a national shrine, 

standing for the creative reconciliation of races and provinces. Here, says the 

legend, they buried Arthur, the human symbol of British unity against the Saxon 

invader. 227 » Ses conclusions sont soutenues entre autres par les fouilles de 

R. Radford (1962-1963), qui démontraient que le lieu avait été occupé par un 

personnage proéminent à un moment coïncidant avec le règne d'Arthur. On 

découvrit, sous l'abbaye fondée par le roi Ines de Wessex (688-726) , des preuves 

d'occupation subromaine (néolithique) , romaine et postérieure : traces de 

bâtiments en bois, centaines d'os d'animaux, charbon, pierres calcinées, tuiles 

romames, porte-lamper en fer, amphores, etc. Ces trouvailles permettent de 

supposer que ces vestiges étaient connus des habitants locaux. Qu'il s'agisse d'un 

lieu de culte païen, d'un ermitage chrétien, de la place forte d'un chef de guerre ou 

d'un poste de guet, il était crédible pour un lecteur du XW siècle d'imaginer que 

c'était le lieu de repos du plus grand roi chrétien de tous les temps. 
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225 E. Fara l affirme de son cô té . « Un fa it matérie l, so lide, ind iscutab le, est que le nom d'Avallo apparaît pour la première 
fo is chez Geof!Toy et que ce nom n'est pas proprement un no m géographique, ma is un nom de personne: l'Î le d'Ava llo est l' île du 
personnage nommé Aval Jo. ( ... ) l'adaptateur en vers latins du même Geoffroy, probab lement Gui llaume de· Rennes, a écrit 
expressément qu 'A rthu r bless é s'était rendu à la co ur du ro i Aval Jo » (E. Fa rai, La légende arthurienne, t. 2, p, 299) 

226 GAs he, « A certain anc ien! book », Specu lum, vo l. 56, no. 2 ( 198 1), p. 3 15-3 16. 
227 GAs he, King Arthur's Avallon, The sloty ofGiaslonbury , Coll ins , 1957, p. Il. 



En tout état de cause, l'aspect le plus marquant du lieu demeure le Tor, une 

« énigmatique colline en terrasse qui se dresse haut au-dessus de la plaine du 

Somerset 228 ». Des sentiers érodés et des terrasses labyrinthiques subsiste nt, 

témoins d'une vie dynamique et spirituelle et A. Chauou229 rappelle les anciermes 

croyances reprises par les poésies galloises qui font du Tor un gouffre, un passage 

vers l'Autre Monde celtique. Le lien est renforcé par un jeu étymologique : 

Glastonbury serait la traduction du nom celte Inys Tf);trin , l'île de Verre (la 

traduction omet de préciser que le mot « verre » serait, à l'origine, un nom 

proprei30
: 

As I reconstruct the story, a settlement called Avallonia (or, rather, Alballonia, 
Apple (place)), already famous as a BritishElysium, intimately associated with 
the Arthurian cycle, and a renowned centre of Christianity, was occupied, .about 
500, by a band headed by Vitrinos Glast, who bad migrated from Manau 
Guotidin, the littoral area between the Firth of Forth and the Aln, along the 
west coast through Glassonby and Glasson to Wells. He gave his own name to 
Alballonia (Inisvitrin), but the appellation was soon changed from his original 
name to his nickname and made to include his followers as weil - probably 
something like *Glastineodunom. Finally, between 658 and 688, with the 
Saxon conquest, this name was transformed into its Saxon equivalent 
Glaestingaburgh, whence the present designation Glastonbury. 23 1 

228 C. Sn y der, p. 43. 
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229A . Chauou, L'idéologie Plantagenêt , p. 205 en réfé rence à G Ashe, The Questfor Arthur's Britain , Praeger, 1968, p . 
139-153 , qui c ite Je poè me gallois The Spoi/s ofAnnwjh. 

230 L. H. Gray, dans son article « The origin of the na me of Glas ton bury », do nne un aperçu de la préc is ion du débat : 
« Su ch is the material - by no means too abundant or too clear! If we had only the fonn Glas tonia =Anglo -Saxon * Glses tuin , we 
might indeed follo w Ca radoc and interpret the na me as 'Urbs Vitrea, ' 'Glas ton,' 'Greenville, ' co mparing it with Glas bury-on-Wye 
(Breconshire), who se Welsh na me is y Clas ('green en-c losure'), and with the nume rous Com ish and Irish place-na mes beg innin g 
with glas ('green'). The oldest appellation , however, was obvious ly lnisv itrin , wh ich implies a Ga ulish *iniss is Vitrini (or Vitrina), 
and which must date fro m the Gaulish period because of the retention o f initial v, which wo uld becomefin Irish, gw in Welsh 
(rrom the beginn ing of the nin th century), uu=w in Old Breton, and gw in Middle and Modem Breton; *in iss is or *iniss i is 
represented in Old and Modern Irish by inis, in Gaelic by innis, in Manx by insh, in Wclsh by ynys, in Cornish by enys, and in 
Breton by enez (Vannetais ini z). The second part of the na me may have been either * Vitrina or * Vitrini . The fo rmer is the 
traditional view, meaning 'green' (c f. Caradoc's 'gutrin [Welsh forml] vero vitrea'); bu t though th is is, indeed , possible, a s we 
have just seen, it seems best, on the whole, to regard it as the second, the genitive singular of a proper name *Vitrinos, i.e., 
'is land (or, penin sula) of Vitrin ,' as has been mainta ined by Willia ms. ln Latin , vitrinus is recorded by Du Cange only in an 
in ven tory of the Sainte Chapelle at Par is in 1376, but that it is much older is shown by Old French vi trin and ltalian vitrino 
'glassy '; and *Vitrinus is a perfect ly pos sible formation on vitrum either in Latin or in Gaulish. That Vit rin was a Celtic sa int, as 
Williams sugges ts , is, howeve r, not so certain ; he wou id seem to have been, rather, the chief of a band who settled at the 'island' 
which was to bear his na me. » (Speculum, vo l. 10, no. l ( 1935), p. 49) 

23 1 L. H. Gray, p. 5 1. 



1.3 Les découvertes pseudo-historiques 

L'association directe de l ' abbaye de Glastonbury et du roi Arthur commence 

quelques années après la publication de l'HRB de Geoffi:oy de Monmouth et 

participe au développement de la popularité de 1 ' abbaye en reliant « les textes et la 

réalité, au carrefour de l'historiographie, de la fiction et de la politique. 232» En 

effet, c'est sous l'autel de cette opulente 233 et prestigieuse abbaye bénédictine bien 

ancrée dans le folklore et la tradition locale, peut-être la plus ancie1me 

communauté chrétienne britannique 234
, que furent exhumées par les moines les 

dépouilles du roi et de la reine Guenièvre en 1191. Ils permettaient alors à 

l'abbaye, qui avait été gravement fragilisée financièrement par un incendie, de 

relancer les pèlerinages, de renflouer les coffres et de maintenir son statut : 

« During the period which marks the beginning of imaginative literary production, 

namely the twelfth century, Glastonbury Abbey was in the very center of English 

affairs. 235 » 

La découverte des tombes s'inscrit dans une économie reliquaire 236 

extrêmement bien développée au Moyen Âge, qui fonctionne selon une logique 

symbolique que M. Pastoureau analyse : « Le symbole est toujours plus fort et 

plus vrai que la personne ou la chose réelle qu' il a pour fonction de 

représenter 237». Si l'abbaye de Glastonbury était reconnue comme un site chrétien 

d' importance, le prestige et la qualité de ses reliques, en revanche , ne ltù 

permettaient plus de soutenir la concurrence avec les nouveaux établissements 

comme Cantorbéry, qui abritait les restes des premiers archevêques d'Angleterre, 

232A. Chauou , L'idéologie Plantagenêt, p. 203. 
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233 Vers 1080- 1086 l'abbaye aurait été la plus riche de tous les monastères (monastic house) d'A ng leterre ; ses possessions 
incluaient des manoirs et des cen taines de milliers d'âcres de terres agrico les . (N. E. Stacy, « Henry of Blois and the Lordship of 
Glas to n bury», The English Historical Review, vol. 114, no . 455 ( 1999), p. 3) 

234 Cette interprétat ion est largement rem ise en question. À ce sujet: J. Clark, « Glas tonbu ry revis ited », Folklore, vo l. l 06 
(1995), p. 93-96. 

235 C. H. Slover, « Glas ton bury Abbey and the Fus ing ofEnglish Literary Culture », Speculum, vo l. 10, no.2 ( 1935), .p. 160. 
236 L'exp ress ion nous a été inspirée par le texte« Reliques» de G Duby dans« L'an Mi l », Féodalité , p. 332. 
237 M. Pastoureau, Une histoire symbolique du Moyen Âge occidental, Seuil, 2004, p. 22. 
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dont saint Augustin. L'abbaye dut demander l'aide de la communauté et du roi 

Henri II pour surmonter les pertes occasionnées par l'incendie et commissionna 

deux auteurs, Guillaume de Malmesbury 238 et Caradoc de Llancarfan 239
, pour 

redorer son histoire et lui créer un passé à la hauteur de ses ambitions. Leurs 

œuvres parvinrent à refleurir le blason de l'abbaye en y établissant l'anciem1eté de 

la tradition chrétienne et en consolidant ses liens avec au moins trois saints de 

renom : saint Dunstan 240
, saint Patrick l'Irlandais et saint Gildas. Les œuvres 

produites ne sont toutefois pas des modèles de crédibilité selon nos critères 

modernes : « Le secret n'en est pas un pour nous : ces pièces, qui devaient si bien 

la servir, elle les avait pour la plupart fabriquées et, selon l'expression de M. 

Ferdinand Lot, Glastonbury fut, à partir du Xe siècle, une véritable officine de 

faux. 241 » 

C'est à Caradoc de Llancarfan qu'il revient d'avoir tme première fois lié 

l'histoire de l'abbaye avec celle du roi Arthur. Il raconte dans sa Vie de saint 

Gildai42 que Gildas se prit d'affection pour le grand roi et il lui accorda sans 

peine le baiser de paix et le pardon. Il (Gildas, selon Caradoc de Llancarfan) dut 

plus tard se réfugier dans l'abbaye de Glastonbmy, où il aurait écrit son De excidio 

et conquestu Britanniae. 

Glastonia, l'île de Verre ( Urbs vitre a), fut alors assiegee par le roi Arthur 
(Arturus tyrannus), à cause de Guennuvar, sa femme, que lui avait enlevée 
Mel vas et que le ravissem avait mise en sécurité derrière l'obstacle du fleuve et 
de marécages pleins de roseaux. Arthur, ayant cherché la reine pendant une 
année entière, avait enfin découvert le lieu de son séjour. Il y avait levé aussitôt 
l'armée de toute la Cornouailles et de toute la Dibnenie et l'on allait en venir 
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238 11 rédigea une première vers ion de De Antiquitate Glaslonniensis ecclesiae entre 11 29 et 11 35 environ ; cette 
composition initiale n'ex iste plus et le texte encore lis ible es t un manuscrit pos té rieur. (E. Fara l, La légende arthurienne , t. 2, 
p. 406) 

23911 écrit vers 113 5 la Vi e de saint Gildas. 
240 Il fut ab bé de Glas ton bury de 943 à 956 avant de devenir évêq ue de Worcester (957), évêq ue de Londres (959) e t 

archevêque de Cantorbéry (961). 
241 E. Fara l, La légende arthurienne, t. 2, p. 404. 
242 Éd itée dans T. Mommsen, M G H, Auctorum Anliquissimorum, X III , Chronica Minora , Berl in, 1898, lll, p. 107- 11 O. 



aux mains quand l'abbé de Glastonbury, se présentant au roi Melvas en 
compagie de Gildas et à la tête de ses moines, lui persuada de rendre la reine 
qu'il avait enlevée. ( . . .. ) « Glastonia », ajoute Caradoc en terminant, 
« s'appelait autrefois Ynisgutrin et c'est le nom que donnent les Bretons de 
l'endroit: le bretonynis répond au latin insu/a et gutrin veut dire vitrea. Après 
l'arrivée des Anglais et l'expulsion des Bretons, c'est-à-dire des Gallois, le nom 
devint Glastigberi, correspondant au nom ancien: car l'anglais glas répond au 
latin vitrum et beria à civitas. De là Glastiberia, c'est-à-dire Vztrea civitas. »243 

La lecture de ce texte et les caractéristiques que Caradoc de Llancarfan attribue 

à Arthur suggèrent à E. Faral 244 une influence galloise : le prince séculier est 

brutal, violent et enclin aux abus, mais s'incline devant l'autorité ecclésiastique et 

craint le jugement de Dieu. C'est donc dans ce contexte et grâce aux liens établis 

entre le roi et l'abbaye que se dérotùa l'épisode décrit par Giraud de Barri , un 

Gallois « ecclésiastique devenu familiare du rot, ( ... ) sorte de haut 

fonctionnaire 245» : 

Nous ne devons pas négliger de rappeler aussi l'illustre Arthur, roi des 
Bretons, que célèbrent les histoires du noble monastère de Glastonbury, dont il 
fut en son temps le principal patron et le bienfaiteur le plus libéral. Par-dessus 
toutes les églises de son royaume, c'est celle de Glastonbury, dédiée à Marie, la 
sainte mère de Dieu, qu'il aima et fit bénéficier d'une dévotion toute 
particulière. Aussi, homme de guerre, avait-il fait peindre sur le haut de son 
bouclier, du côté intérieur, l'image de la sainte Vierge, afin de l'avoir 
constamment sous les yeux pendant la bataille, et jamais, quand il était sur le 
point d'engager le combat, il ne manquait de baiser ses pieds avec ferveur. 

Or, ce corps, dont la légende prétendait qu'il avait disparu dans un pays de 
rêve et qu'il avait ·été emporté au loin par des sortes d'esprits sans avoir été 
atteint par la mort, ce corps, après avoir été révélé par des signes presque 
miraculeux, a été retrouvé de nos jours à Glastonbury, entre deux pyramides de 
pierre élevées jadis dans le cimetière, gisant profondément en terre dans un 
tronc de chêne creusé, et, soletmellement transféré dans l'église, il y a été 
pieusement déposé dans un tombeau de marbre. Une croix de plomb placée sur 
une pierre, non pas à l'endroit (comme c'est notre usage) mais à l'envers Ge l'ai 

243 E. Faral, La légende arthurienne, t. 2, p. 41 O. 
244 E. Fa ra i, La légende arthurienne, t . 2, p. 414. 
245 A. Chauou, L ïdéologie Plantagenêt , p. 72. 
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vue et j'en ai touché l'inscription, taillée, non pas en relief, mais en creux, et 
tournée du côté de la pierre), disait : « Ici gît l'illustre roi Arthur, enseveli avec 
Wenneveria, sa seconde femme, dans l'Île d'Avallonie. » 

Bien qu'il existât plusieurs indices que le corps était là, les uns dans les textes 
conservés au monastère, d'autres dans les inscriptions (d'ailleurs presque 
effacées par le temps) des pyramides, d'autres dans les visions et révélations 
reçues par certains hommes de bien et de religion, c'est surtout le roi 
d'Angleterre, Henri II, qui, ayant recueilli de la bouche d'un chanteur d'histoire 
breton une tradition ancienne, fournit aux moines l'indication précise qu'ils 
trouveraient le corps profondément enfoui, à seize pieds au moins sous terre, et 
non pas dans la pierre, mais dans un tronc de chêne creusé. 246 

Cette association du roi Arthur avec l'abbaye et le lieu n'était pas unique en son 

genre 247 et ne pouvait surprendre ses contemporains ; l'abbaye possédait les 

tombeaux authentiques de plusieurs rois anglais. L'efficacité de ce récit a été 

renforcée par les fouilles réelles entreprises en 1191 et attestées par deux preuves : 

d'une part, les fouilles de 1963 par 1 'archéologue C. A. Ralegh Radford ont 

démontré que les moines avaient bien creusé à cet endroit; d ' autre part, la croix 

de plomb portant l'inscription HIC lACET SEPULTUS INCLITUS REX 

ARTURIUS IN INSULA AVALONIA a été conservée jusqu' au XVIIIe siècle et a 

été reproduite à deux reprises 248
. La double caution des saints et des rois 

permettait donc aux moines de se protéger dans les domaines du temporel et du 

spirituel. Elle sous-entend également que le nom d'Arthur était alors suffisamment 

prestigieux et reconnu pour que cette association soit fructueuse 249
. 

246 E .. Fara l, La légende arthurienne, t. 2, p. 440. 
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247 La monarchie capétienne entretenait déjà u ne alliance avec les mo ines de St -Den is qui permit de renfo rcer le cu lte de 
Char lemagne; les abbés du couvent, Suger en tête, mirent en valeur les tombeaux des Caro lingiens à côté des rel iques nationales 
et de la bann ière de Charle mag ne. (R. Folz, Le couronnement de Charlemagne, p. 294). 

248 A. Chauo u, L'idéologie Plan tagenêt, p. 226. 
249 L'abbaye possédait un e co pie de l'l-I RB depuis 11 70. (T. Gree n, p. 2) 



1.4 La tradition populaire 

Pour bien montrer dans quel système dynamique s'inscrivent les récits 

arthuriens, il nous semble essentiel de réfléchir sur la nature et la classe sociale de 

leur public. Dans son article Arthurian Tradition and Folklore , R. S. Loo mis 250 

souligne bien que le contenu et la forme de ces récits, tout en intégrant un contenu 

accessible et connu des gens du peuple, ne constituent pas un réel patrimoine 

folklorique dans la mesure où les prédécesseurs des romanciers français formaient 

une classe de raconteurs bretons et gallois qui s'adressaient aux riches et aux 

puissants et qui étaient donc bien éloignés des « folks » du folklore25 1
. Le contenu 

véhiculé vers les xr et xue siècles, bien qu'inspiré par les traditions populaires 

orales et compris par tous, devait correspondre aux envies et aux désirs d'un 

public relativement peu instruit et désireux de se reconnaître de façon magnifiée 

dans les œuvres qui lui étaient présentées. C'est donc un matériau transformé et 

adapté à ses ambitions qui est offert à ce public et qui nous a été transmis par 

Geoffroy de Monmouth et les romanciers qui l'ont suivi. Malgré les changements 

dynastiques, politiques et économiques, la demande reste relativement stable tout 

au long du Moyen Âge et P. Zumthor souligne la lenteur des évolutions ctùturelles 

en parlant du caractère fixe qui caractérise la littérature européenne pré-moderne : 

Cette fixité est la conséquence d'une attitude foncière de l'homme à l'égard de 
la vie et de sa propre histoire : attitude qui oblige toute nouveauté intellectuelle 
à séjourner longtemps dans l'inconscient de la masse avant de s'imposer plus 
clairement; elle correspond à la contimùté même des structures sociales, dont 
l'évolution suit un rythme lent et dont les modifications successives ne touchent 
guère à l'essentiel.252 

Cet immobilisme culturel fait en sorte que les nouveautés intellectuelles 

mettent un certain temps à s'imposer clairement et à apparaître dans les 

250 R. S . Loo mis,« Arthurian Tradition and Folklo re», Folk lore, vo l. 69, no. 1 ( 1958), pp. 1-25. 
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25 1 P. Mac Cana évoq ue les travaux de C. Jullian, du début du XX' s iècle:« Ces document s de langue britann iq ue (sic), 
cycle mytho log ique irlandais, etc., sont en grande part ie des œuvres artific ie lles , dues à l'imaginat io n ou à l'éru ditio n de conteurs 
ou de demi-savants, et sont lo in de don ner l'écho f idèle de l' Ir la nde elle-même, de refléter ses croyances ou de conserver ses 
trad it io ns. »(P. Mac Cana,« Mythology and the ora l tradit io n, l reland », The Ce/tic Wo rld, Rou tledge, 1996, p. 784) 

252 P. Zumtho r, Histoire littéraire de la France médiévale, p. 10. 



manifestations (textes, arts visuels, chansons de geste) et permet à leur contenu 

d'imprégner toutes les couches de la société. C'est ainsi qu'en faisant circuler chez 

les nobles issus de l'aristocratie française les contenus culturels inspirés des 

traditions bretonnes et galloises, les conteurs participaient à ce que Georges 

Dubl53 définit comme un mouvement de popularisation: la noblesse fi:ançaise (à 

laquelle appartiennent les Plantagenêts) a intégré dans sa propre cultme 254 ce 

contenu « de bas niveau 255» pour mieux le transformer en outil de propagande 

chrétien et politique. Elle a ainsi absorbé les éléments les plus utiles à la diffusion 

de ses valeurs et a permis leur évolution, si bien qu'il nous est impossible de 

considérer les représentations subséquentes comme étant de natme bretonne ou 

galloise. 

Une étude des contenus oraux qui circulaient en même temps que les textes 

cités précédemment est impossible à réaliser dans la mesure où la tradition orale a 

été fixée par des clercs ou des spécialistes : « le texte que nous possédons a été 

écrit de l'intérieur, qu'il ait été dicté à un compatriote ou rédigé par le chanteur 

lui-même, si celui-ci était capable de se servir d' une plume et de papier 256». 

Certains témoignages permettent toutefois de mesmer la poptùarité de la figure 

d' Arthm. L'exemple du chanoine Herman de Tournai , parti en tournée de 

financement pom la reconstruction de son église incendiée en 1112, est éloquent: 

Comme il arrivait communément entre Bretons et Français, qui se disputaient 
au sujet du roi Arthur, cet homme se prit de querelle avec l ' un des gardiens de 
la châsse, nommé Haganello, parent de Guy, l'archidiacre de Laon. Il 
prétendait qu' Arthm était encore en vie . Une rixe éclata ; des gens armés 
envahirent 1' église257 

253 G Duby,« The Diffus ion of Cultural Pa ltems in Feudal Society », Past and Present, no. 39 (1968), p. 4. 
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254 « realm of literacy or artistic creation , of re lig ious knowledge, belief and attitudes .» (G Duby, The Diffitsion of 
Cultural Pal/ems in Feudal Society , p. 3) 

255 Par oppos it io n avec les« activ ités« nobles» de l' Église et de l'État». (J. Goody,Entre l 'oralité et l 'écriture, p. 105) 
256 J. Goody, Entre 1 'oralité et 1 'écriture, p. 104. 
257 E. Fara 1, La légende arthurienne, t. 1, p. 224. 



Les témoignages des compagnons d'Herman de Laon suggèrent aussi qu'en 

1113, on montrait, aux environs de Bodmin, en Cornouailles, tme chaire et un four 

qui auraient appartenu au roi Arthur258
. La noblesse féodale réagit à ces nouveaux 

contenus en se les appropriant alors qu'elle tente elle-même de s'imposer au sein 

d'un univers en mutation qui voit s'affirmer deux phénomènes essentiels : 

l'émergence de la masse paysmme comme groupe de pression culturelle, 
l'indifférenciation culturelle croissante - à part quelques exceptions 
individuelles ou locales - de toutes les couches sociales laïques face au clergé 
qui monopolise toutes les· formes évoluées, et notamment écrites, de culture. Le 
poids de la masse paysanne, le monopole clérical sont les deux forces 
essentielles qui agissent sur les rapports entre milieux sociaux et niveaux de 
ctùture dans le Haut Moyen Âge_259 

Ce premier chapitre aura permis de montrer que les pnnctpaux auteurs 

arthuriens ne peuvent en aucun cas revendiquer la paternité intellectuelle du 

personnage tel qu'il est rendu par Geoffroy de Momnouth. Entre les sources 

d'inspiration de Gildas etles différents auteurs de l' HB, une quantité indéterminée 

d'auteurs, de conteurs et de chroniqueurs comms et anonymes a porté le contenu 

arthurien, faisant en sorte que des Bretons auraient cru au retour du roi Arthur lors 

de la visite du chanoine de Laon. 

Cette pluralité des vo1x (culturelle, linguistique et sociale) témoigne de la 

poptùarité du «roi» mais suggère également que les efforts d'appropriation 

géographique ont été multiples et sincères : la liste des batailles est un exemple de 

la valeur émotive des exploits d'Arthur. La volonté des différents auteurs d'ancrer 

les hauts-faits dans une géographie locale permet au contenu de ciretùer librement 

puisque, s'adaptant à chaque réalité, il est tottiours « vrai ». Les vestiges 

archéologiques et pseudo-historiques cautionnent les récits, les actualisent et 

258 E. Fara l, La légende arthurienne, t. 1, p. 228. 
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259 1. Le Goff, « Cu lture clérica le et traditions fo lkloriques dans la civi lisatio n mé rovingienne?», Annales. Économies, 
Sociétés, Civilisations, vo l. 22, no 4 ( 1967), p. 78 1. 



confirment à leurs auditeurs le bien-fondé de l 'histoire qu'ils rapportent. Si les 

premiers contenus arthuriens ont été portés par le peuple, c'est essentiellement 

grâce à l ' émergence d' une nouvelle aristocratie en quête de légitimité qu'ils sont 

arrivés jusqu'à nous. La montée au pouvoir d'Henri II Plantagenêt s'inscrit dans 

une période de bouleversement politique et culturel qui met à profit le raffinement 

et l'intelligence des clercs, lesquels puisent dans les récits les plus populaires pom 

faire la promotion des nouveaux modèles de gouvernements. Cet emploi des 

littératures (orales et écrites) et des référents populaires s'inscrit dans ce 

qu'H. Martin définit comme un « spectre de comportements assez ouvert dans les 

milieux curiaux260 ». Parmi les nombreux modèles proposés par ces récits , lieux et 

monuments, deux se distinguent particulièrement : le modèle royal, qui , au Moyen 

Âge, culmine dans l'image de Dieu, et celui du chevalier. C'est ainsi que le roi 

médiéval, «figure centrale du champ politique 26 1 » doit, pour régner en toute 

légitimité, correspondre à cet idéal. L'accession au trône d'Henri II Plantagenêt 

est un exemple particulièrement riche des divers moyens de « propagande 

diffuse 262» dont disposait le monarque médiéval. 

260 J-1 . Martin, Mentalités médiévales Il, p, 136. 
261 1-1. Ma rtin , Mentalités médiévales Il , p, 143 . 
262 J. Le Goff, « Conclus ion », Le forme della propaganda, p. 5 19-528. 
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CHAPITRE II 

ÉVOLUTION ET SACRALITÉ DE LA ROYAUTÉ OCCIDENTALE 

Les manifestations de la figure arthurienne gagnent à être contextuali sées : 

« rien ne fonctionne hors contexte 1 », car c'est essentiellement en tant que 

représentations ancrées dans un espace-temps défini qu' elles révèlent 1 'essentiel 

de leur contenu. Portées par des générations de conteurs, de clercs et de 

traducteurs, les représentations de la figure du roi Arthur ont évolué selon un 

schéma qui s'apparente à celui de la royauté occidentale, dans une progression 

allant des rois barbares aux grands rois centrali sateurs de la chrétienté. 

Comprendre les transformations vécues par le pouvoir royal , expérimenté en tant 

que «réalité objective 2», entre la chute de l'Empire romain et le XIIe siècle (le 

règne d' Henri II Plantagenêt) permet donc d ' envisager la figme d'Arthur dans ses 

dimensions politiques et sociales , pour mieux appréhender la charge symbolique 

dont elle a été investie. 

La période qui a été retenue pour ce travail s' amorce au début du ye siècle, 

avec un « retour en arrière » des autorités britanniques post-romaines3
, et ctùrnine 

avec l ' arrivée sur le trône des rois anglo-normands, héritiers des traditions royales 

françai ses, anglaises, saxonnes, normandes et bretonnes. Issue de la conquête de 

1 M. Pasto ureau, p. 22. 
2 P. Berger, T Luckmann , La construction sociale de la réalité, Armand Colin , 2010, p. 126. 
3 L' in fl uence rée lle des structures de pouvoir roma ines demeure difficile à déterminer :« At this leve!, it can perhaps be 

argued that Rome me rely added an extra t ier oftr ibu te and obl igation onto the old redis trib uti ve hiera rchy ».(B. C. Bumha m, 
« Celts and Romans »,The Ce /tic World, p. 13 1) 



l'Angleterre menée par Guillaume le Bâtard en 1 066, cette no uv elle dynastie 

intègre dans son discours légitimateur un ensemble de contenus où « The 

regularity of familal succession subtly legitimates the idea not only that kingship 

has a divine ordination, but that the progression of history itself is as natural as 

fathering children. 4» 

Cette partie du travail s'intéressera donc à quelques aspects ciblés de 

l'évolution de la royauté occidentale et montrera comment, par un phénomène de 

déplacement du sacré, elle perd l' autorité intrinsèque et le« caractère smnaturel 5» 

des rois barbares, pom en arriver à dépendre de la caution de 1 'Église de Rome. 

2.1 Évolution de la royauté occidentale : du Chef de Tribu au Roi Très Chrétien 

Notre intérêt pom la royauté et ses différentes représentations ne peut faire 

l'économie d'une définition plus précise de la personne royale, de son discoms et 

de ses champs d'action. Par son vocabulaire, par ses héritages et par ses rites, 

l'institution qu' est la royauté manifeste un profond désir de continuité « qui 

impliqu[ e] ( . . . ) 1 'historicité et le contrôle 6» ; or, le roi occupe une position « peu 

enviable » au sein de la chrétienté en plein essor, « sans espace autonome dans 

lequel s'affirmer, entre la sphère de l 'Église et celle, en devenir, de l'État. 7» C'est 

cette instabilité qui sera mise en lumière ici, celle d'w1e institution8 ancrée dans 

les coutumes germaniques et nordiques des barbares , mais sownise au jeu des 

négociations avec l'Église romaine émergente. 

Sm le plan étymologique, la royauté médiévale occidentale se modèle sur 

l ' héritage indo-européen: le roi est rex, « celtù qui étend en ligne droite 

4 M. A. Fa letra ,« The Conques! of the Past », p . 128. 
5 M. Bloch, « Introduction », Les Rois thaumaturges, Galli mard , 1983, p. 19. 
6 P. Berger. T. Luckmann, p. 11 8. 
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7 J. Revel , « La roya uté sac rée; é léments pour un débat» , La royauté sacrée dans le monde chrétien, EHESS, 1989, p. Il . 
8 Et à ce t itre« une objectivité produite et construite par l'êt re huma in . »(P. Berger, T Luckmann, p . 127) 



garantissant à la fois tme extension et une rectitude. 9» Il recueille de l'héritage 

romain les fonctions de re gere sacra (définir un pouvoir sacré) et de regere fines 

(tracer le territoire royal) , alors qu' une seconde source étymologique venue du 

gothique kuni (race, famille) mène au terme king et s'apparente au mot latin gens. 

C' est l'homme noble, l'homme bien né , défini par une bonne famille mais aussi 

par son lignage. Détenteurs du pouvoir militaire et de la puissance économique, 

guerriers et riches propriétaires, ces « chefs de sociétés nationales 10» ou « chefs

rois » ne présentent pas seulement un caractère sacré, mais ils « concentrent tous 

les pouvoirs». Si, de son côté, Jean-Paul Roux admet qu'aucune définition de 

peut être entièrement satisfaisante, il reconnaît cependant « qu' une seule semble 

s'imposer: le roi est un objet religieux, et l ' un des plus significatifs qui soient 11 ». 

Pour montrer de façon concise les transformations opérées dans la sphère 

royale, le schéma de base que propose H. Martin(« inévitablement réducteur 12») 

nous servira de base d'analyse. Il permet en effet d'étudier le roi médiéval dans 

son contexte sociohistorique tout en suggérant un modèle dynamique et souple. 

Selon ce schéma, le noyau formé de la royauté traditionnelle s'enrichit au fil des 

siècles des attributs du monarque féodal, de ceux du roi souverain, des caractères 

du roi Très Chrétien et du prestige du mécène sans perdre complètement l 'aura 

sacré des premiers temps : 

1. Chef de tribu, chef de Maison, inséré dans une chaîne dynastique. 
2. Chef de guerre, Juge, Garant de la fertilité, détenteur des trois fonctions . 
3. Maître d' un territoire, redistributeur, ordonnateur du don et du contre-don. 
4. Responsable de la paix et de l ' ordre, chargé de punir les contrevenants. 
5. Tête du corps politique (cf. Jean de Salisbury, Policraticus). 
6. Suzerain supérieur, primus inter pares. 

9 J. Le Goff, « Le roi dans l'Occident médiéval », Héros du Moyen Âge, le Sain/ et le Roi, Ga llimard , 2004, p. 1079. 
10 J Le Goff,« Rois», La civilisation de l 'Occident médiéval, Arthaud, 1984, p. 469. 
li J-P. Rou x, Le roi. Mythes et symboles, Fayard, 1995, p. 13. 
12 H. Martin, Mentalités Médiévales If, p. 143. 
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7. Souverain, détenteur de la potestas13 et de l' auctoritas, empereur en son 
royaume. 

8. Garant du bien commun. 
9. Oint du Seigneur, Nouveau David, Lieutenant de Dieu sur la terre, 

thaumaturge. 
1 O. Convertisseur, guide de son peuple vers le salut. 
11. Roi Très Chrétien, Roi -Christ, Imago Dei. 
12. Principe de sagesse, mécène (cf. Salomon).14 

Le cadre de ce travail ne nous permet pas de résumer l ' intégralité de 

1' évolution de la figure royale occidentale telle qu' elle peut être comprise à partir 

de ce schéma, ne serait-ce que dans les territoires qui nous intéressent. Nous 

tenterons plutôt d' en observer le développement en relation avec une certaine idée 

de la sacralité 15 du roi, ce qui nous permettra de montrer corrunent différentes 

traditions ont pu converger 16 vers une fi gure composite relativement uniforme 

dans tout l'Occident. 

Le schéma guide également la réflexion dans la mesure où l 'évolution 

chronologique s'accompagne d'une inversion des lieux de pouvoir au profit de 

l 'Église. C'est donc en nous intéressant aux relations complexes qu'e ntretietment 

la royauté et l' Église, ainsi qu' aux fonctions socioreligieuses du roi et à sa nature 

(le roi est persona mixta), que nous potrrrons observer plus précisément quelques 

manifestations de la figure royale en France (Mérovingiens, Carolingiens et 

Capétiens) et en Grande-Bretagne (Irlande, Écosse et Pays de Galles). Une 

dernière partie du chapitre s' intéressera aux textes qui mettent en scène Arthur le 
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13 La po testas co rres pond aux champs recou verts par la justicia, c'es t-à-d ire la capac ité à imposer une norme avec fo rce. 
(P. Buc, L'ambiguïté du Livre, prince, pouvoir, et peuple dans les commentaires de la Bible au Moyen Age , Beau chesne, 1994, 
p. 53) 

14 H. Mart in, Mentalités Médiévales Il, p. 143. 
15 No us employons le terme co mme le fa it J. Le Goff:« si avec le sa in t et le ro i, no us so mmes toujo urs d 'une certaine 

faço n dans le doma ine du sacré, ce sont des sacrés de différents types , et je dira is de dens ité di ffé rente( ... ) le ro i es t l'h é ritier 
d 'un certa in nombre de pratiques et de croya1ioes qui relèvent du sacré. » (« In trod uction », Héros du Moyen Âge, le Saint et le 
Roi, p . 8) 

16 La cérémon ie du sacre entretient certainement cette idée de continuité : «Po ur être efficace, le sacre doit être une 
céré monie profond ément conservat rice, do nt l'a rchaïs me garantit la valid ité. » (J. Le Goff,« Le roi du « Miro ir des Princes»», 
Héros du Moyen Âge, le Sa int et le Roi; p. 527) 



« r01 » ; ces quelques exemples concrets montreront comment la figure 

arthurienne ré po nd aux impératifs généraux de 1 ' évo 1 uti on royale. 

2.1.1 La royauté etl'Église :une relation complexe 

Imbriquées dans un umvers essentiellement chrétien dès le début du Moyen 

Âge, les royautés luttent pour se définir dans les rapports de force qu'elles 

entretiennent avec 1 'Église. Elles sont issues d'une longue tradition qui concevait 

la royauté comme étant« sacrée 17», et la montée du christianisme ne pouvait que 

signifier une perte de puissance pour ces rois « vraiment divins ( ... ) censés 

posséder un certain pouvoir sur la nature 18». C' est en ce sens que nous pouvons 

employer l'expression «déplacement du sacré 19 ». La toute-puissance des rois 

germaniques et scandinaves 20
, ces «païens du nord 2 1 », étant graduellement 

épuisée au profit de la nouvelle proposition symbolique offerte par l'Église. 

Les différentes traditions royales dont il sera question en ces pages ont ceci de 

commun qu'elles sont toutes soumises au même schéma évolutif, lequel les 

condamne irrémédiablement à négocier leur « part de sacralité » avec « l' État

Église» tel que le définit (avec des nuances importantes) R. W Southern: «Au 

sens large du terme, l' Église était un État. Elle disposait de tout l ' appareil d' État: 

lois et tribunaux, impôts et collecteurs d'impôts, puissante maclùne administrative, 

droit de vie et de mort sur les citoyens de la chrétienté et leurs ennemis, internes 

ou externes. 22» 

17 M. Bloch, Les Rois thaumaturges, p. 57. 
18 M. Bloch, Les Rois thaumaturges, p. 57. 
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19 La ques tion du « déplacement du sacré» de la royauté vers l' Ég lise correspo nd à ce déplace ment de !'«expérience du 
sacré». Le sacré se dép lace ver.; d 'autres «objets» dans d 'autres sphères de l'existence. (G Ménard , Petit traité de la vraie 
religion, Libe r, 1999, p. 28) 

20 Les Germa ins et les Scand inaves sont issus « d' un tronc lingu is tique commun », mais les grandes migrat ions des Il ' et 
lll' s iècles les ont séparés , creusant les différences et fa isant« disparaître beaucoup d 'éléments de contact et de trans ition ». 
(M. Bloch, La sociétéfoodale,A ibin M ichel, 1968, p. 39) 

2 1 M. Bloch, La sociétéfooda/e, p. 40. 
22 R. W. Sou them, p. 12. 



Cette évolution, ou négociation du « pouvoir symbolique », ne se fait pas de 

façon uniforme et chaque modèle royal se transforme selon un certain nombre de 

contraintes. La pluralité des modèles évolutifs rend difficile une synthèse du 

phénomène, laquelle ne peut qu'être réductrice et imparfaite : « Car ce qtù frappe, 

encore une fois, c'est l'importance des modulations particulières de la sacralité 

royale à l'intérieur du monde chrétien. 23» En effet, malgré que les rois anglais et 

français arrivent à une certaine uniformité 24 à partir du XIre siècle, les différentes 

traditions lignagères dont ils sont issus ont influencé les conditions d ' accès au 

trône de chaque monarque. Elles méritent que l'on s' y attarde, leurs principales 

composantes ayant été récupérées par la royauté anglo-normande dans tm modèle 

syncrétique dont l'efficacité idéologique a été démontrée. 

2.1.2 La double nature du roi 

Les différentes traditions abordées ici ont subi 1' influence des peuples d' origine 

germanique (Saxons, Francs, Angles) et nordique (Danois). Ces structures sociales 

barbares, si elles n' ont pas « donné naissance à une société essentiellement 

germanique 25», ont certainement contribué à l ' essor de la monarchie puisque les 

États barbares qlli se développent avec le déclin de l'Empire romain sont des 

« États monarchiques 26» dans lesquels le roi exerce son autorité grâce à une 

volonté divine(« divinely-willed 27»). 

23 J. Revel, « La royauté sacrée , éléments pou r un débat », La royauté sacrée dans le monde chrétien, p. 15. 
24 H. Martin assoc ie les fig ures roya les du XW s iècle à la sous-catégorie des« oints du Seigneur et thaumatu rges ». 
25 J. El lui , Histoire des institutions, PU F, 2006, p. 16. 
26 J. Ellul, Histoire des institutions, p. 16. 
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27 F. Ke m, Kingship ans Law in the Middle Ages, Harper & Row, 1970, p. Il : «The accident ofb irth, an act of nature , 
wherein the will of God must be venerated, indicates the person who is to be king, and the king owes exc lus ively to God not 
only the essential content of his power but a Iso his subjective and persona! cla im to the th rone. » 



Issues essentiellement de ces peuples germains et scandinaves, mms auss1 

influencées par les Indiens, les Grecs, les Romains et le Moyen- Orient 28
, les 

royautés de France et d'Angleterre sont donc tributaires d'tme multitude de 

traditions et de conceptions du pouvoir. La nouvelle conception de la royauté qui 

se développe à partir du haut Moyen Âge est cependant fortement influencée par 

la Bible et « Quand on veut faire au Moyen Âge l' éloge d' un roi , on l' identifie à 

un roi biblique. 29» C'est ainsi que le « vrai roi » doit être celui qui « Garde les 

observances du SEIGNEUR, ( ... ) marche dans ses chemins, garde ses lois, ses 

commandements, ses coutumes et ses exigences. 30» Il est comparé à David, le 

fondateur de la lignée des rois de Juda, dont l'excellence lui a valu une « alliance 

éternelle 31» avec Dieu. Comme Salomon, le fils de David, le roi médiéval est 

confirmé dans ses fonctions par la cérémonie de l 'onction : « Le prêtre Sadoq prit 

dans la Tente la corne d'huile et fit sur Salomon l'onction qtù le sacrait roi 32». 

En incarnant une fusion idéalisée des qualités spirituelles des rois bibliques et 

les aptitudes guerrières des princes barbares, les rois médiévaux se placent en 

dehors de la sphère humaine33 
: « Intermédiaires entre Dieu et les hommes, il s 

relèvent autant du profane que du sacré, du temporel que du spirituel. Ils viennent 

de l'humanité et non de la divinité 34 » et parviennent à se forger une identité 

propre dont l'efficacité demeure indiscutable: « Il y a l 'apparition ( .. . ) d' un 

nouveau type de gouvernement, supérieur par natme à ses stù ets, le roi. 35» 

28 J. Le Goff,« Roi »,Dictionnaire raisonné de 1 'Occident médiévai,A rthème Fayard , 1999, p. 985. 
29 J. Le Goff,« Introduction », Héros du Moyen Âge, le Sa int et le Roi , p. 9. 
30 1 Ro is, 2,3 
31 2 Samuel, 23 ,5 
32 1 Rois, 1,39 
33 « Le roi ( ... )supérieur et extér ieur au schéma triparti . » (D. Bou tet, p. 20) 
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34 A. Guéry, « La dualité de toutes les monarchies et la monarch ie chrét ienne», La royauté sacrée dans le monde chrétien, 
p. 42. 

35 J. Le Goff,« In troductio n », Héros du Moyen Age, le Saint et le Roi , p. 5. 



Le champ d'action du roi est ainsi défini par sa « double nature 36 », 

(«participant à la fois de l'humain et du divin 37 »), celle qui fait de lui «une 

personne humaine et faillible exerçant temporairement un pouvoir qui le 

dépasse 38». Cette nature autorise le roi à intervenir là où il lui semble bon dans la 

mesure où il demeure soumis ou, selon les cas, sympathique au pouvoir de 

1' Église39
. 

Cependant, l'omnipotence 40 du pouvou royal ne saurait être compnse 

autrement qu'en envisageant la société médiévale comme « une société humaine 

universelle, partie intégrante d'un univers ordonné par Dieu dans le temps comme 

dans l'éternité, dans la nature comme dans l' au-delà, dans la politique concrète 

comme dans le monde des essences spirituelles. 41 ». Lui-mê me issu de cette 

société humaine, le ro1 s'élève néanmoins au-dessus des hommes en tant que 

figure autonome : 

Sans limite, sans lien, sans dépendance et sans partage donc, l'autorité du roi le 
place déjà dans un ordre 42 qui n' est pas et qui ne peut pas être cehù des autres 
hommes. Mais si de plus ce même roi incarne le principe même de la 
monarchie comme ordre social qui perdure au-delà de sa vie, il ne peut être 
convenable qu'en sa personne existe seulement une simple humanité. 43 
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36 Cette double nature es t ce lle d'une « person ne géminée dont l'une descend de la nature, l'aut re de la grâce. » 
(E Kantorowicz, «Les deux corps du ro i », Œuvres, Ga ll imard, p. 690) 

37 J.-P. Roux, p. 27. 
38A. Guéry, p. 40. 
39 S. B. Chrimes , « Introd uction by the trans la tor », Kinship and lalV in the Middle Ages, p. xix. 
40 « Ils sont en mê me te mps des juges, des guerriers et des bienfa iteurs. » (J. Le Goff,« Introduct ion», Héros du Moyen 

Âge, le Sa in t et le Roi, p. 7) 
41 R. W. Southem, p. 15. 
42la société médiévale est« divisée en« corps» et en « ordres», mais non en c lasses. la différence entre ces de ux te rmes 

es t la suivante: la c lasse est un phénomène socio-éco nomigue ( ... ), l'o rdre es t un phénomène fonctionnel et jur id igue. Un ordre 
répond à une certa ine fonction de la soc iété et la répartition d'après les fonctions es t sanctionn ée jurid iguement. Chaque ordre a 
un statut jurid igue pa rticul ie r correspondant à sa fo nct ion ( ... ). On entre dans un ord re par une cérémonie juridique » (J. Ellul, 
p. 135) 

43A . Guéry, p. 40. 



2.1 .3 Le roi persona mixta 

Envisagé comme un médiateur qui accumule en sa personne les pouvoirs 

séculiers et spirituels44
, le roi médiéval est persona mixta45

. Il ne se contente pas 

de gouverner, mais « il doit être un concentré de toutes les vertus 46», un concentré 

de toute l ' humanité qui, en incarnant l ' idéal biblico-barbare, s' inscrit dans la 

sphère sociale comme un « représentant de l'ordre institutionnel 47», de « ce qui 

va de soi 48 ». Ses attributs (rites, représentations, regalia) témoi gnent de sa 

capacité d' agir en tant qu' intermédiaire laïc entre Dieu et les hommes : « Il est 

dans la société chrétienne le seul homme dont la ptùssance s'établisse à la jonction 

entre le spirituel et le temporel, à la :fiontière du visible et de 1' invisible, ministre à 

la fois du profane et du sacré. 49» 

En tant que modèle et gardien que Dieu, le setù et le vrai roi , a placé là pour 

guider et protéger ses ouailles , le roi terrestre devra répondre de ses actes : 

« Souvenez-vous toujours, mon Roi, que vous êtes le député de Dieu, votre Roi. 

Votre tâche est de garder et de gouverner tous ses membres, et vous devrez rendre 

des comptes pour eux au jour du Jugement. 50» Il est « rex et sacerdos, comme le 

Christ dont il occupe ici -bas la place exacte, dans le rapport de symétrie qui unit la 

terre au ciel 51» et dans l ' idéologie chrétienne où le « système dominant de 
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44 « L'attelage de ces deux sphères app·aremment hétérogènes présentait un attra it particulier pour une époque anxieuse de 
concilier la dualité de ce mond e et de 1 'autre, les choses temporelles et éternelles, séculières et spirituelles. >> (E. Kantorowic z, 
«Les deux corps du ro i », p. 689) 

45 « Il éta it considéré ains i parce qu 'une certaine capac ité spirit uelle lu i était attribuée comme une sorte d'émanation de sa 
consécration et de son onctio n. Cette app réhens ion de la nature du ro i n'es t pas ici reliée à sa double nature, la persona mixta 
concerne essentiellement les capacités temporelles et sp irituelles . » (E. Kanto rowic z, « Les deux corps du roi », p. 689) 

46 1 Le Goff, « Sa int Lou is», Héros du Moyen Âge, le Saint et le Roi, p. 516. 
47 P. Berger et T. Luckmann, p. 148. 
48 P. Berger et T. Luckmann, p. 134. 
49 G Duby, Adolescence de la Chrétienté occidentale, A . Skira, 1984, p. 59. 
50 Alcuin en 775, MG H Epistolae Karo lin i Aevi, Il , 503, c ité parR. W. Southern , p. 24. 
51 G Duby, « Les trois ordres», Féodalité, p. 503. 



-- ------ - ----------- - -------- - ---------

l' orientation de l ' espace est l' opposition entre un haut valorisé et un bas dépr écié, 

la place du roi est en- haut, au-dessus 52», 

L'évolution de la figure royale, du Chef de tribu au roi mécène et Très Chrétien, 

s' articule donc en relation avec la naissance d' un christianisme étatique et e n 

fonction de diverses fusions culturelles. Des rois germaniques et celtes à la 

monarchie du XIIe siècle, c' est un ensemble de symboles, de rites et fonctions qui 

se déplacent, se croisent et s' entrechoquent pour s' ancrer dans tm modèle royal 

contractuel 53 et trifonctionnel 54
, « conséquence de l' image chrétienne du 

monarque dans le cadre du monothéisme appliqué au gouvernement terrestre. 55» 

Ces changements s' inscrivent dans la longue dw-ée, so utenus et diffusés par 

une société médiévale réfractaire au changement dont les « mentalités, sensibilités, 

attitudes sont sw-tout ordonnées par le besoin de se rassw-er. 56 » À ce titre, la 

permanence des représentations ro yales fow-nit un point de repère intemporel, un 

ordre du monde éternel à « l ' intérieur d' un monde de changement. 57 » Les 

exemples donnés par Gildas et Bède montrent bien que « Les représentations 

écrites ou fi gw-ées des rois présentent une grande fixité. Rien n' est pl us stéréotypé 

qu' un portrait de souverain. 58» 

Dans tout ce qu' ils font, les médiévaux cherchent à produire l ' image d' un 

monde éternel et c' est pow- cette raison que le conservatisme et l' archaïsme 

l ' emportent dans le fonctionnement des rituels royaux comme dans les autres 

52 1 Le Go lf, « Ro i », Dictionnaire raisonné de 1 'Occident médiéva l, p. 987. 
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53 «le ro i médiéva l est un ro i contractuel, qui a pris des engagements vis-à-v is de Dieu, de l' Ég lise et du peup le» 
(J. Le Go ff, « Ro i », Dictionnaire raisonné de 1 'Occident médiéval, p. 990) 

54 La« propositio n tri fo nction nelle» d 'Adalbéron :« Triple est la ma ison de Dieu que l'on c roit une. Les uns prient, les 
autres combattent, les autres encore trava illent . l is sont tro is ensemble et ne souffrent pas d 'être dés un is . » (G Duby, « Les trois 
ordres», Féodalité, p. 51 0) 

55 J. Le Golf, « Ro i >>, Dictionnaire raisonné de l 'Occident médiéval, p. 99 1. 
56 J. Le Goff, La civilisation de 1 'Occident médiéval, p. 365. 
57 R. W. Southem, p. 25. 
58 H. Mart in , Men talités Médié vales Il, p. 144. 



types de manifestations. Ces «rituels d'immobilisation de l' Histoire 59 », dans 

lesquels le roi est à la fois garant du passé et gage de stabilité pour l ' avenir, 

répondent aux besoins d'une population en situation de « perpétuelle précarité 60». 

2.2 Le roi et 1' empereur 

Les différents vocables employés pour désigner les détenteurs du pouvotr 

peuvent entraîner une certaine confusion et celle qui règne entre les termes de 

« roi » et d '«empereur » mérite quelques réflexions. Si en théorie le roi est au

dessous de l'empereur et du pape, « l'évolution du pouvoir impérial et du pouvoir 

pontifical au Moyen-Âge joue en faveur de l' émancipation de l ' image du roi et de 

son pouvoir 61 ». J. Le Goff remarque ainsi que les divers objets symboliques 

associés aux trois principaux détenteurs du pouvoir médiéval (roi, empereur et 

pape) sont sensiblement les mêmes (couronne, sceptre, trône) et que le nom 

courant pour désigner l'ensemble de ces objets emblématiques est le même : les 

regalia. Le mode de désignation et d'élection joue également en faveur des rois ; 

alors que les papes et les empereurs sont choisis par élection, « les rivalités pour le 

pouvoir royal ne mettent pas de la même façon en péril l' autorité royale. Pour les 

hommes du Moyen Âge, le modèle incarné de la souveraineté n' est pas 

l'empereur ou le pape, mais abstraitement le roi, et concrètement les rois. 62» Il est 

vrai que le règne de l ' empereur germanique Otton le Grand (983 - 1002) a réanimé 

la verve impériale, mais « le rêve est éphémère 63» et la vision d'une Chrétienté 

divisée en royaumes dirigés par des rois autonomes prend le dessus. 

L'évolution même des structures de pouvoir qtù ont été évoquées plus haut 

témoigne de l ' ambiguïté des concepts rendus par les termes « roi » et 

59 J. Le Goff, « Roi », Dictionnaire raisonné de l 'Occident médiéval , p. 992. 
60M. Bloch, La sociétéfoodale, p. 11 6. 
61 J. Le Goff,« Ro i », Dictionnaire raisonné de I'Occidentmédiéval , p. 987. 
62 J. Le Goff,« Roi », Dictionnaire raisonné de l 'Occident médiéval, p. 988. 
63 M. Bala rd , Le Moyen Âge en Occident, Hachette, 1995, p. 130. 
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«empereur». Dans son étude de la figure royale, Jean-Paul Roux admet: 

«j'inclus en effet dans mon sujet les empereurs et les chefs tribaux, tout en 

sachant en quoi ils peuvent se distinguer des rois (bien que la distinction ne soit 

pas toujours pertinente). 64 » S'intéressant au règne de Charlemagne et à ses 

mécanismes, R. Folz souligne : 

Autant qu'on puisse voir( ... ) le mot« Empire» n'existait dans aucune langue 
germanique où rîchi (Reich) recouvrait à la fois les concepts de regnum 
(royaume) et d'imperium (empire) et où l'équivalent d'«empereur », casere, 
apparaît comme une importation d'origine gréco-romaine (Kaisar , Caesar). 
Empire et empereur correspondaient à des idées romaines. 65 

Les auteurs du Moyen Âge, férus d'antiquité classique et « passeurs de 

l'Antiquité 66», donnent aux maîtres de plusieurs royaumes le titre d'« empereur» , 

signifiant ainsi leur autorité éminente sur des peuples divers67 malgré le peu de 

liens réels établis entre le dirigeant médiéval et 1 'empereur «modèle » Jules César, 

à peine effleuré par les textes avant le XIW siècle 68
. Ce retour en arrière est 

cependant affecté par une « déformation systématique de la pensée des auteurs, 

l ' anachronisme perpétuel, la pensée par citations détachées de lem contexte. La 

pensée antique n'a survécu au Moyen Âge qu' atomisée, déformée, humiliée par la 

pensée chrétienne 69 ». Les clercs ont vidé de son sens et employé, « dans des 

constructions incertaines et instables, au gré des circonstances », un langage a 

priori vide, « en ce sens que les structures romaines auxquelles ils renvoyaient 

n'avaient aucun équivalent médiéval. 70» C'est néamnoins en se réclamant d' une 

Antiquité fantasmée que le Moyen Âge a, paradoxalement, fait du roi médiéval le 

«nouveau héros de l'art de gouverner 71 ». 

64 J.-P. Rou x, p. 14. 
65 R. E'o lz, p. 164. 
66 J. Le Goff, L'Europe est-elle née au Moyen Âge ?, Seuil , 2003, p. 17. 
67 R. Fo lz, p. 165. 

87 

68 C. Cro izy -Naquet, « César et le romanz au X li' s iècle », Cahiers de Recherche Médiévales et Humanistes, 2006, par. 1. 
69 J. Le Goff, La civilisation de 1 Decident médiéval, p. 137. 
70A . Guerreau, p. 211. 
71 J. Le Goff,« Introd uct ion », Héros du Moyen Âge, le Saint et le Roi, p. 5. 



2.3 La France 

2.3.1 Les rois mérovingiens, détentems du mund 

Les débuts de la France politique sont ancrés dans 1' histoire du royaume franc, 

imprégné de mœurs et de coutumes germaniques. C'est au milieu du Ille siècle, 

lors des premières invasions de la Gaule, que les guerriers barbares pénètrent le 

territoire romain pour se rendre jusqu'à Rome qu'Alaric rer met à sac en 410 72
. 

Lem installation« se fait sans réelle expropriation, sur le mode de l ' hospitalité, 

c'est-à-dire selon une répartition non pas de la terre, mais des revenus tirés de la 

fiscalité romaine qui en attribue les deux tiers aux vainq uems tandis que le dernier 

tiers reste aux vaincus. 73» 

Les Francs se distinguent des différents groupes qui colonisent le territoire ; ils 

entretiennent des relations relativement harmonieuses avec les autorités romaines, 

fonctionnent de façon autonome et subissent peu l'influence de l 'Empire: « Ce 

sont les mœurs et les coutumes germaniques à l'état pm que nous y trouvons mais 

sans hostilité contre Rome 74». Ils sont dirigés par des rois guerriers75 qlÙ incarne nt 

la puissance ou la faiblesse de leur royaume 76
, et qui sont pm·tems d'un pouvoir 

symbolique très puissant, le mund77
, acquis par le sang et conservé par une longue 

chevelme 78
. Engagés dans une relation organique avec lem communauté, les rois 

72 J. Le Golf, « A Jar ic »,La civilisation de 1 'Occident médiéval , p. 423. 
73 C . Gauvard , La France au Moyen Âge, PUF, 1996, p. 6. 
74 J. El lui, p. 45. 
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75 Bède les fa it descendre du d ie u Woden : « Hengis t et Horsa éta ient les fil s de Wecta, lui-mê me f ils de Woden ; c'es t de ce 
demier que la lignée roya le de nombreuses provin ces tire so n o rig ine.» (Bède le Vé nérable, Histoire ecclésiastique du peuple 
anglais, t. 1, Livre I , ch. XV, p. 30) 

76 Ils correspondent ains i aux points 1, 2,3 et 4 de la c lassification proposée par H. Mart in . 
77 Puissance v irile et guerrière, capac ité mys térieuse de v ictoire, force d iv ine . (M. Balard , p. 37.) 
78Théophane, à la fi n du Vl' s ièc le, trans met la légende se lon laq uelle les Mérovingiens ont l 'épine dorsale co u verte de 

po ils, co mme les sangliers. (D. Bo u tet, p. 54) 



germaniques sont « inséparables des forces de la nature 79». Ils sont également les 

représentants de la race, de la « conscience collective 80» et se confondent avec 

leur peuple. 

La conversion du roi franc Clovis au christianisme (le 25 décembre 498 ou 499) 

marque un tournant décisif dans l'évolution de la royauté. Les Francs païens, dont 

l'allégeance « magico-religieuse 81 » au roi tribal s'était effritée du fait de leur 

sédentarisation, se rallièrent à la nouvelle foi soutenue par Clovis. L'Église 

devient alors le« principe d'unité de (son) nouveau royaume 82» au détriment des 

anciennes croyances germaniques. L' avènement de Clovis marque ainsi le début 

d'une civilisation nouvelle, une « synthèse d' apports franciques, germaniques, 

romains, d' éléments gaulois et chrétiens83». La christianisation en co ms n' éli mi ne 

pas complètement les traditions germaniques (le culte des morts, entre autres84
) et 

le mund logé dans la chevelure est si important que la destitution d' un 

Mérovingien peut se faire par la mort, ou par la tonte . 

When wicked relatives handed scissors and sword to one of the Merovingian 
queens so that, in the words of Gregory of Tours, she might choose whether her 
grandsons should be shorn « like the rest of the people » - whether, that is to 
say, they should be deprived of the long locks which were the distinctive 
symbol of Merovingian royalty - or whether they should be executed, she 
instinctively, in the agony of her dilenm1a, chose death for her loved ones, as 
being a more tolerable alternative. 85 

Avec les Mérovingiens se développe une notion hybride de la royauté, 

pratiquée derrière tme façade de gouvernement romain. Ses qualités dites 

« barbares » ne disparaissent pas complètement, comme en témoigne l ' importance 

79 D. Bou tet, p. 54 . 
80 D. Bou tet, p. 54. 
81 J. E11u1, p. 46. 
82 J. E11u1, p. 49. 
83 C. Wenz1e r, Généalogie des rois de France et épouses royales , Ouest France, 20 10, p. 2. 
84 J. Ellu1, p. 46. 
85 F. Kem, p. 15. 
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du mund, mais sont intégrées dans un système symbolique médiateur86 émergent : 

le christianisme. 

2.3.2 Les Carolingiens: le sacre fait le roi, naissance du roi ministériel 

Les nombreux conflits internes 87 dans lesquels se sont engagés les 

Mérovingiens au VIIIe siècle permettent à Pépin d' Herstal, maire du Palais 

d'Austrasie, de diriger le royaume franc sans toutefois en être le roi officiel . Les 

relations de son héritier, Pépin le Bref, et du pape Zacharie donnent naissance à 

une nouvelle dynastie quand, face à une crise politique interne, le prétendant a u 

trône fait appel au pontife de Rome: pour éliminer définitivement l 'opposition de 

l'aristocratie franque encore attachée au pouvoir magique des « rois chevelus», il 

interroge le pape « au sujet des rois qui en Francia en ce temps-là n' avaient pas le 

pouvoir royal, s'il était bien ou non qu' il en fut ainsi . » La réponse de Zacharie est 

demeurée célèbre : « Il valait mieux appeler roi celui qui avait la puissance que 

celui qui en fait ne l'avait pas 88» afin que l'ordré9 ne soit pas bouleversé. 

Le roi est désormais défini comme étant « celui qm peut gouverner »et cet 

épisode marque un tournant décisif dans la transmission de la royauté : « contre 

l'antique croyance germanique en la transmission de la royauté comme d' un 

pouvoir magique par les liens du sang, elle mettait 1' accent sur la capacité à être 

roi , ou l'idonéité sur laquelle avaient insisté les Pères de l 'Église. 90». Pépin put 
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86 «Sur le plan inst itutio nnel comme sur le plan culturel, l' Ég lise es t méd iatrice. - Elle a conservé les ins titutions 
romaines pour une grande part( ... ) El le fait la transition en éduquant les barbares, elle sert auss i de médiatrice entre les mœurs 
et les coutumes différentes .» (J. Ellul, p. 48) 

87 «À la fi n du VIl' siècle, les ro is mérov ingiens des divers royau mes ( ... ) sont devenus les ro is fainéants. ( ... ) Les 
véritab les détenteurs du pouvoir sont les Maires du Palais. » (J. El lui, p. 77) 

88 Y-M . Hila ire, Histoire de la papauté, Tallandier, 2003, p. 144. 
89 L'ord re au quelle pape fa it réfé rence es t ce lui du monde tel gu ' il ava it été défini par sa int Augustin dans la Cité de Dieu : 

« La pa ix du corps, c'es t l'agence ment harmon ie u x de ses part ies [ ... ] La paix de la cité, c'est la concorde bien ordonnée des 
citoyens dans le commandement et l'obéissance ; la paix de la cité céleste, c'est la communauté parfa ite ment ordonnée et 
parfa itement harmonieuse dans la jouissance de Dieu et dans la jouissance mutuelle en Dieu ; la paix de toutes choses, c'es t la 
tranquillité de l'ordre. L'ordre , c'est cette dispos ition qui, suivant la parité ou la disparité des choses, assigne à chacune sa 
place.» (La Cité de Dieu, Valon, 1845, Livre XIX, ch. Xl li , p. 364) 

90 R. Fo lz, p. 48. 



----- - -------- - ---------------

donc, en détenteur de la potestas, se faire élire roi par l' assemblée des Francs en 

751 pour ensuite tondre et enfermer dans un couvent Childéric III, le dernier 

Mérovingien. La légitimité du geste fut confirmée pas les chroniqueurs 

carolingiens qui smùignèrent la faiblesse du Mérovingien en insistant sur ses 

attributs barbares : 

Le prince, pour toute prérogative, devait se contenter du seul titre de roi , de sa 
chevelure flottante, de sa longue barbe, et du trône où il s'asseyait pour 
représenter l'image du monarque, pour donner audience aux ambassadeurs des 
différents pays, et leur notifier, à leur départ, comme 1' expression de sa volonté 
personnelle, des réponses qu'on 1 ui avait apprises et souvent même imposées. 91 

L'élection de Pépin le consacrait roi , mais le signe « créateur d' une légitimité 

nouvelle ( ... ) fut le sacre que les évêques :f:i:ancs conférèrent à Pépin quelques 

mois après son avènement. 92» Par ce rite biblique au cours duquel le roi était 

marqué par l'imposition d'un liquide sacré93
, Pépin devenait l'élu et le fils adoptif 

de Dieu, assurant à sa descendance une légitimité supérieure à celle de ses 

prédécesseurs 94 
. Cette cérémonie, conçue pour soutenir les ambitions du 

monarque, offre paradoxalement une nouvelle autorité au clergé qtù prend le 

contrôle de la remise du pouvoir. 

À partir de ce moment, le sang ne détermine plus la royauté comme ille faisait 

dans les royautés germaniques, mais c'est le sacre qui fait le roi: « Le charisme 

païen du sang s'efface devant le charisme de la grâce divine. 95» Grâce à w1 rituel 

destiné à « ressourcer à chaque changement de règne le pouvoir dans son origine 

divine 96», Dieu fait maintenant les rois et Pépin se retrouve à la tête des deux pl us 

91 J. B. A.T. Teulet, Les œuvres d'Éginhard, Firmin Did ot frères, 1856, p. 3. 
92 R. Fo lz, p. 49. 
93 \bi r 2. 1. 2 

91 

94 Pépin a été o int deux fo is, la pre miè re en 751 s uite à la réponse de Zacharie et la seconde, en 754, par Je pape Ét ienne Il à 
l'image de Saül et de David. La cé ré monie de 754 sacre aussi la fe mme d e Pépin et ses deux f ils : Charles et Ca rlo man. 
(J. Le Goff,« Saint Lou is», Héros du Moyen Âge, le Saint et le Roi , p. 503) 

95 M. Bala rd , p. 49. 
96 J. Le Goff, « Saint Lo uis », Héros du Moyen Âge, le Saint et le Roi, p. 527. 



grandes forces politiques de l' époque, 1' aristocratie et 1 'Église97
. C'est le début de 

ce que J. Le Goff nomme le roi ministériel, celui qui est « lié par son office, par 

son devoir de fonction qui l'oblige à être un ardent défenseur de la foi et de son 

peuple, mais respectueux de l'Église et dépendant d' elle. 98» 

Qu'il me soit permis bientôt, écrit Alcuin99 à Charlemagne, de me porter avec 
des rameaux de palmes, accompagné d' enfants chantant des cantiques, à la 
rencontre du tJ:iomphe de votre gloire et retrouver votre cher visage dans la 
Jérusalem de notre patrie tant désirée où se trouve le temple que le très sage 
Salomon a élevé à Dieu. 100 

Il faut attendre l'arrivée sur le trône de Louis le Pieux (ou le Débonnaire) pour 

qu'un souverain reçoive les deux symboles (couronnement et onction) dans la 

même cérémonie 101 
; encouragé par les anciens conseillers de son père 

Charlemagne, il croit en une rationali sation des institutions en accord avec 

1 'Église et agit en ce sens, instaurant un « progrès important dans la sacralisation 

des nouveaux rois ( ... ) par l ' union entre deux rites 102». Il conçoit la royauté 

comme un ministère « au service du peuple chrétien 103». 

La centralisation entreprise par Louis le Pieux éclate rapidement à sa mort et 

c' est à l' Église qu'il revient de contrôler l' ordre social en réaffirmant le pouvoir 

de la royauté : « C'est à l'onction, acte épiscopal et spirituel, c ' est à cette 

bénédiction, beaucoup plus qu' à votre puissance terrestre, que vous devez la 

dignité royale 104». Le pouvoir royal est dès lors étouffé par l ' autorité de l ' Égli se 

et par les opinions des grands aristocrates. Ces derniers s' érigent en seigneurs 

92 

97 Les Carol ingiens reço ivent du pape Ét ienne 11 le t itre de « Patrice des Roma in s», c'es t-à-d ire qu ' ils deviennent 
offic iellement les protecteur.> de la papauté. (C. Gauva rd , p. 83) 

98 J. Le Goff, « Roi », Dictionnaire raisonné de 1 'Occident médiéval , p. 986. 
99 Moine d'orig ine anglo-saxonne (v. 730-804) qui fut l'un des promoteurs de la Renaissance caroling ienne. Conse ille r 

intellectuel de Charlemagne, il fit reproduire dans son atelier (scriptorium) les textes des auteurs païens et chrétiens de 
l'Antiquité. (J. Le Go ff, « Alcuin », La civilisation de l 'Occident médiéval, p. 424) 

IOO R. Fo lz,p . 146. 
101 J. Le Goff, « Re ims, ville du sacre », Héros du Moyen Âge, le Saint et le Roi, p. 100 1. 
102 J. Le Goff,« Introduct ion >>, Héros du Moyen Âge, le Saint et le Roi, p. 10. 
103 Y Sassier, « L' iconograp hie carolingienne face à la Ro me païenne : quelques brèves remarques>>, Famille, violence et 

christianisation au Moyen Âge, Mélanges offerts à Michel Rouche, Presses de l' Univers ité Pa ris-So rbon ne, 2005, p. 433. 
104 C. Gauva rd , p. 192. 



locaux autonomes et se révoltent contre un roi trop pauvre pour s'attacher leur 

fidélité: «À la Noël de l'an 800, l'ost des Francs bardés de fer vint à Rome pour 

faire de son roi le nouvel empereur d'Occident. Deux siècles plus tard, un abbé ou 

même un simple châtelain pouvait se dire, en ses terres, plus ptùssant que le 

roi. 105 » Incapable de jouer son rôle d' ordonnateur du don/contre-don, le roi 

carolingien avait « perdu sa capacité de tenir son rang » : « Celui qui ne peut pas 

donner ne peut pas gouverner 106». 

2.3.3 Les Capétiens: une nouvelle dynastie enquête de légitimité 

Alors que l'Empire carolingien se divise en principautés fondées par les 

aristocrates régionaux, le tournant de l 'an Mil voit émerger la figure 

centralisatrice d'un de ces petits seigneurs, Hugues Capet. Élu à 1 'unanimité le 3 

juillet 987 et sacré à Noyon par l'archevêque de Reims, il n'était encore qu' un 

parvenu quand il légua le pouvoir à son fils Robert le Pieux en 996 107
. La 

consécration de cette nouvelle dynastie par le couronnement et 1 'onction 108 

d'Henri 1er (petit-fils d'Hugues Capet) ne suffit pas à assurer 1 'autorité des 

Capétiens sur leurs vassaux régionaux, avides d'autonomie et d' indépendance. 

Du premier roi franc mérovingien, héritier d ' un pouvoir d'origine divine (le 

mund) à la jeune dynastie des Capétiens, le déplacement du sacré est manifeste. 

Alors que les rois germaniques incarnai~nt le pouvoir et possédaient le royaume 109 

sans qu'une intervention extérieure ne soit requise, 1' onction de Pépin le Bref 

marque le début d'une relation de dépendance de la royauté occidentale envers 

105 J.-P. Po ty, E Bournazel, La mulalion fooda /e, PUF, 2004, p. 3. 
106 R. W. Sou them, p. 15 L 
107 M. Balard, p. 95. 
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108 «Le prest ige par le sacre est tel qu 'en le conférant à leur fils aîné les premiers Capét iens, de leur v ivant, ass urent la 
cont inu itédynastique, sans grande réticence.» (M . Balard, p. 131) 

109 J. El lui, p. 39. 



l'Église. Comme le dit A. Guéry: « Le christianisme a sorti le roi de la divinité 

pom le placer dans 1 'humanité 110». 

2.4 L'Angleterre 

Formées de ce que l'on com1ait at~omd'hui sous le nom de Grande-Bretagne et 

d'Irlande, les îles britanniques se sont développées en rapport les W1es avec les 

autres, mais également · grâce aux échanges constants avec les poptùations 

continentales voisines. Si les mêmes influences cultmelles ont dominé la Grande 

Bretagne et l ' Irlande aux périodes pré-protohistoriques (Celtes) , l'occupation par 

les Romains puis par les Anglo-Saxons de la seule Grande-Bretagne a provoqué 

des différences concrètes entre les infrastructmes des deux îles : réseaux routiers, 

mbanisation, administration publique, etc. 

Du fait de cette hétérogénéité, résumer l 'histoire de la royauté en Grande

Bretagne présente des défis de taille. Nous nous proposons d'observer un 

ensemble de symboles et de coutumes qui se distinguent des habitudes 

continentales et qui se manifestent de façon plutôt territoriale , soit en Irlande, en 

Écosse et au Pays de Galles. Ces observations nous permettront de mieux 

appréhender l 'émergence d' une royauté anglo-normande encore influencée par les 

traditions saxonnes implantées avec 1' adventus Saxonum, mais fortement 

intéressée par l 'exemple centralisatem franc. 

2.4.1 L' adventus Saxonum 

L'influence la plus importante sm le plan du pouvoir et de l 'administration de 

l' Angleterre est sans doute celle des Saxons. Lem arrivée au y e siècle, que Bède 

llO A. Guéry, p. 50. 
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nomme l ' adventus Anglorum et que d'autres historiens insulaires qualifient plutôt 

d' adventus Saxonumlll, aurait été plus longue et plus calme que ne le laissent 

entendre les chroniqueurs médiévaux. Alors que Bède décrit des scènes de 

désolation où « le feu continua sans répit sa destruction, dépeuplant toutes les 

villes et les campagnes ( ... ) et recouvrit presque toute la superficie de l 'île à 

1 'agonie. 112», 1 'archéologie tend plutôt à démontrer une installation gradue lie 11 3 

qui a pour conséquence l 'affaiblissement des langues et des cultmes celtiques 

autochtones : « what makes the British hard to detect in Anglo-Saxon society is 

their gradualloss of racial identity 114». 

L'arrivée de ces populations barbares modifie radicalement le paysage social et 

politique: « Ce qtù est vraisemblable, c'est que ces migrants d' origine 

germanique se sont assez vite organisés, sans doute autom des chefs de groupes 

les plus puissants, pour imposer leur autorité aux populations autochtones. 11 5» 

Malgré quelques phases de résistance celtique racontées par Gildas et Bède 116
, 

l ' expansion des nouveaux arrivants se pomsuivit jusqu'en Irlande et finit par 

constituer la seule opposition aux Celtes. Des différences fondamentales se 

manifestent dans le type de« gouvernement » privilégié par l'tm ou l' autre de ces 

deux groupes, l'un (les Celtes) prônant une organisation « tribale » et l'autre (les 

Saxons) proposant une hiérarchie guerrière brutale, au sein de laquelle les 

dynasties se réclament du lignage de Woden, le dieu guerrier et promoteur de la 

discorde 117 
: 

These early kingdorns should not be thought of as if they were territorial states 
with boundaries precisely drawn. They were more in the nature of 

Ill F. D. Reno, p. 273. 
11 2 Bède le Vénérable, Histoire ecclésiastique du peuple anglais, t. 1, Livre 1, ch. XV, p. 31. 
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11 3 H. May r·Ha rt ing, « The Pagan Kingdoms », The Coming ofChristianity to Anglo-Saxon England, Pennsylvania State 
Univers ity Press, 199 1. 

114 H Mayr-1-!arting, p. 31. 
11 5 S. Lebecq, p. 55. 
11 6 Rappelons que la bataille du Mo nt Badon aura it été menée par un Romano -Breton contre les envahisseurs saxo ns. 
117 l-1. May r-1-lart ing, p. 25. 



confederations of tribes, confederations tending to be located in certain areas, 
which often bore a relation to the tribal division of Celtic Britain. 

What was the essential nature of the kingship held by these earl y kings? In a 
famous sentence of his Germania (98 A.D.), Tacitus says that kings were 
chosen for their noble blood, war-leaders for their prowess. ( .. . ) That was not to 
say, of comse, that a king could not also be a dux or war-leader. 11 8 

Avec 1 'installation des occupants saxons se développe à partir du VIle siècle 

une nouvelle conception de la royauté , alliée au christianisme. Les découvertes 

archéologique de la nécropole de Sutton Hoo 11 9 ont permis de montrer comment 

les symboles de la royauté saxonne (l 'épée, le boudrier, le casque, les bols, une 

lyre, etc.) ont été associés aux symboles et rites chrétiens ( ctùllers litmgiques 

gravées en grec des mots saulos et paul os 120
) afin d'accompagner lem propriétaire 

dans la mort 121
. 

En Angleterre comme en France, l ' arrivée des peuples germaniques a modifié 

les modèles sociaux et les rois barbares, insérés dans un système dynastique qui 

combinait la « nobilitas, the mystique of descent from the gods, with virtus , 

success in war 122», se transformèrent graduellement en ordonna tems du don et du 

contre-don (le bretwalda123
) pom en arriver à incarner le Roi Très Chrétien. 

118 H. Mayr·Harting, p. 17. 
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119l.a nécropole découverte en 1939 contient une vingtaine de tumulus dont au moins un d 'entre eux n'a jamais été pillé. 
(S. Lebecq, p. 64). Le s ite intemet dédié à cet emp lacement historique propose des images et des renseignements fascinants: 
www.s uttonhoo.org. 

120 R. E. Kaske, «Thes ilver s poons ofSutton Hoo », Speculum, vol. 42 , no . 4, ( 1967). 
121 Le tombeau pourrait être celui de Redw.ald , roi du début du Vil ' siècle. L' in humat ion, par opposition à la crémation 

pratiquée par les Saxons païens, témoigne defocto d 'une conversion au christ ianisme. (H. Mayr- 1-larting , p. 2 1; 23) 
122 H. Mayr-Harting, p. 18. 
123 Le bretwalda est un roi capable d 'attirer les me illeurs guerriers grâce à son prestige, ses aptitudes guerrières et son 

trésor. li doit se mon trer généreux tant par sa fortune personnelle que par son partage des butins de pi llage. (1-1 . Mayr- 1-lmt ing, 
p. 19) 



2.4.2 L'Irlande 

L'Irlande, comme le reste de l'Occident médiéval, subit une profonde mutation 

entre la fin de l'Antiquité et le XIIe siècle. Là aussi la royauté, d'abord celte et 

divine, est soumise aux influences du christianisme et doit s'adapter pour 

conserver son autorité. Aux prises avec le même phénomène de déplacement du 

sacré que les monarchies française et anglaise, la royauté irlandaise a cependant 

bénéficié de la popularité de la littérature royale qui lui assurait une plus grande 

stabilité : « Celle-ci a en effet conservé plusieurs témoignages sur 1' inaugmation 

des souverains, qui devait revêtir lille trop grande importance pour être 

occultée. 124» 

C' est néanmoins au contact du christianisme naissant que de nouvelles 

puissances s'imposèrent, incarnées par des familles dominantes soutenues à la fois 

par les traditions insulaires et par les églises qui, parfois, « lem offrirent de 

sacraliser leur autorité en leur conférant, par le sacre royal ( .. . ), lille véritable 

délégation de la puissance divine. 125» 

La royauté irlandaise nous intéressera particulièrement dans la mesure où les 

sources juridiques vernaculaires distinguent trois catégories de rois : le ri tuaithe , 

« roi de tuath », d'une entité locale ; le ruiri, « le grand roi », supérieur aux rois de 

thuatas ; et le ri ruirech ou ri coicid, celui qui domine plusieurs grapds rois. La 

période du vr au IXe siècle fut marquée par une forte concentration du pouvoir 

entre les mains de quelques familles dominantes 126 et les rois subalternes furent 
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124 G H ily, « Le Dieu celtique Lugus », Thèse de doctorat, Paris, Éco le Prat ique des Ha utes Ét udes (lV' sect ion), 2007, 
p. 26. 

125 S. Lebecq, p. 120. 
126 O. 6. Cr6 in in ,« Ire land 400-600 »,A new histo1y of!reland, Oxford University Press, 2005, p. 162-234. 



absorbés par ces lignées centralisatrices. 

Cette structure, différente de celle des royautés de descendance germanique, 

permet de mieux comprendre la position des chercheurs arthuriens celtisants qui 

voient en Arthur une figure royale irlandaise dont les récits « ont survécu dans les 

ctùtures postceltiques en subissant une adaptation aux mentalités et réalités 

nouvelles. 127» 

2.4.3 L'Écosse 

L'Écosse est le théâtre de la montée en pwssance d'une dynastie, les 

MacAlpine, tributaires du support de l'Église et de ses représentants. Les Pictes 

(occupants de l'Écosse) avaient entretenu des liens continus avec les Scots 

(Irlandais) et cette amitié de plusieurs siècles devait se souder par la naissance du 

roi du Da! Riata, Kenneth MacAlpine, Scot par son père et Piete par sa mère. 

C'est à lui qu'est attribuée la création de ce que l ' on nomme aujourd' hui Scot/and, 

la terre des Scots. 

La dynastie des MacAlpine se distingue par sa volonté nette d'imposer aux 

populations écossaises un modèle de gouvernement strict et centralisateur basé sur 

les modèles irlandais , au détriment des racines ethniques locales et des structures 

tribales 128
. Ces changements n'auraient pu se faire sans la collaboration de 

1 ' Église écossaise qui, inspirée et nourrie par ses échanges avec les cours 

carolingiennes, entendait faire valoir ses droits et ses ambitions politiques. 129 Les 

rois d'Alba (nom donné en gaélique à la région du Nord de la Grande-Bretagne) 

se succédèrent et ancrèrent leur légitimité en gardant les centres de pouvoir de 

127 P. Walter,« Introd uctio n », p. 9. 
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128 Le chef de clan, le ceann ci neil, dirige son clann («enfa nts>> en Gaé liq ue) plutô t qu ' un te rritoire do nné. (E. W. MacK ie , 
« The Early Ce lts in Scotland », The Ce/tic World, p. 655) 

129 K Ve itch, «The Alliance between Church and State in Early Med ie val A lba >> , Albion: A Quarter/y Journal Concerned 
with British Studies, vo l. 30, no . 2, ( 1998). 



leurs prédécesseurs, mats aussi en sacralisant deux lieux précis : Scone, où fut 

déplacée la « pierre de la destinée 130 », et Dunkeld, où furent transférés les 

reliques de saint Colomban. 

En Écosse, comme en Irlande, en France et en Angleterre, l 'Église s' associe au 

pouvoir royal dans le rejet des structures anciennes au profit d' une struc ture 

hiérarchique « pyramidale 131» basée sur le modèle christique : un homme laïc, le 

roi , est investi d' un pouvoir « ministériel » accordé par la grâce de Dieu. 

2.4.4 Le Pays de Galles 

Le Pays de Galles 132 nous intéresse pour plusieurs raisons. D' une part, il serait 

le lieu de naissance de Gildas133 et de Geoffroy de Monmouth 134
, et c'est à partir 

des caractéristiques de cette région que se dévoile une partie des aventures 

d'Arthur : on y retrouve par exemple les ruines de Tintagel, et c' est dans le 

Glamorgan, une région du Pays de Galles, que Geoffroy campe le com01mement 

impérial d ' Arthur 135
• 

D' autre part, c ' est dans cette région de l' Ouest de 1' Angleterre que se sont 

réfugiés les Bretons autochtones lors des invasions saxonnes qui ement pour 

résultat « la rapide éradication des langues et de la cultme celtiques dans ce qui 

allait devenir 1 'Angleterre, et la constitution de réduits - presque des sanctuaires 

- brittoniques à l ' ouest et au nord de la Grande-Bretagne. 136» C' est là que se 
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130 Sur récept ion de son nom roya l, le roi deva it s'asseo ir sur la pierre afin de lég itime r sa nouvelle fonc tio n. La pierre e n 
ques tion aura it été l'oreiller de Jacob à Bethel, avant d 'être ointe et ut il isée comme colonne dans le seco nd Temple. ry.!. Forbes 
Skene, Ce/t ic Scot/and: a hist01y ofancient Alban , Ed mons ton & Douglas , 1876, p. 281) 

131 S. Lebecq, p. 307. 
132 La forme angla ise du nom, Wales, es t un dérivé du vieil Anglais wealh , wealas, q ui s ign ifie« étranger ». Le nom éta it 

emp loyé par les pre mie rs Saxons pour dés igner les Bretons autochtones. (J. MacKillop, « Wales », DictionnQ/y of Ce/ti c 
Mytho!ogy, Oxford University Press, 1998, p. 377) 

133 \b ir 1.1. 1 
134 Il a été notamment évêq ue de Saint-Asaph (en Powys , No rd- Est de Ga lles). Monmouth es t une ville du co mté actuel de 

Gwent, anciennement le Monmouthshire, dans le Pays de Ga lles. 
135 Geoffroy de Monmouth, Histoire des Rois de Bretagne, ch. 156, p. 218. 
136 S Lebecq , p. 48. 



développe la principale source de résistance bretonne de la Bretagne (ses habitants 

se nommaient entre eux les Y Gwir Frythoniaid, les vrais Bretons 137
), et si 

quelques rois particulièrement autoritaires parvinrent à unifier les différents 

royaumes de la région 138
, c ' est essentiellement autom de cinq sièges de pouvoir 

que se développe la royauté galloise139
. 
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2.4.5 L'unification anglo-saxonne : la naissance des « Anglais » 

Malgré l'immense diversité politique des îles britanniques, une dynastie 

saxonne se démarque au début du IXe siècle en réussissant à unifier le pays . Son 

fondateur, Egbert, a su s'imposer à la tête d' un vaste royaume dans lequel 

1' autorité du roi était relayée par des ealdormen placés à la tête des principaux 

shires. Il fit rapidement tomber les petits royaumes adjacents (Kent, Sussex et 

Essex) et parvint à soumettre la Mercie, la Northumbrie et une partie du Pays de 

Galles . Sa mort en 839 smme le glas de ce royaume unifié, malgré les efforts de 

son fils à qui il avait délégué une vice-royauté . Leurs descendants se déchirèrent 

jusqu'à ce qu' Al:fi:ed (871-899) fonde les bases d' un « véritable renouveau 140». 

Considéré comme le père de l'unité, voire de la nation anglaise , il doit cette 

renommée à ses talents de monarque, mais également à l' inspiration de ses 

historiographes. Parmi ceux-ci un moine d' origine galloise, Asser, se distingue en 

écrivant en 893 une Vita Aelfredi regis Angul Saxonum qui relate les exploits du 

grand roi des « Anglo-Saxons 141». 

137 J. MacK illop, « Wales », Diclionnary ofCeltic Mythology, Oxfo rd Univers ity Press, 1998, p. 377. 
138 Rhod ri le Grand (844-878) réuss it à réunir une grande pa rtie du terri to ire sous son autori té ma is sa descendance ne 

parv int pas à se maintenir au pouvoi r. Dyfed Hyewl le Bo n (942-950) réu nit à son tour à faire l'union d 'une grande partie de 
pays de Ga lles, suivi quelq ues décennies plus tard par Gruftyd ap Llywe lyn ( 1039-1 063). (S. Lebecq , p. 154) 

139 Le Gwynedd , le Powys , le Dyfed rebaptisé le Deheubarth , le Gwent et le Glywys ing, devenu le« pays de Morgan », le 
Gla morgan. 

140 S. Lebecq , p. 143. 
14 1 S. Lebecq , p. 143. 
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Afin de lutter contre les païens 142
, Alfi:ed fit venir des intellectuels de renom 

qui se rassemblèrent sous sa gouverne et traduisit en vieil anglais une partie des 

Psaumes, les Soliloques de saint Augustin, la Règle pastorale de Grégoire le 

Grand et l'Histoire ecclésiastique de Bède , entre autres, afin que ses compatriotes 

aient accès à ces somces de savoir. Cette implication du roi dans la diffusion des 

connaissances est représentative d ' une partictùarité anglaise : l' importance 

accordée au vieil anglais, qui « s'était élevé de bonne heme à la dignité de langue 

littéraire et jmidique. ( ... ) ... cas véritablement unique, en ce temps, d'une 

civilisation qui sut maintenir le contact avec les moyens d'expression de la 

masse. 143 » Elle est également l'illustration d'une conception ancienne de la 

royauté, celle qui fait du roi le détenteur du « pouvoir et du savoir 144». 

Le fils d'Alfred continua le travail de son père et ses fil s obtinrent à lem tour 

des alliances avec les Écossais, les Norvégiens et les Bretons 145
. Au fm et à 

mesure de leurs progrès territoriaux les tihùaires des rois changent. 146 Si Alfred et 

ses successeurs étaient identifiés en tant que « rois des West-Saxons », il arriva 

que les chartes les nomment « rois des Angles et des Saxons » de même que « rois 

des Anglo-Saxons ». C'est cependant sous le règne d'Edgar (consacré en 973 et 

mort en 975} que commença à s'imposer l'idée d'un véritable royaume anglais 147
. 

La suprématie des rois anglo-saxons fut interrompue par la conquête du danois 

Sven (roi d'Angleterre de 1013 à 1014), dont le fils , Cnut, fut proclamé « roi de 

toute l 'Angleterre » en 1016. Roi d' Angleterre et roi chrétien, « il multiplia avec 

142 Le paganisme des Vik ings, en réa lité en voie de régress ion, fut grossi à son avan tage da ns une « con tre-attaqu e 
idéo logique» lancée contre les ennemis de l'Angleterre ch rétienne. (S. Lebecq , p. 145) 

143 M . Bloch, La sociétéfoodale, p. 11 8. 
144 C. Méla, « Le te mps retrouvé dans la Vi ta Merlini », Le Nombre du lemps : en hommage à Paul Zumthor, Honoré 

Champ ion, 1988, p . 179. 
145 Les ro is west-saxons ne sont pas ma îtres des territo ires don t ils reçoivent l'hommage. Il s'agissa it da ns les fa its d ' une 

reco nnaissance circonstancielle, matérialisée par des rituels dans lesq uels une hiérarchie rig ide dicta it la place de c hac un . Les 
rois << celtes» de Galles, d 'Irlande et du Nord tena ient à leur indépendance. 

146 S. Lebecq, p. 149. 
147 Ce titre de « roi des Anglais » lu i es t attrib ué à l'occasion de son sacre, céléb ré à 13ath le jour de la Pentecôte en 973, et 

lors de sa mort en 97 5. (S Lebecq, p. 149) 
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un sens atgu de la propagande les gestes de repentance publique ( ... ). Non 

seulement il dota de nombreux monastères, mais il en fonda de nouveaux. 148» 

La royauté anglaise du XIe siècle est donc tendue entre les dynasties anglo 

saxonnes et anglo-danoises qui, malgré les bouleversements militaires et 

politiques, continuent d' avoir recours aux rituels saxons. Les rituels 

d'intronisation et de couronnement ont été christianisés par rapport à leurs 

modèles d'origine germamques ; l ' Église apparait comme la « grande 

ordonnatrice de ces cérémonies où se succédaient l ' acclamation, le serment, la 

remise des insignes royaux ( ... ) et surtout 1' onction d' huile sainte par les évêques 

qui faisait du roi sacré le principal délégué de Dieu dans son royaume. 149» 

2.5 La formation de l'Empire Plantagenêt 

La Conquête normande de 1066 apparaît comme une rencontre des trajectoires 

politiques et idéologiques de la France et de l' Angleterre. Quand Guillaume le 

Bâtard (le futur Conquérant) vainc Harold de Wessex 150 à Hastings, il succède au 

dernier roi saxon avec la bénédiction du pape Alexandre II 151
; son invasion sera la 

dernière du sol britannique et modifie en profondeur le visage de l ' île. En effet, 

les Normands 152 importent un système féodal bien implanté en Normandie et dans 

lequel la nouvelle pyramide du pouvoir, du vassal au seigneur, est édifiée au profit 

du roi , conformément aux traditions germaniques. Après la Conquête, Guillaume 

le Conquérant est propriétaire d'un septième des terres de l ' aristocratie saxonne et 

148 S. Lebecq, p. 168. 
149 S. Lebecq , p. 162. 
150 Après la mort de Cnut (1 035) et de ses fil s Harthcanut et Harold , le trône revient à Édouard le Co nfesseur. Il es t le fi ls 

ainé d ' Emma (veuve de Cnut et d ' Ethelred) et n'a pra tique ment ja mais mis le pied en Angleterre. Il meurt sans héritier ma is 
aura it promis le trô ne à Gu ilia u me le Bâtard, avant de le re mett re à Harold le 5 janvier 1066. Son court règne es t marqué par la 
puiss ance des invas ions norvégiennes et normandes . 

151 Y - M. Hilaire, p. 145. 
152 L'orig ine mê me des Normand s les lie aux peup les anglais puisque l'ancêtre des ducs de Normandie a été identifié 

comme étant le viking Rollon (Hrlofr, Rolfr). Il aurait pillé une partie des côtes anglaises avan t de traverser en Fra nce et de 
s' installer à Ro uen . Il conclut un pacte de paix en 9 11 avec le roi des Francs, Charles le S imple, et épousa sa fi lle Gis la après 
avo ir reçu le baptême de l'a rchevêque de Ro uen. (Byrhtferth s East Anglian Chmnicles, p. lxxxvi i) 

-· - - ------



------------·------------------------------------

103 

distribùe le reste de 1' Angleterre à ses barons 153
, à qui il laisse toute la liberté 

voulue sous réserve du respect de certaines conditions. Les Saxons ont été« à peu 

près complètement dépossédés; ( ... ) parmi les vassaux directs du roi , la grande 

majorité sont des Normands ou des Français : un nombre infime de grands 

propriétaires saxons ont pu conserver leurs terres. 154» 

À sa mort, Guillaume laissait la Normandie et le Maine à son fils Robert 

Courteheuse et l'Angleterre à Guillaume II dit le Roux. À la mort de Guillaume le 

Roux, le royaume fut temporairement déstabilisé et Henri rer, troisième fils de 

Guillaume le Conquérant, en profita pour faire valoir ses droits. 

Habile guerrier et homme lettré, Hemi rer reçut le surnom de Beauclerc, terme 

qui désignait l'importance accordée aux clercs dans son gouvernement. Marié 

avec la fille du roi des Écossais, il put faire la promotion d' un type de 

gouvernement majestueux « inspiré de la royauté anglo-saxonne 155 ». Après la 

mort de son seul fils et héritier légitime 156
, Henri rer désigna sa fille Mathilde, 

veuve de l'empereur germanique Henri V, comme son héritière. L'hostilité des 

barons à Mathilde (et à son mari Geoffroy, comte d'Anjou) permit à Étienne de 

Blois, cousin de cette dernière, de monter sur le trône dès la mort d'Henri rer. 

Le règne d 'Étienne de Blois est reconnu comme étant 1 'tm des plus faibles de 

l'histoire de l ' Angleterre ; incapable de défendre les frontières de son royaume, il 

dut contrer les tentatives de Mathilde qui, assistée d' tm certain nombre de barons 

mécontents, tentait de récupérer son trône. Leur querelle successorale fut réglée 

par le traité de Winchester en 1153, en vertu duquel Étienne laissait sa couronne à 

153 Les barons ( 180) doivent s'engager à établ ir un nombre préétabli de chevaliers sur leurs terres et les héberger en 
attendant de pou voir leur offrir un domaine. Les barons ne peuvent pas modifier la quantité de chevaliers à leur service, sans un 
ordre du roi. (C. Brooke, From Alfi'ed ta Hemy Ill, p. 103- 104) 

154J. Boussard, « Guillaume le Conq uérant», Dictionnaire du Moyen Âge. Histoire et Société , Encyclopédia Universalis, 
Albin Michel , 1997, p. 456. 

!55 S. Lebecq, p. 178. 
!56 Au cours du naufrage de la Blanche Nef en 1120. 



Henri, le fils de Mathilde et de Geoffroy. À peine un an plus tard il momait, 

laissant la comonne à Henri II, duc de Normandie, comte du Maine, d'Anjou, de 

Poitou et d'Auvergne. 
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Le règne d'Henri II cristallise la fusion des influences saxonnes, normandes et 

donc, inévitablement, germaniques : « Transplantés en Angleterre, les plus hauts 

lignages anglo-normands avaient en effet tout intérêt à se fondre dans l' histoire 

nationale, dans la perspective d'une assimilation totale des vainquems aux 

vaincus. 157» Henri II avait été éduqué en France et en Angleterre 158
, où il avait 

reçu une éducation soignée. Parlant « toute les langues depuis l' Atlantique 

jusqu'au Jomdain 159» et smtout les deux langues de cultme, le latin et le français , 

il s' entoma d'une com dynamique, y faisant venir les intellectuels les plus 

importants de l'Occident. Dès le début de son règne , il tenta de se dissocier de son 

prédécessem en revenant aux« bonnes coutumes » pratiquées par son grand-père 

Henri rer. 

La Grande-Bretagne, ouverte sm le commerce international et fragmentée en 

une multitude de petits royaumes et d'entités territoriales, voit émerger entre les 

IV et xue siècles des puissances régionales fondées SlU' la personnalité et 

l'ambition de groupes familiaux soutenus par l'autorité ecclésiastique. Malgré les 

différences régionales, le roi se trouve au sommet de 1' édifice social, personne 

« inviolable et sacrée »160
, et cette vision de la société est soutenue par Geoffroy 

de Monmouth, qui a : 

mis l'accent sm la gravité de la division des Bretons ( ... ). Cette réflexion 
reflète l'absence d'autorité centrale chez les Celtes. ( .. . ) La morale de cet 

157 A. Chauou, L'idéologie Plantagenêt, p. 173. 
158 Il y fréquente la cour de son oncle et tuteur Robert de Gloucester et a pu y rencontrer Geofrroy de Monmouth pendant la 

rédaction de l' HRB . . (J. Flor i, p. 85) 
159 A. Chauou , L'idéologie Plan tagenêt, p. 29. 
160 P. Chassa igne, Histoire de 1 Angleten·e des origines à nos jours, Flammarion, 2009, p. 24. 
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aspect du récit c'est que la communauté doit rester soudée derrière w1 chef 
idéal. Cette morale, exaltant les intérêts du lien social, va servir le pouvoir 

' 161 royale en Angleterre pour fonder un Etat solide. 

L'évolution de la royauté anglaise correspond aux grandes caractéristiques 

proposées par H. Martin. Elle est issue d'une tradition guerrière marquée par les 

invasions et les attaques de ses voisins continentaux et a gardé le souvenir « de 

combats et de chefs de guerre 162». Elle aboutit avec la dynastie Plantagenêt à un 

carrefour de « deux visions de la fonction monarchique : le courant féodal laïc 

d' un côté qui privilégie l'image d ' un roi combattant ; le comant augustiniste et 

grégorien de 1' autre, qui met en avant la place prééminente du roi dans l'édifice 

social 163 », garant de l'ordre et responsable de son maintien. La légitimité .du roi 

«pouvait se mesmer à l'adéquation entre nomen (titre ou « nom ») et potestas 

(pouvoir réel) 164». À partir du roi anglo-saxon Alfi:ed, il apparaît qu'un roi ne 

peut pl us simplement se permettre de gagner des batailles ; en France comme en 

Angleterre, le modèle royal est polyvalent, habile guerrier et philosophe, cultivé et 

habile chassem. Sa capacité à imposer le bien commun a tellement diminué aux 

Xe et Xle siècle qu'elle devient graduellement un organe de conciliation et 

d'arbitrage 165 mettant en scène un roi bienveillant, capable de défendre les faibles 

et de conduire son peuple : « Le prince sacré, qui semblait pom les contemporains 

être, de tous, le produit le plus solide de cette époque, s'avéra le plus fi·agile. 166» 

2.6 Les caractéristiques royales d' Arthm dans les textes 

Après avoir montré de façon succincte la lente évolution de la figure royale 

médiévale, il nous semble essentiel de vérifier comment les représentations du roi 

161 C. Daniel , « La légend e arthurienne: un lien soc ial politique et culturel européen », !?egards croisés sur le lien social, 
L' Harmattan, 2005, p. 43. 

162 A. Chauou, L'idéologie Plantagenêt, p. 52. 
163 A. ChauOLt, L'idéologie Plantagenêt, p. 124. 
164 P. Buc, Dangereux rituel, PUF, 2003 , p. 29. 
165 J. Ellul, p. 132. 
166 R. W. Sou them, p. 25. 
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Arthur, proposées par les textes retenus dans ce travail, illustrent ces changements. 

Les premières mentions d'un chef de guerre (dux bellorum) romano-breton 

menant ses troupes à la victoire coïncident visiblement avec la catégorie du Chef 

de guerre, telle que proposée par H. Martin. Grâce à ce descendant de 

l'aristocratie romaine (il porte la pourpre) inséré dans une chaîne dynastique 

dont fait foi une généalogie remarquable, le peuple breton peut espérer 

reconquérir son territoire, menacé par les envahisseurs saxons. Le chef de guerre 

se pose ici en Maître d'un territoire , responsable d'en assurer l'ordre. 

L'importance accordée à Arthur dans le chapitre Arthuriana du pseudo

Nennius confirme son rôle de chef guerrier tout en lui accordant officiellement le 

titre de « roi ». Ses douze victoires militaires le hissent au-dessus des autres rois 

de son époque, faisant de ses prouesses le centre d'un épisode particulièrement 

chargé symboliquement : Arthur vainc les descendants directs du dieu 

Woden 167 grâce au secours de la Vierge Marie et de « Notre-Seigneur Jésus

Christ 168». Le roi guerrier, le «chef de guerre » s' inscrit ici dans une lutte qui 

dépasse la simple question territoriale, celle des Chrétiens contre les païens. 

S'érigeant encore en responsable de la paix et de l'ordre , il est pour une 

première fois représenté en Lieutenant de Dieu sur la terre , champion de la 

sainte Vierge. Cette nouvelle qualité n'efface pas les valeurs guerrières du 

champion mis de l' avant par Gildas et Bède, et Arthur est encore ici montré 

comme un guerrier hors du commun, capable de massacrer 960 ennemis à lui seul. 

Conformément au schéma proposé par H. Martin, le roi Arthur conserve son 

noyau initial traditionnel pour acquérir « 1 ' aura du Très Chrétien 169». 

167 Le roi Ochta, fi ls d ' I-Ieng ist, « devait devenir le chef de lignée des rois qui gouvern èrent ens uite le pays . C 'es t e n ce 
temps -là qu 'Arthur combat co ntre eux. » (E. Fara l, La légende arthurienne, t. 1, p. 13 2) 

168 E. Fara l, La légende arthurienne, t . 1, p. 133. 
169 1-L Martin , Mentalités médiévales Il, p. 143. 
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Les contributions de Geoffroy de Monmouth à la figure arthurienne ayant été 

abordées dans le chapitre précédent, nous nous intéresserons ici plus 

particulièrement aux caractéristiques qui enrichissent la dimension royale du 

personnage. Reprenant les œuvres dont il dit s'être inspiré, Geoffroy fait d ' Arthur 

un roi ·guerrier, inséré dans une chaîne dynastique : « les nobles de la Bretagne 

( ... ) suggérèrent à Dubrice, archevêque de la Ville-des-Légions, de sacrer roi 

Arthur, le fils d'Uther. 170» Il souligne ses prouesses au cours de neuf batailles 

contre les ennemis païens (« Il ne suspendit pas son attaque avant d'avoir tué 

quatre cent soixante-dix soldats avec sa seule arme Calibmn. 171») en montrant 

comment cette bravome inspire les troupes : « À ce spectacle, les Bretons le 

suivirent en formations serrées, répandant partout le désastre 172». 

En ajoutant à la figme du roi guerrier les caractéristiques du redistributeur, 

ordonnateur du don et du contre-don, responsable de la paix chargé de punir 

les contrevenants, Geoffroy de Monmouth étoffe le personnage d ' Arthm de 

façon significative. Après une série de victoires qui élargissent considérablement 

son territoire, Arthm offi:e à ses meillems chevaliers les terres conquises : « Arthm 

( ... ) confia à Urian le sceptre de Moray. Quant à Loth, qui avait épousé la sœm 

d' Arthm ( ... ) il le fit de nouveau maître du royaume de Lodonesia 173». Par sa 

capacité à d01mer généreusement, Arthur se forge une réputation enviable « aux 

confins de la terre 174» et attire à sa cour les meillems chevaliers ; il équilibre 

cependant sa force guerrière par des jugements empreints de valems chrétiennes : 

« Après cette demande, le roi , saisi de pitié, fondit en larmes et, accédant à la 

requête de ces saints hommes, il accorda son pardon. 175» 

170 Geoffroy de Mo nmo uth , Histoire des Rois de Bretagne, ch. 143, p. 203. 
171 Geoffroy d e Monmo uth , Histoire des Rois de Bretagne, ch. 147, p. 209. 
172 Geoffroy de Monmo uth, Histoire des Rois de Bretagne , ch. 147, p. 209. 
173 Geoffroy de Monmouth, Histoire des Rois de Bretagne , ch. 152, p. 213. 
174 Geoffroy de Mon mouth, Histoire des Rois de Bretagne , ch. 154, p. 215. 
175 Geoffroy de Monmouth, Histoire des Rois de Bretagne , ch. 149, p. 212. 



Grâce à ses victoires, Arthur se présente comme le nouveau maître d'un 

territoire (il règne entre autres sur l'Irlande, le Danemark, l ' Écosse, l'Islande, la 

Norvège et la Gaule) qu'il parvient à gouverner pendant plus de douze ans sans 

qu'aucune rébellion ne trouble sa quiétude. Son modèle de gouvernement 

s'apparente à ce que H. Martin désigne comme l' « empereur en son royaume » 

dans la mesure où Arthur est inscrit dans un rapport vassalique 176 avec les rois de 

certains royaumes soumis : « Dolvadius, roi du Gothland, et Gunvasius, roi des 

Orcades, vinrent( ... ) se placer sous sa dépendance 177». 
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Comme le grand roi anglais Alfred et ses descendants, Arthur unifie la Grande

Bretagne, qu'il dirige à partir de la Bretagne 178
, contrairement aux rois anglo

normands qui avaient plutôt l'habitude de séjourner sur le continent. 179 !1 s ' inscrit 

ainsi sur le territoire anglais, marquant bien le lien qui l'unit de façon charnelle à 

son royaume et à son peuple. 

Il est le Nouveau David, le roi qui « venge le sang de [ses] concitoyens ( ... ) 

avec l'aide de Dieu 180», celui à travers qui « se joue la destinée d' w1 monde 181». 

Uni à son tour à Dieu par une alliance qui fait de 1 ui un « élu », le roi Arthur 

devient le représentant de la lignée choisie, celui par qui se trouve réactualisé le 

principe héréditaire par lequel Dieu avait désigné David et sa maison : « Il choisit 

David son serviteur, ( ... ) il en fit le berger ( ... ). Berger au cœur irréprochable, il 

1 "d d' . . ' 182 es gw a une mam av1see. » 

En faisant d'Arthur un roi parfait, qui incarnait le presti ge des rois traditionnels 

et la nouvelle sacralité chrétietme, Geoffi:oy a créé une figure essentielle à la 

176 « Pour deven ir vassus, il fa lla it se confie r à aut rui - se commendare. » (J. -P. Po ly, É. Bournaze l, p. 43) 
177 Geoffroy de Mo n mo uth , Histoire des Rois de Bretagne, ch . 153, p. 2 14. 
178 Geoffroy d e Mon mo uth , Histoire des Rois de Bretagne, ch . 153, p. 214. 
179 S Lebecq, p. 192. 
180 Geoffroy de Mo nmo uth , Histoire des Rois de Bretagne, ch. 146, p. 208. 
181 C. Méla , « Le temps retrouvé dans la Vi ta Merlini », p. 179 . 
l82Psaumes LXVlll, 70-72. 



propagande idéologique des Plantagenêt. Cependant, la représentation de la figure 

royale offerte par l' HRB ne peut à elle seule expliquer le succès d' Arthm. Pom 

que l'ensemble des populations de la Grande-Bretagne y adhèrent, il fallait que 

cette figure réponde à des exigences paradigmatiques beaucoup plus importantes ; 

il fallait qu' elle fasse sens. 
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CHAPITRE III 

UNE ENTREPRISE MYTHOLOGIQUE 

Notre travail sm le personnage du roi Arthm tel qu'il se cristallise dans l'œuvre 

de Geof:fioy de Monmouth se veut une démonstration de la natme mythique de 

cette figme plusiems fois centenaire. Il nous semble en effet que, si les 

spécialistes arthmiens n'hésitent pas à employer le mot « mythe » pom qualifier 

Arthm 1
, aucun n'a jusqu'à aujomd'hui étudié le phénomène en tant que mythe 

autonome, auto-suffisant et génératem de sens 2
• Si S. Gorgievski reconnaît que 

l'on peut « parler du mythe d'Arthm », c'est smtout par la transformation d'un 

personnage historique en figure exemplaire et littéraire que se constitue selon elle 

la nature mythique du roi 3
. Cette approche sous-entend que l'historicité d'Arthur 

est un fait établi et que ce n'est que par le fait de sa récupération par les premiers 

textes littéraires du XIIe siècle qu'il prend vie. Un tel processus de « mythisation » 

est décrit par M. Éliade, mais il montre qu'une fois entrée dans la mémoire 

populaire , la personnalité du personnage historique est reconstituée suivant « les 

normes mythiques 4 ». Cette approche plus complète, qui s'intéresse à la 

métamorphose d'un personnage historique (peu importe son importance factuelle) 

en Héros mythique (« lem historicité ne résiste pas longtemps à l'action corrosive 

1 D. Bo utel s'intéresse particulièrement au personnage du ro i médiéval en tan t que figu re mythique ma is considère, co mme 
M. Zinc, que« la littérat ure médiévale ne saurait proposer de mythologie au sens strict, puisque le ch ristianis me en occupe la 
place». Co mpte-tenu du fait que D. Boutel est ime que Charle magne et Arthu r n'ont d'existence« que par la littérature», ses 
conclusions s ur leurs qualités royales portent essentielle ment sur les œuvres postérieures à Geo froy de Monmouth. (pp. 10 ; 12) 

2 Le terme prend même une connotat ion négative, par exemp le dans l'artic le de G As he : « The Origins of the Arthurian 
Lcgcnd », dans lequel il associe au mot << myth » les détracteurs de l'historicité d'Arthur: « lncan tory repetition of words like 
'myth'is mere evas ion. lfthere was no Arthur at a l! , whatdid happend , wheredid the ideaof hi mcome from» (p. 6) 

3 S. Go rgievski, Le mythe d'Arthw; de l'imaginaire médiéval à la culture de masse , CEFA L, 2003, p. 10. 
4 M. Éliade, Le mythe de l'éternel retaur, Ga llimard , 1969, p. 57. 



de la mythisation5 ») via une production humaine, nous semble plus féconde et 

permet d'aborder le personnage d'Arthur avec ouverture, sans le contraindre à un 

rôle de personnage strictement littéraire ou historique. Elle nous permet également 

de laisser de côté le problème, largement évoqué dans les chapitres précédents, de 

l'historicité du personnage. Il nous suffit de savoir que ses contemporains et leurs 

descendants ont cru en son existence. Si nous n'avons pas accès à la« naissance » 

d'Arthur en tant que roi guerrier, nous pouvons néanmoins en observer les 

diverses manifestations avant que le mythe ne se« [dégrade] en légende épique , 

en ballade ou en roman 6 » ou qu'il ne s'estompe au profit « d'autres modes 

d'élaboration du réel 7». 
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Le chapitre qui suit mettra à contribution les éléments textuels, archéologiques 

et historiques des chapitres précédents pour établir ce que nous entendons par 

« mythe ». Il montrera comment la figure arthurienne correspond à cette définition, 

c'est-à-dire qu'elle propose une explication sur l'origine et le destin d'lm monde 

précis, ici celui des Bretons insulaires (Gallois) : 

Le mythe est avant tout une parole pleine, originelle, tantôt révélatrice et tantôt 
fondatrice de l'être intime en communauté. Le muthos grec - celui d'Homère, 
c'est-à-dire la parole, l'expression parlée -devient le « mythe» lorsqu'il se 
charge de toute une série de valeurs qui amplifient, remplissent et ennoblissent 
cette parole, lui donnant les dimensions d'un récit des origines et d'une 
explication des destins. 8 

En allant au-delà des lieux communs et en ofliant plus qu'une étude de 

quelques caricaturales « histoires sauvages et absurdes ; ( .. . ) aventures in!ames et 

ridicules; «( ... ) incestes, adultères, ( . . . ) meurtres, ( . . . ) vols, ( ... ) actes de cruauté, 

5 M. Éliade, Le mythe de l'éternel retour, p. 58. 
6 M. É liade, Traité d 'histoire des relig ions, Payot, 1986, p. 36 1. 
7 C. Lé vi-Strauss ,« Le te mps du mythe », Annales, Histoire Sciences sociales, EH ESS, vo l. 26 , no. 3 et 4 ( 197 1), p. 534. 
8 J.-L. Nancy, La communauté désœuvrée , Christ ian Bourgo is, 2004, p. 123. 
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( ... ) pratiques de cannibalisme, ( ... ) histoires repoussantes 9 », notre projet 

d'analyse s'attache à ce que ce contenu symbolique révèle de ceux qui l'ont produit 

et reçu. Le « mythe d'Arthur » rejoint la définition proposée par G. Gibeau: parce 

qu'il « fournit des modèles pour la conduite humaine et confere par là même 

signification et valeur à l'existence 10 », parce qu'il est un récit qui « explique 

comment le monde en est arrivé à être », « un mode de signification, une 

forme 11 », il dépasse l'anecdote historique ou la légende. Il est le « récit constitutif 

d'une mentalité », mais « ce qui prime en lui c'est le symbole plutôt que les 

procédés du récit. 12» Ses multiples manifestations en font « une forme mouvante , 

polymorphe, sujette à une constante palingénésie, qui est le fondement même de 

sa« vie » et de sa survie. 13 » 

La nature même de l'oeuvre de Geoffroy de Monmouth, principal autem 

« historique » arthmien, impose la prudence : son projet, nous l'avons vt~ n'était 

pas désintéressé et le contenu symbolique auquel il nous permet d'avoir accès est 

orienté par les intentions de ses commanditaires : « Toute interprétation doit 

respecter le dessein d'une œuvre. 14 » C'est donc après une réflexion sur le mythe et 

l'idéologie suggérée par le contenu même de l'HRB que ce chapitre proposera une 

définition du mythe en tant qu'entreprise fondatio1melle et totalisatrice. Cette 

première approche sera stùvie d'une analyse effectuée à partir des quatre 

caractéristiques du mythe qui serviront de base théoriques : le mythe fondatem et 

le récit des commencements, le mythe comme récit anonyme et collectif, la 

véracité du mythe et enfin, sa fonction socioreligieuse. 

9 M. Detienne, L'invention de la mythologie, Gallimard , 198 1, p. 17. 
10 G Gibeau , « La constmct ion du mythe », Religiologiques, no. 14, p. 14 . 
Il R . Barthes, Mythologies, Seuil, 1957, p. 181. 
12 G Durand ,« Mythe et poés ie », Champs de 1 'imaginaire, ELLUG, 1996, p. 36. 
13 F. Mon neyron et J. Thomas , Mythes et littérature, PUF, 2002, p. 92. 
14 G Durand etC. Sun, Mythes, Thèmes et Variations, Desclée de Brouwe r, 2000, p. 14. 



Les différentes approches du phénomène mythologique, dont P. Sellier donne 

un aperçu dans son article Récits mythiques et productions littéraires 15
, ne peuvent 

être elles-mêmes envisagées en dehors de leur contexte d'origine : 

Dans notre culture, la diversité des acceptions du mot « mythe » est manifeste. 
Après une réflexion floue, lointainement inspirée de l'etlmologie religieuse, le 
petit Robert juxtapose les acceptions suivantes : « pure construction de 
l'esprit», « exposition d'une doctrine ou d'une théorie au moyen d'un récit 
poétique », « représentation idéalisée de l'état de l'humanité dans un passé ou 
un avenir fictif » (où mythe est confondu avec utopie), « image simplifiée, 
souvent illusoire, que des groupes humains élaborent ou acceptent au sujet d'un 
individu ou d'un fait et qui joue un rôle déterminant dans leur comportement ou 
leur appréciation » (voici donc le flegme britannique, la galanterie française et 
la lourdeur allemande). 

Il n'en demeure cependant pas moins que certains aspects du mythe, ou de la 

représentation mythologique, sont aujourd'hui acceptés par l'ensemble de la 

communauté savante sans toutefois que l'on puisse véritablement parler d'Lm 

consensus final. C'est à partir de ces éléments que nous entendons étudier le cas 

du roi Arthur, bien conscients que ce choix d'aller à l'essentiel ne constitue pas une 

analyse définitive du persmmage mais bien une grille de lecture qui nous 

permettra de voir en quoi et comment il a pu servir les ambitions politiques des 

Plantagenêts. Ce sont donc quatre . aspects du mythe, sur lesquels s'entendent de 

façon générale ceux et celles qui s'intéressent au phénomène, qui serviront de 

cadre à l'analyse. Mis en relation avec les informations dont nous disposons à 

propos du roi Arthur, ils permettront de mettre en lumière la dimension 

mythologique du persmmage. 

Malgré les quelques raccourcis que comporte une telle lecture, nous espérons 

en arriver à tm portrait qui montrera comment la figure d'Arthur répond aux 
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15 P. Se ll ie r,« Réc its mythiques et productions litté ra ires», Trames, Mythes, Images, Représentations (Ac tes du Congès de 
Littérature Générale et Comparée), Limoges , 1977, p. 61. 



eXIgences théoriques du mythe, et permettra d'entrevoir en qu01 sa charge 

symbolique aura alimenté sa récupération par les hommes politiques et littéraires 

du Moyen Âge. 

3.1 Différences et ressemblances avec l'idéologie 

Les auteurs qui s'intéressent à la fonction politique de la figme du roi Arthm 

emploient de façon générale le terme « idéologie » lorsqu'ils abordent sa relation 

avec la dynastie des Plantagenêts. Le livre d'A. Chauou, L'idéologie Plantagenêt, 

montre avec brio les moyens de diffusion mis en oeuvre par la com anglo

normande et situe cette entreprise de propagande dans un contexte lùstorique qui 

l'oppose à la cour française des Capétiens. Le travail d'A. Chauou ne peut faire 

l'économie d'une réflexion sur le sens accordé au terme « idéologie » 

lorsqu'appliqué au Moyen Âge. Il propose une définition de l'idéologie 

Plantagenêt soutenue notamment par les travaux deR. Fossaert et L. Althusser : 

L'idéologie Plantagenêt, vue comme idéologie politique et sociale selon Robert 
Fossaert, à la charnière du conscient et de l'inconscient selon Louis Althusser, 
en est tme autre. Établie sm un espace politique d01mé, elle consiste en 
l'utilisation par certains membres de la dynastie Plantagenêt de schémas 
idéologiques plus ou moins inconscients de la société féodale, au mieux en 
encomageant par lem patronage l'activité littéraire, au pire en ramenant à eux 
toute une production indépendante par l'annexion à lem profit d'une figure 
pouvant rivaliser avec Charlemagne : celle du roi Arthm. 16 

La relation entre mythologie et idéologie, explicitée ici par le lien clairement 

établi entre Arthur et les « schémas idéologiques », ne samait donc être envisagée 

comme une opposition, laquelle sous-entendrait que les objets analysés se 

classent dans l'une ou l'autre de deux catégories isolées. Il nous semble plus 

fécond de les considérer comme étant complémentaires, liées l'une à l'autre dans 

16A. Chau0t1 , L'idéologie P/ontogenêt, p. 24. 
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une relation dynamique opérant à la jonction du conscient et de l'inconscient. 

Cette relation correspond ainsi au mouvement que définissent P. Berger et 

T. Luckrnann dans La construction sociale de la réalité. En effet, considérant 

comme A. Chauou la figure du roi Arthur comme appartenant au stock des 

connaissances pré-théoriques et participant à la « conception de la réalité qui 

établit la pénétration continue du monde de l'expérience quotidie1me par des 

forces sacrées 17 »,elle a été« adoptée par le groupe( ... ) et modifiée en fonction 

de~ intérêts qu'elle doit maintenant légitimer. 18 » Les institutions et les groupes 

d'individus s'alimentent ainsi dans un contenu symbolique correspondant ici à la 

chrétienté médiévale, laquelle « constitue ( ... ) une société possédant un monopole 

symbolique effectif 19 ». Les Églises, « qu'il faut comprendre comme des 

combinaisons monopolistiques d'experts à plein temps à l' intérieur d ' une 

définition religieuse de la réalité 20», ne sauraientpermettre aux groupes dirigeants 

de déroger de 1' orientation proposée et freinent toute nouvelle tentative 

d'appropriation de l'univers symbolique par un groupe donné. 

La relation entre mythologie et idéologie peut également être comprise comme 

une instrumentalisation21 du contenu symbolique disponible, le mythe, lequel est 

parasité et transformé en un vecteur de communication qui correspond aux 

ambitions d'une institution, ici politique. L' idéologie ne peut pas proposer un 

ordre qtù se situerait en dehors du cadre symbolique, mais récupère plutôt une 

partie de son langage au profit du groupe qu' elle valorise: «Fréquemment une 

idéologie est adoptée par un groupe à cause d'éléments théoriques spécifiques qui 

sont favorables à ses intérêts 22». 

17 P. Berger et T. Luckmann, p. 196. 
18 P. Berger et T. Luckmann , p. 2 16. 
19 P. Berger et T. Luckmann, p. 2 12. 

20 P. Berger et T. Luckmann , p. 2 14. 

115 

21 Le terme« instrumentalisation >>est employé ic i sans préjugé négatif; le mythe devient l'« in s trument » de l'idéo log ie , 
so it « ce qui es t employé pour atte indre un rés ultat». Cette dé finition n'exclu t en aucune façon que les membres du gro upe au 
pouvoir ad hèren t au conten u mythologique. 

22 P. Berger et T. Luckmann, p. 2 15. 



Le mythe n'existe pas pom contraindre et convamcre, contrairement à 

l'idéologie qui est créée « pom entretenir l' adhésion des sujets 23 », mais pour 

expliquer, rassmer, fonder et englober. En montrant la fi:ontière entre la vie 

quotidienne et l'expérience sacrée, en faisant revivre « Lme réalité originelle », le 

mythe est une réalité vivante qui révèle aux hommes le sens du conm1encement et 

ce, à partir d'un contenu symbolique accepté comme allant de soi. Il nomme 

l'univers et« met chaque chose à sa juste place 24». Cette fonction n'est donc pas 

comparable à celle de l'idéologie, laquelle est d'abord et avant tout l'œuvre 

d'individus vivants et motivés par des objectifs concrets créés par des institutions 

impliquant « 1 'historicité et le contrôle 25 » (dans le cas qLÙ nous intéresse , 

légitimer la dynastie des Plantagenêts et entrer en compétition avec les Capétiens). 

Créé dans un concert de « voix anonymes 26 », un même contenu fondamental 

(ou machinerie conceptuelle) pomra être compris comme un mythe dans la 

mesme où il « ordonne l'histoire et situe les événements collectifs dans une unité 

cohérente qui inclut le passé, le présent et le futur. 27 » L'intemporalité et 

l'universalité du mythe, qtù l'oppose à l'idéologie réduite à la dmée des groupes 

ou individus qu'elle dessert, se manifeste notamment par son rôle de « mode de 

connaissance et de conservation28 ». Ce n'est que lorsque repris en partie par une 

institution ou un groupe que le mythe sera réintroduit en tant que contenu légitimé 

et « modifié par des machineries conceptuelles édifiées en vue de défendre la 

société contre le défi des groupes hérétiques 29 » dont le succès dépend du pouvoir 

de ceux qui les mettent en marche. 

23 1-1. Martin , Mentalités Médiévales !1, p. 135. 
24 P. Berger et T. Luckmann, p. 180. 
25 P. Berger et T. Luckmann, p. 11 9. 
26 1-L Nancy , p. 124. 
27 P. Berger et T. Luckmann, p. 186. 
28 G Durand, Champs de 1 'imaginaire, p. 38. 
29 P. Berger et T. Luck mann , p. 192. 
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L'idéologie politique se démarque d' autant plus du mythe qu'elle peut être le 

fait d'une seule partie de la société, c'est-à-dire que la «segmentation 

institutionnelle 30 » crée une spécialisation, laquelle autorise les membres du 

« sous-système » ainsi engendré à produire un discoms capable de légitimer lem 

existence. Si le mythe ordonne, nomme et définit gratuitement, au profit de tous 

peu importe« l'objet de son message 31 », l'idéologie quant à elle se place en amont 

et en récupère le contenu symbolique (représentations concrètes, langage, rites) au 

profit d'un groupe spécifique qui a des intérêts sociaux concrets, quitte à en 

modifier plus ou moins consciemment le contenu. Elle ne samait en aucune 

manière se placer à la fi:ontière de 1 'indicible ou du chaos car là n'est pas son rôle. 

Le discoms idéologique se caractérise plutôt par « ses contenus, par l ' objet qu' il 

énonce: l'organisation sociale dans ses grandes lignes de distribution. 32 » 

L'idéologie politique « décrit non seulement l 'être de la société, mais son 

fonctionnement et son action. 33» Cette définition marque clairement la différence 

entre mythe et idéologie : le mythe fonde, explique et garde la fi:ontière de 

l'indicible, dans la mesme où il établit une limite entre l'ordre, la civilisation, ce 

qui peut être nommé (ici, maintenant), et le chaos, le néant, le vide (l'Au-delà). 

L'idéologie montre, décrit et ce, au profit d'un groupe dont les intérêts sont 

valorisés par cette représentation. Elle manipule le langage mais ne le crée pas : 

« Implicite ou explicite, le discours idéologique est discoms de légitimation. Il 

s ' agit, en disant les raisons d' être d' une organisation, d' en démontrer la valem 

éminente 34». Alors que le mythe ne veut rien, ne manifeste aucune intention35 car 

il est, l'idéologie est animée d'une volonté orientée et revendiquée par un groupe 

précis. Son portrait social ordonne, certes, mais cette attribution des rôles n'est pas 

30 P. Berger et T. Luckmann , p. 161. 
31 R. Barthes, Mylhologies, p. 181. 
32 P.Ansart, p. 14. 
33 P. An sart, p. 15. 
34 P. An sart, p. 17. 
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35 «C'es t que le mythe n'est pas porteur d'une intentionnalité (délivrer tel message à travers telle ou telle métaphore, le 
répercuter de plan en plan) mais de donner dans la linéarité du réc it et divers ité des codes un analogon de la s imu ltanéité des 
plans et de la totalité des réseaux.» (M. Hénaff, Claude Lévi-Sirauss, Be l fo nd , 199 1, p. 198) 



issue d' tme volonté divine ou surnaturelle ; elle s'appuie sm w1 « « fondeme.nt » 

tenu pour absolu et d'autant plus incontestable qu' il est hors de portée de la 

vérification 36». Ce fondement, le mythe, fournit donc le contenu symbolique à 

partir duquel le discours idéologique sera artictùé au profit d' une force politique , 

donnant ses affirmations comme des certitudes. C'est cette dynamique qui permet 

de déceler au sein d'une même organisation sociale plusiems discours 

idéologiques, donc plusieurs propositions intrinsèquement cohérentes. 
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Disons les choses autrement : si les gens ont adhéré au contenu idéologique 

proposé par un groupe ou une institution (la royauté angevine, par exemple), c'est 

que le récit était croyable, c'est-à-dire assorti au cadre mental d'une pensée 

mythologique dont les fondations recouvraient au moins toute l'Etu·ope chrétienne. 

Il exposait« 1' être normal de la société, il [disai t] la « saine doctrine », [définissai t] 

la ligne « correcte » 37». 

Le mot (( idéologie )) appliqué à la réalité du xue siècle implique le risque, 

toujours présent, de projeter sur une société lointaine le sens moderne du mot. 

C'est donc avec prudence que nous retenons ce vocabulaire, faute d 'un meillem 

allié. Nous retenons surtout de la définition de P. Ansart, donnée en début de 

travail , l'idée d'un « groupe » qui, par un processus défini véhictùe une « vision du 

monde » permettant d'occulter les « contradictions inhérentes à la vie 

collective 38 ». L'idéologie en tant que système régulateur organise ainsi la 

diffusion des discours en les rassemblant au sein d' une volonté distincte, celle du 

groupe émettem. Plus concrètement, H. Martin a reconnu l'existence d'une 

idéologie médiévale et royale qui « englobe l'ensemble des représentations ( ... ) 

produites pour légitimer et honorer un pouvoir souverain, et pom entretenir 

36 P. Ans art, p. 17. 
37 P. Ans art, p. 19. 
38 P. Ans art, p. 9. 



l'adhésion des sujets. 39 » L'étude de l'« appareil mythique 40 », que G. Durand 

considère comme un outil précieux pour repérer les idéologies, permet ainsi de 

mieux saisir la relation qui les unit: « La question du mythe rencontre alors 

inévitablement l'idéologie. 41 » 
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En s'intéressant à l'historicité des institutions et à lem rôle de contrôle de la 

conduite humaine, P. Berger et T. Luckmann permettent de voir les idéologies 

royales, telles que définies par H. Martin, comme étant de ces formations 

originelles « vécues comme détentrices d'une réalité propre42». En s'appuyant sur 

un stock de connaissances socialement disponible et considéré « comme allant de 

soi 43», l'idéologie Plantagenêt canalise la conduite humaine dans la direction qui 

la sert, au détriment de pl usiems autres possibles. Cette particularité de 1 ' idéologie 

fait en sorte qu'il nous est possible aujourd'hui de lui identifier un début et une fin , 

c'est-à-dire que l 'ensemble des représentations employées par ses diffusems cesse 

de produire du sens pour qui n'appartient pas au public cible. Car, si le propre de 

l ' idéologie est de « s'adresser à chacun pom lui faire accepter et approuver cette 

complémentarité (entre louange et répression), non comme une règle extérieme 

mais bien comme sa propre loi 44 », ce discoms ne devient vrai que par sa 

réalisation. Sa légitimité dépend de sa capacité à convaincre et toute proposition 

idéologique doit tenir compte de la possibilité d' un rejet ou d'un refus : « Le 

discoms tend à persuader, à amener l'auditem à croire, à partager les vues 

exprimées, à le détourner d'adhérer à des messages rivaux. 45» Le mythe, lui, est 

indiscutable ; il ne laisse aucun choix parce qu'il incarne l' histoire vraie des 

commencements et« s'entoure de preuves 46»; il constitue le cadre du pensable. 

39 H. Martin, Mentalités médiévales II, p. 135. 
40 G Durand , Champs de 1 'imaginaire, p. 105. 
41 D. Boutel, p. 13 . 
42 P. Berger et T. Luckmann, p. 124. 
43 P. Berger et T. Luckman n, p. 134. 
44 P. An sart, p. 23. 
45 P. Ansart, p. 33. 
46 M. Jeud y-Ba llin i, « Entre leclair et l'obscur : les transformations de l'histoire », L 'Homme , vo l. 28, nos . 106- 107 ( 1988) , 

p. 238 . 
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Le mythe étant constitué de la somme de ses variantes, il ne souffre pas des 

apparences de contradictions de son discours ; l'idéologie, elle, ne permet pas les 

écarts de langage. Tout ce qui ne participe pas de sa proposition idéologique est 

évacué, contré et condamné. 

La définition de H. Martin portant sur l' idéologie royale médiévale, enrichie 

des apports de P. Berger et T. Luckmann, rappelle la complémentarité et les 

rapports de l'instrumentalisation évoqués entre mythe et idéologie. 

3.2 Une entreprise fondationnelle 
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3.2.1 Totalisation 

Le mythe étant posé comme une production symbolique structurante et 

fondatrice, il permet de tracer les frontières de l'ordre établi et de montrer les 

comportements nécessaires au maintien de cet ordre. Accepté comme allant de soi 

par tous les membres du groupe, le mythe relève d'tm mode de production qu'on 

peut nommer « symbolique », dans lequel le donné empirique est pris en charge 

par des structures narratives a priori. Ainsi, le mythe doit être traité comme 

activité génératrice de sens et la compréhension de son contenu passe 

nécessairement par « une mise en faisceau de toutes les dom1ées et par la prise en 

compte, entre autres, du virtuel, du possible, de l'invisible qui entament l'objet. 47 » 

Le récit mythique, dans sa fonction « d'insérer l'objet de sa pensée dans des 

relations multiples, diachroniques et synchroniques », ne peut être compris que 

grâce à une « mise en rapport généralisée, qui vise un point de vue absolu. » Le 

donné proposé par la conduite mythogénique n'est pas défait et fragmenté, mais 

47 J.-J . Wunenburger, « Imag inaire et rationalité, une tensio n créatrice?», Mythe & Science. actes du colloque« Mythe et 
science», PPU R, 2003, p. 35. 
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bien absorbé dans une totalité qui ne dissocie pas le passé et le présent, le réalisé 

et le virtuel, le visible et l'invisible, le phénoménal et le métempirique. Il instame 

par ce processus une compréhension implicite qui échappe à la raison analytique, 

qui permet d'inscrire le réel dans un continuum où le visible ne prend sens qu'en 

étant relié à l'invisible, dont il est une manifestation partielle, momentanée et 

locale. L'intelligibilité conférée à l'expérience permet de définir ce qtù est réel, 

possible ou accidentel dans une cohérence qui saisit l'ordre du monde. La 

production de récits mythiques constitue une des voies d'approche de cette vérité, 

dont il faut sans cesse réinterpréter le contenu « disséminé dans une totalité, 

incommensmable à nos capacités d'intelligence finie »48
. 

Au cœm de cette intelligibilité se remarque une absence de catégories fixes, de 

valems ou de polarités. Ce n'est qu'en fonction des relations entretenues entre les 

éléments du mythe (haut/bas, hommes/femmes, ordre/désordre) que ces derniers 

prendront un sens interprété en fonction du contexte de réception du mythe. Si le 

mythe nous était accessible dans sa totalité, il livrerait simtùtanément une chose et 

son contraire sans les opposer ni les accorder, mais unis dans un uni vers complet. 

Plus concrètement, l'univers symbolique ordonne l'histoire et situe tous les 

événements collectifs dans une : 

unité cohérente qui inclut le passé, le présent et le futm. Eu égard au passé, il 
établit une « mémoire » qui est partagée par tous les individus socialisés à 
l'intériem de la collectivité.( ... ) Ainsi, l'univers symbolique relie-t-il les 
hommes à lems prédécesseurs et à lems successems dans une totalité 
signifiante qui permet de transcender la finitude de l'existence ( ... ) La 
communauté empirique est transposée à un ni veau cosmique et re nd ue 
magistralement indépendante des vicissitudes de l'existence individuelle. 49 

48 J.-J . Wunenburger, « Imag ina ire e t ra t io nalité, un e tension créa trice?», p. 37. 
49 P. Berger et T. Luckma nn , p. 186. 
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3.2.2 Enracinement temporel 

En permettant à un groupe de rendre compte de ses origines et en aplanissant la 

dimension temporelle, le mythe situe la création du monde dans un temps 

mythique, « in illo, tempore où la fondation du monde a eu lieu. »50 Ainsi, par la 

pratique des rites, « tout espace consacré coïncide avec le Centre du Monde, tout 

comme le temps d'un rituel quelconque coïncide avec le temps mythique du 

« commencement ». »51 Le temps concret est ainsi transformé en temps mythique, 

sacré, par le geste fondateur d'un héros, d'un ancêtre ou d'un dieu qui renoue avec 

la « ma} estas ( ... ) l' écrasante supériorité de puissance 52» des origines. C'est en 

répétant ou en imitant ces modèles exemplaires que les objets et les actes 

acqtùèrent un sens et abolissent le temps, coïncidant avec l'acte initial : le « temps 

profane et la durée sont suspendus. »53 N'importe quelle action réelle , c'est-à-dire 

n'importe quelle répétition du geste initial , contribue ainsi à abolir le temps 

profane et participe du temps mythique 54pour mettre l ' homme en contact avec le 

sacré. Cette manifestation « fonde ontologiquement le monde 55». Le guerrier par 

exemple, comme le roi , peut ainsi incarner un « héros » et tenter de se rapprocher 

de ce modèle originel, s'inscrivant dans la volonté collective de régénération par la 

répétition de l'acte fondationnel et accomplissant exactement les gestes qu'on 

attend de lui. Toute construction, toute cérémonie et tout commencement 

suspendent l'écoulement du temps profane et projettent « celtù qui les célèbre dans 

un temps mythique »56
. En racontant ou en célébrant le mythe de l'origine, le 

participant intègre le temps « fort57 », celui qui permet de partager la présence des 

50 M. El iade, Le mythe de l'é ternel retour, p. 34. 
51 M. Él iade, Le mythe de l'éternel retour, p. 33. 
52 M. Éliade, « Introd uction »,Le sacré elle profane, Ga Il imard, 1965, p. 13. 
53 M. Él iade, Le mythe de l'éternel retour, p. 49 . 
54 M. Éliade, Le mythe de l'éternel retow; p. 51. 
55 M. Él iade, Le sacré et le profane, p. 23. 
56 M. Éliade, Le mythe de l'éternel retour, p. 93. 
57 M. Éliade, Aspecls du mythe, Gallimard, 1963, p. 31 



Héros et des Dieux: « Les personnes du mythe sont rendues présentes, on devient 

leur contemporain. 58 » 

La conquête de nouveaux territoires contribue également à la sacralité du héros 

ou du personnage royal : 

Un territoire inconnu, étranger, inoccupé (ce qui veut dire souvent : inoccupé 
par les « nôtres »)participe encore à la modalité fluide et larvaire du « Chaos ». 
En l'occupant et surtout en s' installant, l ' homme le transforme 
symboliquement en Cosmos par une répétition rituelle de la cosmogonie 59 

Dans la mesure où elle annule toute possibilité de nouveauté et de surprise, 

cette répétition « maintient le monde dans le même instant auroral des 

commencements. 60 » et fait du monde « notre monde 61 ». Elle repousse les 

frontières de l' inconnu et du désordre (les Autres) pmu· étendre l' univers comm. 
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Le contenu mythologique demeure quoi qu'il arnve. Cela étant, des 

changements peuvent se manifester dans les modalités d'actualisation du mythe. 

Ces évolutions participent de ce que P. Berger et T. Luckma1m décrivent comme la 

réification des institutions (ou du monde social). « La « recette » de base pour la 

réification des institutions est de leur fournir un statut ontologique indépendant de 

l'activité humaine et de la signification. 62» 

Les gestes qui permettent d'abolir le temps profane peuvent être des rituels bien 

établis et être encastrés dans un système régulateur qtù en détermine la fi:équence , 

tout comme ils se dissimulent de façon plus subtile dans la manipulation des 

symboles. Ainsi , le roi qui s'inscrit dans une lignée guerrière conquérante et « vit» 

58 M. Éliade, Aspects du my the, p. 33. 
59 M. Éliade, Le sacré et le profane, p. 29. 
60 M. Éliade, Le mythe de l'éternel re/0111; p. 107. 
61 M. Éliade, Le sacré et le profane , p. 30. 
62 P. Berger et T. Luckmann , p. 168. 
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l'événement fondationnel en revêtant son armure participe pleinement à la 

réactualisation des exploits du Héros mythique. Couronne, emblème, sceau et 

trône sont autant de symboles qui agissent comme des passerelles, chargés d'une 

sacralité qui les distingue des objets du quotidien et qui, parce qu' ils sont transmis 

au roi en tant que regalia au cours d' une cérémonie de consécration, acquièrent un 

« sens second, figuré, qui les leste d'tme profondeur nouvelle 63» et marquent son 

appartenance à un univers mythique: « Les dieux ont créé l' homme et le Monde, 

les Héros civilisateurs ont achevé la Création 64». Le roi ainsi différencié n' est pas 

à proprement parler divin, mais il est auréolé de sacré, c' est-à-dire qu' il est en 

contact avec « le lieu d'une indication et de suggestion d' une réalité autre, le 

divin. 65» Il est la fi:ontière entre le profane et le sacré, entre 1 ' univers des humains 

ordinaires et une puissance intemporelle, et agit en médiatem entre 1 ' humain et le 

divin. 

3.2.3 Les caractéristiques du mythe 

Le mythe tel que nous l'avons défini , se manifeste et se dévoile à travers des 

récits et des symboles. Il nous est impossible ici d'expliciter le cadre du pensable 

tel qu'il a pu être pensé et vécu par les médiévaux, mais il est possible d'en étudier 

certaines caractéristiques fondamentales et ainsi d'observer concrètement ses 

manifestations dans un contexte donné. C'est en fonction des quatre 

caractéristiques évoquées plus haut que nous tâcherons de montrer en quoi, et 

comment, la figure du roi Arthur peut être définie comme un mythe. 

C'est donc en tant que récit fondatem et primordial, qui raconte le temps des 

commencements en étant porté par un concert de voix anonymes , que le mythe se 

constitue. Ainsi dressé en toile de fond, il ne peut se réaliser et fonctionner que 

63 J.-J. Wunenburger, Le sacré, PUF, 2001, p. 22. 
64 M. Éliade, Le sacré et le projàne, p. 171. 
65 J.-J. Wunenburger, Le sacré, p. 15. 



parce qu'il est « vrai ». Cette véracité lui permet de remplir un certain nombre de 

fonctions socioreligieuses essentielles dont les traces nous sont (parfois) 

accessibles . 

3.2.4 Les deux types de primordialité 
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En traitant du mythe comme d'une « tradition sacrée66 » et d'une « révélation 

primordiale67 », M. Éliade distingue deux types de primordialité. La première 

concerne l'origine du monde, et s'amorçant pour ainsi dire à partir d'tm temps zéro, 

elle s'adosse à l'informe et à une virtualité où il n'y a ni temps ni espace. Elle voit 

la mise en place du cosmos, c'est-à-dire de l'univers tel qu'w1e culture donnée en 

conçoit l'organisation: elle place les grandes catégories : vie \ mort, mâle \ femelle , 

humain \ animal, bien \ mal à partir desquelles s'organise l'expérience dans sa plus 

grande généralité. Tout mythe, « indépendamment de sa natLU·e 68 », énonce un 

événement qui a eu lieu in illo tempore et constitue un modèle exemplaire. 

M. Éliade s'intéresse à un second type de primordialité qu'il appelle« l'histoire 

primordiale » et à partir de laquelle émergent les institutions propres à un groupe 

particulier : « il raconte comment quelque chose est venu à 1 'existence, ou 

comment un comportement, une institution( .. . ) sont venus à l'existence 69». Cette 

seconde primordialité s'adosse à la première et bien qu'elle ne soit pas toujours 

facile à distinguer, s'ajoute à celle-ci pom relater les événements fondatems de 

groupes particuliers. Avec cette histoire primordiale commence le décompte des 

générations et la filiation généalogique, la chronique d'une spécificité identitaire 

qui distingue, voire oppose tel groupement humain aux autres. La virtualité à 

laquelle le récit permet de tomner le dos pour fonder un monde n'est plus cette 

66 M. Éliade, Aspects du mythe, p. 1 1. 
67 M. Éliade, Aspects du mythe, p. 1 1. 
68 M. Éliade, Ti·aité d'histoire des religions, p. 360. 
69 M. Éliade. Aspects du mythe, p. 32. 
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materia prima originelle dont l'être émerge, mms celle qui nous protège de la 

différence des « autres ». 

La Bible, par exemple, distingue les récits de la Genèse qui concernent la 

totalité de l'univers et l'ensemble du genre humain de celui du peuple élu et de so n 

ancêtre Abraham Il y a deux types de commencements dont le second implique le 

premier, lui est postérieur et peut s'amorcer n'importe quand. Il n'est pas le 

commencement de toutes choses mais de telle chose. Ces deux types de 

« commencements » sont soulignés par C. Kerényi : « Ce ne serait pas une 

généralisation injustifiée, de dire de la mythologie qu'elle parle d'origines ou du 

moins de primordialités. 70» C'est évidemment au second type de primordialité 

qu'appartient la figure du roi Arthur, avec le récit de la naissance d'tme nouvelle 

civilisation et d'un nouveau peuple. 

3.2.5 Un récit des commencements 

Les récits qui ancrent la figme d'Arthur dans une réalité fondatrice peuvent être 

attachés au second type de primordialité évoqué plus haut dans la mesure où ils 

« racontent comment quelque chose a été produit, a commencé à être ». Les 

commentaires des chr01ùqueurs évoqués précédemment monh·ent bien comment, 

grâce aux exploits d'un être surnaturel, une réalité est venue à l'existence ; d'abord 

présenté uniquement comme un chef de guerre, le roi Arthm « en devenir » est 

porté par un concert de voix anonymes jusqu'à ce que l'aspect surhumain et sacré 

du personnage occupe l'essentiel du récit. Son essence fondationnelle s'y révèle et 

l'inscrit dans un récit plus large, celui de la création d'un « nouveau monde» qui 

70C. Kerényi, « Introduct ion. De l'origine et du fondement de la mythologie», Introduction à l 'essence de la myihologie, 
Payot, 1953, p. 16. 



marque « un précédent, un exemple 71 ». Cet aspect du mythe arthurien rejoint la 

définition que C. Lévi-Strauss donne du mythe : 
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[le mythe] se définit aussi par un système temporel [ ... ]. Un mythe se rapporte 
toujours à des événements passés : « avant la création du monde », ou 
« pendant les premiers âges », en tout cas « il y a longtemps ». Mais la valeur 
intrinsèque attribuée au mythe provient de ce que les événements, censés se 
dérouler à un moment du temps, forment aussi une structure permanente. 
Celle-ci se rapporte simultanément au passé, au présent et au futur. 72 

Récit d'un changement, d'un bouleversement, le mythe de fondation met en 

scène un personnage qui n'appartient pas au réel et qui fonde un monde qui 

désormais fait sens : 

Il y a, avant tout, le fait que le mythe d'origine débute, en nombre de cas, par 
une esquisse cosmogonique : le mythe rappelle brièvement les moments 
essentiels de la Création du Monde, pour raconter ensuite la généalogie de la 
famille royale. 73 

Ce récit du commencement, dont les caractéristiques précises seront évoquées 

plus loin, s'attache ici essentiellement à légitimer la population autochtone de 

l'Angleterre dans une époque marquée par l'obsession des origines et du lignage. 

3.2.6 Le mythe: anonyme et collectif 

Nous avons établi précédemment que l'tme des caractéristiques du mythe est 

d'être porté par un « concert de voix anonymes », lesquelles, grâce à un langage 

symbolique commun, articulent et vivent ce qu'elles perçoivent comme une réalité. 

C'est donc essentiellement « sur la force du récit partagé entre les acteurs 74» que 

71 M . Éliade, Traité d 'histoire des religions, p. 349. 
72 C. Lév i-Strauss, Anth1vpologie structurale deux, Plon, 1997, p. 239. 
73 M. Éliade, Aspects du mythe, p. 53 . 
74 P. Berger et T. Luckmann, « Pré face », p. 20. 



repose l'ordre social, récit constitué à même un stock social de connaissances et 

transmis de génération en génération. Que ces récits soient transmis sous une 

forme orale ou écrite n'affecte en rien la valeur de leur contribution. 

Quand M. Éliade évoque la mythisation des événements historiques, il examine 

le travail de la mémoire collective : laquelle, par la transmission des modèles, 

abolit le fait historique au profit d'un nouveau récit obéissant aux normes 

mythiques. Un rituel d'initiation archaïque est ainsi transformé en combat (récit de 

naissance, quêtes, héros contre dragon), porté par une ou plusieurs générations ; 

« l'événement historique en lui-même, quelle qu'en soit l'importance, ne tient pas 

dans la mémoire populaire75 » et ce n'est que dans la mesure où il se rapproche 

d'un modèle mythique qu'il peut « enflammer l'imagination ». Si le persotmage 

historique en tant qu'individu est appelé à disparaître, ses actions seront transmises 

en tant qu'elles participent à certaines catégories d'événements. La mé moire 

collective (ou le stock social de connaissances 76
) , anhistorique, ne retient que 

l'exemplaire au détriment du particulier et met en lumière « certaines zones 77» de 

la vie quotidiem1e. Certains mythes peuvent ainsi s'essouffler, s'effacer pendant 

une période donnée et refaire surface : « un mythe ne disparaît jamais; il se met en 

sommeil, il se rabougrit, mais il attend un éternel retour 78». 

Le mythe qui nous intéresse ici a ainsi été porté par plusieurs générations de 

résidents de la Bretagne insulaire, de Celtes, de Romains et autres. Que le 

personnage d'Arthur soit de source historique ou non ne nous interpelle pas 

particulièrement dans la mesure où nous nous intéressons au modèle, aux 

caractéristiques qui permettent sa transmission. Grâce à certaine s traces laissées 

75 M. Éliade, Le mythe de l 'é ternel retow; p. 59. 
76 P. Berger et T. Luckmann , « Préface », p. 99. 
77P Berger et T. Luckma nn,« Pré face», p. 103 
78 G Du rand, Champs de l 'imaginaire, p. 81. 
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par les chroniqueurs 79
, il nous est possible de souligner le travail anonyme, 

dynamique et collectif mis en œuvre dans la survie du mythe. Si nous n'avons pas 

accès aux premiers temps du mythe 80 et, si nous ne pouvons pas déterminer 

quelles périodes d'« usure » et d' «inflation 81 » le caractérisent, nous pouvons 

l'observer tel qu'il s'offi:e à nous par les textes. 

3.2.7 La véracité du mythe 
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Le problème de la véracité du mythe s'inscrit dans la continuité des éléments 

dont il a été question plus haut, soit sa totalisation, sa fonction temporelle et son 

anonymat. En effet, ce n'est qu'en étant appréhendé comme une réalité objective 

(taken for granted82
) et partagée par l'ensemble des acteurs sociaux concernés que 

le mythe peut fonctionner. En déterminant que la qualité de réalité appartient « à 

des phénomènes que nous reconnaissons comme ayant une existence 

indépendante de notre réalité », P. Berger et T. Luckmann ajoutent une strate 

supplémentaire à notre compréhension du mythe. En effet, produit par une 

collectivité d'acteurs anonymes et atemporels, le mythe vit et circule, alimenté par 

un système dynamique de connaissances pré-théoriques : « La réalité de la vie 

quotidie1me n'est pas, cependant, épuisée par ces présences immédiates, mais 

embrasse aussi les phénomènes qui ne sont pas présents « ici et maintenant ». 83 » 

Il existe donc différents degrés de proximité et d' éloignement, dans l'espace et le 

temps, le mythe permettant cette abolition du temps profane au profit d'un retour 

au temps fondationnel. 

79 Dans Mythes etlillérature, F. Monney ron el J. Thomas parlent de la littératu re comme étant l'un des« prismes à travers 
les quels nous suivons les métamorphoses du mythe». Nous nous inscrivons dans une démarche du même o rdre, les récits 
« historiques» nous servant de base d'analyse. (p. 29.) 

80 Par «premiers temps», nous entendons ici les débuts de la figure arthurienne avec ses at tributs concrets ; comme 
G Durand, nous reconnaisso ns que s i« il n'y a pas de mythes nouveaux», « to ut mythe es t toujours nouveau puisq u'il est inves ti 
dans une culture et dans une conscience, ma is son schématisme, lu i, ne l'est jamais . » (« Pérenn ité, dér ivations et usure du 
mythe >>,p. 105.) 

81 Gilbert Durand,« Pérenité, dérivations et usure du mythe>>, p. 87. 
82 P. Berger et T. Luckmann , p. 16. 
83 P. Berger et T. Luck1m nn , p. 73. 



Grâce au langage 84
, « un monde entier peut être actualisé à n'importe quel 

moment. 85 ». En ancrant dans le présent les semblables absents, le langage permet 

aux figures du passé reconstruit de jouer un rôle hautement signifiant dans la 

réalité de la vie quotidienne. C'est ainsi que peut se transmettre de génération en 

génération le stock de connaissances évoqué dans ce chapitre, fourni ssant des 

informations sur les secteurs quotidiens aussi bien que sur des aspects éloignés de 

la vie de tous les jours. C'est donc par la connaissance pré-théorique du contenu 

mythique que le groupe récepteur pourra adhérer à son contenu, le considérer 

comme une réalité quotidienne (c'est-à-dire « la sphère à laquelle appartiennent 

toutes les formes de conduite institutionnelles et de rôles »). Ce stock de 

connaissances ayant été généré collectivement, anonymement et transmis de 

génération en génération, on peut le dire socialement construit. 
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La réalité du mythe se manifeste essentiellement par sa natme organique ; il est 

une «réalité vécue 86 », et il est une « histoire vraie » parce qu'il se « réfère 

toujoms à des réalités 87» et parce qu' il fixe les limites du pensable. Or, il nous est 

impossible de « vivre » la réalité de l'honune du XIIe siècle et ainsi comprendre 

comment les connaissances et les « preuves » de l ' existence du mythe ont pu être 

reçues par la société. Le cadre de ce travail est donc sounlis aux contraintes de la 

distance et de la rareté des informations. Cette rareté 88 doit cependant être mise en 

84 Entendu ic i co mme « le plus puissant réservo ir de s ignifications dans une société et son plus important système de 
symboles ». Il est le « dépôt objectif où s'accumu lent en grand nombre des intent ions et des expériences qu' il peut alors 
conserver dans le temps et transmettre aux générations suivantes. ». (P. Berger et T. Luckman n, pp . 17, 94.) 

85 P. 13erger et T. Luck mann, p. 97. 
86 C. Kerényi, p. 14. 
87 M. Éliade, Aspects du mythe, p. 17. 
88 Ces quelques traces montrent bien dans quel état de subjectivité se place l'observateur : « Reconstituer un événement ou 

plu tô t une série d'événements , ou une s ituation, ou une institution, à partir des documents, c'es t élaborer une condu ite 
d'objectivité d'u n type propre, mais irrécusable ... Le document n'était pas document avant que l'h istorien n'ait songé à lui poser 
une ques tio n ... » (P. Ricœu r, Histoire et vérité, Seuil, 2001, p. 30) Le commentaire de F. Chappé à ce s ujet montre également 
to ute la difficu lté po ur le chercheur de distinguer le « réel » de ce qu i ne l'est pas :« Il es t donc tou t à fa it vain d'attribuer aux 
documents écrits une fon ction de cadre histo rique et aux témoignages oraux celle de constituer le 'réel'. » (F. Chappé, « Traces, 
mé mo ire , ora lité et patrimoines »,Mémoires, oralité, culture dans les pays celtiques, PUR, 2008, p. 23.) 



contexte : les productems des textes dont nous disposons vivaient dans un univers 

social donné, et écrivaient au profit de groupes d'influence (Église, aristocratie). 
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Nous savons que Geof:fi:oy de Monmouth, se faisant le porte-parole d'un groupe 

(les Plantagenêts) dont les intérêts politiques ne sont plus à démontrer, assurait sa 

crédibilité en prétendant s'inspirer d'tm mystérieux livre écrit dans la langue 

brittonique. En procédant ainsi, il reportait le poids de la vérité sur une somce 

anonyme et invérifiable et participait à ce que J. H. Parry qualifie de « fausse

vérité 89», en utilisant ce qui est faux pom en faire de l'histoire. Il s'inscrivait aussi, 

rappelons-le, dans une société qui reconnaissait dans l'ancienneté un signe de 

véritë0 et qui cherchait «l'exaltation dans des vieux souvenirs déjà chargés du 

prestige propre aux très vieilles choses. » 91 L. Mathey-Maille, dans son 

introduction à l'Histoire des Rois de Bretagne, définit ainsi le travail de l'historien 

du xne siècle : 

le travail de l'historien est rarement innocent et la prolifération d'histoires 
généalogiques correspond à un réel souci de glorification, voire de propagande. 
La réduction d'histoires nationales sert souvent le pouvoir des princes, ainsi la 
volonté de légitimer une dynastie, une politique peut aisément expliquer la 
revendication de vérité présente chez la plupart des historiens. Pom imposer sa 
vision du passé, l'écrivain doit faire croire à la réalité historique de la 

. '"1 '1 b 92 constructiOn qu 1 e a ore. 

C'est donc en faisant référence à des « vieilles choses » que les représentants 

des institutions pouvaient participer à ce que P. Berger et T. Luckmann définissent 

comme l'objectivation93
. La logique ainsi attribuée à l'ordre institutionnel fait alors 

89 J. H. Parry, « Geoflrey of Monmouth and the patemity of Arthur », Speculum, vo l. 3, no . 3 ( 1938), p. 272. 
90 H. de Lubac, Exégèse médiévale, Aub ier, 1959, t. 1, p 374. 
91 M. Bloch, La sociétéfoodale, p. 152. 
92 L. Mathey -Maille, « Intro duction », Histoire des Rois de Bretagne, p. 15. 
93 «Processus par lequel les prod uits externes de l'activ ité huma ine atteignent à l'o bjectivité. »(P. Berger et T. Luckmann , 

p. 127.) 



partie du stock de connmssances socialement disponible et considéré corrune 

allant de soi94
. 
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Influencé par des générations de théologiens et de philosophes 95
, l'homme 

médiéval vit dans un monde de symboles, unifié et créé par Dieu, où le « sacré et 

le profane se mélangeaient presque inextricablement 96 ». Les contenus des 

traditions orales, que J. Goody place en « périphérie plutôt [qu'au] centre de la 

culture 97», sont en réalité des éléments essentiels à la construction dynamique du 

stock de connaissances et les manifestations « surnaturelles », aussi extrêmes ou 

banales soient-elles, n'existent que pour être expliquées 98 
: 

Pour la pensée médiévale, la plus spéculative corrune la plus commune, chaque 
objet, chaque élément, chaque être vivant est ainsi la figuration d'une autre 
chose qui hù correspond sur le plan supérieur ou immuable dont il est le 
symbole. 99 

La correspondance entre « l'apparence trompeuse des choses et les vérités 

cachées qu'elles abritent se situe toujours à plusieurs niveaux et s'exprime sur 

différents modes. 100 » Elle peut ainsi s'articuler sur des données affectives , 

magiques ou oniriques, à moins qu'elle ne soit directe et logique : « les clercs et 

toutes les personnes ayant reçu quelque instruction recherchaient dans tout énoncé 

94 P. Berger et T. Luckmann, p. 132. 
95 Dans De l'enseignement chrétien, Saint Augustin , 1, 4,4 : « ... s i nous vou lons retoumer dans notre patrie, où nous 

pourrions être heureux, il faut user de ce monde, non en jouir, pour que les invisibles de Dieu so ient compris et vus grâce à ses 
oeuvres, c'est-à-dire pour qu'à partir des choses corporelles et temporelles nous sa is iss ions ce qui es t étemel et spirituel. » (M. 
Alain , Théologiens et mystiques au Moyen Age, Ga llimard, 1997, p. 97); Hugues de Saint Victor, chanoine saxon de cette école 
qui s uiva it la règle de Saint Augustin, écrivait dans Des trois invisibles, 1 V, P. L. , t. 176, 814 B. : « Ce monde sens ible es t co mme 
un livre écrit par le doigt de Dieu, c'est-à-dire créé par la vertu divine et les créatures, chacune prise en soi, so nt comme des 
figu res qui n'ont pas été découvertes selon Je bon plais ir de l'homme mais instituées selon le jugement divin pour man ifester la 
sagesse des invisib les de Dieu :s i un illettré voit un livre ouvert, il voit des figures mais ne recon naît pas les lettres; de même 
manière, Je so t,« l'ho mme animal, qui ne perçoit pas ce qui appartient à Dieu ». (M. A la in , p. 345) 

96 M. Bloch, La sociétéjèodale , p. 162. 
97 J. Goody, Pouvoirs et savoirs de l 'écrit , La Dispute, 2007, p. 47. 
98C. Spicq s igna le la vo lonté essentiellement et universellement allégorique de l'e xégèse entre les VIII ' et Xl' siècles. 

(p. 16.) 
99 M. Pastoureau, p. 18. 
100 M. Pastoureau, p. 18. 
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des sens emboîtés, plus ou moins superposés. 101 » L'exemple du dragon que donne 

M. Pastoureau illustre bien la distance qui nous sépare de la compréhension 

médiévale du monde : cette créature du Diable, symbole du Mal, fait partie de la 

vie quotidienne et se rencontre partout. Cette idée de véracité « diabolique », qui 

peut également être reprise à propos d'autres créatmes chimériques, est également 

soulignée par A. Combes : « Le mot « diable » constitue une façon de ramener 

dans la sphère du vrai ce que l'on pomrait suspecter d'être pmement 

légendaire. 102 » Il ne faut pas confondre « vrai » avec « normal » lorsqu'il est 

question du Moyen Âge et ces irruptions, ces « merveilles », peuvent « provoquer 

l'effroi et la stupem et laisser mille fois les personnages « ébahis », elles ne 

marquent pas une ruptme totale, un écart absolu par rapport au réel. 103 » 

D'une autre façon, la vérité se manifeste par un rapport particulier à une norme, 

c'est-à-dire à l'ordre des choses. L'homme médiéval pense le monde comme une 

création de Dieu et donc tout refus, toute transgression, tout « désordre », est 

contraire à la volonté divine : 

Certes, les hommes du Haut Moyen Âge travaillaient, luttaient pom la vie 
terrestre, pour le pouvoir terrestre, mais les valems au nom desquelles ils 
vivaient et combattaient étaient des valems smnatmelles (Dieu, la Cité de Dieu, 
le Paradis, l'éternité, le mépris du monde, la conversion, l'exemple de l'homme 
Job anéanti devant la volonté de Dieu. L'horizon culturel, idéologique et 
existentiel des hommes c'était le ciel. 104 

Irrémédiablement liée à une conception symbolique et abstraite de la réalité, la 

vérité « médiévale » se situe toujours hors du réel. Le problème de cette vérité, 

prise dans un contexte particulier, a intéressé Y Vadès qui réfléchit aux catégories 

modernes de catégorisation des évènements projetées sm le passé : 

10 1 A. Guerreau, p. 2 10. 
102A. Co mbes,« Du Brut au Merlin », Cahiers de recherche médiévale , vo l. 5 (1998), par. 43. 
103 Y Vadé, Pour un tombeau de Merlin , José Cort i, 2008, p. 180. 
1041 le Goff,« Du Cie l sur la Terre», fléros du Moyen Âge, le Sa int et le Roi, p. 1267. 



À la question de la fiance que se posait le Moyen Âge, l'époque moderne 
substitue la créance. Il s'agit de savoir dans quelle mesure les événements 
rapportés (que ce soit dans le cadre d'une fiction ou d'un témoignage) 
appartiennent ou non à la sphère du plausible. C'est la première des variables 
permettant de discriminer les diverses situations du merveilleux par rapport au 
réel dans des contextes culturels et historiques différents. Elle dépend à 
l'évidence de l'épistémè générale de l'époque. Il y va de la perception du réel 
lui-même et des catégories qui le définissent au cours des différents siècles. 105 
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Notre travail se trouve donc à suivre, en quelque sorte, le courant historique qui 

mène à ce que J. Le Goff nomme « le temps de la descente des valems du ciel sur 

la terre »106
. D'une conception du surnatmel garant de la vérité à w1 monde qui 

voit émerger des valeurs terrestres légitimes et salvatrices, le monde occidental 

voit ses références bouleversées et profondément modifiées. Le mythe est toujours 

vrai, mais les modes de représentation changent (rites, symboles, langage) et il 

serait trompem de lire et d'interpréter les témoignages produits au Moyen Âge 

avec les catégories sémantiques qui ont cours aujourd'hui. Très concrètement, 

qualifier de «surnaturelle » l'intervention du Seigneur dans les victoires d'Arthur 

serait une erreur d'interprétation ; l'aide divine est évoquée ici pour cautionner la 

valeur au combat du roi et légitimer ses ambitions politiques, mais ne fait pas de 

lui un mystique. Il est « normal », dans ce contexte, que Dieu intervienne en 

faveur de « son» roi , et ce soutien contribue au réalisme de la scène. 

3 .2.8 Fonction socioreligieuse 

Les déterminants exposés dans les premiers chapitres de ce travail permettront 

d'associer le personnage du roi Arthur à une construction mythologique issue d'un 

long processus. Cette compréhension de la nature du mythe et de son mode 

105 y Va dé, p. 179. 
106 J. Le Go ti, « Du Cie l sur la Terre», Héros du Moyen Âge, le Saint et le Ro i, p. 1266. 



------ --------------------------------------------------

d'élaboration permet ici d'aborder llll autre aspect essentiel 

particulières du mythe d'Arthm. 

les fonctions 

Le rôle paradigmatique du mythe est donc essentiel à notre réflexion ; la 

construction de la figure d'Arthm, qui de dux bellorum finit par être désigné 

comme « roi », s'inscrit dans ce comant médiéval d'une société qui entreprend de 

se penser elle-même. Le roi est la figme centrale de cette société et peut ainsi 

constituer le centre et la racine de ce nouvel ordre du monde. 

C'est en tenant compte de cette réalité historique que nous considérons que le 

mythe d'Arthm peut répondre aux besoins des sociétés qui nomTissent son 

épanouissement de quatre façons essentielles. Premièrement, il répond aux 

questions fondamentales concernant l'origine d'un groupe, d'un monde ; 

deuxièmement, il légitime l'ordre établi ; troisièmement, il assme lllle 

continuité ; quatrièmement, il unit et structure la population, à la fois dans 

l'espace et dans le temps. Cette contribution à l'histoire des peuples de Bretagne 

insulaire permet à différentes figures de pouvoir se réclamer des mêmes ancêtres 

et ainsi de s'inscrire dans une série de lignées symboliques extrêmement 

évocatrices. En plus de répondre aux questions fondamentales (où ? quand ? 

comment ?) et de fomnir aux détentems du pouvoir une ama de respectabilité, le 

mythe assme une continuité à la fois rationnelle et émotive qtù fournit un fil 

conducteur aux habitants de l'île. Sans cesse somnis à des guerres internes, des 

attaques d'envahissems insulaires et continentaux, des conquêtes politiques et des 

bouleversements religieux, les premiers habitants de l'Angleterre avaient peu de 

figmes capables de leur montrer l'histoire de lem nation sous un jom enviable. 

Cette permanence du mythe montre qu'à travers les versions orales et écrites s'est 

élaborée lllle figure autorisant ce« voyage en arrière »permettant aux Hommes de 

donner un sens à lem Histoire. Ainsi, par cette histoire commune, par les 

caractéristiques spécifiques attribuées au personnage, une population est unie par 

135 
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une origine commune (si vaste et si fluide qu'elle permet d'inclure à peu près tous 

les habitants locaux) , mais aussi par une géographie partagée. Cette « fonction 

structurante 107» détermine le rôle de chaque individu dans la société et justifie le 

découpage social ; alors que les Bretons étaient vus comme faibles et paresseux, 

l'association avec le roi Arthur leur permet de revendiquer une place dans l'histoire 

et dans la construction de la nation anglaise. En se référant à un passé glorieux, ils 

« confirment un précédent 108 ». Cette relation synchronique et diachronique 

participe donc à l'efficacité de la« fonction socioreligieuse du mythe ». 

Ce sont ces quatre fonctions qui nous permettront dans les pages qui suivent 

d'expliciter la nature mythologique de la figure du roi Arthur, Elles nous 

permettront également d'émettre un certain nombre d' hypothèses quant à l'utilité 

qu'a pu avoir cette manifestation pour la dynastie des Plantagenêts dans sa quête 

de pouvoir et de légitimation. 

3.3 Les attributs mythologiques du roi Arthur 

Les différentes manifestations du roi Arthur qui ont été évoquées au cours de ce 

travail montrent une évolution certaine dans la perception qu' ont pu se faire les 

Bretons insulaires de leur histoire et de leur rôle au sein de la zone géopolitique 

mouvante qu'était la Grande-Bretagne. Les premières traces écrites (DE, HE) de 

l 'existence d'un personnage « historique 109» portent un jugement sévère sur les 

agissements des Bretons. E. Faral souligne le parti pris de Gildas qui« considérait 

conune légitime 110» l'occupation romaine : « Les Romains savent gouverner; ils 

savent construire; ils savent se battre 111 », alors que les Bretons «sont aussi 

lâches au combat que déloyaux dans la paix. 11 2» Le salut de ce misérable peuple 

ne peut venir que de Dieu, et c'est dans cet esprit qu'il raconte la victoire d'un 

107 P. Bourdieu, « Genèse et structure du champ religieux» , Revue française de sociologie, vol. 12, no. 3 (197 1 ), p. 298. 
108 C. Kerényi, p. 15. 



général breton d'origine romame, Aurélius Ambrosius, sur les envahisseurs 

saxons. 

Cette information est reprise par Bède au VIle siècle ; 1 'HE relate sensiblement 

le même épisode, s'inspirant de Gildas et répétant aux Bretons que leurs ancêtres, 

« travaillé[ s] de vices incurables, luxure, cruauté haine de la vérité et amour du 

mensonge 11 3 », avaient lamentablement échoué à repousser les envahisseurs 

saxons. Seule l'intervention salutaire du même Aurélius Ambrosius permet aux 

Bretons d'échapper au massacre. Le plus grand crime qu' il leur reproche est 

essentiellement de ne pas avoir tenté de convertir les nouveaux arrivants saxons. 

Les informations sont considérablement enrichies dans l' HB du pseudo

Neimius, qui gonfle le récit en lui ajoutant une liste de douze batailles114 au cours 

desquelles les Bretons s ' illustrent par leur bravoure sous la gouverne d' w1 dux 

bellorum romain nommé Arthur, contre un e1memi fourbe et cruel. Il raconte la 

fondation de l'île par Brutus et inclut une généalogie qtù unit les Bretons à une 

généalogie divine. 

Ces passages sont repris par Geoffi:oy de Monmouth qui y sélectionne les 

éléments les plus utiles à l'élaboration de son Histoire des rois de Bretagne, 

histoire qui met en scène un roi Arthur conquérant, impérial et chrétien. La 

question de la nature mythologique d'Arthur est essentielle à la compréhension 

des mécanismes qui ont justifié le choix de Geoffroy de Monn1outh; nous ne 

connaitrons jamais la démarche consciente qui a soutenu l 'élaboration de ce best-
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109 « Wh en we have figures su ch as Arthur be ing portrayed as histo rica l we are therefo re, on a very bas ic leve l, loo king at 
either a his torical f igure or a legendary figure who beca me h is toric ised, with neither exp lanation enjoy ing prio rity on a priori 
gro unds » (T. Green) 

11 0 E. Fa ral, La légende arthurienne, t. 1, p. 35 . 
111 E. Fa ra i, La légende arthurienne, t. 1, p . 36. 
11 2 E. Fara l, La légende arthurienne, t. 1, p. 37. 
11 3 E. Fara l, La légendearthurienne, t. 1, p. 51. 
114 Sous la forme « fin ale» du manuscrit, s oit le Harléen ou le manuscrit de Chartres. 
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seller médiéval, mais il nous est possible aujourd'hui de constater que les choix 

opérés par l'auteur obéissent à un certain nombre de paradigmes symboliques. Ils 

s'articulent essentiellement autour de trois grands axes : la question du lignage et 

de 1' origine, 1' ordre symbolique garanti par la figure royale ainsi que le sentiment 

de fierté « nationale » qu'autorisait cette figure rassembleuse. Ces derniers seront 

étudiés dans les pages qui suivent notamment à travers les questions précises de 

l'origine des Bretons ; de la figure légitimatrice qu'est Arthur; de la continuité 

assurée par l'adhésion à cette manifestation; de sa fonction unificatrice (tant sur 

le plan géographique que sur le plan temporel) . C'est en nous intéressant à la 

fonction socioreligieuse du mythe d'Arthur que nous concluront ce chapitre. 

3.3.1 Questions fondamentales quant à l'origine des Bretons insulaires 

La figure d'Arthur, nous l'avons dit, ne saurait en aucune façon proposer une 

origine remontant à la création du monde. Le récit arthurien, pris dans son 

entièreté, appartient plutôt au second type de primordiali té suggéré par M. Éli ade : 

par l'intervention d'un personnage sacré, il explique à un groupe ou une 

population pourquoi, ou comment, quelque chose a commencé à être. Cette 

position est défendue parC. Daniel, notamment : 

La légende arthurienne est d'abord un mythe fondateur de la Grande-Bretagne 
médiévale qui a permis la transmission d'une mémoire collective fondée sur la 
figure emblématique du roi Arthur, autour duquel s'est développée une 
solidarité maintenant la vie en commun. 11 5 

Ce point de vue montre bien comment la manipulation du vocabulaire 

« mythique » peut devenir problématique. Entre la légende et le mythe évoqués 

par l'auteure, nous retiendrons essentiellement que l'idée d'une manifestation 

11 5 C. Daniel, p. 41. 
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fondatrice est acceptée par l' ensemble de la communauté scientifique, qu'elle soit 

issue des études littéraires 11 6 ou de l'histoire 117
. Cette idée d' tme entreprise 

fondationnelle mérite néanmoins quelques précisions : revenons aux textes dont 

nous disposons pour tenter de voir comment, à travers ses différentes 

manifestations, la figure d' Arthur a pu servir de pierre angulaire à la naissance 

d'un sentiment identitaire breton et, plus tard, anglais. 

Les éléments historiques qui ont été repris dans ce travail montrent comment 

les Bretons insulaires ont dû faire face à des vagues d' invasions douloureuses 

avant d'être repoussés vers l ' Ouest de la Bretagne 11 8 et, éventuellement, sur le 

continent dans 1' actuel territoire français. 

3.3.1.1 La fondation de la Bretagne dans le DE de Gildas ; le Mont Badon, 

« centre » du monde 

La « lamentation 119» que Gildas destine, de son propre aveu, aux lecteurs 

bretons manifeste le « regret d'un cœur sincère qui déplore les malhems de sa 

patrie et se réjouirait d'y trouver remède 120». Il jette sur les débuts de la Bretagne 

un regard « plein du souffle biblique 121» où le lecteur apprend que l ' île était jadis 

prospère, pourvue de deux estuaires et constituée de vingt-huit villes. On y trouve 

plusieurs châteaux, des mms, des tours, des maisons ; elle est civilisée et 

accueillante 122
. L'harmonie idyllique est rapidement ébranlée par 1 ' hérésie de ses 

citoyens et par la conquête romaine. Après le retrait de ces derniers, les messagers 

bretons, « éplorés, les vêtements déchirés, de la cendre dans les cheveux, [vont] 

116 D. Bou tet, R S. Loo mis. 
117 S. Lebecq, p. 35. 
11 8 S. Lebecq, p. 40. 
119 E. Fara l, La légende arthurienne, t. 1, p. 9. 
120 E. Fara l, La légende arthurienne, t. 1, p. 9. 
12 1 E. Fara l, La légende artlntrienne, t. 1, p. 9. 
122 Cette description « pour laquelle il emprunte à Orose la préc is ion a rithmétique de ses données s ur les dimens io ns de 

l' île et reproduit cet auteur avec fidé lité» pourrait auss i avoir été inspirée par un catalogue des prov inces roma ines. (E Fara 1, La 
légende arthurienne, t. 1, p. 2 1) 



encore solliciter le secoms des Romains 123 » dans leur lutte incessante contre 

l'envahisseur saxon. 
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La fondation de l'île de Bretagne ne constitue pas un élément marquant du 

texte de Gildas et l'essentiel du contenu fondationnel se trouve dans le court 

passage qui raconte la victoire du Romain Ambrosius Amélianus et des troupes 

bretonnes contre les Saxons. Le secours décisif du Seigneur dans cet épisode 

marque un sursis dans l'histoire, plutôt désolante, des Bretons. Le lieu désigné 

sous le nom de mont Badon entre, sous la plume de Gildas, dans l'histoire 

officielle et devient par le fait même le lieu symbolique de l'affirmation bretonne. 

Ce n'est pas tant la Bretagne géographique qui est ici l'hôte de la« renaissance» 

bretonne mais bien le mont Badon, en tant que siège de la victoire décisive 

d' Ambroisus Aurélianus 124
. 

Cette particularité du texte de Gildas permet de comprendre le mont Badon 

comme un lieu sacré qui, par la répétition du geste fondateur et par la 

« permanence de l'hiérophanie qui l'a Lme fois consacré » se mue en une « somce 

intarissable de force et de sacralité 125». Cette aire désignée deviendrait ainsi le 

centre du mythe d' Arthur, c'est-à-dire l'endroit où la conununion à la sacralité 

devient possible. 

Révélé par la volonté divine « qui constituait le substrat absolu et omniprésent 

de toute espèce de sens 126» et qui rend la victoire possible, le mont Badon est de 

ce fait« retranché de l'espace profane limitrophe 127» pour s'élever vers le ciel et 

123 E. Fara l, La légende arthurienne, t. 1, p. 15. 
124 «The concept of a my thic axis mu n d i can be a usefu l analytic tool ( ... ) on ly if it is grou nded in spec ifies » (F. J. Korom, 

« OfNavels and Mountains: A Further lnquiry into the His tory of an !dea», A sian Folklore Studies, vol 52, no. 1 (1992), p. 11 5) 
125 M. Éliade, T!·aité d 'histo ire des religions, p . 311. 
126A. Gue rreau, p. 234. 
127 M. Éliade, Traité d 'histo ire des religions, p . 3 12. 



ainsi acquérir« tm sens second, figuré, qui le leste d'une profondeur nouvelle 128». 

Cette «Montagne sacrée » appartient au monde naturel, mais rend présent « le 

surnaturel, le divin 129», et répond au symbolisme du« centre 130» d'où peut partir 

la création, parce que là« se trouve la source de toute réalité 131 ». Le personnage 

d'Ambrosius Aurélianus, en tant que « centre absolu de l'univers 132», est dès lors 

identifié comme étant « doté d'une puissance sacrée 133» associée au lieu désigné 

par la manifestation divine: « L'élection du lieu sacré se fait donc toujours en 

fonction d'une hiérohistoire, qui associe au lieu un évènement supra-humain. 134» 

Le mythe fondationnel d' une nouvelle réalité s'ancre au récit de Gildas, ici 

considéré comme étant« vrai » dans la mesure où, pour son lecteur : 

Such a universe is fundamentally legitimated by the fact that it is there, 
confronting the individual fi·om the beginning of his biography as the self
evident external reality which exercises tmremitting constraint upon his 
individual experiences and actions. 135 

3.3.1.2 La fondation de la Bretagne dans l' HE de Bède; une nouvelle dualité 

identitaire 

Le récit de Bède commence avec une description détaillée de la Bretagne 

(« qui autrefois se nommait Albion 136») où le lecteur apprend qu'elle est « riche 

en céréales et en arbres, propice à l 'élevage », qu'elle est célèbre pour ses fleuves 

«très poissonneux et ses sources abondantes », ses saumons et ses angtùlles. On 

y trouve des dauphins, des baleines, des veaux de mer, des moules perlières et des 

128 J.-J . Wunenberg, p. 22. 
129 J.-J . Wunenberg, p. 26. 
130 M . Éliade, Tra ité d 'histoire des religions, p. 3 17. 
131 M . Éliade, Tra ité d 'histoire des relig ions, p. 3 18. 
132 J.-P. Roux, p. 48. 
133 J.-J. Wunenberg, p. 19. 
134 J.-J . Wunenberg, p. 39. 
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135 P. Berger, T. Luckmann, « Soc iology of religion and socio logy of knowledge », Sociology of Religion, Penguin Books , 
1972, p. 66. 

136 13ède le Vénérable, Histoire ecclésiastique du peuple anglais, t. 1, Livre l, ch. !, p. 7. 
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sources d'eau chaude. Comme Gildas, il remarque que « la Bretagne était 

autrefois renommée pour ses vingt-huit cités très réputées, sans compter 

d'innombrables places fortes, pourvues elles aussi de très solides mmailles, toms, 

portes et serrmes. 137» Ce « paradis perdu» des temps primordiaux correspond à 

une époque où l'homme vivait en harmonie avec la natme, « when the world was 

young and people had a connection with the earth, with trees and seas and flowers 

and hills, unlike anything we omselves can feel. 138» Les débuts de la Bretagne 

« d'avant la Chute 139 » sont ancrés sm une terre dont l'étendue, la solidité, la 

variété de son relief et de la végétation qu'elle porte « constituent une unité 

cosmique, vivante et active 140». Le sentiment d'appartenance des habitants est 

ainsi marqué par le lieu initial : « Ils appartiennent, en tout premier lieu, à 

l '«endroit », c'est-à-dire au microcosme d'alentom. 141 » 

Si la naissance de l'île n' est pas examinée, Bède mentionne: « Au début, cette 

île eut pom seuls habitants les Bretons, de qui elle reçut son nom Ceux-ci, 

d'après ce qu'on raconte, partirent de l 'Armorique et débarqués en Bretagne 

s'arrogèrent le Sud de son territoire. 142 » Les Bretons sont, de nouveau, les 

premiers occupants de 1 'île, ceux qui la civilisent, participant à « la vie végétale et 

[au] sacré de la végétation 143». Ils créent les liens primordiaux : «C'est pour cela 

qu'il y a entre la terre et les formes organiques par elle engendrées un lien 

magique de sympathie. Toutes ensembles[ sic], elles constituent un système. 144» 

Leur installation sm l'île fut suivie de près par celle des Pictes et des Irlandais , 

avant que les Romains ne la découvrent en 60 av. J.-C. sous la gouverne de César. 

137 Bède le Vénérab le, Histoire ecclésiastique du peuple anglais , t. 1, Livre 1, ch. 1, p. 8. 
138 E. Ha milto n, Mythology, Little, Brown and company, 1942, p. 3 . 
139 M. Éliade, Tra ité d 'histoire des relig ions, p . 322 . 
140 M. Éliade, Traité d 'histoire des relig ions, p. 2 10. 
141 M. Éliadc, Traité d 'histoire des religions, p. 2 12. 
142 Bède le Vénérab le, Histoire ecclésiastique du peuple anglais, t. 1, Livre 1, ch. 1, p. 9. 
143 M. Éliade, Traité d 'histoire des religions, p. 281 . 
144 M. Éliade, Tra ité d 'histoire des religions, p. 220. 
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Après le départ des troupes romaines 145
, les Bretons sont contraints de demander 

secours aux Saxons dans leur lutte contre les barbares irlandais . Répondant à 

l 'appel et attirés par les terres fertiles de la Bretagne, les « trois peuples les plus 

courageux de Germanie, à savoir les Saxons, les Angles 146 et les Jutes », 

s'installèrent sur les territoires offerts par les Bretons. C'est précisément contre 

ces mêmes « invités » que se battirent plus tard les Bretons, épuisés par les 

demandes incessantes des nouveaux arrivants et incapables de résister à leurs 

menaces. 

Ils le firent en « sortant des cachettes où ils s'étaient réfugiés, et avec 

l ' assentiment de tous priant l'aide céleste de les préserver en toutes circonstances 

du massacre 147 » : 

Ils avaient à cette époque comme chef Ambroise Amélien, homme réservé, seul 
descendant des Romains à avoir par hasard smvécu au malhem qu'on vient de 
raconter, pendant lequel ses parents, qui portaient un nom royal et insigne, 
furent assassinés. Sous sa condtùte, les Bretons reprennent des forces et, 
provoquant lems vainquems au combat, ils remportent la victoire, avec l' aide 
de Dieu. Et depuis lors, la victoire fut tantôt dans le camp des citoyens, tantôt 
dans le camp des ennemis, jusqu'à l 'année du siège du Mont Badon, où les 
Bretons massacrèrent un nombre considérable de ces ennemis. 148 

Cette victoire fut swv1e d'une période de relative tranqtùllité au coms de 

laquelle les Bretons se détournèrent de leur devoir et « ne transmirent ni ne 

prêchèrent la parole divine aux peuples des Saxons ou des Angles, qui habitaient 

la Bretagne avec eux. 149» 

145 Bède s itue le retrait des troupes en 11 64 ap rès la fondat ion de Rome, ou 170 ans après l'a rrivée de Jules César s ur 1 'île , 
confonnément à la datation en co urs. ll fut le premie r à fa ire la convers ion sys tématique des dates romaines en dates chrétiennes, 
d'où certaines incertitudes (ici il évoque l'année 407 après J.-C.). 

146Avec les Angles se trouvent Hengist et Hors a, deux frères issus de la lignée du dieu Woden. 
147 Bède le Vénérable, Histoire ecclésiastique du p euple anglais, t. 1, Livre 1, ch. XVI, p. 31. 
148 Bède le Vénérab le, Histoire ecclésiastique du p euple anglais , t. 1, Livre 1. ch. XVI, p. 32. 
149 Bède le Vénérable, Histoire ecclésiastique du peuple anglais, t. 1, Livre· !, ch. XXII , p. 41. 



144 

La création de la Bretagne, telle que la décrit Bède, differe de celle de Gildas 

par la prééminence qu'il accorde aux Bretons sur les autres habitants de l'île. 

Arrivés avant les Pictes, les Irlandais et les Saxons, les Bretons peuvent ici 

bénéficier d'un privilège d'ancienneté associé à la conquête d'une terre inc01mue. 

Cette réalité est actualisée par le nom de l'île, nommée suivant ses premiers 

habitants. On dira également que le nom de l'île confirme 150 à ses habitants 

médiévaux issus de Bretons insulaires que leur appartenance à la terre précédait 

l'existence de leur société. Ce temps des origines, le « Temps mythique 151 », 

appartient symboliquement aux Bretons puisque ce sont eux qui ont « fondé » 1 ' île 

telle qu'elle apparaît à ses habitants. Leur arrivée la fit basculer dans la 

civilisation, tel qu' en témoignent les constructions que Bède décrit, et c ' est par 

alliance avec eux que s'y installèrent les autres peuples. Aux Bretons seuls est 

attribuée la réputation grandiose de 1 'île, décrite par Bède. Avec eux commence 

l'Histoire, dont l' essentiel« n' a pas été décidé à la Création du Monde, mais après, 

à un certain moment de 1' époque mythique. 152» 

Le rôle précis de la figure arthurienne (en 1' occmrence Amèle Ambroi se) 

s'emichit ainsi d'une donnée fondatrice qui se révèle double :en effet, les parents 

du guerrier en font un citoyen d' origine romaine , mais le fait qu' il demeure en 

Bretagne alors qu' il est seul et orphelin suppose que ce soit là son unique patrie. 

La figure de l ' orphelin est importante en ce qui concerne les liens mythologiques ; 

comme d' autres avant lui (Œdipe, Apollon, Zeus, Dionysos), le fait d' être élevé 

par d'autres que ses parents le place dans une situation ambiguë, à la fois dans la 

structure sociale et à 1' extérieur du lien familial. Cette position particulière 

soutient la naissance d'un monde « nouveau », d' un monde « qui naît 153» à partir 

150« Les mots , dans la mes ure où ils so nt employés (donc toujo urs dans un énoncé), sont les éléments de base d'un 
sys tème de représentation, qui est à la fo is un produ it de la réa li té sociale et une partie intégrante de celle-ci . » (A. Guerreau, 
p.207) 

!51 M. Éliade, Aspects du mythe, p. 138. 
!52 M. Éliade, Aspects du mythe, p. 138. 
!53 C. Kerényi, p. 16. 



du « chaos » social engendré par la mort des parents. Aurèle Ambroise peut ainsi 

être vu comme le « premier homme » d'un nouvel ordre social : « début d'une 

nouvelle unité cosmique 154». 
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Breton par la terre et Romain par son lignage familial , il risque sa vie aux côtés 

des Bretons pour défendre l ' île des périls que représentent les Saxons. Cette 

nouvelle « variante » d'Aurèle Ambroise est d' autant plus intéressante qu' elle 

offre aux Bretons un système de représentation « commun à tous les acteurs 

concernés 155» et innovateur, celui d 'une amitié et d'une association :fi:uctueuse 

entre les Romains et les Bretons. 

Les aboutissants symboliques de cette collaboration entre deux nouveaux 

partenaires, égaux devant l ' ennemi, sont importants car, malgré l ' effondrement de 

l ' Empire et les changements vécus par la société médiévale : « Subsiste ( .. . ) le 

souvenir de 1 'Empire romain 156». 

Aux qualités surhumaines du guerrier s ' ajoute ainsi w1e double appartenance, 

fusion entre l'ancien monde (nature) et le nouveau (civilisé) , entre la noblesse 

romaine encore active 157 et l'instabilité politique bretonne. La trame s' enrichit, se 

complexifie et la figure arthmienne livrée par le texte de Bède fait état d' une 

évolution qui s'éloigne définitivement de l ' image misérabiliste proposée par 

Gildas tout en maintenant le même cadre géographique : le mont Badon (même si 

Gildas ne précise pas où il se trouve) deme me le « lieu sacré » principal, où se 

répète le combat initial de « nous » contre « eux». 

154C. Kerényi, p. 17. 
ISSA .Guerreau, p. 222. 
!56 M. Hébert, Le Moyen Âge, Boréal, 1996, p. 24. 
157 «L'aris tocratie sénatoriale romaine, qu i groupait à la fin de l' Emp ire trois à mille personnes, demeure infl uente 

jusq u'au VII I' s iècle.» (M. Balard , p. 37) 
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3.3 .1.3 r; HB : 1' origine di vine des Bretons 

Vévolution du récit arthurien prend un tournant décisif dans le texte de l' HB. 

En plus de reprendre les passages de Gildas et Bède à propos de l'histoire de la 

Bretagne, le récit s'enrichit d'éléments originaux qui contribuent au sentiment 

identitaire émergent des Bretons. La fondation nominative de l 'île est, dès le début 

de l' HB, attribuée à un consul romain « qui s'appelait Brutus 158» et il est dit que 

les Bretons, descendants des Romains et des Grecs, « were once very poptùous , 

and exercised extensive dominion from sea to sea 159». On y compte trente-trois 

cités qu' il énumère 160 « et d'innombrables châteaux fabriqués de pierres et de 

briques. 161 » Trois autres peuples viennent habiter 1 'île, arrivant en vagues 

successives séparées par plusieurs siècles : les Scots, les Pictes et les Saxons. La 

description qui est faite des Bretons nous intéresse partictùièrement puisqu'e lle les 

inscrit dans un lignage significatif: 

Noé a trois fils qui, après le déluge, se partagent la terre. Sem occupe l'Asie, 
Cham l'Afrique, et Japhet l'Europe. En Etu-ope, un descendant de Japhet, 
nommé Alanus, a trois fils , dont les noms sont Hission, Armenon et Neugo. 
Hission a quatre fils : Francus, Romanus, Alamannus, Brito ; Armenon en a 
cinq : Gothus, Valagothus, Cebustus, Burgundus, Longobardus. Neudo en a 
trois : Vandalis, Saxo, Bogarus. D' Hission sont sortis quatre peuples : les 
Franci, les Latini, les Alamanni, les Britones ; d' Armenon, cinq peuples : les 
Gothi, les Valagothi, les Cebidi, les Burgundi, les Longobardi ; de Neugo, 
quatre peuples : les Bogari, les Vandali, les Saxones, les Turingi. 162 

En pl us de ce lignage associant directement les Bretons à Noé, le texte « final » 

de l'HB établit une généalogie supplémentaire qui relie de façon plus précise 

Alanius à Dieu, en vertu de la liste stùvante : « Alanius- Ethebir- Egomuin 

Semoin- Mair - Ethath- Ethieth- Ooth - Tibir - Ra - Isra - Tau -

158 E. Faral, La légende arthurienne, t . 1, p. 80. 
159 Six Old English Chronic!es, Henry G Bohn , 1848, p. 387. 
160Six Old English ChiVnic!es, p. 386. 
161 E. Fara l, La légende arthurienne, t. 1, p. 80. 
162 E. Fara l, La légende arthurienne, t. 1, p. 82 . 



Brath- Iobath - Rabuan - Japhet- Noe - Lameth - Mathusalem - Enoc 

- Jareth - Malehel - Cainan - Enos - Seth - Adam - Dieu. 163 » Cette 

nouvelle origine bretonne offi:e aux descendants d'Hission l'avantage d' être sur 

un pied d'égalité avec tous les autres peuples connus. 

Une autre liste généalogique relie cette fois Brutus aux divinités romaines, 

faisant des Bretons les descendants de Rhéa, mère de Rémus et Romulus: 
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According to the annals ofRornan history, the Britons deduce their origin both 
from the Greeks and Romans. On the side of the mother, :fi:om Lavinia, the 
daughter of Latinus, king of Italy, and of the race of Silvanus, the son of 
Inachus, the son of Dardanus; who was the son of Saturn, king of the Greeks, 
and who, having possessed himself of a part of Asia, built the city of Troy. 
Dardanus was the father of Troius, who was the father of Priam and Anchises; 
Anchises was the father of Aeneas, who was the father of Ascanius and Silvius; 
and this Silvius was the son of Aeneas and Lavinia, the daughter of the king of 
Italy. From the sons of Aeneas and Lavinia descended Romulus and Remus, 
who were the sons of the holy queen Rhea, and the founders of Rome. 164 

La question de 1' ancienneté territoriale est encore une fois essentielle : les 

premiers occupants de la Bretagne sont les Bretons, comme chez Bède ; mais ils 

sont ici descendants de Brutus et leurs antécédents généalogiques les avantagent 

de façon décisive face aux autres peuples britanniques. Ils ont occupé la terre 

d' une côte à l'autre - l' océan et les mers marquant la limite de « l'espace

limite 165» - l'ont cultivée, l'ont entretenue, l ' ont rendue fertile et vivante. Ils y 

ont bâti des édifices, montrant que « le paysage naturel du lieu sacré est confirmé 

dans sa valeur hiérophanique par des constructions artificielles 166». 

163 E. Faral, La légende arthurienne, t . 1, p. 85 . 
164 Six 0/d English Chmnicles , p. 387. 
165 J.-J . Wunenberg, p. 40. 
166 .J-J. Wunenberg, p. 4 1. 
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Contrairement aux documents précédents, 1 'HB met en scène des Bretons 

courageux, des explorateurs, des défricheurs et des bâtisseurs, capables de 

repousser les armées romaines trois fois avant de céder à la force de César. Déjà, 

le temps des origines s'enrichit d'un contenu avantageux pour les Bretons : une 

origine divine et le courage militaire. 

C'est aussi dans ce texte que naît véritablement la figure du roi Arthm, c'est -à

dire un combattant valeureux, hardi et doté d'une force surnatmelle ; Romain, en 

smplus inscrit dans le prestigieux lignage de Brutus. Ici Arthm est soutenu par des 

forces divines : il porte sur ses épatùes 1 'image de la Vierge Marie et repousse les 

païens « par la vertu de Notre-Seignem Jésus-Christ et celle de la sainte Vierge sa 

mère 167». Malgré l'absence de précision quant à l'appartenance ethnique d'Arthur, 

le texte précise qu'il «combattait en même temps que les rois Bretons 168», lui 

assignant au moins une appartenance à une terre commune. En faisant d' Arthm le 

protégé du Seignem et de la Vierge, Nennius effaçait la triste réputation des 

Bretons en matière de christianisation et donnait aux Bretons un « personnage 

sacré qtù ( ... ) participe à l'institutionnalisation de sa ptùssance. 169» De misérable 

et vaincu qu'il avait été dépeint par Gildas, le peuple breton se présente 

dorénavant comme l'héritier d'Adam et de Rhéa, ancré dans une origine divine , 

romaine et chrétienne et occupant légitime de la terre de Bretagne. 

3.3.1.4 L'Histoire des Rois de Bretagne: la Bretagne offerte aux descendants 

royaux de Brutus 

Le mythe d'Arthur trouve sa principale plate-forme de diffusion écrite dans 

l' œuvre de Geoffroy de Monmouth. Ce livre, dont la popularité et l' influence sur 

la pensée occidentale ont été évoquées dans ce travail, propose une histoire de la 

167 E. Fara l, La /égendearthurienne, t. l, p. 132. 
168 E. Fara l, La légende arthurienne, t. l, p. 132. 
169 J.-J . Wunenberg, p. 2 1. 



Bretagne beaucoup plus complexe que celles de Gildas et Bède, bien que l'auteur 

s'en réclame 170
. Plutôt que de faire commencer l'histoire avec l'arrivée de Brutus, 

arrière-petit-fils d'Énée, il raconte comment ce dernier découvre l'île grâce aux 

informations fournies par la déesse Diane, rencontrée sur l ' île Loegetia (voir 

1.1.5). Ainsi orienté par une figure divine, Brutus doit nettoyer l'île des géants qui 

s ' y trouvent avant d'y installer les siens et fonder « une race royale 171 ». 
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Cette nouvelle conception de la fondation de la Bretagne modifie de façon 

significative les données précédentes ; aidé par une statue de la déesse Diane, 

Brutus (en exil) débarrasse l'île de ses habitants monstrueux pour y fonder une 

race royale, établie dans une nouvelle Troie. Les Bretons peuvent donc faire valoir 

une ascendance grandiose et considérer leur île comme un cadeau, un droit divin 

offert à Brutus et ses descendants, obtenu grâce aux prières du héros à Diane : 

Puissante déesse des bois, terreur des sangliers qui les hantent, toi qui as le 
pouvoir de parcourir les régions célestes et de visiter les demeures infernales, 
éclaire notre sort terrestre et dis-nous en quelle terre tu désires nous voir 
habiter; fixe-nous un séjour où je t'adorerai à jamais et où je te dédierai des 
temples avec des chœurs de vierges. 172 

L'innovation de l' HRB ne se limite pas à la « nouvelle » création de la 

Bretagne, mais se manifeste aussi dans l'origine même du personnage d'Arthur. 

Conçu grâce aux pouvoirs surnaturels de Merlin, le jetme Arthur bénéficie de la 

protection du Seigneur et de ses représentants (saint Dubrice, entre autres) en plus 

d ' être porteur d' une sacralité païem1e :son épée Caliburn a été fabriquée dans l ' île 

d'Avalon et il possède tme armure merveilleuse qui « combine les bienfaits d' un 

merveilleux païen( ... ) et d'un merveilleux chrétien. 173» Sa généalogie complexe 

170« ... je fu s très surpris de constater qu'excepté la mention qui en était faite dans les bril lan ts ouvrages de Gild as et de 
Bède, je n'avais rien trouvé concernant les ro is qui vécurent avant J.-C. , rien même co ncernant Arthur et tous les autres rois qui 
lui succédèrent » (Geo ffroy de Monmouth, Histoire des rois de Bretagne, p. 25) 

171 Geoffroy de Monmo uth, Histoire des rois de Bretagne, p. 43. 
172 Geo ffroy de Monmouth , Histoire des rois de Bretagne, p. 41. 
173 L. Mathey-Maille, « Introduct ion », p. 19. 
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en fait un héritier de plusiems lignées prestigieuses : issu directement des ro1s 

bretons d' origine romaine (Brutus, Aurèle Ambroise et Uterpendragon), il est 

également breton par sa mère mais intimement lié à la lignée des Bretons 

continentaux par sa sœm, épouse du roi d 'Armorique. Son accession au trône 

avait été annoncée par Merlin lors du passage d'une comète 174
, lui qlù avait dit à 

Uterpendragon: « Le rayon qui s'étend vers la Gaule annonce le fils plùssant qui 

te naîtra 175» et sa position est renforcée par son mariage avec Guerùèvre, « une 

jeune fille de noble origine romaine 176». La grandem d' Amèle est soulignée à sa 

mort par l'apparition dans le ciel d ' une « étoile prodigieuse par la taille et par 

l'éclat », celle-là même qui avait permis à Merlin de prédire à Uther la naissance 

d' une dynastie de rois de Bretagne. 177 

En proposant à ses lectems une histoire des rois de Bretagne mettant en vedette 

un roi Arthm magrùfié, «homme célèbre entre tous et qui gagna( ... ) sa renonunée 

par son remarquable sens de. l'honnem 178 », Geoffroy de Monmouth leur 

permettait de regarder en arrière et de constater la grandeur du peuple breton, dans 

un mouvement de « nostalgie du Paradis 179». Le li gnage d'Arthur, ici, «serait 

tout autant lié à la sauvegarde d' une mémoire qu'à la reconstitution d'un 

passé.( .. . ) il renvoie essentiellement à un temps figé par la répétition 180». 

Le récit d 'Arthur explique aux Bretons pomquoi ils ont été écartés du pouvoir 

après avoir dompté la natme sauvage de la Bretagne, mais aussi comment l' un des 

174 G Duby consacre un chapitre aux« Signes dans le ciel », dans leq uel il s ' intéresse plus particu lièrement aux comètes, 
auxquelles il attribue une fonction symbolique négative: « Ce qui to utefois es t sür, c 'est que, chaque fois que les hommes voient 
se produire dans le monde un prodige de cette sorte, peu après s'abat visible ment sur eux quelque chose d'éto nnant et de 
terrib le.» (« L'An Mil », Féodalité , p. 352) E. Fara l opère plulôl un rapprochement entre la queue de la comète et la queue du 
dragon, faisant ains i de la comète un « dragon céleste». (La légende arthurienne, t. 2, p. 249) 

175 E. Faral, La légende arthurienne, t. 2, p. 251. 
176 Geoffroy de Monmouth, Histoire des rois de Bretagne, p. 213. 
177 M. Eliade s' intéresse à l' importance de la prophét ie qui va lorise des événements historiques ; «po ur la pre mière fois on 

vo it s'affrrmer et progresser l'idée que les événements hi>toriques ont une valeur en eux-mêmes, dans la mesure où ils sont 
détenninés par la vo lonté de Dieu. >>( Le mythe de 1 'éternel retour, p. 122) 

178 Geoffroy de Monmouth, Histoire des rois de Bretagne , p. 198. 
179 M. Éliade, Histoire des religions, p. 322. 
180 C. Ferla mp in-Acl1er, « In troduct ion >> , Lignes et lignages dans la littérature arthurienne, PUR, 2007, p. 16. 
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leurs a dominé l'Europe: « Arthur prononça ces paroles : « Mes compatriotes, 

vous qui avez fait de la Bretagne la souveraine de trente royaumes » ... 181». Il 

s' inscrit dans une lutte contre le chaos (les géants, la nature indomptée), contre 

l'injustice (Brutus fuit après avoir accidentellement tué son père) et montre le 

destin d' un peuple soutenu dès sa naissance par la bénédiction d'une divinité 

romaine (Diane). Le temps des commencements est dès lors marqué par sa 

relation au sacré, mettant en scène un personnage fondateur mythique (Brutus) qui 

établit l'identité du groupe, différent des autres et point de départ d'une lignée 

dynastique dont les caractéristiques distinguent de facto ses membres des autres 

citoyens européens et à laquelle appartient Arthur. C'est de ce nouveau monde que 

naissent les Bretons, différents des populations continentales (Angles, Pictes, 

Saxons) et supérieurs par leur ancêtre dont les actes mythiques (prophétie, combat 

contre monstres, fondation de ville de Nouvelle Troie) établissent un nouvel ordre 

social. La permanence de Londres (la Nouvelle Troie) où fut enterré Brutus 182 et 

dont« il confia juridiquement le patrimoine aux citoyens 183», les ruines romaines, 

les noms des lieux ( « Le lieu où cette scène se déroula tient son nom de la chute 

du géant, on l' appelle encore aujourd 'hui la Saut de Goemagog 184 »), le nom 

(«Brutus( ... ) appela ses compagnons les Bretons 185») sont autant d' éléments qui 

parlent de la création, qui lient irrémédiablement le passé au présent et qui 

permettent au contemporains des diverses manifestations arthuriennes de vivre le 

mythe de fondation. 

Rappelons-le, il ne s'agit pas d' un mythe de création cosmogonique puisque le 

Moyen Âge est avant tout chrétien. L'île de Bretagne constitue un univers clos, 

mais elle fait partie d'un monde plus vaste qui la précédait dans la création. On 

181 Geoffroy de Monmouth, Histoire des rois de Bretagne, p. 243. 
182 « Brutus mourut, ses fils 1 'enterrèren t au pied des murs de la v ille qu'il avait fondée »(Geoffroy de Mo nmouth , Histoire 

des rois de Bretagne, p. 52) 
183 Geoffroy de Monmo uth, Histoire des rois de Bretagne, p. 52. 
184 Geoffroy de Monmouth, Histoire des rois de Bretagne, p. 51. 
185 Geoffroy de Monmouth, Histoire des rois de Bretagne, p. 49. 



152 

dira que ce récit d'Arthur « présuppose et prolonge la cosmogome 186 », pour 

raconter et justifier une situation nouvelle . Il est donc question ici de la création 

d'une nouvelle entité identitaire, celle des Bretons insulaires, et d' une dynastie 

capable de racheter la honte et les stéréotypes véhiculés par certains textes (Gildas, 

Bède). Dès lors qu'elle obtient l'adhésion de la population, qu'elle se manifeste 

par la présence de preuves irréfutables, qu' elle explique à 1 'ensemble de la 

population d'où elle vient et pourquoi les choses « sont ainsi », cette nouvelle 

réalité dynastique et ethnique s'inscrit dans le réel. 

Les éléments énoncés dans ce chapitre permettent d'affirmer que nous sommes 

en contact avec un mythe de création, c'est-à-dire une histoire primordiale au 

sens où l'entendait M. Éliade. Le mythe de fondation de la Bretagne, dont le 

représentant le plus illustre est Arthur, répond aux exigences du mythe des 

commencements. Il fonde la réalité dans un passé mythique, montrant comment 

les ancêtres ont réussi à éliminer le chaos dans une entreprise fondationnelle et 

civilisatrice 187 
. Fondée par un lignage d' « Êtres Surnaturels 188 » auquel 

appartiennent Brutus et Arthur, 1 'île de Bretagne est le lieu où le sacré fait 

« irruption dans le Monde 189 » pour dire aux Bretons qui ils sont et d'où ils 

viennent : « La publication de cette chronique (1 ' HRB) eut tme telle influence sm 

la façon dont les Gallois imaginaient leur passé, et sur lem littérature en général, 

qu'on ne devrait jamais regarder un texte gallois, composé après 1138, comme un 

témoignage purement gallois. 190» 

186M. Éliade,Aspectsdumythe, p. 35. 
187 La relation de l' Homme avec la nature est ici à mettre en perspective avec l' innuence grandissante du christianisme. En 

tant que« dépositaire d'une parcelle de l' intelligence divine », l'Homme occidental se cons idère « à part » du res te de la 
Création. La geste civilisatrice es t ici représen tat ive de la pensée biblique (Genèse 1, 26: «Faisons l'homme à notre image, 
selon notre ressemblance et qu ' il so umette les poissons de la mer, les oiseaux du cie l, les bestiaux, toute la te rre et toutes les 
petites bêtes qui remuent sur la terre! »). Voir à ce sujet P. Des co la, Par-delà nature et culture, Ga llimard , 2005. 

188M. Éliade, Aspectsdumythe, p. 17. 
189M. Éliade,Aspectsdumythe,p. 17. 
190C. Lloyd-Morgan, « Na issance de la légende arthurienne au Pays de Galles , X li ' et XV' sièc le», Mémoire, oralité, 

culture dans les pays celtiques, p. 65. 
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Le texte de Geoffroy de Monmouth emichit également la question du « Centre 

du monde» évoqué plus haut. En plus de reprendre les événements du mont 

Badon comme ses prédécesseurs, Geoffroy ancre le récit dans deux nouveaux 

lieux fondationnels dont les caractéristiques ont été évoquées plus haut : le 

promontoire de Tintagel et l'abbaye de Glastonbury, où se distingue la colline du 

Tor. 

La conception d' Arthur, rendue possible par l'intervention surnaturelle de 

Merlin191
, est un exemple de la « participation » entre les centres et « certaines 

figures mythiques qui ont vécu à l'origine des temps 192». Le lieu désigné par le 

nom Tintagel, par ses caractéristiques particulières (les parois escarpés, les ruines), 

répond aux exigences de 1' espace sacré qLù « implique 1' idée de la répétition de 

l ' hiérophanie primordiale 19
\ . La terre sacrée, la Bretagne, avait été offerte aux 

descendants de Brutus par la déesse Diane. Inscrit dans cette logique dynastique , 

l' héritier de Brutus est conçu dans un lieu qui « démontre l ' autonomie des 

hiérophanies 194» et qui présente les qualités des espaces sacrés : inaccessible , 

dangereux, gardé par des ennemis. Le lieu se mue a1ns1 « en une somce 

intarissable de force et de sacralité » dont a su profiter Richard, duc de 

Cornouailles, en y construisant un château au début du XIIIe siècle. La répétition 

de l'hiérophanie principale, celle de la fertilisation de la Bretagne par les Romains , 

se manifeste ainsi par la conception du héros en singularisant Tintagel par rapport 

à l' espace profane environnant. L'espace sacré, là où Arthm naît à son rôle 

mythique et « confirme( ... ) un précédent 195», « tire sa validité de la permanence 

de l'hiérophanie qui l'a une fois consacrée 196». 

191 Il es t « l'enfant sans père, l'homme du Diab le, le prophète, le magic ien ». (L. Mathey-Maille, « Introduction », p. 18) 
192 M. Éliade, Tra ité d 'histoire des re lig ions, p. 310. 
193 M. Éliade, Traité d'histoire des religions, p. 311. 
194 M. Éliade, Trai té d 'histoire des religions, p. 312. 
195C. Kerényi, p. 15. 
196 M. Éliade, 7J·aité d 'histoire des religions, p. 31 1. 
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Les débuts et les exploits du personnage mythique ayant été associés à des 

lieux sacrés (Tintagel, le mont Badon), il convenait de faire de sa mort un 

événement tout aussi signifiant. Or, nous 1' avons vu, Geoffroy de Momnouth ne 

donne pas de détails sur la mort d' Arthm 197
. C'est grâce à des informations 

obtenues 198 par Henri II Plantagenêt que la dépouille d'Arthur a pu être retrouvée 

à Glastonbury, mettant ainsi fin aux espoirs des Bretons qui attendaient encore le 

retour de leur plus grand roi 199
. Le résultat est concluant et la « sensationnelle 

découverte 200» des dépouilles du roi et de la reine s'inscrit, là aussi, dans une 

continuité d'occupation religieuse. 

Cette découverte mettait également fin à ce que certains ont défini comme une 

croyance messianique, soit la conviction que «futur régénérera le temps, c'est-à

dire qu'il lui rendra sa pureté et son intégrité originales. In illo tempore se situe 

ainsi non seulement au commencement, mais aussi à la fin des temps 201 ». A. 

Berthelot, par exemple, dit que « la légende du roi Arthur, telle qu'elle a été 

transmise par la tradition, annonce selon un schéma messianique bien comm son 

retour dans un avenir indéterminé 202 ». Si le schéma du Roi-dieu ou du Roi

représentant de la divinité sur la Terre203 est bien cotmu, il ne peut s'actualiser que 

197 Geoffroy de Monmouth a écrit à quelques années d 'intervalle deux textes: la Vito Mer/ini (1 148) et les Prophétiae 
Merlini (1134), qui enrichissent l'histoire d 'Arthur et qui ont, avec les s ièc les , été intégrées à certa in es vers ions de 1 'Histoire des 
rois de Bretagne. Dans la Vi ta Mer/ini , Geoffroy tà it état de la grave bles s ure subie par Arthur à la« bata ille de Ca mblan ». Il est 
soigné par Morgane, qu i affirme qu ' il « pourrait recouvrer la santé», alors que la vers ion initia le del ' !-/RB citée au chapitre 1 de 
ce travailla isse planer peu d'espo irs s ur son retour (A. Chauou, L'idéologie Plantagenêt , p. 37). 

198 Plusieurs versions existent à propos de l' intervention du roi Henri Il . A. Chauou ra pporte celle de Giraud de Barri qui 
raconte dans une première version que « c'est surtout le roi d 'Angleterre Henri Il , qui, ayant recueilli de la bouche d 'un 
chanteur d 'histoire breton une tradition ancienne, fou mit aux moines l' indication précise». (p. 2 16). Une seco nde version, du 
même auteur, dit que« So us le règne du roi Henri ll , il arriva que le fameux sépulcre du roi Arthur fut découvert à l'abbaye de 
Glastonbury sur l' indication du roi » ; A. Berthelot demeure plus prudente, mentionnant à propos de la découverte des corps que 
« On ne sa it s i ce coup de théâtre avait été prévu de concert avec Henri Il >> (Arthur et la Tab le ro nde, p. 43). 

199 Le fa it est rapporté notamment par Giraud de Barri, Speculum Ecclesiae, cité et tradu it par E. Fara l, La légende 
arthurienne, t. 2, p. 44 1 : «A u sujet du roi Arthur et du mystère de sa mort on raconte bien des histo ires , on in vente bien des 
fab les et les Bretons prétend ent sottement qu'il es t encore en vie. >> 

200A. Chauou, L'idéologie Plantagenêt , p. 204. 
201 M. Eliade, Le mythe de 1 'éternel retour, p. 123. 
202A. Berthelot, Arthur et la tab le ronde, p. 38. 
203 M. Eliade, Le mythe de l 'éternel retour, p. 123. 
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dans le retour du roi , alors que, grâce à ses souffrances, le Roi vainc « les forces 

des ténèbres et du chaos( ... ) dans un illo tempore futur et messianique. 204» 
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La croyance réelle des Bretons au retour de « leur » roi demeure par contre 

difficile à prouver, d'autant plus que les rares témoignages à cet effet sont encore 

aujourd'hui soumis à des contre-expertises contradictoires205
. W. A. Nitze rappelle 

cependant la conviction de J. S. P. Tatlock206 
: « the hope of Arthur's return 

encouraged the Celts in resisting the Normans both in Wales and in Brittany. 207» 

En tout état de cause, la découverte à Glastonbury des corps du roi et de la reine a 

anéanti tout espoir messianique, indiquant clairement aux Bretons que l'avenir se 

trouvait désormais entre les mains de leur seul et unique roi , un Anglo-Norrnand. 

Les croyances « très anciennes » dont nous avons fait état à propos de la 

colline du Tor rappellent que le lieu préchrétien, marqué par des sentiers et des 

terrasses en labyrinthe 208
, était déjà considéré comme étant sacré. La découverte 

des corps est ainsi soutenue par plusieurs éléments qui la cautionnent sur le plan 

symbolique : la « trouvaille » d' Henri II, la découverte des dépouilles dont 

certaines parties sont intactes 209 et l 'association avec de nombreux saints et héros 

britanniques (le plus influent étant saint Patrick). 

Nous avons entamé ce chapitre en proposant d'étudier les diverses facettes de 

la figure arthurienne dans le but d 'en démontrer la nature mythique. Avant d' aller 

plus loin dans notre analyse , il nous semble pertinent de conclure que, d'après les 

204 M. Eliade, Le mythe de 1 'éternel retour, p. 124. 
205 Dans son article« The English Joumey of the Laon Canons>>, J. S. P. Tatlock remet en ques tion les datations étab lies 

par E. Fa rai, et soupçonne les« témoignages» d'avoir été ajoutés ta rdive ment (après 1135 ou 11 51) au texte initial (que E. Fa ra i 
datait de 111 3). JI admet cependant que « It seems impossible to doubt thal, twenty years or so before Geoffrey of Monmouth 
wrote his Historia, they fou nd Com ish men holding the ir country to be Arthur's >>.(Speculum, vo l. 8, no. 4 ( 1933), p. 465) 

206 J. S P. Tatlock, «Geoffrey and King Arthur in "Normannicus Draco" >> , Modern Philo/ogy, vo l. 3 1, no. 2 (1933), p. 124. 
207 W. A. N it ze, « The exh umai ion of King Arthur at Glas ton bury »,Speculum, vo l. 9, no . 4 ( 1934) , p. 355. 
208 Le rôle du labyrinthe, système de« défense du « centre>>>>, est exp licité par M. Éliadc, "kaité d 'histoire des religions, 

p. 321. 
209 Giraud de Barri , De Principis instruclione: « On y découvrit une tresse de cheveux de femme, parfaitement co nservés 

en leur teinte blonde» (cité et traduit parE. Fa rai, La légende arthurienne, t. 2, p. 440) 
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éléments présentés ici, la figure arthurienne répond aux exigences du mythe de 

fondation. En effet, parce que les récits racontent la création d'un monde (la 

Bretagne), sa fondation in illo tempore (ils étaient là avant les Romains de César), 

et parce que la naissance de cette nouvelle civilisation a été rendue possible par le 

défrichage, 1 'agriculture, la lutte contre les géants et la fixation de no uv elles 

frontières, le mythe marque clairement la rupture entre le chaos et l'ordre : 

«L'établissement dans une contrée nouvelle, inconnue et inculte, éqtùvaut à un 

acte de création. 210» Menée par un héros divin (Brutus) et achevée par un guerrier 

aux attributs surnaturels (Arthur), la conquête des nouveaux territoires repousse 

les frontières et répète la cosmogonie , alors que les gestes extraordinaires 

(conception, batailles et mort d'Arthur) sacralisent les lieux, plus particulièrement 

Tintagel, le mont Badon et Glastonbury. Le mythe arthurien de création répond 

aux questions fondamentales de la population bretonne en lui démontrant son 

ancienneté, sa relation à la terre et, smtout, il lui prouve que Dieu ne l'a pas 

abandonnée. 

3.3.2 Le mythe arthmien, figme légitimatrice 

3.3 .2.1 Le passé, miroir d'un présent souhaité 

La fonction paradigmatique de la figme arthmie1me ne se limite pas à son 

contenu fondationnel ; c'est aussi en tant que mythe légitimatem qu'elle s' inscrit 

dans le discours social. Cette action légitimatrice est rendue possible par le retom 

vers le passé que proposent les textes et les contenus oraux : « c'est tm trait 

commun à de nombreuses civilisations d' utiliser l'image du passé (qu'elles se 

donnent), ou la revendication d' ancienneté, comme un mode privilégié de 

valorisation et de légitimation. 211 » Le retom vers le passé, qui offre aux 

210 M. Eliade, Aspects du mythe, p. 23. 
2 11 A. Guerreau, p. 227. 
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destinataires un miroir idéalisé212 de ce qui était là « avant», se manifeste ici par 

les références constantes aux débuts de la Bretagne dont il a déjà été question, 

mais également grâce aux remarques récurrentes portant sur les ruines encore 

visibles qui servent de preuves matérielles. Gildas décrit la construction d'tm mur 

érigé par les Romains en guise de protection contre les hommes du Nord : « Puis 

ils construisirent, de la mer à la mer, en ligne droite, en se faisant aider par les 

malheureux indigènes, un mur 213 »; les lecteurs médiévaux reconnaissent là le 

mur d'Hadrien214
, encore visible sur une longueur de plus de 120 kilomètres : « Le 

rôle de ces travaux de défense dans 1' histoire des luttes que la Bretagne soutint 

contre les barbares fut considérable et, même après que les envahisseurs les eurent 

submergés, le souvenir ne pouvait être perdu dans 1 'esprit des habitants. 215» Cette 

adéquation du passé au présent, soutenue par l'affirmation de Gildas selon 

laquelle la bataille du mont Badon se serait déroulée 1' année de sa naissance, 

prouve aux habitants de ces régions que les récits portant sur leur passé sont réels. 

L'épisode de la conception d'Arthur fournit une preuve supplémentaire de ce 

passé mythique. Les ruines encore visibles au Moyen Âge sur la presqu'île de 

Tintagel confirment le récit de Geoffroy et montrent aux habitants de la région que 

c'est bel et bien là que« Le roi passa la nuit avec lngerne 216». La réalité du mythe 

est également soutenue par le récit de la construction de Stonehenge 217
. Quand 

Aurèle218
, l'oncle d'Arthur, entreprend de reconstruire les églises détruites par les 

Saxons et de rendre « les biens de leurs ancêtres aux héritiers qui en avaient été 

212 ldéa lisé ou défom1ant , « parce qu ' il renvoie de la réa lité historique qu ' il montre une image défo rmée et parce qu ' il 
voudrait défonner et tran s former ses lecteurs en leur proposant des modèles à imiter pour qu ' ils dev iennent à leur tour des re !lets 
vivant du miroir. .. » (0 . Szerwiniack, « Introduction» , Histoire ecclésiastique du peuple anglais, p. XLV II ) 

213 E. Fara l, La légende arthurienne, t. 1, p. 15. 
214 La mention du mur d ' Hadrien pose des problèmes interprétat ifs importants pour l'histoire de l'Angleterre et de 

l' Écosse; en ellèt, deux murs ont été co nstruits en quelques décennies. Le pre mier, le mur d ' Hadrien a été érigé sur ordre de 
l'e mpereur du même nom en 122. L'e mpe reur Antonin essaie de repousser plus au nord le territoire roma in (vers 139-149) et de 
co nstruire un nouveau mur mais la pression barbare contraignit les Romains à l 'abandonner pour se replie r plus au s ud , sur le 
mur d ' Hadrien ( 163). Les chroniqueurs qui font référence à ces événements se contentent généralemen t de mentionner « le 
mur ». Or, 150 kilo mètres environ séparent les deux murs . (S. Lebecq , p. 22) 

215 E. Fara l, La légende arthurienne, t. l, p. 29. 
216 Geoffroy de Monmouth, Histoire des rois de Bretagne, p. 197. 
217 La structure aurait été const ruite sur une longue période, de 3100 à 1 lOO avant notre ère. 
218 « Son père Constantin Il était frè re du ro i d 'Armorique. >> (E. Fa rai , La légende arthurienne , t. 2, p. 234) 



158 

dépouillés 219», il cherche une façon de rendre hommage aux princes bretons tués 

au combat : « Cette terre, qui renfermait tant de nobles personnages morts pour le 

pays, était digne de la mémoire des hommes. 220» La décision fut prise d'ériger un 

cercle de pierres et c'est de Merlin que vint 1' idée : « Si tu désires honorer la 

sépulture de ces hommes d'un monument éternel, envoie chercher le Cercle des 

Géants qui se trouve sur le mont Killara en Irlande. 22 1» Apportées du fond de 

l 'Afrique par des géants, ces pierres magiques possédaient des vertus curatives. 

Les Bretons préparent une expédition menée par Uterpendragon et affrontent les 

Irlandais, qui attendent « un peuple lâche 222». Ils perdent la bataille et Merlin 

déplace les pierres « avec une facilité incroyable 223 », érigeant sur 1 'île de 

Bretagne un sanctuaire indestructible pour les rois bretons tombés contre les 

Saxons. 

Le passé se confirmant par les vestiges archéologiques de 1 'île, le contenu 

associé à ces mêmes nùnes et lieux peut être recomm comme légitime. C'est ainsi 

que le livre de Bède, en reprenant les informations fournies par Gildas, replaçait la 

figure fondationnelle d'Aurèle Ambroise dans un environnement crédible, faisant 

en sorte que la légitimation de l'ancienneté bretonne puisse se maintenir. C'est 

grâce à l'irruption de ce héros sacré que les Bretons ont pu, jadis, vaincre un 

ennemi païen puissant et fourbe . 

La fenêtre offerte sur le passé permet ainsi aux Bretons de connaître « l'origine 

des choses», mais également de comprendre leur « propre mode d'exister dans le 

Monde ». 224 Grâce aux exploits de ce que les « Héros ont fait ab origine 225» les 

habitants de la Bretagne, vaincus et humiliés par les mvas10ns saxonnes, 

219 Geo ffroy de Monmouth , Histoire des rois de Bretagne, p. 183. 
220 Geo ffroy de Monmouth, Histoire des rois de Bretagne, p. 184. 
22 1 Geo ffroy de Monmouth , Histoire des rois de Bretagne, p. 185. 
222 Geoffroy de Monmouth , Histoire des rois de Bretagne, p. 186. 
223 Geoffroy de Monmouth , Histoire des rois de Bretagne, p. 187. 
224 M . Éliade, Aspects du mythe, p. 26. 
225 M . . Éiiade, Aspects du mythe, p. 26. 



cmmaissent les fautes des premiers Bretons païens et peuvent rêver à une nouvelle 

domination bretonne de 1 'île sous réserve de se maintenir dans la voie chrétienne : 
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Car si l 'histoire rapporte de bonnes actions à propos de gens de bien, l'auditem 
ému est incité à imiter le bien; et si elle évoque de mauvaises actions au suj et 
d'hommes mauvais, néanmoins, l'auditem ou le lectem pieux et craignant Dieu, 
en évitant ce qui est criminel et vicieux, brûle de rechercher pom sa part plus 
adroitement encore ce qu' il a appris être bien et digne de Dieu. 226 

3.3.2.2 Geste conquérante, territoriale et civilisatrice 

La fonction légitimatrice que fomnit le mythe arthmien s'articule également 

autom des revendications territoriales que pment formuler, à un moment ou 

1' autre de 1 'histoire, les Bretons instùaires. La « geste conquérante » peut 

contribuer au mythe en fixant les limites du territoire (ici, par opposition à là) , en 

nommant les « Autres » et en expliquant la nature de 1' identité d' un groupe. 

La classification proposée par le présumé mythe arthmien marque clairement 

des appartenances dont les Bretons ne satu·aient rougir :dès l ' arrivée de Brutus sm 

1 'île, son combat contre les géants montre son co mage et met fin au chaos 

primordial. Ce premier affi:ontement confirme aux Bretons lem position dans 

l ' univers : il y a les Autres, les géants, issus d'un monde pré-humain 227
, 

monstrueux: «L'un de ces monstres, abominable parmi tous les autres, se 

nommait Goemagog. Il mesmait douze coudées de haut et sa force était telle qu'il 

arrachait un chêne d'un coup 228», et il y a Nous, les Romains et lems descendants 

devenus Bretons, issus d'une divinité, civilisés, courageux. 

226 Bède Je Vénérable,« Préface», t. 1, p. 3. 
227 Sur les géa nts comme ves tiges « des temps païens » : G Du méz il, p. 9 1. 
228 Geoffroy de Mo nmo uth, Histoire des rois de Bretagne, p. 50. 
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La conquête « agricole » de l ' île fait également partie de la fonction 

légitimatrice ; en domptant la nature sauvage et en la rendant fertile , les premiers 

colons s' approprient ses fruits et instaurent une relation de dialogue avec la terre : 

« Dans le cérémonial et dans la technique agricole, l'homme intervient 

directement ; la vie végétale et le sacré de la végétation ne 1 ui sont pl us comme 

extérieurs, il y participe, en les maniptùant, en les conjmant. 229» C'est donc par 

les comptes-rendus de Gildas, de Bède, de Nenni us et de Geoffroy de Monmouth, 

eux-mêmes inspirés et repris par une multitude d'auteurs et de conteurs, que les 

Bretons apprennent que ce sont leurs ancêtres qui, avant l'arrivée de tous les 

autres peuples, ont dominé l'île. La Bretagne d' avant les Saxons offre un tableau 

idyllique, « de larges campagnes, de riants coteaux, des montagnes propices à 

l'élevage des animaux 230». Après la victoire contre les géants , les Troyens « se 

mirent à cultiver les champs, à bâtir des maisons à tel point rapidement on put 

croire que cette terre avait toujours été habitée. 23 1» 

Les batailles menées par Arthur, révélées dans le texte composite de 1' HB, 

s' inscrivent également dans une entreprise de légitimation. En effet, les lieux 

désignés par l'énumération des batailles (ou campagnes) du guerner 

correspondent à des terres que les Bretons n'ont pas réussi à conserver face à lems 

ennemis saxons 232
. En faisant d'Arthur le conquérant des régions du Nord de la 

Bretagne(« Du Sud, il n'est pas question 233»), les auteurs de l'HE monh·ent aux 

Bretons, historiquement refoulés vers 1' Ouest de 1 ' île, que leur ancêtre a déjà 

triomphé sur toute la Bretagne : 

229 M. Éliade, 7J·aité d 'histoire des relig ions, p. 281. 
230 E. Fa ra i, La légende arthurienne, t. 1, p. 12. 
23 1 Geoffroy de Mon mouth , Histoire des rois de Bretagne , p. 49. 
232 Les sources mont rent « la s tab ilisation au co urs du VII ' s iècle de la frontière culture lle entre un Ouest celtique e t 

so lida ire de l' Irlande et un grand Sud-Es t anglo-saxo n, c'est auss i la construction , de part et d'autre de cette frontière , de 
royautés puissantes qui parvinrent peu à peu - souvent au prix de md es combats cont re leurs concurrentes - à se hisser au
dess us du niveau tribal ou clanique pour s' imposerà l'hor izon de vastes régions». (S. Lebecq, p. 70) 

233 E Fara l, La légende arthurienne, t. 1, p. 147. 



Arthur, chef breton du Nord, héros de luttes locales, a fini par prendre, dans le 
texte des Arthuriana, tel qu'il nous est parvenu, la figure d'un héros dont les 
exploits avaient recouvert la Bretagne entière et en qui la postérité était invitée 
à saluer le plus grand roi de l'histoire nationale des Bretons. 234 
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La grandeur et la bravoure du roi guerrier correspondent à la prédiction de la 

déesse Diane, qui annonçait à Brutus une« lignée royale ».Les victoires d'Arthur, 

sa domination de la Bretagne et, avec Geoffroy de Monmouth, de l'Emope, 

confirment aux Bretons la qualité de leur histoire et de lems ancêtres. Ce récit 

rassme, conforte, et« traduit l'espoir de l'homme que son monde sera tottioms là, 

même s'il est périodiquement détruit 235». Premiers cultivatems de la Bretagne, les 

Bretons font face au désordre apporté par les envahissems saxons. Chacune des 

victoires d ' Arthm rappelle l ' autorité primordiale de ce peuple sm la terre, autorité 

manifestée par l'héritage romain, par l'histoire et validée par les preuves 

physiques « annoncées » par les récits. Les sépultmes mentionnées par les autems 

marquent la relation à la terre d'une permanence sacrée. C'est donc en racontant 

constamment et en vantant les exploits primordiaux ( ... the coherent series of 

events which constitutes the sacred history is incessantly remembered and 

extolled236
) que le mythe explique aux Bretons et à lems concitoyens la place que 

chacun occupe, ou mérite, dans l'ordre social et politique. 

3.3.2.3 Arthm gage de continuité : la permanence de la royauté 

Le personnage fondationnel d' Arthm est, nous 1 'avons vu, clairement inséré 

dans une chaîne dynastique qui le lie à son ancêtre romain, Brutus, et qui attache 

le mythe à plusieurs « centres du monde » correspondant aux grands moments de 

la vie du personnage. Le mythe doit cependant son efficacité légitimatrice et 

234 E. Faral, La légende arthurienne, t. 1, p. 154. 
235 M. Éliade, Aspects du mythe, p. 99. 

236 F B. J. Kuip er,« Cos mogo ny and Conceptio n: A Query >>, HistoryofReligions, Univers ity ofCh icago Press, vo l 10 , 
no .2 ( 1970), p. 9 1. 



totalisante à un rôle plus complet que la création du monde breton. Pour que les 

Bretons y trouvent réellement un sens, qu' ils vivent le mythe, il faut qu' il 

participe aussi à la continuité de leur existence. C'est-à-dire qu' il doit expliquer 

où, quand et comment, mais également qu' il doit « montrer » qu' il a toujours été 

là: 
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L'hétérogénéité du temps, sa répartition en « sacré » et en « profane », 
n'impliquent pas seulement des « coupures » périodiques pratiquées dans la 
durée profane afin d' y insérer le temps sacré ; elles impliquent, en outre, que 
ces insertions du temps sacré sont solidaires, nous pourrions dire continues. 237 

Notre bref survol de l ' évolution de la royauté occidentale (chapitre 2) a suivi la 

chronologie proposée par H. Martin. Les différentes étapes cumulatives de 

l ' histoire de la personne royale qu' il identifie mettent en lumière la permanence 

d'un être « surhumain », c'est-à-dire plus « élevé » que ses suj ets mais soumis à 

des puissances qui le dépassent. Comme la figure du roi, « fusion de la nature 

humaine et de la nature divine 238», le personnage mythique d'Arthur évolue et 

s'adapte, miroir d'une société en pleine ébullition, mais toujours cohérent dans 

son rôle d' intermédiaire entre les hommes etle Tout Autre. 

Dire comme A. Chauou qu'Arthur « n'est pas un roi lui-même » dans les textes 

qui précèdent l' HB de Nennius et qu' il «exerce simplement le commandement 

suprême, le ducatus, sur les autres royaumes bretons, à des fins purement 

circonstancielles et militaires 239» nous apparaît réducteur240
. Les textes de Gildas 

et de Bède, fortement romanisés, font état de l' existence d' un chef de guerre (dux 

bellorum) , Vortigern (grand-chef), dont les actions se déroulent dans une Bretagne 

abandotmée à elle-même, et dont les « structures de pouvoir étaient redevenues 

237 M. Eliade, Traité d 'histo ire des religions, p. 329. 
238 J.-P. Roux, p. 11 9. 
239 A. Chauou, L'idéo logie Plantagenêt, p. 32. 
240Le mot « dux »a été emp loyé dans l'his toire comme un instrument de revendication politique, notamment par les 

Robert iens au X' siècle. (J .-P. Po ly, É. Bo umazel, p. 6) 



celles du Ier siècle, ou celles qui étaient toujours en usage dans les contrées 

périphériques 241 ». C'est donc du côté des Celtes et de leurs modes de 

représentation du pouvoir qu' il faut chercher le sens de cette première 

manifestation écrite du mythe arthurien. 242 
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Chez les Celtes, dont sont issues les populations bretonnes insulaires et 

continentales, l'organisation sociale est « pétrie d'idéologie guerrière 243». « Des 

royaumes celtiques se créent pour résister aux attaques des Angles et des 

Saxons 244 » et si les « Rois barbares 245 » avaient reconnu la supériorité de 

l'Empereur, le contraire n'est pas vrai 246 
: « Même si, matériellement, les 

institutions et le droit romains sont réduits à peu de choses, idéologiquement ils 

restent décisifs durant [la chute de l 'Empire]. 247» Le regard que pose Gildas sur 

l'organisation sociopolitique des Bretons est donc fortement imprégné de la 

supériorité romaine et de l'infériorité bretonne : « Les Romains étaient 

extrêmement hostiles à la royauté, et au nom même de roi 248». Si cette haine 

s'atténue graduellement jusqu'au VIe siècle, l ' image négative du roi perdure et, 

pour le Romain qu'est idéologiquement et culturellement Gildas, on peut imaginer 

que le roi barbare « ne l'est qu' aux yeux de ses nationaux. Pom les Romains, ( .. . ) 

il est un général barbare. 249» Cette « haine du monde romain pour le nomen 

regium » s'efface lentement et le roi médiéval, nous l' avons vu, apparaît vers le 

IXe siècle comme une « rupture et une ilmovation en matière politique 250». 

24 1 S. Lebecq , p. 35. 

242 Le fait que plus de 90% de la population viva it en-dehors des villes roma ines sout ien t l'hypothès e d'une cont inuité des 
st ructures celtes. (B. C. Bumham, p. 128) 

243 D. Vitali, Les Celtes, White Sta r, 2007, p. 12. 
244 D. Vitali, p. !56. 
245 J. Ellul, « Introduction », p. 15. 
246 « ... dans l'Empire, le pouvoir pol itique prend un caractère magique ou religieux, et se trouve rigoureusement identifié à 

l'ho mme qui l' in came. » (J . Ellul, « In troduction », p. 19) 
247 J. Ellul, « Int roduction >>, p. 19. 
248 J. Le Golf,« Introduct ion », Héros du Moyen Âge, le Saint et le Roi , p. 6. 
249J. Ell ul, p. 39. 
250 J. Le Goff,« Ro i >>, Dictionnaire raisonné de 1 'Occident médiéval, p. 985. 
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Ces réflexions à portée historique ne nous permettent pas de découvrir la vraie 

«nature » du personnage dépeint par Gildas et par les autres chroniqueurs. Elles 

montrent cependant que l'angle employé par ces premiers auteurs « arthuriens » 

n'était pas objectif Réduire la figure d' Aurélius Ambrosius à celle d'tm simple 

général de guerre relèverait de l 'erreur contextuelle puisque les qualités guerrières 

du personnage décrit par Gildas n'excluent pas la possibilité que l'on soit en 

présence d'un roi. 

La figme du « Chef de Tribu » ou du « Chef de Maison » correspond bien aux 

structmes de pouvoir connues par les Bretons insulaires du y e siècle et permet 

déjà d'associer le personnage d' Arthm à une constante paradigmatique sacrée. Le 

roi médiéval, par son rôle essentiel de « figme centrale du champ politique 251 », 

fomnit à la population une stabilité et une continuité temporelle garanties par son 

insertion dans une idéologie royale qui « passe avant chaque monarque en 

particulier 252 ». Le roi Arthur, qu'il soit décrit par Gildas, Bède, Nenni us ou 

Geoffroy de Monmouth, progresse de la même façon que la royauté médiévale. Il 

incarne ainsi, à chaque époque, le modèle du souverain médiéval idéal, se 

comportant successivement en guerrier, en guide spirituel chrétien et en 

producteur,« ou du moins en redistributeur de richesses 253». 

Les textes soutiennent cette évolution de la représentation de la figme du roi 

Arthm. En plus des qualités guerrières évoquées par Gildas et Bède, le guerrier 

d' origine aristocratique romaine (ses parents étaient « jadis revêtus de la 

pourpre 254») agit comme un guide pom les Bretons et leur permet de retrouver 

une partie de leur fierté; « L'émergence du titre royal ( ... ) est Lm élément du 

251 H. Martin, Menta lités médiévales Il, p. 143. 
252 H. Martin, Mentalités médiévales 11, p. 144. 
253 H. Martin, Mentalités médiévales Il, p. 146. 
254 E. Fara l, La légende arthurienne, t. 1, p. 18 . 
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métissage romano-barbare 255 ». Arthur veille aux intérêts du royaume (breton) , 

que le départ des troupes romaines avait laissé seul face à un ennemi puissant et 

inscrit 1 'histoire de la royauté bretonne dans une continuité cohérente. 

Par les gestes guerners du roi, un lieu sacré est instauré (le mont Badon), 

séparé du monde profane grâce à l'intervention d'une force divine (le Seigneur, la 

Vierge Marie) en faveur du personnage mythique. La répétition de cet 

affrontement fondateur unit les diverses représentations de la figure arthurienne et 

confirment son statut mythique. Le «roi » Arthm n'est pas une relique du passé, 

un ancien roi barbare admirable et dépassé, mais plutôt une manifestation sans 

cesse actualisée grâce à un processus dynamique d'« inflation et de déflation 256». 

Les récits plus détaillés que sont l' HB et l ' HRB enrichissent la figure d' Arthm 

de qualités royales indéniables, toujoms en accord avec l'évolution de la figme 

royale occidentale. Les nombreuses victoires d' Arthur (douze) confirment sa 

capacité à mener ses troupes à la victoire, et il s' inscrit dans une dynamique de 

conquête territoriale «en sécrétant autour de sa personne un territoire dont il sera 

le garant en vertu de l ' inaltérabilité du royaume 257 ». Le « territoire [fait] le 

roi 258 » et le récit des douze campagnes d' Arthm exprime sans équivoque la 

puissance, la potestas, de ce roi breton, peu importe le vocabulaire employé pom 

le décrire. 

Le développement de la figure arthurienne et les descriptions qw en sont 

données par les textes correspondent ainsi à l 'évolution de la royauté en 

Angleterre. Rédigée à partir du VI!r siècle, l ' HB met en scène un roi Arthm qui 

255 J. Le Goff, « Introduction », Héros du Moyen Âge, le Sa int et le Roi , p. 6. 

256 G Durand ,« Pérennité, dérivations et usure du mythe », p. 87. 
257 J. Le Goff,« Roi », Dictionnaire raisonné de 1 Occident médiéval , p. 989. 
258 J. Le Goff,« Roi », Dictionnaire raisonné de 1 'Occident médiéval , p. 989. 
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correspond de plus en plus à une notion de « roi trifonctionnel 259» qui se serait 

affirmée notamment avec l'arrivée au pouvoir du roi Alfred. Si les textes 

précédents effleuraient à peine le récit du roi guerrier, le chapitre destiné à Arthur 

reprend le récit de la bataille du mont Badon en faisant du guerrier une force de la 

nature (il tue 960 ennemis seul) assisté par la « Vierge Marie », « Notre

Seigneur », « Jésus-Christ » et « la sainte Vierge » 260
. Tout comme les rois 

historiques, le personnage d'Arthur se christianise, ajoutant aux attributs du Chef 

de Maison les qualités (naissantes) du Roi Très Chrétien. Dépositaire des héritages 

barbares qui voyaient en la puissance guerrière du roi la caution de sa 1 égitirnité, 

ce « nouvel Arthur » opère la fusion essentielle au maintien de son rôle 

paradigmatique : « Parce que le roi, s'il est, de par son origine et de par sa 

fonction, un guerrier, est aussi celui qui doit faire régner les deux principes 

sociaux essentiels du christianisme : la paix et la justice. 26 1 » 

La continuité temporelle et symbolique du mythe est à nouveau portée par les 

textes de Geoffroy de Monmouth et ces derniers confirment les qualités royales 

d'Arthur. Conformément à l'idée de ce que doit être un roi au XIIe siècle, 

Geoffroy dépeint un Arthur prédestiné à la gloire : « Arthur était un j eune homme 

de quinze ans, d'une vaillance et d' une libéralité exceptimmelles. Sa bonté 

naturelle lui dotmait une grâce telle que tout le monde l'aimait. 262» En plus d'être 

un guerrier hors du commun et le descendant d' un lignage prestigieux (« il 

détenait de droit héréditaire le gouvernement royal de 1 ' île tout entière 263» Arthur, 

sous la plume de Geoffroy, est paré de toutes les caractéristiques royales. Il est le 

Chef de Tribu inséré dans une chaîne dynastique : 

259 J. Le Got'f, « Roi », Dictionnaire raisonné de 1 'Occident médiéval , p. 99 1. 
260 E. Faral, La légende arthurienne, t. 1, p. 133. 
2611. Le Goff, « In troduction», Héros du Moyen Âge, le Sain t et le Roi, p. 12. 
262 Geoffroy de Monmouth, Histoire des rois de Bretagne, p. 203. 
263 Geoffroy de Monmouth, Histoire des rois de Bretagne, p. 204. 



Après la mort d ' Utherpendragon, les nobles de Bretagne( . .. ) suggérèrent( ... ) 
de sacrer roi Arthur, fils d'Uther. ( ... ) Dubrice ( ... ) couronna donc Arthur du 
diadème royal en présence des évêques. ( ... ) Investi des Insignes royaux, 
[Arthur] conserva ses habitudes et fit preuve de largesse. 264 

Ainsi reconnu par les nobles 265
, Arthur peut s' imposer en tant que Chef de 

guerre : « La renommée de la largesse et de la bravoure du roi se répandait aux 

confins de la terre et les rois ( ... ) redoutaient de subir ses attaques 266» ; et Juge : 

« le roi Arthur ( ... ) ordonna de rendre justice en pendant leurs otages sur 

1' heure. 267 » 
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En tant que Maître d'un territoire et redistributeur, il « rétablit dans son 

royaume une paix durable » et « rassembla le clergé et le peuple, et établit le 

gouvernement du royaume de manière pacifique et légale 268». 

Arthur distribue ses avorrs avec générosité, montrant de façon claire que 

malgré quinze années de paix il demeure assez riche et puissant pour attirer à lui 

les meilleurs chevaliers : « Et, fait remarquable, la largesse d' Arthur qui était 

connue dans le monde entier lui attirait l'amour de chacun. 269» Le partage de ses 

richesses avec les institutions religieuses contribue à établir Arthur comme le 

maître du don: comme son oncle270 l'avait fait avant lui , Arthur « reconstruit les 

églises qui avaient été rasées. 271 » G. Duby résume le « circuit réglé des offrandes 

mutuelles » auquel est intégré le roi : 

264 Geoffroy de Monmouth, Histoire des rois de Bretagne, p. 203. 
265 « To the medieval mind, the freely elected head of a co mmunal society was s imilar , as regards to bo tl1 rights and dul ies, 

to the ruler ofa kin gdom, who( .. . ) was also elected. » (F. Kem, p. 6) 
266 Geoffroy de Monmouth, Histoire des rois de Bretagne, p. 214. 
267 Geoffroy de Monmouth, Histoire des rois de Bretagne , p. 207. 
268 Geoffroy de Monmouth , Histoire des ro is de Bretagne, p. 218. 
269 Geoffroy de Monmouth, Histoire des rois de Bretagne, p. 221. 
270 «A urèle co nvoqua à York les comtes et les pr inces du roya ume. Il leur ordo nna de restaurer les ég lises détruites par les 

Saxo ns >>(Geoffroy de Monmo uth , Histoire des rois de Bretagne, ch. 127, p. 181) 
271 Geoffroy de Monmouth, Histoire des rois de Bretagne, ch. 152, p. 211. 
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Au terme d'une campagne heureuse, aucun chef de guerre ne garde pour lui le 
butin. Il le distribue, et non seulement parmi ses compagnons d'armes. Il se 
doit en outre d'en offrir une part aux puissances invisibles. ( ... ) Cette 
distribution, cette consécration sont la condition même du pouvoir, celui que le 
chef exerce sur ses compagnons, celui que les dieux lui délèguent. 272 

Cette capacité à maintenir l'ordre et à légitimer son pouvoir en fait un r01 

Responsable de la paix et de l'ordre. En attribuant ces qualités à Arthm, 

Geoffroy le dote de ce qu'H. Martin qualifie du « noyau initial de la royauté 

traditionnelle 273 ». Le « noyau traditionnel » s'emichit dans le texte des nouveaux 

attributs des monarques féodaux. Le roi Arthm, en accord avec l'évolution de la 

société anglaise, est également présenté comme la tête du corps politique tel que 

Jean de Salisbmy l'a défini : «On a bien dit que le prince tient la place de la tête 

et que c' est lui qui est dirigé par le seul jugement de son esprit. Aussi est-il celtù 

que l'ordonnance de Dieu( ... ) a placé au sommet de l' État 274». Cette domination 

d' Arthm se manifeste notamment par les décisions qu'il prend en ce qui concerne 

la nomination des évêques et des rois : 

Saint Dubrice, qui aspirait à la vie érémitique, quitta sa fonction d ' archevêque. 
David, oncle du roi, fut consacré à sa place( ... ). À la place de saint Samson, 
archevêque de Dol, fut installé Teliau ( ... ). L'évêché de Silcester fut confié à 
Maugan et celui de Winchester à Duvian. ( ... ) Tandis qu' Arthur répartissait ces 
charges, voici que s' avancèrent sagement douze hommes . . . 275 

L' acte de nomination des évêques constitue certainement l'apanage du roi 

SOUVerain, empereur de son royaume , tout comme son ascendant SW" les autres 

rois montre sa supériorité suzeraine : 

À l ' approche des tètes solennelles de Pentecôte, Arthur, qui débordait de joie 
( ... ) décida de tenir rapidement sa com ( ... ) ; il convoqua à ces festivités les 

272 G Duby,« Guerrie rs el paysans », Féodalité, p. 53. 
273 T-1. Martin , Mentalités médiévales Il, p. 143. 
274 Jean de Salisbury, Le Po/icratique, Droz, 2006,ch. VI, 3, p. 511. 
275 Geo ffroy de Monmouth, Histoire des rois de Bretagne, p. 223. 
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rois et les princes qui lui étaient soumis ( .. . ) pour consolider de nouveau 
fermement la paix entre les grands du royaume. ( ... ) Voici la liste des invités 
présents : Angusel, roi de 1' Albanie, maintenant appelée Écosse ; Urian, roi des 
habitants de Moray; Cadvan, roi de Vénédotie, c'est-à-dire aujourd'hui du 
Nord-Galles ; Eddelin, roi de Démétie, c'est-à-dire du Sud-Galles; Cador, roi 
de Cornouailles. Il y avait aussi les archevêques des trois sièges métropolitains, 
celui de Londres, celui d' York et Dubrice, archevêque de la Ville-des
Légions.276 

C'est donc en empereur de son royaume, soit supérieur aux rots conqws, 

qu'Arthur entend faire régner l'ordre et la paix. Il devient ainsi Garant du Bien 

commun. Le cumul des différentes caractéristiques définies par H. Martin permet 

d'observer l'évolution du personnage mythique 277 d' Arthur, d'abord roi 

traditionnel auréolé du prestige guerrier et ensuite emichi .des attributs des rois 

féodaux: 

On peut essayer de cerner le comportement type du monarque féodal à travers 
la figure mythique du roi Arthur. C'est d'abord un chef, entouré de sa maisnie 
privée, indissolublement lié à ses guerriers dans le but de vaincre et de 
conquérir.( ... ) Tout en ayant le pouvoir de décider de la guerre et de la paix, il 
consulte son baronnage avant de trancher, puisque l 'avenir de la communauté 
est en cause.278 

Porté par un discours mettant en valeur la permanence du modèle royal, le 

mythe arthurien offre à ses « participants » un héros, le roi, « qui est le seul de sa 

catégorie dans chaque société 279». En accord avec l'idée selon laquelle « le roi 

apparaît comme le lien indispensable entre les hommes et 1' univers, ( ... ) garant de 

la symbiose des hommes avec leur milieu terrestre 280», le mythe d 'Arthur propose 

une figure qui répond aux besoins des Bretons médiévaux. Sa fonction 

légitimatrice, déjà mise en relief par la correspondance des lieux sacrés à la réalité 

276 Geoffroy de Monmouth , Histoire des rois de Bretagne, p. 223 
277 H. Martin emp Joie le terme« mythique» pour qualifier Arthur, sans toutefois en préciser le sens. 
278 H. Martin, lv/enta lités médiévales ll, p. 146. 
279 J Le Goff,« La s tructure et le contenu idéo logiq ue de la cérémonie du sacre », Le sacre royal à 1 'époque de saint Louis, 

Gall imard, 2001, p. 24. 
280 E. Palazzo, « La liturgie du sacre», Le sacre royal à 1 'époque de sa int Louis, Ga llimard , 200 l, p. 37. 
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territoriale, s'enrichit d'une permanence temporelle manifestée par les 

caractéristiques royales du personnage d'Arthur. Parce que le monarque « ne peut 

avoir pour fonction que celle de « symbole vivant» pour tous les niveaux de la 

société 281 », il peut, à toute époque et pour tout lecteur, répondre aux exigences 

paradigmatiques du mythe. 

En plus des exemples énumérés ci-dessus qui mettent en évidence l'association 

du mythe arthurien avec le caractère « non-naturel 282» de la royauté occidentale, 

les textes révèlent d' autres mécanismes qui soutiennent la fonction légitimatrice 

du mythe. 

3.3.2.4 Le lignage arthurien : la pérennité du mythe 

L'intemporalité du mythe en tant que « cadre, smon formel , du moms 

schématique 283» est soutenue par l'insertion du personnage mythique d'Arthur 

dans une série de lignages royaux sacrés, c'est-à-dire dans une série de 

« mythèmes 284 
( ... ) quantitativement constants 285 » qtù forment un groupe 

« beaucoup plus vaste que la famille 286 ». Les événements du récit fondateur 

« forment aussi une structure permanente 287 » un lignage qui, en tant que 

continuum, fournit un cadre légitime : 

.. . most of these Norman works structure their narratives more or less around 
the succession of kings. The regularity of familial succession subtly legitima tes 
the idea not only that kingship has divine ordination, but that the progression of 
history itself is as natural as fathering children. ( ... ) The His tory as a who le 
valorizes the linearity of succession. 288 

281 P. Berger et T Luckmann, p. 150. 
282 G Durand,« Pérennité, dérivations et usure du mythe », Champs de 1 'imaginaire , p. 84. 
283 G Durand,« Pérennité, dérivations et usure du mythe »,Champs de 1 'imaginaire, p. 87. 
284 Le« mythème » est l' un ité sémantique du mythe. 
285 G Durand ,« Pérennité, dérivations et usure du mythe », Champs de l'imag inaire, p. 104. 
2861. Ellu l, p. 192. 
287 C. Lévi-Strauss , Anthropologie structurale deux, p. 23 1. 
288 M. Fa letra,« The Conques! of the Past », p. 128. 



171 

Avec l'essor de la société féodale à partir du Xe siècle environ, les généalogies 

familiales écrites, auparavant réservées aux rois , s'enrichissent d'informations et 

se diffusent au sein de la société aristocratique 289
. C ' est le passage d'une parenté 

«large, fluide, «horizontale», d' implantation géographique diffuse ( . . . ) à une 

parenté valorisant surtout l'ascendance masculine, « verticale », ancrée sm des 

lieux identitaires comme les châteaux. 290» Cette nouvelle identité se manifeste 

notamment par l'adoption d'un surnom (nom de baptême accolé au nom, 

sobriquet lié au physique ou au métier, image, symbole) . Le « groupe de 

parenté 29 1» ainsi défini conserve une solidarité formée d'actions communes, avec 

un nom et une conscience de son origine. Les alliances familiales y sont régies par 

« ce qu'on doit appeler la parenté spirituelle, structure sui generis qu' on ne peut 

définir ni comme parenté artificielle (ou fictive) ni comme pseudo-parenté; et 

cette structure jouait un rôle décisif dans le processus de reproduction sociale. 292» 

Le texte de Geoffroy de Monmouth o:ffi:e un exemple de cette nouvelle façon 

d'envisager le lignage en attribuant au père d' Arthur, Uther, le nom de 

« Pendragon » : « Hâte-toi, Uther, et livre bataille à l ' ennemi. Tu seras vainqueur 

et tu deviendras roi. Cet astre, ce dragon de feu, c'est toi qu'il représente. 293 » E. 

Faral y voit un « prélude à 1' histoire d' Arthm » influencé par le symbole 294 du 

« dragon de guerre » : « enseigne militaire de l ' armée romaine, ( ... ) dragon 

céleste( ... ) » ou « emblème que les Saxons 295 avaient porté dans les combats »296
. 

289 G Butaud et Y. Piétr i, « Introduction », Les enjeux de la généa logie, Autrement, 2006, p. 7. 
290 G Bu taud et V Piét ri, « In troduction », Les enjeux de la généalogie,A utrement, 2006, p. 7. 
291 D. Bathélémy, Les Deux Âges de la seigneurie banale. Pouvoir et soc iété dans la terre des sires de Coucy (milieu Xf -

milieu X/If siècle), Pub licatio ns de la Sorbonne, 1984, p. 122, no te 268. 
292 A. Guerreau, p. 260. 
293 E. Fara 1, La légende arthurienne, t. 2, p 25 1. 
294 «Le symbole est s igne de contrat. ( ... ) Il rappelle et appelle une réa lité supérieure et cachée.» (J. Le Goff, La 

civilisation de 1 'occident médiéval , p. 371) 
295 En 752, Ede lhun , se igneur de Wessex,« chargea l'enne mi en tenant un dragon d 'or» . (E. Fa ra i, La légende arthurienne , 

t. 2, p. 249) 
296 E. Fara l, La légende arthurienne, t. 2, p. 24 9. 
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Insigne de 1 'autorité royale chez les Saxons 297
, le dragon qui est dorénavant 

associé au lignage d'Arthur confirme, par les biais des méthodes généalogiques du 

xresiècle et du mode d' emploi des éléments signifiants 298
, son appartenance à un 

groupe royal dominant : « même quand ce sont des individus exceptionnels, le 

saint ou le roi , un personnage médiéval se trouve toujours d' une certaine façon à 

vivre à l'intérieur d'un lignage . 299» 

Le symbole du dragon donne accès au triple héritage dont a bénéficié le Moyen 

Âge occidental : « celui de la Bible, sans doute le plus important, celui de la 

culture gréco-romaine, et celui des mondes « barbares», c'est-à-dire celte, 

germanique, scandinave, voire plus loint<:tin. 300 » La fusion de ces influences 

(chrétienne et barbare) est d'autant plus manifeste qu'Uther Pendragon, suite au 

décès de son père Aurèle : 

fait fabriquer deux dragons d'or à la ressemblance de celui de l'étoile, dont il 
dispose l'un dans la cathédrale de Winchester et dont il réserve l'autre pour le 
porter avec lui dans les combats. De ce jour-là, on 1 'appelle Uther Pendragon, 
c' est-à-dire, en latin, « Caput Draconis ». Ce nom lui était venu de ce que 
Merlin lui avait prédit par le dragon son accession à la royauté. 30 1 

Les généalogies médiévales demeuraient 1 'apanage de la noblesse et de 

l ' aristocratie, qui légitimaient leur domination sociale par un certain rapport au 

passé. Cette mémoire, d'abord orale, se manifeste notamment par des récits 

particulièrement complexes où les ancêtres peuvent être des rois fondateurs, des 

dieux302 ou des « prêtres » païens. Inscrit dans le lignage d'Uther, «Arthur, vêtu 

de la cuirasse qui convenait à un si grand roi, se coiffe d' un casque avec dragon, 

297 « Les généalogies ont un lien très fort avec l' image. » (G Butaud , V. Piétri , « Introduc tion », Les enjeux de la 
généalogie, X If- XVI If siècle, Autrement, 2006, p. 31) 

298 « les éléments signifiants n'ont, comme les mots, « pas de sens en eux-mêmes ma is seulement des e mplo is»». 
(M. Patoureau, Une histoire symbolique du Moyen Âge occidental , Seu il, 2004, p. 23. 

299 J. Le Goff,« Introduction », Héros du Moyen Âge, le Saint et le Roi, p. 9. 
300 M. Patoureau, Une histoire symbolique du Moyen Âge occidental , Seuil, 2004, p. 24. 
301 E. Fara 1, La légende arthurienne, t. 2, p. 252. 
302 On re marque surtout ce gen re de généalogies en Is land e, en Scandinav ie, en lrlande et au pays de Gal les. (G Bu ta ud e t 

V Piétri , Les enjeux de la généalogie, Autrement, 20Q?, p. 12) 
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accroche à son épaule son bouclier( ... ) où était représentée l'image de la sainte 

Marie mère de Dieu 303». La figure du roi résulte de «la fusion de deux mondes 

en évolution l'un vers l'autre, d'une convergence des structures romaines et 

barbares en train de se transformer. 304» 
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La christianisation de ces généalogies, modelées sur les généalogies bibliques, 

fit en sorte que les ancêtres divins (pensons aux rois anglo-saxons, Hengist et 

Horsa, descendants du dieu Woden) se firent greffer des ancêtres bibliques (par 

exemple, Noé) . Voisinant les textes historiques dans les manuscrits, les 

généalogies constituaient un pan non négligeable de la production historique et les 

deux genres «ne cessèrent de s'influencer, de fusionner 305». Il ne faut donc pas 

s ' étonner que les récits mettant en scène les exploits des diverses manifestations 

du mythe arthurien apparaissent comme des traités généalogiques et historiques : 

« Les modes épiques et historia graphiques arrivent ( ... ) à s'enchevêtrer, voire à 

s ' interpénétrer, à un point tel qu'il est vain de chercher à les démêler 306». C'est 

ainsi que le lignage arthurien peut, dès 1 'HB, s'enorgueillir d ' un ancêh·e aussi 

prestigieux que Noé. 

3.3.2.5 Une géographie fluide : le mythe est partout 

Le mythe d'Arthur, en plus de répondre à la question de l ' origine des Bretons 

et de positionner leurs ancêtres dans un lignage sacré et royal, h·ouve son 

efficacité dans son flou géographique. Les textes cités dans ce travail nomment 

sans relâche les lieux associés aux exploits d' Arthur et de son lignage, mais 

plusieurs villes, rivières, monts et châteaux ne correspondent à aucune réalité 

connue. Ces lieux, conscrits dans l ' espace sacré insulaire établi par les ancêtres 

303 E. Fara l, La légende arthurienne, t. 2, p. 258. 
304 J. Le Goff, La civilisation de 1 'Occidenl médiéval , p. 40. 
305 G Bu taud et Y. Piétr i, « Introduction », Les enjeux de la généalogie, Autrement, 2006, p. 68. 
306 1. Sho rt , « Une généa logie hyb rid e des rois de France», Romania , vo l. 123 (2005), p. 360-383. 



fondateurs, ont pu être revendiqués (ou attribués) en fonction des intérêts 

régionaux : Tintagel 307
, Avallon, Bodloan308

, Camun309
, Derwent310

, etc. Portées 

par des spécialistes de la « récitation 311 » qui adaptaient le contenu du récit à leur 

auditoire, ces différentes versions faisaient en sorte que le mythe demeurait 

« vivant». Cette particularité a permis que les habitants de toutes les régions de 

l'île aient pu, à un moment ou l 'autre de l ' histoire, revendiquer une «identité 

arthurienne » 312
. 
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Le mythe, parce qu' il est « tenu pour vrai » et qu' il se « rapporte 

simultanément au passé, au présent et au futur 313», se manifeste concrètement par 

un souci de nommer l 'environnement en fonction du contenu mythique. De 

nombreuses études ont montré conunent les territoires breton, irlandais et 

écossais314 ont pu être associés au mythe arthurien; en ce sens, nous sonunes 

d'accord avec J. Goody lorsqu'il affirme que « La conception selon laquelle ce 

qui est essentiel dans une série de variantes( ... ) est la composante commune peut 

être également source d 'erreurs. 315» Dans le cas qui nous occupe ici , la grande 

versatilité des variantes géographiques valide la nature mythique du roi Arthur. 

Partout, les habitants ont été convaincus que le mythe était vrai parce que la terre 

en portait les traces; elle prouvait que le récit était portem de sens parce qu' il 

307 F. D. Reno ne croit pas que le lieu maintenant nommé Tintagel ait été celui auquel Geoffroy ava it pensé. 
( « Prologue», p. 6) 

308 Geoffroy de Monmouth , Histoire des rois de Bretagne , ch. 173, p. 249. 
309Cette ville (Camun) a été associée par E. Fara l à Caen mais J. S. P. Tat lock préfè re y vo ir Chinon:« Kai, qui éta it 

gravement blessé, fut transporté à Caen, cette ville qu ' il avait lui-mê me bâtie ... » (L. Mathey-Maille , « Caen », Histoire des rois 
de Bretagne, p. 342) 

310 Fleuve mentionné une première fois par Bède, qu i le s itue dans le Nord du pays. L' H/3 reprend le nom sans préciser sa 
loca lisat ion . Geoffroy de Monmouth y localise une bataille entre les Saxons (Hengist et Horsa) e t \brtigem. F. D. Reno 
remarque que l'étymologie du mot (une rivière bord ée de chênes) permet de découvrir plus de vingt lieux poss ibles, rendant 
caduque toute tentat ive d'ident ification s'appuyant un iquement sur le no m. (p. 17) 

311 Le terme « récitation» qu 'emploie J. Goody dés igne des manitèstations qui « prennent place dans des contextes 
centraux de la vie culturelle. >> (p. 93) 

312 F. D. Reno s'app lique ains i à dément ir la« trad itional stance th at the Arthurian mi lieu is set in so uU1eastern Bri tain, 
ratherthan Whales and the midlands ». (F. D. Reno,« Prologue», p. 11) 

313 P. Se llier, « Récits mythiques et productions littéraires», Mythes, Images, Représentations (Actes du Congrès de 
Littérature Générale et Comparée), TRAMES, 1977, p. 63. 

314 W. Gill ies, « Arthur in Gae lic tradition. Part l : Folktales and ballads et Part [[ : Romances and leamed lore», 
Cambridge medieval ce/ti c studies 2 (1981 ), p. 47-72 ; Cambridge Medieval Ce/tic studies 3 (1982), p. 4 1- 75. 

315 J. Goody, Entre l 'oralité et l 'écriture, p. 299. 



« racont[ait] une histoire sacrée 316». Ainsi le labyrinthe de la colline du Tor, 

Stonehenge et la presqu'île de Tintagel montrent que « la « dynamique » et la 

physiologie des espaces sacrés permettent de constater l'existence d' un espace 

archétypal que les hiérophanies et la consécration de n'importe quel espace visent 

à « réaliser » 31 7». 
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Il nous est impossible de présumer des pensées et des opinions des médiévaux 

qui ont vécu le mythe arthurien. Nous pouvons cependant constater que les textes 

qui le portent, ceux qui ont été écrits et qui nous sont parvenus, permettent une 

grande liberté d'interprétation. Ainsi, la liste des batailles d' Arthur dans 1' HB et 

l' HRB a été longuement analysée parE. Faral, F. D. Reno, P.J. C. Field et G. Ashe , 

pour ne nommer que ceux-là, sans qu' un consensus émerge quant aux lieux 

évoqués. 

Pour P. J. C. Field, 1' essentiel des campagnes arthurie1mes se dérotùe dans le 

Sud-Ouest de l'Angleterre actuelle et, si le mont Badon ne peut être identifié, c'est 

sans doute que « it may have an Anglo-Saxon name now 318 ». Le poème 

Y Gododdin, qui met en scène un Arthur guerrier adtùé par ses troupes, situerait 

l'action dans l'Écosse actuelle, près d'Édimbourg 319
, alors que le Nord de 

1' Arlgleterre aurait été le théâtre d'une partie des batailles gagnées par Arthur 320 et 

de sa mort. 321 La fluidité de l ' espace arthurien correspond aux premiers modèles 

de royauté celte et les Bretons qui « vivaient » le mythe auraient trouvé normal 

qu'un roi du VIe ou vue siècle combatte d'une mer à l ' autre, couvrant l ' intégralité 

du territoire322
: « l ' espace du royaume est un espace itinérant pom le roi 323 ». 

316 M.Éliade,Aspec!sdumylhe, p. l6 . 
317 M. Él iade, Traité d 'his/aire des religions, p. 324. 

318 P. J. C. Fie ld,« Arthur 's Battles », p. 4. 

319 P. J. C. Fie ld , « Arth ur 's Battles », p. 4. 
320 R. S. Loo mis, « Scotland and theArthurian Legend >>, p. 136. 
32 1 A. L. Brown, « Cam lann and the Dea th of Arthur >>, Folklore, \01. 72, no. 4, Déce mb re 196 1, p. 613. 
322 W. Da vies,« Land and Power in Ea rly Med ieva l Wales », Pas/ & Presen t, No. 8 1, Nov. 1978, p. 9. 
323 J. Le Goff,« Introduct ion>>, Héros du Moyen Âge, le Sain t el le Roi, p. 15. 



Chaque fleuve, chaque rivière, chaque mont et chaque plaine désigné par le récit 

peut de cette façon s'inscrire en tant qu'axis mundi, lieu d'irruption du sacré dans 

l'espace profane et être « découvert 324». 
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Le roi , figure légitimatrice et intermédiaire entre les hommes et l ' Au-delà, 

marque la terre de sa présence : « du fait des kratophanies et des hiérophanies la 

nature subit une transformation d ' où elle sort chargée de mythe. 325» Le maintien, 

par le récit mythique, de ces espaces consacrés entretient une « solidarité mystique 

avec le territoire et avec les ancêtres qui ont fondé la civilisation 326». 

Le manque de précision des textes contribue à rendre le mythe manifeste car, 

«pour les porteurs d' tm .mythe, celui-ci exprime, d' une façon primaire et directe, 

précisément ce qui est raconté : à savoir, un événement remontant aux époques les 

plus anciennes. 327 » R. S. Loomis explique la grande fluidité de la matière 

arthurienne par l ' influence de la tradition orale : «The Breton entertainers were 

only too ready to localise their tales wherever they found patrons 328 ». Ainsi, le 

contenu mythique, parce qu' il est porté, actualisé, vécu, raconté, vérifié, validé et 

cru sur tout le territoire auquel est associé le roi Arthur 329
, peut rassembler tous les 

Bretons en un seul discours identitaire. 

Le rôle des conteurs bretons330 est primordial dans notre compréhension de la 

fluidité du mythe et de ses manifestations. Les performances de ces 

324M. Éliade, Tra ité d 'histoire des re lig ions, p. 312. 
325 M. Éliade, Tra ité d 'histoire des re lig ions , p. 31 O. 
326 M. Éliade, Tra ité d 'histo ire des re lig ions, p. 311. 
327 C. Kerény i, « Introduction , De l'origine et du fond ement de la mythologie», p. 14. 
328 R. S. Loo mis,« Scot land and theArth urian Legend », p. 143. 
329« Storytelling was a favo rite entertainment a mong the Celts ( ... ) Pres umab ly the s tory teller did not me mori ze entire 

ta les - rat her, th ey memorized the outlines and fil led the details exte mporaneous ly. » J. Gantz (ed.), « In troduction », Early 
Irish Myths and Sagas, Pen gu in Books, 198 1, p. 19. 

330 << Whatever the origin of the med iaeva l min is trc l, and vario us theo ries of h is orig in have been pro posed, he occupied 
much the same pos itio n in France and in England of the Middle Ages as did the rhapsode among the Gree ks , the sca ld of the 
Scandinav ians, the scop or gleeman of the A nglo -Saxo ns, and the bard of the Welsh. » (R. Cros by, « Oral Delivery in the Middle 
Ages », Speculum, \b i. Il , no. l , jan. 1936, p. 9 1) 
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« professionnels 331 » anonymes, dont l'autorité a pu être confirmée par le succès 

des récits transmis 332
, participent de ce que P. Zumthor désigne sous le terme de 

« mouvance 333». Chaque nouvelle vérité chantée par le conteur « efface l' autre , 

recommence, car chacune s ' adresse à un public particulier 334». Portew-s d' une 

«parole qtù mobilise toutes les énergies 335 » et qtù « appartient à toute la 

communauté 336 », les contew-s agissent en détentems de la « mémoire 

collective 337 » et permettent aux auditew-s de vivre le temps du récit : « La 

dernière interprétation n'est pas nécessairement la plus précise ; mais chacune de 

ces tentatives sérieuses, émanant d' un présent vivant, approfondit et élargit sa 

signification. 338» Cette « littératw-e orale 339» fondée sm la proximité de la parole 

est intimement liée au lieu et au corps ; c'est par l ' acte de« reenactment 340» que 

le contew- communie avec son public et accomplit son rôle de maintien de la 

cohésion sociale en lill faisant revivre son passé. Bède, dans sa préface au roi 

Céolwulf, parle bien des« auditems » à qtù il destine son œuvre : 

Et j'apprécie à sa juste valew- le zèle non feint avec lequel non seulement tu 
prêtes une oreille attentive pour écouter les paroles de l'Écritw-e sainte mais 
encore tu mets un soin tout particulier à connaître les faits et les propos des 
ancêtres et sw-tout des hommes illustres de notre peuple. Car si l' histoire 
rapporte de bonnes actions à propos de gens de bien, l'auditew- ému est incité à 
imiter le bien. 34 1 

C' est par cette v01e que les récits arthw-iens voyagent et s ' adaptent, 

correspondant ainsi toujow-s à la réalité de lems destinataires dans un mouvement 

33 1 R. S. Loo mis, « Breton fo lklore and arthurian romance», Studies inmedieval literature, p. 74. 
332 G Nagy, La poésie en acte, Be lin , 2000, p. 33. 
333 Le texte littéraire ora l es t une« in cessante vibration », un « texte en train de se fa ire», « instab le» . (P. Zumthor, Essa i 

de poéLique médiévale, Points, 2000. 
334 F. Dupont, L'invention de la littérature, de 1 'ivresse grecque au livre latin , La Déco uverte, 1994, p. 20. 
335 F. Dupont, L'invention de la littérature, de 1 'ivresse grecque au livre latin , La Déco uverte, 1994, p. 214. 
336 M. Richte r, The oral tradition in the Early Middle Ages , Tum hou t, 1994, p. 45. 
337 E. Bozoky, « De la parole au mon ument : ma rquer la mémo ire dans la li ttérature arthurienne », Jeux de Mémoire : 

aspects de la mnémotechnie médiévale, Presses de l'Univers ité de Montréal, 1985, p. 73. 
338 A. 1 Jauser, Histoire sociale de 1 'art et de la littérature , PUF, 1982, p. 166. 
339 P. Zu mthor, Parler du Moyen Âge, Min uit, 1980, p. 30. 
340 M. Richte r, The ara/ tradition in the Early Middle Ages, Tumhout, 1994, p. 16 
34 1 Bède le Vénérab le, « Préface», Histoire ecclésiastique du peuple anglais, t. 1, p. 3. 
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rituel qui réunit le passé au présent: « le conteur de mythe remonte aux époques 

premières pour raconter 'ce qui était originairement' 342». 

3.3 .2.6 Arthur, figure unificatrice bretonne 
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Le mythe tel qu'il a été défini dans ce travail permet à tous les individus d'une 

société donnée d'être inclus dans le récit collectif. Parce qu'il fournit une origine 

commune ancrée dans un passé mythique, il unit les hommes dans un « v1vre 

ensemble » qui tire sa raison d'être des événements primordiaux. Le mythe 

arthurien permet donc aux Bretons instùaires de s'inscrire dans son récit et d'y 

adhérer collectivement, peu importe leur appartenance « politique ». Qu' ils soient 

du Pays de Galles, de la Cornouaille, de la Mercie ou de l' Écosse, il semble que 

tous les Bretons aient pu s ' approprier le contenu mythique et en valider la véracité. 

Gildas, familier avec la région du pays de Galles, s'intéresse principalement aux 

rois de la Damonia (Cornouaille et Devon) et de la Démétie (Sud-Galles) qui lui 

étaient contemporains 343
. 

Bède, nous l'avons vu, a passé sa vie dans le monastère de Jarrow, c ' est-à-dire 

dans la région nord de la Northumbrie, près de l'Écosse, et c' est aussi sur cette 

région qu'il concentre 1' essentiel de son travail. Malgré ces différences 

géographiques, les deux auteurs livrent un contenu arthmien semblable et 

permettent aux destinataires, peu importe où ils se trouvent sm l'île, de considérer 

le chef de guerre comme faisant partie de leur passé. Les reproches que Gildas et 

Bède adressent aux Bretons contribuent à souligner lem différence du reste du 

peuple anglais et les réunissent, en quelque sorte, dans un même groupe 

contestataire : 

342 C~ Kerényi, « Introduction . De l'orig ine et du fondement de la mythologie», Introduction à l 'essence de la mythologie, 
Payot, 1953, p. 17. 

343 E. Fara 1, La légende arthurienne, t. l, p. 7. 



Quant aux Bretons, quoique pour la grande part ils combattent à la fois le 
peuple anglais par haine patriotique ( ... ) ils ne peuvent atteindre le but désiré 
( . . . ), comme il est naturel chez des gens qui, quoique certains soient 
indépendants, sont cependant dans une proportion non négligeable soumis à la 
servi tude anglaise. 344 

En inversant le propos de ses prédécesseurs, Geoffroy de Monmouth fait des 

rois Bretons les élites guerrières, intellectuelles et centralisatrices de la Bretagne. 

En s'inspirant toujours des textes de Bède, de Gildas, de l ' HB mais aussi de 

diverses chroniques 345
, généalogies galloises346

, histoire romaine et annales, il 

intègre au récit une telle quantité de rois , princes, évêques et autres dignitaires 

(réels ou fictifs) qu' aucune partie de l' île n' est laissée pour compte. 

L'épisode du départ à la guerre contre les Romains, dont la provocation est 

considérée cornn1e un « don de Dieu 347», réunit les plus grands de toute l 'Europe. 

Il permet d' appréhender toute la grandeur de la Bretagne, que Geoffroy dépeint en 

s'éloignant radicalement de Bède. En plus des rois étrangers (Epistrophus roi des 

Grecs, Mustensar roi des Africains, Aliphatima roi d 'Espagne, Hirtacius roi des 

Perses, Micipas roi de Babylonie), les vassaux d' Arthur soutiennent massivement 

sa décision et lui témoignent une confiance digne de sa réputation. Avec Cador, 

duc de Cornouailles, Hoel, son frère et roi d'Armorique, Stater, roi de Démétie 

(Sud-Galles), Cadwallo Lauirh, roi de Vénédotie (Nord-Galles) , les archevêques 

de la Ville des Légions, de Londres et de York et Dubrice, primat de Bretagne, 

Geoffioy fait le portrait d' tme Bretagne unie autour de son plus grand roi : « hâte

toi de nous exalter, nous tous qui ne reculerons pas devant les blessures ni la mort 

pour que tu sois glorifié . 348» ; « Même la mort sera douce, si je 1' endure pour 

344 Bède le Vénérab le, Histoire ecclésiastique du peuple anglais, t. 2, Li vre V, ch. XXlll , p. 149. 

179 

345 E Fara l iden tifie, entre autres : les Gesta regum Angliae de Guillau me de Malmes bury, la Vie de saint Cadoc (datat ion 
incertaine), les Monumenta Germaniae historica, les Annales Cambriae, etc. (La légende arthurienne , t. 2) 

346 Pour une liste comparative entre l' /-/RB et les généalogies gallo ises: E. Fara l, La légende arthurienne , t. 2, p. 276 . 
347 «C 'est donc pour nous libérer de cette indolence que Dieu a déterminé les Romains dans cette attitude, afin qu'ils 

rétab lissent notre honneu r d 'autrefois.» (Geoffroy de Mon mouth, Histoire des rois de Bretagne , Les Belles Lettres , ch. 158, 
p. 224) 

348 Geoffroy de Mo nmout h, Histoire des rois de Bretagne, Les Bel les Lett res, ch. 16o, p. 228) 
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venger nos pères, défendre notre liberté et magnifier notre roi! 349» La liste incl ut 

aussi les gouverneurs des villes : Morvid de Gloucester, Mauron de Worcester, 

Anaraut de Salisbury, Arthgall de Cargueit, Kimmar de Canterbury, Ur ben de Bath, 

etc. 

Réunis autour de la figure emblématique du roi médiéval , dont Arthur 

représente la quintessence, ces rois, gouverneurs et ecclésiastiques confirment aux 

Bretons qu'ils peuvent être unis malgré leurs différences locales. Leur adhésion à 

la geste conquérante d'Arthur fait de leurs descendants des partenaires et des 

alliés, c'est-à-dire que le mythe, en tant que précédent, « est un exemple, non 

seulement par rapport aux actions(« sacrées» ou« profanes») de l'homme, mais 

encore par rapport à sa propre condition. 350» 

Ainsi, urus par leur appartenance à un même sol, rassemblés par leur 

attachement à un roi qui cumule les attributs royaux (Chef de Clan, Grand 

Guerrier, Donateur, Conquérant, Chrétien ... ), les Bretons de toute la Bretagne 

vivent le mythe. Par le seul fait qu'il énonce «ce qui s'est passé «in illo 

tempore » », le mythe d'Arthur « constitue l 'histoire exemplaire de groupe 

humain qui l 'a conservé et du Cosmos de ce groupe humain. 35 1» 

Le mythe d'Arthur permet également de contrer les efforts cenh·alisateurs des 

rois anglo-saxons 352 qui, sous la gouverne d'Egbert (v. 802) et d' Al:fi-ed (871-899) , 

avaient obtenu l'allégeance de plusieurs rois bretons. Graduellement effacés du 

vocabulaire politique mis en avant par ces monarques et leurs chroniqueurs 353 et 

349 Geoffroy de Monmouth , Histoire des rois de Bretagne, Les Belles Lettres , ch. 16 1, p. 228) 
350 M. Éliade, Traité d 'histoire des religions, p. 349. 
351 M. Éliade, Traité d 'histoire des relig ions, p. 360 . 
352 \b ir section 2.4.5 de ce trava il. 
353 La Vi ta Ae!ji·edis regis An gu/ Saxonum, rédigée par le moine d'origine ga llo ise Asser, es t un réc it des hauts faits d ' un 

homme présenté « pour la premières fois comme roi de l 'ensemble des« Anglo-Saxons »». (S. Lebecq, p. 143) 



dénigrés par les textes fondateurs , les Bretons trouvent dans le mythe w1e 

légitimation que ne leur offre pas le discours officiel : 

Au fur et à mesure que de leurs progrès territoriaux, la tittùaire des rois 
changea, autant dans les sources littéraires que dans les actes de la pratique et 
les lois, tout autant imprégnées d'idéologie. Si Alfred et Édouard continuèrent 
de s'intituler selon l 'usage « rois des West-Saxons », il arriva que dans lems 
chartres ils apparaissent comme des « rois des Angles et des Saxons », voire 
comme des « rois des Anglo-Saxons ».354 
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Les textes qui présentent Arthm comme étant « le roi ·de la Bretagne » rec01mu 

comme par le procurateur de la République de Rome 355
, font surgir par les 

différentes manifestations du mythe le discoms d'une partie de la poptùation qui 

aspire à faire partie du « langage » identitaire. Car, si les comptes-rendus officiels 

montrent les rois anglais recevoir « l' hommage groupé des rois bretons ou scots 

du pays de Galles et de l'Écosse 356 », la réalité semble plus nuancée. Cette 

rec01maissance du pouvoir anglo-saxon amait été essentiellement circonstancielle, 

les rois « celtes » tenaient à lem indépendance et « revendiquaient la légitimité 

d' une royauté supérieure 357 ». Les rois gallois évoqués précédemment évoqués 

(2.4.4) étaient motivés par une résistance identitaire ancrée dans les textes et dans 

l ' administration de la justice. Ainsi, un texte anonyme écrit dans le Sud gallois 

autour de 950, les Armes Prydein, consiste en un appel à « tous les Bretons ( ... ) à 

faire leur unité et à s'allier aux Irlandais pour refouler à la mer et jusque dans leur 

terre d'origine l'ensemble des prédatems anglo-saxons »358
. 

Ce qru émerge de cette adhésion globale au mythe d' Arthm, c'est 

essentiellement w1 besoin identitaire. Le mythe de fondation de la Bretagne par 

354 S. Lebecq, p. 149. 
355 « Luc ius, procurateur de la République, souhaite à Arthur, ro i de Bretagne, ce qu' il a mérité . » (Geomoy de Monmou th , 

Histoire des rois de Bretagne , ch. !58, p. 223) 
356 S. Lebecq, p. 153. 
357 S. Lebecq, p. !54. 
358 S. Lebecq, p. 1 54 
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Brutus, renouvelé par les conquêtes d'Arthur et par ses victoires contre les Saxons, 

répond adéquatement au sentiment d'aliénation vécu par les Bretons, ou par ceux 

qui se disent les descendants des premiers habitants de l'île. Le mythe ne pourrait 

cependant répondre aux exigences théoriques que nous avons proposées en début 

de chapitre si sa « promotion» avait été le fait d'une catégorie fixe de diffuseurs, 

clairement identifiés et dont les actes auraient été consignés. Or, c'est justement 

l'anonymat des auteurs et diffuseurs du mythe arthurien qui lui confere la fluidité 

et l'efficacité paradigmatique dont il a déjà été question. Bien entendu, quelques 

auteurs bien déterminés ont laissé leur signature, mais pouvons-nous réellement 

les considérer comme les créateurs du contenu arthurien, compte tenu du fait que 

«les lettrés ( .. . ) font aussi entrer dans les systèmes qu'ils forgent une part des 

idées de leurs contemporains. Nécessairement leur discours est travaillé par de 

formidables pressions sociales 359» ? 

3.3.2.7 La vie du mythe arthurien: un concert de voix anonymes 

Les textes qui ont été retenus pour les fins de cette analyse sont généralement 

attribués à un auteur. Notre perception bien moderne de « l' auteur » mérite 

cependant que l'on s'attarde un peu aux sources de ces textes et à leur mode de 

diffusion. Les Annales, les Chroniques, les Livres de Miracles et les Histoires sont 

les principaux types d'ouvrages historiques du Moyen Âge, mais ce sont souvent 

des œuvres composites : en ce qui concerne les Livres des Miracles, par exemple, 

« plusieurs rédacteurs ont, 1' un après 1' autre, recueilli des anecdotes 360». 

Les livres « historiques »attribués à Gildas et à Bède sont truffés d'emprunts et 

de références non-spécifiées. La description de la Bretagne par Gildas est inspirée 

par la Bible, Orose, Tacite, Tibère, Prosper, Procope, Claudien, etc. 361 Ces sources , 

359 J.- P. Po ly, É, Bo umaze l, p. 145. 
360 G Duby, « L'An Mil », Féodalité, p. 279. 
36 1 E. Fara l, La légende arthurienne, t. 1, p. 22-38. 



comme chez Bède trois siècles plus tard, sont intégrées au texte et réécrites, 

conformément à l'usage. Déjà évoquées en début de travail 362
, les nombreuses 

sources employées par Bède témoignent avec éloquence de l'immense travail de 

réécriture qu'a pu représenter l'HE : 

Par les sources conservées indépendamment de son Histoire, nous pouvons 
savoir que Bède en utilisa de nombreuses et qu'il les réécrivit souvent. Les 
chapitres pour lesquels aucune source n'est connue, ne sont pas forcément de 
l'invention de Bède : il y a bien des sources perdues, dont il a pu se servir. 363 
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La démarche « historique » de Gildas et de Bède n'est pas étom1ante, car 

l'Antiquité tardive et le Moyen Âge ne connaissent pas la notion d' «auteur ». Il 

n'y a qu'un seul créateur, Dieu, et « À des contemporains en proie au doute, les 

meilleurs lettrés, les plus rigoureux des moines doivent proposer une vision totale 

de l'harmonie du monde 364» dans laquelle le roi représente la tête, symbole du 

pouvoir christique. L'auteur : 

est avant tout un artisan du verbe qtù entend copier au plus près la création 
divine. Auctor, l'auteur médiéval est, selon son étymologie, celtù qui augmente 
et accroît la matière littéraire (augere) mais aussi celui qui agit (agere). ( ... ) 
Ainsi, l'œuvre d'un auctor doit être lue car elle a de l' auctoritas, c' est-à-dire 
une authenticité 365 

Il est vrai que certains clercs, notamment Gildas et Bède, ont été nommés et 

reconnus tant par leurs contemporains que par les lecteurs des générations 

suivantes. Il serait néamnoins erroné de penser que nous avons accès aujourd'hui 

à la copie originale du livre : la grande majorité des sources se livre en fragments, 

tant pom l'HE que pour les autres textes du Moyen Âge. Ainsi, « L'Histoire 

ecclésiastique est l' une des très rares œuvres antériemes à l' époque carolingienne 

362 \b ir 1.1.3, note 21. 
363 « Jntroduction », Histoire ecclésiastique du peup le anglais, t. 1, p. XX 1. 
364 J.-P. Po !y, É. Boumaze l, p. 146. 
365 N. Labère, B. Sè re, «A uteur », Les 100 mots du Moyen Âge , PU F, 20 10, p. 1 1. 



184 

dont nous ayons conservé des copies contemporaines ou presque contemporaines 

de leur auteur. »366 Le cas particulier de l' HB, dont E. Faral a fait tme étude 

détaillée, illustre bien comment les livres que nous lisons conune des entités sont 

en réalité des amalgames de feuillets réunis artificiellement : 

l' Historia Britonum, sous la forme où l'offre l 'édition Mommsen, ne peut pas 
être considérée comme primitive. C'est une œuvre qui s'est formée petit à petit, 
s'accroissant au cours des temps d'apports successifs et représentant, en sa 
physionomie définitive, le produit d ' un long travail de stratification. ( .. . ) 
auquel ont participé, au cours de plusieurs siècles, plusieurs remanieurs 
différents. 367 

Sans nous avancer dans un complexe travail comparatiste, il est possible de 

remarquer que le nombre de copies conservées des textes témoigne en faveur d'un 

grand nombre d' intervenants. 368 Ainsi , le mythe arthurien a bénéficié des deux 

modes de diffusion médiévaux: l'oral et l'écrit. Parce qu'elle circule de façon 

autonome et anonyme, l'information contenue dans les textes ne représente que 

quelques manifestations d' un savoir beaucoup plus vaste. Bède, de son propre 

aveu, considère autant les sources écrites que les sources orales : 

Mais pour ce qui est de la province des Angles de l 'Est, c' est en partie d'après 
les écrits ou la tradition des anciens( . . . ) que nous avons découvert quels furent 
les faits de leur Église. ( ... ) pour ce qui est de la province du Lindsay, c'est par 
les lettres ( ... ) et par le récit de vive voix d'autres hommes que nous avons 
appris ce qui fut fait pour la foi du Clu·ist. ( ... )je les ai appris non de quelque 
source uruque mais par les déclarations dignes de foi de très nombreux 
témoins .. . 369 

366 «Trad ition manuscrite», Histoire ecclésiastique du peuple anglais, t. 1, p. XLY1V 
367 E. Fara1, La légende arthurienne, t. 1, p. 58. 
368 Pour une étude comparat ive complète nous s uggérons encore une fois la colossa le étude d 'E. Faral, La légende 

arthurienne, t. 1, 2, 3, Honoré Cha mp io n, 1929. 
369 Bède le Vénérab le, « Préface» , Histoire ecclésiastique du peuple anglais, t. 1, p. 5. 
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Pluralité et anonymat des voix, souplesse et adaptabilité du contenu, absence 

de frontières géographiques (sinon celles de l'espace désigné par le geste 

fondateur), les différents langages impliqués 370 (vieil anglais, gallois, ancien 

gallois, latin, celte (écossais et irlandais)), tous ces éléments contribuent à faire du 

mythe arthurien une « parole ouverte », destinée à être « récitée, racontée à 

d'autres, et répétée par d'autres porte-parole encore. Bref, le mythe est à la fois un 

message et un medium, un corpus d' histoires à décrypter et une pratique sociale 

narrative 371 ». 

3.4 Le mythe d'Arthur dans une entreprise de légitimation politique 

Les différents arguments en faveur de l'existence d' un « mythe d' Arthur » 

ayant été exposés, nous nous penchons maintenant sur le rôle qu'a pu jouer le 

mythe dans la mise en place de l'idéologie Plantagenêt, telle qu'elle a été définie 

par A. Chauou372
• 

En vertu des réflexions qui ont été présentées sur les liens entr·e le mythe et 

l'idéologie373
, nous rappellerons brièvement que le mythe, en tant que langage 

vivant, structurant et fondateur, o:ffi:e à l ' idéologie le réservoir symbolique dans 

lequel elle pourra puiser les éléments de son discours. Plus concrètement, l'arrivée 

des rois normands sur le trône anglais en 1066 a considérablement déséquilibré 

l' univers politique et identitaire d' une grande partie de la population. Pour arriver 

à s' imposer en tant que roi de toute l ' Angleterre, Henri II Plantagenêt se devait de 

répondre aux exigences d'une population mixte et de légitimer son statut de 

souverain étr·anger, « entouré d'une petite élite aristocratique et guerrière 

dominant une population majoritairement conquise et soumise. 374» 

370 \birpar exemple la liste des batailles en 1.2.2. 
371 J.-J. Wunenberg,« Mytho-phorie: formes ct transfom1atio ns du mythe >>,Religiologiques, vo l. 10, 1994, p. 51. 
372A. Cha uou , L'idéologie Plantagenêt. 
373 \{) ir 3.1 
374A. Cha uou, L'idéologie Plantagenêt, p. 173. 
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Cette entreprise de conquête et de séduction, tentée « sous la forme d'une 

propagande diffuse dès les XIIe et XIIIe siècles 375 », s ' opère selon plusieurs 

modalités plus ou moins conscientes, parmi lesquelles les textes et les 

représentations destinés à mettre en valeur le monarque jouent un rôle essentiel. 

Dans cette vaste opération élaborée « à partir du legs de Geoffroy de Monmouth », 

ce sont les valeurs et les idéaux des Plantagenêts, plus qu'w1 programme politique 

précis, qui se sont imposés au monde féodal. 376 

3.4 .1 Le lignage, gage de prestige 

C'est essentiellement en s'inscrivant dans le lignage royal arthurien que le roi 

Henri II utilisa les ressources symboliques du mythe au profit de sa propre 

dynastie. Roi d'une population qui acceptait 1' autorité royale mais croyait 

fermement à la participation des conseillers aux grandes décisions 377
, Henri II 

Plantagenêt « souhaitait affermir son autorité en la fondant sur des données jugées 

historiques soulignant l'élection divine du roi , qui faisait de lui w1 être saint 

dirigeant son peuple par-dessus le clergé. 378» Parmi les éléments du mythe qui ont 

été mis en lumière dans ce travail, quelques-w1s ltù permirent de se présenter 

comme l ' héritier du roi idéae79
, celui qtù cumtùait toutes les qualités. D'autres 1 ui 

ont permis d ' inscrire «son règne et sa dynastie dans une longue succession à la 

tête de la monarchie britannique, remontant malgré les accidents dynastiques aux 

375 A. Chauo u, L'idéologie Plantagenêt, p. 279. 
376A. Chauou, L'idéologie Plantagenêt, p. 280. 
377 L'HRB de Geoffroy de Monmouth propose à ce sujet des exe mples contradictoires, ce qui plaide en faveur d'une œuvre 

relativement indépendante, bien qu ' intégrée dans un système de mécénat angevin. Au chapitre 144, Arthur << co nvoqua le clergé 
et les premiers citoyens pour leur demander conse il » et la décision qui suivit fut « prise d 'un co mmun acco rd ».À 1 ' inverse, au 
moment de réagir au message envoyé par Luc ius (chap itre 159), Arthur consulte les rois et les comtes mais prend seul la 
décis ion de marcher sur Rome. 

378 J. Flor i, p. 404. 
379 « Ardent partisan de la guerre pour défendre la moindre parcelle de ce qui lu i paraissa it ses droits légitimes, il peut ains i 

se référer à ce lui qui se présent comme un de ses ancêtres et qu i incame le parangon du roi-cheva lier : le roi Arthu r. » 
(A. Chauou, L'idéologie Plantagenêt , p. 136) 



origines troyennes du peuple britannique 380». L'entreprise était ardue, comme 

l'explique B. Guenée : 
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Au Moyen Âge, la force d'un État reposait d'abord sur ses origines lointaines, 
sur la continuité de son histoire et de ses institutions. Et ce fut pour 
l'historiographie anglaise un lourd défi et un exceptionnel stimtùant que 
d' avoir, partant des Bretons, à construire l'histoire du pays en assumant et en 
dépassant ces grandes ruptures ineffaçables que représentaient, sans même 
compter la conquête romaine, l ' invasion saxonne et l ' invasion normande. 38 1 

La démonstration de la nature mythique du contenu arthurien breton permet, en 

réaction à ce commentaire de B. Guenée, de mieux comprendre le succès de la 

propagande des Plantagenêts. En effet, les historiographes avaient comme 

matériel de départ non pas une légende locale à peine esquissée, mais bien un 

mythe, c' est-à-dire un contenu dont la puissance légitimatrice et paradigmatique 

était inébranlable . 

La difficllité supplémentaire que représentait la valorisation, à partir du mythe 

d'Arthur, d' un mode successoral basé sur la continuité par l ' office a pu être 

contournée grâce au modèle ecclésiastique. Ce modèle proposait des généalogies 

propres aux institutions ecclésiastiques et bénéficiait d 'un prestige comparable au 

modèle successoral par le sang. Le texte de Geoffroy de Monmouth valorise ce 

procédé en racontant comment Arthur, blessé à la bataille de Camlann et sans 

héritier, remet la couronne à Constantin, fils de Cador : « C'est dans cette même 

bataille que notre illustre roi Arthm fut mortellement blessé ( .. . ). Arthur 

abandonna la comonne de Bretagne à son parent Constantin, qui était le fils de 

Cador, duc de Cornouailles. 382» 

380A. Chauou, L'idéologie Plantagenêt, p. 280. 
381 B. Guenée, Politique et histoire au Moyen Âge , Publicat ions de la Sorbonne, 1981 , p. 348. 
382 Geoffroy de Monmo uth , Histoire des rois de Bretagne, ch. 172, p. p. 258. 
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Henri II, à qui Étienne de Blois (roi d'Angleterre de 1135 à 1154) avait légué 

sa couronne, n'était pas l 'héritier direct et avait tout intérêt à faire valoir une 

succession de type ecclésiastique. En effet, ce mode d' accession au trône était en 

rupture avec la tradition du parage383 normand, qui soutenait plutôt le transfert du 

patrimoine au fils aîné tout en « dotant » les fils cadets de certaines possessions. 

Elle était cependant plus proche des habitudes galloises, qui « permettaient à tous 

les membres de la parenté régnante d' entretenir des prétentions à la royauté 384». 

Ici encore, les liens que pouvaient établir les clercs de la cour Plantagenêt avec le 

mythe d'origine profitaient au nouveau roi normand. 

3.4.2 Les représentations d'Henri II Plantagenêt en lien avec le mythe arthmien 

Les manifestations du mythe d ' Arthm, celui de la primauté du peuple breton 

sm l'île d'Angleterre, ont évolué en parallèle avec la royauté occidentale , du Chef 

de Clan au Roi Très Chrétien, Ordonnateur du Don. C'est ainsi que les Bretons 

ont pu revivre, grâce aux multiples modes de diffusion du mythe, l ' acte 

fondationnel qui justifiait leur existence et leur indépendance politique. En 

récupérant un certain nombre de symboles, de rites et d'images, Henri II proposait 

au peuple anglais d'origine bretonne une idée de la royauté qui le rapprochait 

d'Arthur et de sa dynastie. Ces différentes modalités de « rapprochement » firent 

en sorte de le rendre familier aux Anglais , quels qu' ils fussent : « By constant 

pageantry an able monarch could become personally known to a fair proportion of 

his subjects. 385» 

La fonction structurante et identitaire du mythe investit la figure royale et c ' est 

par elle que le mythe se manifeste aux Bretons pour guider, rassurer, expliquer et 

383 R. V « Tu mer, The Prob lc m of Surviva l fo r the Angev in "Empire">>, The A merican Historica/ RevielV, \b L 100, No. 1, 
Feb. 1995, p. 83. 

384 S. Lebecq , p. 204. 
385 C. Brooke, From Alfed ta Henry JJJ, W. W. No rton & Company, 1966, p. 20. 
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fonder le monde tel qu'il est connu. Ain.Si, la capacité du roi anglais Hemi II à 

correspondre à la figure d'Arthur ne pouvait qu'emichir son autorité. La 

description que Pierre de Blois386 donne du roi dépeint un homme extrêmement 

actif, physiquement supérieur à la norme, excellent chevalier et chasseur : 

C'est un homme au poil roussâtre, de stature moyenne ; il a une face léonine, 
carrée, des yeux à fleur de tête, naïfs et doux lorsqu'il est de bonne humeur, et 
qui jettent des éclairs lorsqu'il est irrité. Ses jambes de cavalier, sa large 
poitrine, ses bras d'athlète dénoncent l ' homme fort, agile et audacieux. Il ne 
prend aucun soin de ses mains et ne met de gants que s'il tient un faucon. Il 
porte des vêtements et des coiffures commodes, sans luxe. Il combat 
l'obésité387 qui le menace par la sobriété et l' exercice, et grâce à la marche et à 
l'équitation, il conserve sa jeunesse et fatigue ses plus robustes compagnons. 
Du matin au soir, sans arrêt, il s'occupe des affaires du royaume. Sauf quand il 
monte à cheval ou prend ses repas, il ne s' assoit jamais. ( ... ) Mais ainsi, tandis 
que les autres rois se reposent dans leurs palais, il peut surprendre et 
déconcerter ses ennemis et il inspecte tout, s'appliquant surtout à juger ceux 
qu' il a constitués juges des autres. Quand il n' a pas en main un arc ou une épée, 
il est au Conseil ou en train de lire. Nul ri' est pl us ingénieux ni pl us éloquent et, 
quand il peut se libérer de ses soucis, il aime à discuter avec des lettrés.388 

Ces qualités , assorties à ses volontés conquérantes, rappellent la force 

évocatrice du mythe de fondation de la Bretagne, celle de 1' «homme civilisé » qui 

vainc les forces de la nature et du chaos. Le roi ctùtivé et intéressé par les savoirs 

intellectuels, celui que Jean de Salisbury avait vanté dans la célèbre formule « Un 

roi illettré n'est qu'un âne couronné 389 », avait aussi été mis en valeur dans 

l' HRB lors du couronnement d'Arthur dans la Ville-des-Légions : « La ville 

possédait en outre un gymnase de deux cents philosophes ; versés dans 

l'astronomie et les autres arts libéraux, ils observaient scruptùeusement le cours 

386 Clerc d 'o rig ine frança ise viva nt à la co ur du roi d'A ng leterre. 
387 L'étude de G Vigarello sur 1 'h istoire de 1 'obésité propose des ré fl exions éc lairantes quant aux s ign ifications des tennes 

emp loyés par P ierre de Blois. Soulig nons ic i rapidement que « Le« gros» s ' iinpose d 'emb lée dans l ' intuition anc ienne. Il 
impressionne. Il sédu it. li s uggère aussi: incamant 1 'abondance, dès ignant la richesse, symbolisant la santé. » 
(Les métamorphoses du gras, Seu il , 2010, p. 19) 

388Pie rre de Blois , Epistola LXVI in Opera Omnia, éd. J . A. Giles, Oxfo rd, 1846-47, t.I , p. 193, reprise dans Migne, 
Patrologie Latine, t. 207, c ité par A . Chauou , L'idéologie Plantagenêt, p. 13. 

389 Jean de Salisbll!y , ch. IV, 6, 12-26. 
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des astres et, par de sures estimations, prédisaient au roi Arthur les prodiges des 

temps à venir. 390» Le roi gouverne par la force, par le courage, mais aussi par 

1' esprit et cette « invention de ( ... ) Geoffroy, toujours féru d'astrologie et qtù, 

mêlant ce qu'il avait lu probablement dans Cicéron et dans la Bible 391 », lie les 

deux souverains dans une même catégorie. 

Les « ressemblances » avec Arthur, favorables au roi , permettaient également 

d'atténuer certaines des critiques qui lui étaient formulées. Gtùllaume de 

Newburgh, pourtant un admirateur d ' Hemi II, en dresse un portrait sans 

complaisance : 

190 

À vrai dire ce roi , on le sait, fut pourvu de nombreuses vertus q LÙ ornent 
une personne royale, et cependant il fut adonné à certains vices qui sont 
particulièrement mal venus chez un prince chrétien. Il était très porté à la 
concupiscence et aux relations extraconjugales. Il prolongeait en cela les 
pratiques de ses ancêtres, laissant d'ailleurs en ce domaine la palme à son 
grand-père. Il usa de la reine pmrr avoir d'elle lll1e progéniture, mais lorsqu' elle 
cessa d'enfanter, il s'adonna à la volupté et engendra des bâtards. 392 

Dans une structure sociale celte qui voit en son roi « le lieu de synthèse et 

d'harmonie 393» dont dépend l 'équilibre du royaume, l 'existence d' un roi puissant, 

fort et instruit est une garantie dont la valeur est inestimable. Il était impératif 

qu'Hemi II incarne cet éqtùlibre s' il souhaitait rallier les Bretons à son empire ; en 

l' inscrivant dans le lignage du plus grand roi chrétien que l' Angleterre avait connu, 

les clercs de sa cour contribuaient à faire oublier les « écarts de conduite » de leur 

souveram. 

390 Geoft"roy de Monmo uth, Histoire des rois de Bretagne , ch. 156, p. 2 19. 
39 1 E. Fara l, La légende ar/hu rienne, t. 2, p. 273. 
392 Newburg h, W , 26, p. 280, cité par J. Flor i, p. 17 1. 
393 C. Méla, « Le te mps retrou vé dans la Vila Merlini », p. 180. 
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3.4.3 La geste conquérante 

La« geste conquérante »,cette opération légitirnatrice fondamentale opérée par 

le mythe arthurien, était également au cœur des préoccupations d' Hemi II de 

façon beaucoup plus prosaïque. À la tête d'un territoire s' étendant des îles 

britanniques aux Pyrénées, le roi anglo-normand avait tout intérêt à ce que ses 

ambitions soient considérées comme légitimes. Pom soutenir l' image d' une 

royauté « sans limite 394 », Hemi II se faisait appeler « Roi par la grâce de 

Dieu 395». Il va de soi que cette appellation, loin d' être unique dans les royautés 

occidentales, n'était pas tributaire du mythe arthurien. On peut cependant penser 

que les multiples allusions à la puissance sacrée d' Arthur, tant chez Gildas et chez 

Bède que dans 1' HB et dans l' HRB, contribuèrent à soutenir l'association 

roi/protégé de Dieu dans les territoires bretons. 

En faisant la promotion de l' HRB, Hemi II met de l' avant la pers01malité 

guerrière de la figure royale. Dans la figure féodale guerrière du XIIe siècle, « les 

implications d'un tel idéal , et notamment de la place de la fonction monarchique 

par rapport à lui, sont capitales pour un souverain conm1e He mi II 396». 

3.4.4 Le roi Arthm, plus ancien et plus puissant que Charlemagne 

Les relations que le roi anglo-normand entretenait avec la France fment 

également servies par certains éléments du mythe en permettant à Hemi II de 

revendiquer une autonomie envers son suzerain capétien que la hiérarchie féodale 

n' autorisait pas. Dans les faits , les Plantagenêts ont été à la tête d' lm royaume qui 

surpassait celui du roi de France et, « en termes de realpolitik », il était « mille 

394 P. Chassa igne, p. 33. 
395 P. Chassa igne, p. 33. 
396A . Chauo u, L'idéologie Plantagenêt, p. 133. 



fois plus puissant que le souveram fi-ançais 397 », mais toutes les possesswns 

continentales du roi anglais demeuraient partie intégrante du royaume de France. 

L'existence d'un ancêtre fondateur et conquérant plus ancien que Charlemagne, le 

plus grand roi franc et descendant du premier roi oint (Clovis), était un atout 

évident pour le roi anglo-normand. Sans ancêtre illustre, la dynastie anglo

normande faisait en effet piètre figure dans un monde où la généalogie faisait foi 

de tout. La présence d'Arthur dans le lignage des rois anglais permet de 

« prouver» l'autorité des rois angevins. Plus ancien et plus puissant que 

Charlemagne (Arthur a défié Rome), le roi-guerrier tmifie la population anglaise 

contre un ennemi commun : les Français.398 
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Les exploits d' Arthur rapportés par l' HRB soutiennent sans peine les ambitions 

des nouveaux rois anglo-normands. Outre le fait que Hoel, le roi d 'Armorique, est 

le neveu d' Arthur399
, l'épisode de la conquête de la Gaule ne laisse planer aucun 

doute quant à la valeur guerrière du roi breton : « Arthur fit voile vers la Gaule et, 

ayant constitué des bataillons, se mit à dévaster le pays tout entier. La Gaule était 

alors une province romaine confiée au tribun Frollo 400». Frollo résiste, mais la 

renommée de l'ennemi est si grande que ses meilleurs chevaliers l' abandonnent au 

profit d'Arthur : « Lorsque Frollo se rendit compte qu' il avait la plus mauvaise 

part du combat, il abandonna immédiatement le champ de bataille et s' enfuit avec 

quelques hommes à Paris. 401» Cet épisode honteux du passé :liane se clôt par un 

combat singulier qui oppose les deux hommes et par la victoire d' Arthm. 

Fort d' avoir anéanti Frollo, Arthur envoie tme moitié de son armée soumettre 

Gui tard, chef des Poitevins, et utilise 1' autre pour soumettre les provinces rebelles. 

Toutes les provinces connues des Français du XIIe siècle sont rapidement 

397 P. Chassa igne, p. 32. 
398 G H. Gerou ld, King Arthur and Poli lies, Cambridge, 1927, p. 45-47. 
399 11 est le fils de Bud ic, ro i des Bretons anno rica ins et de la sœur d 'Arthur, Anna. 
400 Geoffroy de Monmo uth . Histoire des ro is de Bretagne , ch. 155 , p. 2 15. 
401 Geoffroy de Monmouth. Histoire des rois de Bretagne, ch. 155 , p. 216 . 
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soumises au pouvoir d'Arthur, notamment la Gascogne, la Normandie et l ' AI~ ou. 

En accord avec la geste conquérante opérée par les textes arthuriens, le roi finalise 

son occupation du territoire en tenant sa com à Paris, où il « rassembla le clergé et 

le peuple, et établit le gouvernement du royaume de manière pacifique et 

légale. 402» 

402 Geoffroy de Monmo uth. Histoire des rois de Bretagne, ch. 155, p. 218. 

- ---- ------- - -



CONCLUSION 

Nous avons amorcé ce travail de recherche en souhaitant démontrer la natme 

mythique de la figme du roi Arthur, convaincue que c'est grâce aux attributs et à 

la fonction du mythe que le personnage royal romano-breton a pu jouer un rôle 

significatif dans l'histoire de la Grande-Bretagne. Cette hypothèse de départ a été 

validée avec succès et a permis de démontrer que la figme arthmienne, en tant 

qu'elle manifeste un mythe partagé par l'ensemble de ses réceptems, répond aux 

exigences théoriques associées à l'étude des mythes. 

Précédée par des précisions portant sur le vocabulaire employé (idéologie, 

propagande, politique, mythe et religion) et ancrée dans un contexte de recherche 

multidisciplinaire en sciences des religions, notre démonstration de la nature 

mythique d'Arthur s'est amorcée, en introduction, par un bref retour sur 

l'évolution de la recherche. Ce survol des principaux travaux arthmiens a mis en 

lumière les changements vécus par le « sujet » : alors que les premières études du 

début du xxe siècle, jusqu'aux années 1970, ont smtout porté sur la nature 

historique (ou non) du personnage, les études plus récentes de H. Martin, A. 

Chauou, D. Boutet et M. Aureil, par exemple, tendent plutôt à replacer la figure 

arthurienne dans son contexte sociopolitique. Parallèlement à ces discussions 

historicisantes, et depuis les premières avancées de R. S. Loo mis, un débat portant 

sm les origines mythologiques du personnage anime les spécialistes arthuriens. 

Les acteurs de ce débat, parmi lesquels se distingue notamment P. Walter, tentent 

de trouver dans les sources mythologiques celtes, slaves et nordiques l 'origine du 



personnage d'Arthur. Le roi ne serait pas, selon eux, un dieu ou un mythe, mais 

plutôt le « résidu 1» d'une mythologie disparue. 
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En nous inspirant des plus récentes hypothèses formulées par A. Chauou dans 

son livre L'idéologie Plantagenêt, qui portent sur la propagande idéologique 

opérée par la dynastie des Plantagenêts, nous avons concentré notre recherche sur 

les matériaux arthuriens pré-littéraires, soit ceux qui ont été produits avant 

l'immense vague de popularité littéraire française dont Chrétien de Troyes fut le 

premier et le plus célèbre représentant. Il nous apparaît primordial de réfléchir à la 

figure arthurienne telle qu'elle est formulée , vécue et manifestée par ses premiers 

publics, les Bretons insulaires du y e au XIIe siècle, et telle qu'elle fut récupérée et 

utilisée par les Plantagenêts avant d'être « découverte » par les romanciers 

continentaux. Le XIIe siècle se pose ici en moment charnière, puisqu' en quelques 

décennies à peine la figure du roi Arthur quitte les territoires bretons pour entrer 

dans la littérature, accompagnant en quelque sorte le mouvement de la mise à 

l'écrit caractéristique de cette époque. 

La démonstration de notre hypothèse de recherche, portant sur la natme 

mythique de la figure arthuiienne, permet de mieux comprendre comment le 

personnage a pu connaître une ascension aussi ftùgurante, et explique pourquoi les 

Plantagenêts ont trouvé en ce roi breton une figure essentielle à leur entreprise 

idéologique. Cet exercice ne samait faire l ' économie d'une certaine prudence. À 

la suite d'A. Guerreau, nous envisageons ainsi le Moyen Âge comme un monde 

inconnu, dont on ne parle pas le langage et qui ne conçoit pas l ' univers de la 

même façon que nous. 

1 Le te rme es t e mprunté à G Dura nd,« Pé renn ité, dérivations et usure du mythe», p. 86. 
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Le premier chapitre de cette thèse, Soubassements historiques et littéraires 

de la mythologique, a été consacré à quatre textes considérés par l ' ensemble de la 

communauté scientifique comme les sources principales de la recherche 

arthurienne. Ce choix, restreint, est tributaire de la rareté des traces écrites pré

littéraires portant sur le roi Arthur, et le corpus retenu pour ce travail constitue la 

base de toute recherche portant sur ce sujet; il forme un corpus d' œuvres 

historiques, rédigées par des membres du clergé anglais et destinées à un public 

lettré et/ou aristocratique. Ainsi, les écrits de Gildas, de Bède, du pseudo-Nennius 

et de Geoffroy de Monmouth ont été longtemps considérés comme des sources 

valides concernant l'histoire de la Grande-Bretagne et continuent de l ' être encore 

aujourd'hui. Les versions traduites en fiançais moderne du De Excidio et 

Conques tu Britanniae de Gildas, l'Historia ecclesiastica de Bède, l 'Historia 

Brittonum du pseudo-Nenni us et l 'Historia Regum Britanniae de Geoffroy de 

Monmouth constituent la base de notre travail. Considérant le corpus étudié, il 

apparaît pertinent de lire les diverses manifestations arthuriennes comme des 

œuvres à caractère historique, transmises et reçues comme telles. 

L'étude des sources arthuriennes dans le pre1111er chapitre aura per1111s de 

montrer comment Gildas et Bède le Vénérable, inscrits dans un contexte 

socioculturel chrétien, ont vu en Arthur (Ambrosius Aurélianus) un « chef de 

guerre » capable, grâce à ses origines nobles romaines (il porte la couleur pourpre) , 

de repousser l'ennemi saxon. Le jugement qu' ils portent sur le peuple breton, à la 

fois méprisant et condescendant, est inscrit dans un contexte de bouleversements 

géopolitiques où les Bretons, conquis par les Romains et victimes de plusieurs 

vagues d' envahisseurs, peinent à se définir en tant que groupe ethnique et à 

surv1vre. 

Le récit fait par le pseudo-Nennius marque un changement dans la perception 

des évènements et redonne aux Bretons une certaine dignité ; alors que, dans les 
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écrits de Gildas et de Bède, ils sont montrés comme de lamentables victimes, 

soumises au courroux divin, l' HB raconte leurs victoires et leurs fait d'armes 

contre l'envahisseur païen et fourbe . C'est cette version qui sera reprise et 

développée par Geoffroy de Monrrtouth, faisant des Bretons et de leur plus grand 

roi les têtes de proue de la lutte contre le paganisme saxon. 

Après ce premier chapitre destiné à explorer les sources arthuriennes et à les 

replacer dans leur contexte socioculturel, notre travail s'est attaché à l 'étude de la 

figure du roi occidental de la haute-Antiquité jusqu'au XIIe siècle, en France et en 

Grande-Bretagne. Ce retour sur les diverses modalités de la royauté (kingship) est 

essentiel dans la mesure où la figure d'Arthur, bien que définie par un 

vocabulaire variable (chef de guerre, dux bellorum, roi , empereur), est toujours 

placée au« centre» de la société, là où se détache la figure du roi . Il incarne celui 

qui «entend toujours s'élever au-dessus de la condition humaine, être au moins 

investi d'une mission divine et se rattacher, fût-ce par des liens lâches, au monde 

des dieux. 2» 

Le second chapitre, Évolution et sacralité de la royauté occidentale, propose 

donc un bref retour sur l'évolution de la royauté. Il démontre que les relations 

entre les acteurs sociaux impliqués dans cette sphère sociale ont changé au fil des 

siècles ; en effet, influencée par ce que nous avons associé au concept de 

« déplacement du sacré », la royauté vit entre les ye et XIIe siècles une perte de 

pouvoir symbolique et politique au profit d'un cln·istianisme en pleine expansion. 

Si les premiers envahisseurs germains avaient perpétué les rites d'élection de la 

royauté et continué de considérer le roi comme un Roi-divin- reconnu comme tel 

grâce à sa bravoure, sa chevelure et son lignage (le mund) - , leurs successem·s 

modifièrent la donne. 

2 J.-P. Rou x, p. 85. 
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Le roi barbare, celui qui incarne en sa personne l'ensemble du schéma tripartite, 

èède lentement sa place à un roi ministériel, persona mixta, dont les actions sm 

terre seront jugées par le Roi suprême : Dieu. Ainsi, par les gestes de ses 

représentants lors des cow-onnements des rois francs (Clovis d'abord, puis Pépin 

le Bref), l'Église de Rome s'accapare le pouvoir de désigner le souverain: le sang 

ne fait plus le roi, c'est le sacre qui le détermine. Alors qu'en apparence la royauté 

se maintient au sommet de la pyramide hiérarchique, son ancienne autorité s'est 

effacée devant la puissance de la nouvelle proposition symbolique chrétienne : le 

pouvoir vient de Dieu. 

Les textes précités qui nous donnent accès aux manifestations arthw-iennes 

rendent compte de cette évolution. Si Gildas, en ecclésiastique breton, romanisé et 

avant tout chrétien, raconte les exploits (et les fautes) des rois barbares, il établit 

clairement un lien organique entre le roi et son royaume. Témoin des 

conséquences dévastatrices des guerres contre les Saxons (qu' il s' agisse des 

Saxons continentaux ou insulaires), Gildas constate que les mœms dépravées des 

rois (inceste, luxme, sodomie, memtre) empêchent le pays de se relever. Un seul 

personnage historique mérite sa clémence : Ambrosius Amélianus. Aidé par le 

Seignem, ce descendant de l'aristocratie romaine, ou dux bellorum, repousse 

l'ennemi lors de la célèbre bataille du mont Badon que Gildas situe l'année de sa 

naissance. Cet ancrage temporel contribue à soutenir l'historicité du perso1mage 

tout en soutenant l 'hypothèse d'une figme arthmienne « royale » dont témoignent 

les toutes premières manifestations écrites. Nous entendons par là que le 

personnage d'Ambrosius Amélianus, par ses actions et son lignage, se présente 

comme un « axe cosmique 3», garant de la victoire. 

3 J.- P. Rou x, p. 49 . 
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Bède le Vénérable, dans son Histoire ecclésiastique du peuple anglais, reprend 

presque textuellement les informations de Gildas à propos du chef de guerre 

romano-breton. Il faut attendre le IXe siècle pour que l'Historia Brittonum 

développe de façon spectaculaire le rôle joué par le vainqueur de la bataille du 

mont Badon. Il devient là un personnage dominant qui réussit à douze reprises à 

repousser l ' ennemi païen grâce au secours de la Vierge Marie et du Seignem. Le 

roi Arthm apparaît alors dans la littérature« historique » en tant que vainquem des 

descendants anglo-saxons du dieu Woden, et donc capable de vaincre me lignée 

divine incarnée par Hengist et Horsa. Il est le « chef de guerre », inscrit ici dans 

une lutte qui dépasse la simple question territoriale et qtù insère la royauté 

bretonne dans un nouvel ordre « mondial ». Le responsable de la paix et de 

l'ordre que met en scène ce texte est, tout comme les rois historiques, soumis à la 

nouvelle puissance de l'Église. Sa valeur guerrière ne suffit plus, et c'est en 

lieutenant de Dieu sur la terre qu'il est mis de l' avant; cet enrichissement 

n'appauvrit pas le roi Arthm, qui conserve son noyau initial traditionnel pour y 

ajouter « l'aura du Très Chrétien ». 

Le rôle joué par Geoffroy de Monmouth, clerc d' origine bretonne (galloise) , 

dans la diffusion et 1' enrichissement de la figme arthurienne a été mis en lumière 

dans ce travail. En rédigeant au profit de la dynastie des Plantagenêts une histoire 

des rois de Bretagne (entre 1135 et 1138) , Geo:fli oy de Monn1outh a opéré une 

sélection parmi un stock de connaissances donné. Il y a sélectionné les éléments 

les plus susceptibles de répondre aux exigences de ses commanditaires, tout en 

maintenant un éqtùlibre précaire entre la dignité bretonne et la volonté 

centralisatrice des nouveaux dirigeants anglo-normands. 

Nous avons particulièrement insisté sm les événements déterminants de la vie 

du« plus grand roi breton» que Geoffroy de Monmouth a choisi de meth·e en 

scène, soit : la conception d' Arthm, assistée par Merlin, dans le château de 
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Tintagel ; son couronnement dans la Ville des Légions ; les batailles (douze dans 

1 'HB, que Geoffroy réduit à neuf dans l' HRB) ; les conquêtes, dans lesquelles 

nous avons reconnu la geste conquérante caractéristique des rois suzerains , 

maîtres d'un territoire et redistributeurs ; et finalement la fin d' Arthur, 

emporté dans l'île d'Avalon pour y être soigné. 

La continuité affirmée par les textes permet donc de lier inexorablement le 

destin des Bretons insulaires à celui, beaucoup plus vaste, de l'Occident médiéval. 

En effet, dans la mesure où le roi manifeste une « unicité du pouvoir 4» reconnue 

par tous, l'évolution de la figure arthurienne est en accord avec celle des royautés 

historiques et permet au mythe d'être actualisé et réinvesti , faisant en sorte qu' il 

demeure toujours « vrai ». Parce qu'elle se manifeste toujours en relation avec la 

réalité quotidienne - le « ici et maintenant 5» des Bretons - , la figme arthurietme 

structure lem identité « à la fois dans 1' espace et dans le temps 6». 

Confrontés à des pouvous centralisatems venus de 1' extérieur (les Anglo

Saxons, les Danois), les Bretons trouvent dans la figure royale arthmietme un 

continuum qui rassme, gtùde, explique et réconforte. Leur faiblesse militaire et 

stratégique est en quelque sorte rachetée par ce roi « historique », dont les qualités 

indéniables jettent de l'ombre sm les rois des peuples ennemis. C' est donc en se 

nourrissant du langage et des fonctions symboliques de la royauté occidentale que 

la figure arthmienne maintient son efficacité paradigmatique, demeurant 

«présente 7» et signifiante malgré les siècles qui passent. 

En revendiquant une certaine image du passé, et en inscrivant cette vision dans 

les textes « fondatems » que sont l' HB et 1 'HRB, la « nation bretonne » se valorise, 

4 J. Le Goff,« Roi », Dictionnaire ra isonné de I 'Occidentmédiéval, p. 985. 
5 P. Berger, T. Luckmann , p. 75. 
6 P. Berger, T. Luckmann, p. 79. 
7 P. Berger, T. Luckmann , p. 97. 
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affirme son ancietmeté et légitime sa présence en sol anglais face à des 

envahisseurs de plus en pl us nombreux et à une vie politique complexe. 

La fonction légitimatrice de la figure arthurienne ne saurait à elle seule 

répondre aux besoins identi taires des Bretons. Pour être réellement efficace, pour 

«être », il fallait que le roi Arthur « relève ( ... ) d' w1e interprétation qui est 

préparée par une croyance 8 ». Plus concrètement, le succès paradigmatique de la 

figure arthurienne était tributaire de son appartenance au stock des com1aissances 

pré-théoriques. Pour que le roi Arthur puisse réellement agir en tant que symbole 

unificateur spatial et temporel , il fallait qu'il appartienne au domaine du mythe. 

C'est dans le troisième chapitre, Une entreprise mythologique , que la nature 

mythique de la figure arthurienne a été démontrée. Pour ce faire, le mythe a été 

défini à partir des caractéristiques suivantes : il est une entreprise fondationnelle 

totalisatrice qui propose à ses participants un enracinement temporel inscrit dans 

une primordialité. Anonyme et collectif, il raconte un récit des commencements 

qtû est toujours « vrai » pllisque la réalité lui conespond. Sa fonction 

socioreligieuse identitaire établit une frontière, celle d'« ici » par opposition à 

« là», marquant ainsi la limite entre l 'ordre et le chaos. À la sllite des approches 

proposées par M. Eliade, P. Berger et T. Luckmatm, G. Durand, P. Sellier et C. 

Kerényi notamment, nous avons suggéré une définition du mythe qui autorise la 

pluridisciplinarité revendiquée en début de travail, tout en fournissant un cadre 

théorique rigoureux. 

Le mythe arthurien, tel qu'il nous a été transmis par les textes du corpus, 

répond aux exigences de cette définition. En effet, en racontant co11m1ent la 

Bretagne a été débarrassée de ses géants, donc du Chaos initial, pour être civilisée 

8 J.-J . Wunenberg, Le sacré, p. 27. 
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par les Bretons de Brutus, le mythe ancre l'identité bretonne dans un passé qui 

reproduit l ' acte cosmogonique initial et qui correspond à la vision chrétienne du 

rapport civilisation/nature. En tant que descendants de cette lignée divine romano

bretonne, dont l ' autorité royale avait été prophétisée à Brutus par la déesse Diane, 

les Bretons insulaires peuvent revendiquer la paternité de l ' île ; ce sont leurs 

ancêtres qui l'ont révélée au monde, qui l' ont fertilisée, l'ont fait naître et en ont 

tracé les limites, marquant ainsi la frontière entre « nous » et les « Autres ». La 

«geste civilisatrice» est racontée par l' HB et l' HRB, confirmant que nous 

sommes en présence d' un mythe de fondation, tel que nous 1 ' avons défini 

conformément à la théorie du mythe proposée par M. Eliade. 

La répétition de l'acte de création se manifeste par les batailles d'Arthur, au 

cours desquelles il conquiert de nouveaux territoires et participe à la « geste 

conquérante ». Reprise par tous les auteurs arthuriens, la bataille du mont Badon 

s'inscrit en axis mundi symbolique et lie irrémédiablement les diverses 

manifestations arthuriennes en un tout (relativement) cohérent. Si chaque 

intervention du roi confirme sa domination sur la terre, sa geste impérialiste 

montre sa capacité à franchir les limites initiales pour conquérir un au-delà hostile. 

Le roi Arthur, parce qu'il appartient au domaine du sacré, n' est pas soumis aux 

contraintes du ici et du là-bas . Il peut aller et venir d' un monde à l ' autre. Roi 

parmi les rois, il recueille les allégeances de tous et affirme son pouvoir par sa 

capacité à redistribuer ses richesses, établissant clairement sa suzeraineté sur les 

territoires conquis. 

L'inscription mythique de la figure arthurienne se fait également par une 

adéquation entre le récit et le réel, c'est-à-dire que les participants au mythe vivent 

dans un environnement qui en confi rme le contenu. En plus de leur présence en 

sol anglais, qui confirme la véracité du mythe de fondation, les Bretons sont 

entourés de ruines et de paysages qui correspondent aux vérités mythiques . Ainsi, 
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l'aspect du promontoire que Geoffroy de Monmouth baptise Tintagel répond 

exactement aux particularités de la conception d'Arthur. Les ruines qui sont 

encore visibles témoignent de la grandeur passée du lieu, « prouvant» hors de tout 

doute que c'est là qu' Uther, pris de passion pour Igerne, conçut Arthur avec l 'aide 

de Merlin. De la même façon, les nùnes romaines disséminées un peu partout sur 

le territoire permettent aux Bretons de s'accaparer le contenu mythique, peu 

importe où ils se trouvent. Au-delà des querelles territoriales (Arthur a-t-il 

combattu dans le Nord de l' Angleterre et en Écosse, ou plutôt dans les régions du 

Sud-Ouest, vers le Pays de Galles?), cette circulation du contenu, sa fllùdité et sa 

capacité d'adaptation font en sorte que le mythe est porté par un concert de voix 

anonymes, sans cesse réactualisé et enrichi, sans que sa fonction paradigmatique 

ne soit affectée. Elle est au contraire réactualisée en fonction des besoins de ses 

différents publics. 

Peu importe qui raconte le mythe, que ce soit grâce au travail extrêmement 

important des conteurs bretons ou par l 'entreprise cléricale d'tm roi soucieux de 

s'inscrire dans un lignage glorieux, il fonctionne dans la mesure où il confirme 

aux Bretons qu'il y a« nous »et qu' il y a« les autres ». Que ces« autres » soient 

des envahisseurs extra-instùaires ou des factions rivales, l'appartenance à la 

grande famille arthurienne donne aux combattants une légitimation identitaire 

ancrée dans un passé mythique. En se battant pom conserver lems terres et lems 

droits, ils recréent la geste civilisatrice de lems ancêtres mythiques et perpétuent 

le mythe. Témoin du passé, actualisé au présent et garant de l 'avenir, le mythe 

calme par son langage les angoisses d'une population soumise à des changements 

sociaux importants : nous avons toujoms été ici, nous avons vaincu tous ceux qui 

nous ont attaqués, et nous serons encore ici demain. 

La mise par écrit (et possiblement l'enrichissement très personnel) opérée par 

Geoffroy de Monmouth nous donne accès à un moment charnière du mythe. La 
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réception et l'immense succès du texte, de même que la rareté de ses détracteurs, 

suggèrent que son contenu appartenait bel et bien au stock des connaissances 

préthéoriques et faisait sens pour la majorité de ses destinataires, Bretons ou non. 

L'HRB n'est cependant pas neutre et la figure mythique du roi Arthur est investie 

d'une nouvelle charge symbolique unique, celle du roi chrétien indépendant de 

l'Église de Rome. Ce fai sant, il rassemblait sous l ' autorité symbolique du 

nouveau « plus grand roi de tous les temps » tous ceux qui , malgré leurs 

différences ethniques, se sentaient unis dans une politique anglaise chrétienne 

indépendante de Rome et, surtout, opposée à un voisin français qui se présentait 

comme un champion de la chrétienté. 

En racontant, par exemple, comment Arthur fut couronné « au palais » avant de 

se rendre à « l' église métropolitaine 9», Geoffroy libère le roi de l'emprise du pape 

et ramène le pouvoir séculier à l' avant de la scène. Alors que la réalité lùstorique 

nous a montré une royauté dépendante de l 'Église et de sa caution symbolique, le 

récit du couronnement renverse les rôles au profit du roi . L'entrée d'Arthur dans 

l ' église confirme les intentions de l'auteur : « si les actes de la cérémonie qui se 

déroule à Carlion sont ceux qu' on voyait, dans le même ordre, se dérouler au XII e 

siècle 10 », quelques traits tralùssent le parti-pris de l 'auteur pour son 

commanditaire. Ainsi , en commençant par les rois dans l'énumération des invités, 

Geoffroy s' accordait « avec les théories de l'auteur anonyme d' York qui, servant 

les vues d'Henri rer, avait établi quelques aimées auparavant dans son traité De 

consecratione pontificum et regum la thèse de la préénùnence du roi sur les 

princes de l'Église. 11 » Le fait qu'Arthur ne soit pas oint témoigne également de 

sa force symbolique, montrant avec éloquence que sa puissance royale ne 1 ui vient 

pas d' tme autorité terrestre, mais divine. 

9 Geoffroy de Monmou th , Histoire des rois de Bretagne ,ch. 157, p. 22 1. 
10 E. Faral , La légende arthurienne, t. 3, p. 278. 
I l E. Fara l, La légende arthurienne, t . 3, p. 278. 
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À l'issue du travail proposé ici, il nous apparaît possible d'affirmer que les 

idées politiques des Plantagenêts ont été diffusées de façon remarquable, et avec 

une efficacité redoutable, grâce à leur mise par écrit et au sein d'une 

superstructure religieuse qui, tout en restreignant l'autonomie du monarque, lui 

aura néanmoins permis de s'appuyer sur une origine divine faisant foi de sa valeur. 

Largement constrtùte sur les bases d'une figure mythologique locale, empruntant 

les éléments nécessaires à la construction d' une identité nationale essentielle au 

succès politique du roi, cette histoire des rois de Bretagne a su rassembler, en un 

seul récit, tous les outils dont pouvait avoir besoin Hemi II Plantagenêt. En 

s'accaparant le passé mythique des Bretons et en s'inscrivant dans son lignage, il 

faisait de son règne le futur de leur mythe. Le langage mythique était dès lors 

utilisé, fragmenté et transformé dans l ' entreprise idéologique des Plantagenêts, 

destiné non plus à rassurer et expliquer, mais plutôt à convaincre et contraindre. 

L'étude de la nature mythique de la figure arthw-ienne témoigne avec 

éloquence de la richesse et de la pertinence d' une plus vaste réflexion sm la 

pérennité du mythe royal. En effet, l ' approche de G. Dmand, qui permet 

d'envisager le mythe sm sa longue dw-ée et à travers plusiew-s étapes successives 

et inégales d' inflation et de déflation, est particulièrement fertile en regard de 

1' actualité contemporaine. 

Après avoir montré que les différentes manifestations du roi Arthw- analysées 

dans ce travail répondent aux exigences paradigmatiques du mythe, c'est-à dire 

qu'elles ordonnent, rassemblent, rassw-ent et fondent une communauté, nous nous 

permettons de quitter l 'étude du passé et de jeter tm coup d'œil à l'actualité 

contemporaine pow- poser la question suivante: qui , ou quoi, remplit atùow-d' hui 

cette fonction? En effet, parce que le mythe ne mew-t pas, parce que sa natw-e 

même hù permet de se régénérer et de se réactualiser à travers les différentes 

modalités inconscientes de la société, il nous semble pertinent de confronter la 
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grille d'analyse mythique établie dans ici à la société occidentale du XXIe siècle. 

Alors que l'évolution de la politique a fait disparaître (dans une majorité de 

pays occidentaux) la figure du roi divin tout-puissant, il n'en demeure pas moins 

que les attributs et caractéristiques du monarque continuent de se manifester dans 

différentes productions culturelles et médiatiques. Notre intérêt pom le mythe 

nous inspire une réflexion qui, mettant en relation les différents acteurs sociaux 

impliqués dans ces transactions pom dégager de l'ensemble de ces productions un 

certain nombre de remarques, montre avec éloquence la pertinence de notre 

approche. 

Dans un monde dominé par l ' image et l'instantanéité, la continuité du modèle 

royal, qui propose un dirigeant fort et sur-humain capable de rassembler et de lier 

des millions d'individus a priori réfractaires à toute unité, pomrait s'imposer 

comme réponse aux angoisses existentielles. L'Occident vit-il encore le mythe 

royal ? Les rois imaginés par les cinéastes et les auteurs sont-ils des modèles 

offerts aux hommes politiques et à leurs électeurs, tributaires de l'articulation 

inconsciente d'un stock de connaissances donné ? 

La réponse se trouve dans une réflexion plus vaste, laquelle devrait s' appuyer 

non plus sur un corpus de textes historiques mais plutôt sur les productions 

culturelles, les modalités de rassemblements sociaux et les choix opérés par des 

communautés données. Ainsi, la théorie du mythe, telle que nous l'avons défini , 

nous permet-elle de considérer William et Kate, Aragorn, Bill et Hillary, Sarkozy 

et Carla ou Barrack Obama comme autant de proj ections plus ou moins 

conscientes d' un besoin paradigmatique universel et intemporel ? 
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