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RESUME

Depuis les lendemains de la Seconde Guerre mondiale jusqu’a sa réunification en 1990,
I’Allemagne a exercé une politique étrangére de retenue, dii & son passé belliqueux et n’a pas eu
d’autres choix que d’agir dans le cadre du multilatéralisme européen. Or, la chute du Mur de
Berlin en 1989 et du communisme en 1991 permettent la réunification de I’ Allemagne, synonyme
de redéfinition de la sphére d’influence de I’Allemagne au sein de I’Europe, et modifient de ce
fait 1’équilibre géopolitique de I’Union européenne (UE). L’Allemagne se retrouve confrontée
aux confins de ses frontiéres orientales, & des pays qui viennent de recouvrer leur indépendance et
qui représentent une menace pour la stabilité du pays, tant sur le plan économique, sécuritaire que
politique. Afin de résoudre cette équation, I’Allemagne exprime la nécessité de diffuser de la
stabilité vers ses voisins, les pays d’Europe centrale et orientale (PECO), pour assurer sa sécurité
et le meilleur moyen d’y parvenir, est I’intégration de ces derniers au sein de I’UE. L’ Allemagne
en se servant de son expérience de réunification avec un pays au passé communiste, va diffuser
son modele de développement économique et démocratique aux PECO afin qu’ils puissent
atteindre I’objectif d’adhésion a ’'UE qui se confirmera finalement le 1 mai 2004. Comme elle
n’est pas en mesure de stabiliser seule les PECO sans mettre en péril sa propre intégration a
I’Europe, I’ Allemagne sera le principal acteur dans la concertation européenne en appuyant et en
orientant les débats sur les modalités d’intégration de ces pays.

En combinant plusieurs approches historique, géographique, politique et économique, nous
cherchons a déterminer I’influence de I’ Allemagne dans I’intégration des PECO au sein de I’UE,
en mettant en relation les stratégies des acteurs allemands, le jeu d’influence institutionnelle au
sein de I’UE et les réalités caractéristiques des relations Allemagne-PECO.

Mots clés : Allemagne, intégration, pays d’Europe centrale et orientale, Union européenne,
élargissement.



Les objectifs de
lintégration et de
I’élargissement sont égaux,
mais 1'un est plus égal que
I’autre

George Orwell

INTRODUCTION

L’Union européenne (UE) est une organisation internationale atypique, en ce sens ou elle
réalise I’intégration des membres, alors que les organisations internationales inter-étatiques
reposent d’ordinaire sur I’idée de coopération. On peut ainsi la qualifier d’organisation inter-
étatique autonome, car I’ensemble des régles qui régit la structure, les compétences et
activité de la Communauté, est distinct des régles internationales aussi bien que des régles
nationales.' L’intégration européenne est définie quant a elle comme suit par I’'UE elle-

méme :

Ce concept désigne l'effort de rapprochement entre les pays et les peuples de 'Union
européenne. Au sein méme de I'Union, il signifie que les Etats membres mettent en
commun des ressources nationales et prennent de nombreuses décisions ensemble.
Cette prise de décision collective est possible grace a I'interaction qui existe entre les
différentes institutions de I'Union (le Parlement, le Conseil, la Commission, etc.).

' Cour de justice des Communautés européennes (CICE), VanGend cn Loos. 05/02/1963. aff. 26/62: cit¢ dans
Dominique Aguilar. « Le débat sur la nature de I’intégration européenne », Etudes et information en droit de
I'Union européenne, Les Perspectives. http://www.eurogersinfo.com/ue3.htm. (page consultée le 6 décembre
2006).

2 Union européenne, L 'UE en bref, Eurojargon. hitp://europa.ewabc/eurgjargon/index_fr.htm, (page consultée le
28 novembre 2006).




Plusieurs dynamiques lui sont inhérentes”’ D’une part, I’intégration européenne a évolué
selon la méthode dite « méthode Monnet », selon la déclaration Schuman,’ ou parfois aussi
appelée « des petits pas », qui consiste a subordonner les intéréts économiques au grand but
politique. L’originalité de cette méthode tient en une intégration graduelle et sectorielle,
susceptible de provoquer un effet d’entrainement.’ En effet, les Etats adoptent des stratégies
de coopération et d’intégration, malgré le fait qu’il est question d’indivisibilité des
souverainetés nationales et d’un manque de sanctions applicables. S’appuyant sur la notion
de «pooled sovereignty» (partage de la souveraineté),! on congoit la Communauté
européenne comme une série d’institutions sectorielles dans laquelle les Etats membres
atteignent un maximum de gains grice a la coopération.” L’interdépendance des Etats
membres leur donne un fort stimulant & coopérer® et les bienfaits de la coopération devenus
plus évidents pour les participants, celle-ci va déborder sur d’autres secteurs économiques et
ainsi, la coordination politique devient nécessaire pour assurer une distribution équitable des
coiits et bénéfices parmi les participants.” Cette théorie de spill over (cffet d’entrainement)

sera ainsi engendrée dans les années 60, c’est-a-dire que plus les Etats membres partageront

3 Le but de ce mémoire n’étant pas de présenter les principales approches théoriques actuellement utilisées pour
I’analyse de P’intégration européenne, nous nous contenterons d’en présenter notre définition et ses composantes
essentielles & notre étude. Toutefois, pour un état de la question a ce sujet, voir : Christian Lequesne et Andy
Smith, « Union européenne et science politique : ol en est le débat théorique? », Cultures & conflits, numéro
spécial « Interpréter I’Europe », no. 28, 1997, p. 7-31.

* Cette déclaration de Robert Schuman, ministre frangais des Affaires étrangeres, prononcée le 9 mai 1950 est
considérée comme le point de départ de "intégration européenne et a inspirée Jean Monnet. Commissaire général
au Plan.

3 Jean Monnet. Mémoires, Paris, Fayard. 1976. p. 384.

A Pintérieur de I’'UE. comme organisation supranationale, les décisions sont prises par les institutions
européennes au sein desquelles tous les membres sont représentés, mais aucun ne possede une prépondérance sur
les autres. Voir John Peterson, « The European Union: Pooled Sovereignty, Divided Accountability », Political
Studies, vol. 45, no. 3, 1997. p. 559.

7 Robert Keohane et Stanley Hoffmann (ed.), The New European Community: decision-making and institutional
change, Westview, Boulder, 1991. 208 p.

8 Ernst B. Haas, The obsolescence of regional integration theory, Berkeley, Institute of International Studies.
University of California. Research Series no. 25. 1975.

® Arpad Abonyi. Ivan J. Sylvain et James A. Caporaso, « Political Economy Perspectives on Integration: A
Comment on Integration Theories », in East European Integration and East-West Trade, Paul Marer et John
Mihael Montias. Bloomington. Indiana University Press, 1980. p. 75.



leur souveraineté, plus les structures et procédures de la Communauté européenne acquerront
une plus grande Iégitimité et ainsi demanderont une intégration plus en profondeur. A un
certain niveau, ’intégration inclura de plus en plus I’évolution de valeurs et attitudes
communes'® et conduira inévitablement 4 une dimension politique qui est liée a I’émergence
d’une autorité supranationale comme communauté et ce, autant a travers la coordination
politique,'" 1a prise de décision collective,'? et les formes d’institutionnalisation progressive'
qui s’effectuera grice aux processus de formulation'* et de mise en place' de politiques de

communautarisation.'®

D’autre part, le concept d’intégration fait référence a deux dynamiques paralléles soit
I’approfondissement et 1’élargissement de I’UE. L’approfondissement étant souvent présenté
comme un mouvement préalable a I’élargissement, c’est-a-dire réformer les principales
politiques communautaires ainsi que le fonctionnement des institutions, afin de permettre

I’adhésion de nouveaux Ftats membres au sein de ’'UE dans un contexte favorable."

19 Jérome Troti gnon, Economie européenne : Intégration et politiques communes. Paris, Hachette, 1997, 303 p.
i Joseph S. Nye, Peace in Parts, Boston. Little Brown, 1971, p. 59.

2 Leon N. Lindberg, « Political Integration as a Multidimensional Phenomenon Requiring Multivariate
Measurement », in Regional Integration: Theory and Research, Leon N. Lindberg et Stuart C. Scheingold.
Cambridge, Harvard University Press. 1971, p. 439.

" Ernst B Haas, The Uniting of Europe: Political, Social and Economic Forces, 1950-1957, Standford. Standford
University Press, 1958, p. 16.

' Joseph Jamar, et Wolfgang Wessels (dir.), L'administration communautaire & I'heure des choix, Bruges, De
Tempel, 1985, p. 6.

"> Heinrich Siedentopf et Jacques Ziller (dir.), L'Europe des administrations ? : La mise en oceuvre de la
législation communautaire dans les Etats membres. Bruxelles, Bruylant, European Institute of Public
Administration, 2 vol., 1988. 752 p.

'® Wolfgang Wessels a développé la théorie fusionnelle des administrations nationales et européennes a travers
leurs interactions. Wolfgang Wessels. « Staat und (westeuropiische) Integration. Die Fusionsthese » [Etat et
intégration (ouest européenne). La théorie fusionnellel, in Die Integration Europas [L’intégration de 1’Europe],
Michael Kreile (dir.), Opladen. Westdeutscher Verlag. 1992.

"7 Union européenne, L UE en bref, glossaire, htip:/europa.eu/scadplus/glossary/deepening_integtration_fr.htm,
(page consultée le 23 novembre 2006).




L’intégration européenne a connu pendant cing décennies une évolution tres rapide, autant en
matiere d’approfondissement que d’élargissement. Toutefois il ne s’agissait pas de I’Europe
enti¢re, mais seulement de sa partie libre 2 I’Ouest. La scission de I’Europe a partagé
I’ Allemagne et Berlin, laissant I’Est comme partie indispensable de I’Europe, ¢’est-a-dire que
sans elle, I’idée d’intégration européenne ne pouvait étre menée & bien et complétée.'® La
chute du Mur de Berlin en novembre 1989, I’effondrement de 1’Union soviétique en
décembre 1991, ainsi que I’accélération des échanges internationaux ont conduit a un
bouleversement des rapports mondiaux et plus particuliérement, européens. En effet, une UE
circonscrite a I’Europe occidentale aurait eu pour conséquence un systéme d’Etats européens
divis¢, caractérisé par I’intégration en Europe occidentale et en Europe orientale, par le vieux
systtme d’équilibre aux pérennes orientations nationalistes, avec ses coalitions forcées, sa
politique d’intéréts classique et le risque permanent d’idéologies et d’affrontements
nationalistes.”” Or, un syst¢tme d’Etats européens divisé non doté d’une structure pour le
chapeauter ferait durablement de I’Europe un continent d’insécurité dans lequel les lignes de
conflit traditionnelles seraient appelées a moyen terme a se retransmettre de 1’Europe
orientale a I'UE. Pour ces raisons géopolitiques, I’UE a donc dii s’ouvrir a Est afin de
préserver I’idée d’intégration.” Ainsi, quinze ans aprés 1989, le 1% mai 2004, huit pays
d’Europe centrale et orientale (PECO) et Chypre et Malte,”’ sont devenus membres a part
enticre de I'UE, cette derniére atteignant ainsi un haut degré d’intégration. L’UE connait
alors le plus grand élargissement de son histoire autant par son ampleur que par la diversité
des pays concernés, tirant son origine de I’effondrement du communisme qui offrit I’occasion
inattendue et sans précédent, d’étendre la stabilité et la prospérité a I’Europe centrale et

orientale.

'® Joschka Fischer, Discours sur la finalité de I'intégration européenne, Berlin. Université Humboldt. 12 mai
2000, Commission européenne. European Navigator, Médiathéque. http://www.ena.lu/mce.cfm, (page consultée
le 4 décembre 2006).

19 Jérome Trotignon, Economie européenne : Intégration et politiques communes. Paris. Hachette, 1997. 303 p-

20 Joschka Fischer, Discours sur la finalité de I'intégration européenne. Berlin. Université Humboldt. 12 mai
2000. http://www.ena.lu/mce.cfm. (page consultée le 4 décembre 2006).

2! Afin de rendre la lecture de ce mémoire plus fluide, nous inclurons les dix nouveaux pays entrants : Chypre,
Estonie, Hongrie, Lettonie, Lituanie. Malie, Pologne, République tcheéque, Slovaquie et Slovénie. sous
I’abréviation PECO (Pays d’Europe centrale et orientale), sauf si spécifiquement mentionné.




Problématique

Aux lendemains de la Seconde Guerre mondiale jusqu’a son unité territoriale et politique en
1990, la RFA a exercé une politique étrangére dite de retenue, due a son passé historique
belliqueux. Ces quarante années de diplomatie réservée qui convenait tout autant a la
puissance commerciale qu’a I’absence d’interventions politico-militaires de la RFA sur la
scéne internationale, ne lui donnérent d’autres choix que d’agir sur le mode du
multilatéralisme et de ’intégration au sein du plus grand nombre d’alliances, particulierement
au sein de la construction européenne.22 Or, avec la chute du Mur de Berlin en 1989, et sa
réunification en 1990, I’Allemagne, ayant retrouvé sa pleine souveraineté, est en quéte d’une
redéfinition de sa politique étrangére. De par la fin du conflit Est-Ouest, elle se retrouve
confrontée, aux confins de ses frontieres orientales, a des pays qui viennent de recouvrer leur
indépendance du joug soviétique et qui sont de par ce fait instables, étant sans régle
économique et représentant ainsi une menace pour une Allemagne en proie aux aléas de la
reconstruction.” Son référent majeur devient la quéte légitime de sécurité et exprime la
nécessité de diffuser de la stabilité vers ses voisins, les PECO, pour assurer la sienne. Comme
elle n’est pas en mesure de stabiliser seule les PECO sans mettre en péril sa propre
intégration a I’Europe, I’Allemagne sera le principal acteur dans la concertation européenne
en appuyant et en orientant les débats sur les modalités d’intégration de ces pays.”
Dorénavant donc, la politique de I’ Allemagne se décline en fonction de nouveaux attributs de
puissance entre intérét national et engagements globaux réitérés, notamment celui de

’intégration européenne.

2 Sylvie Lemasson, « L*Allemagne face 4 sa puissance », Annuaire frangais de relations internationales. vol. 1.
2000. p. 12, http://www.diplomatie.gouv.fr/fi/IMG/pdf/FD001 137.pdf, (page consultée le 13 février 2005).

B Ibid, p. 14.

 Wichard Woyke. « L’ Allemagne et I”Europe-puissance », Annuaire francais de relations internationales. vol. 2,
2001. p. 100. http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/IMG/pdt/FD001346.pdf. (page consultée le 13 février 2005).




De par son long héritage d’ancrage dans les institutions a 1’Ouest, I’ Allemagne va jouer un
role déterminant pour que les PECO suivent le processus d’intégration européenne, en vue
d’une adhésion future, atteignant par conséquent son objectif a long terme de sécurité.
L’argument central de notre mémoire réside alors sur le fait, qu’aprés avoir effectué sa
réunification, I’Allemagne va jouer de toute son influence pour favoriser I’implantation dans
les PECO, d’un modéle de développement économique et démocratique similaire a celui
utilisé envers la RDA. La clé de voiite de notre travail repose donc sur le fait que I’Allemagne
en se servant de son expérience de réunification avec un pays au passé communiste, va
modeler les PECO, tant économiquement que régionalement pour aboutir le 1 mai 2004, a

lcur adhésion au sein de PUE.

Dans ce contexte, I’ Allemagne apparait comme I’un des outils de « messager » qui véhicule
la connaissance des PECO a I’UE et surtout qui véhicule I’intégration a un projet commun.
En mesurant P’influence de I’ Allemagne sur le processus d’intégration des PECO au sein de
I’UE, nous chercherons a établir qu’entre 1989 et 2004, I’ Allemagne a été le principal vecteur

de I'intégration des PECO au sein de I’'UE.

Les objectifs

L’objectif du mémoire consiste & démontrer I’influence que I’Allemagne a utilisée afin que
les PECO soient partie intégrante de I’UE. Plus précisément, il s’agit d’identifier les sphéres
d’influence de I’Allemagne dans le processus d’adhésion des PECO. En d’autres mots, I’on
s’emploiera a étudier le comportement stratégique de 1’Allemagne dans le contexte
d’adhésion des PECO a I’'UE. En regard du concept d’intégration européenne, nous posons la
question suivante : est-il possible pour un Etat d’influencer le processus d’intégration
européenne afin de satisfaire son intérét national? Afin de répondre a cette interrogation, nous
allons utiliser le cas du cinquiéme élargissement, soit celui des dix PECO, comme processus
d’intégration et la sécurité de I’Allemagne, a titre d’intérét national. Nous tenterons de
démontrer que c’est par I’influence de I’Allemagne que les PECO sont devenus membres de

PUE, en créant de meilleures assises et en comblant les différences existantes entre I’Europe




de P’Est et de I’Ouest et ce, selon des assises et des affinités historiques, culturelles, politiques

et économiques.

Le mémoire nous ameénera a nous interroger sur la nature de I’intégration européenne, ses
composantes et son fonctionnement au sein des institutions de I’UE. L’intégration
européenne reléve-t-elle d’une logique de maximisation de I’intérét national de la part d’Etats
considérant I’aréne européenne comme un vecteur de I'influence nationale ou bien avons-
nous affaire & une intégration de type unique, un espace issu d’un régionalisme ayant une

forme de gouvernance a niveaux multiples®?

Par ailleurs, I’idée d’étudier I’influence de I’ Allemagne sur I’intégration des PECO au sein de
’UE repose sur le fait de sa situation diplomatique particuliére, sa position géographique et
son héritage communiste en ex-RDA. En effet, plusieurs autres questions sous-tendent alors
notre analyse. Est-ce une fagon pour I’Allemagne de faire valoir sa souveraineté par
I’affirmation de son désir d’intégration des PECO a I’UE en tant qu’intérét national?
Considérant sa volonté de favoriser I’intégration rapide des PECO, I’établissement de liens
économiques avec les pays anciennement communistes est-il de nature & renforcer son
pouvoir de négociation au sein de I’'UE en lui conférant la Iégitimité politique que la
puissance économique n’a jamais attribuée avant 1989 a la RFA? Dans une telle optique,
assisterait-on, au travers de ses engagements politiques et économiques en Europe de I'Est, &
la mise en place d’une sphere d’influence historique (hinterland), facilitant largement en

retour I’intégration des PECO dans I’UE dont le pdle moteur se révéle étre I’ Allemagne?
Les limites
Le mémoire comporte plusieurs limites dues aux contraintes qui lui sont associées. D’emblée,

le concept d’intégration initi¢é par les Péres fondateurs trouve de multiples champs

d’application, tels que le domaine social, économique, politique, culturel, identitaire, etc.

2 Commission européenne, La gouvernance dans |'Union européenne, Livre blanc, Office des publications
officielles des Communautés européennes. 2001.
http://ec.europa.eu/governance/governance_eu/geo_decentral fr.htm. (page consultée le 27 mai 2007).




Dans le cadre de ce mémoire, nous nous en tiendrons aux dimensions politique, culturelle,

historique et économique.

En outre, il n’existe aucun outil quantitatif pour mesurer I’influence qu’un pays peut avoir sur
le processus d’intégration européenne. Toutefois, plusieurs auteurs y vont de leur propre
fagon de faire. Puisqu’il s’avére impossible dans ce mémoire de retracer toutes les formes
d’influence positive de I’Allemagne a I’égard de l’adhésion des PECO a I’UE, ni
d’approfondir les rapports d’influence de I’Allemagne, I’étude se consacrera a en saisir les
¢léments les plus révélateurs. Leurs origines et leurs conséquences réelles ne seront donc
traitées que de fagon explicite. Toutefois, comme nous le verrons, notre présentation de
I’influence allemande ainsi que les objets d’analyse choisis pour I’évaluer, offrent a notre

avis suffisamment de latitude pour répondre adéquatement a la problématique de ce mémoire.

Afin de valider nos hypothéses, nous limitons notre sujet d’étude aux relations entre
I’Allemagne, I’UE et les PECO. Du fait, il nous sera uniquement possible de suivre I’action
de I’Allemagne dans le dossier de ’élargissement de 1’Europe aux PECO ainsi que les
facteurs de son influence. A ce titre, dans le cadre limité d’un mémoire, nous ne pouvons
adopter une démarche comparative des stratégies des autres membres impliqués de la
Communauté européenne, ce qui nous aurait permis de mieux situer ’action de I’ Allemagne
dans le cadre de la politique européenne de I’ensemble des Etats impliqués. C’est pourquoi,
en définitive, nous ne pourrons qu’en partie évaluer la stratégie mise de ’avant et jauger
I’influence de I’ Allemagne dans le processus d’élargissement de I’'UE aux PECO. De méme,
nous avons circonscrit les limites temporelles de notre objet d’étude entre 1989, année de la
chute du Mur de Berlin, qui permet I’ouverture des PECO au monde occidental, et 2004, date
d’adhésion officielle des PECO a I’UE et année ou les données statistiques disponibles sont
considérées dorénavant comme officielles. L’étude de la période d’aprés-guerre, qui
correspond aussi au début de la construction européenne, nous permet cependant de jeter un
regard éclairant et structurant sur les raisons qui expliquent I’implication allemande au
processus d’intégration européenne des PECO. Nous jugeons que la période étudiée facilite
certes la possibilité¢ d’identifier des éléments de continuité dans la politique étrangere

allemande vis-a-vis I’UE et les pays d’Europe de I'Est.



Enfin, Pentreprise analytique ne vise pas a cerner les dynamiques et les facteurs de transition
et d’évolution visant une schématisation ou un modele d’intégration ou d’influence a
I’intégration de nouveaux membres au sein de I’UE, mais plutdt de seulement en dégager les
principales caractéristiques concernant spécifiquement |’Allemagne et I’intégration des

PECO.
La démarche analytique

Pour tenter de vérifier s’il existe véritablement une influence allemande dans I’intégration des
PECO a P’UE, de fagon générale notre réponse sera théorique, qualitative et quantitative.
Nous fournirons des faits historiques, des données factuelles, des tableaux et figures a partir

desquels nous pourrons établir le degré d’influence de I’ Allemagne sur PUE et sur les PECO.

Pour examiner les degrés de cohérence, de clarté et de persistance des éléments définitionnels
d’une influence allemande a I’adhésion des PECO a I’UE, le regard analytique sur le
processus d’intégration s’emploiera & poser 4 questions : 1) Est-il possible d’user de jeux
d’influence dans la prise de décision au sein des piliers de ’'UE? 2) Quels sont les aspects
européens et bilatéraux de la coopération de I’ Allemagne envers les PECO? 3) Quels ont été
les moyens stratégiques adoptés par I’ Allemagne? 4) Quels sont les acteurs et les intéréts en

Jjeu? Ces questions découlent de notre approche utilisée tout au long de ce mémoire.

A partir de ces questions, il s’agira de dégager des fils conducteurs ou contradictoires quant
aux considérations relatives de I’influence de I'usage de I’intérét national comme outil
explicatif du processus d’intégration. Quatre éléments importants soutiennent notre
démarche. Premi¢rement, nous basons notre réflexion sur I’influence que peuvent avoir des
acteurs particuliers sur leur environnement. Possédant les capacités nécessaires, ces acteurs
peuvent répandre leurs convictions et les situer dans le contexte institutionnel européen.” Il'y

a les acteurs engagés directement dans les institutions européennes, comme le gouvernement

% Martha Finnemore. « Norms, Culture, and World Politics : Insights from Sociology’s Institutionalism »,
International Organization. vol. 50. no. 2. 1996, p. 325-347.
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fédéral allemand et méme les Ldnders, et ceux qui n’ont pas nécessairement de contact direct
avec celles-ci, comme les acteurs non étatiques et les acteurs privés. Si I'impact est
suffisamment fort, les autres acteurs commencent a partager les idées initiales, subjectives,
créant donc un espace intersubjectif, ce que nous croyons nécessaire a la réussite du

processus d’intégration.”’

Deuxiemement, I’intégration européenne est selon nous un processus de délibération
politique ou tous les acteurs sont sources d’influence des normes et des idées que ce soit par
des négociations, des rencontres non officielles, ainsi que des discussions
interinstitutionnelles. 1l est en effet nécessaire de tenir compte du contexte dans lequel
’impact sur le processus d’intégration s’est effectué afin de réaliser une interprétation

correcte de leur contenu.

Troisitmement, méme si nous croyons a I’impact des intéréts nationaux sur les normes et
idées de PPUE, nous estimons qu’elles existent aussi par elles-mémes.”® Le concept
d’intégration dans le cadre d’adhésion a I’UE, renvoie a la notion d’européanisation. Le
premier niveau est la diffusion et I’institutionnalisation des régles formelles et informelles,
des normes et des pratiques de I’UE dans les Etats et les sociétés des candidats, désormais des
nouveaux membres. L’européanisation implique ainsi des mécanismes verticaux, c¢’est-a-dire

I’adaptation nationale aux modéles européens.”’

Finalement, nous privilégierons I’approche gravitationnelle qui explique I’importance des

liens économiques entre I’Allemagne et les PECO par la taille du pays d’origine et d’accueil

" Ibid. Voir aussi, Jeffrey T. Checkel, « Social Construction and Integration », Journal of European Public
Policy. vol. 6, no.4, 1999. p. 545-560.

2% On peut nous faire le reproche que notre approche n’explique les choses que dans le cas ol Iintégration se
déroule de fagon néo-fonctionnaliste et que nous ne prenons pas en compte totalement les éléments qui freinent
I’intégration et donc I’intérét national des autres Etats membres. mais aussi et surtout tous les composants de
I’intérét national ailemand.

» Claudio M. Radaelli. « Varia the Domestic Impact of European Union Public Policy : Notes on Concept,
Methods. and the Challenge of Empirical Research ». Politique européenne, no.5, 2001, s. p.
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et la proximité géographique.” Plusieurs variables sont déterminantes : la taille des marchés,
les différences de dotations factorielles, les écarts de coiits salariaux, la distance
géographique, etc. Le processus de réformes structurelles des PECO dont la privatisation est

14 . . . . o 31
un élément majeur, constitue aussi un facteur explicatif important.

Cette démarche analytique permettra d’identifier la dynamique entourant 1’élargissement de
I’'UE aux PECO ainsi que le degré d’impact de I’ Allemagne sur I’intégration européenne des
PECO. Il est ainsi de notre avis qu’en présentant un certain espace intersubjectif européen,
puis en évaluant sa correspondance vis-a-vis des comportements stratégiques allemands
envers les PECO, il nous sera possible d’établir Pinfluence de I’Allemagne dans
I’élargissement de I’UE aux PECO. L’UE ayant en effet son existence propre, mais €tant
toujours en pleine construction et définition d’elle-méme, nous pourrons évaluer ce qui lui est
propre, mais aussi dans cette intersubjectivité avec les intéréts nationaux des pays membres,
soit plus particulierement I’intérét national et stratégique allemand, comment cette derni¢re

peut étre possible et comment se dessine-t-elle.
La structure du mémoire

Ce mémoire qui a pour intention de démontrer I’influence de I’ Allemagne dans le processus
d’intégration des PECO a I’UE, s’articulera autour de trois chapitres. Dans le premier
chapitre, il s’agira de préciser que ce ne sont pas uniquement les normes et les idées qui
faconnent une forme de gouvernance multilatérale comme I'UE, mais aussi les intéréts
nationaux.” Pour ce faire, nous identifierons le niveau de convergence entre I'UE, comme
cadre multilatéral ayant pour objectif Particulation des intéréts allemands et le modéle de

gouvernance domestique allemand. A partir de cette présentation, nous évaluerons le sens des

30S. Lael Brainard. A Simple Theory of Multinational Corporations and Trade with a Trade-off between Proximity
and Concentration, NBER. Working Papcr, no. 4269, 1993.

' Lionel Fontagné, Michael Pajot et Jean-Michel Pasteels, «Potentiels de commerce entre économies
hétérogenes : un petit mode d’emploi des modeies de gravité », Economie et Prévision, no. 152-153 (1-2), mai
2002, p. 115-139.

32 James Caporaso, « International Relations Theory and Multilateralism: The Search for Foundations », in
Multilateralism Matters: The Theory and Praxis of an Institutional Form, John G. Ruggie. New York, Columbia
University Press, 1993, p. 73-81.
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affirmations allemandes en termes de pouvoir et mettrons en exergue comment I’interaction

institutionnelle facilite ou s’interpose dans P’exercice du pouvoir allemand.

Dans le second chapitre, on étudiera les relations historiques et culturelles entre I’ Allemagne
et les PECO. L’objectif sera donc d’établir d’une part, quelles politiques I’Allemagne
¢labore-t-elle envers les PECO et comment I’Allemagne utilise ses canaux d’influence
traditionnelle avec les PECO afin de créer un maillage serré de relations bilatérales, faisant
d’elle le membre de I'UE le plus apte a leur offrir des perspectives de développement.
D’autre part, nous démontrerons comment les PECO tendent a tirer profit de relations
privilégiées avec I’Allemagne comme d’un levier de développement favorable a une

intégration rapide a I’'UE.

Le troisiéme chapitre visera quant a lui & présenter et a examiner quelques instruments
d’intervention économique de [I’intégration tels que : les flux commerciaux, les
investissements directs étrangers (IDE), jouant le r6le de catalyseur du processus d’adhésion
des pays candidats et les aides financiéres accordées aux PECO dans le cadre de leur
intégration européenne. Ces indicateurs économiques nous permettront de constater si les
intéréts économiques ont joué¢ un réle prépondérant dans la formation des préférences

nationales en matiere d’élargissement de [’UE.

Ces trois chapitres nous permettront d’identifier I’influence de I’ Allemagne dans le processus
d’intégration européenne des PECO. Notre hypothése abondera ainsi dans le sens de
plusieurs autres analyses et n’est donc pas originale. C’est en revanche la démarche que nous
proposons pour en arriver a une telle conclusion qui s’avérera novatrice en ce qu’elle ne
présente pas uniquement ’une des composantes du processus d’intégration européenne, mais
bien I’ensemble des dynamiques lui étant inhérentes. De méme, nous élaborons le fait que
I’Allemagne depuis sa réunification, affirme son intérét national a travers 1’élargissement de

I’UE aux PECO.




CHAPITRE |

LE ROLE DE L’ALLEMAGNE DANS LA CONSTRUCTION EUROPEENNE

Mesurer I’influence d’un pays dans la construction européenne est en soi difficile, car il
n’existe aucun outil quantitatif a cette fin. Or, pour ce faire, nous analyserons I’influence de
I’Allemagne dans la construction européenne selon deux thémes d’intérét crucial pour la
diplomatie allemande, soit I’approfondissement de la Communauté européenne en vue d’un
systéme européen de plus en plus supranational et I’élargissement de I’Union européenne
(UE) vers I’Est. Nous traiterons ainsi dans cette section de ses relations et de ses objectifs
politiques depuis les années 1950, ce qui nous permettra de concevoir P'influence allemande

tout au long de I’évolution de la construction européenne.

1.1.1  Genése historique

Au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, on constate que les problémes relatifs a la
construction de I’Europe et aux relations tendues, conflictuelles et post-traumatiques franco-
allemandes sont interreliés. Les représentants politiques européens, mais surtout les
dirigeants américains estimaient que le redressement de I’ Allemagne ne pouvait étre effectué
que dans le cadre d’une Europe organisée, en unissant les pays européens économiquement et
politiquement. Cette organisation ne pouvait donc étre possible que s’il y avait réconciliation
entre la France et I’Allemagne, car dans la notion méme d’intégration, s’inscrit la notion de
réconciliation.” 11 naitra alors sur le sol européen le projet d’intégration européenne, marqué

par le traumatisme de deux Guerres mondiales et de deux systémes totalitaires.

33 Winston Churchill. dans son discours du 19 septembre 1946 a I’Université de Zurich. a demandé une
réconciliation franco-allemande. comme étant la premiére condition a P'organisation de I'Europe. la Grande-
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Konrad Adenauer, premier chancelier de la République Fédérale Allemande (RFA) (1949-
1963), se prononce fermement a la fois pour la voie de !’intégration européenne, le
rétablissement des relations franco-allemandes et pour la solidarité atlantique. Etant sous
statut d’occupation et donc d’absence de souveraineté,”* les objectifs du gouvernement
allemand consistent alors a la réhabilitation du nom de I’Allemagne, un retour sur la scéne
internationale, assurant la sécurité et la liberté de I’ Allemagne face a PURSS et mettant en
place les conditions nécessaires a la réunification. C’est pourquoi I’Allemagne se jette dans
une course a la reconstruction et a la prospérité, en s’inventant un destin dans 1’Europe. Pour
y parvenir, Adenauer optera pour une approche diplomatique et pragmatique multilatérale et
affirmera rechercher : « avec la plus grande énergie I’adhésion de I’Allemagne, égale en
droit, 4 la fédération européenne ».”* Cette politique de Westhindung (ancrage 4 I’ouest) fera
en sorte qu’ Adenauer n’aura d’autres choix, pour le moment, de basculer a I’arriére-plan son
objectif supréme, la réunification de I’Allemagne. S’instaurent alors progressivement des
relations fondées sur davantage d’égalité permettant le passage d’un statut d’occupation a une
alliance de partenaires égaux en droit. La question clé subsistant d’un c6té dans la confiance

a accorder et de I’autre, a inspirer cette méme confiance.

Par ailleurs, il était nécessaire de disposer d’institutions européennes suffisamment fortes
3 36 5 . oy —
pour pouvoir encadrer la nouvelle RFA.” Toutefois, les pouvoirs limités des organisations

intergouvernementales a cette époque, telles que ’Organisation du traité de I’ Atlantique nord

Bretagne restant & part. Commission européenne. European Navigator, Médiathéque. http://www.ena.lu/mce.cfm,
(page consultée le 21 septembre 2005). Voir aussi. George C. Marshall. Points de repéres, 1.ausanne. Centre de
recherches européennes, 1973. p. 71-72.

24 L’Allemagne se vit imposer, afin d’encadrer sa reconstruction, une Haute-Commission basée sur un accord
tripartite : la Grande-Bretagne. les Etats-Unis et la France. Cette instance, se voulait principalement un rempart
contre une remilitarisation de I’ Allemagne. Conformément a la formule reprise dans la déclaration de capitulation
de Berlin du 5 juillet 1945, la Haute-Commission était détentrice de ’autorité supréme en Allemagne, ce qui
signifiait que ses décisions étaicnt placées au-dessus de la Loi fondamentale (constitution de I’Allemagne) et par
conséquent, en cas de doute ou de conflit. c’est le droit allié qui prévalait sur le droit fédéral.

% Hans-Peter Schwarz, Die Ara Adenauer 1949-1957 Griinderjahre der Republik [L’ére d’Adenauer 1949-1957.
fondateur de la République}. Stuttgart/Wiesbaden. Brockhaus/Deutsch Verlags-Anstlat, 1981, p. 55.

*¢ Pierre Gerbet, « L’Allemagne el les communautés européennes », in L "Allemagne et la construction de |’Europe
1949-1963, Jean-Paul Cahn, Henri Ménudier et Gérard Schneilin, Paris. Editions du Temps. 1999. p. 39.
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(OTAN) et I’Organisation des Nations Unies (ONU), reflétaient I’incapacité d’établir un tel
encadrement. Or, la formulation du Traité Marshall a joué un réle clé, sinon initiateur, dans
I’établissement d’un cadre organisationnel, puisqu’il recommandait aux pays bénéficiaires de
se joindre a une institution qui gérerait I’aide financiére accordée par les Américains et
élaborerait un programme pour la reconstruction européenne.’’ Ainsi, I’Organisation
Economique et de Coopération Européenne (OECE)Y™® a été créée le 16 avril 1948 et elle
représente la premiére institution de cette nature. Toutefois, I’OECE n’a pas réussi a établir

un plan commun pour la reconstruction européenne, ce qui était tres problématique pour

I’Europe d’apres-guerre.

Malgré cette lacune, le Conseil de I’Europe a été institué le 5 mai 1949. Robert Schuman,
ministre des Affaires étrangéres de la France, espérait qu’a travers cette institution, un cadre
politique parlementaire fondé sur la confiance mutuelle entre les nations européennes et
I’Allemagne émergerait. Les Allemands ont tout de méme retardé leur adhésion a cette
institution, ce qui faisait craindre aux Alliés une possible entente entre les Allemands et les
Soviétiques, ce qui deviendrait un moyen de pression sur les Alliés.”® Nonobstant 1’adhésion
allemande le 13 juillet 1950, le Conseil de I’Europe n’a pu constituer un cadre solide
d’intégration, a cette époque, mais plutét un forum incitant le dialogue.*’ Les bases de la
construction européenne étaient tout de méme posées et I’idée de coordination industrielle
sous I’égide d’institutions publiques européennes ¢tait bien présente dans cette premiére

étape de construction européenne.

37 Ernst B. Hass. « The Study of Regional Integration: Reflections on the Joy and Anguish of Pretherizing », in
Regional Integration: Theory and Research, Leon N. Lindberg et Stuart C. Scheingold, Cambridge, Harvard
University Press, 1971, p. 114,

38 Seize Etats y ont pris part: Autriche. Belgique. Danemark. France, Gréce, Irlande. Islande. Italie, Luxembourg,
Norvege, Pays-Bas. Portugal. Royaume-Uni, Suéde. Suisse et Turquie. ajoutant les zones occidentales occupées
de I’Allemagne et le territoire de Trieste. A ce moment. I’'Union soviétique avait persuadé I’Europe de I’Est, de
fagon plutdt contraignante, de ne pas accepter I’offre américaine.

% Thomas A. Schwarz, America’s Germany: John J. McCloy and the Republic Federal of Germany. Cambridge.
Harvard University Press, 1991, p. 86.

“® Jean-Paul Cahn, Henri Meénudier et Gérard Schneilin, L 'Allemagne et la construction de |'Europe 1949-1963,
Questions de civilisation. Paris. Editions du Temps, 1999, p.40.
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C’est le 9 mai 1950, que Robert Schuman, inspiré par Jean Monnet, concrétise cette idée
d’intégration en suggérant & la RFA son unification 4 la communauté supranationale
européenne, limitée au début aux secteurs industriels du charbon et de P’acier, mais également
ouverte a adhésion d’autres pays.*'Ce plan d’intégration économique® sectorielle crée une
solidarité qui lie automatiquement 1’Allemagne et la France, rend donc impossible toute
nouvelle guerre franco-allemande, offre le gage de stabilité de Bonn, la garantie d’ancrage de
la RFA a I’Europe de I’Ouest et assure une fagon pour I’Allemagne d’obtenir I’égalité de ses
droits au sein de la Communauté européenne et de se sortir de sa situation d’infériorité.*
Ainsi, c’est avec enthousiasme que le Chancelier Adenauer a accepté cette proposition
innovatrice, parce qu’il y voyait de ce fait le moyen d’accéder a I’égalité des droits avec ses
voisins.** La Communauté européenne du charbon et de P’acier (CECA) fiit donc créée par le
traité¢ de Paris le 18 avril 1951. Méfiants de I’éventueile émergence d’un bloc économique
franco-allemand suite a cette unification, I’ltalie et le Benelux (Belgique, Pays-Bas,
Luxembourg) n’ont pas tardé a s’y joindre. La France pour sa part, modifia et construisit sa
politique étrangére en fonction de I’Allemagne (politique de compromis). Elle préférait
sacrifier une partie de sa souveraineté au profit d’une autorité supranationale afin d’éviter que

la République fédérale ne retrouvét un jour, sans contréle, la totalité de la sienne et de

! Jean Monnet. Mémoires, Paris, Fayard. 1976, p. 384.

“2 L’intégration économique est considérée a travers la logique de Montesquicu que nous qualifions aujourd’hui
de « soft trade », c'est-a-dire un mécanisme qui permet 1’établissement de la paix par le biais de ’interdépendance
entre pays participants. Selon Montesquieu. I’effet naturel du commerce est d’apporter la paix. Deux nations qui
négocient ensemble deviennent mutuellement dépendants : si I'intérét de 1’un est d’acheter, I"autre est bien avisé
de vendre; et toutes les unions sont basées sur des besoins mutuels. Charles de Secondat Montesquieu. De /'esprit
des lois, Livre XX. Chapitre Il (de I"esprit du commerce), Paris. Garnier. Flammarion, 1979. A ce sujet, Abba
Lerner ajoute que: « The solution is the transformation of the conflict from a political problem to an economic
transition. An economiic transition is a solved political problem. Economics has gained the title of queen of social
sciences by choosing solved political problems as its domain », in Abba Lerner, « The economics and politics of
consumer sovereignty », American Economic Review, vol. 62.no. 2, 1972, p. 259.

3 Roy F. Willis, France, Germany and the New Europe. Standford. Standford University Press. 1968. p. 81: John
Gillingham, Coal, Steel and the Rebirth of Europe, 1945-1955: The Germans and French from Ruhr Conflict to
Economic Community, Cambridge, Cambridge University Press. 1991, 413 p.

# Konrad Adenauer. Assemblée consultative du Conseil de | "Europe, résumé, troisiéme session. 26 novembre au
11 décembre 1951, Tome VII, Séances 37 a 41, le 10 décembre 1951. Strasbourg. p. 1005-1010, cité dans Pierre
Gerbet, La genése du plan Schuman, des origines a la déclaration du 9 mai 1950, Lausanne, Centre de recherches
européennes, Université de Lausanne, 1962, 40 p. Pour écouter le discours, Commission européenne, European
Navigator, Médiathéque, http://www.ena.lu/mce.cfin. (page consultée le 21 septembre 2005).




17

prévenir la reconstitution de I’industrie lourde allemande.” L’Europe des six était ainsi

constituée sur la base d’une convergence franco-allemande.

Or, apres I’offensive communiste en Corée du Sud le 25 juin 1950, s’était posée ia question
du réarmement allemand, exigé par les Etats-Unis. La France ne voulant 4 aucun prix voir
renaitre une armée nationale allemande, il fut suggéré la création d’une Communauté
européenne de défense, selon le plan Pleven du 24 octobre 1950, inspiré de Jean Monnet
selon le modéle du plan Schuman. L’entente franco-allemande allait permettre le traité de
Communauté européenne de défense (CED), signé le 27 mai 1952, mais qui fut finalement
rejeté par I’ Assemblée nationale francaise, le 30 aoit 1954. Pierre Gerbet soutient que : « Ce
revirement s’expliquant par le souci de ne pas porter atteinte a la souveraineté de la France et
a 'unité de son armée, et surtout par la crainte d’une supériorité¢ militaire allemande au sein
de ’armée européenne, alors que la France était engagée en Indochine et que la Grande-
Bretagne se tenait 4 I’écart. ».*° Ce rejet de la CED a constitué une crise grave dans les
rapports franco-allemands et dans la construction européenne, redonnant un regain de
nationalisme en France et en Allemagne et orientant la construction communautaire

désormais uniquement sur le plan économique.

Du 17 au 3 juin 1955, les ministres des Affaires étrangéres des six pays membres de la CECA
se réunissent a Messine pour étendre I’intégration et étudier les modalités de cette derniére.
La relance de I’intégration européenne comporterait deux volets soit celui de la Communauté
européenne de |’énergie atomique (CEEA ou Euratom), satisfaisant le tenant frangais, moyen
par le fait méme de tenir définitivement I’Allemagne a 1’écart de I’arme nucléaire, et le
Marché commun ayant pour objectif de supprimer les barriéres douaniéres entre les Etats
membres, répondant au désir allemand. C’est ainsi que le 25 mars 1957, ils fondent, par le
Traité de Rome, la Communauté économique européenne (CEE) ainsi qu’Euratom. Cette

rapide évolution rejoint ’objectif majeur de la politique étrangére américaine d’aprés-guerre :

* Renata Fritsch-Bournazel, L 'Allemagne depuis 1945. Paris, Hachette, 1997, p- 141.

“¢ Pierre Gerbet, « L’ Allemagne et les communautés européennes », in L 'Allemagne et la construction européenne
1949-1963, Questions de civilisation, Jean-Paul Cahn, Henri Ménudier et Gérard Schneilin. Paris, Editions du
temps, 1999, p. 44.
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le rapprochement de la France et de I’ Allemagne au sein d’un cadre économique et politique

de I’Europe de I’Ouest."’

Parmi les pays européens intéressés a une coopération plus exhaustive, c’est indéniablement
I’Allemagne qui avait le plus a gagner de la mise sur pied de la CEE, vu les limites qui
avaient €té imposées a sa souveraineté, a la sortie de la Seconde Guerre mondiale. On peut
alors avancer que ce sont les Allemands qui insufflent le caractére supranational a I’entente
sur la CEE et évitent de restreindre la coopération a une simple zone de libre-échange, quitte
a faire de grandes concessions a la partie francaise.”® Avant d’en arriver au nouveau souffle
de la diplomatie allemande dans la construction européenne suite a sa réunification, il

convient de poursuivre 1’évolution constitutive de la période de la Guerre froide.

1.1.2 Guerre froide : une communauté européenne plus intégrée

A I’aube de la Guerre froide et pour la premiére fois de son histoire, I’Europe divisée est
tombée sous la dépendance des Etats-Unis et de I’Union soviétique, vainqueurs incontestés
du conflit mondial. L’ Allemagne de la Guerre froide n’est pas une nation comme les autres.
Le pays est divisé en deux Etats distincts sur le territoire, 4 ’Ouest comme 4 I’Est, et est
occupé par les forces victorieuses de la Seconde Guerre mondiale qui conservent un droit de

regard sur la politique extérieure de la RFA et de la RDA, sous domination de I’URSS.

Adenauer et son ministre des Affaires extérieures Walter Hallstein, sont des ardents
protagonistes d’un projet fédéral comme finalité a la construction européenne. Bien que
I’Allemagne ait contribué a donner une certaine substance supranationale au Traité de Rome,
on demeure bien loin de la fédération européenne souhaitée par le chancelier pour qui, le

traité de 1957 signifie la mort de "UE.” Préférant préserver de bonnes relations avec la

7 William 1. Hitchcock. « France. the Western Alliance, and the Origins of the Schuman Plan. 1948-1950 ».
Diplomatic History. vol. 21, no. 4, automne 1997, p. 603.

8 Richard McAllister, From EC to EU, Londres, Routledge, 1997, p. 18.
* Markus Lemmens, Die Souverdnitit der Bundesrepublik Deutschland und die Integration der Europdische

Gemeinschafi [La souveraineté de la République Fédérale d’Allemagne et I’intégration de la Communauté
européenne], Frankfurt, Peter Lang GmbH, 1994, p. 72.
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France, Adenauer se détournera de ce projet de fédération européenne, puisque De Gaulle s’y
oppose farouchement, soutenant un processus au cas par cas, selon les conséquences qu’un
approfondissement européen pourrait avoir sur la puissance frangaise afin de conserver son
statut de grande nation. C’est pourquoi, malgré cette déception, Adenauer proposa a De
Gaulle un traité bilatéral qui sera signé a I’Elysée le 22 janvier 1963, afin de sceller la
réconciliation franco-allemande.” Toutefois, I’avancée dans la construction européenne,
demeurant toujours un objectif indispensable a I’Allemagne, fit apparaitre des divergences
fondamentales entre les deux signataires du traité de I’Elysée. Par exemple, sous prétexte
d’un besoin de réglement financier de la politique agricole commune (PAC), Hallstein a tenté
de doter la CEE de fonds monétaires indépendants et d’accroitre I’indépendance des
institutions européennes. Jugeant que la Commission a des pouvoirs trop étendus et que le
systtme de vote majoritaire au Conseil est contraire aux intéréts frangais, De Gaulle
procédera, en 1965, a un blocage institutionnel majeur, que V’on a appelé la crise de la chaise
vide, retirant ses émissaires nationaux de ces deux institutions. Malgré la dénonciation de
I’Allemagne face a cette embiiche frangaise a I’évolution européenne, Adenauer n’aura

d’autres choix que de se plier 4 la vision frangaise.”

C’est I’arrivée de Willy Brandt a la chancellerie (1969-1974) qui réconciliera quelque peu les
conceptions européennes francaises et allemandes en adoptant une attitude étapiste a défaut
de pouvoir réaliser dans I’instant une union politique. Brandt propose alors la réalisation
d’une union économique et monétaire (UEM) dans la prochaine décennie et plaide en faveur
de I’entrée de la Grande-Bretagne dans la CEE. Il réaffirme ainsi devant le Parlement
européen en novembre 1973, I’importance de [I’approfondissement de la Communauté

européenne pour |’ Allemagne :

%0 Le traité représentant I’élément moteur du couple franco-allemand, instaure une étroite coopération entre la
France et I'Allemagne dans le domaine des affaires étrangeres, de la défense, de I’éducation et de la jeunesse. Le
traité définissait en fait une méthode de coopération dont on espérait, des deux cOtés. qu’elle permettrait
d’élaborer une politique, mais ne comportait aucun engagement.

3! Crest le « compromis de Luxembourg » qui résoudra cette crise en décidant qu’un Etat peut exercer un droit
d’intérét national. de sorte que le vote a I’unanimité fit institué au Conseil et que les pouvoirs de proposition de la
Commission sont limités.
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Le but demeure clair : ¢’est un gouvernement européen convenablement organisé qui,
dans les domaines de la politique communautaire, soit capable de prendre les
décisions convenables et dont la gouverne est contrdlée par le Parlement. Les Etats
européens devront dans I’avenir transmettre a ce gouvernement les droits souverains
dont I’exercice communautaire est indispensable; les autres droits resteront
naturellement nationaux.”

L’apport de Brandt a la construction européenne ne réside pas uniquement dans ce désir
d’approfondissement, mais se concrétisera particuliérement dans I’ouverture politique envers

les pays d’Europe centrale et orientale (PECO), que nous verrons dans une prochaine section.

Malgré le Wirtschaftswunder (miracle économique allemand) des années 50 a 70 qui
consacre |’Allemagne comme géant économique de P’Europe, I’influence politique de
I’Allemagne demeure faible, dans 'ombre de la France. En définitive, la diplomatie
allemande réussit a faire tomber les réserves frangaises sur deux points : I’irréversibilité du
processus européen et le vote & majorité qualifiée dans certains domaines a partir de 1966. La
chancellerie d’Helmut Schmidt (1974-1982) de méme aura peu d’envergure sur la politique
européenne, se contentant d’agir davantage pragmatiquement plutét que de viser la

réalisation de nouvelles étapes dans la construction européenne.

C’est avec la venue au pouvoir de la coalition chrétienne-démocrate-libérale d’Helmut Kohl
(1982-1998) qu’il y aura une reprise de la politique européenne allemande trés engagée, selon
la vision d’Adenauer. Une politique mémorielle conservatrice™ tant au niveau politique qu’au
niveau historiographique sera mise en place, ce qui constituera un moment de cristallisation
de la volonté allemande d’une normalisation du passé national-socialiste.” De plus, Hans

Dietrich Genscher, ministre des Affaires étrangeres allemand, élabore un plan en novembre

52 Cette conception de répartition des pouvoirs entre I’Europe et ses Etats membres sera a la base du principe de
subsidiarité qui sera intégrée lors du Traité de Maastricht en 1992. comme principe décisionnel européen. Miriam
Kamara, Struktur und Wandel der Legitimationsideen deutscher Europapolitik {Structure et changement des idées
de légitimation de la politique européenne allemande]. Bonn, EU Verlag, 2001, p. 127.

%3 Cette politique mémorielle refléte le difficile et complexe rapport de I’ Allemagne a I'histoire du I11éme Reich,
marquée par une constante oscillation entre un essai du maitrise du passé et unc volonté de tirer un trait définitif
sur la période nationale-socialiste.

* Yan Schubert, « L’ Allemagne et la mémoire du génocide juif soixante ans aprés ». Le Courrier, 10 mai 2005,
http://www.lecourrier.ch, (page consultée le 23 septembre 2005).
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1982, avec le soutien de son homologue italien Colombo, visant I’élaboration d’un traité sur
une Union européenne comprenant une union juridique ainsi qu’une coopération politique et
cuiturelle. Le Plan Genscher-Colombo prone également un renforcement des pouvoirs du
Parlement européen afin de démocratiser davantage la politique européenne et souhaite la
suspension du « compromis de Luxembourg » et par le fait méme, I’expansion du vote a la
majorité au Conseil. Par contre, si I’Italie partage les visions allemandes, il n’en est pas de
méme pour la Grande-Bretagne, le Danemark, la Gréce et la France de sorte que la
déclaration solennelle sur PUE, signée par les membres au Sommet européen de Stuttgart en

juin 1983, n’est nullement contraignante pour les signataires.’

C’est en février 1986, par I’adoption de I’ Acte unique, que progresse a nouveau I’intégration
européenne. L’Acte unique reprend le terme « Union européenne » devenant I’objectif
politique de la Communauté, fixe 1992 comme date de réalisation du Marché commun,
donne au Parlement un pouvoir de codécision et, malgré le fait qu’il ne léve pas le
« compromis de Luxembourg », favorise I’extension du vote a la majorité. Bien que Kohl
désirait une intégration européenne encore plus approfondie, notamment dans le domaine de
la politique étrangére commune, I’influence allemande est ainsi indéniable sur cet

avancement dans la construction européenne :

Les Allemands ont articulé trés tot leurs intéréts fondamentaux dans les réformes
institutionnelles de la Communauté. L’initiative germano-italienne, développée a
partir du projet du ministre des Affaires étrangeres Genscher, représente, au niveau
gouvernemental, I’entrée en matiére dans le débat sur la réforme pour les années
subséquentes. Elle est a ce sujet le premier pas vers I’Acte unique, puisqu’elle évoque
les thémes essentiels développés par celui-ci.*

Vers la fin des années 80, I’ Allemagne tente par tous les moyens d’obtenir [’assentiment et la
légitimation internationale a son projet de réunification, particuliérement celui de son
partenaire frangais. Voyons comment les acteurs tant Allemands, Européens

qu’internationaux ont réagi au projet de réunification.

% Richard McAllister, From EC to EU, Londres, Routledge, 1997, p. 155.

%6 Eckart Gaddum, Die deutsche Europapolitik in den 80er Jahren [La politique curopéenne allemande dans les
années 80]. Paderborn, Schéningh, 1994, p. 275.
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1.1.3  L’Allemagne unie dans I’Union européenne

Le projet de réunification de I’Allemagne ameéne certaines réactions analogues a celles
occasionnées envers I’ Allemagne entre 1945 et 1949 : aprés cinquante ans de tranquillité, la
peur de I’Allemagne est de retour.”’” Cette menace suscite bon nombre de questions, aussi
bien en Allemagne qu’a I’extérieur de la RFA : L’ Allemagne unifiée resterait-elle au sein de
la Communauté européenne? Le renforcement de sa puissance la conduirait-elle a jouer un
role prépondérant dans la Communauté? Aurait-on une « Allemagne européenne » ou une
« Europe allemande »? L’Allemagne se détournerait-elle de 1’Ouest pour se tourner vers
I’Europe centrale? Essaierait-elle de nouer des liens privilégiés avec la Russie et imposerait-

elle ses volontés a ses voisins occidentaux, mais aussi a ses voisins de I’Est?

L’Europe et I’Allemagne se situent dans une interaction dialectique indissoluble : la
question allemande est a toutes les époques européenne, et la question européenne est
a toutes les époques une question allemande. L’amalgame est si étroit que, d’une
maniere générale, on ne peut trés souvent préciser ou commencent les accents
européens et ol finissent les accents allemands, et vice versa.”

Effectivement, au sortir du conflit Est-Ouest, les rapports internationaux sont, comme jamais
auparavant, dominés par la complexité, I'insécurité et des mutations extrémement rapides. La
Loi fondamentale allemande et les traités internationaux énoncent des régles normatives de
base pour la politique extérieure allemande. Par exemple, le traité « 2 + 4 »*’, en restituant les
pleins droits de souveraineté a I’Allemagne, fournissait par le fait méme a cette derniére, le

droit de choisir les organisations internationales dont elle voulait faire partie. Cela signifie

*7 Ingo Kolboom. « La France face a I'unification allemande », in L’Allemagne unie dans une Europe nouvelle,
Paul Létourneau, Québec, Centre québécois de relations internationales, 1990, p. 170.

%8 Stephan Martens. « La représentation géopolitique de la « position centrale » de I’Allemagne — Perceptions
allemandes », Allemagne d’aujourd’hui, no. 153, juillet/septembre 2000. p. 27.

*® Traité de paix entre les deux Etats allemands et les quatre puissances victorieuses de la Seconde Guerre
mondiale, signé a Moscou le 12 septembre 1990. Aussi appelé « traité portant réglement définitif concernant
I’Allemagne », I’Allemagne réunifiée regu de par cc traité, sa pleine souveraineté, non sans compter certaines
conditions : reconnaissance des frontiéres existantes dont la ligne Oder-Neisse avec la Pologne. le respect des
traités bilatéraux avec la Pologne et la Russie, son statut militaire comprenant un plafonnement des effectifs de
I’armée allemande et un renoncement définitif aux armes atomiques, biologiques et chimiques.
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que P’Allemagne unie avait en 1990 le droit de participer au processus d’intégration
européenne, de méme que théoriquement, I’ Allemagne unie avait aussi le droit de rester en-
dehors de ce processus et de former une entente avec d’autres pays, par exemple avec les
PECO. Néanmoins, pour I’Allemagne unie, il était absolument nécessaire de poursuivre la
politique européenne de la République de Bonn. En ce sens, elle affirmera spécifiquement
son attachement a I’intégration européenne dans le préambule de la Loi fondamentale, révisée
aprés l'unification, devenant ainsi un facteur de stabilité du processus d’intégration

européenne.

L’avénement d’une Europe unie nécessite que [I’Allemagne s’associe au
développement de I’Union européenne qui, en garantissant le respect du principe
de I’Etat de droit, du principe de subsidiarité, ainsi que du principe de démocratie
fédérative et sociale, offre un niveau de protection des droits fondamentaux
comparable a ceux inscrits dans la Constitution. A cette fin, la fédération peut
organiser le transfert de ses compétences aux instances européennes au moyen
d’une loi qui devra étre approuvée par le Bundesrat.*

Malgré ces réaffirmations, grand nombre de dirigeants européens craignaient la perspective
du spectre d’un retour a la grande Allemagne. Le déplacement du centre de I’UE et de sa
zone d’influence pourrait laisser place a une domination allemande sur la région orientale de

I’Europe.

Quelques événements liés a la nouvelle politique étrangére allemande s’ajoutérent a ces
pressentiments. La politique anti-inflationniste allemande auto-absorbée, déconcerta les
économies de I’Europe les positionnant dans une agitation financiére et ruina les perspectives
immédiates pour une UEM réussie et équitable.’ De plus, ayant jusque-la poursuivi une

politique étrangére appuyée sur des pratiques de concertations quant a la construction

% Bundesregierung [République Fédérale d’Allemagne], Loi fondamentale, 11 La Fédération et les Linder, article
23, L’Union européenne, BGB1 II 100-1, 23 mai 1949,
http://www.bundesregierung.de/nn_21904/Webs/Breg/FR/LeGouvernementFederal/MissionEtFondementConstitu
tionnels/LoiFondamentale/LeObjetdeLoi/le-obiet-de-loi.html. (page consultée le 11 octobre 2006).

 Cette politique de hausse unilatérale des taux d’intéréts dc I’Allemagne. eut pour conséquence majeure de
lancer quelques nations dans une récession et encore aujourd’hui, les banquiers allemands nient toutes
responsabilités a ce sujet.
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européenne, Iinitiative personnelle de I’ Allemagne de reconnaitre la Croatie et la Slovénie le
23 décembre 1991, a été pergue comme un manque de solidarité vis-a-vis de ses partenaires.*
Dans ces deux cas, I’ Allemagne cherchant a effectuer son retour sur la scéne internationale et
surtout européenne, a fait passer ses objectifs propres avant I’intérét général de I’Europe.
Forte de son poids retrouvé, elle contraignait ses partenaires a s’aligner et démontrait de ce
fait pour la premicre fois depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale, I’existence d’un
intérét national allemand, ne culpabilisant plus autant au sujet des dérives nazies.*> L’instinct
de domination et d’affirmation I’emporterait-il désormais sur le réflexe de solidarité qui est

au cceur de la construction européenne?

L’essence méme de I’intégration européenne semble ainsi se transformer. On commence a
négocier autour de problémes concrets, sur la PAC ou I’élargissement. De méme,
graduellement la peur de I’Est tend a disparaitre, mais c’est surtout la peur de I’Allemagne
qui disparaitra avec les négociations et la signature du Traité de Maastricht aussi appelé
Traité de I’Union. L’objectif premier de Maastricht est la réalisation économique et
monétaire. Si I’Allemagne s’est toujours montrée en faveur d’une supranationalisation de la
zone économique européenne, elle ne congoit de prime abord aucun avantage a 1’adoption
d’une devise européenne ni a une communautarisation du cours de certains indicateurs

7 . 4 o . \
économiques, tel que le taux de change.” Désirant enraciner la nouvelle Allemagne &

52 Les Etats membres ayant acquis une sorte de « réflexe européen » qui les conduit habituellement & une
convergence de leurs objectifs en matiére de politique étrangére. cette décision unilatérale de reconnaissance prise
a la hate par un consensus bipartisan entre le gouvernement (CDU/CSU/FDP) et I’opposition (SPD et les Verts),
met sous pression en quelque sorte la Commission européenne a reconnaitre ces deux Etats. le 15 janvier 1992.
situés sous son ancienne zone d’influence. En fait. le point qui déplaisait de cette reconnaissance unilatérale. était
que les pays de I’'UE voulant progressivement une politique étrangére commune. avaient décidé le 16 décembre
1991 d’une part. d’organiser un mécanisme de reconnaissance collectif et d’autre part, de ne reconnaitre les Etats
accédant a I’indépendance et a la souveraineté qu’en vertu du principe d’autodétermination. L application de ces
principes s’est avérée délicate puisque I’ Allemagne agissant non seulement de fagon individuelle. n’avait pas au
préalable vérifier la condition d’autodétermination.

8 Bertel Heurlin. Germany in Europe in the nineties. Londres, Macmillan. 1996, p. 47; lirgen Elsésser. Der
Deutsche Sonderweg [La voie particuliére allemande], Munich, Heinnrich Hugendubel, 2003, p. 79.

# On demande en fait aux Allemands d’abandonner le Deusschmark qui constitue alors peut-étre la seule source
de fierté nationale. synonyme du Wirtshaftswunder, et qui a résisté aux chocs majeurs (chocs pétroliers,
réunification, etc.) sans perdre durablement sa performance de remarquable stabilité des prix ou son rang au sein
des monnaies internationales. Otmar Issing, « Theoretical and Empirical Foundations of the Bundesbank’s
Monetary Targeting », Intereconomics, novembre/décembre 1992. p. 289-300: Alfred Steinherr, « Vers 'UEM: le
role de I'ECU aprés Maastricht », in Mondialisation et régionalisation. Jean-Louis Mucchielli et Fred Céliméne,
Paris, Economica. 1993. 564 p.
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I’intégration européenne et de ce fait dissiper les craintes de ses partenaires quant au
processus de réunification allemande, Bonn s’empressera d’accepter la proposition parisienne
d’appuyer la réunification allemande en échange d’une devise européenne.” Kohl réussira
tout de méme & y inscrire quelques conditions, dont le siege de la banque centrale européenne
a Frankfort et le choix d’euro comme nom de devise européenne plutdt qu”ECU. De plus, des
critéres de convergences stricts pour I’instauration de I'UEM seront ajoutés, a I’image de
ceux auxquels étaient soumis le Deutschmark. Par exemple, la banque européenne sera
indépendante comme I’€tait la Bundesbank, sa charte fera en sorte que son but premier sera la
stabilité monétaire pour les opérations de la nouvelle organisation et finalement, que seuls les
pays rencontrant un certain nombre de criteres quant a la discipline budgétaire pourront y

participer.®®

Subséquemment, Kohl tente d’utiliser I’opportunité du Traité de Maastricht afin d’amorcer
des pourparlers pour y inclure la réalisation d’une union politique de I’Europe, ce qui
permettrait d’augmenter le pouvoir d’action allemand tout en instituant un rapport de force

1.7 Toutefois, les partenaires de I’Allemagne ne partagent pas cet empressement de

globa
communautariser et craignent surtout que Kohl tente de créer une Europe fédérale a I’image

de I’Allemagne. Malgré ce revers, le principe de subsidiarité®® est inclus dans les textes du

 Paul B. Stares, The New Germany and the New Europe, Washington D.C.. The Brookings Institute, 1992, p.
159.

® Madeleine O. Hosli, « The creation of the European economic and monetary union : intergovernmental
negotiations and two-level games », Journal of European Public Policy, no. 7. vol. 5. 2000, p. 759.

®7 Barbara Lippert, « Die EU-Erweiterungspolitik nach 1989 — Konzeptionen und Praxis der Regierungen Kohl
und Schroder » [La politique de I’élargissement de 'UE aprés 1989 - Conceptions et pratiques des gouvernements
Kohl et Schroderl, in Eine neue deutsche Europapolitik [Une nouvelle politique européenne allemande].
Schneider, Jopp, Schmalz, Bonn, EU Verlag, 2002. p. 359.

® Principe qui constitue dans certaines structures fédérales le fondement institutionnel des Ftats. Cest-a-dire,
Poctroi d’un certain degré d’indépendance a une autorité subordonnée vis-a-vis d’une autorité de niveau
supérieur. 11 s’agit donc d’un partage des compétences entre les divers échelons de pouvoir. Appliqué au cadre de
la Communauté européenne, ce principe implique que les Etats membres conservent les compétences qu'ils sont
capables de gérer plus efficacement eux-mémes et que les pouvoirs qu'ils ne sont pas en mesure d'exercer d'une
fagon satisfaisante reviennent 4 la Communauté. Pour plus de détails quant a ce principe. voir Parlement européen,
Le principe de subsidiarité, Fiches techniques, 1.2.2., http://www.europarl.eu.int/factsheets/l 2 2_fr.htm, (page
consultée le 28 septembre 2006).
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Traité, 4 la demande des Lénder® allemands. Maastricht comprend aussi, au souhait de Kohl,
une augmentation des décisions prises a la majorité au sein du Conseil et tel que convenu par
P’Acte unique, officialise et renforce I’action européenne dans les domaines de
I’environnement, de la politique sociale et dans le développement technologique. De par ce
traité, la CEE devint « Union européenne » et repose sur les Communautés européennes, la
politique étrangere et de sécurité commune (PESC), la coopération policiére et judiciaire en
matiere pénale, les trois piliers de I’'UE. C’est pourquoi ’on dit que I’ Allemagne a réussi non
seulement a négocier 'UEM en fonction de ses intéréts, mais aussi a influencer

politiquement certains points du Traité de Masstricht.”

L’Allemagne qui négocie en 1997 le Traité d’ Amsterdam est ainsi bien différente de celle du
début des années 90 ou elle révait d’une Europe fédérale et de communautarisation toujours
plus étendue. Le Traité d’Amsterdam représente la premiére négociation européenne ou
I’ Allemagne joue le role de bloqueur et malgré 1’adoption d’une charte sociale et des Accords
de Schengen, la Conférence intergouvernementale (CIG) d’ Amsterdam est décevante, car les
membres n’arrivent pas a s’entendre sur la réforme des institutions de PUE en vue de

I’éventuel ¢élargissement de I’UE aux PECO.

1.1.4  Approfondissement versus élargissement

Depuis que le Trait¢ de Rome a été signé, la Communauté a été conduite par le besoin
d’équilibrer les demandes d’élargissement et d’approfondissement. Tandis que le choix des
principales politiques reflete les préférences politiques des acteurs clés comme I’ Allemagne,
le but de I’intégration économique ayant pour finalité I’intégration politique demeure malgré

tout clairement établi. L’article 2 du traité le confirme :

% L’Allemagne étant un Etat fédéral est constitu¢ de 16 Etats (Bundeslinder). lls participent via leurs
représentants au Bundesrat & |’élaboration et a I’adoption de la législation fédérale et ce. méme dans les domaines
de compétence exclusive. Seulement leur accord est obligatoireuniquement dans certaines matiéres, lorsque que la
souveraineté des Lander est en jeu. Leurs domaines de compétence étant la police, I’éducation, I’environnement,
la construction, I'aide sociale, le commerce au détail, etc.

® Madeleine O. Hosli, « The Creation of the European Economic et Monetary Union : Intergovernmental
Negotiations et Two-Level Games ». Journal of European Public Policy. no. 7. vol. 5. 2000, p. 761.
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La Communauté a pour mission, par I’établissement d’un marché commun et par le
rapprochement progressif des politiques économiques des Etats membres, de
promouvoir un développement harmonieux des activités économiques dans
I’ensemble de la Communauté, une expansion continue et équilibrée, une stabilité
accrue, un relévement accéléré du niveau de vie et des relations plus étroites entre les
Etats qu’elle réunit.”

Bien que la volont¢ d’approfondir ait toujours ét¢ fondamentale aux dynamiques
d’intégration, la possibilité d’élargissement a quant a elle toujours existé et le discours des
Péres fondateurs en a d’ailleurs fait un processus continuel d’expansion :« Tout Etat
européen peut demander a devenir membre de la Communauté ».”> Néanmoins, les difficultés
a résoudre la tension entre I’approfondissement et I’¢largissement sont parties intégrantes de
la méthode d’intégration de la Communauté. Bien que Kohl soit extrémement favorable a

I’élargissement de PPUE & I’Est, il considere qu’il est préférable de procéder a

I’approfondissement de I’Europe d’abord.

L’arrivée au pouvoir de Schréder a pour conséquence une rupture d’avec la génération de
Kohl. Schréder étant beaucoup moins lié au sentiment de culpabilité que ce dernier, il
entreprend une politique étrangere plus nationale, moins complexée et affirme que
I’Allemagne est désormais un pays « normalisé ».”* Lors de la présidence allemande a P'UE
en 1999, Schroder et Joschka Fischer, ministre des Affaires étrangeres de 1’Allemagne,
appuient un renforcement des pouvoirs du Parlement européen, I’extension du vote a la
majorité qualifiée au sein du Conseil et vont méme jusqu’a proposer I’adoption d’une Charte
européenne des droits fondamentaux. Outre ces objectifs d’approfondissement, Schréder

consacrera ses efforts davantage & I’élargissement vers I’Est.”* Cet élargissement, dii au

" Union européenne. Traité de Rome, article 2, Traité instituant la Communauté Economique européenne, Rome,
25 mars 1957, cité dans Commission européenne, European Navigator. Médiatheéque, http://www.ena.lu/mce.cfm,
(page consultée le 21 septembre 2005).

" Ibid.
7 Pierre Béhar. « Entre Paris et Berlin, une alliance de raison », Le Monde diplomatique, avril 2004, p.12-13.

™ Barbara Lippert. « Die EU-Erweiterungspolitik nach 1989 — Konzeptionen und Praxis der Regierungen Kohl
und Schrdder » [La politique de I’¢largissement de I’UE aprés 1989 - Conceptions et pratiques des gouvernements
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nombre élevé de pays candidats, est lié a la capacité de I’'UE a modifier ses institutions et a
appliquer des réformes importantes dans certaines de ses politiques. Par exemple, il est
question de la réforme des fonds structurels, visant plus spécifiquement la diminution de la
contribution allemande au budget européen (et I’augmentation de la contribution de la France
et de la Grande-Bretagne), une répartition de ces fonds en faveur des pays candidats, et une
réforme de la PAC.” A cette occasion, débuteront aussi les pourparlers sur I’ Agenda 2000 ou
Renforcer 1'Union et préparer I'élargissement, projet lancé en 1997 par la Commission visant
a déterminer un programme de réformes ainsi qu’un cadre financier pour la période 2000-

2006, en tenant compte bien entendu d’un éventuel élargissement de I’UE a I’Est.

Toutefois, plusieurs délégations européennes dont la France se sont opposées aux
propositions allemandes et Schréder se voit contraint de faire marche arriére pour ce qui est
de la contribution financiere allemande. Malgré tout, les accords conclus lors du Sommet de
Berlin de 1999 rejoignent la réalisation des intéréts nationaux allemands qui s’accomplit une
fois de plus & travers 'UE et garantit le bon déroulement de I’élargissement et de

’approfondissement de I"UE.

La finalité de I’intégration européenne demeure encore aujourd’hui un sujet de discussion. La
conception du réle de I’Allemagne dans I’Europe en termes classiques de moteur propulsant
la communauté dans la réalisation d’une entité politique européenne intégrée ne se pose plus.

Schroder rappelant d’ailleurs sans cesse 1’objectif ultime d’une union politique :

Koh!| et Schroder], in Eine neue deutsche Europapolitik [Une nouvelle politique européenne allemande],
Schneider, Jopp, Schmalz, Bonn, EU Verlag, 2002. p. 382.

2 SPD,  Arbeit, Innovation und  Gerechtigkeit, plate-forme électorale. 1998,
http://archiv.spd.de/suche/archiv/pttleipzig/programm. (page consultée le 8 mai 2004).
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Mesdames, Messieurs, (...), il sera nécessaire de reformuler systématiquement la
finalité politique de I’unification européenne. Il s’agit des bases institutionnelles
d’une Union qui, d’une part, n’est pas encore suffisamment développée pour mener
une action puissante a I’intérieur et a ’extérieur de I’Europe. L’Allemagne et la
France sont fermement convaincues que I’Union européenne est plus qu’une alliance
de nations aspirant a une plus grande prospérité nationale. L’Europe a été, est et
demeure pour nos deux pays une vision politique : vouloir I’Europe, c’est vouloir
sans condition trouver des réponses communes a des questions communes, avoir du
poids dans un monde en proie a une mutation accélérée, non pas pour renoncer a nos
identités et particularités nationales ni méme pour les uniformiser, mais précisément
pour les sauvegarder et les préserver au sein d’une identité européenne élargie.”®

S’inspirant du réve d’un fédéralisme européen d’Adenauer, I’ Allemagne, de par son attitude
coopérative et sa nouvelle volonté, a joué un réle central dans I’ensemble des étapes
constitutives de I’UE. En effet, tous les Etats membres reconnaissent que I’approbation de
I’ Allemagne était nécessaire afin d’entamer et poursuivre I’intégration de I’UE, alors qu’elle
était le partenaire économique le plus important. C’est pourquoi I’ Allemagne a la capacité de
faconner I’orientation de I’UE et de conjuguer les politiques de 1’Union avec ses intéréts

nationaux.

1.2 Intéréts nationaux versus I’UE

Deux principales approches nous permettent de concevoir I’UE d’aujourd’hui, soit I’approche
intergouvernementale mettant ’emphase sur les actions entre Etats Nations et I’approche
néofonctionaliste se concentrant sur 1’émergence d’un espace politique ayant des
composantes reposant au-dela des Etats.”” Nous croyons qu’il est possible d’analyser I’UE en
utilisant simultanément ces deux approches. Il s’agit de prendre en compte la marge de

manceuvre gouvernementale, c’est-a-dire les contraintes entre les problémes domestiques et

76 Gerhard Schréder, Assemblée nationale de la France, Ministére des Affaires étrangeres, France diplomatie.
1999. disponible en ligne [URL], http://www.france.diplomatie.fr/actual/evenements/fral/sommet9.html, (page
consultée le 22 octobre 2005).

77 John Peterson, « The European Union: Pooled Sovereignty, Divided Accountability », Political Studies, vol. 45.
no. 3, 1997, p. 559.
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les responsabilités envers ’UE, aussi appelé le « two-level games » (jeu a deux niveaux).”®
D’une part, la Communauté européenne est une institution ol le pouvoir politique résulte
d’une confrontation entre intéréts nationaux multiples et la vision des Etats puissants comme
la France, I’Allemagne et la Grande-Bretagne : « the result represents a convergence of the
domestic policy choices of the great member States ».”” D’autre part, I’UE a aussi son propre
dynamisme et peut, en retour, offrir des opportunités (et aussi des contraintes) aux Etats et
également réorienter leurs propres politiques étrangéres.*” C’est ce que nous entendons par
« puissance institutionnelle indirecte »*' En examinant la configuration institutionnelle de
I’UE, nous pouvons dégager la principale caractéristique structurelle de [I’intégration
européenne, c’est-a-dire sa nature (con)fédéraliste coopérative. L’instance la plus haute (la
Communauté européenne) a quelques compétences exclusives, mais plusieurs domaines

politiques demandent la coopération entre les deux niveaux du systéme.

Nous ne pouvons donc pas réduire la politique de I’UE a un simple « interstate bargaining
process » (processus de marchandage interétatique),®” de méme nous ne pouvons affirmer
que I’UE est dominée par une seule puissance, dii a son principal fondement reposant sur une

structure collégiale, une certaine forme d’équilibre des pouvoirs : intergouvernementale et

7® Robert Putnam. « Diplomacy and domestic politics: the logic of two-level games », International Organisation,
été, 1988, p. 427-461.

7 Andrew Moravesik, « Negotiating the Single European Act: national interests and conventional statecraft in the
European Community », International Organisation, hiver 1991, p. 48-49.

%0 Une comparaison primitive de la Grande-Bretagne et de I’ Allemagne dans I'UE révéle cette situation. Pour une
tentative initiale de comparaison anglo-allemande. voir, Simon Bulmer et Martin Burch. « The
« Europeanisation » of Central Government : the UK and Germany in Historical Institutionalit Perspective », in
The Rules of Integration, Gerald Schneider et Mark D. Aspinwall. Manchester, Manchester University Press,
2001, p. 73-96.

8 Stefano Guzzini, « Structural Power: The Limits of Neo-Realist Analysis », International Organization. no. 47,
été, 1993, p. 451-456.

82 Stephen D. Krasner, utilisant un concept d’abord développé par Arthur A. Stein, s’est référé a des problémes du
type « dilemmas of common aversion », des situations dans lesquelles « actors must coordinate their policies to
avoid mutually undesirable outcomes ». Voir, Stephen D. Krasner, « Global Communications and National Power:
Life on the Pareto Frontier », World Politics, no. 43, avril 1991, p. 338. Pour I’idée originale Arthur A. Stein,
« Coordination and Cooperation Regimes in Anarchic World », International Organization. vol. 36. no.2.
printemps, 1982. p. 299-324; et Arthur A. Stein, Why Nations Cooperate: Circumstance and Choice in
International Relations, Ithaca. Cornell University Press, 1990. 219 p.
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supranationale.”” Le jeu d’influence exercé aupreés de I’appareil institutionnel de I'UE est un
jeu dont il est difficile d’évaluer I’impact en termes normatifs (impulsions de certaines
directives, action en faveur d’amendements, etc.). Ce « jeu » est d’autant plus compliqué a
appréhender qu’il se déroule le plus souvent de fagon informelle et peu institutionnalisée. 11
en résulte qu’il est malais¢ de déterminer avec précision le role précis joué par les
représentants allemands au sein de I’'UE pour le processus d’intégration, d’autant plus qu’a
I’instar des gouvernements centraux, plusieurs acteurs sociaux, culturels et économiques
participeraient, de par leur influence, au « policy making » (élaboration de la politique) des
Etats. Afin d’ « européaniser » ses intéréts nationaux ou a tout le moins de se rapprocher
autant que possible des intéréts européens, I’ Allemagne dispose de nombreux moyens pour

influencer tour a tour la Commission, le Parlement et le Conseil européen.

1.2.1 Les moyens de pression au sein de la Commission européenne

La Commission européenne est I’organe exécutif de I’UE et est composée, depuis le 22
novembre 2004, suite au dernier élargissement, de 25 commissaires soit un par Etat membre.
Elle a pour fonction de préparer et mettre en ceuvre les décisions du Conseil de I’Union
européenne et du Parlement européen, mais surtout la Commission a €té pensée a l'origine de
la construction communautaire, comme le moteur de I’intégration européenne. Dans ses
taches, la Commission est composée de directions générales (23 D.G.) chacune d’elles étant
spécialisée dans un domaine d’activit¢ donné. Ces derni¢res consultent largement les
différents groupes d’intérét et les lobbies et travaillent aussi avec les administrations

nationales et régionales afin de produire des propositions.

La D.G. de I’élargissement voie a la formulation d’une politique efficace et cohérente de
’élargissement de I’UE afin qu’elle puisse poursuivre son objectif d’intégration européenne.

Elle se voit aussi confier le mandat des négociations avec les pays candidats et adhérents et

8 Le processus de prise de décision de I’'UE est encore une source de débat et il en fut méme question dans la
derni¢re proposition de constitution. Certains voudraient que le processus de prise de décision
intergouvernemental ou supra institutionnel soit favorisé. Pour d’autres, il s’agit d’'un moyen de confirmer
PPautorité¢ du Président de la Commission et de clarifier les pouvoirs respectifs du Parlement et du Président
concernant la performance et la tenue des Commissaires.
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doit ensuite controler les progrés de chaque pays candidat, ainsi que la tenue de leurs
engagements pris au cours des négociations.** En septembre 1999, un poste de Commissaire
a I’élargissement est créé et c’est Giinter Verheugen, Allemand social-démocrate, qui
P’obtient, reconnaissance de ce fait du role actif de la délégation allemande dans le processus
dunification de I’Europe.” De plus, cette D.G. est encadrée et soutenue dans son travail par
des groupes de travail et des comités techniques, composés de fonctionnaires nationaux
envoyés par les Etats membres. Or, au sein de ’organigramme de cette D.G., plusieurs
Allemands occupaient alors des postes clés, sans compter les fonctionnaires travaillant au
sein des comités de travail. Les représentants allemands étaient ainsi présents en grand
nombre, c’est-a-dire qu’ils étaient au nombre de 37 sur un total de 226, constituant ainsi
16,37% des fonctionnaires et agents temporaires au sein de cette D.G.* Du fait de cette large
représentation allemande au sein desdits comités, des places de responsabilités qu’ils
occupent dans les groupes de travail et les comités techniques, les standards et les intéréts
allemands font trés fréquemment office de base de référence lors de I’élaboration des

directives.

Prenant de plus en plus part au travail d’élaboration législative conjointement avec la
Commission, cette derniére accorde tout particuliérement aux lobbies économiques un accés
privilégié¢ au processus de discussion des propositions de directives ainsi qu’un soutien
financier. Dans le cadre de I’élargissement aux PECO, les lobbies économiques allemands
étaient directement et principalement concernés par les phénoménes de délocalisation, de
sous-traitance, etc. et c’est pourquoi, autant le gouvernement central allemand que la

Commission leur laissa une grande place dans les négociations, dans la formulation de

8 Parlement européen, Le Parlement européen dans le processus d’élargissement — Un apergu, Elargissement de
I"Union européenne, DV\A92865FR.doc, mars 2003, p.7.

% Barbara Lippert, « Die EU-Erweiterungspolitik nach 1989 — Konzeptionen und Praxis der Regierungen Kohl
und Schréder » [La politque de I’élargissement de I’UE aprés 1989 - Conceptions et pratiques des gouvernements
Kohl et Schroder), in Eine neue deutsche Europapolitik [Une nouvelle politique européenne allemande],
Schneider, Jopp, Schmalz, Bonn. EU Verlag, 2002, p. 396.

¥ Directions Générales et services, personnel et administration, Répartition des fonctionnaires et agents
temporaires par Direction Générale et Nationalité (tous budgets), Bulletin Statistique, octobre 2006,
http://europa.cu.int/comm/dgs/personnel_administration/documents/bs_dg_nat _en.pdf, (page consultée le 6 juillet
2005) et nos calculs. Voir I’appendice A pour la répartition des fonctionnaires et agents temporaires au sein de la
Direction Générale de I’élargissement en fonction de la nationalité.
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propositions et ainsi bénéficierent d’une écoute trés attentive.” L’Allemagne a ainsi pu
exercer une influence significative de fagon plus informelle et moins institutionnalisée sur le

travail de la Commission.

Tenter d’exercer une certaine influence sur les travaux de la Commission reléve d’un choix
stratégique, car c’est elle qui détient en général le monopole de I’initiative normative dans
tous les domaines d’activité. Par conséquent, de nombreuses complexités demeurent quant a
la prise de décision communautaire du fait des interactions entre Etats membres et institutions
communautaires et des divergences entre les différents services de la Commission
européenne.®® Néanmoins, les Etats membres disposent de plusieurs moyens d’action afin
d’exercer leur influence sur le systéme législatif communautaire, soit a I’intérieur méme de la

Commission, soit en dehors de celle-ci.
1.2.2  L’influence exercée au sein du Parlement européen

Le Parlement européen (PE) est habilité a exercer trois pouvoirs : 1égislatif, budgétaire et de
contréle politique des autres institutions européennes. 11 contribue a I’élaboration de la
Iégislation européenne et a la gestion de I’UE aux c6tés de la Commission européenne et du
Conseil de I’'UE, fait évoluer la réflexion sur des problémes de société et au travers de ses
résolutions d’initiative, exerce un réle d’impulsion politique.*’ Le PE est I’organe de
représentation des citoyens des Ktats membres de 'UE et est subséquemment composé,
depuis les derni¢res élections de juin 2004, de 732 députés européens élus au suffrage
universel direct. La répartition des siéges 4 chaque Etat membre est proportionnelle 4 la

population de chaque pays, ce qui signifie que les grands pays disposent ainsi de plus de

%7 Cécile Robert. « La Commission européenne face 4 1'élargissement de I’Union a I’Est : la construction d’un
leadership », Politique européenne, no. 3, 2001, p. 38-60.

%8 Ulrich Sedelmeier, « Sectoral dynamics of EU enlargement : advocacy, access et alliances in a composite
policy », Journal of European Public Policy, vol. 9. no. 4. 2002. p. 627-649.

% Toute I'Europe, L'Union européenne, Les institutions et organes de |'Union européenne, Le Parlement
européen, hitp://www.touteleurope.fr/fr/union-europeenne/ue-comment-ca-marche/les-institutions-et-organes-de-
lunion-europeenne-ie-parlement-europeen.html, (page consultée le 3 novembre 2005).
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siéges que les petits pays.”’ Méme si I’assemblée parlementaire que forme le PE n’est pas
aussi puissante qu’une assemblée nationale, il n’en demeure pas moins qu’y exercer une
certaine influence demeure possible. L’ Allemagne, ayant la population la plus populeuse de
’UE, dispose d’un nombre élevé de députés et peut ainsi influencer certaines décisions,
comme cela a été lorsqu’elle a imposé a son partenaire frangais que I’'UE devait étre élargie
rapidement.”' Dés que la ratification du Traité de Maastricht en 1992 eut été confirmée par
suite de référendums, la question de I’intégration de quatre nouveaux pays avait été
présentée : Autriche, Finlande, Norvege et Suéde. Trois de ceux-ci devinrent membres en
19957 C’est I’Allemagne qui avait imposé sa volonté 4 ce moment, comme elle I’a aussi fait

dans le cas du dernier élargissement aux PECO en 2004.

Bien qu’il n’intervienne pas dans les négociations et que son role officiel consiste a donner
son avis conforme concernant les conditions définitives de 1’adhésion avant que le Traité ne
soit signé et ratifi¢, le PE a contribué¢ dans une large mesure au processus d’élargissement :
« I’élargissement de I’Union européenne est notre premiére priorité politique, une priorité qui
a dominé la plupart des travaux de notre Parlement ».” De plus, méme si le PE n’est pas
titulaire du pouvoir d’initiative, il est autorisé & demander a la Commission d’en faire usage,
ce qu’il fit en incitant la Commission a formuler une proposition de directive dans le cas de
I’élargissement aux PECO. Le simple fait qu’il utilise cette prérogative peut contribuer a

prouver I’importance accordée par cette institution a la construction européenne. Cette forte

* Voir I"appendice B. pour la distribution des si¢ges du Parlement européen par pays. 4 la suite des derniéres
élections européennes de 2004. Cette allocation des siéges 4 chaque Etat membre est de méme fondée sur le
principe de la proportionnelle dégressive. C’est-a-dire que tandis que la taille de la population de chaque pays est
prise en compte, les plus petits Etats ont plus de députés que ne devrait leur attribuer leur seule population.
Comme le nombre de députés accordé a chaque pays résulte des négociations dans les traités. il n’y a pas de
formule précise sur la répartition des si¢ges parmi les Etats membres. Par rapport & la population totale de I’'UE,
les micro-Etats (Luxembourg. Malte, Chypre, etc.) bénéficient d'une importante surreprésentation: par exemple,
I'¢lecteur letton ou slovene pése dix fois plus que 1'électeur allemand.

9 Edouard Husson, Crise allemande, crise européenne?, Entretien avec Pierre Verluise, avril 2003,
http://www.diploweb.com/p5husson3.htm. (page consultée le 2 octobre 2005).

°2 Simon J. Bulmer, « Shaping the Rules? The Constitutive Politics of the European Union and German Power »,
in Tamed Power, Germany in Europe, Peter J. Katzenstein. Ithaca and London. Cornell University Press, 1997,
p.S1.

% Pat Cox, président du Parlement européen, discours a I’occasion du débat historique sur I'élargissement,
Strasbourg, novembre 2002. cité dans Parlement européen, Le Parlement européen dans le processus
d’élargissement — Un aper¢u, Elargissement de |'Union européenne, DV\492865FR .doc. mars 2003, p.2.
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activité du PE, qu’elle soit due a une inclination pour I’élargissement de I’UE aux PECO ou
au simple fait qu’il dispose de plus de moyens d’action ou de moins d’entraves en la matiére,
est tout a fait favorable aux pays, tel 1I’Allemagne, qui peuvent soutenir des projets

d’intégration européenne.

En disposant d’un poids démographique révélateur et par conséquent, d’un nombre important
de députés siégeant au PE, I’Allemagne fait usage des moyens qui lui sont impartis pour
tenter d’exercer une certaine influence, certes quelque peu restreinte, sur les décisions

politiques prises en matiére d’intégration européenne, par I’intermédiaire du PE.
1.2.3  Les moyens de pression au sein du Conseil européen

Le Conseil européen (CE) réunit les chefs d’Etat ou de gouvernement de I’UE et le président
de la Commission européenne, en Sommet européen, au moins deux fois par année. 1l a pour
réle de définir les orientations politiques générales de I’UE et de prendre toutes les grandes
décisions politiques concernant la construction de I’Europe telles que la réforme des traités et
des institutions, le financement du budget européen, I’¢largissement de ’'UE a d’autres pays,
les positions de I’Europe sur la scéne internationale, le passage a la monnaie unique, etc.
Toutefotis, les décisions du CE n’ont pas de valeur juridique. Pour qu’elles soient approuvées,
elles doivent en aval faire I’objet d’une proposition de la Commission européenne et d’un

vote du Parlement européen ainsi que du Conseil de ’'Union européenne.

Deux caractéristiques des Sommets réguliers de I’UE peuvent étre avancées afin de signifier
le role de I’Allemagne : PPopportunité importante pour I’échange d’idées entre les Chefs
exécutifs des Etats membres et I’importance des grands Etats™, particuliérement lorsqu’ils
agissent de concert.”” En termes d’idées, les chanceliers allemands ont eu un impact signifiant
sur les rencontres du CE. Le chancelier Schmidt fut I’instrument de la création du CE (avec le

Président frangais Valéry Giscard) en 1974. 1l a lancé I’idée du systéme monétaire européen

* Voir la répartition des si¢ges au sein du Conseil européen I’appendice C.

* Simon Bulmer et Wolfgang Wessels, The European Council: Decision-Making in European Politics,
Basingstoke, UK, Macmillan. 1987, p. 40.



36

(SME) au Sommet de Copenhague de 1978. Le chancelier Kohl a pour sa part, pendant la
crise du CE concernant la contribution budgétaire britannique, mis en place un agenda a long
terme pour I’intégration européenne. Aussi, dérivé d’une initiative datant de 1981 de la part
du ministre allemand des Affaires étrangeres, Genscher a joué un réle important dans la mise
en place de I’agenda pour ce qui est du lancement de ’'UEM et relanga par la suite I’idée en
1988.%° Ces exemples ne sont pas exhaustifs, néanmoins ils donnent une idée de la fagon dont
les propositions ou les idées informelles allemandes en sont arrivées a former P’agenda

européen.

Etant conduit par ’idée de consensus et ayant une approche intergouvernementale, le CE
privilégie les grands Etats populeux puisque plus le nombre d’habitants est élevé, plus le
nombre de votes est accordé & I’Etat. Par contre, ce nombre n’est pas strictement
proportionnel et il est ainsi impossible pour un Etat membre de complétement dominer.”’
Néanmoins, la coopération entre les grands Etats peut leur permettre de concevoir et faire
adopter des politiques constitutionnelles de I’UE.”® Puisqu’ils sont aptes a engendrer des
idées politiques créatives et de les articuler au sein du CE, ils ont de méme le potentiel
d’assumer un puissant, mais a la fois subtil, role dans le choix des sujets a ’ordre du jour de
I’agenda du processus d’intégration.”” Plusieurs projets ont été adoptés suite & un faire valoir
des grands Etats de leurs conceptions de I’intégration européenne. La coopération de la
France et de I’Allemagne est sans nul doute le meilleur modéle a cet effet. Comme nous
’avons précédemment souligné, Paris a davantage insisté pour ’UEM, mais c’est Berlin qui

en a fixé les critéres grandement inspirés du systéme monétaire de I’ Allemagne et ¢’est aussi

cette dernieére qui a été a l'origine du Pacte de Stabilité. Il a été aussi possible pour

% Kenneth Dyson, Elusive Union : The Process of Economic et Monetary Union in Europe, Harlow. Longman,
1994, p. 125-129.

7 Simon Bulmer et Wolfgang Wessels, The European Council: Decision-Making in European Politics,
Basingstoke, UK, Macmillan, 1987, p. 40.

% )ean-Pierre Gougeon, « La Politique européenne de I’ Allemagne », Revue internationale et stratégique, no. 35,
automne 1999, p. 152.

* Giandomenico Majone, « The Politics of Regulation and European Regulatory Institutions », in Governing
Europe, Yack Hayward et Anand Menon. Oxford. Oxford University Press. 2003, p. 297-312.
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I’ Allemagne d’influencer ’agenda de fagon plus particuliére.'® Une lettre conjointe de Kohl
et Mitterand a été envoyée au Président irlandais du CE en avril 1990, afin de lui demander la
tenue d’une conférence intergouvernementale sur 1’union politique, en parallele a celle

proposée pour P'UEM,'®" que le CE de Dublin a finalement acceptée.'”

La politique étrangére de I’Allemagne prend ainsi une valeur considérable en termes de
puissance quant a sa préférence instinctive pour le multilatéralisme.'” L’institutionnalisation
poussée de I’Allemagne en Europe fait en sorte que les intéréts nationaux qu’elle y défend

£ 4
sont avant tout europeens.]0

1.3 L’Allemagne comme Etat de puissance dans I’'UE

La sphére potentielle de I’influence économique, politique, diplomatique et culturelle
allemande est énorme. Le statut et I’histoire de I’ Allemagne la forcent toutefois a adopter une
attitude de « soff power » pendant la Guerre froide.'” Cette évacuation de toute prétention de
puissance de son action internationale est due au comportement post-traumatique des pays
européens découlant des deux Guerres mondiales. L’Allemagne a par conséquent préféré

baser de fagon instinctive sa politique étrangére sur une action commune européenne,

1 Klaus H. Goetz, « Integration Policy in a Europeanized State: Germany and the Intergovernmental
Conference », Journal of European Public Policy, no. 3, vol. 1. 1996, p. 24.

1% Simon J. Bulmer, « Shaping the Rules? The Constitutive Politics of the European Union and German Power »,
in Tamed Power, Germany in Europe, Peter J. Katzenstein, Ithaca and London. Cornell University Press. 1997. p.
66.

'%2 Une initiative conjointe similaire, mais moins convaincante avait été prise par le chancelier Kohl et le Président
frangais Chirac avant le Conseil européen de décembre 1995, ou la conférence intergouvernementale de 1996
avait été discutée.

195 K laus Dieter Wolf, « Das neue Deutschland: eine « Weltmacht »? » [La nouvelle Allemagne: une « puissance
mondiale »?], Leviathan, vol. 19, no. 2, 1991. p. 250-253.

194 Simon J. Bulmer, « Shaping the Rules? The Constitutive Politics of the European Union and German Power »,
in Tamed Power, Germany in Europe, Peter J. Katzenstein. Ithaca and London. Cornell University Press, 1997, p.
5.

195 jeffrey J. Anderson, « Hard Interests, soft power, et Germany’s changing role in Europe », in Tamed Power:
Germany in Europe, Peter J. Katzenstein. , Ithaca, Comell University Press, 1997. p. 80.
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Pintérét européen devenant I’intérét national allemand.'® Le politologue Hans-Peter Schwarz
considére que I’Allemagne désormais unie doit assumer les taches qui incombent & une
puissance centrale. On définit dorénavant I’Allemagne comme un Nationalstaat (Etat
national), une europdische Grofmacht (grande puissance européenne) et la Zentralmacht
Europas (puissance centrale en Europe). Cela ne signifie pas que 1I’Allemagne doit mener
une politique hégémonique, mais plutdt que I’Allemagne doit exercer un role dirigeant en

matiére de médiation et de stabilisation dans son propre intérét et celui de I’Europe.'”’
1.3.1 Zentralmacht Europas (Puissance centrale en Europe)

L’Allemagne est située au coeur de I’Europe et sa position géographique centrale a gouverné
son histoire et sa politique étrangere. L’ Allemagne est aussi au milieu de ce que Stephan
Martens appelle « the European interest ».' 1’image d’une Allemagne, située au centre de

109

I’Europe, prédestinée a étre un pont entre ’Est et I’Ouest, ~ s’est forgée en dogme gréce a la

formulation de I’historien Hagen Schulze, qui a par la suite été a maintes fois reprise :

La grande constante de I’histoire allemande, c’est sa position au centre de |’Europe;
le destin des Allemands, c’est la géographie (...) (cette position est) point de
séparation mais aussi d’équilibre entre I’Est et ’Ouest (...) Tout cela se reproduit au
cours des siécles, selon des constellations changeantes et devient d’autant plus
déterminant que la puissance allemande s’accroit.'"’

Depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale, la philosophie et la politique extérieure
allemandes se sont articulées autour du précepte de I’ancrage occidental. Tant que

I’ Allemagne était divisée, chacune des deux parties était poussée aux périphéries respectives

1% Kiaus Dicter Wolf, « Das neue Deutschland: eine « Weltmacht »? » [La nouvelle Allemagne: une « puissance
mondiale »?}, Leviathan, vol. 19, no. 2, 1991, p. 250-253.

197 Hans-Peter Schwarz, Die Zentralmacht Europas. Deutschlands Riickkehr auf die Weltbithne [Le pouvoir
central de I’Europe. Le retour de 1’Allcmagne sur la scéne mondiale]. Berlin, Siedler, 1994, p. 8.

18 Stephen Martens. La Politique i I’Est de la RFA depuis 1949, entre mythe et réalité, Paris, PUF, 1998. p. 115.
1% Voir a cet effet. Wolfgang Venohr, « Deutschlands Mittellage. Betrachtungen zu einer ungeldsten deutschen
Frage »[La position centrale de I’ Allemagne. Considérations a une question allemande non résoluel, Deutschland

Archiv, no. 8. aolit 1984, p. 820-829.

119 Hagen Schulze. Petite histoire de I’Allemagne, Paris, Hachette. 2001, p. 273.
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de ses blocs. Méme si elle est divisée, « bleibt Deutschland von den Weizsicker gungen
seiner Lage in der Mitte Europas geprigt» (I’Allemagne demeure imprégnée par les
caractéristiques de sa position au milieu de 1’Europe).'"! Sa position géographique fait d’elle
un Etat périphérique de I’UE et comme le note Kohl : « Notre pays est situé au milieu du

continent. Nous avons le plus grand nombre de voisins et les frontiéres les plus longues. »' >

La réunification de I’Allemagne fait d’elle inévitablement une porte d’entrée vers les autres
économies en cours de réforme a I’Est.'" Ce qui trace en quelque sorte le prélude des
relations futures entre 1’Europe de I’Est et ’Europe de I’Ouest. En effet, I’élargissement a
’Est de I’UE, le 1 mai 2004, repositionne I’ Allemagne au centre non plus uniquement du
continent européen, mais aussi de I’UE, accroissant de ce fait sa responsabilité politique et
économique dans le cadre européen, voire peut-étre méme mondial. Malgré tout, la prise en
compte du seul critére géographique de la position, n’a pas de valeur en soi. En mentionnant
« position centrale » en Europe, I’adjectif « central » implique aussi les idées de rayonnement
et de communications avec la périphérie, ainsi que I’intersection d’un grand nombre d’axes

relationnels intenses.'™*
1.3.2  L’appui du politique

La puissance allemande en place ne prend ni la forme de chars d’assaut, ni de fusils. 1l ne

s’agit pas non plus d’une puissance portée par une intention précise de dominer I’Europe, clle

Y1 Richard Von Weizsicker, Von Deutschland aus Reden des Bundesprésidenten [De 1’ Allemagne aux discours
des Présidents de la République], Munich, DTV. 1985, p. 53.

"2 Discours prononcé 4 I’occasion du 50°™ anniversaire de ’annonce du plan Marshall au Bundestag, le 12 juin
1997. Commission européenne, European Navigator, Médiathéque, http:/www.ena.Ju/mce.cfm, (page consultée
le 21 septembre 2005).

113 Wolfram Schrettl, « L’intégration économique et monétaire des deux Allemagnes ». in L Allemagne unie dans
une Europe nouvelle, Paul Létourneau. Québec, Centre Québécois de relations internationales. Université Laval,
1990. p. 46.

"' Stephen Martens, La politique & I’Est de la République fédérale d'Allemagne depuis 1949. Entre mythe et
réalité, Paris, Presses universitaires de France, 1998. p. 120.
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s’exprime simplement par la capacité d’amener les autres & faire ce qu’elle veut faire.'”” Ce
pouvoir structurel implique la capacité¢ de décider des agendas et la capacité de limiter les

alternatives possibles pour les Etats membres. Susan Strange le définit ainsi :

The power to shape and determine structures of the global political economy within
which other states, their political institutions, their economic enterprises and (not
least) their scientist and other professional people have to operate... Structural
power, in short, confers the power to decide how things shall be done, the power to
shape frameworks within which states relate to each other, relate to people, or relate
to corporate enterprises. The relative power of each party in a relationship is more, or
less, if one party is also determining the surrounding structure of the relationship.''®

Le pouvoir structurel de I’Allemagne est soutenu d’abord par Pappui du politique. Comme
nous I’avons précédemment évoqué, I’ Allemagne, lors de sa réunification, réaffirme dans sa
Loi fondamentale révisée, la liaison de la réunification allemande a la Communauté
européenne, ce qui assure une certaine continuité de la politique étrangere allemande face a
I’intégration européenne. La Loi fondamentale de la RFA devint donc un facteur stable du
processus d’intégration européenne.’'” En effet, la prédominance du théme européen dans la
diplomatie allemande constitue sans nul doute sa premiére définition. De plus, le support
solide ou a tout le moins le consentement parmi les partis politiques au sujet de la politique
entreprise par I’ Allemagne envers I’Europe de ’Est, constitue aussi une ressource importante
de puissance. Comparé aux débats sur le réarmement des années 1950 et sur 1’Ostpolitik au
début des années 1970, il y eut un accord considérable en ce qui concerne I’objectif d’inclure

les voisins de I’Est.""®

"5 Peter J. Katzenstein, Tamed Power, Germany in Europe, lthaca et Londres, Cornell University Press, 1997,
314p.

116 Susan Strange. States and Markets. Londres, Pinter, 1994. p. 24-25.

Rl Bundesregierung [République Fédérale d’Allemagne], Loi fondamentale, 11 La Fédération et les Linders.
article 23, L Union européenne, BGBI I 100-1, 23 mai 1949,
http://www.bundesregierung.de/nn_21904/Webs/Breg/FR/LeGouvernementFederal/MissionEtFondementConstitu
tionnels/LoiFondamentale/L.eObjetdeL oi/le-objet-de-loi.html, (page consultée le 11 octobre 2006).

'8 Olivi Bino, L Europe difficile, Paris. Gallimard, 2001, p. 615.
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L’Allemagne, autant par ses politiques vis-a-vis de I’approfondissement que de
I’¢élargissement de I’UE, a su organiser I’ordre du jour européen et provoquer sa réalisation

afin d’atteindre les objectifs du processus d’intégration européenne.
1.3.3 L’Allemagne puissance économique

Nous ne développerons pas en profondeur sur la puissance économique de I’ Allemagne, car
nous consacrerons entierement le chapitre 111 a ce volet. Nous pouvons tout de méme affirmer
que [I’Allemagne est indubitablement une puissance commerciale résolument et
principalement tournée vers les marchés de I’OCDE, de I’UE en particulier, insérée dans un
environnement marqué par la stabilité politique, les garanties juridiques, une main-d’ceuvre
qualifiée, et d’un marché intérieur de forte demande. Les responsables politiques et
économiques sont en grande majorité conscients que 1’économie allemande ne continuera a
étre performante que si elle reste étroitement liée aux économies occidentales et donne la

B A, s 5 # n 2 . 19
priorité 4 I’intégration européenne, ce que viennent d’ailleurs confirmer plusieurs analyses.'

Néanmoins, cela n’empéche pas [I'Allemagne d’étre aussi fortement engagée
économiquement vis-a-vis certains PECO. En termes historiques, I’Allemagne fut le
précurseur quant a la saisie d’occasions d’affaires a I’Est. L.’expérience des derniéres années
a démontré que l’engagement économique allemand en Europe de I’Est a des effets
davantage positifs que négatifs. En effet, de par sa force d’attraction économique,
I’Allemagne utilise sa puissance économique afin de poursuivre des objectifs spécifiques,
particulierement avec les PECO qui la pergoivent comme leur «facteur central de

puissance ».

""" Voir Dieter Senghaas. « Verflechtung und Interesse » [Interdépendance et intérét]. in Die Zukunfi der
deutschen Aufenpolitik, Arbeitspapiere zur internationalen Politik | L’avenir de la politique étrangére allemande.
documents de travail 4 la politique internationale], Karl Kaiser et Hanns W. Maull (dir.), no. 72. décembre 1992,
p. 35-52; Joachim Ragnitz, « Deutschland und die Gestaltung der Weltwirtschafl » [L’Allemagne et I’organisation
de I'économie mondiale], in Deutschlands neue Aufenpolitik [La nouvelle politique étrangére de I’ Allemagne),
Karl Kaiser et Joachim Krause. Band 3, Interessen und Strategien [Intéréts et stratégies], p. 63-76.
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1.4 Conclusion

L’expérience européenne, le statut particulier de Bonn durant la Guerre froide et le poids de
la Seconde Guerre mondiale toujours présent, ont pesé énormément dans la redéfinition des
intéréts nationaux allemands au niveau européen. L’ Allemagne a été malgré tout une cheville
ouvriere du processus d’intégration européenne tout en poursuivant deux buts principaux de
sa politique européenne: I’approfondissement européen (ou la communautarisation toujours

plus poussée des politiques européennes) et I’élargissement vers I’Est. ».'?

L’utilisation des institutions de I’UE comme moyen d’articulation de ses intéréts nationaux,
lui permet d’exprimer sa puissance et I’influence dont elle est capable sur I’agenda et la prise
de décision de I’UE. Il ne s’agit donc pas de percevoir le role de I’Allemagne comme
aspiration a une position hégémonique, mais comme le profond souci de se déterminer
politiquement de mani¢re optimale par rapport a un environnement stable a I’Ouest et
instable & I’Est. Nous verrons dans le prochain chapitre comment I’ Allemagne s’y est prise

afin d’intégrer les PECO au sein de I’UE.

120 Markus Lemmens, Die Souverdnitdt der Bundesrepublik Deutschland und die Integration der Europdische
Gemeinschaft [La souveraineté de la République fédérale d’Allemagne et I’intégration de la Communauté
européenne]. Frankfurt. Peter Lang GmbH, 1994. p. 170.



CHAPITRE I

LES RELATIONS HISTORIQUES ENTRE L’ALLEMAGNE ET LES PECO

Les relations historiques entre I’Allemagne et les PECO représentent d’excellents objets
d’analyse afin de comprendre le sens de ce qu’est le processus d’intégration européenne au
niveau politique, historique et culturel. Elles fournissent des éléments clés sur le processus
d’intégration europé€enne engagé par I’Allemagne envers les PECO dans la mesure ou leur
caractére reflete ’oeuvre des acteurs allemands, autant de I’ordre public que privé. Cet ceuvre
s’exerce dans le but d’instaurer une certaine stabilité et sécurité dans les PECO, en y
établissant un modele de développement démocratique et politique similaire a celui
développé en Allemagne. Considérés séparément, ces éléments clés ne représentent toutefois
que des instantanés («smapshots») d’un certain contexte historico-politique exposant les
positions d’un acteur donné en matiére de politique internationale."”’ En identifiant les
récurrences de plusieurs énoncés politiques, répartis sur une période suffisamment longue et
¢élaborés par différents gouvernements et acteurs, il est en revanche possible de tracer les
grandes tendances qui s’en dégagent et qui viennent & former une conception dominante en

ce qui a trait a la position des acteurs allemands envers leurs voisins, les PECO.

Ce chapitre vise a identifier les stratégies utilisées par les acteurs allemands afin d’atteindre
I’objectif ultime de sécurité de 1’Allemagne, étant réalisable par I’intégration des PECO a
’'UE. Ces acteurs peuvent étre engagés directement dans les institutions européennes, comme

le gouvernement fédéral allemand et méme les Ldnders, et indirectement, comme les acteurs

"2 william Hogg, « Plus ga change. Continuity, change and culture in foreign policy white papers », [nternational
Journal. vol. 59, no.3. été 2004. p.521-536.
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non étatiques et les acteurs privés. Comme une « magnet theory » (théorie de I’attraction)'*,

le modele que proposent ces acteurs aurait servi de référence et de pdle attractif et a rendu

1 mai 2004, par I’entrée des

possible I'unification de I’Europe, officiellement réalisée le
PECO au sein de 'UE."” Certains experts suggérant que I’intégration entre I’ Allemagne et
les PECO ait été effectuée tout & fait naturellement,' les degrés de cohésion, de clarté et de
persistance des canaux d’influence traditionnelle allemands envers les PECO seront évalués a
travers quatre questions, qui correspondent aux différentes dimensions politiques de celle-ci :
1) Quelles ont été les politiques mises en place par le gouvernement fédéral allemand a
I’égard des PECO? Y existe-t-il des incohérences? 2) Dans quelle mesure la mobilisation des
acteurs allemands au niveau national contribue-t-elle a expliquer les évolutions de la
politique fédérale en matiére de I’élargissement de I’'UE aux PECO? 3) Quelle est I’incidence
de I’Allemagne sur le domaine politique des PECO dans leur processus de transformation?
Quel est le modéele de développement démocratique et politique proposé par I’ Allemagne aux

PECO? 4) Les PECO se révelent-ils étre une sphére de domination (hinterland) de

I’ Allemagne?

Il ressortira de ces relations historiques des constantes de méme que certaines incohérences
qui caractérisent I’influence de I’Allemagne dans le processus d’intégration européenne des
PECO. Ainsi, reprenant les termes de notre définition de processus d’intégration européenne,
I’ensemble des liens politiques, historiques et culturels partagés entre I’Allemagne et les
PECO reflete I’influence que cette derniére a eue dans le modéle de développement politique

et démocratique des PECO en vue de leur intégration a I’'UE.

122 En mai 1947, Kurt Schumacher, le premier président du parti social-démocrate de I’aprés-guerre, avait énoncé
ce qui allait devenir la magnet theory, ¢’est-a-dire que la force économique et sociale de la partie occidentale de
I’ Allemagne allait exercer unc telle attraction sur la partie orientale que les dirigeants communistes finiraient par
en étre déstabilisés et leur population inexorablement attirée par un systéme supérieur.

'3 Eberhard Schulz, Die deutsche Frage und die Nachbarn im Osten [La question allemande et les voisins de
I’Est], Munich, Oldenbourg, 1989. p. 18.

'24 Christopher Preston, « Further Enlargements: Eastern Europe», in Enlargement and Integration in the
European Union. London: Routledge, 1997. p. 201.
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2.1 Politiques allemandes envers les PECO, vers une intégration a I’UE

A la fin de la Seconde Guerre mondiale, il y eut une interruption dans les relations entre
I’Allemagne et les PECO.'” Les pays vainqueurs, par la conférence de Potsdam fixant les
principes politiques et économiques qui gouverneront le traitement réservé & I’ Allemagne,'*
ont tracé une démarcation politico-idéologique a travers le continent afin de délimiter leurs
zones d’influence. lls ont ainsi paralysé les relations futures entre I’ Allemagne de I’Ouest et
les PECO qui se limitent, pendant les premiéres années de |’apres-guerre, aux questions du
rapatriement des personnes déplacées ou de la restitution des biens d’Etat emportés par les
occupants nazis."”” En 1949, lors de la création des deux Etats allemands qui coincide avec
les débuts de la Guerre froide entre I’Est et I’Ouest, les régimes est-européens adoptent une
attitude commune trés hostile au sujet du probleme allemand, conformément aux instructions
provenant du Kremlin. Seule la RDA est reconnue comme Etat allemand Iégitime et les
Allemands de 1’Ouest sont pergus comme étant des victimes des troupes d’occupation,

attendant d’étre libérées par leurs fréres de I’Est.'”®

A compter de mai 1952, suite & la proposition soviétique concernant la réunification, un
changement de ton se produit et une phase de I’évolution est désormais achevée : la « zone
d’occupation des puissances impérialistes » est devenue un « Etat dissident» et la

République fédérale aura a partir de 1953, [P’appellation d’« Etat d’Allemagne

' Andras Koves, « « Joining Europe» : A Thorny Path», in Central and East European Economies in

Transition: the International Dimension, Colorado, Oxford, Westview Press, 1992. p. 94.

126 Rappelons que dés 1943, Staline a demandé aux alliés occidentaux de reconnaitre les frontieres de 1941 de
I"'URSS telles qu’elles se dessinaient a la suite de I'accord germano-soviétique, aprés I’annexion des Etats baltes et
de la Pologne orientale. La Pologne aura alors droit & une compensation a I’Ouest aux dépens de I’ Allemagne.

127 Thomas Schreiber, « Les pays de I’Est face a 'unification allemande », in L ’Europe centrale et orientale, de
l’espoir aux réalités, Paris, La Documentation francgaise, notes et études documentaires, no. 4942-4943, 1991, p.
68.

128 Ces qualifications seront davantage exacerbées lorsque la République fédérale devient membre du Conseil de
I’Europe en 1951. Thomas Schreiber, « Les pays de I’Est face a I’unification allemande », in L "Europe centrale et
orientale, de !'espoir aux réalités, Paris, La Documentation frangaise, notes et études documentaires. no. 4942-
4943. 1991, p. 67.
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occidentale »."”” Toutefois, alors que les différents pays de I’Est multiplient les relations avec
la RDA, membre du pacte de Varsovie et du Conseil d’assistance économique mutuelle
(CAEM)), les contacts entre les démocraties populaires et la République fédérale restent plut6t
épisodiques, mais évolutifs. Quatre principales orientations politiques ont été mises de I’avant
par les dirigeants politiques & I’endroit des PECO : 1) rupture diplomatique avec tout Etat
reconnaissant la RDA; 2) politique de détente, de paix et de coopération; 3) européanisation

de I’ Ostpolitik; 4) avocat & leur adhésion a I'UE.'
2.1.1 La doctrine Hallstein sous Adenauer

L’arrivée de I’ Armée Rouge et I’insertion de la région de I’Est dans la sphére de domination
soviétique, font de la Russie le garant de I’existence des démocraties populaires et
légitimisent pour un long moment le pouvoir d’obéissance soviétique.””' La RFA, engagée a
I’Ouest, développa alors une politique d’intransigeance envers I’Est. La doctrine Hallstein
étant un exemple illustrateur & ce sujet. Cette doctrine, tirant son nom du ministre des
Affaires étrangéres de la RFA a partir de 1951, Walter Hallstein, fut mise sur pied en 1955 et
faisait de la RFA la seule représentante légitime du peuple allemand sur la scéne
internationale, car la seule librement élue. Cette doctrine d’Alleinvertretungsrecht (droit de
représentation exclusive) décrétait que toute reconnaissance par un Etat de la RDA devait
entrainer de la part de la RFA, la rupture des relations diplomatiques avec cet Etat, ainsi que

I’interruption de toute coopération économique.'>

12 Tous ces termes ont été utilisés a cette époque dans la presse hongroise. Thomas Schreiber. « Relations
internationales de I’ Allemagne occidentale », in Cahiers de la Fondation nationale des sciences politiques, Paris,
Armand Colin. 1956. s. p.

3% 1 est a noter que ces quatre politiques ne sont pas exhaustives. mais qu’elles témoignent néanmoins les
principales orientations du gouvernement fédéral allemand a I’égard des PECO.

13! Renata Fritsch-Bournazel. « L’Allemagne fédérale, ’'URSS et I'Europe de I’Est», in L'Allemagne et la
construction de |'Europe 1949-1963, Jean-Paul Cahn, Henri Ménudier et Gérard Schneilin, Paris. Editions du
Temps, 1999. p. 218.

132 Robert Charvin et Albert Marouani, Les relations internationales des Etats socialistes, Paris, Presses
universitaires de France, 1981. p. 476.
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Pendant un certain temps, les objectifs politiques de Bonn sont atteints : au milieu des années
60, la République fédérale entretient des relations avec 81 Etats, alors que la République
démocratique n’est reconnue a quelques exceptions prés que par des pays socialistes.'”
Toutefois, cette reconnaissance nationale et internationale de la RFA la détourne de son but
ultime, soit le réglement de la question allemande, mais évite du méme coup I’accentuation
du processus de division. En 1961, la construction du Mur de Berlin fait voir au monde
occidental les effets pervers que comporte ce bras de fer avec I’Est : « Les Allemands de
I’Ouest découvrent en effet que le dénouement de la question allemande ne peut venir de
leurs alliés, ils doivent prendre des initiatives et devenir les acteurs de la détente s’ils désirent

. 4
enclencher un processus de rapprochement entre les citoyens des deux pays. »"

La fin des années 60 est marquée par une politique étrangére non-conformiste de la
Roumanie qui entretient des relations diplomatiques avec Bonn, sans qu’une rupture avec la
RDA soit exigée par la RFA et qu’aucune répression sérieuse ne soit exercée par le
Kremlin."** S’amorce alors un changement d’attitude de la RFA envers les PECO et une
politique de « détente, entente et coopération » envers ces derniers est désormais établie,

rapprochant de ce fait les deux Allemagnes.
2.1.2 L’ Ostpolitik de Brandt
L’arrivée au pouvoir de Willy Brandt'® a Bonn, en 1969, marque les véritables

rapprochements diplomatiques de la RFA avec I’'URSS et ses pays satellites et confirme la

normalisation de ses relations avec ces derniers. Les deux piliers d’influence de la

133 Jonathan S. Wiesen. « Germany’s Cold War : The Global Campaign to Isolate East-Germany, 1949-1969 »,
The Journal of Modern History, vol. 77, 2005, p. 855-857.

13 Guy Renaud. L ‘unification de I’Allemagne, Paris, Ellipses, 2000, p. 34.
3% Thomas Schreiber. « Les pays de I’Est face 4 1'unification allemande », in L 'Europe centrale et orientale, de
I'espoir aux réalités, Paris, La Documentation frangaise, notes et études documentaires, no. 4942-4943. 1991, p.
71.

"¢ Willy Brandt fut d’abord maire de la ville de Berlin 4 partir de 1957, puis ministre des Affaires étrangéres sous
la grande coalition formée de la CDU-CSU et du SPD: les deux plus grands partis politiques allemands qui
forment habituellement le gouvernement seul ou avec I"appui du FPD et des Verts. Brandt sera & la chancellerie de
laRFA de 1969 4 1974. comme chef du SPD.
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Bundesrepublik (République Fédérale) en Europe de I’Est se composent alors de I’ Osthandel
(politique relative & I’économie et au commerce)'” et de I’ Ostpolitik (politique homologue
relative 4 la politique et 4 I’idéologie)'*®, qui améneront la RDA et les PECO au sommet des
priorités de I’action internationale allemande. Brandt fonda ces deux politiques sur deux
éléments fondamentaux : la confrontation et la non-reconnaissance de la RDA ne font que
tendre la relation entre les deux Allemagnes et risquent possiblement d’envenimer la
situation. Malgré 1’enthousiasme entourant ces politiques et avant de songer a la
réunification, il fallait, selon Brandt, concilier deux points : rester des « partenaires dignes de
confiance a [’Ouest et approfondir avec I’Est une compréhension s’esquissant

péniblement »."*’

L’essence méme de U"Ostpolitik résidant dans la Deutschlandpolitik (politique de
I’ Allemagne), offrait aux Allemands une chance de créer les conditions d’une paix solide
dans le cadre de laquelle 'unité des Allemands pouvait étre concevable.'*® Dans un document
officiel du gouvernement fédéral allemand, I’ Ostpolitik est définie comme une politique de
détente dont les objectifs seraient de : créer les présupposés politiques pour une coopération
supportable en Europe, sans perdre de vue I’objectif politique d’amener une situation de paix
en Europe, ou le peuple allemand puisse recouvrer son unité par une libre autodétermination;
développer des sphéres d’intéréts et de coopérations communes, sans ignorer les différences
essentielles dans la représentation des valeurs politiques, dans les systemes politiques et dans
les structures sociales a I’Est et a I’Ouest; rendre plus perméables, pour améliorer les contacts

entre les individus, les frontiéres entre les deux Etats et les deux parties en Europe."’ Bref,

137 Osthandel sera abordée dans le prochain chapitre portant sur les indicatcurs économiques.

Y8 Andrei S. Markovits et Simon Reich, The German Predicament: Memory & Power in the New Europe, New
York, Cornell University Press, 1997, p. 43.

13 Willy Brandt. Mémoires. Paris. Michel Albin. 1990, p. 161.

'O Henri Ménudier, La politigue a I’Est de la République fédérale d’Allemagne (I'Ostpolitik), Paris, La
Documentation frangaise, 1976, p. 13.

"' Bundesregierung [Gouvernement fédéral]. Dokumentation zur Ostpolitik der Bundesregierung. Vertrage und
Vereinbarungen [Documentation sur la politique de I’Est du gouvernement fédéral. Contrats et conventions],
Bonn, Presse und Informationsamt der Bundesregierung [Presse et bureau d’information du gouvernement
fédéral], 1990. p. 9.
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Pobjectif a long terme de I’Ostpolitik implique surtout la volonté de promouvoir un ordre
européen, fondé sur la reconnaissance diplomatique de la souveraineté et des frontiéres
existantes des Etats de toute I’Europe et la reconnaissance de la qualité d’Etat indépendant a

la RDA.'"*

La politique a I’Est est toutefois bien plus qu’une simple politique de réconciliation, elle offre
un champ d’interactions complexes entre diplomatie, politique étrangére et politique
nationale.'” Or, I’Ostpolitik est sans contredit la politique vers I’Est la plus développée et la

mieux organisée de toutes les politiques orientales menées par les pays du bloc de 1’Ouest,'*!

145

constituant certainement I’une des clés de la stabilité de I’Europe de I’Est’™ et donnant aux

Allemands une longueur d’avance, en Europe de I’Est, sur les autres anciens pays membres.

2.1.3 Sous I’ére Kohl

L’ Ostpolitik de Kohl est en continuité avec les politiques des gouvernements de Brandt et
Schmidt, méme s’il s’agit d’une continuité nuancée, prenant davantage en compte les
considérations de politique intérieure.'*® D’une part, malgré les appels allemands en ce sens,

une Ostpolitik européenne commune demeure toujours inexistante'"’

et d’autre part, en mai
1989, le ministre hongrois des Affaires étrangéres, Gyula Horn, assiste avec son homologue
autrichien au démantélement de la frontiére occidentale de son pays, permettant ainsi la fuite

massive de citoyens de la RDA vers I’ Autriche et au-dela, en RFA.

12 Stephan Martens. La politique & I’Est de la République fédérale d’Allemagne depuis 1949. Paris. PUF. 1998. p.
22

3 Ihid. p. 7.

14 Timothy Garton Ash. /n Europe’s name, New York, Vintage book. 1993. p. 14.

145 Voir par exemple, les commentaires du ministre des Affaires étrangéres Klaus Kinkel, dans: « Kohl Grants
Debt Relief to Russia and Offers Confidence to Yeltsin », New York Times, jeudi. 17 décembre 1992, section A,
p. 14.

16 Alfred Frisch, « Une continuité nuancée », Documents, no.1, 1983. p. 81-88.

17 Michael Stiirmer, « Pour une Ostpolitik européenne ». in Que devient {’Allemagne?, Bernard Brigouleix et
Joseph Rovan, Paris. Anthropos. 1986. p. 359-373.
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Cet événement officialise la chute du communisme et le démanteélement soudain du rideau de
fer donne une autre perspective a 1’Ostpolitik menée par Bonn depuis les années 70. Les
dirigeants allemands réitéreront une nouvelle fois I’importance d’une Ostpolitik européenne
commune et ce, pour trois raisons essentielles : rassurer les partenaires occidentaux en leur
Otant les craintes d’un « cavalier seul » allemand en direction de I’Est, les faire participer a
I’élaboration d’une « politique a I’Est constructive et commune » en vue de stabiliser I’est
européen et enfin les impliquer dans les efforts économiques et financiers, les Allemands
n’étant pas en mesure de soutenir seuls les réformes économiques et politiques dans les
PECO."® L’UE suivra alors I’Allemagne dans Pintensification de ses relations avec les

nouvelles démocraties européennes.

Différents traités et accords bilatéraux sont signés entre I’Allemagne et les PECQO visant a
fournir une régulation légale pour la majorité des sphéres de coopération."”’ Ces accords ont
été conclus sur les relations de bon voisinage, relatifs a la garantie des frontiéres résultant de
la Seconde Guerre mondiale et la protection des minorités d’origine allemande en Europe
centrale et orientale.””® Ayant accumulé un capital de confiance (Vertrauenskapital) envers
I’ Allemagne pendant la Guerre froide, c’est a cette derniére que les PECO feront valoir leur
intérét d’adhérer a I’UE. L’engagement de Bonn a appuyer le rapprochement des PECO de la
Communauté européenne, dans une perspective d’adhésion, sera méme une clause des

accords bilatéraux, par exemple du traité germano-polonais de 1991."”' Kohl, demeurant tout

148 Stephan Martens, La politique & I'Est de la République fédérale d’Allemagne depuis 1949. Paris. PUF. 1998, p.
21-22.

149 Gilles Lepesant, « La gestion des fronti¢res extéricures de I'Union européenne : approches allemandes et
polonaises », Revue internationale et stratégique, no. 35, automne 1999. p. 166.

1% D*autres traités et accords amicaux de partenariat et de coopération ont suivis et concernaient la promotion et la
protection réciproque des investissements, éviter une double taxation sur les revenus et capitaux, la
communication maritime, le transport aérien, I’abolition des exigences pour I’obtention de visa, ’assistance
mutuelle en cas de catastrophe naturelle et de graves accidents, la coopération financiére. etc. Kazimiera
Prunskiene. « Relations politiques lituanienne-allemande », in Leben fiir Litauen : auf dem Weg in die
Unabhdngigkeit [La vie pour la Lituanie: sous le signe de I'indépendance]. Munich. Ulistein, 1992. p. 5.

151 Catherine Iffly, « L’ Allemagne et Iélargissement 4 I’Est de I'Union européenne », Etudes internationales, vol.
36. no. 2. juin 2005, p. 159.
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de méme prudent en ne fixant pas de date pour un éventuel élargissement de I’UE a PEst,”*? a

imaginé a cet égard, une stratégie pour aider, protéger et encourager les réformes
économiques et démocratiques dans les PECO a I’image du modéle qu’elle opére avec la
RDA et créer ainsi, une opportunité de coopération transfrontaliére analogue au processus

d’intégration européenne de I’Ouest.'”

Les possibilités d’adhésion a ’'UE pour les PECO se restreignent d’abord a quelques bonnes
formules et déclarations d’intention de la part d’hommes politiques européens, dont Helmut
Kohl qui hésite a imposer son rythme a I’ensemble de I'UE. De plus, la perspective
d’adhésion des PECO survient a un moment ou il y a de fortes discussions au sein de ’UE
entre approfondissement et élargissement. On distingue les opposants & I’élargissement,
principalement les pays de la « cohésion » et du Sud de I’UE (France, Grece, Italie, Irlande,
Portugal, Espagne) et les partisans du Nord et de ’Est de I’Union (Autriche, Allemagne,

""Le chancelier allemand est celui qui

Finlande, Danemark, Suéde, Grande-Bretagne).
militera avec le plus de vigueur pour que la Communauté européenne en vienne a établir une

procédure d’adhésion cohérente et claire.'”

Malgré les opposants a I’¢largissement, particuliérement la France qui s’intéresse peu a la
question et tente méme de freiner le processus en exigeant des critéres d’adhésion stricts, la
Commission européenne partage les vues allemandes. Le Conseil européen de Copenhague

de juin 1993, confirme alors la possibilité d’adhésion de tout pays européen a I’UE et pour la

12 Alan Mayhew. Recreating Europe: The European Union's Policy Towards Central and Eastern Europe.
Cambridge, Cambridge University Press, 1998. p. 19.

13 Christopher Preston. « Further Enlargements: Eastern Europe», in Enlargement and Integration in the
FEuropean Union, Londres, Routledge. 1997, p. 197.

%4 Dorota Dakowska et Laure Neumayer, « Repenser I’impact de P'adhésion ». in Politiqgue européenne de
["Union européenne élargie, Paris, L’Harmattan, no. 15, hiver 2005.

155 En effet, selon différents traités et accords, une coordination rationnelle des intéréts bilatéraux. I’incorporation
de réformes dans un processus général et des documents de I'intégration européenne, c’est 1’Allemagne qui a
d’abord préparer et aider les PECO 4 atteindre les conditions préalables essentielles pour un progres soutenu a leur
intégration. Les dirigeants allemands, les politiciens, les Hommes d’Etats et les représentants du monde
académique ont plusieurs fois mis I’accent sur I'importance de I’intégration des PECO et réitérer leur support pour
ces procédures. Les PECO, avec bonne raison, considérent 1’Allemagne comme « I’avocat » de leur intégration
européenne de méme que le soutien de leur progrés. Stanley W. Black. Furope’s Economy looks East:
Implications for Germany and the European Union. Cambridge, Cambridge University Press. 1997, 363 p.
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premic¢re fois de son histoire, I’'UE formule a cette occasion, des critéres spéciaux
d’adhésion.”® L’UE met aussi de I’avant des programmes de support et des ressources
budgétaires a la disposition des PECO dont le but explicite est de les aider dans leur
préparation a I’implantation des politiques et des normes européennes, soit de reprendre
I’acquis communautaire'”’ dans sa totalité."”® Les critéres de Copenhague restent assez

vagues, conformément aux veeux allemands et ne contiennent aucune mesure quantitative.

Les résultats de Copenhague portent ainsi indéniablement une empreinte allemande.'

La présidence allemande au Conseil de I’'UE, en 1994, est moins centrée sur 1’élargissement

1.'% Malgré tout, lors du Sommet

et a beaucoup moins d’envergure que ce que souhaitait Koh
d’Essen, en décembre 1994, de sérieux échanges politiques entre les pays candidats et les
pays membres débutent, en tentant de préparer le terrain pour I’harmonisation des PECO a
I’égard de la politique de concurrence européenne, les régles de subvention et I’acquis
communautaire. Toutefois, cette stratégie d’élargissement ne parvient pas a offrir un

1T K ohl voulant pallier a ces lacunes, requérra lors du

processus clair et balisé aux candidats.
Sommet de Madrid en 1995, davantage de transparence dans la préparation de

I’élargissement. Suite a son insistance, la Commission européenne devra démontrer a chaque

1% L es trois critéres sont: 1) La présence d’institutions viables garantissant la démocratie, la regle de droit. les
droits humains. le respect et la protection des minorités. 2) L.’existence d’une économie de marché viable ainsi que
la capacité de faire face a la pression de compétitivité et aux forces du marché domestique de I’'UE. 3) La capacité
du pays candidat d’assumer les obligations et en particulier de s’inscrire dans les objectifs politique. économique
et monétaire de I’Union.

1371 ’acquis communautaire est mentionné a I’article B 5™ du traité de I’UE, mais il n’est défini ni dans I’article.
ni dans les traités. L’acquis communautaire oblige tout Etat aspirant a I’adhésion a la Communauté a étre préparé
et capable, aprés une certaine période de transition, d’adopter le droit communautaire et accepter pleinement les
droits et obligations réels et potentiels liés & I’UE et & son cadre institutionncl.

' Nous verrons dans le prochain chapitre en quoi consistent ces différentes sources d’aide.

'3 Barbara Lippert, « Die EU-Erweiterungspolitik nach 1989 — Konzeptionen und Praxis der Regierungen Kohl
und Schroder » [La politique de I’élargissement de I"UE aprés 1989 — Conceptions et pratiques des gouvernements
Kohl et Schroder]. in Eine neue deutsche Europapolitik [Une nouvelle politique européenne allemande].
Schneider. Jopp, Schmalz. Bonn, EU Verlag, 2002, p. 363.

1% Werner Weidenfeld. Europa dffnen. Anforderungen an die Erweiterung [Ouvrir 'Europe. Les exigences en
matiere d’élargissement], Gutersloh, Berlesmann Stifitung, 1997. p. 53.

"' Alan Mayhew, Recreating Europe: The European Union’s Policy Towards Central and Eastern Europe,
Cambridge. Cambridge University Press, 1998, p. 33.



53

année le niveau d’avancement de la candidature de chaque pays afin d’indiquer clairement les
domaines présentant des manquements vis-a-vis de ’acquis communautaire. L’ Allemagne a
ainsi guidé 1’Union dans la définition des nouveaux objectifs de P’Est et ce, a la grande

satisfaction de Kohl.'®

En 1997, le Pacte de Stabilité'® est mis en place sous la perspective d’adhésion a I’UE
comme un stimulant et un encouragement aux PECO, marquant de ce fait leur processus
d’intégration. Le Sommet de Luxembourg, en décembre 1997, fixe le début des négociations
officielles a mars 1998, avec six pays candidats, appelés les candidats de la premiére vague,

'** On y alloue

soit I’Estonie, la Hongrie, la Pologne, la République tcheéque et la Slovénie.
aussi des aides spéciales aux candidats de la deuxiéme vague d’adhésion (Bulgarie, Lettonie,
Lituanie, Roumanie et Slovaquie) afin de leur permettre de rattraper les exigences
nécessaires. Pour Klaus Kinkel, alors ministre des Affaires étrangeres de I’ Allemagne : « Pas
question de discussion sur le report de I’élargissement. (...) Il doit étre clair que nous,
Allemands, respectons notre parole: I’élargissement viendra sans retard. »'® L’intérét
allemand pour I’élargissement en général dévoile un intérét particulier pour 1’adhésion

prioritaire des PECO voisins, pour des raisons sécuritaires ou avec lesquels Berlin entretient

des liens économiques forts, dont la Pologne.'®

12 Olivi Bino L Europe difficile. Paris, Gallimard. 2001, p. 615.

19 Le Pacte de Stabilité est une politique visant A garantir la stabilité en Europe centrale et orientale. 1l a été
adopté par les représentants des 52 Etats membres de I'OCDE 4 la conférence tenue a Paris le 20-21 mars 1995. 1i
concerne six pays d’Europe centrale et orientale (Bulgarie, Hongrie, Pologne, République tchéque, Roumanie et
Slovaquie) et consiste a une déclaration et une liste d*accords a laquelle les Etats participants ont décidé d’inclure,
les accords conclus entre les Etats membres de I’UE et les neuf candidats. de méme que les accords conclus par
ces Etats avec d’autres pays invités aux tables rondes. (Ne pas confondre ici avec le Pacte de stabilité et de
croissance de 1999.)

1% Union européenne, E/argissement: stratégie globale, http://europa.eu.int/scadplus/leg/fr/lvb/e4000] .htm,
(page consultée le 13 mars 2005).

' Klaus Kinkel, Entrevue par le Kolner Stadt-Anzeiger. 12 mai 1998. Tel que cité dans Europa hat Zukunft
[L’Europe a un avenir], d’Angelika Volle et Werner Weidenfeld. Bonn. Verlag fiir Internationale Politik. 1998. p.
268-269.

'% Graham Avery et Fraser Cameron, The Enlargement of the European Union. Sheffield. Sheffield Academic
Press, 1998, p. 128.
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La politique a ’Est de I’UE s’est longtemps réduite a ’apposition de I’estampille européenne
sur I’Ostpolitik allemande. Kohl insistant continuellement sur le fait que [unification de
I’Europe demeure I’objectif principal de I’Allemagne'®’ a réalisé un effort particulier afin de
fixer un programme pour le processus d’adhésion des PECO. Nul doute que I’ Allemagne soit
devenue l’interlocuteur privilégié des pays de I’Est dans leurs rapports avec I’Europe.
Néanmoins, Kohl se présentant aux élections de 1998 laisse derriere lui un projet
d’élargissement piétinant et un cadre institutionnel de I’'Union inchangé, les membres ne

pouvant s’entendre sur une réforme a adopter.
2.1.4 Sous la chancellerie Schroder

En faveur d’un nouveau réalisme et d’une meilleure défense des intéréts allemands, Gerhard
Schroder, lors de sa campagne électorale en 1998, tout en soulignant les lacunes de la
politique européenne du gouvernement Kohl et agitant I’épouvantail d’un afflux de main-
d’ceuvre provenant de I’Est exprime un rapport de différence au passé et a I’histoire.
L’¢élargissement de 'UE vers I’Est est toujours mentionné dans le discours du chancelier,
mais il n’est désormais plus question de fixer une date pour leur adhésion. Dans son discours
de politique étrangére du 10 décembre 1998, le chancelier Schréder affirme, en s’adressant

aux députés de fa CDU et du FDP :

Sous votre gouvernement on a promis : en I’an 2000 vous serez dans I’"UE. C’est une
promesse qui ne sera pas tenable pour des raisons économiques. (...) Nous disons :
nous voulons I’élargissement de I’UE a I’Est, et nous voulons créer les conditions
pour cela. (...) Nous sommes au début d’un processus de négociation qui est
terriblement compliqué et pour lequel des moyens financiers considérables sont
nécessaires. Cclui qui se croit en mesure, au début d’un tel processus qui est
extrémement compliqué (...), de fixer maintenant une date concréte, commet une
grosse erreur.

7 Helmut Kohl.  Déclaration du 18 juin  1998. Berlin. Bundestag [Parlement],
http://www.europarl.eu.int/enlargment/members/d.htm (page consultée le 17 septembre 2005).

'8 Bundestag [Parlement allemand], Plenarprotokoll, (procés verbal sténographique des séances pléniéres). Bonn,
14/14, 10 décembre 1998. p. 825 (traduction libre).
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Lors de son élection, Schroder adopte un tout autre style, témoignant sa fidélité au passé et

' 11 persiste toutefois & lier

aux symboles auxquels les peuples victimes tiennent.
I’élargissement vers I’Est avec la capacité de I’UE de réformer ses institutions et certaines de
ses politiques comme celles des fonds structurels et de la PAC et fera de ces deux objectifs le
point de mire de I’ Allemagne lors de sa présidence de I’Union en 1999. Schroder y entamera
les négociations sur I’ Agenda 2000 ou Renforcer I'Union et préparer I’élargissement'”” et ne
ménagera aucun effort afin que ses deux grands intéréts européens allemands soient adoptés
comme il le désire. Voulant se présenter au Sommet avec une solution déja négocice et
acceptée de tous, il se rendra dans tous les Etats membres et rencontrera aussi le Commissaire
chargé des relations extérieures, afin de présenter les solutions apportées aux questions en
litige et de les négocier.'”" 11 y réclamera que ’argent épargné par les réformes puisse étre
réparti en faveur des pays candidats a I’UE, ce qui confirme I’importance de I’élargissement
pour la coalition rouge-verte. Malgré certains échecs, Schroder a atteint quelques objectifs
relevant de I’intérét national allemand dont 1’aide a 1’élargissement avec un fonds de plus de
75 milliards d’euros.'’? Ces sujets de débat ont toutefois remisé I’échéancier de I’intégration

des PECO au dernier plan des préoccupations européennes allemandes.

18 Célébrant le trentiéme anniversaire de I’agenouillement de Willy Brandt devant le mémorial de I’insurrection
du ghetto. le chancelier Schroder rappelle de maniére appuyée I’'importance du passé, en s’efforgant d’expliquer le
sens de I'Ostpolitik menée par le SPD dans les années 80. La comparaison des propos de Schroder a Varsovie le 5
novembre 1998 et le 6 décembre 2000 est a cet égard tres significative, méme si le contexte se préte évidemment &
une position différente (anniversaire de la signature du traité germano-polonais, inauguration d’une place Willy
Brandt). L’image de Brandt agcnouillé « est devenue symbole de ce que nous devons assumer le passé. que ceci
est une condition pour pouvoir gagner le futur ». Gerhard Schroder, Conférence de presse. Parlement de Varsovie,
le 5 novembre 1998, Bundespressarchiv, www.bundesregierung.de/dokumente/Rede/ix_25621 1706.htm et,
www.bundesregierung.de/dokumente/Rede /ix_25620_1706.htm (pages consultées le 21 janvier 2006).

1™ Ce projet a ét¢ lancé depuis juillet 1997 par la Commission curopéenne et vise 4 déterminer un programme de
réformes ainsi qu’un cadre financier pour la période 2000-2006, en tenant compte de I’éventuel élargissement vers
I’Est. La Commission souhaitait faire en sorte que I'Union soit structurellement apte & accueillir de nouveaux
membres dés 2002, que la contribution financiére par pays soit fixée & 1,27 % du PIB des membres, dont 0.46 %
serait réservé aux fonds structurels et de cohésion, et que la PAC soit réformée. Commission européenne, The
Communication strategy for the fifth enlargement.
http://ec.europa.eu/comm/enlargement/communication/archives/index.htm (page consultée le 12 mars 2006).

17 Peter Becker, « Die Reformbereitschaft der Europsische Union auf dem Priifstand — die Agenda 2000 » [Les
dispositions de la réforme de 1"Union européenne sur le banc d'essai — I’Agenda 2000]. in Osterweiterung der
Europdische Union [Elargissement & I’Est de 1’Union européenne]. Barbara Lippert, Bonn, EU Verlag, 2000. p.
98!,

72 Ibid, p. 96.
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Le Sommet d’Helsinki en décembre 1999 lance les négociations d’adhésion avec la Bulgarie,
la Roumanie, la Lituanie, la Lettonie et la Slovaquie. L’échéancier d’adhésion demeure
toujours flou, mais certains Etats membres annoncent que les premiers nouveaux adhérents,
sans pour autant identifier lesquels, pourraient joindre I’'UE a compter de janvier 2002, a la
condition que I’'UE soit préte & les accueillir, par la réforme de ses institutions.'” Schroder
présentera d’ailleurs dans cette veine les enjeux de la délégation allemande au Sommet de

Nice :

Pour nous Allemands, I’élargissement représente un souhait particulier non
seulement a cause de notre devoir de responsabilité historique, mais il recouvre aussi
un de nos intéréts nationaux, ce qui nous a toujours placés comme avocat des pays
voulant devenir membre. (...) Toutefois, nous ne voulons pas que I’élargissement se
fasse au détriment de la capacité d’agir de I’Unjon.'”

Le Sommet de Nice sera donc dédié a cet ceuvre, c’est-a-dire a la nécessité de réformer le
systéme institutionnel actuel soit la composition, la représentation des Etats, les systémes de
vote des exécutifs communautaires (la Commission et le Conseil) seront ainsi modifiés. Ce
sera d’ailleurs une autre occasion donnée au chancelier Schréder de démontrer sa disposition
a défendre les intéréts des PECO,'” de méme qu’il lui importe que le Post-Nizza-Prozess

(processus post Nice) ne doit cn aucune fagon imposer de nouvelles conditions a P’adhésion

'3 Martin D. Brown, « Europe: Retumn to Helsinki », Central Europe Review, vol. 1, no. 25. 13 décembre 1999,
http://www.ce-review.org/99/25/brown25.html (page consultée le 14 mars 2006).

174 Gerhard Schroder, Discours sur le Sommet européen de Nice, Bundestag [Parlement allemand]. 28 novembre
2000, Bundesregierung en ligne,
http://www.bundesregierung.de/top/dokumente/Rede/ix_24942.htm (page consultée le 21 janvier 2006).

'75 Par exemple, la France proposait d’accorder a la Pologne un nombre de voix moindre que celui de I’Espagne
au sein du Conseil, malgré le fait que la Pologne possédait une population bien plus nombreuse. Avec ses 40
millions d’habitants, elle obtiendra finalement 27 siéges grace au soutien ferme de la déiégation allemande. Le
Sommet de Nice, démontre encore une fois le décalage entre les deux pays formant le moteur de la construction
européenne, autant au sujet de I’élargissement que de I’approfondissement de I’UE. Si 1’Allemagne a beaucoup
fait pour faire avancer le projet d’élargissement entre 1998-2000, la France est par ailleurs a un autre niveau dans
sa réflexion d’intégration européenne. Gerhard Schroder, « Die Deutschen haben sich mehr vom Gipfel in Nizza
erhofft » [Les Allemands ont espéré plus du Sommet a Nice), Handelsblatt, 29 décembre 2000; cité¢ dans
Bundeshkanzler, http://www.bundeskanzler.de/Kanzler-News-.7698.20676/Die-Deutschen-haben-sich-mehr-vom-
Gipfel-in-Nizza-erhofft.htm, (page consultée le 12 septembre 2005).
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des PECO."® C’est donc lors du Sommet de Séville en juin 2002 qu’est fixé un calendrier

d’accés a I’UE pour les PECO :

En tenant compte de la situation de Chypre, I’Estonie, la Hongrie, la Lettonie, la
Lituanie, Malte, la Pologne, la République slovaque, la République tchéque et la
Slovénie par rapport aux critéres d’adhésion, la Commission conclut qu’ils seront
préts & étre membres a partir de début 2004. Elle recommande de conclure les
négociations avec ces pays a la fin 2002, afin de pouvoir signer le traité d’adhésion
au printemps 2003.

Alors que les PECO soutiennent leurs efforts pour terminer I’intégration des normes
européennes et étre fin préts pour I’élargissement, Berlin, en tant que premier contributeur au
budget européen et pris entre les exigences de I’agenda politique interne et celles des
relations bilatérales, se voit poussé a demander une période de transition pour ce qui est de la
réforme de la PAC'”" et veut associer une augmentation des aides pour I’Est avec une
réduction de celles vers I’Ouest. Henning Tewes explique davantage la position allemande :
« L’offre de compromis que le gouvernement allemand faisait valoir proposait aucun
phasing-in sans phasing-out. L’entrée dans les programmes d’aides directes pour les pays
candidats devait étre accompagnée d’une réduction des aides directes aux anciens pays
membres européens. C’était le pacte allemand ».'”® Malgré ce désir, Schroder relégue au

7 . 7
" ce qui démontre

second rang cette préoccupation afin de préserver I’intérét européen,
encore une fois que Berlin accorde plus d’importance a I’élargissement vers I’Est qu’a une

réduction de sa contribution au budget européen.

17 Gerhard Schréder. « Verantwortung fiir Europa» [Responsabilité pour I'Europe]. Europa Reden. 30 avril
2001, http://www.europa-reden.de/schroeder/rede.htm. (page consultée le 3 avril 2006).

177 Catherine Iffly. « L’Allemagne et I’élargissement a I’Est de I’Union européenne », Etudes internationales, vol.
36, no. 2, juin 2005. p. 165.

' Henning Tewes, « Rot-Griin und die Osterweiterung der Europidischen Union» [Les rouge et vert et
I’élargissement a I’Est de 1’Union européenne], in Deutschland im Abseits, Hanns Maull, Sebastian Hamisch et
Constantin Grund, Baden-Baden. Nomos Verlag, 2003. p. 87.

' Le réglement technique sur la PAC se fait lors du Sommet de Bruxelles. les 25-26 octobre 2002. L’Allemagne
renonce & une réforme du financement de Ja PAC avant 2006. mais elle obtient qu’a partir de 2007, le budget de la
PAC soit circonscrit. soit qu’il demeure le méme que celui de I’année précédente, majoré de 1 %, di a I’inflation.
De plus, on prévoit un financement pour I’agriculture des nouveaux adhérents qui recevront d’abord, en 2004. 25
% du niveau de I'aide des autres membres européens pour ensuite atteindre graduellement la parité en 2013.
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Le Sommet de Copenhague de décembre 2002 officialise finalement Pentrée de dix

1 mai 2004. L’entente prévoit un accord d’adhésion qui sera signé

nouveaux membres au
par les membres lors du Sommet d’Athénes le 16 juin 2003, pour ensuite étre ratifié par les
parlements nationaux des membres et des candidats avant la date fixée pour I’élargissement.
A son retour a Berlin du Sommet de Copenhague, le chancelier Schroder proclame

R . 1ies 180
alors : « Le réve est devenu réalité ».'

En effet, tout au long du processus d’adhésion des PECO, il est clair que I’ Allemagne a joué
un role déterminant en comparaison aux autres Etats membres et que c’est elle qui
indéniablement a le plus a gagner de cet élargissement. Schroder le soulignera d’ailleurs a la

fin des négociations d’adhésion :

Mesdames, Messieurs, ce serait manquer de sincérité que de nier que I’élargissement
de I’Union européenne décidé a Copenhague sert aussi considérablement nos intéréts
nationaux. Au contraire : le fait précisément que les intéréts de I’Allemagne
concordent aujourd’hui avec les espoirs, les aspirations et les intéréts des peuples
européens révéle la dimension historique des décisions de Copenhague et les chances
immenses qui s’offrent 4 notre continent.'®

2.2 Liens culturels et historiques

Toutes les politiques élaborées par les différents gouvernements fédéraux allemands émettent
le méme constat, malgré quelques ambivalences : établir une certaine stabilité dans les PECO
afin d’atteindre ’objectif de sécurité de I’Allemagne et de ’'UE. Les dirigeants et tous les
autres acteurs allemands ayant la capacité d’influencer en ce sens, agiront de concert afin de
réaliser I’intégration européenne des PECO. Il existe cependant quelques paradoxes entre le
discours et la pratique renvoyant aux relations culturelles et historiques qui ont forgé et qui

expliquent la place privilégiée que I’ Allemagne occupe auprés des PECO.

1 Gerhard Schroder, Résultats du Conseil européen des 12 au 14 décembre 2002 & Copenhague,
Bundesregierung en ligne,
http:/fr.bundesregierung.de/top/dokumente/Artikel/ix_456141.htm?template=single&id=456141_3340&script=1
&ixepf= 456141 3340, (page consuliée le 21 janvier 2006).

"1 Ibid.
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La coopération bilatérale est un élément essentiel des stratégies des groupes d’intérét pour
faire face aux problémes posés par I’entrée des PECO dans I’UE. Elle s’inscrit certes dans un
cadre plus large que celui de I’élargissement, mais elle I’a parfois anticipé trés t6t.'® Face
aux enjeux liés a la perspective d’adhésion, les groupes d’intéréts allemands ont développé
une stratégie complexe qui visait tout a la fois a favoriser des transformations internes dans
les PECO (acquis communautaire, pratiques sociales), a influer sur la définition des régles de
’'UE s’appliquant aux nouveaux membres (délais de transition, etc.) et a apporter des

réponses internes aux défis de I’élargissement.'®*

De nombreux axes historiques ainsi que divers acteurs et intéréts ont fait se croiser les PECO
et I’Allemagne tels que la question des minorités nationales, les frontiéres, la question

allemande puis, I’intégration a I"'UE.
2.2.1 La question des minorités nationales

La question, ou méme la problématique, des minorités en Europe centrale et orientale débute
a la fin du conflit de la Premiére Guerre mondiale. Les frontiéres politiques fixées par les
puissances victorieuses furent loin de coincider avec les frontiéres ethniques, si bien que des
millions d’hommes et de femmes furent séparés de leur communauté nationale et incorporés
malgré eux i Pintérieur des Etats bénéficiaires des traités.® Ces populations furent

désormais qualifiées de minorités nationales.'®

'82 Comme le démontre 1’accord de coopération signé par I'Union des fédérations de chefs d’entreprise de Berlin
et du Brandebourg (UVB) et la Confédération des employeurs polonais. « Vereinbarung » [Convention],
communiqué par I'UVB, 10 octobre 1991, p. 3.

'8 Catherine Iffly, « L’Allemagne et ’¢largissement a I’Est de I’Union européenne ». Etudes internationales, vol.
36, no. 2, juin 2005, p. 173.

'8 ] est difficile de rccenser les minorités nationales. car les données statistiques sont fréquemment utilisées
comme argument politique de part et d’autre et par conséquent réguliérement contestées. Il n’est donc pas
étonnant que les chiffres fournis par les différentes sources divergent. parfois considérablement. De plus, des
divergences de perception demeurent encore. par exemple on considére des Allemands de Pologne comme des
Polonais germanophones. C’est pourquoi. nous jugeons non pas de la futilité, mais plutdt du caractére non
révélateur que pourrait constituer un dénombrement de ces minorités nationales.

'®5 Henry Bogdan, Histoire des pays de I'Est. Paris. Perrin. 1990, p- 318.
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L’issue de la Seconde Guerre mondiale n’arrangea en rien leur situation. Elle eut plut6t pour
effet un réaménagement des frontiéres, surtout celles de I’Allemagne, et de nombreux
transferts de population ont été encore une fois organisés, afin d’éviter les problémes liés aux
minorités nationales. Le début de la Guerre froide et I’ére communiste en Europe centrale et
orientale exacerbérent les souffrances des minorités nationales: d’abord politiquement
baillonnées comme tous les autres citoyens, mais en plus comme membres d'une
communauté ethnique a I'identité sérieusement menacée, incapables d'empécher l'installation
de nombreux nouveaux colons parmi eux (comme cela s'est passé dans toute I'Europe de
I'Est) et dont la langue était systématiquement interdite dans les écoles et I'administration,

dans la vie publique, et méme dans la rue.'®

Lors du renversement de la dictature communiste, |’Europe centrale et orientale représente
alors un enchevétrement de minorités et un creuset pour des nationalismes réactivés.
L’Allemagne se voit alors dans I’obligation de trouver une entente sur la garantie des droits
des minorités allemandes avec les PECO, qui eux demandent réparations et reconnaissance
de leurs frontiéres.'”” Pour Kohl, il était toutefois impératif que se serait une Allemagne
pleinement souveraine qui trancherait sur ces points. Ainsi, sous la pression internationale,
Kohl fit un discours devant le Bundestag reconnaissant la frontiére Oder-Neisse avec la
Pologne comme permanente, spécifiant que cet enjeu était nécessaire a I’atteinte de I’objectif
de réunification des deux Allemagnes.'® Le méme processus fut sensiblement opéré pour ce
qui est de la région des Sudétes en Tchécoslovaquie'® De par la signature des traités de bon
voisinage et de coopération amicale de 1991 a 1992 avec la Pologne, la Tchécoslovaquie et la

Hongrie, les modalités juridiques entourant ces questions ont été définies et les droits de la

18 Assia Stantcheva, « Les minorités nationales en Europe centrale et orientale », Synthése de la Fondation
Robert Schumann, no. 25, hitp://www.robert-schuman.org/synth25.htm#_finref2, (page consultée le 2 juin 2006).

'87 Horst Teltschik, 329 Tage : Innenansichten der Einigung [329 jours: Avis interne de I’'Union], Berlin, Siedler
Verlag, 1991, p. 125.

'88 Bundestag [Parlement allemand), Décision sur la frontiére germano-polonaise, no. 79, 2 juin 1990, p. 684. La
frontiére Oder-Neisse fut confirmée par la suite par le Traité 2 + 4 et un traité officiel sur la fronti¢re germano-
polonaise fut signé. Helmut Kohl. « Réglement sur les traités germano-polonais », Bulletin, no. 96, 9 septembre
1991, p. 761-766.

% Les Allemands demandaient alors un arrét immédiat de la vente de propriété par I’Etat, une révision des droits
des émigrants et une compensation pour les expropriations des propriétés allemandes.
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minorité allemande y sont notamment fixés."”® Ces traités ont de méme débouché sur une

série d’importantes institutions avec la Pologne,'®' la République tchéque et la Slovaquie.'”

Encore aujourd’hui, une peur latente existe en ce qui concerne la question des minorités
nationales qui n’est pas complétement réglée. Certains croient que les deutsche Vertriebene,
ces Allemands expulsés aprés la Seconde Guerre mondiale des territoires qu’ils occupaient en
Pologne, en République tchéque et en Hongrie occidentale, pourraient exiger réparation.'. 1l
est clair que la question des minorités nationales demeure encore trés vive dans les relations
entre 1’Allemagne et les PECO, ce qui explique parfois les sentiments allemands de devotr
moral et historique envers ’Europe de I’Est. Cependant, d’autres aspects de leurs relations

furent marqués du sceau du succés, comme ce fut le cas, encore aujourd’hui, des relations

entre les syndicats et les associations patronales.

1% Michel Foucher, Les minorités en Europe centrale et orientale, Strasbourg, Conseil de 1I’'Europe, 1994, p. 22.

'V L’ Office germano-polonais pour la jeunesse, la commission gouvernementale germano-polonaise, I’Université
européenne a Francfort/Oder, des organisations comme Niemiecka Wspdinota « Pojednanie i Przyszlosc » [la
Communauté allemande « réconciliation et avenir] ou Fundacja Wspdlpracy Polsko — Niemieckiej [la Fondation
de la collaboration polonais-allemande]. Minority Rights Group, World Directory of Minorities, préf. de Alan
Philips, Cartermill Publishing, 3¢éme édition, 1998. 427 p.

2 Une commission d’historiens composée de représentants des trois pays a été créée pour évaluer le passé
commun a leur peuple et, en 1997, un fonds d’avenir germano-tcheéque a vu le jour, servant a financer des projets
d’intéréts communs. Minority Rights Group. World Directory of Minorities, préf. de Alan Philips, Cartermil
Publishing. 3éme édition, 1998, 427. p. 345.

193 Assia Stantcheva, « Les minorités nationales en Europe centrale et orientale », Synthése de la Fondation
Robert Schumann, no. 25, http://www.robert-schuman.org/synth25.htm#_finref2, (page consultée le 2 juin 2006).
Plusieurs incidents sont en effet venus rappeler réguli¢rement la sensibilité des relations germano-polonaises, tels
que la « guerre des résolutions » en 1998. ol il s’agissait d’une résolution du Bundestag concernant les expulsés et
les minorités allemandes, et de la réponse de la Diete polonaise, qui ont envenimé les relations bilatérales (les
Polonais ont pensé que le texte allemand conditionnait I’adhésion a la reconnaissance par Varsovie des droits des
expulsés, ce qui a été ensuite démenti) « Der deutsch-polnische Papierkrieg ist zu ende » [La guerre de papier
germano-polonaise est terminée], Frankfurter Allgemeinezeitung, 23 juillet 1998. Ou encore. I'incident de la
campagne de lettres des « expulsés » (expatriés des territoires allemands jusqu’en 1945). Ces lettres, adressées aux
autorités locales en Pologne par les expulsés afin de faire valoir leurs droits, ont conduit & la formation d’un
mouvement populaire, mobilisant 80 000 Polonais en faveur de la modification de la législation sur le droit de
bail, réalisée en 1998. Klaus Bachmann. Polens Uhren gehen anders. Warschau vor der Osterweiterung der
Europdischen Union [Les heures polonaises passent différemment. Varsovie avant I’élargissement a I’Est de
I"Union européenne], Stuttgart/Leipzig, Hohenheim Verlag. 2001, p. 286.
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2.2.2 Le role des syndicats et des associations patronales

Au début des années 90, les PECO entrant dans 1’économie de marché constituent un enjeu
de taille pour I’ Allemagne, car plusieurs entreprises allemandes désirent s’y implanter afin de
profiter d’une insuffisante représentation des intéréts des travailleurs. Ces délocalisations
d’entreprises auraient alors des incidences sur les salaires, les prestations et la 1égislation
sociales. 1l s’agit, par le développement de la coopération transnationale entre les
syndicats,'™ de conjurer le risque de voir s’installer aux portes de 1’Allemagne une zone de

dumping social.

L’engagement des syndicats allemands envers les PECO passe par le développement des
échanges entre les travailleurs employés par les mémes entités. Par exemple, le DGB
(Confédération syndicale allemande) s’est activé en faveur d’un code sur la « responsabilité
générale des chefs d’entreprise » qui, dans le cas de sous-traitances multiples réalisées par
une entreprise, tiendrait celle-ci pour responsable du respect de la législation sociale a tous
les niveaux de la chaine.'” L’expérience des transformations dans les nouveaux Linder, et/ou
pour les Allemands de I’Est, et celle d’une histoire commune avec leurs voisins du bloc

communiste, constitue dans ce cas-ci une filiére de formation.'”®

Au niveau de la coopération transfrontalicre, il existe des conseils syndicaux interrégionaux

qui ont mis en place divers programmes et consultations concernant le marché de I’emploi, la

194 Hans-Peter Schwarz, « Die Zentralmacht Europas auf Kontinuitétskurs » [Le pouvoir central de I’Europe en
cours de route], Internationale Politik, novembre 1999. p. 1.

193 Sj le DGB a défendu ce projet pendant longtemps. 1’élargissement de I"UE a I’Est a singuli¢rement accru
I’'importance de cette loi, qui a été percu comme une réponse aux difficultés suscitées par la libre circulation des
services. Catherine 1ffly, «L’Allemagne et 1'élargissement a JEst de 1’Union européenne», FEiudes
internationales, vol. 36, no. 2, juin 2005. p. 172-173.

1% A 1G Metall, la personne (originaire de la RDA) chargée a la fois des nouveaux Ldnder et des PECO auprés du
président, a contribué au début des années 90 a I'implantation de cette fédération dans la Saxe. Au DGB, I"actuel
coordonnateur des programmes syndicaux a Budapest (précédemment & Varsovie) avait ét¢ mandaté dés la fin
1989 a Berlin Est, afin d’y conseiller les syndicalistes. Un autre exemple est celui de Petra Erler, Est-allemande
responsable notamment des négociations avec la Pologne et les pays baltes dans le cabinet du commissaire
européen a I’élargissement G. Verheugen (1999-2004). Elle a été secrétaire d’FEtat auprés du Premier ministre du
dernier gouvernement de la RDA. responsable de I’intégration de la RDA dans la Communauté européenne.
Catherine Iffly, « L’ Allemagne et I’élargissement a I’Est de I’'Union européenne », Etudes internationales, vol. 36,
no. 2, juin 2005, p. 168.
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formation professionnelle des jeunes et le chomage et qui permettent de développer les
coopérations régionales pour certaines branches et de mettre en rapport les syndicalistes
d’entreprises fabriquant des produits similaires.'”’ Dans le cas de filiales de méme groupe, les
comités d’entreprises européens constituent également un vecteur de la coopération
bilatérale.'”® En effet, la coordination de chaque comité d’entreprises européen est assurée par
un pays, en général celui ou se trouve le siége du groupe, et la formation est dispensée par le
syndicat de branche (ainsi IG Metall assure la coordination de comité d’entreprises européen
du secteur de la métallurgie, du textile et de I’habillement, du bois et du plastique, et
représente les ouvriers travaillant pour Siemens, Volkswagen, etc.). Si les pays candidats ne
sont concernés que depuis peu par la directive européenne de septembre 1994, nombre de
multinationales allemandes ont depuis plusieurs années associé au CEE des représentants des
filiales de ces pays, a la demande souvent du syndicat de branche ou du comité d’entreprises
européen.”® La « diplomatie syndicale » a donc changé de nature avec I’intensification des

liens économiques et la perspective de I’élargissement.

Si les associations patronales ne peuvent se prévaloir de la culture internationaliste des
organisations ouvrieres, certes mise a mal par I’Ostpolitik et la Guerre froide, P’activisme
dont font preuve certaines de ces associations n’est que plus notable.””' Par exemple, la

Confédération des associations patronales allemandes (BDA) met en place divers

%7 Catherine Iffly, « L’Allemagne et I'élargissement a 1’Est de I'Union européenne », Etudes internationales. vol.
36, no. 2, juin 2005. p. 177.

1% Ibid, p. 178.

199 Sur les relations entre les syndicats et la CEE, voir Ann P. Branch. « The impact of the European Union on the
Trade Union Movement », in L action collective en Europe. Collective action in Europe, Richard Balme, Didier
Chabanet et Vincent Wright. Paris, Presses de sciences po., 2002, p. 279-311.

2™ 1 a participation au comité d’entreprises européen de représentants de Volkswagen en Slovaquie est souvent
citée dans les milieux syndicaux. Les membres du comité d’entreprise en Allemagne s’adressant a IG Metall pour
établir un contact avec les Polonais, lors de la création d’une filiale en Pologne, est aussi un bon exemple. La
fédération métallurgique s’est alors informé auprés de Solidarnosc et d’OPZZ pour savoir s’il existe une section
syndicale dans I’usine concernée et a obtenu un contact avec celle-1a.

! Ann P. Branch. « The impact of the European Union on the Trade Union Movement », in L ‘action collective en
Europe. Collective action in Europe, Richard Balme. Didier Chabanet et Vincent Wright, Paris, Presses de
sciences po., 2002. p. 279-311.
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2 et I’Union des associations d’entrepreneurs de

programmes de formation et de soutien®
Berlin et du Brandebourg (UVB), convie a sa « journée de P’entreprise » en octobre 1991, les
dirigeants de la confédération polonaise des employeurs.”” Leur objectif est d’aider les
entrepreneurs des PECO 4 mettre sur pied des structures de représentation” et
« d’encourager le passage de I’économie aux structures de I’économie de marché et son

o 13 s . r 2
intégration aux structures de I’Union européenne ».”%

Ces relations bilatérales, autant au niveau des associations syndicales que patronales, ont
donné lieu a des échanges d’informations sur les conditions de travail, les droits sociaux et la
politique de la direction dans les firmes similaires. Ces coopérations et ces solidarités
ouvrieres se sont développées dans le temps et avaient notamment pour objectif ultime :
« d’encourager le passage de I’économie polonaise aux structures de I’économie de marché et

son intégration aux structures de 1’Union européenne ».2%

2.2.3 La question allemande

La question allemande a été posée avant sa réunification le 3 octobre 1990 et avant la chute

officielle du Mur de Berlin le 9 novembre 19