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RESUME

L’objectif de ce mémoire est de présenter une analyse critique de la littérature
traitant de la cohabitation sous la V° République. En faisant ressortir les
contradictions et les points communs des opinions sur la cohabitation, nous pensons
étre en mesure de définir les principaux éléments qui caractérisent ce phénoméne,
ainsi que de mieux comprendre les répercussions d’'une opposition des majorités
entre le président et 'Assemblée nationale dans le fonctionnement des institutions
frangaises. Plus précisément, le mémoire tentera d’établir les pratiques et les usages
de la cohabitation et d'évaluer la réaction de la société frangaise face au
phénomeéne.

La cohabitation est le résultat de la nature dualiste du régime politique de la
France. Avec un président élu au suffrage universel, qui détient de larges
prérogatives constitutionnelles, et un premier ministre, qui dirige un gouvernement
responsable devant I'Assemblée nationale, une opposition des majorités
présidentielle et parlementaire était inévitable, opposition d’autant plus probable qu’il
y avait entre 1958 et 2000 un décalage entre les élections présidentielle et
législative. Le phénoméne se produit donc pour la premiere fois en 1986 et va, par la
suite, réapparaitre en 1993 et en 1997. D’une manieére générale, la cohabitation se
caractérise par une inversion des pouvoirs au sein de l'exécutif, inversion qui
s'effectue au profit du premier ministre et au détriment du président.
Conséquemment, Matignon profite de ce nouveau rapport de force pour mettre en
ceuvre un programme politique contraire a celui du chef de I'Etat et concurrence
férocement I'Elysée dans le domaine des affaires étrangéres et de la défense. Le
président ne reste cependant pas inactif et, pouvant compter sur ses pouvoirs
propres, il oblige le gouvernement a négocier étroitement dans les secteurs ou la
Constitution lui attribue des compétences. Devant cette nouvelle configuration de la
pratique politique, une majorité de spécialistes pensent que la cohabitation
représente une pathologie susceptible de nuire a la stabilité gouvernementale de la
V¢ République. D’autres, au contraire, voient plutét le phénoméne d’'une maniére
positive puisque la cohabitation permettrait de réduire les pouvoirs du président et
d’équilibrer les décisions gouvernementales. La société frangaise, quant a elle,
semble avoir apprécié le phénoméne de sorte que, vers la fin de la derniére
cohabitation, au début des années 2000, le phénoméne semblait étre, pour une
majorité de Francgais, une situation plutét banale, qu’ils comprennent bien et dont ils
se montrent relativement satisfaits.

En fin d’analyse, la réforme constitutionnelle de 2000 diminue grandement les
risques de cohabitation méme si elle ne les élimine pas totalement. Le retour de la



cohabitation demeure cependant inévitable a moins d'une modification en
profondeur du régime, modification qui parait improbable compte tenu du peu
d'intérét suscité par une telle réforme au sein de la population.

Mots clés : cohabitation, présidentialisme, parlementarisme, président, premier
ministre, V* République.



INTRODUCTION

L'étude des systémes politiques nationaux est aujourd’hui souvent délaissée
au profit de sujets, par ailleurs trées complexes et fort importants, qui touchent a
linterdépendance des Etats, aux guerres et aux conflits internationaux, a la
mondialisation économique et politique, bref, @ des enjeux souvent centrés sur les
relations dites « internationales » ou « supranationales ». Pourtant, malgré la
pertinence indiscutable de ces champs d’analyse, ce sont toujours les Etats
nationaux qui influencent la vie politique quotidienne d’'une grande majorité de
citoyens. C’est pourquoi I'étude du fonctionnement des institutions politiques
nationales demeure, a nos yeux, d'une grande actualité. Il ne s’agit donc nullement
de dénigrer un champ d’analyse au détriment d’'un autre, mais simplement de
souligner la contribution toujours considérable de I'étude des institutions politiques
nationales a une discipline aussi vaste que la science politique. D’ailleurs, il faut
garder a l'esprit que les questions internationales sont encore aujourd’hui souvent
conditionnées par les enjeux nationaux et la dynamique politique qui en découle,
d’ou I'importance de garder un ceil attentif sur I'évolution des régimes politiques. En
termes de politique comparée, I'étude des régimes politiques étrangers permet,
entre autres, de faire ressortir les lacunes et les originalités des systémes politiques
et de conduire a des classifications et a des typologies qui permettent de mieux

comprendre notre propre régime politique’.

Ce mémoire, principalement axé sur |'étude du régime politique de la France
sous la V® République, a donc pour principal objectif de montrer comment le
phénoméne de la cohabitation a influencé les institutions politiques frangaises et en
quoi ce phénoméne a affecté le fonctionnement des institutions politiques. Aussi, le
mémoire tentera de cerner la réaction de la société frangaise au phénoméne de la

cohabitation. Pendant prés de vingt-cing ans, c'est-a-dire de 1962 a 1986, la V°®

' Mamoudou Gazibo et Jane Jenson, La politique comparée, Montréal, PUM, 2006, p. 10-16.



République a fonctionné au rythme de la concordance entre les maijorités
présidentielle et parlementaire. Dans un tel contexte, la V* République, fortement
imprégnée par l'influence de son fondateur — le général de Gaulle — a clairement
évolué vers une pratique politique qui a fait du président non seulement un chef
d’Etat, mais aussi le chef de la majorité parlementaire. Cette pratique a eu comme
conséquence, particulierement depuis la réforme de 1962 instituant I'élection du chef
de I'Etat au suffrage universel, de faire du président non seulement un « arbitre »,
comme cela était pourtant prévu dans la Constitution d’octobre 1958, mais aussi un
« capitaine », le président étant a la fois chef de I'Etat et chef du gouvernement.
Dans ces circonstances, on s'en doute, le réle du premier ministre, qui devait
pourtant étre I'une des pierres angulaires du régime lors de sa fondation, a été
relégué au second plan de sorte qu'il n’est, en pratique majoritaire, guére plus qu’un
grand « directeur de cabinet » du président, pour reprendre I'expression de Georges
Pompidou, qui fut d’abord premier ministre puis ensuite président dans les années
1960 et 1970.

Toutefois, une opposition des majorités entre le président et '’Assemblée
nationale n’était qu’'une question de temps, compte tenu de la nature dualiste du
régime politique de la V* République. Avec un président élu au suffrage universel
détenant de larges prérogatives constitutionnelles et un gouvernement dirigé par un
premier ministre responsable devant 'Assemblée nationale détenant Iui aussi de
vastes pouvoirs, I'affrontement au sein de I'exécutif dualiste était inévitable, d’autant
plus qu’il y avait a cette époque un décalage entre les élections présidentielles et les
élections législatives. Dans ces circonstances, le chef de I'Etat était obligé d’affronter
I'électorat en cours de mandat, accentuant ainsi les risques d’'une opposition entre
les majorités. Si la cohabitation fut véritablement envisagée a partir de 1978, a
I'occasion des élections législatives ou la gauche était en excellente position, elle ne
se produit pour la premiere fois qu'en 1986 par le refus du président Mitterrand de
démissionner et d’appliquer ce qu’ill nommait « La Constitution, rien que la
Constitution, toute la Constitution ». En acceptant de rester en poste et de cohabiter

avec un premier ministre ayant pour objectif d’appliquer un programme politique



différent, Frangois Mitterrand a créé un précédent qui se reproduira par la suite a
deux reprises en 1993 et d’'une maniére plus singuliere en 1997. Simplement, la
cohabitation se définit comme la coexistence d’un président et d’'un premier ministre
d’allégeances antagonistes. Cette situation a pour effet de changer en profondeur le
fonctionnement des institutions et d'inverser les pouvoirs au profit du premier
ministre qui devient alors le véritable chef de I'exécutif. Dans un tel contexte, le
présidentialisme majoritaire céde le pas au gouvernementalisme de sorte que la V*
République évolue alors dans un régime parlementaire plus classique, ce que les
juristes nommeraient un régime parlementaire moniste. Le président ne reste
évidemment pas indifférent a un bouleversement aussi profond de la pratique
politique sous la V® République. Pouvant compter sur ses pouvoirs propres et sur la
volonté des premiers ministres de cohabitation de ne pas affaiblir une fonction
présidentielle qu’ils convoitent, le président, loin de jouer le réle plutét banal de
« monarque constitutionnel », profite de la cohabitation pour pratiquer un habile
stratagéme. C'est qu'en effet, lors de la cohabitation, le président critique le
gouvernement a l'occasion des décisions impopulaires et au contraire collabore
étroitement avec celui-ci lors des initiatives qui font 'unanimité au sein de I'opinion
publique. Par ailleurs, le président conteste vigoureusement le gouvernement dans
les domaines que lui attribue la Constitution, notamment dans le domaine des
affaires étrangéres et de la défense nationale. En ces secteurs, les deux tétes de
'exécutif doivent apprendre a collaborer étroitement, prouvant par la que le
président conserve, méme lors de la cohabitation, une influence non négligeable.
Chose certaine, la cohabitation, méme si elle ne change pas l'architecture du
régime, met en relief le caractére distinct des institutions frangaises. L'étude de la
cohabitation permet donc, dans une certaine mesure, de voir en quoi la V¢
République se distingue des autres démocraties européennes ou des autres

régimes parlementaires.

Prés de cinq ans aprés la fin de la derniére période de cohabitation (1997-
2002) et le retour a la pratique normale du fonctionnement des institutions, quel bilan

peut-on faire des trois grandes périodes de cohabitation? Voila la principale question



a laquelle tentera de répondre ce mémoire. Ce questionnement sera principalement
abordé a 'aide d’'une analyse critique de la littérature — d’ailleurs trés abondante —
qui permettra, a terme, de dégager des pistes de réflexion sur I'évolution du
phénomene et ses répercussions sur le fonctionnement de la V° République. Il ne
s’agit donc pas de construire un modele hypothéticodéductif a l'aide de variables
quantitatives, mais plutét de faire une recension de la littérature sur cette question et
de porter notre attention, en fin d’analyse, sur des éléments peu abordés, et qui

mériteraient un examen particulier.

D’'une maniere plus spécifique cependant, le mémoire tentera aussi de faire
ressortir les éléments de continuité et de rupture entre les trois périodes de
cohabitation. Autrement dit, méme si les trois périodes de cohabitation se
caractérisent par une montée en puissance de Matignon et par I'affaiblissement de
IElysée, il y a tout de méme un contexte politique particulier & chacune d’entre elles.
Ainsi, malgré certains traits communs aux trois périodes, chaque cohabitation est un
cas sui generis qui mérite d'étre analysé a la lumiére de ses particularités. Aussi,
nous demanderons-nous quel est I'impact de la cohabitation sur le comportement
des acteurs politiques et plus particuliérement sur les agissements du chef de I'Etat
et du chef de gouvemement. Dans ce contexte, il sera particulierement intéressant
d’observer les effets de la cohabitation sur I'équilibre des pouvoirs au sein de la V°®
Reépublique. Par ailleurs, peut-on établir une différence entre les cohabitations
courtes de 1986-1988 et 1993-1995 et la cohabitation, plus longue, de 1997 a 2002?
Y a-t-il aussi des distinctions a faire entre une cohabitation qui survient au terme
d’'une législature de cing ans, comme lors des deux premiéres expériences, et une
cohabitation qui est provoquée par une dissolution stratégique comme celle de
1997? Finalement, la cohabitation est-elle affectée par les allégeances partisanes
divergentes? Une logique partisane inversée, au sommet de I'exécutif, entraine-t-elie
un changement de comportement de la part du président et du premier ministre?
Autrement dit, peut-on observer des distinctions entre une cohabitation dont le

président est de gauche et le premier ministre de droite, comme en 1986 et 1993 et



une cohabitation dont le président est de droite et le premier ministre de gauche,

comme en 19977

La cohabitation n’est pas simplement I'affaire de la classe politique, elle a aussi
eu des répercussions importantes sur la société frangaise. Face a cette nouvelle
architecture du pouvoir, la société frangaise ne semble donc pas étre demeurée
indifférente. D’abord, la cohabitation a provoqué un débat important chez les
spécialistes et les universitaires qui voient en elle des répercussions souvent
nuisibles et parfois utiles, et qui pensent surtout que la réforme constitutionnelle de
2000, instaurant le quinquennat, est susceptible d’endiguer le phénomene. En
d'autres termes, la concordance des élections présidentielles et législatives
permettrait au régime de stabiliser définitivement le « présidentialisme majoritaire ».
Comme nous le verrons, le quinquennat, méme s'il diminue, il est vrai, le risque de
cohabitation, ne ['élimine pour autant. Au contraire, une nouvelle cohabitation
demeure inévitable et, par conséquent, I'étude de ce phénomeéne demeure
importante pour 'avenir. Ensuite, il est permis de se questionner sur la perception
gu'ont eue les Frangais de la cohabitation. Comment ont-ils percu le phénoméne?
Cette perception a-t-elle évolué entre 1986 et 2002? Par exemple, la population
frangaise a-t-elle jugé I'expérience de la cohabitation positivement ou négativement?
Comprend-elle suffisamment bien la cohabitation pour en distinguer les nuances et
la nouvelle réalité du pouvoir qui s'en dégage? Voit-elle en la cohabitation une
situation qui pourrait entrainer des effets durables sur le fonctionnement de la V¢
République? A l'aide de sondages d’opinion publique, nous tenterons de dégager, la
aussi, des pistes de réflexion afin de cerner I'attitude des Frangais a I'égard du

phénomeéne.

Afin de répondre adéquatement a toutes ces questions, nous allons d’abord
tenter de cerner la nature profonde du régime instauré en octobre 1958 pour
dégager les nuances importantes entre le texte constitutionnel établissant un
véritable régime parlementaire et la pratique qui a plutdt fait incliner le régime vers

une forme de présidentialisme, d’ou I'apparition, dans les années 1970, du concept,



un peu équivoque, de régime semi-présidentiel. Ensuite, nous analyserons les
pratiques et les usages de la cohabitation en établissant une définition exhaustive du
phénomene et en faisant ressortir les éléments essentiels de cette nouvelle
configuration du pouvoir sous la V® République. Par la suite, nous aborderons, en
analysant les sondages d’opinion, I'attitude de la société francaise a I'endroit du
phénomeéne. Finalement, en guise d’ouverture, nous tenterons de voir comment le
régime a été modifié par le phénoméne et quel est, d'une maniere générale, 'avenir

de la V® République.




CHAPITRE |

LE REGIME POLITIQUE DE LA V° REPUBLIQUE : UN REGIME
PARLEMENTAIRE A GOUVERNEMENT SEMI-PRESIDENTIEL

1.1. La nature de la V° République : une bréve perspective historique

Quelle est la véritable nature de la V® République? Voila une question sujette a
bien des polémiques. Il n’existe sans doute pas de réponse absolue a cette
question. Néanmoins, pour bien saisir le fonctionnement et la pratique politique sous
la V* République, il nous semble essentiel d'emprunter, d'abord et avant tout, une
perspective historique. En effet, a l'instar de Philippe Lauvaux, nous pensons que la
comparaison des régimes politiques doit s’établir non pas simplement en fonction de
l'organisation des pouvoirs, mais aussi a la lumiére des dynamiques historiques et
humaines®. En ce sens, peut-&tre serait-il plus juste, comme le propose Georges
Burdeau, d’analyser la V¢ République sous I'angle de la singularité plutét que sous
celui des ressemblances avec les autres régimes®. Pour Burdeau, un régime
politique fait plus qu'« aménager d'une maniére logique et tolérable les rapports
d'obéissance et de commandement au sein d'une société donnée; leur objectif, par
conséquent l'intention qui préside a leur agencement, c'est d'agir sur la société elle-
méme.* » Bref, pour bien comprendre la nature d’un régime politique, il ne faut pas
simplement identifier et comparer le lieu de I'exercice du pouvoir. Il faut aussi

développer une grille d’analyse qui nous permette de comprendre un régime

€ Philippe Lauvaux, « Propositions méthodologiques pour la classification des régimes »,
Droits, n° 32 (2000), p. 109.

o Georges Burdeau, « La conception du pouvoir, selon la Constitution frangaise du 4 octobre
1958 », Revue frangaise de science politique, vol. 9, n° 1 (1959), p. 88-99.

* Georges Burdeau, Traité de science politique, Tome V, Les régimes politiques, Paris,
Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1985, p. 17.



politique dans une perspective de continuité historique®. Sans rejeter toute
discussion classique sur la nature du régime au profit de la méthode historique, nous
adopterons d’abord une perspective évolutive des institutions politiques frangaises

pour ensuite établir une classification du régime instauré en 1958.

1.1.1. Les régimes politiques depuis la Révolution

Comme le dit si bien Olivier Duhamel, il est sans doute plus facile de
déterminer le début plutét que la fin de la Révolution®. Pour les uns, la Révolution est
permanente et elle doit faire I'objet d’'un combat quotidien pour la liberté. En ce sens,
la Reévolution ne s’est probablement jamais terminée. Elle se renouvelle
constamment dans le choix des différentes formes de démocratie, a travers
'évolution des régimes et dans les débats incessants qui animent la société
frangaise contemporaine. Dans une perspective historique cependant, sans doute
n'est-il pas faux de prétendre que les acquis révolutionnaires se sont véritablement
matérialisés par la lutte décisive entre les monarchistes et les républicains — entre
1860 et 1870 — qui aboutit finalement a I'établissement d’'une véritable démocratie
parlementaire. En effet, 'empereur Napoléon I, en libéralisant largement le Second
Empire, va provoquer I'avénement de la 11I° République et la « désintégration de la
dictature impériale » que la défaite militaire du 4 septembre 1870 va définitivement
achever’. C’est donc dire que d’'un point de vue historique, la période révolutionnaire

se termine un peu plus de quatre-vingts ans aprés la chute de la Bastille.

Le terme décrivant le mieux cette turbulente période, d’'un point de vue
politique et constitutionnel, est sans doute l'instabilité. Pour preuve, entre 1789 et
1875, la France va connaitre prés de treize constitutions écrites et une quinzaine de

régimes politiques différents. Ce foisonnement de constitutions et de régimes

® Pierre Avril, « La nature de la V® République », Cahiers frangais, r)° 300 (2001), p. 5.

% Olivier Duhamel, Histoire constitutionnelle de la France, Paris, Editions du Seuil, 1995, p.
13.

" Maurice Duverger, Les constitutions de la France, Paris, PUF, 1971, p. 74-75.




politiques permet a la France de faire I'expérience pratique d’une vie politique dirigée
tantdt par 'assemblée, tantét par un exécutif dominant. Sur le plan constitutionnel,
les régimes vont osciller entre la monarchie parlementaire et la République tout en
dérivant souvent, au niveau pratique, vers la dictature. Chose certaine, durant cette
période, la France sera un véritable laboratoire d'expérimentation®.
Malheureusement, ces expériences vont se solder invariablement par des échecs
lamentables®. Par la suite, la I1I* République va instaurer d’'une maniére durable une
forme républicaine de gouvernement. La IV® République, qui va durer & peine 12
ans, renouera cependant avec la tradition révolutionnaire caractérisée par l'instabilité

gouvernementale et la faiblesse de I'exécutif aux dépens du législatif.

1.1.1.1 La monarchie constitutionnelle de 1791

Un peu plus de deux ans aprés la convocation des Etats généraux, qui se
transforment rapidement en Assemblée nationale constituante, une nouvelle
constitution est finalement adoptée le 3 septembre 1791. Outre l'intégration d’actes
fondamentaux et normatifs — comme la Déclaration des droits de 'Homme et du
Citoyen et 'abolition des privileges — la premiére constitution affirme le principe de la
souveraineté nationale tout en restreignant le droit de vote qui n'est pas un droit de

souveraineté populaire mais plutét une fonction'®.

Sur le plan institutionnel, la Constitution de 1791 confirme le principe
révolutionnaire de la séparation et de I'indépendance des pouvoirs''. Le parlement,

monocaméral, a linitiative de la loi et le Roi a la tdche d’exécuter les volontés de

® Eric Ghérardi, Constitutions et vie politique de 1789 a nos jours, Paris, Armand Colin, 2002,
T

EII existe aussi toute une littérature sur les causes de cette instabilité. Voir notamment les

causes retenues par J. Gicquel, Droit constitutionnel et institutions politiques, Montchrestien,

2003; voir également I'excellent article sur le sujet de Michel Verpeaux : « Les transitions

constitutionnelles sous la Révolution frangaise », in L'esprit des institutions, I'équilibre des

pouvoirs : mélanges en I'honneur de Pierre Pactet, Dalloz, Paris, 2003, p. 938-956.

'% Maurice Duverger, op. cit., p. 41.

" Eric Ghérardi, op. cit, p. 9.
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'Assemblée ainsi que de nommer et révoquer les ministres qui ne sont pas
responsables devant le parlement. Toutefois, I'autorité royale ne peut étre remise en
cause. En contrepartie, le Roi ne peut dissoudre ’Assemblée. Au niveau législatif, la
caractéristique fondamentale de cette monarchie constitutionnelle repose sur le droit
de veto royal. Il s’agit d'un veto suspensif, valable pour au plus deux législatures de
I'’Assemblée nationale, soit 4 ans'?. En raison du veto royal, cette premiére
constitution va aboutir a un blocage et a un affrontement constant entre le Roi et le
Parlement sur les questions sensibles de [linfluence extérieure et des affaires
religieuses. La Constitution de 1791 rompt cependant avec la vieille tradition
coutumiére d’un exécutif monarchique dualiste’ fortement inspiré par des hommes
comme le Cardinal de Richelieu et son successeur Mazarin, tout en consacrant

lidée maitresse du Cardinal d’encadrer les pouvoirs royaux'.

1.1.1.2. La Premiére République : Convention, Directoire, Consulat et Empire

Suite logique de I'échec de la monarchie constitutionnelle, les événements se
succédent rapidement. Le 10 aodt 1792, la monarchie est abolie. Prés d’'un mois
plus tard, la France fait 'expérience du suffrage universel (male exclusivement) afin
d’élire une Convention nationale. Cette Convention, qui concentre I'ensemble des
pouvoirs et qui délégue I'administration exécutive a des comités, a pour premier
mandat de rétablir I'état de droit en adoptant une nouvelle constitution. Elle soumet
d’ailleurs le 24 juillet 1793 — par voix référendaire — le nouveau projet constitutionnel

aux citoyens, qui [l'approuvent largement. Malheureusement, la Constitution

"2 Olivier Duhamel, op. cit,, p. 18.
® Nous utilisons ici le terme dualiste au sens large. L’exécutif 3 cette époque n’était
évidemment pas dirigé par deux rois. Cependant, dés cette époque, le roi était secondé par
un membre influent du Conseil du Roi. Ce dernier jouait, en quelque sorte, le role du premier
ministre moderne. D'ailleurs, dans Qui gouverne la France?, Francis de Baeque démontre
trés bien qu'a quelques exceptions prés, comme sous Louis XIV et Bonaparte, la France a
toujours été dirigée par un chef de PEtat (royal ou républicain) et par un chef de
gouvernement. La pratique d'un exécutif dualiste sert donc ici a qualifier un exercice du
ﬁouvoir qui se fait sous Fimpulsion de deux individus.

Alain Claisse, Le premier ministre de la \° République, Paris, Librairie générale de droit et
de jurisprudence, 1972, p. 11.
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« montagnarde », qui prévoyait un véritable régime d’assemblée — le Corps législatif
— réunissant a la fois les pouvoirs législatifs et exécutifs et une participation
citoyenne par le biais de la démocratie semi-directe, ne sera jamais mise en
application. En raison des tensions politiques tant internes qu’externes et de
lincapacité du régime conventionnel a agir avec célérité, un gouvernement
révolutionnaire, invoquant 'urgence de préserver les acquis de la Révolution, jette la

France dans la tourmente de la Terreur.

Cependant, les pouvoirs retournent rapidement entre les mains de la
Convention qui contréle un pouvoir exécutif faible qui doit composer avec une
société civile livrée a l'anarchie. Afin de résoudre les difficultés sociales qui
fragilisent la France et qui prétent flanc a la menace extérieure, la Convention
renforce progressivement le poids institutionnel des comités chargés d’administrer et
d’exécuter les lois. C’est dans cette foulée qu’est institué le Comité du Salut Public
qui, dominé par Robespierre, va littéralement se substituer a la Convention et
précipiter la France dans une dictature sanguinaire qui supprime droits et libertés, et
qui met en place un tribunal révolutionnaire lequel encourage les exécutions
sommaires’®. Afin de remédier aux excés révolutionnaires, une fois Robespierre
écarté du pouvoir en juillet 1794, la Convention adopte en aod(t 1795 une nouvelle
constitution : le Directoire. Le nouveau texte renoue avec le principe de la séparation
des pouvoirs instauré en 1791, a cette difféerence prés que I'exécutif est partagé
entre cing directeurs élus pour cing ans (rappelons que lors de la monarchie
constitutionnelle, le pouvoir exécutif était détenu uniquement par le roi). Un peu
comme sous la monarchie constitutionnelle, la séparation des pouvoirs méne a des
affrontements qui vont précipiter le coup d’Etat du Général Bonaparte et 'avénement
du Consulat puis de 'Empire®. Sur le plan institutionnel, le Directoire met donc fin a
la suprématie parlementaire en fractionnant le pouvoir Iégislatif en deux chambres
distinctes : le Conseil des cing cents qui propose les lois et le Conseil des Anciens

qui discute et vote le menu législatif. C'est donc dire que la France vit, avec le

i Maurice Duverger, op. cit., p. 46-47.
' Eric Ghérardi, op. cit., p. 12-13.
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Directoire, sa premiére expérience du bicaméralisme. Sur le plan des libertés civiles,
le Directoire se caractérise par un retour au droit de vote censitaire. Finalement, les
rivalités entre I'exécutif et le législatif, les multiples irrégularités et les diverses
manceuvres politiques vont inciter Talleyrand, Bonaparte et Fouché, assistés par les
directeurs Sieyés et Ducos, a renverser le Directoire en novembre 1799". La
République prenait ainsi une direction autoritaire que seule la défaite de Waterloo

allait stopper.

Il peut paraitre curieux, futile méme, d’aborder les institutions politiques du
Consulat et de 'Empire d’'un point de vue démocratique. Pour tout dire, dans le
premier cas on tente simplement de conserver I'apparence d'une démocratie. En
effet, le droit de vote est supprimé, le parlement est divisé en trois entités distinctes,
contrélé par Bonaparte qui en nomme les membres. Le pouvoir exécutif, méme s’il
est officiellement réparti entre trois consuls, est concentré entre les mains du
Premier consul, qui voit a I'administration de la justice et a la nomination des juges.
Avec I'Empire, Bonaparte fera évoluer le régime vers une dictature éclairée, un peu
a l'image du césarisme'®. Malgré tout, 'empreinte de Napoléon a marqué la genése
du pouvoir exécutif et laissé des institutions comme le Conseil d’Etat et certaines
grandes écoles. Pour le Premier consul, devenu Empereur, il ne s’agit pas d’établir
un nouvel ordre en rupture avec les idées révolutionnaires — aprés tout Napoléon est
un produit de la Révolution — mais plutét d’arréter I'anarchie, les soulévements
populaires et la Terreur en maintenant I'égalité des citoyens et en imposant des
réformes qui se sont avérées durables comme le code civil et I'instruction publique'®.
Chose certaine la Premiére République, qui prend fin pour beaucoup d’observateurs
avec la défaite militaire de 1814, se sera finalement terminée avec un pouvoir

exécutif fortement personnalisé. Cette caractéristique, qui faisait cruellement défaut

P J'ean Orieux, Talleyrand, Paris, Flammarion, 1998, p. 359-360.
'8 Eric Ghérardi, op. cit., p. 15.
'® Olivier Duhamel, op. cit., p. 38.
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avant 'avenement du Consulat, a fait dire a I'éminent spécialiste Jean Massot que la

Premiére République fut, en quelque sorte, un Etat sans téte?.

1.1.1.3. La Restauration, la 11° République et le Second Empire

La fin des campagnes militaires napoléoniennes coincide avec le retour de la
monarchie de 1814 jusqu’en 1848. C'est d’ailleurs dans le cadre d’'une monarchie
parlementaire libérale au pouvoir exécutif fort que les Bourbons reviendront aux
affaires en 1814. Par la suite, lors de la monarchie de Juillet (1830 — 1848), les
pouvoirs du Roi seront progressivement limités par un parlement plus puissant ainsi
que par un exécutif dualiste, jetant ainsi les bases d’une influence durable sur les
institutions politiques frangaises. Sur le plan institutionnel, entre 1814 et 1830, les
pouvoirs du roi sont énormes : chef de I'Etat irresponsable, dissolution de la
Chambre des députés, initiative des lois, pouvoir de sanction et promulgation des
lois ainsi que nomination et révocation des ministres. Au niveau parlementaire,
s'ajoute a la Chambre des députés une Chambre des pairs qui est en quelque sorte
calquée sur la Chambre des Lords anglaise. En ce qui concerne I'égalité des
citoyens, le principe fondamental de la Révolution est préservé, mais le droit de vote
est considérablement limité — essentiellement aux bourgeois et aux propriétaires
fonciers — afin de favoriser la stabilité électorale?’. Le droit de dissolution jouera
cependant contre le Roi qui, devant I'impossibilité de « cohabiter » avec une majorité
hostile, sera chassé du pouvoir en Juillet 1830%. A partir de I3, le régime
parlementaire va prendre une trajectoire plus classique et malgré I'absence du
principe de la responsabilité ministérielle dans les textes constitutionnels, une
« convention » en ce sens va progressivement s'imposer. Le gouvernement
composé d'un « Cabinet» et dirigé par un « président du Conseil » va,

conjointement avec le Roi, voir aux affaires de I'Etat. Mais I'implication trop

2 Jean Massot, L'arbitre et le capitaine : la responsabilité présidentielle, Paris, Flammarion,
1987, p. 17.

21 Olivier Duhamel, op. cit., p. 47.

%2 Maurice Duverger, op. cit., p. 62.
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importante du Roi dans les décisions gouvernementales précipitera la fin de la

monarchie parlementaire®.

D’abord institué par un fort mouvement populaire — la Révolution de 1848 — en
faveur de réformes sociales importantes, la II° République va finalement, suite a
I'adoption de la Constitution du 4 novembre 1848, favoriser la logique institutionnelle
de la séparation entre I'exécutif et le législatif. Toutefois, la I1° République, fidéle aux
idées révolutionnaires, conserve un régime parlementaire fort puisque I'’Assemblée
ne peut étre dissoute par le président et que les décisions présidentielles doivent
étre soumises au contreseing. Le président nomme et révoque cependant les
ministres et partage linitiative des lois conjointement avec le parlement. Devant
impossibilité de dissoudre un parlement, qui lui est réfractaire et qui refuse de
mettre en ceuvre les politiques présidentielles, le blocage généralisé des institutions
était plus que prévisible. C’est exactement ce qui va arriver lorsque Louis-Napoléon
Bonaparte, élu président le 10 décembre 1848, mettra fin a la tradition parlementaire
d'un exécutif dualiste en renvoyant le président du Conseil®®. En refusant de
gouverner avec 'Assemblée et en provoquant un blocage institutionnel d’envergure,
le Président Bonaparte, sans le savoir, a probablement refusé de vivre une premiére
forme républicaine de « cohabitation »%. Devant I'impossibilité de gouverner, Louis-
Napoléon organise un coup d’Etat, rétablit la primauté de 'Empereur et instaure le
Second Empire en 1852. Dans un premier temps le Second Empire ressemble en
tout point au régime napoléonien: concentration des pouvoirs, contrdle du
Parlement et du systéme judiciaire. Cette situation démontre bien la nature anti-
démocratique du régime. Mais contrairement au Premier Empire, Louis-Napoléon ne
peut s’asseoir sur une élite naissante en quéte de pouvoir. Progressivement a partir
de 1860, grace a l'appui des monarchistes attachés aux principes parlementaires, le

Second Empire, évitant la dérive autoritaire, va plutét se libéraliser en réintroduisant

% Eric Ghérardi, op. cit, p. 18.

2 Cette tradition n’est cependant pas prévue dans le texte constitutionnel. Louis-Napoléon
Bonaparte y met fin en octobre 1849.

% Jean Massot, op. cit., p. 28.



15

certaines libertés civiles et en dotant le Parlement de véritables prérogatives®. La
défaite de Sedan sonne le glas de 'Empire et établit d'une maniére définitive la

République frangaise.

1.1.1.4. La llI°* République

La IlI°* République demeure encore aujourd’hui la République la plus durable
de I'histoire constitutionnelle de la France. D’abord dominée, entre 1870 et 1876, par
des partis politiques conservateurs monarchistes — Thiers et le maréchal Mac-
Mahon - la [II®* République instaure un régime parlementaire doté d’'un exécutif fort
en 1875. Cette orientation du régime fait suite au cafouillage de I'exécutif transitoire
dirigé par Thiers entre 1871 et 1873 et dominé par I'Assemblée. Durant cette
période, méme si Thiers porte le titre de président de la République, il n’est en
réalité aucunement indépendant de 'Assemblée et lui est totalement redevable. En
ce sens, il agit sans doute davantage comme un premier ministre de tradition
britannique que comme un véritable président républicain®. Malgré la Constitution
de 1875%, instaurant un exécutif dualiste avec a sa téte un président qui détient de
larges prérogatives constitutionnelles® et un gouvernement responsable devant le
Parlement, la 1lI°® République va progressivement s'écarter des « lettres » de la
Constitution. Ainsi, la pratique politique et les coutumes parlementaires auront pour
effet de neutraliser la fonction présidentielle®. Toutefois, les lois constitutionnelles
de 1875 vont instituer le septennat, un élément durable de la fonction présidentielle

qui ne sera modifié qu'en 2000*'. De plus, méme si les lois constitutionnelles de

% Dominique Barjot, J.-P. Chaline et André Encrevé, La France au XIX® siécle : 1814-1914,
Paris, PUF, 1995, p. 438-439.

%7 Alain Claisse, op. cit., p. 20.

2 || est a noter quil n'y a pas véritablement de Constitution, mais plutdt trois lois
constitutionnelles : la loi relative au Sénat, la loi relative a « l'organisation des pouvoirs
Eublics » et la loi sur « les rapports des pouvoirs publics ».

% Nomination des ministres, chef des forces armées, initiative des lois, promulgation des lois
et droit de dissolution.

¥ Cette caractéristique a aussi été observable, mais dans le sens inverse et par la
neutralisation du gouvernement et du parlement au profit des prérogatives présidentielles
sous la V°® République.

3 Jean Massot, op. cit, p. 34.
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1875 ne prévoient pas explicitement de présidence du Conseil, la coutume va
lintroduire rapidement®. Caractéristique intéressante de la 1II° République, le
gouvernement est responsable devant les deux chambres |égislatives accentuant,
par le fait méme, les pouvoirs de la Chambre haute. Contrairement a la II°
République, le président n'est pas élu au suffrage universel, mais plutét par les deux

chambres législatives, ce qui a sans doute contribué a affaiblir ses pouvoirs®.

C'est finalement Mac-Mahon Ilui-méme qui va dénaturer le role de la
présidence en refusant des gouvernements qui ne partagent pas son point de vue.
L’affrontement tourne rapidement en un débat de société qui oppose monarchistes
et républicains. Devant une Chambre majoritairement républicaine, le président tente
une ultime dissolution en 1877, mais le résultat des élections législatives —
remportées par les républicains — force la main de Mac-Mahon qui, selon
I’expression maintenant célébre prononcée par Gambetta, doit « se soumettre ou se
démettre ». Mac-Mahon décide finalement de démissionner. Jules Grévy, qui
remplace alors Mac-Mahon et qui est un farouche détracteur de [institution
présidentielle, promet alors, dans une lettre adressée au Parlement, de ne jamais
remetire en cause le pouvoir législatif notamment par le biais de la dissolution®. A
partir de la et jusqu’a la fin du régime en 1940, la llI° République ressemble
davantage a un régime parlementaire moniste dominé par I'’Assemblée qu'a un
régime parlementaire dualiste tel que prévu pourtant par les lois constitutionnelles de
1875%.

% Francis de Baecque, Qui gouverne la France? Essai sur la répartition du pouvoir entre le
chef de I'Etat et le chef du gouvernement, Paris, PUF, 1976, p. 31-34.

% Maurice Duverger, op. cit,, p. 81.

3% Ce précédent marque une évolution, aussi appelée « Constitution Grévy », importante
dans le fonctionnement de la 111 République.

% Jean Massot, Chef de I'Etat et chef du gouvernement : dyarchie et hiérarchie, Paris, La
documentation Frangaise [sic], 1993, p. 26.
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1.1.1.5. La IV® République

Comme nous le démontre l'histoire politique de la France, dans le domaine
constitutionnel, 'avénement d’'un nouvel ordre, d’'un point de vue historique, marque
une continuité avec le régime précédent, ou encore une rupture®. En ce qui
concerne la IV® République, adoptée en 1946, nul doute qu'elle s'inscrit en parfaite
continuité avec la République précédente, a la différence prés que I'organisation du
pouvoir est expressément prévue par la Constitution et que les acteurs politiques ne
tentent pas de dénaturer cette derniére. En ce sens, la IV® République codifie les
pratiques de la IlI° République d’'une maniére formelle, et non simplement
coutumiére comme ce fut le cas de la « Constitution Grévy ». L'exécutif est toujours
dualiste, mais complétement dominé par le président du Conseil qui voit ses
prérogatives reconnues par la Constitution et non par la coutume. C’est lui qui est
responsable du pouvoir réglementaire, qui engage la responsabilité du
gouvernement devant 'Assemblée nationale, qui posséde le droit de dissolution et
qui assume la direction des forces armées™. En outre, le président du Conseil a le
contreseing sur toutes les décisions présidentielles. Devant autant de pouvoirs
dévolus au chef du gouvernement, le chef de I'Etat n'a que des prérogatives

notariales. Néanmoins, c'est le président®

qui voit a la nomination du président du
Conseil sous confirmation du Parlement, qui préside le Conseil des ministres et qui
est président du Comité constitutionnel. En matiére d’affaires étrangéres, et sous
l'impulsion de Vincent Auriol, le président va influencer directement les affaires du

gouvernement.

On le voit bien, dans les faits, la IV® République renforce les pouvoirs de
I'exécutif en reconnaissant, entre autres, la prééminence du président du Conseil sur
les autres membres du gouvernement, de méme que dans les rapports du chef de

gouvernement avec le président de la République. Pourtant, la IV* République sera

% Francis de Baecque, op. cit, p. 31.
3 Maurice Duverger, op. cit., p. 93.
% Toujours élu par le Parlement.
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un modéle d'instabilité et d'inefficacité®. A preuve, elle connalt, en un peu plus de
dix ans, 22 gouvernements. Ce qui conduit a l'immobilisme et a linstabilité
gouvernementale, c’est l'incapacité du chef du gouvernement de coordonner une
équipe solidaire pouvant s’asseoir sur une majorité parlementaire. L’Assemblée
nationale, dominée par des partis politiques nombreux et antagonistes, contraint le
gouvernement a limpuissance®, renforgant par le fait méme les critiques déja
nombreuses dés I'adoption de la nouvelle constitution en 1946. S’appuyant sur le
courant révisionniste de I'Entre-deux- guerres, les partisans d'un exécutif fort
profitent de l'instabilité de la [V® République pour demander au Général de Gaulle de
revenir aux « affaires » afin de voir a la rédaction d’'une nouvelle constitution : la V¢

République.

1.1.2. Le courant révisionniste

Le courant révisionniste qui s’est développé en France entre 1920 et 1946 et
qui a finalement pris fin avec I'adoption de la V* République, a fortement été inspiré
par les professeurs Carré de Malberg et René Capitant'’. C'est finalement le
Premier ministre et constitutionnaliste Michel Debré et le Général de Gaulle,
fortement influencés par le courant révisionniste, qui vont mettre en application les
théories de Malberg et Capitant. Pour les révisionnistes, le régime parlementaire
dualiste de la France n’est pas efficace en raison du mode de scrutin qui affaiblit les
possibilités d'une majorité stable et de [limpossibilité — coutumiére ou
constitutionnelle — du président a utiliser la dissolution. Ces deux caractéristiques,
prétendent Malberg et Capitant, ameénent finalement une dégénérescence du
parlementarisme et du concept de souveraineté populaire. En effet, en I'absence

d’'un mode de scrutin assurant la stabilité gouvernementale et d’'un droit pour le chef

% Alain Claisse, op. cit., p. 22.

“ Cette impuissance du gouvernement est aussi le résultat de la multiplication des partis
favorisée par le mode de scrutin proportionnel.

' Les théories révisionnistes ont été articulées, entre autres, dans deux ouvrages
fondamentaux: R. Carré de Malberg, Théorie générale de I'Etat, Paris, 1920. et René
Capitant, « Régimes parlementaires », in Mélanges, R. Carré de Malberg, Paris, 1933.
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de I'Etat & demander au peuple, par la dissolution, une nouvelle assemblée, la
souveraineté populaire se trouve assujettie a la souveraineté parlementaire. En ces
circonstances, I'exécutif ou le gouvernement ne sert qu’a assurer I'exécution des lois
et non a diriger et animer le mouvement Iégislatif*’. La IV® République passe ainsi a
un régime semi-conventionnel®®, pour reprendre 'expression de Jean-Claude
Colliard*. C'est sans doute dans cette logique que René Capitant prétend, dans sa
critique de la IV° République, qu’en institutionnalisant la « constitution Grévy », les
constituants « sanctifient » I'Assemblée au point de retourner a la tradition
révolutionnaire de la Convention®. Par le fait méme, le concept de souveraineté
populaire se trouve complétement confisqué par 'Assemblée souveraine qui devient

maitre du jeu politique et des partis au détriment de I'exécutif et du peuple lui-méme.

C'est dans cette veine que Carré de Malberg et Capitant vont proposer de
réformer I'Etat afin de restaurer les libertés individuelles et de diminuer les pouvoirs
de 'Assemblée. La solution, prétend René Capitant, réside dans I'établissement en
France d’un exécutif fort, en rupture avec la tradition rousseauiste d'un exécutif qui

t*. Afin de restaurer les droits du

administre simplement les volontés du parlemen
peuple au détriment du parlement, les auteurs préconisent de faire davantage appel
au suffrage universel, en dotant le président de prérogatives comme la dissolution

et le référendum et en s’assurant de son élection au suffrage universel*’. On ne peut

2 René Capitant, « L'aménagement du pouvoir exécutif et la question du chef de I'Etat »,
Encyclopédie frangaise, Tome X : L’Etat, Société nouvelle de 'Encyclopédie frangaise, Paris,
1964, p. 142-146.

*® La IV® République prévoit tout de méme, dans la Constitution, un exécutif indépendant du
pouvoir Iégislatif. Dans un régime conventionnel classique, I'exécutif est totalement entre les
mains du Parlement d’ou I'expression originale de Colliard «semi-conventionnel» qui
caractérise bien le régime instauré en 1946. Le terme semi-conventionnel sert donc a illustrer
le fait que la IV° République posséde un exécutif indépendant de 'Assemblée, mais que ce
dernier est sous la domination du pouvoir législatif.

* Jean-Claude Colliard, « Les différents modes de gouvernement », Cahiers frangais, n° 300
2001), p. 80.

Ss Nicholas Wahl, « Aux Origines de la Nouvelle Constitution », Revue frangaise de science
politique, vol. 9, n° 1 (1959), p. 49-50.

“6 René Capitant, loc. cit., p. 149.

*7 Jean-Frangois Sirinelli, La France de 1914 a nos jours, Paris, PUF, 1995, p. 123.
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s’empécher de voir 1a les jalons du discours de Bayeux et les prémisses de la V°®

République.

Le Général de Gaulle reprend par la suite les théories révisionnistes dans son
célébre discours de Bayeux ou il expose sa vision de la présidence : un exécutif aux
pouvoirs renforcés et des partis politiques qui ne maitrisent plus 'agenda en fonction
d’intéréts strictement partisans : « [...] tous les principes et toutes les expériences
exigent que les pouvoirs publics : législatif, exécutif, judiciaire, soient nettement
séparés et fortement équilibrés, et qu'au-dessus des contingences politiques soit
établi un arbitrage national qui fasse valoir la continuité au milieu des
combinaisons.® » Cette réhabilitation de I'exécutif, dotant le président de nouveaux
pouvoirs, est insuffisante, il faut aller plus loin précise Michel Debré. En ce sens, le
premier chef du gouvernement de la V® République propose également de donner
plus de pouvoir a I'exécutif en renforgant les moyens constitutionnels qui lui
permettent de dominer le pouvoir législatif. Dans l'esprit du fondateur de la
Constitution de 1958, il faut faire davantage que renforcer la Iégitimité démocratique
de I'exécutif, il faut aussi lui donner des instruments, au moyen du parlementarisme
rationalisé, afin de sortir la France des régimes conventionnels*. En retournant «aux
affaires» a la demande du gouvernement et du Parlement en 1958, de Gaulle va
finalement mettre en application les orientations prises en 1946 dans le discours de
Bayeux et appliquer, en I'espace de quelques années, ce que Malberg et Capitant

avaient préconisé dans les années 1930.

1.1.3. 1958 : I'influence grandissante du président

La Constitution de 1958 fait bien sir référence au courant révisionniste en

accordant au président des prérogatives importantes comme le référendum et la

8 Charles de Gaulle, « Discours de Bayeux », Revue frangaise de science politique, vol. 9,
n°1 (1959), p. 190.

“° Michel Debré, « La Nouvelle Constitution », Revue frangaise de science politique, vol. 9, n°
1 (1959), p. 8-17.
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dissolution, ce qui favorise le principe de souveraineté populaire. Aussi, la V¢
République réintroduit une séparation des pouvoirs qui diminue les prérogatives du
parlement. En effet, méme si le gouvernement est toujours responsable devant
'Assemblée nationale, il est nommé par le président (article 8) et il n"émane pas
directement de la chambre basse. Le principe de « collaboration des pouvoirs » est
donc exclu, ce qui diminue largement les pouvoirs du parlement. D’ailleurs, la
Constitution de 1958 édicte clairement a I'article 23 que « les fonctions de membre
du gouvernement sont incompatibles avec [I'exercice de tout mandat
parlementaire ». L'influence du parlement sur le gouvernement est donc plus limitée
que dans un régime parlementaire ou les membres du gouvernement peuvent
cumuler les roles de député et de ministre. Mais cette séparation des pouvoirs va
plus loin selon Georges Burdeau. Pour lui, la V* République, en réhabilitant les
pouvoirs du chef de I'Etat, instaure une séparation entre le pouvoir d’Etat, symbolisé
par un président responsable d’assurer la continuité de I'Etat, et le pouvoir partisan
symbolisé par le Parlement®. Néanmoins, le régime conserve des éléments
importants du parlementarisme, ce qui rend sa classification d’autant plus difficile.
Certains auteurs décrivent la V¢ République comme un régime hybride ou mixte. En
effet, avec un gouvernement responsable devant '’Assemblée nationale et un
président de la République doté d'un vaste champ de compétences, la V°
République ressemble a un croisement entre deux régimes, une espéce de

« corniaud » pour reprendre I'expression consacrée par Georges Pompidou®'.

Les caractéristiques parlementaires du régime sont évoquées, entre autres,
par les articles 20 et 21 de la Constitution qui indiquent que « le gouvernement
détermine et conduit la politique de la nation et qu'il est responsable devant le
parlement », et que «le premier ministre dirige l'action du gouvernement ».
Toutefois, I'articulation de la politique nationale s’effectue a travers « I'arbitrage et le
fonctionnement régulier des pouvoirs publics » du président. En d’autres termes,

c'est au Conseil des ministres et sous linfluence du président que le premier

e Georges Burdeau, /oc. cit.,, p. 91.
*1 Pierre Awril, loc. cit., p. 3.
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ministre dirige 'action du gouvernement. Bref, le gouvernement responsable devant
le parlement tombe sous la gouverne du président. Il n'est donc pas faux de
prétendre que dés 1958, le président est plus qu'un simple arbitre doté de

prérogatives notariales™.

Toutefois, entre 1958 et 1962, le président n'est pas encore un président
législateur au sens ou on I'entend aujourd’hui. En effet, il n’a pas encore tous les
instruments a sa disposition pour consolider, entre ses mains, I'ensemble des
pouvoirs exécutif et législatif®®. D’ailleurs dans I'esprit de Michel Debré, méme si elle
renforce les pouvoirs de I'exécutif, la V° République n’instaure pas de régime
présidentie®. En ce sens, Michel Debré profite des premiéres années de la V®
République pour faire une lecture parlementaire du fonctionnement du régime. Les
rencontres du « Conseil de cabinet », instituées entre 1958 et 1962, en sont sans
doute le meilleur exemple. En tentant d’orienter les politiques du gouvernement sans
la présence du président, le premier ministre joue le réle classique d’'un premier
ministre de régime parlementaire. S’il semble évident que I'exécutif doit avoir les
capacités de faire plus « qu'exécuter les lois » du parlement, le président doit
demeurer dans un réle plus traditionnel de grand arbitre plutét que de « capitaine »
de I'équipe gouvernementale®™. Mais dés cette époque, l'influence du Général se fait
sentir. Par exemple, en ce qui concerne la nomination des ministres, c'est de Gaulle
qui impose ses choix au premier ministre. Aussi et peut-étre surtout, sur les
questions importantes, le chef de I'Etat n’hésite pas a s’octroyer le dernier mot et a
agir sans l'avis du premier ministre. C’est le cas notamment de la crise algérienne.
Dans le systéme dyarchique, il y a donc un homme qui a le dernier mot et selon

toute vraisemblance, il ne s’agit pas du premier ministre®.

%2 Jean Massot, « La fonction présidentielle », Cahiers frangais, n° 300 (2001), p. 8.

%3 || est & noter que le président, a cette époque, n'est pas élu au suffrage universel, mais par
un collége de grands électeurs composé essentiellement de maires et de conseillers
municipaux.

% Michel Debré, loc. cit., p. 10.

% Jean Massot, op. cit., p. 37.

% René Capitant, loc. cit, p. 158.
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1.1.4. La réforme de 1962 : le renforcement de la fonction présidentielle

Dans l'esprit du Général de Gaulle, seule I'élection au suffrage universel du
président peut véritablement assurer a la fonction présidentielle une domination sur
les institutions®. Sans cette caractéristique, le président, méme doté de nouvelles
prérogatives constitutionnelles, ne peut véritablement devenir la « clef de volte » du
régime. C'est dans cette optique qu’il faut analyser la réforme de 1962. L’objectif
premier de cette réforme est donc de [égitimer, une fois pour toutes, les pouvoirs du
président afin de lui donner les moyens d’avoir une influence prépondérante sur le
bon fonctionnement des institutions. Dans cette perspective, la réforme de 1962 va
asseoir définitivement la tendance présidentialiste du régime. D’abord, en instituant
I'élection présidentielle au suffrage universel, permettant ainsi au président de
devenir rapidement la pierre angulaire du régime, et ensuite en confirmant la lecture

extensive de la Constitution faite par le Général de Gaulle.

En fait, la réforme de 1962 va modifier la nature de la compétition électorale. A
partir de ce moment, I'enjeu principal de 'élection présidentielle sera la direction du
gouvernement™®. Bref, la classe politique frangaise a accepté, avec cette réforme, de
modifier le lieu du pouvoir : la présidence devient maintenant la direction de I'action
gouvernementale et I'élection présidentielle, 'occasion de cimenter une majorité
parlementaire accordant sa confiance au « gouvernement » du président. C'est donc
le chef de I'Etat qui devient le ressort de la majorité parlementaire et, de facto, le
chef du gouvernement. C'est aussi son programme politique que la majorité doit
mettre en oceuvre et en ce sens, le président, bien plus qu'un simple arbitre, s’avére
un véritable législateur. L'élection présidentielle devient, en quelque sorte, I'élément
déclencheur de la majorité parlementaire. Les slogans des élections présidentielle et

Iégislative de 1969 et 1973 sont a ce propos révélateurs de cette dynamique : « Un

5 Charles de Gaulle, Mémoires d’espoir : tome I, Paris, Plon, 1971, p. 13-14.
%8 pierre Avril, loc. cit., p. 5.
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président pour la majorité » et « Une majorité pour le président »*®. Cette
caractéristique rend évidemment la V° République bien différente d'un régime
parlementaire classique ou I'élection Iégislative est la seule grande compétition

électorale.

Mais la réforme de 1962 ne fait pas simplement qu’institutionnaliser I'élection
au suffrage universel. Elle va encore plus loin en raison de la lecture extensive que
fait le Général de Gaulle du recours au référendum pour modifier la Constitution.
D’ailleurs, bien des spécialistes considérent cette procédure de modification
inconstitutionnelle. Aujourd’hui cependant, le recours au référendum pour modifier la
Constitution ne serait sans doute pas considéré de la méme fagon qu’en 1962 et
méme le président Mitterrand, pourtant un farouche opposant a cette procédure en
1962, semble avoir accepté cette régle lors de sa présidence®. Voila donc un
élément qui, avec I'élection au suffrage universel, renforce la fonction présidentielle
et donne au chef de I'Etat le pouvoir de modifier la « loi supréme » du pays sans

consulter le parlement.

A terme, la réforme de 1962 allait avoir trois conséquences sur les institutions :
d’abord favoriser le couplage des majorités présidentielle et parlementaire, ce qui a
provoqué une bipolarisation du systéme des partis en articulant la vie politique
autour des deux grandes coalitions de droite et de gauche. Ensuite, asseoir
définitvement la prééminence présidentielle. Finalement, elle allait obliger
I'opposition & entrer définitivement dans la logique institutionnelle de la V°
République®. A ce chapitre, le ralliement du président Frangois Mitterrand a la
Constitution de 1958 est fort révélateur. Originellement réfractaire a I'orientation

présidentialiste de la Constitution de 1958, il allait finalement, a travers ses deux

% Charles Zorgbibe, De Gaulle, Mitterrand et l'esprit de la Constitution, Paris, Hachette,
1993, p. 62.

o Philippe Ardant, Les institutions de la V° République, Paris, Hachette, 2001, p. 29.

&1 Jean Massot, L’arbitre et le capitaine : la responsabilité présidentielle, Paris, Flammarion,
1987, p. 144.
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septennats, renforcer la fonction présidentielle®. Les périodes de cohabitation n'ont
d’ailleurs pas vraiment modifié le lieu de compétition pour le pouvoir. Tout au plus,
elles ont changé le lieu ou s'exprime le pouvoir, le faisant passer de I'Elysée a
Matignon. D’ailleurs, méme si la cohabitation rend le partage des compétences plus
délicat, elle s’appuie néanmoins sur une majorité parlementaire qui a pour principal
objectif de reconquérir la présidence®. Ainsi, que le gouvernement soit de gauche
ou de droite, en période de concordance ou de discordance, il peut compter
invariablement sur une majorité pour soutenir ses politiques. Cette caractéristique
faisait cruellement défaut aux républiques précédentes®. Cest sans doute en ce

sens que Jean Rosseto parle d’ « invariant majoritaire ».

1.2, La classification du régime

Compte tenu a la fois des éléments de continuité et de rupture historique que
I'on retrouve a lintérieur de la V* République et au regard du fonctionnement du
regime depuis 1962, est-il possible d’établir une classification précise de ses
institutions? Pour un juriste, la V° République est indéniablement un régime
parlementaire®. La logique est plutét simple et incontestable : « le gouvernement est
responsable devant le parlement » (art. 20). Mais comme on I'a vu, la V® République
laisse une place prépondérante au président qui, doté de prérogatives
constitutionnelles importantes et grace a une pratique majoritaire favorisée par son
élection au suffrage universel, devient & la fois le chef de I'Etat et le chef de la
majorité parlementaire. Voild sans doute la source de cette « exception frangaise »
en comparaison des autres régimes parlementaires européens. Comment tenir
compte de cette exception dans la classification du régime et surtout comment

trouver une terminologie qui permette de concilier le fait que ce régime

82 Xavier Vendendriessche, « L’apport du Président Mitterrand au droit constitutionnel de la
cinquiéme république », Revue du droit public, n° 3 (1996), p. 638.

® pierre Awril, loc. cit., p. 6.

& Jean Rosseto, « La V° République entre pérennité et perfectibilité », Revue du droit public,
n° 1 (2002), p. 157.

e Philippe Lauvaux, Destins du présidentialisme, Paris, PUF, 2002, p. 1.
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parlementaire soit sous la domination d’un « monarque républicain » comme le disait
Maurice Duvergerse? Sur ce point, le débat dans la littérature a suscité de
nombreuses controverses depuis 1958. Sans doute pouvons-nous résumer
Fampleur des débats en affirmant que le régime instauré en 1958 est un régime mi-
parlementaire en raison du principe de la responsabilité du gouvernement devant le
parlement, mi-présidentiel en raison de l'action prépondérante du président en

période majoritaire.

1.2.1. Un régime semi-présidentiel

Afin de bien considérer « l'invariant majoritaire » et la domination du président
de la République sur 'ensemble des institutions, le concept de régime semi-
présidentiel est apparu, sous la plume de Maurice Duverger, dans les années
1970%. Ce concept repose essentiellement sur deux points: premiérement,
'élection au suffrage wuniversel d'un président doté de prérogatives
constitutionnelles. Deuxi€mement, la présence d'un premier ministre et d'un

t%. A cela, on peut ajouter le fait que

gouvernement responsable devant le parlemen
dans un régime semi-présidentiel, le chef de I'Etat jouit habituellement du pouvoir de
dissolution. L'utilisation du terme semi-présidentiel se justifie donc par le fait que,
contrairement aux Etats-Unis, I'exécutif est dualiste, mais sous la domination du

président.

A la lumiére de lanalyse comparative, nous pouvons identifier six pays
occidentaux qui correspondent a cette typologie. Toutefois, aucun de ces régimes ne
posséde vraiment les caractéristiques particulieres de la V° République, ce qui a
notre avis diminue grandement les possibilités de comparaison. L’Irlande, I'Autriche

et I'lslande sont, selon Duverger, des régimes d’apparence semi-présidentielle. Dans

2: Maurice Duverger, La monarchie républicaine, Paris, Robert Laffont, 1974, p. 26.

Ibid., p. 122.
® Maurice Duverger, « Le concept de régime semi-présidentiel », in Les régimes semi-
présidentiels, sous la dir. de Maurice Duverger, Paris, PUF, 1986, p. 7.
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ces trois pays, la « compétition » politique est surtout axée sur le parlementarisme et
le véritable chef de I'exécutif est le premier ministre. La dualité entre les deux tétes
de I'exécutif est donc plus symbolique qu’effective. En d’autres termes, le président y
joue un réle politique effacé. En Irlande, le président a méme trés peu de
prérogatives constitutionnelles, a tel point que Duverger hésite a le classer sous la
typologie des régimes semi-présidentiels. En Islande, le président profite de trés
larges prérogatives, mais ne les utilise guére... ou exceptionnellement. En Autriche,
a 'exception des présidences d’aprés-guerre qui refusérent des gouvernements de
coalition minoritaires au profit d’'une grande coalition nationale, la fonction
présidentielle a été complétement neutralisée, de sorte que la classe politique
évolue dans un régime parlementaire®. De surcroit, dans ces trois pays, le
parlement peut nommer directement le président, s'il y a une entente entre les partis
politiques, sans qu'il y ait eu préalablement une élection présidentielle au suffrage
universel™. Bref, dans ces régimes, I'élection au suffrage universel confére une

Iégitimité symbolique au président de la république.

En France, au Portugal et en Finlande, le Président joue un rdle beaucoup plus
déterminant. Ce phénomeéne est d( en grande partie a l'interprétation extensive des
prérogatives présidentielles, a [linfluence importante des présidents dans la
dynamique institutionnelle et au fait que les partis politiques ont accepté
volontairement de faire de la présidence un « centre politique » important”'. Dans
ces régimes, le président ne sert donc pas simplement a «inaugurer les
chrysanthémes ». |l faut toutefois noter que, dans le cas de la Finlande et du

Portugal, le mode de scrutin proportionnel au parlement ne permet pas, comme en

% Armel Le Divellec, « La neutralisation de la présidence de la république en Autriche »,
Revue frangaise de science politique, vol. 46, n° 6 (1996), p. 951.

" Cela fut le cas en Autriche en 1945-46 avec la nomination par 'Assemblée fédérale, sans
élection au suffrage universel, du socialiste Karl Renner. En Irlande et en Islande, une simple
loi du parlement permet d’autoriser la nomination du chef de I'Etat sans recourir & son
élection au suffrage universel. Sauf a de rares exceptions cependant, comme au lendemain
de la deuxieme Guerre Mondiale en Autriche ou encore pour prolonger le mandat d'un
président préalablement élu, les présidents de ces pays ont toujours été élus au suffrage
x711niversel. _

Maurice Duverger, op. cit., p. 15.
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France, de dégager une majorité parlementaire qui soutient directement le président.
En outre, les récentes modifications constitutionnelles en Finlande — Constitution
2000 — ont diminué les pouvoirs présidentiels notamment en limitant les prérogatives
présidentielles en matiére d’affaires étrangéres™. Au Portugal, les citoyens et les
partis politiques ont préféré faire des élections Iégislatives la lutte principale pour le
pouvoir tout en maintenant des présidents au leadership fort. Dans ces deux pays,
méme si la fonction présidentielle n’est pas simplement symbolique, elle n’a pas tout
a fait la méme portée qu’en France. Pourquoi alors la neutralisation de la fonction
présidentielle ne s'est-elle pas produite en France a linstar des autres pays
européens? D’abord, il y a la personnalité du Général de Gaulle qui a favorisé une
forte présidentialisation du régime et ce avant méme les modifications de 1962.
Ensuite, le président frangais, méme si cela n’est pas un cas d'exception, jouit de
larges prérogatives constitutionnelies : défense, politique étrangére, nomination,
référendum, dissolution, pouvoir de crise. Enfin, la présidentialisation des partis
politiques a fait du président le chef de la majorité parlementaire. Ce dernier élément
a été amplifié par le fait que le président a pu compter sur une majorité

parlementaire entre 1962 et 19867°.

En bout de piste, le concept de régime semi-présidentiel ne semble pas
véritablement convenir pour qualifier les régimes politiques. D’abord, en raison du
fait qu’outre I'exception frangaise, bien peu de régimes peuvent étre qualifiés de
semi-présidentiels. En fait, si ['objectif avoué de Maurice Duverger était
d’ « inventer » le qualificatif semi-présidentie! afin de sortir la V* République de son
caractére d’exception, il a finalement davantage contribué a accentuer I'exception
frangaise’™. La raison en est simple, les régimes qui correspondent & la définition de
Duverger ont une pratique qui s’approche davantage d’'un régime pariementaire
moniste que d’un véritable régime parlementaire dualiste. Ensuite, pour la raison

plus fondamentale que méme dans le cas ou le président, comme en France, est

7 Philippe Lauvaux, op. cit, p. 20.

™® Hugues Portelli, Les régimes politiques européens, Paris, Librairie générale frangaise,
1994, p. 23.

™ Philippe Lauvaux, op. cit, p. 58.
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souvent le véritable chef de la majorité parlementaire, il a besoin du parlement et du
premier ministre, dont le gouvernement est responsable devant le parlement, pour
mettre en oeuvre sa politique législative et budgétaire. Le terme semi-présidentiel,
en plagant l'accent sur la présidentialisation du régime, s’avére une erreur
« pratique » puisqu’il a pour conséquence de qualifier un exercice du pouvoir — le
présidentialisme majoritaire” — qui ne tient que par la volonté tacite des
parlementaires d’abdiquer une partie de leur pouvoir. En outre, la classification du
régime repose essentiellement sur le mode d’élection du président. La encore, il
s’agit d’'une erreur, comme le note justement Pierre Avril : « Ce n’est pas parce que
le Président de la V® République est élu au suffrage universel qu'il joue le réle que
l'on sait, c’est parce qu'il joue ce rdle qu’il est élu au suffrage universel : la révision
constitutionnelle a été décidée par le Général de Gaulle précisément parce qu'il
voulait assurer I'avenir de la fonction présidentielle. Le mode de désignation est la
conséquence du pouvoir & exercer, il n’en est pas la cause.” » Conséquemment, ce
qui doit guider la classification des régimes n’est pas simplement le mode de
désignation du chef de I'Etat, mais plutét la fonction effective qu'il occupe a I'intérieur

du régime.

1.2.2. Un régime parlementaire a correctif présidentiel

Pour Pierre Avril, la nature de la V° République repose exclusivement sur le
principe de majorité parlementaire. Cependant, contrairement a un régime
parlementaire classique, cette majorité se définit en rapport avec le président de la
République. D’ailleurs, cette caractéristique existe aussi en période de cohabitation
avec cette différence, bien évidente, que la majorité parlementaire se définit alors

contre le président’”’. Mais la cohabitation fait bien plus qu'illustrer le rapport entre la

"> Le terme présidentialisme majoritaire sera par la suite utilisé tout au cours du mémoire
pour qualifier les situations de concordance des majorités présidentielle et parlementaire. Il
ne s’'agit pas ici de trancher le débat sur la nature du régime frangais et de prendre parti en
faveur du régime présidentiel, mais plutét simplement de qualifier une situation et une
%ratique politique.

Pierre Avril, « Sur le Parlement européen », Commentaire, n° 66 (1994), p. 473.
" Pierre Avril, « La nature de la V° République », Cahiers frangais, n° 300 (2001), p. 6.
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majorité et le président, elle prouve de facto que le régime repose essentiellement
sur le parlementarisme. En ces circonstances, on le sait, le président ne peut mettre
en ceuvre ses politiques et son programme au risque de provoquer une crise
politique. Personne n'a envisagé de provoquer un tel scénario, sauf peut-étre le
Général de Gaulle dans les années 19607®. La cohabitation prouve donc que sans
l'appui du parlement, le gouvernement « présidentiel » ne peut fonctionner.
D’ailleurs, cette situation conflictuelle n’a pas du tout la méme conséquence qu’aux
Etats-Unis ou la distinction entre la majorité parlementaire et les orientations des
politiques présidentielles n'a pas la méme signification’. Il y a donc en France, ce
quiil N’y a pas aux Etats-Unis, un lien entre majorité parlementaire et responsabilité

gouvernementale.

Le fonctionnement normal et habituel de la V° République, c'est un
gouvernement sous |'égide d’un président, chef d’'une majorité parlementaire unie, et
suffisamment disciplinée pour assurer au chef de I'Etat le réle de législateur. La
cohabitation, méme si elle met un frein a la « monarchie présidentielle » et donne au
régime des allures parlementaires plus classiques, ne vient pas modifier la lutte pour
le pouvoir, qui demeure principalement axé autour de la présidence. Cette action
gouvernementale dirigée par le président ou encore, en période de cohabitation, par
le premier ministre — mais avec pour but la reconquéte d’'une présidence majoritaire
— nous laisse croire que l'on pourrait qualifier la V° République de régime

parlementaire (action gouvernementale) a correctif présidentiel (direction

présidentielle)®’.

1.2.3. Un régime parlementaire semi-dualiste

Si le critére principal pour la classification des régimes repose davantage sur

l'organisation constitutionnelle du pouvoir et sur 'agencement des différents organes

"8 Alain Peyrefitte, « Les trois cohabitations », Pouvoirs, n° 91 (1999), p. 29.
" Philippe Lauvaux, op. cit.,, p. 7.
? Pierre Avril, loc. cit.,, p. 6.
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institutionnels plutét que sur le mode de désignation, nul doute que la V* République
entre dans une typologie parlementaire®'. Le terme semi-présidentiel, qui fait surtout
référence au mode d’élection du président, ne tient pas compte du fait que ce mode
de désignation peut évoluer avec le temps en raison d’une neutralisation de la
fonction présidentielle ou encore de la signification du suffrage universel dans un
avenir plus lointain. Pour Philippe Lauvaux, cette absence de rigueur
méthodologique a mené a « de fausses catégories mixtes [...] qui ne répond [ent] ni

a la logique lexicale ni a la logique juridique.®? »

Pour bien saisir la nature de la V® République, il faut comprendre son caractére
d’abord parlementaire et ensuite dualiste. Il est certes possible de faire des nuances
entre les différents régimes parlementaires, quils soient dualistes ou encore
monistes, mais I'élection au suffrage universel d’un président ne doit pas pour autant
nous « aveugler » sur la nature profonde d’'un régime®®. En ce sens, les régimes
parlementaires dualistes, ou le chef de I'Etat est élu au suffrage universel, forment
un type de régime presque aussi distinct que les monarchies parlementaires®*. Par
le fait méme, ce type de régime est tout aussi éloigné du régime présidentiel qu'un
régime parlementaire classique®. C’est sans doute en raison du fait qu'il oriente la
classification du régime vers les régimes présidentiels que le qualificatif semi-
présidentiel est si vertement critiqué. Néanmoins, le terme semi-présidentiel a eu
pour effet de démontrer la transformation importante du régime aprés la réforme de
1962 en mettant I'accent sur le mode de désignation du président®. Mais, si au
niveau purement juridique la question semble facilement réglée, au niveau pratique
notre interrogation demeure. Comment tenir compte de I'action du président dans ce

régime purement parlementaire?

H Philippe Lauvaux, « L'illusion du régime présidentiel », in La République : mélanges en
r'honneur de Pierre Avril, Paris, Montchrestien, 2001, p. 339.

8 Ibid, p. 339.

% Philippe Lauvaux, Les grandes démocraties contemporaines, Paris, PUF, 2004, p. 192

% Philippe Lauvaux, Destins du présidentialisme, Paris, PUF, 2002, p. 10.

% Pierre Avril, loc. cit., p. 6.

® Philippe Lauvaux, « Lillusion du régime présidentiel », dans : La République : mélanges
en 'honneur de Pierre Avril, Paris, Montchrestien, 2001, p. 340.
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La réponse de P. Lauvaux est intéressante puisqu’elle respecte une
catégorisation plus classique de la V¢ République tout en soulignant 'apport du
président dans le bon fonctionnement des institutions. Dans cette perspective, le
caractére dualiste des institutions doit étre au centre de la classification du régime
en raison de la double dépendance du gouvernement devant le président et le

t8. Cette classification ne fait toutefois pas I'unanimité. Pour certains

parlemen
auteurs comme Jean-Claude Zarka, Dimitri G. Lavroff et Marie-Anne Cohendet, la
Constitution de 1958 établit un véritable régime parlementaire moniste®®. La
justification de ces éminents juristes est difficilement contestable d’'un point de vue
juridique : dans la V° République le gouvernement est seulement responsable
devant le parlement. Pour étre dans un véritable régime dualiste, le gouvernement
doit étre responsable devant le parlement et devant le président. Ce point de vue ne
semble cependant pas majoritaire et pour Pierre Pactet, méme s'il n'y a pas de
double responsabilité dans le texte, « I'esprit qui préside au fonctionnement du
régime » impose une double dépendance du premier ministre et du gouvernement
envers le parlement et le président®. Chose certaine, s'il n’y a pas nécessairement
de dualité au sens juridique du terme, il y a, sans aucun doute, une dualité
gouvernementale en ce sens que le gouvernement est dirigé conjointement par le
chef de I'Etat et le chef du gouvernement. C'est toutefois le président qui semble en
étre la téte dirigeante sauf en période de cohabitation®®. Dans cette perspective et
afin de prendre en considération le réle prépondérant du chef de I'Etat et surtout de
la dépendance plus grande — en période majoritaire — du gouvernement a I'endroit
du président, Lauvaux préfere qualifier la V¢ République de régime parlementaire

semi-dualiste. La qualification est un peu paradoxale en ce sens qu'elle reprend

8 René Capitant, loc. cit., p. 151.

® Dimitri Georges Lavroff, « La prééminence du Président de la République au sein du
systéme politique », in La Présidence en France et aux Etats-Unis, sous la dir. de Jean-Louis
Seurin, Paris, Economica, 1986, p. 329 et Jean-Claude Zarka, Fonction présidentielle et
problématique majorité présidentielle / majorité parlementaire sous la cinquieme République,
Paris, LGDJ, 1992, p. 34.

® Pierre Pactet, Les institutions frangaises, Paris, PUF, 2001, p. 20-21.

* Dominique Chagnollaud et Jean-Louis Quermonne, Le gouvernement de la France sous la
V® République, Paris, Fayard, 1996, p. 104.
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I'expression de Duverger, mais en mettant I'accent cette fois sur le caractére
parlementaire du régime. Le terme semi-dualiste sert ici avantageusement a
démontrer que la double dépendance est hiérarchique et que le gouvernement est

d’abord dépendant du président et ensuite du parlement.

1.2.4. Un régime parlementaire a gouvernement semi-présidentiel

Comme on a pu le constater, la classification du régime institué en 1958 fait
l'objet d'un débat important a travers la littérature. A la lumiére des trois
interprétations que nous avons présentées, il faudrait peut-&tre en ajouter une
derniére qui, sans étre parfaite, fait probablement la meilleure synthése des
différentes définitions offertes sur la nature du régime de la V® République. A prime
abord, méme si le Général de Gaulle a marqué durablement la fonction
présidentielle en instituant I'élection au suffrage universel, il nous apparait évident
que la nature profonde de la V¢ République, selon « la lettre de la Constitution », est
caractérisée par le parlementarisme. A ce chapitre, les articles 20 et 21, qui font du
gouvernement, responsable devant le parlement, I'acteur qui « détermine et conduit
la politique de la nation », ne laissent guére de doute sur la nature véritable du
régime. Aussi, le droit de censure du parlement a I'endroit du gouvernement, prévu a
l'article 49, démontre clairement la tendance parlementaire du régime. Il n'en
demeure pas moins que la V°® République est un cas unique et que le couplage des
majorités parlementaire et présidentielle rend le président a la fois « arbitre » et
« capitaine » pour reprendre I'expression de Jean Massot. En outre, méme si la
cohabitation encadre le pouvoir présidentiel et permet de découvrir « la lettre de la
Constitution » et de redonner au président un pouvoir d'arbitrage plutét que de

législateur, elle n’est en fait qu’'un moyen pour reconquérir la présidence.

Les concepts de régime parlementaire a correctif présidentiel et de régime
parlementaire semi-dualiste sont sans doute ceux qui se rapprochent le plus de la

véritable nature de la V® République. Malheureusement, dans le premier cas comme
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dans le second, la terminologie ne rend pas sa juste valeur au réle déterminant du
chef de I'Etat, qui est, rappelons-le, le véritable centre du combat politique. En ce
sens, Maurice Duverger avait quelque part raison en qualifiant le régime politique
frangais de « semi-présidentiel ». Aprés tout, c’est le président qui est élu au
suffrage universel et c’est « son programme » politique que le parlement sera chargé
de mettre en ceuvre. En outre, la réforme constitutionnelle de 2000, qui réduit le
mandat présidentiel de sept a cinq ans et qui favorise la concordance des élections
présidentielle et |égislative, a peut-étre fait définitivement évoluer le régime vers le
présidentialisme, méme s'il faudra probablement attendre quelque temps pour
constater l'impact du quinquennat. Avec ces changements, les risques de
cohabitation se trouvent grandement diminués et conséquemment le retour a un
régime parlementaire moniste est peu probable®'. Cette présidentialisation du
régime nous laisse donc croire que le terme le plus réaliste pour qualifier la nature
de la V® République serait plutt celui de régime parlementaire & gouvernement

semi-présidentiel*?

. Par le fait méme, nous concilions le fait que la Constitution de
1958 instaure un régime parlementaire dualiste et que la pratique, elle, favorise un

gouvernement a tendance présidentialiste.

1 Jean Massot, « Quinquennat et présidentialisation », in L’esprit des institutions, I'équilibre
des pouvoirs : mélanges en I'honneur de Pierre Pactet, Paris, Dalioz, 2003, p. 705.

? Jean-Claude Colliard, «L'élection du premier ministre et la théorie du régime
parlementaire », in La République: mélanges en I'honneur de Pierre Avrl, Paris,
Montchrestien, 2001, p. 530.



CHAPITRE Il

LA COHABITATION : SIGNIFICATION, PRATIQUES ET USAGES SOUS LA
V¢ REPUBLIQUE

2.1. La cohabitation : quelle signification pour les institutions de la V°
République?

Dans le cadre de la V° République, le phénoméne de la cohabitation fait
clairement référence a une situation politique conflictuelle ou encore & une
confrontation entre le président de la république et la majorité parlementaire®.
Toutefois, en des termes purement juridiques, ce conflit renvoie sans doute
davantage a une problématique matrimoniale reliée au droit de la famille®.
D’ailleurs, avant les premiéres expériences de la « cohabitation politique », aucun
dictionnaire — spécialisé ou général — n’aborde cette question sous I'angle de la
problématique majorité présidentielle et majorité parlementaire. Pourtant, dans
I'histoire politique et constitutionnelle de la France, le conflit entre les majorités
parlementaires et 'exécutif est un théme récurrent®™. Quel est donc le véritable sens
du mot cohabitation en rapport avec les bouleversements politiques que provoque le
conflit des majorités sous la V° République? Comment un tel mot, pourtant au départ
négligé par la classe politique, a-t-il réussi & s'imposer dans le vocabulaire politique?

Et quelles nuances peut-on apporter sur le sens du mot cohabitation?

% Philippe Ardant et Olivier Duhamel, « La dyarchie », Pouvoirs, n® 91 (1999), p. 6.

% Jean Massot, Alternance et cohabitation sous la V° République, Paris, La documentation
Francaise [sic], 1997, p. 13.

% Marie-Anne Cohendet, La cohabitation : legon d’une expérience, Paris, PUF, 1993, p. 13.
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2.1.1. Entre 1958 et 1983 : un terme parmi d’autres

Le terme cohabitation est apparu sur la scéne politique francaise assez
tardivement. Cette situation est un peu surprenante puisque les possibilités d’'une
coexistence entre un président de la république, élu au suffrage universel, et une
assemblée nationale, composée majoritairement de députés hostiles au président,
n’était pas un débat nouveau dans la vie politique francaise. Déja en 1967, de Gaulle
avait imaginé ce a quoi ressemblerait une telle situation mais préférait, pour la
qualifier, parler d’'une simple variante du parlementarisme®. Lors des cohabitations
manquées de 1973 et 1978%, le terme n’a pas véritablement réussi a s'imposer
méme s'il avait été brievement abordé par certains spécialistes et membres de la
classe politique frangaise®™. Par exemple, Frangois Mitterrand, devant I'éventualité
d’une victoire aux législatives de 1978, commence indéniablement a utiliser le terme
— ou plutét le verbe — cohabitation au sens ou on I'entend encore aujourd’hui :
« Nous cohabiterons dans le méme pays, désireux de préserver le tissu national
commun, mais il y aura deux politiques pour la France : la sienne et la nbtre, et elles
ne pourront étre confondues.® » En reliant le terme cohabitation a la mise en ceuvre
d'un programme politique opposé aux orientations présidentielles, Frangois
Mitterrand s’approche grandement de la signification que va prendre le mot
cohabitation a partir de 1986. Par ailleurs, un peu avant cette période, des auteurs
tels que Jean-Luc Parodi et Pierre Avril analyseront la discordance des majorités
sous l'angle de la cohabitation. Jean-Claude Colliard utilisera le mot cohabitation en

1978 afin de qualifier une rupture de majorité'®. Cependant, a cette époque, les

% Alain Peyrefitte, loc. cit,, p. 30.

- L’adoption d’un programme commun de gouvernement par les partis de gauche en vue
des élections législatives de 1973 fait présager des possibilités de cohabitation. Par la suite,
les élections présidentielles trés serrées de 1974 et les divisions de la droite entre 1974 et
1978 font aussi croire a une victoire plus que possible de la gauche aux élections législatives
de 1978. C’est en raison de ces circonstances que nous disons des élections |égislatives de
1973 et 1978 qu’elles sont des « cohabitations manquées ».

% Jean Massot, op. cit., p. 15.

% Déclaration reprise dans Le Monde des 4 et 22 mars 1978.

1% jean-Claude Colliard, « Un régime hésitant et déséquilibré », Pouvoirs, n° 4 (1978), p.
122.
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analystes, commentateurs et acteurs politiques avaient tous, en quelque sorte, leur
propre définition de la cohabitation, préférant parler de discordance, de dyarchie ou

encore de contradiction des majorités'’

. Toutefois vers la fin des années 70, c’est le
terme coexistence qui avait le plus de chance de se généraliser puisqu'il était
privilégié par un nombre important d’acteurs politiques'™. Malgré quelques
apparitions isolées, on peut donc retenir que le terme cohabitation était relativement
inconnu avant le début des années 1980, autant dans la littérature spécialisée que

chez les acteurs de la scéne politique'®

2.1.2. 1983 : la consécration du terme

C’est cependant en 1983 que I'usage du terme cohabitation sera généralement
accepté et utilisé dans la classe politique tout entiere, en prenant définitivement le
sens dans lequel on [utilise maintenant. Cette situation n’est pas étrangére a
I'appropriation du terme par des acteurs politiques de premier plan. C'est a Valéry
Giscard d’Estaing, lors d’une entrevue livrée a I'Express le 14 janvier 1983, que 'on
attribue la premiére utilisation du mot cohabitation en son sens actuel'®. Par la suite,
lors du colloque sur les régimes semi-présidentiels organisé par le professeur
Maurice Duverger les 20 et 21 janvier 1983 a Paris, I'ancien premier ministre
Raymond Barre utilise clairement le mot cohabitation dans ses explications
concernant I'hypothése de la contradiction des majorités : « Mais je crois que tout
ceci n'est pas conforme a la dignité des institutions [...]. Car, enfin, voila deux
hommes l'un en face de l'autre. Chacun d'eux a ses conceptions [...]. Pourquoi
voulez-vous, au-dela des compromis possibles, que I'un céde par rapport a 'autre?

La cohabitation, dans ce cas-la, me parait extrémement difficile.'® » D’ailleurs, dans

1% Olivier Duhamel, « L’hypothése de la contradiction des majorités », in Les régimes semi-
pres1dent/els sous la dir. de Maurice Duverger, Paris, PUF, 19886, p. 257

Marle-Anne Cohendet, op. cit., p. 11.

% Jean Massot, op. cit., p. 15.
104 Jean-Louis Quermonne, « La [égitimité respectlve du président et du gouvernement en
Perlode de cohabitation », Regards sur I'actualité, n° 132 (1987), p. 3.

Raymond Barre, « Débat », in Les régimes semi-présidentiels, sous la dir. de Maurice
Duverger, PUF, Paris, 1986, p. 361.
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la conception de I'ancien premier ministre, nul doute que dans I’éventualité d’'une
sanction législative envers le président, ce dernier a le devoir de démissionner. Dans
cette perspective, Raymond Barre propose, peu avant 1986, de faire des élections

t'%. Mais cette stratégie

législatives un plébiscite sur la démission du chef de I'Eta
«pré-cohabitationniste» est vivement critiquée par les dirigeants de la droite, qui
voient la cohabitation comme un instrument a leur disposition1°7. Néanmoins, les
propos tenus par Raymond Barre en 1983, lors du colloque sur les régimes semi-
présidentiels, sont repris dans un résumé que fait Le Monde des débats tenus a
I'occasion de cet événement. Quelques mois plus tard, c’est au tour d’Edouard
Balladur d’expliquer comment la majorité parlementaire pourrait tenter «la
cohabitation ». L'expression est donc, a partir de ce moment, définitivement

consacrée’®,

2.1.3. Vers une définition de la cohabitation

En son sens politique, la cohabitation renvoie, comme nous I'avons vu, a un
conflit entre les majorités parlementaire et présidentielle. Dans cette perspective, les
élections de mars 1986 vont obliger le chef de I'Etat a tenir compte de la volonté
populaire exprimée lors des élections législatives. En effet, le président devra
accepter qu'une équipe gouvernementale, dont l'objectif avoué est de remettre en
cause les politiques présidentielles, prenne en charge la direction des affaires de
I'Etat. En ce sens, la cohabitation implique une spoliation ou encore une confiscation

I109

du pouvoir présidentiel™. Cette confiscation est provoquée par l'impossibilité

pratique et logistique du président a utiliser 'Assemblée nationale pour mettre en

ceuvre son programme législatif'*°.

% Hugues Portelli, La V° République, Paris, Grasset, 1994, p. 369.

%7 jJean Massot, Chef de I'Etat et chef du gouvernement : dyarchie et hiérarchie, Paris, La
documentation Frangaise [sic], 1993, p. 51.

1% jean Massot, Alternance et cohabitation sous la V° République, Paris, La documentation
Francaise [sic], 1997, p. 16.

19 jean-Claude Zarka, op. cit., p. 30.

"0 Jean-Claude Zarka, «La fonction présidentielle : I'évolution », Revue politique et
parlementaire, n° 1006 (2000), p. 41.
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Par ailleurs, Maurice Duverger, anticipant cette situation, publie son Bréviaire
de la cohabitation qui nous offre une définition sommaire du nouveau phénomeéne :
« Etat d’'un président de la République et d’une majorité parlementaire d’orientation
différente qui vivent ensemble.’ » Au centre de cette définition, il y a deux éléments
a souligner. D’abord, « l'orientation différente » qui fait clairement référence a une
contradiction des majorités qui, elle, oblige le président a subir des initiatives
politiques contraires a ses engagements. Ensuite, le « qui vivent ensemble » qui
anticipe les obligations de compromis qui émergeront de la cohabitation. C'est donc
dire que la cohabitation signifie aussi que les acteurs politiques — et plus
particulierement les deux tétes de I'exécutif — doivent négocier et s’entendre sur une
nouvelle pratique du pouvoir. Le compromis n'est pas nouveau dans ['exécutif
dyarchique, mais la hiérarchie, elle, a changé. En contrepartie, « qui vivent
ensemble » signifie aussi que le président ne fait pas simplement se soumettre; il
entend jouer un réle, méme en période de cohabitation. Il doit cependant apprendre
a vivre quotidiennement avec un adversaire politique — le premier ministre — devenu
puissant, qui, de plus, s’appuie sur la légitimité de 'Assemblée nationale. Car en
termes de Iégitimité, la cohabitation signifie aussi qu’il y a, au sein de I'exécutif, une
opposition entre les deux modes de désignation de la souveraineté populaire''.
Celle-ci s’exprime au moyen des élections au suffrage universel d’'un président de la
République et des 577 députés de I'Assemblée nationale. Par conséquent, en
période de cohabitation, il n'y a pas simplement une hiérarchisation au sein de
'exécutif mais aussi au niveau de la Iégitimité. Dans cette perspective, la légitimité
d'un gouvernement de cohabitation dépasse celle du président puisque les
« derniéres volontés » du peuple se sont affirmées par le suffrage universel des

élections législatives'".

"' Maurice Duverger, Bréviaire de la cohabitation, Paris, PUF, 1986, p. 5.

"2 Marie-Anne Cohendet, op. cit., p. 13.

"3 Olivier Duhamel, « La Constitution de la V° République et l'alternance : étude des
conséquences constitutionnelles d’un antagonisme entre Président de la République et
Assemblée nationale », Pouvoirs, n° 1 (1977), p. 71.
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Marie-Anne Cohendet va un peu plus loin que Duverger dans sa définition de
la cohabitation en la présentant comme la « coexistence d'un chef d’Etat et d'une
majorité parlementaire représentant des tendances politiques antagonistes.''* » Le
mot antagoniste sert ici avantageusement le concept de cohabitation puisqu’il se
rapporte a I'opposition des programmes politiques entre le président et le premier
ministre. En effet, pour qu’il y ait antagonisme entre le président et le premier
ministre, il doit y avoir forcément I'objectif, pour le nouveau gouvernement, de mettre
en ceuvre un programme politique différent de celui du président. Cette terminologie
est donc plus forte que les simples « orientations politiques opposées » proposées
par Duverger. C’est sans doute Jean Massot qui fait le mieux la synthése entre ces
deux définitions : « coexistence d’'un chef d’Etat élu au suffrage universel sur un
programme politique et d’'un premier ministre s’appuyant sur une majorité

parlementaire élue pour soutenir une politique opposée.'™ »

2.1.4. Distinction entre cohabitation, dyarchie, rivalité interne, «divided
government» et alternance

La cohabitation n'est pas simplement une affaire d’antagonisme entre deux
programmes différents et des orientations politiques divergentes, prétend Jean-Louis
Quermonne. En effet, la dyarchie au sein de I'exécutif provoque des frictions et de
vives tensions, méme en période de présidentialisme majoritaire'’®. Comme le
gouvernement de la France est dirigé par deux individus qui peuvent fonder leur
légitimité et la source de leur pouvoir sur des assises différentes, la dyarchie
entraine presque automatiquement une compétition, cette compétition étant

"7 En effet, en période de présidentialisme majoritaire, Ie

cependant inégale
président peut toujours renvoyer « son » premier ministre. Le terme dyarchie

s’'applique donc moins a la période de cohabitation parce qu’il renvoie

"% Marie-Anne Cohendet, op. cit., p. 13.

"3 Jean Massot, op. cit., p. 16.

M Jean-Louis Quermonne, « Le Président de la République : quelle place et quel rdle dans
I'organisation des pouvoirs publics? », Cahiers Frangais, n° 332 (2006), p. 6.

"7 Jean Massot, Chef de I'Etat et chef du gouvernement : dyarchie et hiérarchie, Paris, La
documentation Francaise [sic], 1993, p. 57.
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principalement a une division égalitaire des pouvoirs. Or, en période de cohabitation,
tout comme en période de présidentialisme majoritaire, il y a une hiérarchie dans le

systéme dyarchique de la V° République’™®.

Paradoxalement, on peut remarquer de grandes rivalités internes au sommet
de cet exécutif dualiste en début de mandat présidentiel. C'est le cas, entre autres,
des tandems Pompidou — Chaban-Deimas, Giscard d’Estaing — Chirac et Mitterrand
— Rocard"". Comme le démontre dailleurs trés bien Jean-Luc Parodi, la I&gitimité du
premier ministre est plus grande en début de mandat présidentiel en raison des
élections législatives récentes et du fait que le chef du gouvernement est
habituellement une personnalité connue. En outre, il s’agit habituellement d’'un des
acteurs principaux de la campagne présidentielle’®. La concurrence de la légitimité
peut donc aussi servir les rivalités internes. En ces circonstances, la dyarchie
provoque une compétition parfois plus féroce que la cohabitation elle-méme. On le
sait, le combat politique n'est pas simplement une affaire de compétition partisane, il
est aussi une guerre fratricide a l'intérieur d’'un méme parti ou d’une majorité'?".
C’est précisément pour cette raison que les rivalités internes ne peuvent étre
qualifiées de cohabitation. La cohabitation, comme nous I'avons vu, implique la mise
en ceuvre d’'un programme politique opposé au président. Chaban-Delmas, Chirac,
Rocard et méme derniérement Sarkozy voulaient remettre en cause le président,
voire le remplacer, mais ils ne remettaient pas en question les grandes lignes des
programmes politiques. Voila la distinction fondamentale entre cohabitation et rivalité

interne.

Aux Etats-Unis, on retrouve aussi des situations de concordance et de

discordance des majorités entre le président et le Congrés. Cette situation est

"8 Jean Massot, Alternance et cohabitation sous la V° République, Paris, La documentation
Francaise [sic], 1997, p. 18.

"8 Jean-Louis Quermonne, loc. cit., p. 6.

120 Jean-Luc Parodi, « Le premier ministre sous la V* République : une popularité dominée »,
Pouvoirs, n° 83 (1997), p. 90.

2! Jean-Louis Quermonne, loc. cit., p. 6.
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appelée «divided government»'?2. Mais contrairement a la France, cette

problématique n’améne pas nécessairement une remise en cause du programme
présidentiel'®. Toutefois, une telle situation, a l'nstar de la France, peut provoquer
de vives tensions dans les rapports entre les parlementaires et la présidence'®.
C'est le cas des commissions et sous-commissions qui adoptent une attitude parfois
belliqueuse a I'endroit des politiques présidentielles et qui demandent a de hauts
responsables de I'administration de venir expliquer les politiques gouvernementales
devant les membres du Congres. Ces rapports conflictuels entre la présidence et le
Congrés peuvent méme mener a des affrontements partisans, qui se soldent par
une mise en accusation du président devant le Congrés, comme ce fut le cas durant

la présidence de William Clinton.

Aux Etats-Unis, comme en France lors de la cohabitation, il peut y avoir un
changement dans la direction gouvernementale. Par exemple aux Etats-Unis, selon
les époques et les allégeances partisanes du Congres, le gouvernement peut étre
soit sous I'impulsion du Congrés, soit sous I'impulsion présidentielle (gouvernement
congressionnel — gouvernement présidentiel)'?®. Toutefois, depuis la présidence de
Roosevelt, dans les années 1930, les gouvernements, malgré une résurgence
ponctuelle des pouvoirs du Congrés a la suite de I'affaire du Watergate, ont tous été
des gouvernements présidentiels. Cette situation est due en grande partie a
I'impossibilité, méme en période de discordance, d’imposer aux membres du

Congrés une « ligne partisane ». Par le fait méme, le président réussit souvent a

'22 1y a une littérature abondante qui traite de la question des « divided government » et qui
classe le régime politique frangais dans la catégorie des régimes semi-présidentiels. Voir a
ce sujet Cindy Skach, Borrowing Constitutional Designs, Princeton, Princeton University
Press, 2005, p. 71-118. Voir également sur la question du « divided government » aux Etats-
Unis Robert Elgie, Divided Government in Comparative Perspective, Oxford, Oxford
University Press, 2001.

"2 1l y a actuellement une forte opposition de la part des démocrates, majoritaires au
Congrés, a la guerre en Irak. Cela n’a cependant pas entrainé une remise en cause définitive
de la guerre en Irak et le président a réussi a envoyer, encore récemment, des milliers de
militaires malgré la désapprobation des démocrates.

124 Frédérick Gagnon, « Le président et le Congrés », in La présidence des Etats-Unis, sous
la dir. de Elisabeth Vallet, Sainte-Foy, PUQ, 2005, p. 108.

'% Jean-Claude Colliard, « Les différents modes de gouvernement », Cahiers frangais, n°
300 (2001), p. 79.
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faire adopter ses politiques en opposant son veto ou encore en négociant quelques
modifications superficielles au menu Iégislatif'®. Méme dans I'hypothétique scénario
d’'un retour a un gouvernement congressionnel et partisan — car en politique les
pratiques peuvent changer avec le temps — il est difficile de parler d’'une période de
cohabitation au sens frangais du terme. En effet, il n’y a pas aux Etats-Unis ce qu'il y
a en France : un gouvernement, dirigé par un premier ministre, qui est responsable
devant le parlement. En outre, la séparation des pouvoirs est plus accentuée aux
Etats-Unis qu'en France'”. Sans doute est-il plus approprié de parler, pour les
Etats-Unis, de gouvernement divisé (divided government) plutét que de

cohabitation'?.

L’alternance du pouvoir représente, pour les régimes politiques occidentaux,
I'une des principales caractéristiques d’un systéme démocratique’®. L'alternance de
1981 a donc été symboliquement trés importante puisqu’elle a fait définitivement
entrer la V° République dans la classification des régimes démocratiques. Cette

situation correspond habituellement & un changement complet, suite a des élections,

"% Jean-Claude Colliard, op. cit., p. 526.

27 En effet, aux Etats-Unis I'exécutif est vraiment indépendant du législatif et iI émane
directement du président malgré que la nomination des membres du gouvernement doive
préalablement étre confirmée par le sénat. En France, la séparation des pouvoirs provient
surtout de I'incompatibilité constitutionnelle entre les fonctions de membre du gouvernement
et le mandat de député (art. 23). Néanmoins, les membres du gouvernement sont souvent
élus préalablement a I'Assemblée nationale sous les couleurs d'un parti politique. lls
démissionnent donc, le temps de siéger au gouvernement, pour ensuite retrouver leur
fonction parlementaire. De plus, le gouvernement de la France n’est pas, comme aux Etats-
Unis, un gouvernement strictement présidentiel mais aussi un gouvernement sous l'autorité
du premier ministre redevable devant le parlement. Aussi, les ministres peuvent étre
interpellés devant les chambres législatives, ce qui n’est pas le cas aux Etats-Unis ol les
membres du gouvernement peuvent cependant avoir a témoigner devant une commission du
Congreés.

2 Méme si Robert Elgie qualifie la cohabitation comme une période de « divided
government », il reconnatit explicitement que ce phénoméne ne ressemble pas vraiment a la
situation américaine de « divided government ». |l explique justement que la principale
caractéristique de la cohabitation frangaise réside dans la dualité de I'exécutif et la
responsabilité du premier ministre devant le parlement, caractéristique qui n’est en aucun
point comparable avec le régime présidentiel des Etats-Unis. Voir & ce sujet le chapitre au
titre révélateur: Robert Elgie, « Cohabitation: Divided Government French-Style », in
Divided Government in Comparative Perspective, Robert Elgie dir., Oxford, Oxford University
Press, p. 106-126.

' Olivier Schrameck, Matignon rive gauche, Paris, Editions du Seuil, 2001, p. 126.
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de I'équipe gouvernementale en faveur d’un parti politique d’orientation différente'.

En France, 'alternance survient habituellement, comme en 1981 et en 1995, a la
suite de I'élection d’'un président et d’'une nouvelle chambre d’assemblée qui sont
d’'une tendance politique différente de I'ancien président et de I'ancienne majorité
parlementaire. La cohabitation représente-t-elle, a la lumiére de cette définition, une
forme d'alternance? Pour Alain Peyrefitte, 'arrivée au pouvoir d’'une nouvelle équipe
gouvernementale, qui ne peut étre soutenue par le président de la République,
représente une « petite alternance »'®'. En effet, dans un régime politique semi-
dualiste, surtout si la pratique politique a imposé une orientation présidentialiste
comme en France, il ne peut y avoir de véritable alternance en période de
cohabitation. L’ancien directeur de cabinet de Lionel Jospin, Olivier Schrameck,
prétend méme qu'il s’agit d’une « fausse alternance »'*2. La cohabitation n’est donc
pas une véritable alternance dans la mesure ol il y a une certaine continuité avec
les politiques précédentes du président — méme si cela est souvent purement
symbolique — et surtout parce que l'alternance n'est pas confirmée par les deux

modes d’élection populaire.

2.1.5. L’anticipation de la cohabitation : 1967, 1973 et 1978

Au tout début de la V° République, le président ne peut compter sur I'appui
indéfectible du gouvernement et des membres de 'Assemblée nationale. Comme
nous l'avons vu, le président & cette époque n'est pas élu au suffrage universel,
mais bien plutét par un collége électoral. En ces circonstances, et comme la réforme
de 1962 n’a pas encore eu lieu, il n’'y a pas de véritable majorité présidentielle au
parlement. Par conséquent, les interventions du président sont beaucoup plus

133
t

modestes et c'est le gouvernement qui a la tache de gouverner librement’™". Méme

¥ Jean Massot, op. cit., p. 17.

> Alain Peyrefitte, Le mal frangais, Paris, Plon, 1976, p. 355.
32 Olivier Schrameck, op. cit., p. 127.

¥ Jean-Claude Zarka, loc. cit., p. 37.
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si Michel Debré, on le sait, impose une lecture parlementaire'*, voire britannique de
la Constitution de 1958, iI demeure fidéle a Charles de Gaulle et a ses

orientations'®

. Aussi, méme si le président n’a pas une majorité parlementaire ni un
gouvernement qu’il peut contrdler a sa guise, il n'a pas non plus, en face de lui, une
assemblée qui tente d'imposer une politique gouvernementale différente.
Néanmoins, les premiéres années de la V° République se terminent par de fortes
tensions entre le président et 'assemblée sur la délicate question de la réforme des
institutions et de I'élection du président au suffrage universel. La meilleure illustration
en est sans doute le vote de censure (article 49) adopté en 1962 a I'égard du
gouvernement et qui est encore aujourd’hui le seul vote de censure adopté par

I'’Assemblée nationale'®.

La réponse du Général de Gaulle a cette « fronde
parlementaire » est cependant décisive. Prétextant une menace a la nation, suite
logique de l'attentat raté du Petit-Clamart, le président profite de I'occasion pour
organiser un référendum (recours a l'article 11), dont le but est de modifier la
Constitution sans recourir a la procédure normale prévue a l'article 89, et provoque
des élections législatives en pronongant la dissolution de 'Assemblée nationale™”.
Apres la victoire référendaire et le succés des élections législatives, le Général de
Gaulle va méme jusqu’a pousser son premier ministre Michel Debré & la démission,
tellement les oppositions entre les deux hommes sont grandes quant au
fonctionnement des institutions et au réle que doit y jouer le premier ministre'. Il y a
donc en début de cette V° République, un débat important qui anime les

parlementaires et les partis politiques : doit-on maintenir les institutions de la V*

34 A cette époque le président, on le sait, n'est pas encore élu au suffrage universel et le

premier chef de gouvernement de la V° République, Michel Debré, en profite pour
concurrencer férocement le président qu'il voit comme un arbitre au-dessus des partis plutot
qu'un président 3 la fois chef de I'Etat et chef de la majorité au pariement. Par exemple,
Debré va tenir des « Conseils de Cabinet », c'est-a-dire des séances du Conseil des
ministres sans la présence du chef de I'Etat. Dans la vision de Michel Debré, c'est le premier
ministre qui devait étre la clef de volte du régime et non le président. La pratique politique et
Vinfluence du Général de Gaulle vont cependant en décider autrement.

135 Hugues Portelli, op. cit., p. 45.

1% Jean-Louis Quermonne, loc. cit., p. 5.

'3 philippe Ardant, op. cit., p. 29.

'3 Alain Claisse, op. cit., p. 29.
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République au point de permettre au Général de Gaulle de les dénaturer'®? Cette
question, mise en évidence par les frictions qui animent les relations entre le
gouvernement, le parlement et le chef de I'Etat, va étre au coeur des débats qui
animeront les élections législatives de 1967. Cette question aura aussi, dans une

moindre mesure, des répercussions sur les élections Iégislatives de 1973 et 1978.

En 1967, 'opposition de gauche n’a pas encore de programme commun et elle
est fortement divisée entre plusieurs factions politiques. Surtout, la motivation
commune de ces partis politiques, souvent opposés, est de remettre en cause la V°®
République, qu’ils considérent comme un régime faussement « orléaniste » imposé
par un coup de force en 1958'°. Moins de dix ans aprés 'entrée en vigueur des
nouvelles institutions, les partisans d’'une remise en cause de la République sont
encore nombreux et ont méme été galvanisés par la réforme de 1962, qu'ils jugent
inconstitutionnelle’'. Prétendant méme que la V¢ République est un « coup d’Etat »
permanent, Frangois Mitterrand voit dans la Constitution de 1958 une simple fagade
a la personnalisation du pouvoir : « De Gaulle tenait avant tout a ce qu'on ne p(t
suspecter la V® République de n’étre que le paravent du pouvoir personnel. “?» On
voit bien la tout le mépris de la gauche a I'endroit de la V¢ République. Ainsi, les
élections législatives de 1967 sont davantage une occasion de déstabiliser la
Constitution de 1958 que de proposer un véritable changement ou encore un
programme de gouvernement. Bref, le changement aux institutions, apporté par la
réforme de 1962, ne fait pas encore 'unanimité dans les partis d’opposition'®. Le
Président de Gaulle et son mouvement politique en profiteront pour cristalliser les
opinions favorables au bon fonctionnement des institutions, ce qui a pour effet d’unir
un maximum de citoyens autour du théme: pour ou contre la République'*

D’ailleurs, le nom du parti politique de la majorité présidentielle est révélateur de

s Plerre Mendes France, La Républiqgue moderne, Paris, Gallimard, 1962, p. 51-54.

% Maurice Duverger, « Les institutions de la Cinquiéme République », Revue frangaise de
sc:ence politique, vol. 9, n° 1 (1959), p. 112.

Hugues Portelli, op. cit., p. 104.

Frangons Mitterrand, Le coup d’Etat permanent, Paris, Plon, 1965, p. 82

Domlnlque Chagnollaud et Jean-Louis Quermonne, op. cit., p. 199.

* Jean Massot, op. cit., p. 32.
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cette stratégie axée sur la défense de la V° République : Union démocratique pour la

¥ A ce jeu, cest finalement le Général qui sortira gagnant, mais les

V¢ République
résultats, finalement trés serrés des |égislatives, qualifiées par I'opposition de
troisieme tour de I'élection présidentielle de 1965, obligent de Gaulle a imaginer déja

comment fonctionnerait un gouvernement sans 'appui de 'Assemblée nationale.

Rien n’est plus hasardeux que de supputer sur I'attitude du Général de Gaulle
dans l'éventualité d'une confrontation avec une majorité parlementaire hostile.
Publiquement, le Président s’est d’ailleurs montré trés prudent sur cette question afin
de se garder les coudées franches en cas de défaite aux élections législatives.
Néanmoins, son proche collaborateur, Alain Peyrefitte, nous apprend qu’en prive, de
Gaulle a imaginé ce a quoi ressemblerait une telle situation. Essentiellement, deux
scénarios ont été étudiés. Dans I'hypothése d’'un désaveu complet et d’'une victoire
éclatante des partis d'opposition, de Gaulle en aurait tiré la seule conclusion
possible : l'impossibilité de gouverner. Conséquemment, il serait retourné
directement a Colombey-les-Deux-Eglises. Mais ce scénario semble peu probable
aux yeux du Général. Plus réaliste est cependant la possibilit¢é de perdre les
Iégislatives de justesse ou par quelques dizaines de députés. En ce cas bien précis,
de Gaulle n’envisage nullement de démissionner et aurait plutét nommé un cabinet
de hauts fonctionnaires, ceux-ci ne provenant pas des partis et n'ayant pas
lintention de les provoquer'®. En fait, dans la conception du premier président de la
V® République, s'il peut y avoir une cohabitation entre le président et la majorité
parlementaire, il ne peut certainement pas y en avoir entre le chef de I'Etat et le
gouvernement qui, pour lui, sont indissociables. Bref, de Gaulle avait imaginé une
cohabitation a 'américaine entre un exécutif solidaire et un parlement hostile, mais
respectueux. D’autres collaborateurs prétendent aussi que le Général, ayant pour
objectif de prouver la souplesse de la Constitution de 1958, aurait accepté de

cohabiter avec un gouvernement de gauche'”’. Chose certaine, les élections

3 Dominique Chagnollaud et Jean-Louis Quermonne, op. cit., p. 199.
' Alain Peyrefitte, foc. cit., p. 28-30.
%7 Jean Massot, op. cit, p. 34.
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législatives de 1967 ont eu pour effet de rendre concevable, pour la premiére fois, la

cohabitation sans toutefois la provoquer.

Avec les élections |égislatives de 1973, le régime de la V* République entre
définitivement dans son allure actuelle. En effet, la montée en puissance de Frangois
Mitterrand, qui culmine par la prise de contréle du Parti socialiste en 1971 et par
I'élaboration, pour les partis de gauche, d’'un programme commun de gouvernement
en 1972, oblige les partis gaullistes a abandonner le théme mobilisateur de la
sauvegarde des institutions. En ce sens, c’est probablement en 1973 que débute
vraiment la bipolarisation qui caractérise aujourd’hui le systéme politique frangais'*.
En effet, comme au second tour de I'élection présidentielle, seulement deux
candidats peuvent s’affronter, la logique méne au regroupement des partis
politiques'®. La rédaction d’un programme commun méne donc a un rapprochement
plus homogéne entre les partis de gauche. Cette bipolarisation se fait cependant,
dans les partis d’'opposition, au détriment du Parti communiste et au profit de

Mitterrand et du Parti socialiste, ce qui n’est pas sans créer des frictions'’.

Si lors des élections de 1973 la sauvegarde des institutions semble assurée,
une nouvelle obsession s'empare des gaullistes : celle de faire coincider la majorité
parlementaire avec la majorité présidentielle pour éviter une cohabitation qui aurait

comme effet d’anéantir la prééminence du chef de [Etat™".

L’adoption du
programme commun oblige ainsi Pompidou a entrevoir lui aussi la cohabitation. Le
président semble d'ailleurs reconnaitre, en 1971, qu'il n'y a pas forcément de

%2 Mais

« parallélisme » entre la majorité présidentielle et la majorité parlementaire
plus I'échéance législative approche, plus il est clair que le président Pompidou se
sert de I'hypothése d’'une contradiction des majorités pour polariser le débat et ainsi

élargir sa base électorale vers le centre. Cette stratégie n’est pas sans rappeler celle

'8 Dominique Chagnollaud et Jean-Louis Quermonne, op. cit., p. 202.

%9 Jean Pactet, op. cit., p. 83.

1% Yves Meny, Le systéme politique frangais, Paris, Montchrestien, 1991, p. 73.
131 Charles Zorgbibe, op. cit., p. 62.

152 Jean Massot, op. cit., p. 35.
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utilisée en 1967 par les gaullistes sur le théme mobilisateur de la sauvegarde de la
V® République. Le spectre d’'une cohabitation remplace donc efficacement celui de
I'effondrement du régime en cas de victoire de la gauche. Il est donc davantage
question, pour la droite, de sauvegarder les acquis de la pratique gaulliste. Les
élections de 1973 font cependant entrer définitivement les partis d’opposition dans la
logique institutionnelle de la V° République, ce qui représente une victoire
importante pour le mouvement gaulliste. En effet, en renongant a faire des
législatives un vote sur le maintien de la Constitution de 1958, la gauche accepte de

facto de se plier aux régles du jeu de la V¢ République.

En 1978, c'est la droite qui semble divisée, déchirée entre le RPR de filiation
gaulliste sous la gouverne de Jacques Chirac et 'UDF, le jeune parti du président
Giscard d’Estaing qui regroupe des partis de centre droit. Dans ce contexte, la
gauche croit plus que jamais avoir des chances réelles de remporter les Iégislatives,
mais elle aussi est en proie a une division sur la délicate question de I'actualisation

du programme commun'®®

. Ce phénoméne de division a l'intérieur des deux grandes
coalitions laisse croire que les élections législatives ressemblent davantage a un
quadripartisme qu'a un phénoméne de bipolarisation'®*. Il faut dire que les élections
législatives ne favorisent pas, a linstar des élections présidentielles lors du
deuxieme tour, le regroupement des partis politiques. Cet affrontement a I'intérieur
des deux grandes coalitions démontre I'incapacité des quatre partis & se présenter
comme une solution de rechange crédible. La division, particulierement fratricide
entre le RPR et 'UDF, inquiéte d’ailleurs grandement le président Giscard d’Estaing.
Ce dernier n’hésite pas a qualifier le RPR de parti d'origine faussement gaulliste, qui
voit toute concurrence comme illégitime dans la mesure ou lui seul a une vocation
naturelle & exercer le pouvoir'®. Il faut dire que deux ans plus tét, le premier ministre
Chirac a démissionné avec fracas et les relations entre les deux hommes sont

particulierement difficiles. Les frictions se font sentir devant I'hypothése d’une

Ly Hugues Portelli, op. cit., p. 233.

'>4 Dominique Chagnollaud et Jean-Louis Quermonne, op. cit., p. 204.

1% valéry Giscard d’Estaing, Le pouvoir et la vie : choisir, Tome Ill, Paris, Compagnie 12,
2006, p. 132.
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contradiction des majorités soulevée par I'imminence des élections législatives de
1978. Dans I'éventualité d’'une défaite aux législatives, le président préfére envisager
une cohabitation avec Mitterrand. Tel n'est pas I'avis du chef du RPR, qui voit dans
cette occasion une possibilité d’accéder plus rapidement au pouvoir : « J'ai toujours
pensé, dit-il, que, si nous perdions, Valery Giscard d’Estaing serait le dernier
président de la \V* République.’® » On ne sait cependant pas s'il s'agissait d’une
stratégie volontairement planifiée de la part du RPR et de Chirac car, en bout de
piste, I'épouvantail du « chaos » comme en 1967 et en 1973 est encore agité. Et,
comme lors des deux autres scrutins, la stratégie se révélera payante. En d’autres
termes, l'alternance et la cohabitation sont encore évitées au prix d’'une division qui

annonce la lourde défaite de 1981.

2.2. La cohabitation : pratiques et usages sous la V° République

Pendant prés de vingt-sept ans, de lorigine en 1958 a la premiére
contradiction des majorités en 1986, la V° République a vécu au rythme du
présidentialisme majoritaire. En 1986 cependant, la cohabitation impose une
nouvelle dynamique du pouvoir et un partage inédit des compétences entre le chef
de I'Etat, le gouvernement et le parlement. Cette premiére expérience de la
cohabitation va imposer des pratiques, des conventions et des usages qui sont par
la suite repris lors des deux autres périodes de cohabitation en 1993 et en 1997. A
cela il faut bien sOr ajouter les particularités qui caractérisent chacune de ces

périodes et le contexte politique qui les anime.

Chose certaine, si l'une des grandes questions sur I'hypothése de la
contradiction des majorités était de savoir, avant 1986, si le président devait « se
soumettre ou se démettre », force est de constater que ce litige doctrinal a été

tranché par la pratique™’. En acceptant de cohabiter avec un gouvemement de

1% Cité dans Jean Massot, op. cit,, p. 37.
157 Xavier Vendendriessche, loc. cit., p. 654.
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droite réfractaire aux politiques du chef de I'Etat, le président Mitterrand a décidé de
faire jouer la Constitution'®® pour voir jusqu’oll le texte de 1958 réhabilite ce que
Georges Burdeau et plus tard Jean-Louis Quermonne ont nommé le « pouvoir
d’Etat »"*°. Un pouvoir d’Etat dans lequel le président a le devoir d’assumer ses
prérogatives constitutionnelles afin d'étre le président de tous les Frangais et non
pas simplement le leader d'un parti politique contraint de suivre les conjonctures
parlementaires'®. La distinction entre la Iégitimité présidentielle et la légitimité
gouvernementale, comme nous le verrons, se trouve peut-étre 1a'®". Une fois cette
question réglée, la pratique s’impose et les conventions qui en résultent aussi. La
cohabitation peut se résumer ainsi. D’abord une concurrence de la légitimité entre le
président et le gouvernement. Ensuite, une inversion des pouvoirs, au sein de
'exécutif, au profit du premier ministre et finalement un président qui, malgré une
position fragilisée par la montée en puissance de Matignon, conserve ses
prérogatives traditionnelles et tente méme, a certains égards, de concurrencer le

gouvernement.

2.21. La source du pouvoir présidentiel et gouvernemental en période de
cohabitation

La source de la légitimité de I'Elysée et de Matignon est bien différente en
période de concordance des majorités qu’en période de cohabitation. En période de
présidentialisme majoritaire, le premier ministre semble subordonné et lié a la

[égitimité présidentielle confirmée par I'élection au suffrage universel, ce que tend a

"8 |l est un peu paradoxal de voir le Président Mitterrand, pourtant I'un des hommes
politiques les plus critiques a I'égard de la pratique présidentialiste de la Constitution de
1958, appliquer une stratégie pourtant déja imaginée par le Général de Gaulle en 1967 en
cas de contradiction des majorités: « Au fond, cela aurait été amusant de voir comment on
peut gouverner avec la Constitution. » (Charles de Gaulle cité dans Jean Massot, op. cit., p.
34.).

' Dominique Chagnollaud et Jean-Louis Quermonne, op. cit, p. 621.

180 X avier Vendendriessche, loc. cit., p. 654.

16" Jean-Louis Quermonne, « La légitimité respective du président et du gouvernement en
période de cohabitation », Regards sur I'actualité, n® 132 (1987), p. 7.
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182 Ainsi, lors de la concordance

démontrer le parallélisme des courbes de popularité
des majorités, ce qui guide I'interprétation de la légitimité c’est, d’abord et avant tout,
les pouvoirs du président qui délégue une partie de sa légitimité et de ses pouvoirs a
un premier ministre qui lui est a ce point redevable que certains vont méme jusqu’a
en proposer I'abolition'®. En période de cohabitation cependant, le gouvernement et
le premier ministre doivent trouver ailleurs la source de cette légitimité puisqu'’ils ne
peuvent s’appuyer sur un président récemment élu et sur la légitimité que confére a
ce dernier I'élection au suffrage universel. En conséquence, le gouvernement doit se
tourner sur lautre élection au suffrage universel : celle des 577 députés de

% Dans une moindre mesure, le gouvernement de

’Assemblée nationale
cohabitation peut aussi s’appuyer sur la Iégitimité de la chambre haute, méme si
cette derniére, élue au suffrage indirect, ne peut offrir la méme légitimité que

65 Cette nouvelle source de Iégitimité, qui se trouve

I’Assemblée nationale
principalement a 'Assemblée nationale et dans une moindre mesure au sénat, n'est
cependant pas sans créer certaines difficultés avec les majorités plurielles et
favorise la politique « partisane »'®. Dans ces circonstances, la cohabitation peut
étre, comme le suggére Raymond Barre, un retour au régne des partis et un
affaiblissement de I'exécutif. En somme, le prélude, selon I'ancien premier ministre,
a une affirmation du pouvoir législatif, voire la fin de la V* République. On voit |a des
propos qui nous font penser aux débats qui animaient les premiéres années de la V*
République. Cependant, les vingt-sept ans de présidentialisme majoritaire ont laissé
des traces et balisé la pratique, méme en période de cohabitation. Conséquemment,
il est un peu péremptoire d’affirmer objectivement qu'il y a un changement radical
dans les relations entre les deux tétes de I'exécutif, méme en période de

cohabitation'’.

62 jean-Luc Parodi, loc. cit, p. 90-91.

%3 philippe Lauvaux, « République présidentielle ou République parlementaire », Cahiers
Frangais, n° 332 (2006), p. 83.

184 Christian Bigaut, « Les cohabitations institutionnelles de 1986-1988 et 1993-1995 »,
Regards sur l'actualité, n° 211 (1995), p. 17.

'%5 Didier Maus, « Le parlement et les cohabitations », Pouvoirs, n° 91 (1999), p. 72.

1% Jean-Louis Quermonne, loc. cit., p. 9.

Ll Guy Carcassonne, « Les rapports du président frangais et du premier ministre », Revue
frangaise d’administration publique, n° 83 (1997), p. 398.
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Par ailleurs, tant le président que le premier ministre peuvent asseoir leur
légitimité sur les prérogatives que leur confére la Constitution de 1958. En ce sens,
et le chef de 'Etat et le chef du gouvernement ont a leur disposition une autre source
de légitimité, la légitimité constitutionnelle. Cette derniére s’affirme dans un texte qui
prévoit, sauf en de rares exceptions, le soutien de ces deux acteurs afin de mettre

' En ces circonstances, la légitimité

en ceuvre la politique gouvernementale
constitutionnelle devient importante puisqu’elle impose un respect mutuel entre les
acteurs. Cette situation est particulierement vraie en période de cohabitation ou, on

le sait, le premier ministre ne joue plus tout a fait le méme role'®®.

221.1. La premiére source de la légitimité présidentielle: I'élection au
suffrage universel et le pouvoir d’Etat

Nul doute que dans I'esprit du Général de Gaulle les deux élections au suffrage
universel n'ont pas la méme valeur. |l faut dire que le président est élu dans une
logique et des circonstances complétement différentes des 577 élections locales. En
ce sens, il y a donc une distinction fondamentale entre le choix d’'un président et
celui d'une majorité chargée de former un gouvernement. Comment ne pas donner
raison, sur le fond, a 'argument du Général? Peut-on véritablement comparer un
plébiscite entre deux candidats proposant deux programmes politiques différents, et
les enjeux électoraux qui sont débattus par plus d’'un millier de candidats provenant
de toutes les régions de la France? Drailleurs, les propos du Général sont
révélateurs de cette conception de la légitimité conférée par I'élection présidentielle
au suffrage universel. Parlant de sa courte victoire aux élections législatives de
1967, il déclare ceci: «Théoriquement, les élections n’avaient pas pour objet les
institutions de la République. Ce n’était pas un référendum national. A cet égard,
c'était simplement, quand je dis simplement c’est une maniére de dire, 487

compétitions locales.” » 1l y a donc une distinction fondamentale entre le mandat

'%8 Philippe Ardant, Le premier ministre en France, Paris, Montchrestien, 1991, p. 31-33.
'%9 philippe Ardant et Olivier Duhamel, loc. cit., p. 8.
' Charles de Gaulle cité dans Jean Massot, op. cit, p. 34.
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national dont est investi le président, et le mandat purement local des députés de
'Assemblée nationale. Frangois Mitterrand abonde d’ailleurs en ce sens peu avant
les législatives de 1986 : « Le président de la République n’est pas en question
quand on vote pour des maires, des conseillers municipaux, des députés, des
sénateurs et que sais-je encore?'”' » En somme, l'objet des deux élections est

profondément différent.

En réalité, I'élection présidentielle sert non seulement a choisir un président sur
les bases d’'un programme politique, mais aussi, et peut-étre surtout, a déterminer le
« premier ministre du président ». Par conséquent, |'élection législative sert
simplement a assurer au gouvernement une majorité suffisamment solide pour
mettre en ceuvre le programme du président. Cette distinction sur I'objet des deux
élections au suffrage universel permet a Pierre Avril de conclure que finalement
« l'objet de I'élection présidentielle est la nomination du premier ministre [...] ""?»
Dans cette perspective, il y a bien un suffrage légitimement plus significatif que
l'autre puisque I'élection législative, par laquelle se révéle la majorité parlementaire,
n'a pas pour objectif la conduite du gouvernement, mais plutét la confirmation de
celui-ci. La nuance est peut-étre mince, mais combien importante. Car, si I'élection
Iégislative sert simplement a justifier I'élection présidentielle, elle est forcément
subordonnée en termes de légitimité. Cette distinction nous permet donc de mieux
comprendre jusqu'a quel point la réforme de 1962 a changé ostensiblement la
fonction gouvernementale ainsi que sa légitimité. S'il est bien sar périlleux d'imaginer
comment auraient évolué les fonctions présidentielle et gouvernementale sans la
réforme de 1962, une chose est cependant probable, la légitimité du président
n‘aurait certainement pas été la méme. Comment imaginer la Iégitimité présidentielle
dans le contexte ol le chef de I'Etat est, comme avant 1962, simplement élu par un
coliege électoral formé principalement d’ « échevins » et de maires. En ces
circonstances, tout porte a croire que la fonction présidentielle aurait souffert d'un

manque de légitimité, faisant du président un simple « grand sénateur ». Peut-étre

1l Frangois Mitterrand cité dans Jean-Louis Quermonne, loc. cit., p. 5.
172 Pierre Awril, loc. cit., p. 5.
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qu’alors la fonction présidentielle aurait été neutralisée'”. La réforme de 1962 vient
donc prouver qu'’il y a bien une concurrence entre les deux modes d’expression du
suffrage universel et que sans la volonté du Général d’assurer et de maintenir la
fonction présidentielle, au-dela de sa propre personne, ses successeurs n‘auraient

pu affirmer 1égitimement sa prééminence devant le gouvernement.

Un autre des fondements de la |égitimité présidentielle repose sur la possibilité
symbolique de déclencher le « feu nucléaire ». Dailleurs, c’est sans doute Ia un des
objectifs de la réforme de 1962. De Gaulle étant militaire de carriére, il savait trés
bien que le pouvoir d’engager l'ultime « force de frappe » allait automatiquement
renforcer la légitimité présidentielle dans ses rapports avec le gouvernement et le
parlement'’®. Méme qu'il est permis de croire que le simple décret de 1964'", sur
'engagement de la force aérienne stratégique, permet d’annihiler les prérogatives
constitutionnelles du gouvernement en matiére de défense stratégique en situation

% Sauf que, pour consolider cette conception de

de menace imminente
'engagement militaire, une seule réforme était possible : celle de I'élection au
suffrage universel. Dans cette optique, il est important de rappeler que la réforme du
28 octobre 1962 arrive au méme moment que la crise des missiles de Cuba (du 22
au 28 octobre). L'engagement de la « frappe nucléaire » est dailleurs un des enjeux
en cette fin de campagne référendaire au point ou Chantebout pense méme que la
crise des missiles a eu des effets sur le résultat du plébiscite’”’. Il est donc difficile
de ne pas établir de rapprochement entre I'élection du chef de I'Etat au suffrage

universel et la mise en ceuvre de la stratégie nucléaire frangaise qui, rappelons-le, a

'™ Jean-Claude Zarka, Le président de la République, Paris, Ellipses, 1994, p. 10.

"7 Bernard Chantebout, « La dissuasion nucléaire », Pouvoirs, n° 38 (1986), p. 22.

75 C'est en effet un simple réglement, qui peut théoriquement étre modifié par la loi, qui
reconnait la prééminence du président dans le déclenchement de la stratégie nucléaire.
Toutefois, on peut aussi penser que le pouvoir du président en ce domaine repose sur les
pouvoirs d’'urgence que lui confére larticle 16. En pleine guerre froide, il est méme
raisonnable de penser que l'article 16 a précisément été écrit dans I'’hypothése d'une guerre
nucléaire.

178 Samy Cohen, « Monarchie nucléaire, dyarchie conventionnelle. », Pouvoirs, n° 38 (1986),

L5419
b Bernard Chantebout, loc. cit., p. 22.
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véritablement vu le jour au début des années 1960. Sur ce point, il semble en effet
évident que le seul responsable politique a pouvoir légitimement engager la France
« devant le monde » est le président, élu au suffrage universel. Le décret de 1964
sur 'engagement de la force stratégique nucléaire a donc pour principal corollaire la
réforme de 1962. Ainsi, le chef de I'Etat peut aisément justifier, et il n*hésitera pas a
le rappeler, qu'il est le seul personnage suffisamment légitime pour déclencher cet

« engin de la mort ».

La réforme constitutionnelle de 2000, qui a fait coincider les élections
présidentielles et législatives — la premiére précédant la seconde — s’inscrit en
parfaite continuité avec la réforme de 1962, du point de vue de la légitimité. En effet,
en réduisant le mandat du président de sept a cing ans et en modifiant le calendrier

électoral'’®

afin que les élections législatives se tiennent tout juste aprés I'élection
présidentielle, on admet de facto que la seconde élection sert simplement a
confirmer la premiére. Bref, on consacre le principe de la « légitimité subordonnée »
ou encore ce que l'on préfére nommer la « légitimité hiérarchique » dans les deux
modes d’expression populaire'”. D’ailleurs, 'un des buts avoués de cette réforme
est de diminuer les risques de cohabitation'®. Or si l'objectif de la réforme
constitutionnelle de 2000 est de réduire les possibilités de cohabitation, afin d’éviter
une contradiction dans les deux élections au suffrage universel, on peut aisément
conclure qu’elle a pour effet de consacrer la suprématie de la légitimité présidentielle
sur la légitimité gouvernementale et parlementaire. Conséquemment, comment ne
pas voir dans l'ajustement du calendrier électoral la subordination de I'une par

rapport a l'autre?

Au-dela de lI'importance que confere le suffrage universel au président de la

République, I'assise, voire le fondement de la légitimité du chef de I'Etat, repose

178 | a modification du calendrier électoral a été possible en adoptant une simple loi organique
q,ui a inversé le calendrier électoral.

"% Jean-Claude Zarka, op. cit., p. 10.

'8 Georges Vedel, « Le quinguennat contre les risques de cohabitation », Cahiers frangais,
n° 300 (2001), p. 36.
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probablement sur la notion du pouvoir d’Etat que nous avons briévement abordée

précédemment'®’

. Cependant, il ne fait guére de doute que la réforme de 1962
renforce et confirme la restauration du pouvoir d’Etat au sein de la Constitution de
1958"%, Certes, au départ, le président est le leader d’un parti politique ou encore
d’'une large coalition qui poursuit des intéréts partisans. Mais une fois élu par
'ensemble de la population, le président doit défendre les intéréts de la France toute
entiére transcendant ainsi les intéréts partisans. Par conséquent, il est appelé a
prendre des décisions au nom de I'Etat au sens large, d’oll la notion de pouvoir
d’Etat'®. En fait, Quermonne reprend une analyse prophétique et grandiose faite par
Georges Burdeau, a l'aube de la V® République, pour qui le caractére novateur des
institutions de 1958 repose essentiellement sur la réhabilitation de I'Etat comme

puissance régulatrice de la société'®*

. Cette nouvelle conception du pouvoir favorise
une conciliation, pour Burdeau, entre le pouvoir démocratique, qui émerge de la
confrontation des idées partisanes, et l'autorité essentielle que doit avoir un
gouvernement pour diriger<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>