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RESUME

Varier son langage en fonction de la situation (soit la variation diaphasique) est associé¢ a la
compétence sociolinguistique requise en langue seconde (dorénavant L2) (Canale et Swain, 1980;
Moirand, 1982; Hymes, 1984). Toutefois, force est de constater que nous avons peu d’études
permettant de voir ce que les enseignants font en classe de frangais langue seconde (dorénavant FL2)
pour attirer ’attention des apprenants sur les variations diaphasiques. Effectivement, ‘a4 notre
connaissance, aucun instrument de mesure n’a encore été élaboré pour permettre d’identifier le type
d’intervention pédagogique et le contenu de !’intervention pédagogique portant sur les variations
diaphasiques du langage en classe de FL2.

Dans le cadre de ce travail, nous avons donc créé et validé un instrument de mesure, soit une grille
d’observation, permettant de mettre en lumiére le type et le contenu des interventions pédagogiques
portant sur les variations du langage en classe de FL2. En ce sens, pour ce travail, nous avons effectué
une recherche méthodologique suivant deux objectifs: la création et la validation d’une grille
d’observation permettant de mettre en lumiére les interventions pédagogiques portant sur les variations
diaphasiques du langage. Afin d’atteindre nos deux objectifs, nous avons suivi les trois opérations de
création et de validation de grille d’observation proposées par Quivy et Campenhoudt (1995) en plus
d’étapes méthodologiques intermédiaires. L ensemble de ces étapes nous a permis d’atteindre nos
deux objectifs de création et de validation de grille.

Effectivement, nous avons d’abord créé notre grille d’observation en passant par différentes versions
de grille. Puis, nous avons validé notre grille au moyen de tests et lors d’une collecte de données.
Enfin, il nous a semblé intéressant de souligner les premiers résultats obtenus lors de notre collecte de
données puisqu’ils témoignaient d’une certaine réalité en classe de FL2, celle-ci méritant certainement
d’étre approfondie par la suite au moyen de nouvelles données.

Mots clés: recherche méthodologique, grille d’observation, compétence sociolinguistique,
intervention pédagogique en classe de langue seconde, variation diaphasique, sociolinguistique.



INTRODUCTION

Ce travail représente avant tout notre intérét pour la didactique et pour la sociolinguistique.
Alors que la didactique des langues demeure depuis toujours une de nos prédilections, notre
gott pour la sociolinguistique est davantage survenu pendant 1’été 2001 lorsque nous étions
animatrice de jeunes adolescents de banlieue parisienne. Cette expérience a en effet suscité
beaucoup d’interrogations quant aux questions des représentations sociales intimement liées
au langage. En effet, a la suite de cette expérience, nous avons pris conscience de I’impact du
langage dans notre société et des difficultés qui pouvaient en découler pour I’apprentissage et
pour I’intégration des jeunes des cités. Notre parcours universitaire en France et au Canada
nous a permis de réfléchir et d’appliquer ces questions relatives a la sociolinguistique au
domaine de la didactique des L2. En effet, aprés avoir suivi des séminaires a Paris 10
Nanterre sur les variations du langage, nos cours & I’Université du Québec a Montréal nous
ont permis quant a eux de poser les problémes relatifs aux variations du langage au domaine
de la didactique des L2. Méme si les enjeux sont différents en langue maternelle et en L2, il
n’en demeure pas moins que les jeunes des cités comme les apprenants d’une L2 sont
confrontés aux impacts du langage et aux questions d’identité qui peuvent en découler. A cet
effet, il nous a donc semblé intéressant de voir comment les variations du langage et plus
particuliérement la variation diaphasique (en lien a la situation) étaient traitées dans les

classes de FL2.

C’est au cours de notre travail d’assistante de recherche, dans le cadre du projet de Simard et
Jean (2005), que nous avons pu concrétement voir comment intégrer notre goiit pour les
questions relatives aux variations du langage en didactique des L2 a leur recherche. En effet,
la recherche de Simard et Jean (2005) consistait a dresser un portrait des interventions des
enseignants sur la forme effectuée en classe de FL2 et d’anglais L2 (dorénavant AL2) du
secondaire. Pour effectuer leur étude, les chercheuses ont congu leur instrument de mesure,
soit une grille d’observation permettant de mettre en lumiére les interventions pédagogiques

sur la forme. Leur grille d’observation était donc trés précise quant au volet grammatical,
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mais elle restait toutefois vague sur les interventions pédagogiques relatives au domaine de la
sociolinguistique. Nous avons donc trouvé intéressant de préciser cet aspect de leur grille en
décidant de créer et de valider notre propre grille d’observation avec son objet singulier :
celui de mettre en lumiere les interventions pédagogiques portant sur les variations

diaphasiques du langage en classe de FL2.

Afin de réaliser nos deux objectifs, a savoir la création, mais aussi la validation de notre grille
d’observation, nous avons effectué les trois opérations proposées par Quivy et Campenhoudt
(1995) de creation et de validation de grille d’observation. Nous avons ainsi créé trois
versions de grille. La derniére version a constitué notre version définitive qui a été par la suite

testée a plusieurs reprises.

Au terme de ce travail, nous espérons que notre grille d’observation sera utilisée pour dresser
un portrait des interventions pédagogiques sur les variations du langage en classe de FL2. De
plus, nous souhaitons que ces résultats permettent d’ouvrir le débat sur les interventions

pédagogiques portant sur les variations du langage en classe de FL2.

La présente étude comprendra cinq chapitres. Dans le premier chapitre, nous exposerons la
problématique ainsi que nos deux objectifs. Dans le deuxiéme chapitre, nous présenterons le
cadre théorique en trois parties dans lequel s’insere notre travail. Dans le troisiéme chapitre,
soit la méthode, nous présenterons les opérations et les différentes étapes par lesquelles nous
sommes passée pour atteindre nos deux objectifs de recherche. Dans le quatriéme chapitre,
nous exposerons notre grille d’observation en présentant les différentes entrées, catégories et
sections choisies au fil des trois versions de notre grille d’observation. Nous expliciterons
chacun des choix effectués et nous définirons chacun des termes adoptés. Puis, nous
présenterons les données recueillies lors du deuxieme test de la grille et de la collecte de
données qui nous ont permis de valider notre grille d’observation. Enfin, dans le dernier
chapitre, nous commencerons la discussion au regard de nos deux objectifs de recherche, la

création et la validation de notre grille d’observation, puis nous présenterons les limites de




notre travail, enfin nous exposerons quelques perspectives de recherche a venir. Une

conclusion, offrant une synthése du travail effectué, sera présentée pour clore le tout.



CHAPITRE I

PROBLEMATIQUE

En didactique des L2 et notamment depuis I’avénement de I’approche communicative, les
variations du langage sont des paramétres qui ont été pris en compte pour définir (Canale et
Swain, 1980; Moirand, 1982; Hymes, 1984) et évaluer la compétence de communication des
apprenants (Canale et Swain, 1980, Germain, 1993, 2004). Par variation du langage, nous
entendons la variation diaphasique, c'est-a-dire la variation qui est liée a la situation de
communication (dorénavant la situation). En effet, alors que la variation diaphasique semble
avoir, d’un point de vue didactique, une importance certaine (Labov, 1966; Birks, 2001;
Parpette, 2001; Péronnet, 2002; Tarone et Swain, 1995; Lyster, 1994; Lyster et Rebuffot,
2002) pour les chercheurs (Lyster et Rebuffot, 2002; Rehner et Mougeon, 2003; Regan,
2003), pour les enseignants (Tarone et Swain, 1995) et les apprenants (Tarone et Swain,
1995), ce domaine d’étude en didactique des L2 reste peu étudié. Effectivement, McKay
(2005), dans son article « Sociolinguistics and Second Language Learning », remarque que le
domaine de la sociolinguistique qui touche aux questions de la variation en L2 reste un
domaine d’étude laissé pour compte au profit des recherches en « langage et interaction » ou

« langage et culture ».

Dans ce domaine d’étude appelé « langage et variation» (McKay, 2005), certaines
recherches tirent les conclusions quant a la maitrise de la variation sociolinguistique des
apprenants de FL2 (par ex. Mougeon, Nadasdi et Rehner, 2002). Par ailleurs, d’autres
recherches, comme celle de Lyster (1994), présentent les résultats obtenus d’interventions
pédagogiques portant sur les variations du langage effectuées en classe de FL2. Nous
définissons les interventions pédagogiques comme les différentes actions conscientes et
volontaires qui ont pour but de soutenir, de stimuler ou de modifier les diverses relations dans

une situation pédagogique (Legendre, 2005). Deux types de résultat ressortent principalement



de ces études, d’une part que les apprenants avancés maitrisent la variation sociolinguistique
«[...] dans une mesure modeste [...] » (Mougeon, Nadasdi, Rehner, 2002, p.40); et d’autre
part que les interventions pédagogiques portant sur les variations du langage ont un effet sur
I’acquisition de la variation sociolinguistique, soit la compétence sociolinguistique (Lyster,

1994).

Ces résultats sont intéressants puisqu’ils légitiment plus encore I’intérét de faire porter
I’attention des apprenants sur les variations diaphasiques du langage. Cependant, force est de
constater qu’aucune recherche ne présente a I’heure actuelle, de fagon précise, le fype
d’intervention pédagogique et le contenu de ces interventions pédagogiques effectuées en
classe de FL2. Par fype d’intervention, nous entendons a la fois la modalité de I’intervention
pédagogique et les techniques de mise en évidence de I'input ou exercices proposés. Par
contenu de I’intervention pédagogique, nous entendons le tenant de la variation diaphasique,
a savoir la situation, et les aboutissants de la variation diaphasique, soit sa signification
sociale et sa matérialité linguistique (¢lément variable). Effectivement, méme si on trouve
quelques recherches qui présentent plusieurs types d’intervention pédagogique pouvant étre
effectuées en classe de FL2 (ex. Lyster, 1994), il est rare de trouver des recherches qui
présentent le contenu d’une intervention pédagogique portant sur la variation diaphasique du

langage.

En fait, la plupart du temps, les recherches sur les variations diaphasiques du langage se
focalisent uniquement sur la matérialité de la variation, soit un seul élément variable. Ainsi,
les recherches déterminent si ’élément variable ciblé est produit ou pas (ex. Regan, 2003),
acquis ou pas (ex. Lyster, 1994; Lyster et Rebuffot, 2002), en classe de L2 ou pas (ex. Rehner
et Mougeon, 2003; Regan, 2003). Mais en restreignant toujours 1’observation d’un seul
élément variable ciblé, ces recherches ne nous permettent pas d’identifier de fagon précise
I’ensemble des éléments variables qui sont traités en classe de FL2. De plus, ces recherches
ne nous apportent pas non plus d’informations quant au contenu de [Pintervention
pédagogique effectuée par les enseignants en classe de FL2 sur les variations diaphasiques du

langage.
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Ainsi, compte tenu des recherches effectuées dans ce domaine, nous ne savons pas dans
quelle mesure les enseignants font porter I’attention des apprenants sur les variations
diaphasiques en classe de FL2; et si tel est le cas, le type d’intervention pédagogique et son
contenu. Pour ce faire, il s’agirait de créer un instrument de mesure permettant d’observer les

interventions pédagogiques réalisées en classe de FL2.

En fait, méme si on trouve des instruments de mesure, et plus particulierement des grilles
d’observation, comme le C.O.L.T. « Communicative Orientation of Language Teaching
Observation Scheme » (Frohlich, Spada, Allen, 1984) le M.O.L.T. « Multidimentional
Project Based Second Language Teaching » (Turnbull, 1999) ou encore la grille
d’observation de Simard et Jean (2005), on ne trouve pas de grille d’observation permettant
de mettre en lumiére les interventions pédagogiques portant sur les variations diaphasiques
du langage en classe de FL2. Effectivement, a notre connaissance, aucune grille
d’observation n’a encore été élaborée et validée dans ce domaine d’étude a la croisée de la
didactique des L2 et de la sociolinguistique. II nous semble donc que la premiére étape
menant a D’identification des interventions pédagogiques sur les variations diaphasiques
correspond a la création et la validation d’une grille d’observation permettant de mettre en

lumiére les interventions pédagogiques portant sur les variations diaphasiques du langage.

Pour le présent travail, nous avons donc établi deux objectifs, la création et la validation
d’une grille d’observation permettant de mettre en lumiére a la fois le type d’intervention
pédagogique et le contenu de [I’intervention pédagogique portant sur les variations

diaphasiques du langage.

Afin d’atteindre ces deux objectifs, nous présenterons en premier lieu les termes a la croisée
des deux volets de notre grille d’observation, en définissant, entre autres, la compétence de
communication et la compétence sociolinguistique. Ensuite, nous définirons les termes se
rapportant au volet sociolinguistique de notre grille d’observation et en dernier lieu, nous
définirons les termes se rapportant au volet didactique de notre grille. Une fois I’ensemble
des termes clairement définis, nous passerons a I’explicitation de la méthode effectuée, celle

de Quivy et Campenhoudt (1995) de création et de validation de grille d’observation.




CHAPITRE I

CADRE THEORIQUE

Dans le présent cadre théorique, nous présenterons les différents termes se rapportant au volet
didactique et au volet sociolinguistique de notre grille d’observation. C’est dans le chapitre
méthode que le lecteur trouvera les informations relatives aux opérations effectuées de
création et de validation de grille retenues pour ce travail.

Les interventions pédagogiques portant sur les variations diaphasiques du langage constituent
’objet d’étude de notre grille d’observation. De fait, le cadre théorique de notre mémoire
visera a expliciter et légitimer les deux grandes parties de notre grille d’observation : le
« type » d’intervention pédagogique faisant référence au volet didactique de notre grille
d’observation et le « contenu » des interventions pédagogiques faisant référence au volet
sociolinguistique de la grille.

Avant d’entrer dans le détail de ces deux grandes parties de notre grille d’observation, nous
définirons dans un premier temps la compétence de communication (2.1) et plus
particuliérement la compétence sociolinguistique (2.1.1), qui sont les termes & la croisée des
deux volets de notre grille d’observation.

Dans un deuxiéme temps, nous présenterons le volet sociolinguistique de notre travail, en
présentant les termes se référant au contenu d’une intervention pédagogique (2.2). Nous
présenterons donc les divers types de variation (2.2.1), notamment la variation diaphasique
du langage. Nous présenterons ensuite le tenant et les aboutissants de cette variation. Nous
mettrons alors en lumiére le tenant de cette variation, soit la situation (2.2.2). Puis, nous
regarderons la matérialité et le sens(2.2.3) de la variation diaphasique qui sont les
aboutissants de la variation diaphasique.

Dans un troisiéme temps, nous présenterons les termes relatifs au volet didactique de notre
grille d’observation. A cet effet, nous étayerons les différents « types » d’intervention
pédagogique (2.3) en présentant les diverses techniques de mise en évidence de ’input et les
divers exercices (2.3.1) qui peuvent étre utilisés, par I’enseignant, pour faire porter I’attention
des apprenants sur les variations diaphasiques du langage.

Sans plus tarder, dans le prochain paragraphe, nous allons présenter la notion de compétence
de communication, qui nous amenera vers I’approche communicative et la définition de la
compétence sociolinguistique.




2.1 La compétence de communication

Kerbrat-Orecchioni (1990) rappelle que la notion de compétence de communication est
apparue en Amérique du Nord, a partir des critiques émises par Hymes (1984) a I’encontre
des notions de compétence linguistique telles qu’elles apparaissent dans le « couple »
compétence/performance de la théorie générative-transformationnelle de Chomsky.

Chomsky a introduit la notion de compétence linguistique pour référer aux
connaissances intuitives des régles grammaticales sous-jacentes a la parole qu’un
locuteur natif idéal a de sa langue et qui le rendent capable de produire et de
reconnaitre les phrases correctes. Ces connaissances couvrent les unités, les structures
et le fonctionnement du code interne de la langue : phonologie, morphologie et syntaxe
- dont I’étude sera décontextualisée, dissociée des conditions sociales de production de
la parole. Pour contre carrer ce réductionnisme, Hymes propose la notion de
compétence communicative, qui désigne la capacité d’un locuteur de produire et
interpréter des énoncés de fagon appropriée, d’adapter son discours a la situation de
communication en prenant en compte les facteurs externes qui la conditionnent : le
cadre spatiotemporel, I’identité des participants, leur relation et leurs rdles, les actes
qu’ils accomplissent, leur adéquation aux normes sociales. (Cugq, 2003, p.49)

Pour illustrer la compétence telle que percue par Chomsky, Kerbrat-Orecchioni (1990)
rappelle I'image proposée par Hymes du : « [...] ‘bébé Chomskyen’, qui serait un ‘monstre’
voué¢ a la mort rapide, car il serait capable de débiter des phrases grammaticales, mais
incapable d’utiliser les régles génératives transformationnelles au bon moment, au bon

endroit avec le bon interlocuteur [...] » (Kerbrat-Orecchioni, 1990, p.51)

Germain (1993) résume la pensée de Hymes en stipulant :

Selon Hymes, pour communiquer entre eux, les membres d’une communauté
linguistique doivent posséder a la fois un savoir linguistique et un savoir
sociolinguistique, c’est-a-dire non seulement des connaissances d’ordre grammatical,
mais également des régles d’emploi de la langue selon la diversité des situations de
communication. (Germain, 1993, p. 24)

Ainsi, la compétence de communication est définie telle que : « L’ensemble des aptitudes
permettant au sujet parlant de communiquer efficacement dans des situations culturelles

spécifiques. » (Kerbrat-Orecchioni, 1990, p.31)
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Nous adoptons cette définition puisqu’elle met clairement en relief le mot « situation » qui est
un terme important pour I’ensemble de notre travail. Nous reviendrons plus tard sur ce terme

clé, situation, lorsque nous présenterons la variation diaphasique ou « situationnelle ».

Comme le souligne Cuq (2003), cette nouvelle conception de la compétence de
communication a des répercussions en didactique des L2 avec notamment la naissance de
I’approche communicative, qui marque un tournant dans les approches dans les années 1980 :

En didactique des langues, cette vision de la compétence ameéne inéluctablement & des
approches qui donnent priorité a la maitrise des stratégies illocutoires et discursives,
des pratiques et des genres : approche communicative ou notionnelle-fonctionnelle par
exemple. (Cugq, 2003, p. 49)

Dans la prochaine partie, nous allons présenter plus en détail cette approche didactique

appelée approche communicative.

2.1.1 L’approche communicative et la compétence sociolinguistique

Germain (1993), en retragant les diverses représentations et fonctions de la langue a travers le
temps, montre comment les diverses pratiques pédagogiques sont en étroit lien avec le temps
et avec les divers courants de pensée. Il souligne ainsi le lien a faire entre les fonctions qu’on
attribue a la langue et le type d’enseignement effectué en classe de L2. Il note ainsi une réelle
évolution dans les types d’approche pédagogique qui révélent une nouvelle vision de la

langue et un nouveau type d’enseignement.

Cuq (2003) rappelle en effet que I’enseignement des L2 s’est souvent réduit a I’apprentissage
des seuls aspects idiomatiques de la langue (Cuq, 2003)lorsque la langue n’était pas
considérée comme un instrument de communication :

A une époque, il était clairement établi qu’on n’y faisait (dans le cours de langue) que
la langue : de la prononciation au début, puis du vocabulaire et de la grammaire de
maniére systématique, éventuellement de la conversation, progressivement des textes
et de la littérature; quant a la culture, on la limitait a quelques legons de civilisation,
d’histoire, de beaux-arts. (Defays et Deltour, 2003, p. 21)
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C’est donc a partir des années 1970-1980, et notamment avec 1’approche communicative, que
parler une L2 n’est plus réduit a : « [...] comprendre, parler, lire et écrire des phrases, mais
savoir comment les phrases sont utilisées a des fins de communication. » (Widdowson, 1981,
p.11). En ce sens, ’approche communicative est soulignée alors comme un tournant
(Germain, 1993) dans la pratique pédagogique puisqu’elle ouvre cette nouvelle perspective
de compétence de communication définie telle que : « L’ensemble des aptitudes permettant
au sujet parlant de communiquer efficacement dans des situations culturelles spécifiques. »

(Kerbrat-Orecchioni, 1990, p. 31).

En fait, comme le met en évidence Germain (1993) dans son livre « Le point sur ’approche
communicative », cette approche est centrée sur les aspects sociaux du langage puisqu’elle se
caractérise par sa perspective sociolinguistique : « Quelque chose d’autre est nécessaire a la
maitrise de 1’usage d’une langue et de nature plut6t sociale : par exemple, comprendre et
produire des énoncés appropriés aux diverses situations sociales de communication. »
(Germain, 1993, p. 28)

D’ailleurs, la notion de compétence sociolinguistique apparait avec cette nouvelle approche
pédagogique. En effet, les chercheurs en didactique des L2 (Canale et Swain, 1980 ; Moirand,
1982) cherchent dorénavant a définir la compétence « sociolinguistique » (Canale et Swain,
1980) ou encore « socioculturelle » (Moirand, 1982), « socio-pragmatique» (Leech et
Thomas, 1983 dans Kasper, 2001; Cohen, 1996), ou « pragmatique-socioculturelle»
(Germain et Netten, 2004) comme ['une des composantes toujours mentionnées de la

compétence de communication.

Pour le présent travail, nous utiliserons le terme de compétence sociolinguistique au sens de
Lyster (1996), a savoir: « Sociolinguistic competence is characterized by considerable
variation in accordance with social context, so certain features are not necessary right or

wrong, but rather more or less appropriate. » (Lyster, 1996, p.165)

En conclusion, nous voyons clairement que I’approche communicative a mis en évidence

cette nouvelle conception de la langue, a savoir la langue comme outil de communication et
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comme activité sociale. Aussi, avec cette nouvelle approche, ce qui est intéressant de noter
est l’intérét porté a la sociolinguistique et au développement de la compétence

sociolinguistique.

Dans les prochains paragraphes, nous allons donc davantage présenter les termes relevant de
la sociolinguistique présents dans notre grille d’observation. Nous commencerons par définir
clairement ce que nous entendons par sociolinguistique, ce qui nous ameénera tout
naturellement & parler des différents types de variation et plus particuliérement, de la
variation diaphasique, qui constitue le propos de notre grille d’observation. Une fois la
variation diaphasique définie, nous présenterons plus en détail son facteur (ou « tenant ») et
ses aboutissants : le fait linguistique (« matérialité ») et le fait social (« signification
sociale »). Ces différents termes appartiennent tous au domaine de la sociolinguistique, mais
ils représentent aussi ce sur quoi I’enseignant pourrait faire porter I’attention des apprenants
lors d’intervention pédagogique. C’est pour cette raison que nous les expliciterons. Avant
d’étayer I’ensemble de ces termes, nous commencerons tout de suite par définir clairement ce

que nous entendons par sociolinguistique.

2.2 La sociolinguistique

Dans cette deuxieme partie du cadre théorique, nous entrons véritablement dans le domaine
de la sociolinguistique, par conséquent, les termes sont parfois spécialisés et ils méritent donc
quelques explications. Néanmoins, nous n’entrerons pas dans le détail de chacun de ces
termes étant donné que notre grille d’observation a pour but essentiel d’étre utilisée pour la
recherche en didactique des L2. Cependant, cette partie du cadre théorique nous a semblé
nécessaire pour exposer au mieux ce que nous entendons derriére I’ensemble des termes
présents dans la grille d’observation intitulée : « les interventions pédagogiques portant sur

les variations diaphasiques du langage ».

Nous définissons pour le présent travail la sociolinguistique telle que : « Sociolinguistics
consider how social factors influence the choice of particular linguistic forms, considering,

for instance how geographic region, social class, or gender, and ethnic linguistic
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variation [...]» (Mckay, 2005). Cette définition de Mckay (2005) a ’avantage de mettre en
évidence I’essence méme de la sociolinguistique, & savoir la variation due a différents
facteurs (ou « tenants »). Comme le soulignent Gadet (2003) ou Marquillé Larruy (2003) un
type de facteur correspond a un type de variation. Nous présentons dans ce qui suit les

différents types de variation.

2.2.1 Les types de variation

Actuellement, les linguistes (p. ex., Gadet, 2003) et didacticiens (p. ex., Marquillé Larruy,
2003) s’entendent pour distinguer cinq types de variation du langage: la variation
diachronique, la variation diatopique, la variation diastratique, la variation diamésique et la
variation diaphasique. Ces variations sont respectivement étroitement liées au temps, au lieu,

a la dimension sociale, au canal et a la situation.

La variation diachronique correspond a la variation historique, liée au temps. Par exemple,
I’écriture de « quarreau » a évolué dans le temps en « carreau », ¢’est en ce sens une variation
diachronique (Marquillé Larruy, 2003). La variation diatopique correspond a la variation
géographique, se rapportant au lieu, par exemple « la tuque » au Québec se nomme le
« bonnet » en France, c’est une variation diatopique (Marquillé Larruy, 2003, p. 46). De plus,
ce type variation peut également se manifester au niveau phonétique. Par exemple, elle sera
repérée par les Québécois qui sont en France et les Frangais qui sont au Québec a qui on ne
manquera pas noter les différences d’ordre phonétique : « toi, tu es Frangais(e), tu as un
accent » ou «toi tu as un accent, tu viens du Québec 7 ». C’est précisément la variation
diatopique qui est identifiée par les interlocuteurs dans ce type de cas. La variation
diastratique correspond aux marques linguistiques corrélées aux facteurs sociaux « la fille
que je sors avec » versus « la fille avec qui je sors » souligne une variation de type
diastratique (Marquillo Larruy, 2003). La variation diastratique a souvent comme
répercussion la mise en place d’un sociolecte soit « un ensemble de variations de type
diastratique, c'est-a-dire liées & une identité socioculturelle a une position dans la
stratification de la société (...) » (Cuq, 1996, p. 222-223). La variation diamésique

correspond aux variations liées a I’oral et a I’écrit, par exemple « /fopaldir/ » versus « il ne
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faut pas le dire » est un exemple de variation diamésique (Marquillé Larruy, 2003). Enfin, la
variation diaphasique est la variation qui se rapporte a la situation. Par exemple, « mais que
faites-vous Monsieur? » différe de « mais qu’est-ce que tu fous? ». Dés a présent, nous
définissons donc la variation diaphasique, telle que : «[...] I’étude de la capacité des
locuteurs a8 moduler leur fagon de parler en fonction des différents interlocuteurs et activités.
» (Gadet, 2003, p.124).

Nous pouvons récapituler I’ensemble de ces variations par le tableau 2.1 proposé par Gadet

(2003) qui synthétise les cinq types de variation.

Tableau 2.1  Type de variation du langage (Gadet, 2003)

Variation selon temps changement diachronique

’usager espace géographique, diatopique

régional, local, spatial

société, communauté | social diastratique

Variation selon styles, niveaux, situationnel, diaphasique
’usage registres stylistique,
fonctionnel

chenal oral/écrit diamésique

Nous pouvons noter a travers ce tableau récapitulatif que Gadet (2003) classe les cinq types
de variation en deux catégories, a savoir « la variation selon [’usager » et « la variation selon
’usage » (p.15). Dans la catégorie « la variation selon I’usager », Gadet (2003) y insére les
variations de type diachronique, diatopique et diastratique (Gadet, 2003, p.15). En effet, ces
trois variations ont comme point commun d’étre imposées par le contexte dans lequel
I’'usager apprend ou utilise le frangais. Ces variations « selon ’usager » (Gadet, 2003) sont
donc la conséquence du lieu, du temps et de la dimension sociale dans lesquels ’usager a
grandi et a appris le frangais. En ce sens, ces variations de type diachronique, diatopique et
diastratique constituent en partie I’identité¢ de I’usager, une identité qui se forme en fonction

du lieu de I’apprentissage de la langue frangaise, par exemple : en France, 8 Montréal, a
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Bamaco, etc. en fonction du temps dans lequel on parle le frangais : au Moyen Age, en 2006
ou en 2020, mais aussi en fonction du milieu social dans lequel on apprend et parle le
frangais. Ainsi, ces trois variations sont bien liées avant tout & ’usager de la langue frangaise.
Ces différences de lieu, de temps et de dimension sociale créent de la variation entre les
usagers. Cette variation est d’ailleurs bien reconnue par les apprenants d’une L2 :
« Lorsqu’ils se retrouvent en France, les étudiants ont une conscience plus ou moins diffuse
de la variation : bien que capables de la repérer, ils ont du mal & expliciter. » (Marquill6
Larruy, 2003, p.108). Dailleurs, ces types de variation sont parfois soulignés en didactique
des L2. Par exemple, Lyster (1994), lors d’une étude, a cherché a présenter, entre autres, ces

trois types de variation a ses apprenants.

Cependant, pour la présente recherche, nous ne nous intéresserons pas aux variations selon
« I’usager -», mais a la variation diaphasique qui représente une des variations selon
« l'usage » (Gadet, 2003), c'est-a-dire «[...] le répertoire d’un méme locuteur dans
différentes activités ou situations. ». Néanmoins, nous ne parierons pas de la variation
diamésique (qui constitue aussi une variation selon I’usage) pour davantage nous focaliser sur
la variation diaphasique. Cette délimitation est nécessaire pour des raisons de faisabilité et
aussi du fait que la variation diaphasique répond plus directement a ce que nous entendons

par la définition choisie de compétence sociolinguistique.

En délimitant ainsi notre travail a la variation diaphasique, nous pouvons alors présenter plus
dans le détail son tenant et ses aboutissants. Dans ce qui suit, nous présenterons donc le
tenant de la variation diaphasique, c’est-a-dire la situation. Par la suite, nous présenterons les

deux aboutissants identifiés pour ce type de variation.

2.2.2 Le tenant de la variation diaphasique

Comme nous I’avons mentionné précédemment, la variation diaphasique est liée a la situation.
Drailleurs, il est intéressant de noter que la variation diaphasique peut étre appelée variation
situationnelle (Marquillé Larruy, 2003), ce qui met clairement en lumiére son facteur : la

situation.




13

Selon les termes de Gadet (2003), ce type de variation diaphasique concerne chaque individu
puisqu’elle est une variation intra-individuelle qui est déterminée par la situation. Gadet
(2003) définit d’ailleurs la variation diaphasique comme «1’étude de la capacité des
locuteurs a moduler leur fagon de parler en fonction des différents interlocuteurs et activités »
(p-124). Nous adoptons cette définition pour définir la variation diaphasique du fait qu’elle
met clairement en lumiére les deux composantes sous-entendues de la situation, a savoir les
« interlocuteurs » et I’« activité ». Ces deux composantes sont intéressantes puisqu’elles
reprennent les termes suggérés par Brown et Fraser (1979) de « participants » et de « site »

pour déterminer ce qu’est une situation.

Afin d’expliquer le plus clairement possible ce que nous entendons par situation, nous
reprenons les définitions proposées par Brown et Fraser (1979, cité dans Kerbrat-Orecchioni,
1990, p.77) qui utilisent le « site » et les « participants » comme les deux composantes de la
situation :

Le site c’est le cadre spatio-temporel : le cadre spatial peut étre envisagé sous ses
aspects purement physiques : quelles sont les caractéristiques du lieu ou se déroule
I’interaction-appartement privé, magasin, restaurant, cabinet médical ; est-ce un lieu
ouvert ou fermé, privé ou public, vaste ou resserré ; comment se présentent le décor et
I’organisation proxémique de I’espace. A noter que la description du cadre peut se
restreindre a I’espace délimité par le champ visuel des participants (cadre étroit), mais
qu’on peut aussi I’étendre a des unités plus vastes. D’autre part, le cadre spatial doit
aussi et surtout étre envisagé sous I’angle de sa fonction sociale et institutionnelle (...)
le site inclut également le but d’interaction [...] (Kerbrat-Orecchioni, 1990, p.77)

Pour Brown et Fraser (1979), le but est a inclure dans le site puisque comme le rappelle
Kerbrat-Orecchioni (1990) : « Le but dans une certaine mesure est intégré au site, puisqu’a

tout site est associée une finalité intrinséque. » (p. 79).

Enfin, en ce qui concerne la deuxiéme composante de la situation, a savoir les «participants»,
nous reprenons la définition proposée par Brown et Fraser (1979), citée dans Kerbrat-
Orecchioni (1990) :

Les participants peuvent étre envisagés dans leurs caractéristiques individuelles
biologiques et physiques (dge, sexe, appartenance ethnique, et autres propriétés de
I’étre et du paraitre), sociales (profession, statut, etc.) et psychologiques (constantes et
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passageres : caractére et humeur); ou dans leurs relations mutuelles- degré de
connaissance, nature du lien social familial ou professionnel, avec ou sans hiérarchie)
et affectif (sympathie ou antipathie, amitié, amour, et autres sentiments qui peuvent
&tre ou non partages). (Kerbrat-Orecchioni, 1990, p. 81)

Ainsi, la variation diaphasique a pour principal facteur la situation qui peut elle-méme étre
subdivisée en deux composantes, a savoir les « participants » et le « site » (Brown et Fraser,
1979) ou encore selon la terminologie de Gadet (2003) le « type d’activité » et les
« protagonistes » (Gadet, 2003). Nous retiendrons pour le présent travail les termes de

« participants » et « situation » qui sont les plus usités.

Aprés avoir présenté le tenant de la variation diaphasique en détaillant ce que nous
entendions par situation, nous pouvons présenter les aboutissants de la variation diaphasique,

soit sa matérialité et son sens social.

2.2.3 Les aboutissants de la variation diaphasique

Rappelons que pour le présent travail nous avons proposé deux aboutissants a la variation
diaphasique, a savoir sa matérialité et sa signification sociale. Ces termes ont été choisis
puisqu’ils reprenaient 1’étymologie la plus basique du terme sociolinguistique, a savoir
I’association d’un sens (socio) a une forme linguistique (linguistique). Dans la partie suivante,
nous commencerons donc en étayant ce que nous entendons par matérialité de la variation

avec ses éléments quantifiables et non quantifiables.

2.2.3.1 La matérialité de la variation diaphasique

Il est important de souligner, a I’instar de Gadet (2003) et d’autres sociolinguistes (Labov,
1966, entre autres), que nous ne considérons pas d’une maniére générale les variations du
langage comme un concept, mais bien comme une observation empirique. En effet, comme le
rappellent Mougeon, Nadasdi et Rehner (2002) : « La variation sociolinguistique s’observe

dans les différentes composantes de la langue. » (Mougeon, Nadasdi, Rehner, 2002, p.9)
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Nous pensons en effet comme Gadet (2003) que la matérialité des variations du langage peut
s’observer dans des éléments variables quantifiables et non quantifiables. De fait, nous
considérons les variations du langage comme relevant de I’observation empirique :

La perception du diaphasique ne passe pas seulement par des ¢léments du systéme, du
phonique au lexical, mais met aussi en jeu deux autres aspects. Le premier demeure
dans le comptable ; il concerne des éléments discursifs ou pragmatiques (...) Le
deuxiéme aspect concerne la fagon dont se combinent les phénoménes de différents
ordres pour constituer du sens, jusque dans {’évaluation du plus ou du moins formel.
(Gadet, 2003, p. 101)

Ainsi, la part quantifiable se note avant tout dans les éléments du systéme. Pour illustrer
quelques traits quantifiables, nous nous référons & Valdman (2000) qui, a I’aide d’exemples,
présente la variation au niveau des traits lexicaux, phonologiques et syntaxiques. Pour les
traits lexicaux, Valdman (2000) note « qu’il suffit de regarder le dictionnaire qui présente les
variations et montre que certains mots sont davantage familiers ». En ce qui concerne les
traits phonologiques, il présente les exemples tels que la simplification des groupes
consonnes du type occlusif: « Paut’ jour, quel chiff’, ouv’ la porte, une tabl’ basse, etc.»,
I’intercalation d’e muet absent de ’orthographe : « un filmE marrant, ou oursE blanc »,
I’élision du | des pronoms « i’ sait pas ¢’ qu’i’ dit, i’z ent’ (ils entrent) », le remplacement des
adjectifs démonstratifs singulier par c’te : « C’te match a été trés dur, tu connais ¢’t histoire ».
Enfin, pour les traits grammaticaux, il présente I’absence du négatif ne, I’utilisation de on
pour nous, les structures interrogatives, par exemple : « quand tu pars, vous allez ol ? »,

I’effacement de est-ce que : « pourquoi que vous dites ¢a ? » (Valdman, 2000, p. 654).

Pour les traits quantifiables, a savoir les éléments pragmatiques et discursifs, nous nous en
remettons a Gadet (2003) qui les présente dans la définition suivante :

Des €léments discursifs ou pragmatiques, comme les marques de familiarité/distance
entre interlocuteurs, les marques pragmatiques, le tutoiement/vouvoiement (ou les
stratégies d’évitement du choix), les termes d’adresse (ainsi Monsieur, Monsieur
Dupond, Monsieur le Professeur, Jacques, Jacquot, papa, coco, chéri, docteur,
camarade, (mon) général...ne s’adressent pas aux mémes personnes, ou du moins pas
dans les mémes circonstances), les salutations, les modalités de prise de parole, les
stratégies de politesse ou de préservations de face. (Gadet, 2003, p. 101)
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Pour notre grille d’observation, nous avons fait le choix de supprimer un certain nombre
d’éléments pragmatiques présentés par Gadet (2003) puisqu’ils sont difficilement
représentables en classe de L.2. Nous y reviendrons plus tard lors de la présentation de cette

catégorie (4.3.1).

En ce qui a trait a la matérialité non quantifiable, on considére la combinaison des éléments
du systéme (Gadet, 2003) ou encore les styles de langue (Marquillé Larruy, 2003) comme

appartenant a la matérialité non quantifiable.

La variation diaphasique se matérialise donc dans les traits quantifiables et non quantifiables
avec des éléments du systéme, des éléments pragmatiques ou la combinaison des éléments du
systeme. Cette matérialité représente un des aboutissants de la variation diaphasique, le fait
linguistique. La variation diaphasique connait aussi un autre aboutissant, la signification
sociale ou sens social, le fait social qui est intimement relié en sociolinguistique a la
matérialité. En effet, comme le mentionne Gadet (2003), il y a « association d’un sens a toute

différence de forme » (Gadet, 2003, p. 109).

Nous présenterons donc dans la prochaine partie ce que nous entendons précisément par

signification sociale ou encore sens social de la variation diaphasique.

2.2.3.2 Le sens social de la variation diaphasique

Pour le présent travail, nous postulons qu’a toute différence de sens est associée une
différence de forme :

Le postulat de synonymie concerne toutes les variétés, ce qui fait de sa mise en cause
une question cruciale pour I’étude de la variation. Est-ce qu’il y a de la synonymie
entre énoncés, ou bien est-ce que, en le disant autrement, on dit autre chose ? (...) une
autre hypothése associe un sens différent a toute différence de forme. (Gadet, 2003)

Effectivement, si nous prenons I’énoncé suivant : « Hostie que c’est bon! » serait pris
comme une insulte et mal & propos dans une situation formelle, alors que dans une situation
informelle, avec des amis, ce méme énoncé ne choquerait pas, voire serait pergu comme un

compliment. Ainsi, cet énoncé pourrait étre pergu comme négatif et choquant ou non
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choquant selon la situation dans laquelle il a ét¢ émis. Au méme titre que la matérialité, le
sens social bouge et varie selon la situation. En ce sens, la matérialité et les conséquences
sociales correspondent bien aux deux aboutissants de la variation diaphasique. Ils constituent
aussi, pour le présent travail, ce sur quoi les enseignants pourraient attirer I’attention des
apprenants.

Nous avons donc présenté dans cette deuxiéme partie de notre cadre théorique la variation
diaphasique comparativement aux autres types de variation du langage, puis nous avons
défini le tenant et les aboutissants de cette variation, qui correspondent, en fait, au contenu

(éventuel) d’une intervention pédagogique portant sur les variations diaphasiques du langage.

Dans la prochaine partie, nous allons donc voir les interventions pédagogiques qui
permettraient de favoriser I’attention des apprenants sur les variations diaphasiques du
langage. Nous présenterons les diverses techniques de mise en évidence de I’input et
quelques exercices qui peuvent étre utilisées, par I’enseignant, pour faire porter I’attention

des apprenants sur les variations du langage.

2.3 Les interventions pédagogiques

Rappelons que par intervention pédagogique, nous entendons : « les différentes actions
conscientes et volontaires qui ont pour but de soutenir, de stimuler ou de modifier les
diverses relations dans une situation pédagogique » (Legendre, 2005). De plus, rappelons que
notre grille d’observation n’a pas pour objet d’évaluer I’effet des interventions pédagogiques
sur les variations diaphasiques. De fait, nous nous en tiendrons a présenter les types
d’intervention pédagogique qui permettent de faire porter I’attention des apprenants sur les

variations du langage.

Lyster (1994), dans ses recherches sur le développement de la compétence de communication
et plus particuliérement la compétence sociolinguistique des apprenants de FL2, utilise un
grand nombre d’exercices pour faire porter I’attention des apprenants sur les variations du
langage. Il utilise notamment des exercices d’observation, de comparaison, des jeux de rdles,

aussi des exercices structuraux, des activités d’écriture, ce qu’il décrit dans ses différentes
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recherches. De plus, 1] est intéressant de noter que ce dernier, dans sa recherche de 1994,
utilise un grand nombre d’exercices ciblant un type de savoir, la compréhension orale, la
compréhension écrite, la production orale ou la production écrite. Nous pouvons noter que les
exercices proposés sont & effectuer de fagon individuelle, collective ou en petits groupes. Il
varie ainsi les modalités considérées comme complémentaires. De cette fagon, Lyster (1994)
développe et met en pratique les différentes pratiques pédagogiques permettant de faire porter
I’attention des apprenants sur les divers types de variation du langage. Simard et Wong dans
leur article de 2004 présentent aussi des interventions pédagogiques complémentaires avec
des techniques de mise en évidence de I’input qui pourraient permettre de faire porter
I’attention des apprenants sur les variations diaphasiques du langage. Nous les présentons

donc dans ce qui suit.

2.3.1 Les techniques de mise en évidence de I’input

Simard et Wong (2004) proposent dans leur article « Language Awareness and its multiple
possibilities for the L2 classroom » un grand nombre de techniques de mise en évidence de
’input permettant de faire porter ’attention des apprenants sur le langage. Ainsi, les
chercheuses présentent d’abord le programme de Hawkins, puis la réflexion métalinguistique
et enfin ['Input Enhancement:

[...] these sources share the idea that awareness of language can promote L2
development and in some cases, can also foster social integration and linguistic
tolerance. Research findings show that overall, language awareness does help language
learners develop a deeper appreciation to different languages. Additionally, the
research on metalinguistic reflection and input enhancement support that drawing
learners’attention to form can lead to better L2 development [...] (Simard et Wong,
2004, p. 100)

Ainsi, les chercheuses commencent leur article en exposant les différents livres d’Hawkins
qui présentent un grand nombre de techniques permettant de faire porter ’attention des
apprenants sur les variations du langage.

In short, the activities proposed by Hawkins aim at raising students awareness of
general aspects of language. It is hoped that by working through these activities,
learners will develop general tools for analyzing any language [...] (Simard et Wong,
2004, p.100)
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Nous retenons ici trois des livres proposés par ce dernier, Language varieties and change,
Spoken and written language et Using language. Using language nous parait trés intéressant
puisqu’il se veut de méme nature que notre grille d’observation, a savoir « Deals with themes
such as a day in the life as a language user, who are you speaking to ? Who are you writing
for, what is it about ? Good or bad language, playing with language, and using language

tools ».

Ensuite, Simard et Wong (2004) présentent trés clairement la réflexion métalinguistique
comme un moyen de faire porter I’attention sur le langage. Celle-ci est définie telle que « acts
of reflexion about language that are under conscious control including the learner’s
intentional planning of her/his linguistics processing ». Trois raisons principales sont notées
pour expliquer I’intérét de faire de la réflexion métalinguistique aux adultes comme aux
enfants : « A general dissatisfaction with communicative language teaching, the possible
social role that metalinguistic reflexion could play to foster linguistic tolerance and the
potential positive impact of metalinguistic on L2 development. » (Simard et Wong, 2004, p.
98) Aussi la réflexion métalinguistique est présentée a la fois comme permettant de jouer un

r6le social et aussi comme permettant ’acquisition de la L2 (Simard et Wong, 2004).

Enfin, pour compléter les différentes techniques permettant de faire porter I’attention des
apprenants sur le langage en classe de langue, Simard et Wong (2004) présentent I’input
enhancement de la fagon suivante: « Many techniques of input enhancement have been
developed to draw learners’ attention to form. These include explicit grammar instruction,
typographically altering the appearance of target grammatical forms to increase their

perceptual salience. » (Simard et Wong, 2004, p.100).

Elles exposent ensuite plus en détail ces différentes techniques, telles que textual
enhancement, input flood, processing instruction (Van Patten), corrective feedback,
grammatical consciousness-raising tasks (Fotos et Ellis, 1991) et le garden path, qui sont des
techniques de mise en évidence de I’input et qui permettent de faire porter ’attention des

apprenants sur le langage. Au chapitre 4.1.2, nous présenterons et nous définirons I’ensemble
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des différentes techniques de mise en évidence de P’input et des exercices présents dans notre

grille d’observation.

En conclusion, nous avons défini dans ce cadre théorique les différents termes se rapportant
au volet didactique et au volet sociolinguistique de notre grille d’observation. Nous avons en
effet divisé notre cadre théorique en trois parties. La premiére partie nous a permis de définir
les termes relatifs a la compétence de communication et la compétence sociolinguistique. La
deuxiéme partie de notre cadre théorique a permis de définir ’ensemble des termes se
rapportant au volet sociolinguistique de notre grille d’observation. Enfin, la troisiéme partie
du cadre théorique nous a permis de présenter différentes interventions pédagogiques pouvant
étre utilisées par les enseignants en classe de L2. En ce sens, le cadre théorique constitue la
base terminologique des termes relatifs & ’objet de notre grille d’observation: les
interventions pédagogiques sur les variations diaphasiques du langage. Toutefois, pour
atteindre nos deux objectifs nous avons procédé aux trois opérations proposées par Quivy et
Campenhoudt (1995). Dans le chapitre suivant, nous présenterons donc les différentes

opérations et étapes effectuées.



CHAPITRE III

METHODE

Dans ce chapitre nous présenterons les différentes étapes effectuées pour atteindre nos deux
objectifs de recherche, a savoir la création et la validation de notre grille d’observation. Dans
la premiére section, nous soumettrons le devis d’expérience (3.1). Ensuite, nous décrirons les
participants (3.2). Dans la troisiéme section, nous exposerons dans le détail la procédure
effectuée pour créer et pour valider notre grille d’observation (3.3).

3.1 Devis d’expérience

Afin d’atteindre nos deux objectifs de départ de création et de validation de grille
d’observation, nous avons mené une recherche méthodologique. Par recherche
méthodologique, nous entendons une « démarche consistant a établir la validité et la fidélité
d’instruments de mesure ou d’observation. » (Legendre, 2005, p.1153). Etant donné que notre
travail est avant tout une recherche méthodologique, nous ne serons pas en mesure de dresser

un portrait des interventions pédagogiques portant sur les variations du langage.

3.2 Participants

Afin de créer et valider notre grille d’observation, nous avons eu recours a des
enregistrements de séquence d’enseignement effectués auprés de deux enseignantes de FL2.
Les deux enseignantes provenaient de deux écoles anglophones différentes des environs de
Ille de Montréal. Elles enseignaient dans des classes de cinquiéme secondaire et de
deuxi¢me secondaire dans des programmes régulier et enrichi. Le niveau scolaire est un
facteur important, car comme le mentionne Cuq (1996), il influencerait les interventions

pédagogiques sur les variations diaphasiques.

Afin d’obtenir des données plus détaillées sur les enseignantes et leurs apprenants, nous

avons fait passer un questionnaire sociodémographique a nos participantes. La premiére
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enseignante posseéde le francais comme langue maternelle. Elle détient un diplome
d’enseignement des L2 et continue sa formation en didactique des langues pour I’obtention
d’une maitrise en linguistique. C’est aussi une jeune enseignante et elle en est & son premier
contrat & temps plein. Elle enseigne le FL2 dans deux classes de cinquiéme secondaire

(programme régulier) et les éléves sont issus d’un milieu socio-économique défavorisé.

La deuxiéme enseignante posséde également le frangais comme langue maternelle. Bien
qu’elle enseigne le frangais L2 depuis huit ans, elle ne détient pas de dipléme d’enseignement
dans cette matiére. Néanmoins, {’enseignante compléte une maitrise en linguistique. Depuis
cing ans, I’enseignante travaille dans le méme établissement avec des éléves d’un milieu
socio-économique défavorisé. Elle enseigne a deux groupes différents de deuxiéme
secondaire enrichis ol les cours de frangais et d’histoire sont effectués en frangais, soit dans
la L2 des éléves. En ce sens, la langue est a la fois 'objet d’étude, le moyen de
communication et aussi le moyen d’enseignement (Germain, 2006, p.448). L’enseignante
base aussi son enseignement sur des projets pédagogiques. Par exemple, lors de nos visites,

les apprenants fabriquaient un objet futuriste.

Dans la partie suivante de notre travail, nous allons préciser la procédure effectuée pour

atteindre nos deux objectifs.

3.3 Procédure : trois opérations

D’entrée de jeu, il est important de noter que nous nous sommes inspirée de la recherche de
Simard et Jean (2005) pour créer et valider notre propre grille d’observation avec son objet
d’étude singulier : les interventions pédagogiques portant sur les variations diaphasiques du

langage.

Aussi, pour « établir la validité et la fidélité» (Legendre, 2005, p.1153) de notre instrument de
mesure, nous avons suivi la procédure en trois opérations de Quivy et Campenhoudt (1995).
Soulignons que nous avons eu recours a des travaux portant sur la méthode de recherche

puisque les articles présentant les grilles d’observation précédemment mentionnés (cf.
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C.O.L.T., M.O.L.T.) n’étayent pas la méthode effectuée pour créer et valider leur instrument
de mesure. Ainsi, la premiére opération proposée par Quivy et Campenhoudt (1995) consiste
en la conception de I’instrument de mesure que nous nommerons tout au long de ce travail
« création ». La deuxiéme opération repose sur le test de I’instrument d’observation, ce que
nous nommerons dorénavant « validation par le test ». Enfin, la collecte de données constitue
la troisiéme opération, ce que nous présenterons comme la « validation par la collecte de

données ».

Précisons que la premiére opération a pu se réaliser grice au premier enregistrement effectué
dans la classe de la premiére enseignante. Pour la deuxiéme opération, nous avons utilisé les
mémes données recueillies du premier enregistrement, mais nous les avons soumis a deux
codeurs. Enfin pour la troisiéme opération, nous avons utilisé les données recueillies dans les

classes de la deuxieme enseignante, soit plus de 8 cours différents.

Au fil de la premiere opération, notre grille d’observation a beaucoup évolué. Effectivement,
nous avons effectué plusieurs étapes méthodologiques, a savoir 1’observation, la transcription
et la catégorisation des verbatims qui nous ont permis de concevoir au mieux notre grille. Ces
diverses étapes méthodologiques nous ont conduite & ajuster la derniére version de notre

grille d’observation qui a été testée lors de la deuxiéme et troisi¢éme opération.

Nous présenterons donc dans la section suivante les différentes étapes méthodologiques

effectuées pour la premiére opération.

3.3.1 Premiére opération : création de I’instrument d’observation

Avant toute chose, il est important de noter que notre grille d’observation n’est ni une grille
d’analyse de contenu, ni une grille d’évaluation (Cug, 2003). En effet, notre grille est avant
tout une grille d’observation de classe, c’est-a-dire une grille d’observation ol se trouve
« des tableaux comprenant les différentes entrées sur lesquelles I’observation désire se

pencher. » (Cugq, 2003, p. 120).
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Quivy et Campenhoudt (1995) soulignent que: « La premiére opération de la phase
d’observation consiste donc & concevoir un instrument capable de produire toutes les
informations adéquates et nécessaires afin de tester les hypotheses [...] » (Quivy et

Campenhoudt, 1995, p. 164-165)

Afin d’atteindre notre premier objectif, nous avons effectué trois étapes méthodologiques, a
savoir 1’observation, la transcription et la catégorisation des verbatims. Au fil de ces trois
étapes méthodologiques, il faut le souligner, nous avons effectué un grand nombre de
changements qui nous ont conduite a I’élaboration de trois versions de grille. Effectivement,
ces trois étapes méthodologiques nous ont permis de déterminer, d’éliminer, de clarifier, de
catégoriser, d’ajuster et de définir les différentes entrées, catégories et sections de la troisiéme

version qui constitue la derniére version testée et validée.

Nous détaillerons donc les différents aspects et démarches de ces trois étapes
méthodologiques en présentant d’abord I’observation et I’ensemble de la démarche (3.3.1.1).
Puis, nous exposerons la transcription (3.3.1.2) qui constitue la deuxiéme étape
méthodologique effectuée pour la conception de la grille d’observation. Enfin, nous décrirons
la démarche de la catégorisation des verbatims du premier enregistrement (3.3.1.3). Une fois
P’ensemble des trois étapes méthodologiques explicitées, nous présenterons alors la deuxiéme

opération, a savoir le test de I’instrument d’observation (3.3.2)

3.3.1.1 Premiére étape méthodologique : observation participante

Pour cette premiére opération, Quivy et Campenhoudt (1995) utilisent le terme observation.
Cependant, pour le présent travail, nous préférons utiliser le terme observation participante
qui correspond précisément & la premiére étape méthodologique effectuée, a savoir:
« L’observation participante ou point de départ de la recherche permet avec le temps, la
réflexion et des lectures scientifiques paralléles, de constituer un corpus sur lequel le

chercheur s’appuie pour ses démonstrations. » (Cug, 2003, p.181).

Dans le cadre de cette premiére observation participante, nous avons donc eu le role

d’observateur ratifié ou encore appelé bystander, c’est-a-dire des observateurs qui sont:
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« Les témoins ou les spectateurs d’échanges et qu’ils doivent feindre de se désintéresser de ce
qui se passe au sein du groupe [...] » Goffman (1987, cité dans Kerbrat-Orecchioni, 1990,
p.86). En effet, méme si nous avions prévenu I’enseignante de notre présence, nous avons
adopté la discrétion en nous mettant au fond de la classe avec le matériel nécessaire de sorte

de ne pas nous faire remarquer.

3.3.1.2 Matériel de I’observation participante

Pour cette premiére observation participante, nous avions a notre disposition une caméra et
deux micros indépendants de la caméra. Il s’agissait de notre premier test de caméra de type
DVD, de fait nous nous sommes apergue par la suite que le son et les couleurs n’étaient pas

toujours de trés bonne qualité.

Le premier micro était porté par I’enseignante, alors que le deuxiéme restait posé dans la salle
de classe tout au long de I’observation participante. Les micros étaient suffisamment
puissants pour capter les interventions pédagogiques lorsque I’enseignante s’adressait
directement a I’ensemble de la classe. Néanmoins, lorsque I’enseignante intervenait en petits
groupes, le micro classe enregistrait davantage le brouhaha des éléves que les interventions
de P’enseignante. Malgré tout, nous avons obtenu de nombreuses données qui ont pu étre

traitées.

Pour ce premier enregistrement, nous avons donc disposé d’un matériel performant et
complémentaire puisqu’il mélangeait & la fois I’image et le son, soit des informations
verbales et non verbales. La caméra constituait en ce sens un atout évident d’autant plus,
comme le souligne Mehan (1982), qu’elle était vite oubliée par les éléves filmés (Berrier,
2004).

3.3.1.3 Démarche de I’observation participante

L’ensemble de la démarche pour faire notre premiére observation participante était celle qui
avait été mise en place au départ pour I’étude de Simard et Jean (2005). Etant donné que nous

avons travaillé comme assistante de recherche pour leur projet, nous sommes a3 méme de
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présenter de fagon claire les différentes démarches nous ayant permis de filmer les différentes

classes de secondaire.

La premiere observation participante dans la classe de la premiére enseignante était d’autant
intéressante qu’elle contribuait en fait a4 la mise a I’essai du matériel pour I’étude de Simard

et Jean (2005) et le commencement de la création de notre grille d’observation.

Afin de faire cette premicre observation, nous avons di effectuer un certain nombre de
démarches. D’abord, nous avons commencé par contacter les divers colléges ol se trouvaient
les participants ciblés. Une fois I’accord donné par [’établissement anglophone et
I’enseignante de FL2, nous avons envoyé les formulaires de consentement a faire remplir aux
parents des mineurs et a ’enseignante. Les formulaires signés, nous nous sommes rendue
dans I’établissement et avons pu alors commencer les observations dans la classe de la

premiére enseignante en FL2.

Ainsi, nous avons pu filmer un cours donné par la premiére enseignante (d’une durée de 60
minutes) qui portait sur les variations du langage. Par conséquent, les interventions de
’enseignante étaient nombreuses et méritaient, une fois transférées sur ’ordinateur, d’étre

visionnées et décortiquées afin d’en extraire les futures parties de notre grille d’observation.

La premiére étape méthodologique, a savoir I’observation participante, correspondait donc au
point de départ de la création de la grille d’observation, car comme le rappellent Quivy et
Campenhoudt (1995), la premiére opération est de : « concevoir un instrument capable de
produire toutes les informations adéquates et nécessaires afin de tester les hypothéses »
(Quivy et Campenhoudt, 1995, p. 164-165).

Cette premiére étape méthodologique nous a donc permis de créer une premiére version de
notre grille d’observation, toutefois cette version ne nous semblait pas suffisamment précise.
Nous avons donc effectué une nouvelle étape méthodologique, la transcription des données

recueillies, pour ajuster au mieux cette premiere version. Dans la partie suivante, nous allons
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présenter distinctement la démarche effectuée pour cette deuxiéme étape méthodologique de

création de grille.

3.3.1.4 Deuxiéme étape méthodologique : transcription

Notons que pour la transcription, comme pour la catégorisation des verbatims, nous avons
parfois utilisé le terme « intervention » (ou intervention de I’enseignante) qui se délimite au
début et a la fin de la prise de parole de I’enseignante. Ainsi dés lors que I’enseignante
prenait la parole aprés avoir été interrompue par une intervention d’un apprenant, nous
notions deux interventions de [’enseignante, & savoir une intervention avant et aprés la prise
de parole de I’apprenant. Par conséquent, un type d’intervention pédagogique comme définie
par Legendre (2005) peut correspondrent en réalité a plusieurs interventions de I’enseignante.
Ainsi, par exemple, seule I'intervention 7 de I’enseignante correspond a un seul type

d’intervention pédagogique (voir APPENDICE C).

La transcription a donc constitué la deuxiéme étape méthodologique de la création de la grille
d’observation. Cette étape méthodologique nous a semblé nécessaire et complémentaire a la
premiére étape méthodologique. En effet, alors que ’observation en classe donnait une vue
panoramique et holistique des interventions sur les variations ciblées, la transcription des
données nous a permis de mettre davantage en lumiére les détails des interventions effectuées
dans le cours de la premiére enseignante filmée. Ceci nous a en effet permis de mieux

concevoir les catégories et les différentes sections de notre grille d’observation.

Cette étape méthodologique consistait donc & écouter et a transcrire tout particulierement les
interventions de I’enseignante portant sur les variations diaphasiques du langage. Nous avons
eu quelques difficultés a retranscrire I’ensembie des interventions dans les moindres détails
puisque la qualité du son n’était pas toujours parfaite. Néanmoins, nous avons pu tout de

méme transcrire un grand nombre de données (voir appendice B) du premier enregistrement.

Pour transcrire les données, nous commencions toujours par visionner plusieurs fois les

passages ou se trouvaient des interventions sur les variations diaphasiques du langage. Nous
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n’avons transcrit que les passages dans lesquels I’enseignante faisait porter I’attention des
apprenants sur les variations diaphasiques du langage. En ce sens, les transcriptions se
centraient davantage sur les interventions de I’enseignante puisque les interventions des
éléves ne correspondaient pas & notre objet d’étude. Cependant, quand nous le pouvions, nous
transcrivions les interventions des éléves afin de mieux situer Pintervention de
I’enseignante. Aussi, nous n’avons pas mis de majuscule en début de phrase de notre
transcription puisque ce n’était pas un texte, mais une transcription de I’oral. De la méme
fagon, nous n’avons ni inscrit les prénoms ni les noms de famille des intervenants lorsqu’ils
étaient nommés afin de respecter le code déontologique. Pour ’explicitation de ’ensemble

des détails de notre transcription, nous avons créé une légende (voir appendice A).

De plus, notre transcription s’est davantage portée sur le contenu de Pintervention des
enseignantes, mais ne prenait pas en compte tout ce qui a trait aux pauses, a la respiration,
aux interruptions, a la prononciation de I’enseignante lors de ses interventions. Ceci, ne
constituait pas d’intérét pour la création de notre grille d’observation. Enfin, nous avons
numéroté (de 1 a 88) les interventions de la premiere enseignante. Cela nous a ainsi permis de

décortiquer les verbatims et les catégoriser par la suite.

Cette deuxiéme étape méthodologique, la transcription des données, nous a permis de
défricher ’ensemble des données recueillies lors du premier enregistrement. Grice a cette
deuxiéme étape méthodologique, nous avons pu mettre en place une deuxiéme version de
grille qui sera présentée dans le chapitre suivant (4.1.1). Toutefois, cette deuxiéme version ne
nous semblait toujours pas suffisamment précise, ce pourquoi nous avons effectué une

troisieéme étape méthodologique, la catégorisation des verbatims.

Dans la partie suivante de notre texte, nous allons présenter clairement cette troisiéme étape
méthodologique qui nous a permis de créer la troisiéme et derniére version de notre grille

d’observation.
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3.3.1.5 Troisiéme étape méthodologique: catégorisation des verbatims

Les deux premicres étapes méthodologiques, a savoir I’observation et la transcription des
verbatims, nous ont permis de mieux voir I’ensemble des interventions de la premiére
enseignante observée. La troisiéme étape méthodologique, & savoir la catégorisation des
verbatims, de par son aspect trés minutieux, nous a permis quant a elle de clairement préciser

les différentes sections et les diverses catégories de la grille d’observation.

La catégorisation des verbatims s’est effectuée en deux temps. Dans un premier temps, nous
avons dégrossi I’ensemble des interventions de I’enseignante en choisissant trois types de
typographie. Cette premiere catégorisation nous a permis de départager, d’une part le « type
d’intervention pédagogique» de ’enseignante, d’autre part les « éléments variables ciblés » et
enfin les « raisons données » par I’enseignante pour expliquer les variations diaphasiques du
langage (voir appendice B). A partir de ces quatre grandes parties, nous avons alors effectué
une deuxiéme catégorisation des verbatims bien plus minutieuse (voir appendice C). Nous
avons en effet segmenté en fonction des quatre grandes parties choisies (le type
d’intervention, la forme de la variation, le facteur de la variation et le sens social de la
variation) les 88 interventions de I’enseignante lors du premier enregistrement. Sur
Pensembie des 88 interventions, nous avons parfois exclu certaines d’entre elles dés lors
qu’elles n’avaient aucun rapport avec I’objet d’étude de notre grille d’observation. Par
exemple : « Intervention n°11 : (...) /j’ai rencontré un gars qui (...) il étudié a I’université/
c’était pas une gars qui (geste=fou)/ " » a été par exemple mise de c6té dans la catégorisation
des verbatims de I’enseignante. En fait, cette deuxiéme catégorisation des verbatims nous a
permis de mettre en place de fagon plus précise les principales parties, catégories, sections et
sous-sections de notre grille d’observation. Cette deuxiéme catégorisation des verbatims nous
a réellement permis de constituer une troisiéme version de grille qui nous semblait
satisfaisante a plusieurs égards; nous détaillerons I’ensemble de cette version dans le chapitre

suivant : création de la grille d’observation (4.1).

Ainsi, nous avons pu passer a la deuxiéme opération et troisiéme opération, a savoir la

validation par le test et la validation par la collecte de données afin d’atteindre notre
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deuxiéme objectif : la validation de notre instrument de mesure. Dans la prochaine partie de
notre texte, nous présenterons les étapes effectuées pour la validation par le test, soit la

deuxi¢me opération.

3.3.2 Deuxieme opération : validation par le test

La validation par le test se caractérise avant tout par la mise a I’essai (test 1 et test 2) de notre
grille auprés de deux codeurs A et B (en plus de I’expert) des données recueillies du premier
enregistrement (premiére enseignante). Notons que nous nous dénommons dans le cadre de

ce travail « ’expert ».

Les deux codeurs étaient deux étudiants a la maitrise de linguistique et didactique des L2. Ils
étaient également tous les deux rattachés au projet de recherche de Simard et Jean (2005), par
conséquent ils étaient familiarisés avec le codage d’une grille d’observation qui représentait
une des tiches importantes de la recherche de Simard et Jean (2005). Leur familiarité pour la
codification représentait en ce sens un atout important pour leur faire tester notre griile

d’observation.

Le test de la grille s’est déroulé en deux temps, avec la mise en place de deux tests. Le
premier test (test 1) s’est effectué uniquement auprés du codeur A, de nationalité américaine
et possédant ’anglais comme langue maternelle. Le deuxiéme test (test 2) a été effectué
auprés du codeur B, puis du codeur A. Le codeur B était de nationalité québécoise et
possédait le francais comme langue maternelle. En fait, c’est réellement au cours du test 2
que nous avons pu procéder ensuite & un accord inter juge et a I’analyse des premiéres

données recueillies du premier enregistrement (de la premiére enseignante).

Dans les parties suivantes, nous présenterons les étapes effectuées pour le test 1 (3.2.2.1),

puis pour le test 2 (3.2.2.2).

3.3.2.1 Test 1
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Nous avons commencé le test 1 avec le codeur A en lui expliquant I’ensemble de la grille et
de sa légende. Ensuite, nous lui avons remis la grille d’observation, la 1égende de la grille
d’observation, P’enregistrement du cours de la premiére enseignante et une copie de la
transcription effectuée. La transcription était pergue ici comme un outil fui permettant, en cas
de doute, de clairement discriminer I’ensemble des interventions effectuées par I’enseignante
qui étaient parfois peu audibles. Néanmoins, ce premier test a trés vite été écourté, car
plusieurs difficultés, que nous expliciterons dans le chapitre suivant (4.2.1.1), sont survenues
lors de ce premier test. Nous avons donc réglé les problémes rencontrés par le codeur A et
nous avons effectué un deuxiéme test qui s’est déroulé en deux temps. Dans la partie suivante,

nous présenterons I’ensemble de la démarche réalisée pour le test 2.

3.3:2.2 Test 2

Nous avons effectué le test 2 en deux temps. Le premier temps correspond a la codification
exécutée par le codeur B et le deuxiéme temps correspond a la deuxiéme codification (du
méme enregistrement) par le codeur A. De la méme fagon que pour le codeur A, nous avons
pris un temps d’entrainement avec le codeur B pour s’assurer de la bonne utilisation et la
bonne compréhension de la grille d’observation et de sa légende. Aprés les quelques
questions posées par le codeur B, nous avons pu lui laisser la grille d’observation avec
I’enregistrement vidéo de la premiére enseignante a coder. Pour le codeur B, il n’a pas été
nécessaire de lui laisser la transcription des données du fait qu’il était déja familiarisé avec le
cours. Le codeur B a ainsi pu coder les interventions pédagogiques via les enregistrements

audio et il nous a remis la grille d’observation remplie.

Nous avons alors convenu avec le codeur B d’une nouvelle date pour faire le point sur
’ensemble des remarques et des problémes que le codeur aurait pu rencontrer. Le codeur B
n’avait pas rencontré de difficulté majeure. Par conséquent, nous avons convenu d’une date
pour effectuer un accord inter juge avec le codeur A & qui nous avions demandé de codifier a

nouveau les données du premier enregistrement.
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Nous avons donc fait tester & nouveau la grille (avec les mémes données du premier
enregistrement) auprés du codeur A afin de voir si les modifications apportées lui
permettaient a lui aussi de compléter la grille d’observation. Nous n’avons évidemment pas
eu besoin d’effectuer une période d’entrainement du fait que le codeur était familiarisé avec
la grille d’observation (lors du test 1). Pour ce deuxiéme test, le codeur A n’a pas rencontré
de difficulté majeure et a pu coder I’ensemble du premier enregistrement a ’aide de la grille

d’observation.

Nous avons ainsi récupéré les deux grilles remplies des codeurs A et B, aprés quoi nous

avons pu procéder a un accord inter juge et a I’analyse des données.

3.3.2.3 Accord inter juge

Une fois les deux grilles d’observation remplies par les deux codeurs, nous avons effectué a
trois, ’expert et les deux codeurs, un accord inter juge nous permettant de nous assurer de la
codification de I’ensemble des données. Une fois la codification effectuée, nous avons

procédé a I’analyse des données.

3.3.2.4 Analyse des données

L’ensemble des données recueillies lors du premier enregistrement a été¢ compilé dans un
tableau EXCEL.

Comme nous pourrons le montrer dans le chapitre suivant (4.2.1.2), cette premiére analyse
des données (test 2) nous a avant tout permis d’illustrer les différentes parties et sections de

notre grille d’observation

En conclusion, pour cette deuxi¢me opération, a savoir la validation par le test de la grille
d’observation, nous avons pris le temps de présenter la [égende et la grille aux deux codeurs
individuellement. Nous leur avons ainsi expliqué I’ensemble des termes de la Iégende et de la
grille d’observation en nous assurant de la compréhension de chacun d’entre eux. Nous avons

ensuite relevé au travers des questions certaines imprécisions (que nous allons présenter dans
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la partie 4.2.1.1). Ensuite, nous avons procédé a un accord inter juge nous permettant de nous
assurer de la codification des données. Enfin, nous avons effectué I’analyse des données
recueillies du premier enregistrement. Les deux tests, ’accord inter juge et I’analyse des
premiéres données nous ont permis d’effectuer une premiére validation par le test nous
permettant de passer a la troisieme opération proposée par Quivy et Campenhoudt (1995), la

collecte de données.

3.3.3 Troisiéme opération : validation par la collecte de données

La validation par la collecte de données de caractérise en fait par les données recueillies dans
les classes de la deuxiéme enseignante (voir corpus Simard et Jean (2005)), soit plus de dix
heures d’enregistrement puisque comme le soulignent Quivy et Campenhoudt (1995) cette
opération consiste : « & recueillir ou rassembler concrétement les informations prescrites
aupreés des personnes ou unités d’observation retenues dans P’échantillon ». (Quivy et

Campenhoudt, 1995, p.185)

Pour commencer la troisiéme opération, nous avons recueilli nos données au moyen de
I’observation de la deuxiéme enseignante. Ensuite, nous avons codifié ’ensemble des
données recueillies dans les cours observés. Enfin, pour clore cette derniére opération nous
avons procédé a un accord inter juge et a I’analyse des données. Nous présenterons dans ce

qui suit les conditions d’observation de la collecte de données.

3.3.3.1 Observation

L’observation pour la collecte de données, soit I’observation de la deuxiéme enseignante,
s’est effectuée avec le méme matériel et selon la méme démarche que pour la premiére
observation participante dans la classe de la premiére enseignante. C’est-a-dire que nous
étions des observateurs ratifiés ou encore appelé bystanders. En effet, les apprenants étaient
au courant de notre présence, mais nous avons adopté la discrétion en nous mettant au fond

de la classe avec le matériel nécessaire de sorte de ne pas nous faire remarquer.
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Le matériel était similaire a la premiére fois. C’est-a-dire que nous disposions d’une caméra
DVD et de deux micros pour faire notre collecte de données. Cependant, a ce moment-1a de

I’année, nous maitrisions alors parfaitement I’ensemble du matériel.

Afin de pouvoir entrer dans les classes de la deuxiéme enseignante, nous avons effectué les
mémes démarches administratives que la premiére fois. Nous avons fait signer les
formulaires de consentement aux parents des apprenants et a I’enseignante aprés avoir eu
’accord de la commission scolaire et du directeur de I’établissement. 11 est certain que le fait
d’avoir pu profiter du matériel et des démarches effectuées au départ pour I’étude de Simard
et Jean (2005) nous a permis d’obtenir plus facilement des données de trés bonne qualité (son,

couleur, etc.).

Nous avons donc filmé plus de dix heures de cours dans les deux classes de la deuxiéme
enseignante. Puisqu’il y avait deux classes différentes, cela impliquait parfois une redondance

dans le contenu de certains cours.

Pour le premier cours, les éléves devaient compléter un texte a trous. Le deuxiéme cours s’est
déroulé dans une salle d’ordinateur; les apprenants devaient faire des recherches
bibliographiques. Le troisieme cours était consacré a des questions en histoire. Le quatriéme
et le cinquieme cours étaient identiques et ils avaient pour but la création d’un livre
d’instruction. Le sixiéme cours était réservé a 1’apprentissage « pour poser une question ».
Enfin, le septi¢éme et le huitiéme cours étaient réservés a la construction d’un objet futuriste.
Nous avons donc observé pour notre collecte de données 8 cours, ce qui correspond a plus de
600 minutes d’observation, soit plus de 10 heures d’enregistrement. Nous avons ensuite
transféré sur I’ordinateur ’ensemble des enregistrements, ce qui nous a permis de procéder

au codage des données, puis a I’accord inter juge.

3.3.3.2 Codage

Pour le codage de I’ensemble des données, nous avons demandé aux deux mémes codeurs,

codeur A et codeur B, habitués par le codage effectué lors des tests (test 1 et test 2) de la
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grille d’observation, de coder cette fois-ci les données recueillies lors des observations

effectuées dans la classe de la deuxiéme enseignante.

Du fait de la bonne qualité du son et aussi du fait de leur familiarité avec les enregistrements
qu’ils avaient auparavant codés pour la grille de Simard et Jean (2005), nous ne leur avons
pas donné une transcription des interventions pédagogiques. Néanmoins, pour leur faire
gagner du temps, nous avions ciblé les interventions pédagogiques codées comme « portant
au domaine de la sociolinguistique » (Simard et Jean, 2005). Ainsi, nous leur avons
présenté les trots cours durant lesquels se trouvaient les interventions faisant référence a la

sociolinguistique.

Les codeurs A et B ont codé les interventions pédagogiques portant sur les variations
diaphasiques du langage chacun de leur c6té, puis nous avons ensuite convenu d’une date
pour procéder & un accord inter juge a trois (I’expert et les deux codeurs) avant d’effectuer

I’analyse des données.

3.3.3.3 Accord inter juge

Un accord inter juge entre les deux codeurs et I’expert nous a permis de nous assurer de la

concordance des résultats. Cette étape a été nécessaire pour procéder a I’analyse des données.

3.3.3.4 Analyse des données obtenues au moyen de la grille

Nous avons effectué la compilation des résultats dans un tableau EXCEL. Nous présenterons
I’ensemble de ces résultats dans le chapitre suivant intitulé : création et validation d’une grille

d’observation.




CHAPITRE 1V

CREATION ET VALIDATION D’UNE GRILLE
D’OBSERVATION

Nous avions deux objectifs : la création et la validation d’une grille d’observation permettant
d’identifier les interventions pédagogiques sur les variations du langage en classe de FL2.
Pour créer et valider notre grille d’observation, nous avons effectué les trois opérations
proposées par Quivy et Campenhoudt (1995). La premiére opération nous a permis de
concevoir notre grille et les deux suivantes nous ont permis de valider notre grille
d’observation.,

Pour la création de notre grille d’observation, soit la premiére opération, nous avons suivi
trois étapes méthodologiques, a savoir 1’observation, la transcription et la catégorisation des
verbatims. 1l ressort de ces trois étapes méthodologiques trois versions de grille. Nous les
présenterons (4.1) ; ensuite, nous détaillerons I’ensemble des parties, sections et sous-sections
du volet didactique de la grille (4.2) ; enfin, nous présenterons les parties et sections du volet
sociolinguistique (4.3). Ces trois versions de grille sont & concevoir avant tout comme la
réalisation de notre premier objectif, la conception de notre grille d’observation.

Pour la validation de notre grille d’observation, nous avons effectué les deux derniéres
opérations proposées par Quivy et Campenhoudt (1995), soit le test de la grille et la collecte
de données. Nous présenterons dans un premier temps les résultats du test de la grille (4.2.1).
Nous préciserons a cet effet dans une sous-partie les apports du premier test effectué
(4.2.1.1.), puis les résultats obtenus lors du deuxiéme test (4.2.1.1). Ensuite, nous
présenterons les résultats de la collecte de données constituant la derniére opération de
validation de la grille d’observation. Ces deux derniéres opérations ont constitué la réalisation
de notre deuxiéme objectif, la validation de notre grille d’observation.

4.1 Objectif 1: création de la grille d’observation

Pour créer notre grille d’observation, nous avons suivi trois étapes méthodologiques, a savoir
’observation, la transcription des données et deux catégorisations de verbatims du premier
enregistrement. Au cours de ces trois étapes méthodologiques, propres 4 la premiére
opération, nous avons di effectuer un grand nombre de changements et un grand nombre de

choix qui se sont matérialisés par trois versions de notre grille d’observation.
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4.1.1 Premiére opération : trois versions de grille

La premiere version (voir appendice D) a été essenticllement effectuée a Paide de
I’observation participante et des références scientifiques. La deuxiéme version (voir
appendice E) a davantage été réalisée grace a la transcription des données et a la premiére
catégorisation des verbatims (voir appendices A et B). Enfin, la troisi¢éme version (voir
appendice F) a été le produit de la deuxieéme catégorisation des données (voir appendice C),
mais aussi de I’ensemble des étapes méthodologiques précédemment effectuées. On peut
noter que c’est au cours de [a premiére et deuxiéme version que s’est fixé le volet didactique
de la grille d’observation, et davantage au cours de la deuxiéme et troisiéme version de grille

que s’est fixé le volet sociolinguistique.

La premiére version de notre grille d’observation contenait trois parties différentes, a savoir
les « aspects langagiers » susceptibles de varier, les « types de variations du langage » et les
« interventions pédagogiques ». Elle restait trés vague et imprécise. Nous offrons dans le

tableau 4.1 notre premiére version de grille.

Tableau 4.1  Premiére version de la grille d’observation

INTERVENTIONS ASPECT TYPE DE VARIATION

PEDAGOGIQUES LANGAGIER

TYPE VENANT |[ELEMENT DIAPHASIQUE  |DIAMESIQUE
DE LANGAGIER

La deuxiéme version de notre grille d’observation mettait davantage en lumiére ’objet de
notre grille d’observation : « les interventions pédagogiques sur les variations du langage »
avec comme partie: le «type » et les « modalités » de I’intervention pédagogique, les

« éléments variables ciblés »lors de I’intervention et les «raisons données ». Nous




40

présentons a la page suivante le tableau 4.2 constituant la deuxi¢me version de notre grille

d’observation.
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Pour la troisi¢me version de la grille, nous avons réduit I’observation de la variation
diaphasique. Nous avons explicité précédemment ce choix qui nous a permis de préciser les
parties portant sur le contenu des interventions pédagogiques, soit le facteur, la matérialité et
le sens de la variation diaphasique (nous y reviendrons, 4.3). De cette fagon, il nous semblait
que notre grille d’observation était plus claire, car davantage focalisée sur notre objet d’étude,
a savoir les interventions pédagogiques sur les variations diaphasiques du langage. Nous
présentons a la page suivante la tableau 4.3 constituant la troisieme version de notre grille

d’observation.
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Tableau 4.3 Troisieme version de la grille d’observation

Volet didactique Volet sociolinguistique
TYPE d'Intervention Pédagogique (IP) CONTENU de I'IP
LP | Modalité Facteur Elément variable S.S.
Tenant Aboutissant (At) (At)
I.LP | Durée | Prétexte Savoir visé Support Elém. du sys. Elém. discursif ou pragmatique Cob.
N o ) o
Q (2 =3 B, ! o
= > = = S 2
; B s [} 2 [} = 2 <
o R=3 g - o S -3 3 2 =, a ] 5 k-
R= L = = g a o Ry ] L o = o
. g le= f2 1812 1% (% g '€ 5 E g b= (51 2|8
- = R = < s g 5] 5] £ 5] = 8 5] = 9 =
g s g 22 Y et 8 8 = < -2 e 3 = B0 ] 5 S 3 3+ E ) 3
I 5] @ a g .2 2 k3] = e = 3 = =) o g e 3 | i [ o 9 L
5 Q ® o] e e % 3 3 = =] ) s ] ] ] T 8 & g s a [ B = b=
SlE 5|2 2|2 |8 B2 8|83 5|2 |5 |2|E|2|2138 |8 |35 |l|2| 8|5
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ABREVIATIONS UTILISEES: Elém. du sys. = Elément du systéme; S.S. = Signification Sociale; Cob. = Combinaison; ind. =
individuel; Compréhens®= Compréhension; Mo. = modalité; Stra, = stratégie; M. = marque; V.= Variation; At = Aboutissant.
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Dans ce qui suit, nous présenterons les différentes parties, sections et sous-sections du volet
didactique de notre grille d’observation, soit le type d’intervention pédagogique. Nous
mentionnerons les principaux changements, puis nous définirons I’ensemble des termes de ce

premier volet didactique.

4.1.2 Création : volet didactique

Le volet didactique de notre grille d’observation contient deux parties, a savoir I’intervention
pédagogique et la matérialit¢ de I’intervention pédagogique. Nous commencerons avec

I’intervention pédagogique.

4.1.2.1Volet didactique : intervention pédagogique

Pour créer les différentes sections de cette premiére partie de grille, nous nous sommes servie
de la grille de Simard et Jean (2005) qui différencient les exercices grammaticaux des
techniques de mise en évidence de I’input. De la méme fagon que les chercheuses, nous
avons différencié pour notre grille d’observation les exercices et les techniques de mise en

évidence de I’input.

Depuis I’élaboration de la premiére version de la grille d’observation, nous avons utilisé cette
dichotomie pour différencier les « exercices » des « techniques de mise en évidence de
I’input ». Néanmoins, leur nomination et leur contenu ont évolué jusqu’a I’actuelle grille
d’observation. Pour la premiére version, les deux catégories se nommaient
« exercice grammatical » et « technique de mise en évidence de I’input » alors que pour la
troisiéme version de la grille, nous avons préféré utiliser le terme d’« exercice » a celui
d’« exercice grammatical ». Nous avons effectué ce choix terminologique du fait que le terme
« grammatical » ne semblait pas étre approprié aux types d’exercice tangible faisant porter

I’attention des apprenants sur la variation diaphasique du [angage.

Dans la partie suivante de notre texte, nous présenterons la premiére catégorie de cette partie
de grille : les exercices. Puis, nous présenterons la deuxiéme catégorie de cette partie de

grille : les techniques de mise en évidence de I’input. Nous commencerons en présentant
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I’évolution des catégories, puis nous définirons chacun des termes propres aux deux

catégories.

Volet didactique : exercices

Nous avons mis en place cette catégorie au cours de la premiére et la deuxiéme version de la
grille d’observation a Paide des exercices présentés dans la grille de Simard et Jean (2005)
ainsi que les exercices proposés par Lyster (1994). Néanmoins, nous avons effectué¢ un grand
nombre d’ajustements en supprimant, en ajoutant ou encore en changeant certains d’entre eux

qui ne s’adaptaient pas toujours au domaine de notre grille d’observation.

D’abord, une premiére base d’exercices a ét¢ mise en place grice a la connaissance des
exercices présents dans la grille de Simard et Jean (2005). Ainsi, nous avons repris les
exercices de « la microconversation », « I’output structuré ou la composition guidée », « le
classement », « la traduction », « I’invention de phrases détachées », « le réemploi », « la
conscientisation langagiére » et le « jeu ». Cependant, nous n’avons pas repris |’intégralité
des « exercices grammaticaux » proposés par Simard et Jean (2005) qui n’avaient pas lieu
d’étre pour I’objet de notre grille d’observation. Nous pensons notamment aux exercices tels
que « les manipulations syntaxiques », « I’analyse de phrases », «la conjugaison », «la
dictée », et cetera., qui nous semblaient davantage approprié¢s au développement de la

compétence grammaticale.

Par la suite, nous avons ajouté a la présente liste les exercices proposés par Lyster (1994). En
fait, Lyster (1994) a mené un grand nombre de recherches permettant de développer la
compétence sociolinguistique des apprenants en L2. 1l a donc été amené a mettre en place des
exercices faisant porter I’attention des apprenants sur les variations du langage. Nous avons
ainsi repris une partie de ces exercices, tels que « I’observation », « la comparaison », « le jeu
de roles », « les exercices structuraux » et « la correction des pairs », tous mentionnés dans
ses travaux (Lyster, 1994, 1996; Lyster et Rebuffot, 2002). Ces exercices ont été inscrits dans
la deuxiéme version de la grilie. Néanmoins, de la méme fagon que pour les précédents, nous

n’avons pas repris I’intégralité des exercices proposés par Lyster (1994). Par exemple, la
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« production écrite » et la « lecture intensive » n’ont pas été regroupées dans cette partie de

notre grille d’observation, mais dans la partie « modalité ».

Ainsi, pour notre troisieme version de grille, nous avons différencié quatorze types
d’exercices, a savoir: «l’observation», «la comparaison», «la conscientisation
langagiére », «les jeux de rdles», «la microconversation » «la traduction », « les
inventions de phrase », «le réemploi », «[’output structuré », «le classement », « les
exercices grammaticaux », « les jeux », « la correction des pairs » et « autre » (qui est un type
d’exercice nous permettant de mentionner tout autre exercice non explicité dans la liste).
L’ensemble de ces exercices peuvent étre des exercices proposés par ’enseignant pour faire

porter |’attention des apprenants sur les variations diaphasiques du langage.

Pour définir chacune des catégories d’exercices, nous avons repris en grande partie les
définitions proposées par Simard et Jean (2005) que nous avons adaptées au domaine
particulier de notre grille d’observation, a savoir la sociolinguistique. Voici dans ce qui suit
les définitions choisies.

L’observation ou encore repérage : Observer la variation diaphasique (dans sa matérialité

et/ou son facteur et/ou son sens).

La comparaison : Comparer la variation diaphasique (dans sa matérialité et/ou son facteur
et/ou son sens). Marquilld Larruy (2003) présente la comparaison comme le fait de « Repérer
les écarts » (Marquilld Larruy, 2003, p. 82).

La conscientisation langagiére: Réfléchir et expliquer avec ses propres mots la variation
diaphasique. Cuq (2003) définit la conscientisation langagiére telle que : « la conscientisation
est le fait de prendre conscience d’un fait, d’un événement quel que soit son nombre
d’occurrences auparavant. Le processus de conscientisation suppose que ce fait était enfoui
dans I’inconscient (...) I’analyse d’erreur favorise la conscientisation » (Cug, 2003, p. 51-52).

Le jeu de réles : Jouer des situations différentes dans le but de faire porter P’attention des
apprenants sur la variation diaphasique.

La microconversation : Communiquer dans une situation donnée pour pratiquer la variation
diaphasique du langage (formel-informel).

La traduction : Traduire un texte en prenant en compte la variation diaphasique.
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L’invention de phrases : Inventer des phrases en prenant en compte la variation diaphasique
(formel-informel).

Le réemploi : Répéter I’utilisation d’un élément variable en prenant en compte la situation.
Comme le souligne Cuq (2003) : « [...] ces exercices de réemploi visent a faire créer par les
éleves, a 1’oral comme & I’écrit, de nouveaux énoncés a partir d’éléments linguistiques ou
communicatifs déja observés et mémorisés. Ils visent & favoriser la capacité a produire
personnellement des messages |[...] » (Cuq, 2003, p. 95).

L’output structuré : Inventer un texte pour une situation donnée.

Le classement : Classer des éléments variables en fonction de la situation (plus ou moins
formelle).

Les exercices structuraux : Pratiquer les inflexions des variations langagiéres en fonction de
la situation présentée (par exemple, la variation morphologique du « tu » et du « vous »).

Le jeu : Mise en place d’un jeu dans le but de développer la variation diaphasique.
La correction des pairs : Corriger les pairs sur la variation diaphasique.

Autre: Tous les exercices non répertoriés visant a développer la variation diaphasique.

Dans la prochaine partie de notre texte, nous présenterons de la méme fagon les choix
effectués pour les différentes techniques de mise en évidence de Pinput qui constitue la
deuxi¢me catégorie des interventions pédagogiques. Puis, nous les définirons avant de passer
a la prochaine partie de notre grille, portant sur « les modalités » des interventions

pédagogiques.

Volet didactique : techniques de mise en évidence de I’input

Dés I’élaboration de la premiére version de la grille d’observation, nous avons inclus la
catégorie « technique de mise en €vidence de I'input ». Cette catégorie n’a connu que trés peu
de changement au cours de a mise en place des autres versions de grille d’observation. Pour
déterminer les différentes sections de la mise en évidence de I’input, nous nous sommes
inspirée de la grille d’observation de Simard et Jean (2005) tout en 1’adaptant au mieux a nos
besoins. Ainsi, nous avons repris la premiére section intitulée « la rétroaction corrective »,
qui nous semblait adaptée & notre objet d’étude. Nous avons donc distingué les divers types

possibles de rétroaction corrective, a savoir : « la correction explicite », « la reformulation »,
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« la demande d’éclaircissement », « la demande de correction », « la répétition de I’erreur »
et « la rétroaction métalinguistique » (Simard et Jean, 2005). Pour la deuxiéme section, nous
avons repris la section intitulée « mise en évidence de I’input » (Simard et Jean, 2005) et
nous I’avons subdivisé également en trois types, & savoir « par accentuation de la voix »,
« par procédés graphiques » et « par le mouvement ». Nous avons complété les sections avec
« I’exposition accrue intentionnelle » et « le questionnement ciblé », qui représentaient deux
autres sections présentes dans la grille de Simard et Jean (2005) pour les « techniques de mise
en évidence de I’input ». De la méme fagon, nous avons aussi noté la section « explication »,
qui se subdivisait en quatre «par analyse contrastive », « par traduction », « par
comparaison » et « par exemple ». Enfin, les sections intitulées, dans la grille de Simard et
Jean (2005), « présentation d’une régle » et « découverte d’une régle » ont pris la forme de
« présentation d’une norme » et « découverte d’une norme » dans notre griile d’observation.
Nous avons préféré adopter cette expression « présentation de norme », qui nous semblait
davantage approprié au domaine de la sociolinguistique. De la méme fagon, pour la section
« découverte de régle » (Simard et Jean, 2005), nous I’avons notée ici « découverte d’une
norme ». En effet, d’une maniere générale, il nous semblait que le terme de « régle » était
davantage appropri¢ au domaine grammatical, alors que le terme de « norme » 1’était
davantage pour le domaine sociolinguistique. Nous avons ainsi adapté les différentes sections

a notre objet d’étude.

En conclusion, nous avons différencié pour la troisiéme version de notre grille d’observation
sept « techniques de mise en évidence de I’input », qui sont pour certaines subdivisées et

spécifiées en « type ».

Pour définir chacune des catégories des différentes techniques de mise en évidence de I’input,
nous avons repris en partie les définitions de Simard et Jean (2005) que nous avons adaptées
au domaine de notre grille d’observation, celui de la sociolinguistique et plus
particuliérement, celui des variations diaphasiques du langage.

Rétroaction corrective : I’enseignant(e) corrige un(e) éléve.

Correction explicite : « On ne dit pas machouiller on dit macher pour étre moins familier »
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Reformulation : 1’enseignant(e) redit la phrase sans 1’erreur.
Demande d’éclaircissement : « Qu’est-ce que tu veux dire ? »

Rétroaction métalinguistique : « 1 y a quelque chose qui ne va pas dans cette phrase ? (...) tu
dois utiliser la deuxiéme personne du singulier ou la deuxiéme personne du pluriel ?»

Demande de correction : « Comment on dit ? »
Répétition de [’élément de variation a remplacer : « 11 est dégueulasse 7 »

Mise en évidence : L’enseignant(e) met en évidence la variation dans le but de faire saisir la
variation du iangage selon la situation :

a. par accentuation de la voix;

b. par procédés graphiques;

c. par le mouvement.

Questionnement ciblé : L’enseignant(e) pose une question relative a la variation diaphasique
(soit par rapport a la matérialité de la variation, au facteur de la variation ou au sens de la
variation). Marquillé Larruy (2003, p.82) définit le questionnement ciblé tel que : « interroger
’apprenant ».

Exposition accrue intentionnelle : L’enseignant(e) exerce un traitement implicite du langage
en proposant un texte (ou autre) relatif a la variation diaphasique.

Explication : L’enseignant(e) explique la variation de type diaphasique :
a. par analyse contrastive (anglais-frangais);

b. par traduction;

C. par comparaison;

d. par exemple.

Présentation d’une norme: L’enseignant(e) présente une norme relative 8 la variation
diaphasique.

Découverte d’une norme : L’enseignant(e) fait découvrir une norme relative a la variation
diaphasique.

En fait, pour cette partie de grille « intervention pédagogique », nous différencions d’abord
les « exercices » demandés aux éléves par I’enseignante des diverses « techniques de mise en
évidence de I’input » effectuées par I’enseignante en classe de FL2. Toutes ces interventions
pédagogiques ont la particularité d’attirer I’attention des apprenants sur les variations
diaphasiques du langage. Aussi, il nous semblait important de noter dans notre grille « les

modalités » dans lesquelles ces interventions pédagogiques pourraient avoir lieu. Dans la
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prochaine partie, nous présenterons les diverses catégories et sections retenues pour cette

partie de grille, « les modalités » des interventions pédagogiques.

Volet didactique : modalité de I’intervention pédagogique

La deuxiéme partie de notre grille d’observation porte sur les modalités de I’intervention
pédagogique. Les informations retenues pour cette partie de grille « modalités » de
I’intervention pédagogique nous permettent de mieux situer le contexte dans lequel les
interventions pédagogiques sont effectuées. Ces modalités sont multiples et recouvrent a la
fois la durée de I’intervention, le prétexte de I’intervention, le savoir visé et le support utilisé

pour effectuer I’intervention pédagogique.

Lors de I’élaboration de la premiére version de notre grille d’observation, nous n’avions noté
aucune de ces modalités. Nous les avons donc ajoutées au moment de la mise en place de la
deuxi¢me version de notre grille d’observation en nous aidant des catégories proposées dans
la grille de Simard et Jean (2005). Nous avons par contre modifié et retiré certaines
catégories proposées par les chercheuses (2005) en fonction de nos besoins au cours de la
deuxiéme et de la troisiéme version de la grille. Nous présenterons et expliquerons d’abord
les catégories retirées. Puis, nous présenterons les modifications apportées tout en justifiant
nos choix. Enfin, nous récapitulerons I’ensemble des catégories et des sections de cette partie

intitulée « modalité ».

Pour la deuxi¢éme version de notre grille, nous avons repris quatre des dix catégories
présentes dans la grille de Simard et Jean (2005). Nous avions alors éliminé six catégories. La
premiére élimination est la catégorie « travail » (planifié ou pas), qui selon nous n’était pas
nécessaire. En effet, nous avons pu remarquer durant la mise en pratique de la grille de
Simard et Jean (2005) que la plupart du temps, un exercice était planifié alors qu’une mise en
évidence de ’input ne 1’était pas. Nous avons donc retiré cette catégorie pour cette raison. De
la méme fagon, nous avons retiré la section «initié par » (I’enseignant(e) ou 1’éléve)
mentionnée dans la grille de Simard et Jean (2005), car I’information nous semblait étre déja
contenue dans la catégorie « prétexte » qui nous permettait de savoir si I’intervention était

occasionnée par une question d’un éléve ou pas. Nous avons donc retiré la section « initié
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par ». Aussi, nous avons éliminé la section « exécution » et la section « aspects de la langue »
présentes dans la grille de Simard et Jean (2005). Cette derniére section « aspects de langue »
correspondait a une partie de notre grille d’observation, ce pour quoi nous [’avons
naturellement retirée. Enfin, nous avons retiré la section « exécution » qui nous importait peu

pour notre travail

Pour la conception de la troisiéme version de notre grille d’observation, nous avons retiré la
catégorie « accent » inscrite dans la grille de Simard et Jean (2005) et « la langue » qui
n’avait pas pour notre grille d’observation un grand intérét. Nous avons aussi retiré la
mention « AP » que nous avions inscrite dans la deuxiéme version de grille d’observation,
qui signifiait « ne s’applique pas ». Nous pensons en effet que cette mention n’était
finalement pas nécessaire puisqu’il suffisait de spécifier aux codeurs que si une des
catégories ne s’appliquait pas, il ne fallait alors rien noter. De plus, nous avons modifié une
section de la grille de Simard et Jean (2005), & savoir la catégorie « support ». Pour cette
modalité, nous nous sommes restreinte & indiquer si les documents étaient authentiques ou
pas. Cette modalité nous semblait importante du fait que nous nous intéressions a la variation
selon 1’usage. Enfin, nous avons quelque peu modifié la signification du terme d’« erreur »
proposé par Simard et Jean (2005) qui s’appliquait selon nous davantage au domaine
grammatical qu’au domaine sociolinguistique. Nous avons donc préféré utiliser le terme

d’« impropriété », qui signifierait ici « emploi incorrect d’un terme ».

Nous avons donc gardé intégralement les catégories intitulées « durée », « prétexte » et
« savoirs visés » de la grille de Simard et Jean (2005) et nous avons modifié la catégorie
« support ». La premiere catégorie nous permet de noter la « durée » de I’intervention. La
deuxiéme catégorie met en évidence le « prétexte » pour lequel 1’enseignante intervient. Six
prétextes sont notés, a savoir « texte écrit », « texte oral », « tAche ou projet », « impropriété
répétée », « impropriété individuelle », « question d’un éléve ». La troisieme catégorie
présente le « savoir visé » par I’intervention pédagogique. Quatre savoirs ont été mentionnés,
« production écrite », « production orale », « compréhension écrite » et « compréhension
orale ». Enfin, la derniére catégorie note le support utilisé pour I’exécution des interventions

pédagogiques. Pour cette catégorie, deux informations ont été notées. l.a premiére
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information consistait & déterminer [’authenticité ou pas du support utilisé lors de
I’intervention pédagogique. Nous retenons donc pour notre grille d’observation quatre
modalités, & savoir la durée, le prétexte, le savoir visé et le support utilisé lors de
Pintervention pédagogique. Afin de définir au mieux ces différentes modalités, nous avons
repris les définitions proposées par Simard et Jean (2005). Nous les présentons dans ce qui
suit :

Durée : Indiquer le nombre de minutes passées pour chacune des interventions pédagogiques.

(Simard et Jean, 2005)

Prétexte : Raison pour laquelle I’enseignante présente ou demande d’effectuer une tiche.
Sept raisons sont possibles « texte écrit », « texte oral », « tdche ou projet », « impropriété
répétée », « impropriété individuelle », « question de I’éléve » (Simard et Jean, 2005).

Savoir visé : Indiquer si I’intervention ou la tiche se fait dans le but d’améliorer la
compréhension de I’oral ou de I’écrit ou pour améliorer la production orale ou écrite. Il se
peut que plus d’un savoir soit visé de fagon explicite, mais aussi implicite. (Simard et Jean,
2005)

Support : Type de matériel utilisé pour faire une tiche ou pour présenter un élément ciblé par
la variation (Simard et Jean, 2005).

Nous avons présenté jusqu’a présent le volet didactique de notre grille d’observation, soit le
type d’intervention pédagogique qui permet de spécifier a la fois I’intervention pédagogique
initiée par [’enseignante et la modalit¢ dans laquelle s’est effectuée I’intervention
pédagogique. Dans la prochaine partie, nous allons mettre en lumiére le volet
sociolinguistique de notre grille d’observation. Nous présenterons I’évolution des différentes
parties de ce volet en spécifiant le facteur, la matérialité et le sens de la variation diaphasique

du langage qui constituent le contenu de I’intervention pédagogique.

4.1.3 Création : volet sociolinguistique

La troisiéme, la quatrieme et la cinquiéme partie de notre grille d’observation correspondent
au contenu des interventions pédagogiques, soit le volet sociolinguistique de notre grille
d’observation. Ces parties de la grille ont été les plus longues a mettre en place. En effet, ce
sont les lectures accompagnées du travail de transcription et des différentes catégorisations

des verbatims qui nous ont permis de peu a peu distinguer d’une part, le tenant de la variation
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diaphasique, la situation, et d’autre part, les aboutissants de la variation diaphasique, sa
matérialité et son sens social. Une fois les principales parties clairement déterminées pour ce

volet de grille, nous avons pu préciser les sections de chacune de ces parties.

Nous présenterons les trois parties de ce volet sociolinguistique, en commengant par la
matérialité de la variation diaphasique, puis nous présenterons les deux derniéres parties de

ce volet, le facteur et la signification sociale.

4.1.3.1 Volet sociolinguistique: matérialité

La matérialité¢ de la variation diaphasique a été la partie du volet sociolinguistique la plus
rapidement identifiée. Effectivement, dés la premiere version de la grille d’observation, nous
avions essayé de nommer les différentes sections de cette partie alors intitulée « aspect de
langue ». Nous avons commencé a identifier les différentes matérialités en reprenant les cing
principaux aspects de la langue proposés par Cuq (2003) et ceux présents dans la grille de
Simard et Jean (2005). Nous comptions ainsi pour notre premicére version de la grille
d’observation dix aspects différents. Les dix aspects notés étaient les suivants : « le lexique »,
« la sémantique », « I’orthographe », « la morphologie dérivationnelle », « la morphologie
flexionnelle », « les structures syntaxiques », « la phonologie », «la phonétique », «la
ponctuation » et «la pragmatique ». Cependant, au fil du travail de transcription, de
catégorisation des verbatims et des lectures théoriques en sociolinguistique (notamment celle
de Gadet, 2003), il nous a semblé important d’effectuer quelques changements pour adapter
davantage cette section au domaine de notre grille d’observation: les variations diaphasiques
du langage. Nous avons donc ajusté et spécifié les aspects de langue pouvant étre ciblés par la
variation diaphasique. En fait, nous voulions distinctement mettre en évidence les éléments
variables ciblés lors des interventions pédagogiques des enseignant(e)s. De fait, nous devions

a la fois trouver des traits quantifiables et mesurables pour la variation diaphasique ciblée.

Afin de définir les traits quantifiables et mesurables pour la variation diaphasique, nous avons

repris la premiére dichotomie de Gadet (2003), a savoir : les « éléments quantifiables » et les
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« éléments non quantifiables ». Ces deux types d’élément variable correspondaient aux
« éléments variables ciblés » de la variation,

Dans la premicre catégorie, celle des « éléments quantifiables », deux sous-sections étaient
mentionnées, les « éléments du systéme » et les « éléments pragmatiques ». Les « éléments
du systeme » étaient facilement repérables, car ils correspondaient aux aspects du « lexique »
et du « phonique » (Gadet, 2003). Nous avons ajouté a ceux-ci I’aspect « syntaxique » qui
pouvait, selon nous, également varier selon I’usage. La deuxiéme sous-section des « éléments
quantifiables » correspondait a tous les « éléments pragmatiques ou discursifs » tels que « les
marques pragmatiques », « le tutoiement et le vouvoiement », « les termes d’adresse », « les

salutations », « la prise de parole » et « les stratégies de politesse » (Gadet, 2003, p. 101).

En ce qui concerne les éléments « non quantifiables », nous les avons regroupés dans une
méme catégorie nommée « combinaison ». Cette catégorie regroupait a la fois ce que Gadet
(2003) définissait comme « la fagon dont se combinent les phénoménes des différents ordres
pour constituer du sens, jusque dans 1’évaluation du plus ou moins formel » et tout ce qui

avait trait « au style, au genre, aux formes, aux thémes traités ».

Ainsi, au travers de cette troisieme version de grille nous avons tenté de dessiner un
continuum des éléments variables les plus précis aux éléments variables les moins précis. Par
exemple, la variation entre le tutoiement et le vouvoiement (placé a la gauche de la grille)
correspondait & un €élément variable trés précis alors que « fagon de parler » est une variation

moins précise, donc placée a la droite du continuum.

Pour définir I’ensemble de ces termes, nous avons regardé a la fois les définitions de Gadet
(2003), mais aussi celles de Marquillé Larruy (2003) et Cuq (2003). Ainsi, les éléments
quantifiables ciblés par la variationsontles éléments du systétme et les éléments
pragmatiques. Nous les présentons dans ce qui suit :

Phonologie : « La phonétique est la discipline qui étudie la composante sonore d’une langue
dans sa réalisation concréte, des points de vue acoustique, physiologique et perceptif. La
phonologie, quant a elle, vise la description du systéme phonologique qui consiste a isoler les
unités distinctives abstraites, a établir leur liste et celle de leurs traits pertinents et a étudier
leur fonctionnement » (Cugq, 2003, p. 194).
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Lexique : « il est paumé », « il est déboussolé », « il est désorienté», « il s’est égaré»
(Marquillé Larruy, 2003, p. 109)/ Lexique: Le lexique désigne I’ensemble des unités
constituant le vocabulaire d’une langue, d’une communauté linguistique, d’un groupe social
(profession, classe d’dge, milieu, etc.) ou d’un individu. Le terme lexique renvoie a la
description de la langue comme systeme de formes et de significations, les unités du lexique
étant les lexémes » (Cugq, 2003, p. 155).

Syntaxe : la syntaxe est une des composantes de la grammaire d’une langue, elle contient
’ensemble des régles qui régissent la combinaison des mots dans les phrases de la langue
(Cuq, 2003, p.231).

Tutoiement et vouvoiement : L'emploi du "tu" ou du "vous".

Terme d’adresse : « [...] Monsieur, Monsieur Dupond, Monsieur le Professeur, Jacques,
Jacquot, papa, coco, chéri, docteur, camarade, (mon) général ne d’adresse pas aux mémes
personnes ou pas dans les mémes circonstances » (Gadet, 2003, p. 101).

Salutation : Moyens pour commencer et finir une conversation : « Bonjour, salut, hey, salut
salut, comment ¢a va? Comment allez-vous? », etc. ne s'appliquent pas au méme type de
situation.

Modalité de prise de parole : Modalité pour prendre la parole en milieu de conversation :
« J'aimerais ajouter, si je pouvais ajouter ceci, je disais donc » etc. ne s'appliquent pas au
méme type de situation.

Stratégie de politesse: Stratégie pour entrer en communication, « Pourriez-vous me préter ce
livre, pouvez-vous me préter ce livre, auriez-vous la gentillesse de me préter ce livre, auriez-
vous l'obligeance de me préter ce livre », etc. ne s'appliquent pas au méme type de situation.
L'emploi du conditionnel rentrerait dans ce type de section.

Marque pragmatique : Tout ce qui n'est pas clairement répertorié¢ dans I'une des catégories
présentées dans la section "élément pragmatique".

Fagon de parler : « La fagon dont se combinent les phénoménes de différents ordres pour
constituer du sens, jusque dans 1’évaluation du plus ou du moins formel » (Gadet, 2003).

Nous avons donc explicité et défini les différentes sections de cette partie de grille portant sur
la matérialité de la variation diaphasique. Dans la prochaine partie, nous avons davantage mis
en lumiére les deux derniéres parties de notre grille d’observation qui n’ont pas été encore

explicitées, soit le facteur et le sens de la variation diaphasique.
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4.1.3.2 Volet sociolinguistique : facteur et sens social

Lors de I’¢élaboration de la premiére version de notre grille, nous n’avions pas inséré ces deux
derniéres parties de la grille. En effet, pour la premiére version nous n’avions qu’a inscrire

une croix sur le type de variation auquel I’intervention correspondait, mais rien de plus.

Grice a I’observation participante, a la transcription des données et a la catégorisation de ces
derniéres, nous avons pu insérer une nouvelle partie dans notre deuxiéme version : « raison
donnée ». Ainsi, au moyen de cette partie, nous donnions des précisions quant aux raisons
données par 1’enseignante lors de son intervention sur la variation diaphasique ou la variation
diamésique. Deux catégories étaient notées pour la variation diaphasique, 4 savoir
« politesse » et « contexte ». Nous avions choisi ces deux termes, car 1’un « politesse » était
celui qui était le plus souvent donné lors de notre observation en classe de FL2, quant au

deuxiéme terme « contexte », il restait alors suffisamment général pour englober les raisons

possibles de la variation diaphasique.

Au fil des lectures et aussi grice a un travail plus minutieux notamment a la deuxiéme
catégorisation des verbatims, nous avons pu clarifier cette partie et clairement distinguer que
« le contexte » correspondait en fait au tenant de la variation diaphasique et que «la
politesse » serait davantage un aboutissant, soit une conséquence de la variation diaphasique.
Ces différentes constatations nous ont permis de faire évoluer notre deuxiéme version de
grille d’observation vers une troisiéme version plus précise sur le contenu de I’intervention
pédagogique. En effet, pour notre troisiéme version nous avons clarifié cette partie en
divisant la partie « contexte » en trois. D’une part, le facteur de la variation diaphasique,
d’autre part le sens de la variation diaphasique et enfin, les éléments variables propres a la

variation diaphasique.

4.1.4 Création : conclusion

Il est intéressant de noter 1’évolution entre la premicre et la derniére version de notre grille

d’observation. En effet, comme toute grille, notre grille d’observation connait des limites
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avec certaines zones de recoupement et certainement quelques oublis. Cependant, cette
derniére grille d’observation semble plus adaptée a son objet d’étude : les interventions

pédagogiques sur les variations du langage.
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