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N ’ I . S\ ,

Rendez a César' ce qui est a César,
N . 2 . N .

a Dieu” ce qui est a Dieu.

Evangile selon saint Matthieu,
22 (17-21).

, 3
Mon royaume n’est pas de ce monde’.

Evangile selon saint Jean,
18 (36-37).

Présentée parfois comme une « exception frangaise », la
laicité comporte un message dont la portée dépasse largement
les limites de son espace initial de développement.

La pluralité sociale, source de richesse, n’est viable qu’autant
que ses composantes apprennent a cohabiter el a se respecter.

Pratique sociale avant d’étre idéologie ou mode
d’organisation des relations entre I'Etat et les Eglises, la
laicité a besoin de I'aide de la démocratie et des droits de
["homme pour s’épanouir.

Jean-Michel Ducomte”.

Par les agissements de tous les types de fideles/croyants, Dieu
est un « probléme » contemporain politique ; ses fidéles
interpellent les dirigeants pour divers besoins, désirs, et

caprices. La religion a €té, de toutes les époques, une question

politique.
Jocelyn Parent.

' Pouvant étre compris aujourd’hui comme le chef d’Etat, mais surtout et d’abord I’Etat.

% Pouvant étre compris comme ['autorité religicuse, surtout une Eglise, comme 1’église catholique
romaine (Vatican).

?: Faisant référence & Dieu, soit la finalité de ses dogmes et les buts de ses églises et fidéles, étant
immatériels et transcendants, dévolus et centrés vers ’au-dela. .. prétendument.

*. Jean-Michel Ducomte, La laicité, Nouvelle édition, Les Essentiels Milan, France, 2009 (2001),
p-34, 35 et 37 respectivement.
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RESUME

Il s’est amorcé dans la société québécoise un débat portant sur la laicité, sur sa
laicité. Beaucoup de gens se sont fait entendre, dans les instances étatiques, d’autres
au sein des divers médias, se pronongant pour une forme ou une autre de laicité. Cela
a participé a complexifier ce qu’est un Etat la1que A I’heure ou des gens parlent de
« laicité ouverte », de « laicité¢ séparatiste », etc.’, il y a lieu de répondre a une
question fort simple : qu’est-ce que la laicité 7 C’est a cela que veut d’abord répondre
la présente recherche. Elle veut y répondre en fournissant les éléments constitutifs de
la laicité, et aussi savoir comment ils s’organisent et s’agencent entre eux.

La laicité s’articule autour de quatre principes. Ce sont les suivants : -la
séparation de I’Etat et des Eglises, -la neutralité de I’Etat, -la liberté d’expression,
incluant les libertés de conscience et de conviction (croyances), ainsi que -1’égalité
des citoyens. La laicité permet un vivre-ensemble pacifique ou les diverses
conceptions (1déologiques et religieuses) se tolerent et se cotoient dans la société
(Pespace public et la sphére privée), sans toutefois se croiser dans les institutions de
I’Etat, ni le dominer par leur idéologie ; ce dernier étant « neutre ».

Par une typologie des Etats laiques, nous verrons comment la laicité a €té
articulée. Le constat est le suivant : la laicité a une définition et elle a revétu plusieurs
applications de ses principes, pour diverses raisons. Ces divergences entre les Etats
laiques sont le reflet de leur histoire et des rapports de force entre les divers groupes
sociaux. La laicité¢ n’est pas un cadre rigide, non évolutif et incapable d’adaptations.
A propos du Québec, la laicisation de ses institutions s’est faite progressivement.
Cette laicité a aussi été le résultat de rapports de force, et de nécessités politiques a
certaines occasions dans la vie de la province ; il ne faudra pas s’en étonner.

La présente recherche se terminera par la réponse a la sous-question. Le
constat est tout autre que ce que certaines personnes (Charles Taylor, Jocelyn
Maclure et Gérard Bouchard) en disent; aucun projet de loi ni aucune loi ne
corroborent ’allégation que la « laicité ouverte » ait été¢ adoptée par I’Assemblée
nationale du Québec. Autre constat: la laicité n’a pas besoin d’adjectif pour étre
définie. Par ses quatre principes, la laicité se trouve, de facto, « fermée » a la présence
du religieux dans les institutions étatiques, leur organisation et dans leur
fonctionnement. Donc, que d’avoir une « laicité ouverte » n’apporte rien a I’ Etat.

Mots-clés : laicité, laicité ouverte, séparation Etat—Einse, neutralité de I’Etat, liberté
de croyance, liberté de conscience, liberté de conviction, liberté d’expression, €galité,
Québec, Canada, commission Bouchard-Taylor, accommodement raisonnable,
Révolution tranquille, Maurice Duplessis, Jean Lesage, Jean Charest, athéisme.

> Ainsi que de « laicité politique », de « laicité sociale », « laicité de reconnaissance », « laicité de foi
civique », « laicité autoritaire », « laicité anticléricale ou antireligieuse », « laicité juridique », « laicité
identitaire », « laicité plurielle », « laicité positive », « Jaicité¢ globale », ou encore « nouveau pacte
laique ».



Qu’est-ce que la laicité ?
q

Le Québec laique a-t-il fait le choix
de la « laicité ouverte » ?

Introduction

La premiere citation (selon [’ap6tre Matthieu) de cette proposition de
recherche pose la question de la distinction entre le temporel, le politique et le
profane, d’un coté, et, de |'autre, le spirituel, le religieux et le sacré, pouvant étre
aussi compris comme le divin, ou encore Dieu (Yahvé, Allah, etc.). Le Dictionnaire
de philosophie polilique6 relate qu’il y a toujours eu, de tout temps, chez les humains,
une forme d’union entre I’autorité (par extension I’Etat) et la religion (par extension
I’Gglise). Cette théorie est discutable, mais que de faire I’histoire du sacré dans
I’humanité - savoir si le pouvoir politique qu’ont exercé des humains avait un
fondement obligatoirement religieux ou s’il était autonome, mais influencé par les
prétentions spirituelles— n’est pas notre propos. C’est de la déliaison entre I’Etat et
les Eglises dans les relations politiques dont il sera question dans ce mémoire, ou
encore de reconnaitre que ces deux entités n’ont pas besoin d’étre liées pour perdurer

et pour vivre une saine autonomie.

La problématique de I’aménagement de la diversité¢ morale et religieuse n’est
ni nouvelle ni propre aux Etats démocratiques modernes. Bien avant les révolutions

américaine (1774) et frangaise (1789) —deux (2) événements majeurs ayant mené a

6. Pierre Colin, « Religion », dans Philippe Raynaud et Stéphane Rials (dir.), Dictionnaire de
philosophie politique, Quadrige/PUF, 3° édition, 2003 (1996), p.647, 2° colonne.



2

des Etats laiques—, il y avait déja une diversité de points de vue philosophiques et
religieux, souvent en confrontation, et il était important aux dirigeants des Etats
féodaux ou en construction sur une base nationale que la paix sociale soit assurée. Ce
qui differe de ces époques, c’est que nous tentons aujourd’hui de pallier a cette
problématique par le respect des divers points de vue, plutdt qu’un seul domine les
autres, par force d’autorité ou du nombre. La laicité s’avere donc une piste pertinente

a regarder, et a comprendre.

Avec le nouveau millénaire, il s’est amorcé dans la société québécoise un
débat portant sur la laicité, sur sa laicité. Beaucoup de gens se sont fait entendre, dans
les instances étatiques, d’autres au sein des divers médias, se pronongant pour une
forme ou une autre de laicité. Cela a participé a complexifier ce qu’est un Etat laique.
Quoi qu’il en soit, le Québec se pose des questions sur la laicité, et principalement
depuis la mise sur pied de la commission Bouchard-Taylor. Avant que le
gouvernement du Québec ne légifere, il est pertinent de répondre a la question
«Qu’est-ce que la laicité 7 ». C’est a cela que veut d’abord répondre la présente
recherche. Elle veut y répondre en fournissant les éléments constitutifs de la laicité,
étant des éléments obligatoires, nous dirions des principes, et aussi savoir comment
ils s’organisent et s’agencent entre eux. Ceci nous permettra de formuler une réponse
a une autre question, sous-entendue dans la premiere pour le cas du Québec, savoir si

cet Etat a, oul ou non, adopté la laicité dite « ouverte ».

La revue de la documentation

Pour répondre aux deux (2) problématiques formulé, il nous faudra d’abord
puiser aupres de ces penseurs ayant réfléchi a la laicité et a ses modalités

d’application.
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La sommité en matiere de laicité est sans aucun doute le frangais Henri Pena-
Ruiz’. Celui-ci y présente la portée que revét la laicité et ses principes, a la fois pour
I’Etat et aussi pour la société, la dégageant de I’emprise du cléricalisme. Dans la
méme lignée, il y a aussi Catherine Kintzler®, Maurice Barbier’, Guy Haarscher'® et
Daniel Béresniak''. Chacun de ces auteurs prolonge la compréhension que nous
pouvons avoir de la laicité. Par exemple, pour Henri Pena-Ruiz la « [la laicité] est un
principe de droit politique.'* » Elle reléve donc de I’Etat, n’émanant pas d’ailleurs, ni
de la société, ni d’une entreprise, dont les Eglises et les diverses confessions religions
sont parties prenantes. Pour lui, la laicité fait I’objet d’une loi. C’est ce que dit en
substance Guy Haarscher: «[la laicité] renvoie essentiellement a un concept
politique = I’Etat « laique » (au sens le plus général du terme) ne privilégie aucune
confession, et plus généralement aucune conception de vie bonne, tout en garantissant
la libre expression de chacune, dans certaines limites."> » Voila qui précise déja la

portée de la laicité.

Sans étre un opposant & la laicité, Jean Baubérot'® cherche a la comprendre
par un autre point de vue, celui des seuils de laicisation qu’une société et qu’un Etat
peuvent traverser en vue de se déclarer laiques. L’apport de Baubérot a la laicité
consiste & reconnaitre qu’elle ne concerne que I’Etat, alors que la sécularisation, en
complément, ne concerne que la société. Il faut bien se garder de confondre laicité et

sécularisation —ce que nous verrons notamment au chapitre [. Mais ’apport des

7. Qu'est-ce la laicité ?, Gallimard, Folio actuel, 2003, et Dieu et Marianne. Philosophie de la laicité,
PUF, nouvelle édition, revue et augmentée, 3° Ed., 2005 (1999).

8. Qu'est-ce que la laicité ?, Librairie philosophique J. Vrin, Chemins philosophiques, Paris, 2007, et
Tolérance et laicité, Editions Pleins Feux, 1998.

?: La Laicité, Paris, L’Harmattan, 1995.

' Que sais-je ? La laicité, PUF, 4° édition, 2008.

"'. La laicité, ). Grancher Editeur, Paris, 1990.

"1 Qu’est-ce la laicité ? (2003), Ibid, p.71.

Y Que sais-je ? La laicité (2008), Ibid, p 4.

. Que sais-je ? Les laicités dans le monde, PUF, 1% édition, 2007.
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seuils de laicisation nous sera utile pour I’histoire du Québec car ils nous indiquerons

quelles étapes la province a dii franchir pour étre un Etat laique.

De ce coté-ci de I’océan, il y a aussi des gens qui ont compris et expliqué la
laicité. 1l s’agit du Mouvement laique québécois (MLQ) et du Collectif citoyen pour
I’égalité et la laicité (Ceiel)'”, lesquels sont surtout intervenus par des propositions de
laicisation de |’Etat québécois que par des apports philosophiques et historiques ; ce

qu’avaient fait les auteurs précédents.

A cela se rajoute ’apport de Julien Bauer'® a la compréhension du phénoméne
religieux, ouvrage traitant aussi de laicité. Parlant de laicité-neutralité, Julien Bauer
stipule que la laicité « est cette lente extraction d’un pouvoir de domination dont la
base était religieuse. C’est un processus historique ou les diverses fonctions de la vie
publique se sont séparées et affranchies de la tutelle étroite de I’Eglise.'” » En
somme, c’est la reconnaissance que le pouvoir vient désormais d’en bas, non plus
d’une autorité sacrée, qui serait au-dessus des humains (hommes et femmes). En
annongant |’un des concepts a venir, nous pouvons en dire qu’un Etat laique en est un
qui est «séparé » du pouvoir religieux, ayant une source de pouvoir €manant
d’ailleurs. Nous pourrions aussi annoncer qu’un Etat laique n’est pas, en fait, un Etat
séculier, lequel peut disposer d’une société encore relativement imprégnée de
confessions religieuses aux rites réguliérement vécus par les fideles mais ne disposant
pas d’une organisation (ex : loi, charte, constitution ou fonctionnement étatique) sur

le partage des spheres temporelle et spirituelle.

Cependant, notre revue de la documentation ne serait pas compléte si nous ne

présentions des points de vue différents, voire des positions contradictoires a la

'3 L’annexe de cette recherche présente leurs positions respectives et leurs revendications laiques.
'+ Que sais-je ? Politique et religion, PUF, 1999.
7. Julien Bauer, op. cit, p.14.
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laicité. C’est pourquoi les compréhensions de la laicité qu’ont Micheline Milot'®,
Jocelyn Maclure et de Charles Taylor'® auront aussi un espace qui leur sera alloué.
Ces personnes, en faveur d’une « laicité ouverte », présentent des points de vue sur la
laicité qui nous semble témoigner soit de I’incompréhension du sujet qu’elles ont
traité dans leurs essais, soit elles considérent la laicité comme devant étre tres limitée,
ou encore elles confondent laicité et sécularisation. En fait, il ne s’agit pas tant
d’incompréhension que leur intention de déformer ce qu’est la laicité, en vue d’en
légitimer une autre auprés de la population, laquelle peut ne pas saisir toute la
subtilité et les nuances présentes au sein de leurs propos. A propos de ces trois
auteurs, ils n’utilisent pas de fagon critigue le concept de laicité, en toute
connaissance de cause®’, préférant lui donner le sens qui leur convient. Si les mots ont
un sens, et que ce sens est issu d’une histoire, il s’ensuit que la laicité ne peut signifier

une chose et son contraire.

Du méme c6té de ces trois personnes (Milot, Maclure et Taylor), il y a bien
entendu les gens qui veulent comprendre la laicité comme devant étre une politique
qui favoriserait une religion. C’est ce que proposent Guy Durand?' et I’Eglise

catholique de Rome (et son représentant québécois, I’Assemblée des évéques

'8 La laicité, Novalis, 25 questions, 2008.

' Jocelyn Maclure et Charles Taylor, Laicité et liberté de conscience, Boréal, 2010, ainsi que Charles
Taylor, « L’Etat et la laicité », Cité libre, février 1963, X1V année, no.54, p.3 4 6.

2% : S’ils proposent de redéfinir la laicité, de fournir un nouveau cadre théorique a celle-ci, ils n’en ont
pas fait part dans leurs ceuvres. C’est pourquoi, il est présumé par le présent auteur que ce trio
d’auteurs ne connait pas suffisamment ce qu’est la laicité, et ses postulats pratiques, législatifs et
institutionnels. Dans I’autre avenue, s’ils connaissent réellement ce qu’est la laicité, nous ne pourrions
en venir qu’a une autre conclusion : un projet politique et philosophique de {eur part pour, & long
terme, réintroduire la religion dans le fonctionnement de I’Etat, et ce par le moyen a court terme qu’est
I’accommodement raisonnable, pour servir les demandes des croyants compris dans la Cité. Mais la,
¢’est avoir complétement déformé la laicité et ses implications. Evidemment, ce genre d’énoncés ne
s’annonce pas d’avance...d’ou la problématique de le déceler. 1l est a noter que Charles Taylor, pour
ne citer que lui, est & la fois un libertarien et un communautariste ; I’Etat n’a pas pour lui une trés
grande importance, encore moins |’Etat laique, lequel lutte de fagon inhérente & ces deux positions car
il a besoin d'une société cohésive, la moins fragmentée possible.

s Le Québec et la laicité. Avancées et dérives, Editions Varia, Collectif Sur le Vif, 2004.
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catholiques du Québec), qui interviennent en faveur d’une laicité devant défendre et

promouvoir la religion catholique.

La revue de la documentation est pertinente car elle permet de présenter les
divers points de vue sur la laicité, a la fois frangais et québécois. Nous nous en tenons
a ces deux conceptions car ce sont celles qui sont le plus prés de la réalité
québécoise : un Etat francophone, et ce méme s’il baigne dans une réalité anglo-
saxonne. Avec cette revue, nous allons étre en mesure d’établir le cadre théorique de
la laicité et de ses composantes. C’est d’ailleurs en frangais que nous réfléchirons la
laicité car celle-ci n’existe pas dans la langue anglaise ; le mot «secular» la
comprend autant qu’il intégre la sécularisation de la société, causant une ambiguité

dans la nature méme du mot laicité.

La présente revue de la documentation a dii s’appuyer sur des dictionnaires
disponibles sur internet, tel Wikipédia. Sur ces plateformes de savoir dit « libres » se
retrouvent de nombreux termes qui n’existent pas dans les dictionnaires de type
conventionnel (c.-a-d. papier). En faisant bon usage et une application critique des
définitions soumises par les contributeurs de ces sites, nous y avons puisé des

définitions qui ont complété nos sources premieres.

Dans cette revue de la documentation, il y a cependant eu quelques omissions
sur la conceptualisation de la laicité au Québec. Le chercheur n’a pas trouvé une
littérature suffisante par des auteur(e)s québécois(es) pour les années 1960 a 1980. La
raison en est simple : alors que I’Etat-providence était en création et en émergence au
Québec, les politologues et sociologues québécois se sont penchés davantage sur les
relations de pouvoir entre les groupes sociaux ainsi que sur |’organisation des
structures étatiques, délaissant du méme coup les relations Etats-Eglises lides a la
laicité et a la sécularisation. Ainsi, des politologues éminents, tels Léon Dion et

7oA

Gérard Bergeron, ont cherché a comprendre I’Etat québécois sous d’autres aspects
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que ceux décrits dans la présente recherche. Quant a elle, la contribution du
sociologue Guy Rocher s’inscrit principalement dans sa participation a la
Commission Parent, portant sur le réseau d’enseignement public de la province, sa
modernisation et sa déconfessionnalisation ; nous reviendrons plus loin au cours de
cette recherche sur cet aspect. D’autres essais de ce sociologue n’ont cependant pas

pu étre retracés.

Cependant, ’essentiel de la documentation provient d’essais sur la laicité,
écrits a I’intérieur des vingt derni¢res années. Ce choix a été¢ voulu pour prendre en
considération les propos récents ayant accompagné les changements sociaux que nous

avons connus au cours de ces deux (2) décennies.

L’organisation des chapitres

Le chapitre UN trouve sa pertinence dans la présentation de repéres lexicaux
au sujet de la laicité. Bien comprise, elle n’a qu’une définition. Cependant, la laicité
comprend aussi des éléments clefs permettant d’en approfondir la signification et la
portée. Etablir cette base conceptuelle est un exercice nécessaire et utile. Nous allons
donc présenter des concepts analogues a la laicité, de sorte a départager ce qui en
releve et ce qui lui est oppos€, antithétique, comme c’est le cas avec le laicisme et
I’anticléricalisme. En contrepartie, la laicité se définit, par découpage et recoupement,
avec les concepts que voici : la «sphere privée », '« espace public », la « sphere
publique », le « laos » et la laicisation. Ayant compris ces termes, nous serons déja en
meilleure posture pour savoir ce qui reléve de la laicité et ce qui ne peut pas provenir
d’elle, ni en découler. Cette base conceptuelle sera donc utile au chapitre 2.
Ensemble, ces deux chapitres forment une source de connaissances synthétiques
répondant a de nombreuses questions liées a la laicité, informations que ’auteur n’a

pas retrouvées dans un seul document.
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A I’heure ot des gens parlent de « laicité ouverte », de « laicité séparatiste »,
de « laicité politique », de « laicité sociale », etc.”, il y a lieu de répondre a une
question fort simple : qu’est-ce que la laicité ? Cependant, pour bien répondre a cette
question, un constat s’impose : il y a plusieurs discours sur la laicité, lesquels ne
transmettent pas tous le méme message, ni ne comprennent les mémes applications
pour la laicité. Cela peut confondre les citoyens lorsqu’il est question de comprendre
ce que sont la séparation de I’Etat et des Eglises et la neutralité du premier a I’égard
des secondes. Ce mémoire répond donc a un besoin de clarification du concept de
laicité, fait qui n’a pas €té répondu par des mémoires antérieurs qui se sont penchés

sur la problématique®.

Par une présentation et une analyse des propos de chaque groupe en faveur ou
en défaveur de la laicité, la présente recherche veut donc outiller les lecteurs en vue
d’une compréhension de ce qu’est la laicité. C’est d’ailleurs au terme du chapitre
DEUX que nous présenterons le constat que nous avons réalisé. La laicité s’articule
autour de quatre (4) principes, lesquels sont tous obligatoires dans cette définition,
deux (2) principes primaires et deux (2) principes secondaires. L’omission d’un seul
peut la transformer en quelque chose d’autre, dont le régime séculier est un exemple.
Par ordre d’importance, les principes de la laicité sont les suivants: -la séparation
de DI'Etat et des Eglises, -la neutralité de I"Etat, -I’égalité des citoyens, et -la
liberté¢ d’expression, comprenant en elle les libertés de conscience et de conviction

(croyances). A titre facultatif, il peut y avoir une mention explicite de laicité dans une

. Ainsi que « laicité de reconnaissance », « laicité dc foi civique », « laicité autoritaire », « laicité
anticléricale ou antireligieuse », « laicité juridique », « laicité identitaire », « laicité plurielle », « laicité
positive », « laicité globale », ou encore « nouveau pacte laique ».

“: Pensons aux quelques mémoires que voici : Alain Rioux. « La laicité : état des lieux ». Mémoire de
maitrise en Philosophie, Montréal : Université du Québec a Montréal, 2009, 109 pages [M 11031];
David Eric Simard. « Jean-Charles Harvey, défenseur des libertés et promoteur de la modernité : Le
Jour (1937-1946) ». Mémoire de maitrise en Science politique, Montréal : Université du Québec a
Montréal, 2007, 131 pages [M 10113]; Stéphanie Tremblay. « Ecole, religions et formation du
citoyen : transformations au Québec (1996-2008) ». Mémoire de maitrise en Sociologie, Montréal :
Université du Québec a Montréal, 2008, 226 pages [M 10478].
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loi, une charte ou une constitution d’Etat. Cela nous aidera & comprendre en quoi la
laicité permet un vivre-ensemble pacifique, ot les diverses conceptions (idéologiques
et religieuses) se tolérent et se cOtoient dans la société (I’espace public et la sphere
privée), sans toutefois se croiser dans les institutions de I’Etat, ni le dominer par leur

idéologie ; ce dernier étant « neutre ».

Avec ce chapitre, de m&me que la présente recherche, il ne sera donc pas
question de savoir si la laicité réduit ou accroit la quéte de sens de chaque personne,
que celle-ci a d’ailleurs le droit le poursuivre tout au long de son existence. Cette
question est aussi trop personnelle pour étre le sujet d’une analyse politique dans le

domaine d’étude de I’auteur de ces lignes.

En guise de conclusion, I’une de ces définitions sera choisie pour la suite de
cette recherche, et elle sera complétée par des précisions, notamment de ce qui
pourrait lui manquer. A titre de résumé, disons de la laicité qu’elle nécessite
I’intégration complete et totale de ses quatre (4) composantes. L’absence d’un seul
peut défaire ce qu’est la laicité, la compromettre. Celle-ci ne se pense pas ni ne se met
en pratique sans, a la fois, I’égalité des citoyens, la liberté d’expression, la neutralité
de I’Etat et la séparation de celui-ci des Eglises. 1l existe d’ailleurs des Etats
permettant la liberté d’expression mais n’étant pas séparés d’une religion officielle ou
nationale, au méme titre qu’il y a des Etats totalitaires, ne permettant pas la liberté ou

I’égalité, mais qui sont pourtant séparés des Eglises.

La pertinence de ce chapitre se trouve aussi confirmée par le constat important
et fondamental suivant: il y a une définition de la laicité, mais il peut y avoir
plusieurs manieres de I’appliquer. C’est pourquoi, la laicité n’a pas besoin d’adjectif
pour étre définie. La laicité exclut aussi d’autres principes, notamment ceux de portée
religieuse. Il est donc inutile — et ¢’en sont méme des pléonasmes— de lui ajouter des

adjectifs. Que d’ajouter des adjectifs a la laicité comme, par exemple, « ouverte »,
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«rigide », « plus dur » ou « séparatiste », ne rajoute rien a la laicité ; cela peut méme
en réduire la portée, la dénaturer ou fausser la vérité. Par les principes que sont la
séparation et la neutralité de I’Etat, la laicité se trouve, de facto, « fermée » a la
présence du religieux dans les institutions étatiques, leur organisation et dans leur
fonctionnement. C’est pourquoi nous disons que d’avoir une « laicité ouverte »

n’apporte rien a un Etat qui pourrait s’en revendiquer.

La définition de la laicité par ses quatre (4) principes nous ménera par la suite
a une typologie des Etats laiques. C’est au cours du chapitre TROIS que nous
verrons comment s’articule la laicité dans les Etats se disant laiques. Nous y verrons
la France et les Etats-Unis, deux pays laiques par les évidences qu’ils présentent.
D’ailleurs, la laicité n’est ni propre ni exclusive 4 ces Etats. Les cas du Portugal, de
I’Italie, de I’Espagne et de la Turquie seront aussi présentés. Le constat que nous
annongons déja est le suivant : la laicité a une définition, mais elle a revétu plusieurs
applications de ses principes, pour diverses raisons. Ces divergences entre les Etats
laiques sont le reflet de leur histoire et des rapports de force entre les divers groupes
sociaux qu’il y avait a une époque donnée. 1l est donc faux de concevoir la laicité

comme un cadre rigide, non évolutif et incapable d’adaptations.

Nous savons que le Québec et la France partagent une méme langue ; déja la,
ils peuvent plus facilement utiliser les mémes termes. Mais ces Etats leur donnent-ils
la méme signification ? En tant que province du Canada, le Québec n’a pas échappé a
’influence de I’ Angleterre ; il s’ensuit qu’il y a certainement des similarités au niveau

Juridique.

C’est a la lumiere de cette méme diversité dans la laicité que nous entamerons
I’histoire du Québec. La laicisation de la province s’est faite progressivement, parfois
méme lentement, et aussi avec des reculs flagrants, des hauts et des bas affirmant la

spécificité du régime laique dont bénéficie le Québec. Le chapitre QUATRE
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retracera ces moments historiques, et les actions étatiques ayant affirmé cette laicité,
et particulierement jusqu’a nos jours, en 2011. Cette laicité, comme celle des autres
Etats laiques, n’est pas sans faille ; elle a aussi été le résultat de rapports de force, et
de nécessités politiques a certaines occasions dans la vie de la province. 1l ne faudra
pas s’en €tonner. Par le détour historique nécessaire que représente ce chapitre, cela
nous préparera a la voir d’un autre point de vue, celui juridique, mais aussi du point

de vue actuel de I’Etat québécois.

La présente recherche se terminera par le chapitre CINQ. Au cours de celui-
ci, nous répondrons a la sous-question que le titre évoquait : le Québec laique a-t-il
fait le choix de la « laicité ouverte » ? La recherche et I’étude de la documentation
étatique officielle nous outilleront pour y répondre. Nous y verrons notamment que le
constat est tout autre que ce que certaines personnes (Charles Taylor, Jocelyn

Maclure et Gérard Bouchard) en disent.

Nous pouvons d’emblée dire que la recherche de preuves a propos de la
possibilité que I’Assemblée nationale du Québec ait adopté une législation sur la
« laicité ouverte » —comme le laisse sous-entendre le rapport des commissaires
Bouchard et Taylor— s’est avérée infructueuse ; aucun projet de loi ni aucune loi ne
corrobore cette allégation. Nous pouvons aussi dire que s’il n’y a aucune littérature,
aucune littérature sous forme de projet de loi et de loi, a propos de la « laicité
ouverte », cela n’invalide pas pour autant le fait que le Québec est un Etat laique ;
cela invalide seulement les propos des gens disant que le Québec aurait adopté la

laicité dite « ouverte ». Dans ce cas-ci, I’absence de preuve témoigne pour beaucoup.

Voila la démarche argumentative qu’entend poursuivre ’auteur de ces lignes
au cours de cette recherche. C’est avec fierté que je vous présente les découvertes que
J’y at effectuées, principalement au niveau de I’histoire du Québec et du Canada, mais

aussi au niveau méme du fonctionnement de la laicité.
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Les lecteurs pourront ainsi saisir toute la portée et toute la pertinence du
concept qu’est la laicité, concept a la fois politique, philosophique, juridique et social.
Sa pertinence s’articule toujours aujourd’hui alors que les sociétés sont de plus en
plus multiethniques, multilingues et pluriconfessionnelles — et assurément pluri-
idéologiques. Par la séparation du pouvoir politique et administratif de la puissance
religieuse, il est donc important de reconnaitre que la laicité est un concept autant
politique et organisationnel que philosophique, car elle participe, par la paix et le
respect, a la concorde de tous et toutes dans la Cité, I’Etat. La politique n’est-elle pas
la gestion des conflits, alors qu’une société est certainement ce lieu ou chacun a la
capacité de vivre sa vie de fagon autonome ? A sa maniére, la laicité vient assurer et
assumer le vivre-ensemble en permettant la libre expression des idées et des

convictions (économiques, philosophiques, politiques et, sans oublier, religieuses).



PREMIERE

PARTIE



Chapitre 1

Concepts clés liés a la laicité

Avant méme d’amorcer un survol des définitions et des conceptualisations de
la laicité qu’en donnent certains penseurs frangais et québécois, et encore d’en voir
les applications pratiques au niveau des groupes de pression en lien avec la laicité, il
est primordial de connaitre quelques concepts lui étant associés de pres. Bien que les
concepts que nous allons présenter soient périphériques a la laicité, ils permettent une
meilleure compréhension de celle-ci, notamment sur les lieux d’applicabilité¢ de la
laicité. C’est pourquoi nous prenons le temps d’expliquer, dans le cadre de la laicité,
ce que signifient les termes suivants : « sphere privée », « espace public », « sphere
publique », «laos», cléricalisme, laicisation, laicisme, et sécularisation. Certains
mots ne sont pas a confondre avec d’autres. Ainsi, ce chapitre vient aider les gens
pour éviter qu’ils ne commettent des erreurs pouvant donner une tout autre

signification a leurs propos lorsqu’ils mélangent ou interchangent les concepts.

1.1. La « sphére privée »

Le concept sur lequel nous nous penchons en premier lieu est celui de la
sphere privée, que certains nomment aussi la « vie privée » ou encore '« espace

privé ».

Les dictionnaires donnent sensiblement tous la méme définition de ce concept,

. . . o . N .24 o
soit ce qui est strictement personnel, intime, et qui n’est pas ouvert a tout public®. Il
s’agit donc d’une dimension propre a ’intériorité de la personne, de ce qui se déroule

dans sa téte, mais aussi de ce qu’elle choisit de ne pas présenter (ou exposer) a

M.« Privé, e », Le Petit Larousse illustré, 100° édition, 2005, p.866.
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I’ensemble des autres personnes, celles-ci formant une communauté ou société selon
le nombre. Au sein des sociétés libérales, la maison est I’embléme type de ce
concept ; elle est le lieu de prédilection pour la vie privée et les rapports privés. A
cela s’ajoutent aussi les activités sexuelles, les journaux intimes, les biens personnels
disposés dans ces lieux (maison, remise, garage, etc.). La sphere privée est donc ce
lieu ou il n’y a pas de statut public reconnu, n’étant pas encadré d’abord par la loi
étatique®. Par extension, une entreprise commerciale (ou un organisme de charité ou

d’aide) est aussi reconnue faire partie de la sphere privée.

A propos de la laicité, Charles Taylor et Jocelyn Maclure donnent en ces
termes une définition étroite du concept: ce qui est « contenue a |’intérieur des
strictes limites du domicile et des lieux de culte.?® » Cette insistance sur I’aspect strict
découle des mots qu’ils puisent dans les dictionnaires’’. Le philosophe Taylor, alors
qu’il était co-président de la commission Bouchard-Taylor, a écrit dans le rapport de
la commission sur les pratiques d’accommodements raisonnables que c’est « dans
cette sphére des raisons profondes que les individus puisent leurs « convictions de
conscience »** ». Dit autrement, les choix personnels émanent de I’individu et ils sont

le reflet ou une expression de qui ils sont.

Pour Henri Pena-Ruiz, comprendre ce qu’est la sphere privée requiert
davantage d’élaboration. Voici ce qu’il en dit :

La sphere d’exercice des libertés personnelles est dite privée par
opposition au caractere public des institutions communes a tous. Elle

¥ Nous sommes conscients qu’il y a des lois qui affectent et régissent la vie privée, mais aucune
n’interdit & une personne d’avoir des convictions, des croyances et des pensées particuliéres.

%+ Charles Taylor et Jocelyn Maclure, Laicité et liberté de conscience, Boréal, 2010, p-54.

7. Fait qui ne s’avére pas pour le mot « laicité », puisqu’elle n’est pas stricte proprement dit.
Cependant, ces deux auteurs qualifient la laicité en tant que concept strict pour la délégitimer. Nous
aurons |’occasion de voir cela plus loin.

. Gérard Bouchard et Charles Taylor, « Fonder I’avenir. Le temps de la conciliation », Rapport
intégral de la Commission de consultation sur les pratiques d'accommodenient reliées aux différences
culturelles, gouvernement du Québec, 2008, p.134.
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englobe donc, non seulement la pratique individuelle [la sphére privée
proprement dite]” d’un culte, mais aussi son expression et sa pratique
collectives [I’espace ou la sphére publique], dans des lieux et des
conditions propres & assurer les mémes droits aux autres convictions et
confessions [hors des institutions de I’Etat]. C’est dire que ses seules
limites procédent de la nécessité d’assurer ’égalité des droits et la
coexistence non conflictuelle des libertés.*

Pour Henri Pena-Ruiz, la définition qu’il donne de la sphére privée se trouve somme

toute davantage élargie par rapport a la précédente, incluant en elle, mais pas

totalement, I’« espace public», ce qu’il faut se garder de faire. Malgré cette

remarque, et tout en I’incorporant, c’est a cette définition que nous nous en tiendrons

ultérieurement : lieu privé qui ne comprend pas |’espace public.

Cependant, cette derniére définition recoupe beaucoup des aspects (li€s a la
liberté et 1’égalité)’’ de la laicité généralement comprise et admise, dans ces Etats qui
se sont munis de la laicité. Voila pourquoi, lorsqu’il est question de laicité, les
pratiques individuelles (notamment religieuses) sont comprises dans la sphére privée,
étant personnelles, et ou elles ne peuvent porter atteinte a autrui, n’étant pas
manifestées en public, dans la société proprement dite. L’exemple de la priere au
conseil municipal de Saguenay nous vient immédiatement en téte. Dans ce cas-la, il
s’agit de I’affirmation d’une croyance personnelle —celle de Jean Tremblay— dans une
institution publique, qui n’est évidemment pas une résidence privée, personnelle. A
titre de lieu public de la vie démocratique d’une ville (et de I’Etat dans lequel elle est

située), le conseil municipal est questionné a savoir s’il est un lieu laique ou non.

A propos d’un autre aspect de la sphére privée, puisque celle-ci est associée a

’anonymat ainsi qu’a la volonté de rester hors de la vie publique, il s’ensuit que ce

7 Les propos entre crochets ont été rajoutés pour comprendre d’emblée la portée des propos d’Henri
Pena-Ruiz, évitant ainsi un retour en arriére pouvant étre fastidieux.

"' Henri Pena-Ruiz, Dieu et Marianne, op. cit, p.142.

3! Ces éléments seront plus en détail présents au chapitre 2.
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concept « est généralement associé a la culture occidentale, et plus particulierement
aux cultures anglaises et nord-américaines®” » ; ce qui n’est pas tout a fait le cas pour
les cultures du Moyen-Orient. Cette différence peut certainement expliquer, en partie,
la différence dont sont vécues les religions juive et chrétienne, d’un coté, et
musulmane, de ’autre. La derniére, ne connaissant pas vraiment le concept de vie
privée, considere que beaucoup plus de faits de la vie privée relevent de la vie
publique, devant étre principalement accessibles, ou encore d’€tre toujours sous I’ceil

de la communauté, et de la société par prolongement.

1.2. L« espace public »

Synonyme de « domaine public® », I’espace public désigne tout simplement
la société, soit ce lieu qu’ont en commun tous les citoyens et ou ils agissent au
quotidien, en s’y promenant, en effectuant des rencontres, ou encore en allant dans un
parc. Etant commun (res communis), ce lieu n’appartient en propre en personne et

personne ne peut se ’approprier pour un usage exclusif.

Dans cet espace, les citoyens peuvent jouir des nombreux avantages issus
d’une collectivité, souvent associés aux bienfaits provenant des lois —dont les droits et
libertés sont les plus évidents— et d’une société ordonnée, avec peu ou pas de
criminalité. C’est dans cet espace que les humains d’un Etat y sont reconnus, d’abord
comme des citoyens, et ensuite comme des individus, [’un étant I’aspect général alors
que lautre refléte les particularismes (les genres, les origines, mais aussi les

convictions, appartenances, croyances, affiliations, etc.).

. «Vie privée», Wikipédia. [En ligne] Source: hitp://fr wikipedia.org/wiki/Sph%6C3%
AS8re priv%e(3%A9¢c. Consulté le 13 septembre 2010.
3. « Domaine public », Wikipédia. [En ligne] Source : http:/fr.wikipedia.org/wiki/Domaine public.

Consulté le 13 septembre 2010. La définition est la suivante : « I’ensemble des biens non susceptibles
d’appropriation privée ».



18

Pour désigner le méme concept, Henri Pena-Ruiz utilise celui de « sphere
publique »**, et il en donne la définition suivante : « faire que le dialogue ou la
confrontation des convictions particuliéres se déploient pacifiquement [assurant que]
1'unité de ce qui réunit les hommes [ne soit] jamais mise en cause.> » La définition
de ce penseur de la laicité nous a fait atteindre le second degré par lequel nous
entendons ’espace public: un lieu (dans sa conception symbolique) ou tous les
citoyens de la Cité peuvent se parler et €couter les arguments des uns et des autres, et

ce sans avoir besoin de recourir aux armes et a la violence pour avoir raison.

Puisqu’il s’agit d’un lieu profane, donc non spirituel (sacré), et bien qu’il soit
accessible a tous, ’espace public est soumis aux lois de I’Etat, lequel en a fait un
« champ d’action régalien’® », lieu d’application des lois faites. 1l n’est pas étonnant
d’y voir, entre autres manifestations de I’Etat, la police, les services d’ambulance et
de pompiers s’y déployer pour assurer une qualité de vie aux citoyens. Mais, en plus
des libertés qu’il garantit, I’Etat en a fait un lieu approprié pour les expressions
diverses de la vie, de la citoyenneté et de I’identité des gens, que ce soient les
manifestions, carnavals et festivals, la prise de parole, les concerts et autres formes de
spectacles, la devanture des commerces, la circulation piétonniére et automobile, les
statues (I’art), etc.. Au registre de ces expressions, il y a bien entendu celle de la
« souveraineté populaire »°' pour les Etats démocratiques, souveraineté souvent
affirmée par le vote, mais aussi par la critique de I’Etat faite par les citoyens, les
syndicats, les entreprises et les organisations a but non lucratif et non

gouvernementales.

*: Ce que nous verrons ci-aprés au point 1.3. La sphére publique.

% . Henri Pena-Ruiz, Dieu et Marianne, op. cit, p.104.

. «Espace public », Wikipédia. [En ligne] Source: hup:/fr.wikipedia.org/wiki/Espace public.
Consulté le 13 septembre 2010.

7. A cet effet, voir les essais suivants : Arlette Farge, Dire et mal dire, ['opinion publique au
XVIE siecle, Seuil, Paris, 1992, et Bernard Miége, La société conquise par la communication, tomes 1
et 2, Presses Universitaires de Grenoble, Grenoble, 1996 et 1997.
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En rapport avec la laicité, I’espace public est cet espace ou tous les citoyens
peuvent mettre en pratique leurs conceptions de la vie bonne, qu’elles soient
politiques, philosophiques ou religieuses, et ce, a condition, que les lois de I’Etat
soient respectées. Il est donc ici question du droit d’extérioriser ce qu’il y a dans la
sphere privée. Par exemple, des chrétiens peuvent déambuler sur une rue pour
témoigner de leur foi (a qui veut les entendre), et ce s’ils ont eu, au préalable,
’autorisation de marcher au centre de ladite rue. Voila [’usage public de ce qui reléve

de son intimité.

Réglons un probléme pouvant survenir par la méconnaissance de la laicité.
Certaines personnes stipulent que les lal’ques38 veulent réduire les dimensions de cet
espace valable pour tous, de sorte a freiner ou empécher les expressions religieuses,
peut-étre pour les confiner dans la sphere privée ; c’est la définition a laquelle se
rattachent Taylor et Maclure. Cela n’a pas encore été dit a propos de la laicité, mais
celle-ci permet de fagon inhérente au respect des diverses positions, autant
religieuses, philosophiques que politiques. Elle permet ceci pour que la paix soit
assurée dans la Cité. C’est pourquoi nous comprenons vite qu’il y a la —dans ce refus
a I’expression publique des convictions personnelles— une atteinte a la liberté¢ de
conscience, de conviction et de croyance, et donc que de témoigner d’une telle
attitude s’avere, a juste titre, antilaique. C’est pourquoi la définition stricte de la
sphére privée de Taylor et Maclure n’a pu étre retenue antérieurement, entrant en
conflit avec la laicité elle-méme. Henri Pena-Ruiz clarifie d’ailleurs 1I’importance du
respect de la sphére privée pour la laicité :

Le principe juridique de la reconnaissance de la sphere privée entretient
donc avec la laicité une relation essentielle et constitutive. Il fournit a la
liberté religieuse une assise solide, hors de portée de toute remise en
question, dés lors qu’elle reste une affaire privée. Dire cela, encore une
fois, ce n’est pas restreindre le sens ni le champ d’expression des

¥ Les militants de la laicité. A ne pas confondre avec les « laics », lesquels sont des croyants ceuvrant
au sien d’institutions religieuses, mais qui ne portent pas les habits de la foi.
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religions, mais les assigner @ un mode d’existence qui rompe avec toute

prétention cléricale de mise en tutelle.*
Dit autrement, les convictions personnelles peuvent trouver dans I’espace public un
lieu d’expression, et ce a condition qu’elles ne visent pas a le dominer ou a I’exclure
aux autres citoyens. Dans la société, les croyances et puissances religieuses peuvent
intervenir, pour diffuser leurs idées, mais elles ne peuvent prendre contrdle de cette
société, comprise dans la laicité de I’Etat, encore moins prendre controle de celui-ci,
ce qui serait de la théocratie. L’espace public est congu et compris comme un espace
vital concernant tous les citoyens. C’est ce qui explique que la société peut autoriser
un groupe religieux a se promener, le lendemain un autre groupe religieux, et méme
les non-croyants, ces citoyens sans religion ayant les mémes droits de témoigner de

leurs convictions que les autres.

A titre de précision, nous disons aussi de |’« espace public » qu’il est le lieu
d’expression des diverses opinions, mais qu’il n’est pas ni ne forme « l’opinion
publique™ ». Celle-ci est plutdt la réalisation d’un consensus (ou d’une position
majoritaire) sur un sujet donné ; il faut donc faire attention de bien distinguer ces
deux expressions, |’une n’étant que le lieu des diverses opinions (pas nécessairement
raisonnées), |’autre davantage ou plus prés de la notion de « raison publique » dont

parlait Jiirgen Habermas.

1.3. La « sphére publique »

Nous franchissons une troisieéme étape pour une meilleure compréhension du
partage des zones qu’effectue la laicité entre le temporel et le spirituel. En parlant de

la « sphére publique », ’on fait référence a la « chose publique » (res publica)®', 3

%% Henri Pena-Ruiz, Dieu et Marianne, op. cit,p.141 et 142.
R 2% opinion  publique », Wikipédia. [En ligne] Source: http:/lr.wikipedia.ore/wiki/
Opinion_publigue. Consulté le 13 septembre 2010.

q A K . . .
'+ Ou encore polis pour les Grecs Anciens, et civitas pour les Romains.
p 2
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I’Etat, au gouvernement, a ses institutions, ses sociétés et agences d’Etat. 1l s’agit la
d’entités juridiques et étatiques, donc publiques, et souvent comprises dans le
« secteur public », étant des « établissements publics », lequel secteur est évidemment
différent des entreprises privées et des organismes a but non lucratif. Il y a donc une

nette différence entre I« espace public » et la « sphére publique »*.

Marcel Gauchet™ note la création de I’Etat a titre d’élément le plus important
ayant participé a la rupture de I’homme et de la religion. C’est le début d’une ere
nouvelle pour ce penseur de la sortie de la religion. Et cela ne nous est pas étranger,
car, en méme temps que le pouvoir sur un territoire veut affirmer sa présence en
repoussant ou stabilisant ses frontiéres politiques, il ne manque pas d’accaparer
davantage de puissance pour en laisser moins a ses alli€s et opposants. A Pabsolu
religieux, il y a eu la réponse en I’absolu de I’Etat, notamment élaboré par Jean
Bodin. Marcel Gauchet le résume trés bien ainsi : « On entre avec I’Etat dans I’ére de
la contradiction entre la structure sociale et I’essence du religieux. Instrument décisif
de la capture des dieux dans les rets de I’histoire, la domination politique aura été
I’invisible levier qui nous fait basculer hors de la détermination religieuse.* » Par la
suite, 1l ne peut s’ensuivre qu’une séparation de plus en plus accentuée et soutenue
quant a la séparation physique des pouvoirs temporel et religieux. Gauchet ne manque
pas de préciser que « [|]’age de la religion comme structure est terminé. 1l serait naif
de croire que nous en avons fini avec la religion comme culture.”” » Notre propos
n’étant pas d’intervenir sur la seconde phrase, que nous laissons en suspens, ce qui

nous amene a parler des structures que se donne un Etat pour assurer sa présence

. De nombreuses personnes, dont celles présentes dans la revue Spirale (no. 234 et 235, automne
2010 et hiver 2011), confondent amplement les deux concepts. C’est & se demander si c’est I’espace
public (la société) qui doit étre neutre, ou I’Etat (les institutions publiques, la sphére publique) ? Avec
la laicité, il est clair que c’est I’Etat qui doit fournir un service neutre. La société sert de lieu public
pour I’expression des divers points de vue.

'+ Marcel Gauchet, Le désenchantement du monde. Une histoire politique de la religion, Gallimard,
Folio, 1985, p.66.

4 . Marcel Gauchet, Le désenchantement du monde, op. cit, p.70.

*+ Marcel Gauchet, Le désenchantement du monde, op. cit, p.322.



22

aupres de ses citoyens, structures qu’il a établies hors et/ou dégagées de I’emprise

religieuse.

Dans la philosophie politique moderne, I’ftat et le gouvernement (sphére
publique) sont placés au-dessus de la société (espace public) puisqu’ils font les lois
organisationnelles. Cela ne veut pas dire que le gouvernement se trouve, de facto, au-
dessus des lois, tout le contraire. Mais il s’agit la d’une hiérarchie conceptuelle
pertinente pour la laicité. En se développant aux 17° et 18° siécles, la laicité a posé
deux postulats : la « séparation » et la « neutralité », toutes deux en lien avec I’Etat.
Désormais, I’Etat pouvait étre compris comme une autorité distincte des puissances
issues de la société (dont les confessions religieuses sont parties prenantes) et, parce
qu’il est distinct d’elles, il s’ensuit qu’il en est séparé. D’ou I’expression connue /a
séparation de I'Etat et de |'Eglise, modernisée au pluriel par la suite (des Eglises). Ce
n’est qu’ensuite que I’Etat est devenu neutre a I’endroit des Eglises, n’en privilégiant
aucune. C’est ce qui fait dire a Jean Baubérot que la « laicité¢ exerce la rude tiche
d’assurer la liberté de religion tout en empéchant une religion d’exercer un primat

c 1. . 46 4 ) .
idéologique.*® »*” Nous retrouverons cet élément important plus tard.

C’est donc le caractére public de la nature propre de I’Etat qui I’oblige 4 la
neutralité lorsque celui-ci établit la laicité. C’est d’autant plus véridique lorsque lg
citoyenneté et l’appartenance religieuse ne sont plus fusionnées au niveau de
I’identité des citoyens, pour qu’ils puissent étre pleinement des citoyens sans avoir a

recourir a une Eglise d’Etat, nationale, voire simplement majoritaire (en nombre)

%% Jean Baubérot, Que sais-je ? Les laicités dans le monde, PUF, 1¥° édition, 2007, p.89.

7. Julien Bauer le dit en d’autres termes : « La croyance monothéiste avec I’existence d’un Dieu seul
et unique, a I'autorité incontestée et incontestable ne pourrait s’accommoder d’une Cité terrestre ou les
hommes sont libres de choisir leur religion et ou les titulaires de 'autorité publique, loin d’étre soumis
a la religion le sont aux demandes en perpétuel changement de leurs électeurs. Le monothéisme serait
ainsi lié aux partis antidémocratiques et aux guerres de religion. » Dans Qure sais-je ? Politique et
religion, PUF, 1999, p.122.
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pour affirmer la collectivité qu’ils forment; la religion n’est désormais plus une

composante de la nationalité ni de la citoyenneté*®,

Nous pouvons anticiper que la présence de convictions et croyances
personnelles pourrait poser probleme a I’égalité des citoyens —si elles étaient
présentes dans les institutions de I’Etat—, et par extension au droit & recevoir un
traitement basé sur I’égalité, soit de ne pas Etre différencié des autres dans le
traitement a recevoir. Nous verrons plus loin dans cette recherche en quoi et comment
la présence d*un symbole religieux dans les institutions publiques d’un Etat laique
pose un tel probléme, compromettant I’égalité¢ sur deux volets : I’égalité entre les
employés publics et I’égalité de traitement dans les services offerts aux citoyens. Cela
est pourtant secondaire par rapport a I’image de I’Etat, laquelle se doit d’€tre neutre et

séparée des religions (Eglises).

1.4. Le « laos »

L’origine du mot laicité nous provient de la Gréce antique. Le mot est issu du
terme « laos », signiftant « peuple », autant que « laikos », voulait dire « appartenir au
peuple » ; la Cité (I’Etat) allant appartenir désormais au peuple. Jean-Michel
Ducomte préciserait méme, et avec importance, que le peuple est, dans cette
conception, « considéré comme un tout, 4 la fois indivisible et indifférencié.® » Le
« laos » est donc I’ensemble des humains vivant 4 un moment déterminé dans un Etat

(une Cité), par les mémes lois, et ils forment une société.

Déja a I’époque des Anciens, le peuple était la base de la 1égitimité de certains

régimes politiques, dont la plus importante de nos jours: la démocratie. 1l faut

8. Marcel Gauchet ajouterait : « Nul parmi nous ne peut plus se concevoir, en tant que citoyen,
commandé par I"au-dela. » Dans La religion dans la démocratie. Parcours de la laicité, Gallimard,
Folio, 1998, p.L 1.

# . Jean-Michel Ducomte, op. cit, p.20.
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reconnaitre que la définition de peuple était plutét restreinte (souvent 1’élite), alors
qu’il a aujourd’hui une définition large, comprenant I’ensemble des citoyens d’un
Etat ou pays. Avec de tels régimes politiques, I’Etat et les citoyens ont établi un lien
direct, formant une nouvelle union, un nouveau lien, sans intermédiaire ni médiateur ;
désormais, les uns accordent la 1égitimité au premier selon divers mécanismes, dont
[élection par suffrages. De la sorte, les Etats tirant leur [égitimité du peuple n’ont
plus besoin d’une Eglise ou d’une confession religieuse pour leur fournir un
assentiment, une légalité, une légitimité, bref en vue d’une forme quelconque
d’autorité a exercer. Il s’ensuit que I’Etat est autonome de la sphére dite

« spirituelle », laquelle est comprise dans la sphére privée déja mentionnée.

Le « chacun-dans-sa-sphére » a ainsi été annoncé : la sphére « temporelle »°°
est réservée a I’Btat, lautre (qui se soucie de I’au-deld) est réservée pour les
confessions religieuses®'. L’Etat ne dicte pas aux religions les croyances qu’elles
peuvent enseigner/partager, et, en retour, les religions ne se mélent pas de politique,
de la gouverne, ni ne disent aux citoyens ce qu’ils doivent faire pour bien servir I’Etat
et ses lois —encore moins ne disent-elles pour qui voter dans ces régimes procédant

par I’élection.

Henri Pena-Ruiz nous dit ceci du « laos » : il est « entendu comme multitude
humaine indivise, dont 'unité se fonde sur 1’égalité de ses membres, reconnus
comme majeurs et libres.”® » Cette multitude est dite « indivise », car tous les
citoyens peuvent jouir des mémes droits et libertés, mais surtout parce qu’ils adhérent
tous aux mémes « régles qui rendent possible la vie commune.” » Des principes

juridiques viennent donc encadrer leur existence, assurant par le fait méme leur

%0 Aussi synonyme de profane, politique dans ce cas-ci.

3" Nous restons a I’intérieur des propos de la Jaicité elle-méme, ne cherchant pas & savoir si cet « au-
dela » existe réellement ou non. La laicité ne se préoccupe pas de ce genre de vérité, étant plutdt un
mode de gestion du vivre-ensemble.

% . Henri Pena-Ruiz, Dieu et Marianne, op. cit, p.120.

33 Henri Pena-Ruiz, Diew et Marianne, op. cit, p.231.
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coexistence, laquelle est empreinte d’un souci de justice pour en perpétuer la
continuité et la cohérence™. 11 s’ensuit que les citoyens sont unis sans avoir été forcés

\ - 55
al’union™.

Par ces termes, nous comprenons que le «laos» signifie tout autant le
«demos », précurseur de démocratie, dans laquelle le peuple sert de communauté
politique donnant une légitimité. « Démocratie et laicité, précise Henri Pena-Ruiz, en
un sens, renvoient donc a la méme idée : celle d’une souveraineté du peuple sur lui-
méme, des lors qu’il ne se soumet a aucune puissance autre que celle dont il est la
source.’® » La démocratie, comme la laicité, c’est rejeter la dépendance, la tutelle,
contraires de la souveraineté, car la seule autorité¢ désormais légitime est celle d’ici-
bas, du peuple. La société se représente donc elle-méme’’, légitimant I’instance
supérieure (I’Etat) puisqu’elle y envoie ses propres membres pour diriger les affaires
de la Cité. Voici qui clarifie le lien entre ’autorité (le pouvoir de I’Etat), le peuple et
laicité, ou le peuple exerce cette souveraineté en faisant fi de tous les éléments qui ne
sont pas communs a tous ; de par la diversité de points de vue qu’elles proposent (et
opposent), les diverses religions ne sont plus aujourd’hui en mesure de fournir une
unité du corps social. La laicité, quant a elle, permet [’expression pacifique des divers

points de vue, et en elle-méme, elle est source d’unité et de cohésion sociale.

Comme nous le verrons plus loin, cet aspect de la laicité recoupe le principe
de la neutralité ; P’autre étant celui de la séparation des sphéres, aussi esquissé
indirectement. Puisant ainsi sa légitimité du peuple, I’Etat laique ne peut accorder un
traitement différencié, ou particulier, a un croyant ou a une confession religieuse (et
par extension a une quelconque conception philosophique). Il ne leur fournit ni plus

ni moins que ce qu’il accorde a n’importe lequel de ses citoyens : la neutralité. Voila

54
55
56
57

: Henri Pena-Ruiz, Dieu et Marianne, op. cit, p.114.

: Henri Pena-Ruiz, Dieu et Marianne, op. cit, p.115.

: Henri Pena-Ruiz, Qu ‘est-ce la laicité ?, Gallimard, Folio actuel, 2003, p.27 et 28.
: Marcel Gauchet, La religion dans la démocratie, op. cit, p.16.
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qui prépare pour l’explication des deux principes de la laicité, de son ceeur

philosophique.

Nous entamons deés 4 présent une compréhension approfondie des concepts
périphériques de la laicité en s’attardant sur le cléricalisme, la laicisation, le laicisme
et la sécularisation.

1.5. Le cléricalisme’®

Alter ego du laicisme, Catherine Kintzler nous dit du cléricalisme qu’il
« consiste dans I’extension du pouvoir religieux au pouvoir civil, [étant] le moment
juridique et civil d’une religion qui s’érige comme telle en autorité politique.*” »
Avec le cléricalisme, il est question de [|’influence, voire de la puissance, du
personnel religieux et des mouvements ou partis religieux sur et dans les affaires
publiquesGO. C’est I'usage des armes propres de I’Eglise (censures ecclésiastiques,
sacrements et refus des sacrements, prédications, excommunications, inquisitions,
chatiments, mises a I'lndex et autodafés®') qui sont utilisées pour dissuader ou
régenter la conscience et la morale des gens compris dans la société et I’Etat. Pour
Henri Pena-Ruiz, il faut se garder de confondre religion et cléricalisme: «La
religion, comme croyance unissant librement des fideles, nous dit-il, ne peut ni ne
doit étre confondue avec le cléricalisme, ambition temporelle de domination
s’incarnant concrétement dans la captation de la puissance publique.62 » Une religion
ne témoigne pas automatiquement de cléricalisme, mais tout cléricalisme provient

d’une religion.

. Le terme « cléricature » a été rencontré a une occasion pour parler du cléricalisme ; nous ne
retenons que la derniére expression en ces pages.

59 . Catherine Kintzler, Qu’est-ce que la laicité ?, 1bid, p.81.

0.« Laicité », La Toupie. [En ligne] Source: ht(p://www.loupic.org/Dictionnaire/Laicite.htm.
Consulté le 17 septembre 2010.

8. C’est-a-dire I’exécution par le feu des « hérétiques » a une religion.

82 . Henri Pena-Ruiz, Qu ‘est-ce la laicité ?, op. cit, p.31.
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Le cléricalisme a souvent lieu, mais pas exclusivement, dans les Etats
concordataires, munis d’une religion d’Etat ou encore, évidemment, les théocraties ;
dans ce demier cas, il y a une fusion des pouvoirs. Compris ainsi, le cléricalisme
procéde de I’invasion du pouvoir temporel par la puissance religieuse® mais, et ¢’est
la I’élément important, a I’invitation du pouvoir étatique®. Cela peut aussi s’effectuer
lorsque I’Etat a une oreille trés (ou trop) attentive aux paroles, demandes et autres
propos des ecclésiastes. Les clercs peuvent bien réclamer de nouvelles prérogatives,
mais si I’Etat ne leur céde rien, il ne pourrait y avoir de cléricalisme. L’Etat se laisse
instrumentaliser par le personnel d’une Eglise, peut-étre plusieurs. Cela ne veut pas
dire que I’Etat va se laisser « prendre en charge » par les clercs dans un, plusieurs,
voire tous les domaines temporels dans lequel il s’implique, mais par le cléricalisme
I’Etat ouvre une partie des ministeéres —agences €t institutions d’enseignement— pour
que des clercs y occupent des postes officiels organisationnels et décisionnels.
Evidemment, lorsque I’Etat est le bras séculier d’une Eglise, il lui est difficile sinon

impossible de dire « Non » au cléricalisme, en €étant empreint.

Que ce soit de plein gré ou de force, un Etat, une société et/ou une institution
publique (comme une école) soumis a la tutelle cléricale ne peuvent distinguer leurs
valeurs propres de celles des clercs et de I’Eglise qu’ils représentent, « et prononcer la
séparation est peut-8tre la meilleure issue, pour I'un et pour lautre [I’Etat et
I’Eglise].65 » L’encyclique Quanta Cura (1864) était un document type témoignant
du cléricalisme de I’Eglise catholique, ne reconnaissant pas 1’égalité des hommes et

des femmes, ni le domaine du libre choix des convictions propre aux personnes. Pour

63 En tant qu’élément d’une société, toute Eglise est considérée comme une « puissance », non pas un
«pouvoir». Ce dernier terme est utilisé en science politique pour désigner I’Etat, le
gouvernement...les formes officielles qui gouvernent.

. C’est César qui donne a Dieu des emprises temporelles discriminatoires ; en échange, les tenants
des religions privilégiées confortent I’ordre social et tout spécialement le César de |’heure.

55 Henri Pena-Ruiz, Dieu ef Marianne, op. cit, p.92.
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Henri Pena-Ruiz, en colonisant l’Etat, le cléricalisme « est lourd de violence latente,
ou avouée, a I’égard de toute personne étrangére au credo de référence.’ » Ce a quoi
auteur rajoutait : «lad ol une religion dominante spirituellement ’est devenue
officiellement, les autres religions, et plus généralement les autres figures de la
spiritualité, ont ét¢ brimées selon des formes et des degrés variables.”” » Les
conversions forcées, la nuit du 24 aoflit 1572 (le fameux massacre de la St-
Barthélémy), les inquisitions, les mises en tutelle des démarches scientifiques
(Copernic, Giordano Bruno, Galilée, etc.) sont autant d’exemples de cléricalisme,
ayant instrumentalisé des institutions étatiques au profit d’une religion. L’horreur du
cléricalisme fait dire a Henri Pena-Ruiz que « la captation cléricale de la puissance
publique a requis des luttes historiques souvent tres dures pour que le droit laique soit
enfin reconnu.®® » D’ou I’importance de la laicité pour I’Etat de permettre a ses
citoyens de vivre leurs conceptions de la vie dans la vie privée, 12 ou I’Etat a trés peu

a s’immiscer pour garantir le bien public.

Le cléricalisme n’est cependant pas a confondre, par exemple, avec ces clercs
payés a méme les deniers publics de la République frangaise, clercs qui travaillent
dans les lieux d’enseignement. Ces personnes rendent un service d’éducation mais
elles n’influencent pas les décisions étatiques, prises par le Président et I’ Assemblée

frangaise.

Concernant le cas du Québec, le cléricalisme s’est principalement manifesté
dans les lieux d’enseignement et les ceuvres de charité, et ce a I’époque de Duplessis,
voire avant. Ce Premier ministre était d’ailleurs a 1’écoute des doléances de
’archevéché, et de telles paroles pouvaient revétir les habits d’un ordre. Le

7N

cléricalisme de I'Eglise catholique a obligé a une profession de foi de la part des

% . Henri Pena-Ruiz, Qu’est-ce la laicité ?, op. cit, p.33.
87 . Henri Pena-Ruiz, Qu’est-ce la laicité ?, op. cit, p.35.
S8 . Henri Pena-Ruiz, Qu’est-ce la laicité ?, op. cit, p.121.
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professeurs non religieux, sous peine d’expulsion des institutions d’enseignement. La
liberté¢ de conscience a donc €té compromise a bien des égards, et pendant
longtemps ; les clercs ne rechignaient point a affirmer leur ascendance par la
prétendue autorité divine dont ils étaient investis, affectant les mceurs et la vie de tous

les jours de tous les citoyens.

1.5.1. L anticléricalisime

A I’opposé du cléricalisme, il y a, bien évidemment, I’anticléricalisme. Bien
que le terme semble négatif par sa structure syllabique, « anti » signifiant « contre, a
I’opposé de», il faut plutdét voir et comprendre I’anticléricalisme autrement.
L’Encyclopaedia Universalis nous dit ce terme qu’il « entend seulement ramener
’influence de la religion, et singulierement du clergé, dans les bornes qui doivent
selon lui en délimiter le domaine.” » Dit autrement, que la religion demeure dans la
sphere privée et I’espace public et qu’elle continue de se préoccuper de spiritualité et
des moyens que cela sous-entend ; donc de ne pas chercher a s’ imposer au politique
ni de s’imposer aux consciences. A nouveau, nous citons |’Encyclopaedia
Universalis : « C’est une notion seconde, qui n’a pas d’existence propre ; en rigueur
de termes, si le cléricalisme n’existait point, il n’y aurait pas davantage
d’anticléricalisme.” » En tant que réaction défensive, I’anticléricalisme n’est donc
pas antireligion, irréligion ni antichristianisme (anti-islam, etc.), s’insurgeant plutot
contre la confusion du temporel et du spirituel, par son aversion de la théocratie.
L’anticléricalisme est donc une notion trés pres de la laicité, puisqu’elles ont en
commun les valeurs de liberté d’expression, du droit pour chacun de choisir sa

conviction et la séparation de I’Etat des Eglises.

6 T . . . . . , . . <
9 .« Anticléricalisme », Encyclopaedia Universalis. [En ligne] Source : hitp://www.universalis. [t/

encvelopedie/anticlericalisme/. Consulté le 2 octobre 2010.
0. Idem.
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1.6. La laicisation

La laicité est plus souvent issue d’un processus graduel de laicisation des
institutions d’un Etat. Ce processus est souvent confondu avec la sécularisation de la
société comprise dans ce méme Etat. Pour éviter de les confondre, nous allons

prendre un moment pour les expliquer.

Peu de personnes se sont penchées sur la signification de la laicisation, et du
processus historique et social la définissant dans les faits. Les principaux auteurs
ayant réfléchi & propos de cet aspect de la laicité sont Jean Baubérot’' et Micheline

Milot”, elle qui s’inspire beaucoup du premier.

Pour Baubérot, il y a quatre étapes majeures dans un processus de
laicisation” : 1) une fusion/confusion des pouvoirs (4 dépasser, pour atteindre) ; 2)
une distinction progressive du pouvoir temporel du pouvoir spirituel (ce qui crée) ; 3)
une perte de la valeur du sacré et une hausse de la valeur du profane (amenant enfin) ;
4) la reconnaissance que la religion ne fait plus partie des projets de société ; elle

. . ., 74
devient une affaire privée’".

. . , 7 . .
Ainsi, ce qu’en dit Le Petit Larousse’” n’est pas faux, tout le contraire : Action

de laiciser, qui est de rendre laique, soit de soustraire a I’autorité religieuse. C’est

faire référence au second point de Jean Baubérot. Ce a quoi il faut néanmoins ajouter

ce qui sult: « Action d’éliminer, non seulement les personnes, mais les principes et

71
72

: Jean Baubérot, Que sais-je ? Les laicités dans le monde, PUF, 19 ¢dition, 2007.

: Micheline Milot, Laicité dans le nouveau monde. Le cas du Québec, Turnhout Brepols, 2002.

73+ Jean Baubérot, op. cit, p.38, 49, 64, 67, 72 et 73.

7+ Nous pourrions ajouter deux (2) autres seuils de laicisation : 5) la reconnaissance d’un pluralisme
religieux (souvent limité) par le politique ; il y a une pluralité d’organisations religieuses et plusieurs
degrés d’adhésion aux religions, et 6) I’Etat qui ne participe plus aucunement 3 I’enseignement de la
religion dans ses institutions ; il y a désinstitutionnalisation de I’enseignement religieux au sein méme
des institutions publiques ; cela implique de socialiser I’individu selon des normes sociales pour le
rendre plus autonome et ou la morale a été socialisée.

5. « Laicisation », Le Petit Larousse illustré, 100° édition, 2005, p.618.
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les considérations de caractére religieux’® » des institutions étatiques. Ce qui est,
proprement dit, une déconfessionnalisation, la sortie des aspects confessionnels d’une
religion, voire de toutes, des institutions étatiques (souvent et d’abord les lieux

d’enseignement).

Par les principes de séparation et de neutralité liés a la laicité, nous savons
déja qu’Etat laique n’assure plus le «salut» de ses citoyens, et qu’il s’occupe
essentiellement de leurs intéréts terrestres (profanes), tout autant qu’il s’estime
incompétent pour imposer ou décider des doctrines religieuses. Lorsqu’il y a
laicisation, toute une série d’étapes successives est amorcée, évacuant a des rythmes
variés, la religion et le religieux des institutions publiques, des documents légaux
d’un Etat et des symboles le représentant (drapeau, monnaie, armoiries, etc.). C’est
pourquoi Micheline Milot dit du processus de laicisation que c’est 1’Etat qui rend
autonomes ses juridictions par rapport aux normes religieuses’’. Les valeurs qui
seront désormais au centre de ’Etat ne seront plus basées sur les prétentions de I’au-
dela ou encore divines. Baubérot reconnait d’ailleurs dans ce processus qu’il
« concerne la place et le role de la religion comme institution sociale et met en jeu ses
rapports avec I’Etat(-nation)’® ». En rendant autonomes ses institutions, nous nous
rendons compte que c’est I’Etat qui prend Dinitiative de la laicisation ; celle-ci
revétant des aspects institutionnels’. C’est donc un « processus politique qui s’inscrit
dans le droit positif*» ; I’Eglise ne peut mettre cela en branle. C’est I’Etat qui
impulse de la laicité dans ses organes et entités administratives, et c’est encore lui qui

, . , . 81
sépare citoyenneté et appartenance religieuse” .

76 Paul Foulquié, Le Dictionnaire de la langue philosophigue, PUF, 1982, 4° édition, p.397.

77 « Le processus de laicisation concerne plus spécifiquement 1’aménagement des rapports entre 1’Etat
et les confessions et conduit I’instance politique & s’autonomiser par rapport aux normes religieuses. »
Dans Micheline Milot, La laicité, op. cit, p.31.

78 . Jean Baubérot, op. cit, p.56.

7' Micheline Milot, La laicité, op. cit, p.29.

. Jocelyn Maclure et Charles Taylor, Laicité et liberté de conscience, Boréal, 2010, p.24.

81 Jean Baubérot, op. cit, p.73.
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Ce n’est donc jamais la religion qui se sépare de I’Etat ; elle est forcée au-
dehors, si I’on préfere le jeu de mots sur le rapport de force. Malgré la pertinence des
mots de Baubérot sur le role et la place de la religion, il faut reconnaitre que sa
définition de la laicisation est trés proche d’un autre processus: celui de la
sécularisation. En fait, ’auteur ne distingue pas réellement I’'un et ’autre, soit le
bénéficiaire du processus : la société (dans le cas de la sécularisation) ou I’Etat, soit
les lois, le juridique et les institutions étatiques, principalement (qui est du ressort de
la laicité et de la laicisation). C’est la laicité qui met fin a la religion d’Etat, non la

sécularisation.

Avec la laicisation, ¢’est une question de rapports a établir entre 1’Etat et les
Eglises pour que I’harmonie soit réalisée dans la société ; méme dans |'établissement
d’une loi sur la laicité —~comme ce fut le cas en France—, il y a eu un partage des
spheres qui fut accompli. Laicité et laicisation sont donc des termes tres analogues au
niveau de leur définition respective ; la premiere étant I’action officielle (et finale)
découlant de la seconde. Comme nous le verrons dans le chapitre 4, le Québec est
encore a |’étape de la laicisation de ses institutions. Bien qu’il ait réalisé en bonne
partie une « déconfessionnalisation » de ses structures scolaires, il n’a cependant pas

adopté de fagon officielle la laicité.

Au sein de ce processus laicisant, la religion est reléguée a [’espace public et a
la vie privée. Dans le premier cas, elle peut conserver ou non une certaine légitimité
sociale, aux yeux des citoyens, précisons-le; et non des gouvernants et
administrateurs. Dans ce cas, elle est appelée a demeurer une instance de
soclalisation, répondant a des « besoins religieux » socialement considérés comme

objectifs et constituant toujours une source importante de la morale®’. Abondant dans

52 Jean Baubérot, op. cit, p.50.
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le méme sens, Micheline Milot met cependant un accent sur l’aspect pluriel
caractérisant la nécessité de la laicisation. Elle dit d’ailleurs que la «religion ne se
trouve pas exclue de la vie publique®, simplement, elle doit y faire sa place selon les
régles du droit commun.® » Ainsi, les diverses religions ont a respecter les lois de
I’Etat pour continuer leur existence dans la société. Ces deux éléments —légitimité
sociale de la religion pour des citoyens et instance de socialisation— sont bien entendu
a conjuguer avec le troisiéme que nous avons rapidement mentionné: la
reconnaissance par le politique d’un pluralisme religieux dans la société ; élément que
nous avons déja mentionné sous la neutralité de 1’Etat. Prenons un instant pour
mentionner que, pour un Etat laique, la reconnaissance du pluralisme idéologique
n’est pas une reconnaissance du religieux, soit d’accorder une [égitimité aux points de

vue religieux dans la conception-des lois.

Emettant un point de vue digne de mention, et néanmoins complémentaire,
Guy Haarscher précise la laicisation : elle «résulte du combat des forces sociales
“’libérales’ contre une Eglise globalement percue comme conservatrice et tentant de
. . .. 5 85 . . . . o
maintenir ses positions dans I’Etat.” » Pour lui, la laicisation serait en général propre
aux pays catholiques ; le judaisme et I’islam ne distinguant que fort peu le temporel et
le spirituel, le public du privé. Sous un autre aspect, lorsque |’autorité politique a une
vision particuliére du monde, disons une conception du Bien, et qu’elle 'impose
d’une maniere ou d’une autre & la société civile, c’est un processus de sécularisation
dont il s’agit. C’est une libéralisation concomitante de la société et de I’Eglise ;
3 e i 86 Srs .
« [e]lle est davantage caractéristique des pays protestants.” » Voila qui annonce

I’élément suivant.

: A ne pas confondre avec la vie politique, laquelle s’inscrit dans ]a sphére publique.
: Micheline Milot, La laicité, op. cit, p.31 et 32.

: Guy Haarscher, Que sais-je ? La laicité, PUF, 4° édition, 2008, p.46.

: Guy Haarscher, op. cit, p.47.
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1.6.1. Le laicisme

Le processus de laicisation qu’accomplit un Etat en se séparant
progressivement des institutions religieuses et de la présence cléricale en son sein
n’est pas a confondre avec le laicisme. Ce dernier est une idéologie qui tend a vouloir
repousser la religion dans la sphére privée des gens, voire a la détruire completement
des agissements humains. Le laicisme consiste a vouloir sortir complétement les
confessions religieuses de I’espace public, espace auquel elles peuvent accéder dans

un Etat laique®’.

Le laicisme, ou encore la « laicité de combat » est souvent anticléricale et a la
fois antireligion, ce que n’est pas la laicité. Ces termes n’ont en commun que la racine
du mot. Par le passé, il y a certainement eu, notamment en France, une laicit¢ de
combat, mais celle-ci était en réaction au cléricalisme (de combat) que mettaient en
branle certaines autorités religieuses, cherchant par tous les moyens possibles a
réinvestir les institutions publiques, alors que les défenseurs de la laicité¢ voulaient
simplement en préserver la neutralité et la séparation. Ces deux principes y ont €té
’objet de chaudes luttes politiques entre les pouvoirs temporel et spirituel. C’est
pourquoi, nous explique Henri Pena-Ruiz, « [I]’invention polémique de la notion de
« laicisme », pour rimer avec cléricalisme®® [...] reléve donc de I’incompréhension —
ou de la mauvaise foi.* » Nous avons déja établi antérieurement que la laicité offrait
un espace accessible a tous pour témoigner librement de leurs convictions religieuses,

politiques et philosophiques. La laicité ne peut donc étre affublée de laicisme.

De la sorte, nous avons établi ce que peut €tre la laicité et ce qu’elle permet,

de méme que ce qu’elle n’est pas. D’autres précisions sont pourtant nécessaires.

%7 Micheline Milot, La laicité, op. cit,p.11.
8 Voir la sous-section 1.5. Le cléricalisme.
8 . Henri Pena-Ruiz, Dieu et Marianne, op. cit, p.135.
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La laicité ne peut, non plus, étre cataloguée d’intégriste a I’égard des diverses
conceptions de la vie, et certainement pas a 'intention des religions « puisque le
propre de I’intégrisme est de nier I’indépendance de la sphere privée, alors que celui
de la laicité est de la reconnaitre.”® » Cette reconnaissance de la sphere privée, et par
prolongement de I’espace public, permet la libre expression de la diversité se
retrouvant dans un Etat, et qu’un Etat laique est & mieux de reconnaitre qu’un Etat
théocratique, ou encore d’un Etat accordant des privileges & une ou I’autre des

religions présentes, mais pas toutes.

Ainsi, il s’agit la d’une notion absurde lorsque des gens parlent d’« intégrisme
laique ». Cela démontre qu’ils n’ont pas compris ce qu’est la laicité. « Le « combat »
laique, précise Henri Pena-Ruiz, ne peut se comprendre d’une telle fagon : sa fin n’est
pas d’assurer le triomphe d’une option spirituelle particuliére, mais d’émanciper
radicalement la puissance publique de toute préférence génératrice de
discrimination.”’ » Tout autant que la laicité est un principe d’union ne voulant
exclure aucun citoyen de la Cité. Voila qui nous rappelle, a la fois, la séparation de
I’Etat des Eglises et 1’égalité entre les citoyens, autres principes importants pour la

laicité et les gens en faveur de la liberté d’expression.

1.7. La sécularisation

En feuilletant |’Encyclopaedia Universalis au mot laicité”®, nous y trouvons
quelques références a la sécularisation, laquelle apparait plutét comme une catégorie
générale alors que la laicité est un terme spécifique a la langue frangaise. 1l y est dit
que des Etats préférent se référer au « secular » plutbt qu’au « lay ». Mais ici, en

frangais, nous pouvons effectuer la distinction de 1’un et I’autre termes. Nous avons

% Idem.
' Henri Pena-Ruiz, Dieu et Marianne, op. cit, p.234.

?2: Jean Baubérot et Emile Poulat, « Laicité », Encyclopaedia Universalis, Corpus 13, France, 1995,
p.4152420.
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aussi dit que la laicité n’est pas a confondre avec la sécularisation, certes qui sont
deux processus liés a la religion et a I’Etat, mais ne procédant pas de la méme

maniére pour atteindre le méme objectif.

La sécularisation, souligne Micheline Milot, « implique une perte de la
pertinence sociale des univers religieux par rapport a la culture commune.” » Suite &
cette perte progressive de pertinence sociale et culturelle, elle ajoute que la religion
n’est plus un cadre normatif pouvant orienter les conduites et la vie morale de

I’ensemble de la société™.

Ainsi, nous parlons de sécularisation lorsque la religion n’est plus le vecteur
commun d’intégration, lorsqu’elle n’est plus une valeur commune et, peut-étre voire
souvent, lorsqu’elle ne porte plus de projets de société, ne rassemblant plus; du
moins, elle ne le fait plus sur ensemble de la société, et sans légitimité étatique.
Evidemment, la religion peut demeurer pertinente pour des personnes, mais pour
I’ensemble, elle ne peut plus s’imposer. Les dogmes et les prescriptions religieux sont
moins suivis, sinon critiqués. Les gens choisissent leurs symboles et les rituels leur
convenant, et ils ne vont plus aux messes lors des journées spécialement dévolues a

celles-ci, y allant selon leurs préférences.

Nous comprenons par la sécularisation que 1’adhésion & une religion reléve
davantage/désormais du libre arbitre plutdt que d’étre une imposition morale liée a
des meeurs collectives®. La sécularisation n’est donc pas le transfert, partiel ou total,
des compétences détenues par une ou toutes les Eglises vers les autorités

civiles/politiques ; cela est simplement la reconnaissance que le monde profane est

3. Jean Baubérot, op. cit, p.56.

% : Micheline Milot, La laicité, op. cit, p.29.

% - Micheline Milot, La laicité, op. cit, p.30. Elle reconnait, comune le présent auteur, la pertinence de
la philosophie lockéenne qui stipule I’autonomie décisionnelle de 1’individu, apte & faire des choix et
les assumer.
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trop large pour étre avalé par une conception religieuse de la prise en charge du

monde.

Cette perte de pertinence de la religion pour la société peut provoquer une
crise au sein d’une religion, I’obligeant a rendre une partie de ses clercs a la vie
laique ; problématique qui ne nous concerne pas en ces pages mais qui témoigne, par
exemple, que le réseau de la santé d’un Etat est de plus en plus pris en charge par
celui-ci, comme ce fut le cas pour le Québec pendant et suite a la Révolution
tranquille. Pendant de nombreuses décennies avant les années 1960, le Québec a
connu une période ot les « bonnes valeurs » étaient définies par I’Eglise catholique,
laquelle exergait un €tau social, ce qui n’a pas manqué, évidemment, de freiner le
processus de sécularisation du Québec. Evidemment, lorsque cet Etat s’est laicisé, il
s’en est suivi inévitablement pour la société un processus de sécularisation, ayant

mené a des syndicats professionnels non confessionnels.

Reconnaissons aussi avec la sécularisation, comme pour la laicité, que ce
processus peut étre incomplet, inachevé, subissant aussi des reculs et pouvant ne
jamais s’achever. Il est important de reconnaitre que la laicité peut prolonger la

p ... 96 , L . . .
sécularisation™, rendant légale et/ou constitutionnelle la perte de pertinence sociale
de la religion dans les principes de neutralité¢ et de séparation ainsi établies. Nous
pouvons dire que des sociétés modernes peuvent étre sécularisées, « ce qui ne signifie

pas qu’elles soient toutes laiques.”’ » Et vice versa.

Quant a lui, exception s’il en est une, Marcel Gauchet ne parle pas de laicité,

o . . , . . . = . . .. 9
de laicisation, ni de sécularisation : il préfere I’expression « sortie de la religion » .

% Daniel Béresniak, La laicité, 1bid, p.5.

°7: Jean Baubérot, op. cit, p.69.

% . Marcel Gauchet, La religion dans la démocratie, op. cit, p.9. Nous devons avoir une conscience
critique quant a cette expression car ui la laicité, la laicisation et la sécularisation n’ont sorti la religion
des étres humains.
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Cela se rapproche tout de méme de la sécularisation. Cependant, la pertinence de ses
propos fournit une réflexion servant a répondre a la question de la définition moderne
de la citoyenneté et de I'identité, lesquelles ne sont plus dotées d’un aspect

obligatoirement religieux.

Voila qui nous permet en bonne partie de mieux distinguer la sécularisation de
la laicisation, la premiére venant ou émanant de la société, et "autre émanant du
politique (I’Etat, souvent le gouvernement). Résumé de fagon bréve, avec la
sécularisation de la société, ce sont les jeux du pluralisme religieux et de la

dynamique sociale qui s’installent, sans le recours aux lois de I’Etat.

Pour certains, cela peut ressembler beaucoup a la laicisation, sans |’aspect
légal que procurent les institutions publiques et les politiciens, mais la sécularisation
est bien distincte de la laicisation. Pourtant, il y a possibilité¢ de confusion. C’est ce
qui explique que Jean Baubérot confond parfois I'une et I’autre dans son ceuvre”’. Les
seuils de laicisation auxquels il se référe relévent en fait de la sécularisation, alors que
c’est la laicité qui met fin & la religion d’Etat, non la précédente. Autre exemple.
Toujours en se référant au « secularism », le site internet Wikipédia définit le terme
en faisant référence a la laicité elle-méme'®’ ; le principe de la séparation de I’Etat de
I’Eglise servant de concept central. La suite des propos tenus dans cette recherche fait
le partage et démontre une connaissance critique des termes, usant des mots frangais

comme « sécularisation » et « laicité », ou encore précisant une « secular society ».

Jocelyn Maclure et Charles Taylor'® confondent aussi laicisation et

sécularisation. Pour eux, I’Etat ferait la promotion de la sécularisation, ce qu’il ne fait

% Jean Baubérot, op. cit.

190« Secularism is the concept that government or other entities should exist separately from religion
and/or religious beliefs. », Wikipédia. [En ligne] Source : http://en.wikipedia.ore/wiki/Sceularism
#eite note-0. Consulté le 17 septembre 2010,

"1 Jocelyn Maclure et Charles Taylor, Laicité et liberté de conscience, Boréal, 2010.
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pourtant pas : elle se produit d’elle-méme dans la société puisque les gens voient
d’eux-mémes qu’il y a des alternatives a la religion majoritaire et qu’il ne doit pas y

avoir de religion imposée.

11 est tout de méme important de savoir, dans le cas de la laicisation comme
dans celui de la sécularisation, que I'Etat ne dénigre pas I’Eglise et/ou la pratique
religieuse ; cela releve du laicisme. Prétendre cela résulte d’une erreur de
compréhension, car I’un et ’autre témoignent d’un affranchissement, soit de I’Etat,

soit de la société.

Il'y a une autre confusion a éviter lorsque nous parlons de sécularisation.
Certes, la religion n’a plus de poids social sur I’ensemble de la collectivité, mais cela
ne veut pas dire que la religion n’est plus en mesure de fournir une réponse a la
question existentielle du sens de la vie. Elle peut toujours y pourvoir pour des
individus, fournissant du « sacré », mais elle ne le fait plus pour la collectivité. La

. . , . 102 o . rio i
société se désacralise en se sécularisant "~ ; le choix reste ouvert pour I’individu sur

ses préférences (non) religieuses.

1.8. Précision : une question de langue

Il'y a cependant plus que la confusion des termes entre la laicisation et la
sécularisation. Pour la bonne compréhension de la laicité, nous nous devons
d’effectuer une derniere précision, celle-ci se trouvant au niveau des langues anglaise

et francaise.

%2 Ce qui vient d’étre affirmé est véridique. Cependant, il serait faux de prétendre que le

fonctionnement démocratique d’un Etat ne peut recouper, lui aussi, une certaine forie de sacré. La
différence tient en ceci : le sacré est désormais immanent, non plus transcendantal, autoréférentiel, non
plus porté¢ vers un au-dela. La rationalisation de la connaissance et de I’action a été conquise (voir
Harvey Cox, The Secular City, 1965).
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Dans de nombreuses langues, il n’y a pas de pendant a la laicité. Il s’ensuit, et
c’est particulierement vrai dans les documents onusiens, que le mot « laicité » est

traduit vers la langue anglaise par le mot « secularism »'®

. Dans cette langue,
secularism recoit une définition analogue a la laicité en frangais, savoir « the concept
that government or other entities should exist separately from religion and/or

religious beliefs'® »'®.

Ceci est confirmé par le docteur de sociologie Martin
Geoffroy lorsqu’il mentionne ceci : « Dans le reste du Canada, on n’utilise jamais ce
terme [celui de laicité] parce qu’il n’a pas d’existence historique et juridique, surtout
dans la langue anglaise mais aussi chez de nombreuses minorités francophones

106

[toujours celles comprises dans le reste du Canada].”™ » Puisque nous avons compris

197 ni la méme source (Etat ou

que I'un et ’autre termes n’ont pas la méme définition
société) pour la transformation sociale qu’ils occasionnent, nous comprenons que
d’une langue a l’autre, il y a altération (voire une perte) de signification ; le secular
ne rendant pas une définition honnéte de ce qu’est la sécularisation. Pour rétablir cela,
peut-étre faudrait-il traduire « laicité » par «laicity », mais la nous aurions un
probléme puisque « secularism » correspond complétement et adéquatement a la

laicité telle que comprise dans la langue frangaise.

En effectuant ce changement, il faudrait opérer tout un changement de
mentalit¢ dans le monde anglo-saxon. 1l serait plus judicieux de traduire

« sécularisation » par un nouveau mot anglais. Cependant, il serait plus simple

' Et Etats laiques par Secular States.

14« Secularism », Wikipedia. [En ligne] Source : htip://en.wikipedia.org/wiki Secularisin. Consulté
le 17 septembre 2010.

'% . Jean Baubérot précise que des théoriciens du Secular State donnent trois (3) indicateurs pour le
définir. 1) la liberté de religion (liberté de conscience, d’association, liberté des religions a gérer leurs
propres affaires, intervention limitée de I’Etat dans Uintérét de la santé, de la morale ou de Iordre
public), 2) la citoyenneté (droits et devoirs n’étant pas liés aux appartenances ni aux croyances
religieuses) et 3) la séparation (la légitimité de I’Etat provient d’une origine séculiére, généralement le
consentement des gouvernés, ainsi que le fait que I’Etat ne finance ni ne promeut aucune religion).
Dans Jean Baubérot, op. cit, p.20.

' . Martin Geoffroy, « Penser la diversité religieuse au Québec », dans Bernard Gagnon, (dir.), La
diversité québécoise en débat. Bouchard, Taylor et les autres, Québec Anérique, Débats, 2010, p.104.
"7 Dans la langue frangaise.
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d’effectuer une traduction littérale des termes, évitant les erreurs méthodologiques.
Pour éviter les confusions entre les sphéres juridique et socioculturelle, les
traductions pourraient étre les suivantes: laicité pour /laicity, laicisation pour
laicization, sécularisation pour secularization, et séculier-ere pour secular. Les
traductions font sens puisque la laicité se réfere a la fois aux lois, aux niveaux
juridique, judiciaire, politique et administratif —tous les aspects de I’Etat—, alors que

la sécularisation renvoie a la société qui s’émancipe de la religion. Débat a suivre.

Mais, aux fins de cette recherche, I’auteur comprendra les termes laicité
comme étant laicity, et sécularisation comme étant I’équivalent de secularization,
préférant une traduction littérale, imparfaite peut-€tre, mais lui semblant plus
appropri¢e. Cependant, pour éviter des digressions liées a une traduction entre ces
deux langues que sont I’anglais et le frangais —ou les écueils de langage renvoient
aussi a des réalités différentes—, pouvant occasionner une perte de précision, nous ne
retiendrons pour les prochains chapitres que des penseurs francophones (Frangais et
Québécois) de la laicité. C’est un choix volontaire, car il faut bien reconnaitre que la
secularization n’€quivaut pas encore a la sécularisation ni la laicité proprement dite.
C’est autant un choix basé sur des raisons linguistiques qu’historiques puisque le
vocabulaire politique frangais a exercé une grande influence sur celui de la science
politique (droite/gauche, girondin/jacobin, république/monarchie, etc.) et en exerce

encore une sur le vocabulaire de la science politique québécoise.



Chapitre 2

Qu’est-ce qu’un régime politique de laicité ?

La Révolution frangaise fit apparaitre pour la premi¢re fois dans sa netteté
entiere 1’idée de I’Etat laique, de I’Etat neutre entre tous les cultes,
indépendant de tous les clergés, dégagé de toute conception théologique.
L égalité de tous les Frangais devant la loi, la liberté de tous les cultes, la
constitution de I’état civil et du mariage civil, et en général 'exercice de
tous les droits civils désormais assuré¢ en dehors de toute condition

religieuse. ..

Ferdinand Buisson'%.

Par la littérature spécialisée sur le sujet, nous savons d’emblée que la laicité
est principalement définie par deux (2) principes de base, la séparation de I’Etat et des
Eglises ainsi que la neutralité du premier a ’égard des secondes. Ce qui est moins
connu, c’est que deux (2) autres principes découlent de ceux-ci, savoir I’égalité des
citoyens et la liberté d’expression, laquelle comprend les libertés de conscience et de
conviction. Nous ne prétendons pas dire que les penseurs de la laicité aient inventé
ces deux (2) derniers éléments constitutifs de la laicité ; nous disons simplement

qu’ils se trouvent mieux garantis par la présence des deux (2) premiers.

Au cours de ce chapitre, nous aurons I’occasion de connaitre la définition que
donnent certains auteurs de la laicité, et comment ils articulent les principes qui lui
sont sous-jacents. Le constat peut étre annoncé d’avance : la plupart de ces auteurs
comprennent la laicité de la méme maniére et lui prétent presque tous les mémes
principes (séparation Etat-Eglise, neutralité de I’Etat, égalité des citoyens et liberté

d’expression). Cependant, 14 ou des auteurs différent les uns des autres, c’est qu’ils

1% . Ferdinand Buisson (1883), « Laicité » dans Guy Gauthier et Claude Nicolet (dir.), La laicité en
mémoire, Edilig, France, 1987, p.204.



43

n’appliquent pas de la méme fagon la laicité¢ dans la gestion de la pluralité ni ne lui
donnent la méme finalité (objectifs, visées, etc.). C’est pourquoi certains auteurs se
réferent seulement a trois (3) principes de la laicité, non aux quatre (4) la composant ;
le principe absent variant d’un auteur a ’autre, nous en ferons mention au moment
opportun. Il sera donc important pour nous de scruter ces définitions de la laicité¢ dans

le détail.

Puisque nous avons déja résumé ce qu’est la laicité, avec la présentation de la
compréhension qu’ont ces auteurs de celle-ci, nous allons aussi effectuer une critique
de P’application qu’ils en font. Ces critiques seront incluses dans la section relative a
chaque auteur, et elles se veulent constructives, de sorte & mieux en saisir la portée et
les implications. Cela pourra nous aider a dénicher les avantages et les inconvénients
que chacune de ces définitions peut comporter. Autre fait a noter, certains auteurs
placent un accent volontaire sur I’un des éléments plutot que tous les éléments de la
laicité. C’est ce qui peut expliquer, comme dans le cas de Charles Taylor et Jocelyn
Maclure, que la laicité est d’abord associée a la liberté de croyance, et au droit de
manifestation de symboles religieux dans les institutions publiques, ce qui, en soi, est
contradictoire avec les deux (2) premiers principes de la laicité, la séparation et la

neutralité de I’Etat.

Au sujet de la définition de la laicité, nous allons d’abord présenter les
définitions fournies par les dictionnaires. Cette recherche se poursuivra pour
connaitre ce qu’en disent des personnalités frangaises (Henri Pena-Ruiz, Catherine
Kintzler, Jean Baubérot, Maurice Barbier, Guy Haarscher et Daniel Béresniak). Nous
ne reviendrons pas sur les raisons expliquées au chapitre précédent a propos du choix
de la langue frangaise pour comprendre la laicité et sa portée, il suffit de garder en
mémoire que la langue anglaise organise et comprend la laicité et la sécularisation de

fagon différente que ne le fait la langue frangaise.
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Ensuite, nous présenterons ce que disent des penseurs québécois, tels Julien
Bauer, Micheline Milot, Guy Durand, Charles Taylor et Jocelyn Maclure. Chacun
d’eux apporte des précisions sur la laicité, a I’exception des deux derniers

intellectuels ; ceux-ci ont intégré de facon erronée des principes de la laicité.

Nous poursuivrons cette présentation de la laicité en passant des conceptions
théoriques aux applications pratiques, telles que peuvent I’étre les revendications de
groupe de pression. Cependant, puisque I’un des soucis de cette recherche consiste a
comprendre la laicité dans le contexte québécois, nous allons porter notre regard
principalement sur ceux agissant dans cet Etat. Au registre des groupes sociaux en
faveur de la laicité, il y a bien entendu le Mouvement laique québécois, lequel a milité
pour celle-ci depuis sa création dans les années 1980. Ces derniéres années, un autre
groupe s’est formé et milite sur la scéne de la laicité : le Collectif citoyen pour
['égalité et la laicité. Ces deux groupes représentent les positions pratiques de la
laicité les plus cohérentes avec les principes qui ont été énoncés, savoir la séparation
de I’Etat et des Eglises et la neutralité de I’Etat. Par contre, nous ne saurions faire
abstraction de la position de I’ Eglise catholique a 1’égard de la laicité, considérant que
ce principe politique, juridique, philosophique et organisationnel s’est principalement
érigé contre cette religion-la. En guise de complément québécois, le point de vue de
I’Assemblée des évéques catholiques du Québec sera fourni et ce méme si elle
souhaite que les « religions traditionnelles » du Canada soient les seules bénéficiaires

de la laicité.

Comme nous nous en rendrons compte plus loin, les groupes de pression
fournissent un prolongement aux théories de la laicité évoquées par les divers
penseurs cités précédemment. Ces groupes militent pour une mise en pratique des
principes de la laicité en les adaptant au contexte socio-politique dans lequel ils
évoluent. A ce titre, ils fournissent des indicateurs précis d’applications de la laicité,

ce qui peut parfois faire défaut aux ouvrages philosophiques. Comme les ouvrages
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des penseurs cités peuvent influencer le débat par le choix des mots, il en est de
méme pour les positions de ces groupes de pression, et c’est pourquoi leur
contribution a été jugée pertinente au débat de ce qu’est effectivement la laicité.
Certains pourraient dire qu’il s’agit la d’une confusion entre les dimensions politique
et analytique car les groupes de pression défendent des intéréts, voire un projet
politique, une orientation particuliére, une idéologie. Nous considérons que leur point
de vue mérite d’étre présenté, non pas €carté, car il ne s’agit pas de défendre une
position, mais bien de les présenter, de les analyser, et les critiquer au besoin, ce qui
est le propre d’une recherche sur un sujet donné. D’ailleurs, si tant il avait fallu
écarter les positions idéologiques et les projets politiques, la présente section aurait
été gravement amputée (Milot, Durand, Taylor, Maclure, et I’Eglise catholique, peut-
étre méme le MLQ...la laicité¢ étant une idéologie sur I’organisation des spheres
Temporelle et Spirituelle), ce qui aurait compromis une meilleure compréhension a
propos de la laicité. Soulignons qu’un point de vue idéologique peut tout de méme
étre ancré sur des bases véridiques et rationnelles, autant que philosophiques, voire
universitaires. Cela ne veut pas dire qu’il ne s’inscrit pas dans une histoire, laquelle

est toujours inachevée.

Dans cette recherche des penseurs québécois sur les rapports Etat-Eglises, il a
été stupéfiant de constater que notre littérature est clairsemée, pauvre en la matiere.
Les Léon Dion'” et Gérard BergeronlIO du Québec —deux (2) fondateurs de la
science politique au Québec (Université Laval), et qui ont eu une influence
considérable dans cette discipline— ont accompli maintes recherches sur I’Etat, la
constitution et les groupes sociaux. Cependant, ils n’ont pas traité, directement ni

indirectement, de la présence (ou de ’absence) de la religion dans I’Etat. Pourtant, a

"% La bibliographie de Léon Dion se résume principalement en ces ceuvres : La révolution déroutée
1960-1976 ; Le duel constitutionnel Québec-Canada ;, Le bill 60 et la société québécoise ; Maturité
politique des canadiens frangais ; Le Québec et le Canada les voies de I'avenir.

"9 La bibliographie de Gérard Bergeron se résume principalement en ces ceuvres : Pelit traité de
I’Etat ; Pratique de I'Etat au Québec ; L'Etat en Jonctionnement ;, Le canada-frangais apres deux

siecles de patience ; L'état actuel de la théorie politique ; L Etat du Québec en devenir.



46

cette époque de modernisation de I’Etat du Québec qu’était la Révolution tranquille,
et jusqu’aux années 1980, il semble que le type de rapports qui nous préoccupent
n’était pas considéré, étant délaiss€ ou simplement passant inapercu dans les
recherches effectuées. Notons cependant que le domaine de I’éducation, de sa
modernisation et de sa déconfessionnalisation n’a pas été délaiss¢. Bien que le secteur
de 1’éducation soit important en ce qui a trait a la laicité, il n’y est pas exclusif. Mais
c’est d’ailleurs dans ce domaine qu’il faut situer I’action du sociologue Guy
Rocher'", membre de la Commission Parent. C’est celle-ci qui a participé activement
a moderniser le réseau public d’enseignement du Québec, fait que nous raconterons
avec davantage de détails au cours du chapitre 4. Cependant, I’essentiel de la
documentation provient d’essais sur la laicité, écrits a I’intérieur des vingt dernieres
années. Ce choix a été voulu pour prendre en considération les propos récents qui ont
accompagné les changements sociaux que nous avons connus au cours de ces deux

(2) décennies.

Au terme de ce chapitre-ci, nous présenterons la définition de la laicité que
nous retiendrons pour les suites de cette recherche. Nous donnerons a la laicité¢ une
définition qui se rapproche le plus possible de la définition théorique du mot et de ce

112

qu’il sous-entend du cbté pratique''>. A la lumiére de cette définition, nous pourrons

juger de I’état de la laicité dans certains pays laiques (chapitre 3), des avancées et

""'. La contribution du sociologue Guy Rocher s’inscrit principalement dans sa participation a la
Commission Parent, portant sur le réseau d’enseignement public de la province, sa modernisation et sa
déconfessionnalisation. D’autres essais de ce sociologue n’ont cependant pas pu étre retracés, comme
les suivants : « L’Eglise et I’Etat au Canada frangais », dans Collogue sur le Canada frangais, édité par
The Montreal Star, Montréal, 1963, p.55 a 61 ; « La révolution tranquille des valeurs », Le souffle,
vol.4, no.21, mars 1968, p.2 a 11; « La Commission Parent : une conversion douloureuse », dans
L’école publique : acquis et défis, Montréal, Centrale de I’enseignement du Québec, Dossier CEQ-
Education, 1989, p.17 4 20.

"2 )] est d’ailleurs pertinent de ne pas associer, ou confondre, la laicité avec I’athéisme. Cette derniére
philosophie (ou doclrine) intervient sur la non-existence de Dieu, du surnaturel et 4 ne pas sacraliser
des positions et propos humains, tout en basant son argumentaire sur des principes rationnels et des
faits vérifiables et quantifiables; I’athéisme n’est pas davantage de IP’agnostisme ni de
["anticléricalisme. Bien que la laicité intégre a sa maniére des principes rationnels, elle ne se soucie pas
de I’existence ou de la non-existence de Dieu, ceuvrant plutdt au niveau de la gestion de la société et de
I’Etat pour trouver un terrain commun entre les humains.
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reculs de la laicisation du Québec, ainsi que de la maniére dont elle été construite par

des intervenants politiques (chapitre 4).

2.1. La laicité comprise par les dictionnaires

Bien que les dictionnaires ne fournissent pas de réflexions philosophiques sur
les mots qu’ils présentent dans leurs pages, comme le feront les penseurs cités par la
suite, nous allons commencer en présentant quelques définitions sommaires de la

lajcité.

De fagon évocatrice, Le Petit Larousse définit la laicité de la maniére
suivante : « Caractere de ce qui est laique, indépendant des conceptions religieuses ou
partisans. Systtme qui exclut les Eglises de I’exercice du pouvoir politique ou

administratif, et en particulier de I’organisation de I’enseignement public.'" »

Une seconde source, Le Dictionnaire de la langue philosophique, vient
bonifier cette définition en rajoutant que « [la laicité] implique au moins la distinction
du profane et du sacré, [et qu’]elle suppose qu’une part de la vie humaine est

. N . .. 4
soustraite 4 ’emprise du religieux'"* ».

Avec ces deux définitions, nous avons déja la une partie importante de ce que
signifie la laicité, recoupant a la fois I’organisation de I’Etat et celle comprise dans la
Cité. Il faut cependant aller plus loin, et consulter les mots mentionnés dans ces
définitions. En fait, suite aux recherches effectuées, les synonymes de ces mots se

trouvent souvent étre plus évocateurs' .

. « Laicité », Le Petit Larousse illustré, op. cit, p.618.
: Paul Foulquié, op. cit, p.397.
"3 Nous avons placé en annexe une liste des termes conncxes a la laicité.
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C’est ce qui s’explique au mot « Séparation », synonyme d’indépendance. Le
Petit Larousse nous dit ceci: « Systéme Iégislatif dans lequel les Eglises sont

considérées par I’Etat comme des personnes privées.''®

» Bien que cette définition
soit insuffisante, et trop condensée, elle nous oriente tout de méme a propos de la
place réservée aux religions, I’espace public et la sphere privée. Cependant, cette
définition se trouve étre erronée car, nous nous en rendrons compte avec Henri Pena-
Ruiz, la séparation de I’Etat et des Eglises n’est pas un systéme législatif —comme
I’est le Code civil, par exemple. Au mieux, la laicité est une composante d’un systéme

législatif ; par elle-méme, elle n’est pas un systtme de lois mais peut en étre une

composante.

En feuilletant I’ Encyclopaedia Universalis''” au mot laicité, nous obtenons la
définition que voici: «principe excluant les Eglises de 1’exercice du pouvoir
politique ou administratif, en particulier de [’organisation de [’enseignement
public.""® » Le Dictionnaire de philosophie politique, quant & lui, mentionne ceci a
propos de la laicité: «[elle] peut étre comprise comme une déclaration
d’incompétence en matiére de religion.ll9 » Voila des propos véridiques annongant

les principes de séparation Etat-Eglises et de neutralité de I’Etat.

Dans la version en ligne de 1’Encyclopaedia Universalis, nous trouvons
quelques références a la sécularisation, laquelle apparait plutdt comme une catégorie
générale alors que la laicité est un terme spécifique a la langue frangaise. Il y est dit

que certains Etats préferent se référer au « secular » plutét qu’au « lay ». Mais icl, en

"6 « Séparation », Le Petit Larousse illustré, op. cit, p.976.

7. Jean Baubérot et Emile Poulat, « Laicité », Encyclopaedia Universalis, op. cit, 1995, p.415 a 420.
8.« Laicité », FEncyclopaedia Universalis. [En ligne] Source: hip:/fwww.universalis.{r/
encvelopedie/laicite/. Consulté le 2 octobre 2010.

"% Pierre Colin, « Religion », dans Philippe Raynaud et Stéphane Rials (dir.), Dictionnaire de
philosophie politique, Quadrige/PUF, 3° édition, 2003 (1996), p.648, 17 colonne.
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frangais, nous pouvons effectuer la distinction de 1’un et ’autre termes ; ce que nous

avons d’ailleurs fait comme choix (chapitre un).

A cet effet, toujours a propos du « secularism », le site internet Wikipédia
définit le terme en faisant référence a la laicité elle-méme'?; le principe de la
séparation de I’Etat de I’Eglise servant de concept central. La suite des propos tenus
dans cette section démontre tout de méme une connaissance critique du terme, citant
des mots frangais comme « sécularisation » et « laicité », ou encore précisant une

« secular society ».

Faute d’espace en ces pages, il est impossible d’effectuer tous les
recoupements de mots que soulévent ceux de « séparation », de « neutralité », de
« cléricalisme », de « laicisation », de « sécularisation », etc.. Voila pourquoi nous
allons procéder aux définitions de la laicité telle que la comprennent des Frangais. 1l y
a en annexe une liste de synonymes qui éclaireront le lecteur voulant effectuer de plus

amples recherches.

2.2. Des penseurs frangais et la laicité

Parmi le lot possible des penseurs de la laicité, nous avons choisi de retenir
ceux ayant une meilleure compréhension de ce qu’est la laicité et de ce qu’elle
implique pour I’Etat se disant laique. Il y aurait certes d’autres personnes 4 citer (tels
Emile Poulat et Caroline Fourest), mais I’espace est aussi une denrée précieuse dans
une recherche ; celle-ci étant déja bien exhaustive. Le choix des penseurs cités n’a pas
été effectué par préférence ou par analogie de vue sur la laicité. Voulant laisser a ses
semblables une définition claire de ce qu’est la laicité, de ce qu’elle signifie pour

I”Etat et son fonctionnement, et de ce qu’elle implique pour la société au niveau des

120« Secularism is the concept that government or other entities should exist separately from religion

and/or religious beliefs », Wikipédia. [En ligne] Source : hilp://en.wikipedia.org/wiki/Secularisimg
cite_note-0. Consulté le 17 septembre 2010.
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acteurs sociaux, le chercheur a préféré présenter le terme et I’exactitude de sa
signification, de sorte a fournir de solides balises pour les débats qui ne manqueront

pas d’avoir lieu au sein des Etats pour le partage des sphéres temporelle et spirituelle.

2.2.1. La laicité comprise par Henri Pena-Ruiz

Philosophe frangais, Henri Pena-Ruiz est une source crédible et fiable en ce
qui concerne la laicité. Voila pourquoi la présente recherche énonce dés le début les
propos qui sont les siens. L’approche de cet auteur est autant historique, politique que
philosophique ; pour la clarté des propos, nous ne retiendrons que les aspects
politiques et philosophiques, en laissant les lecteurs aller vers les ceuvres d’Henri

Pena-Ruiz pour y voir I’évolution de la France.

Nous rappelant I’importance et I’'unité du « laos », I’auteur dit de I’idéal laique
qu’il est composé de deux idées majeures : « celle d’une démarcation entre ce qui est
commun a tous [...] et ce qui releve de la liberté individuelle, de la sphére privée.
[...] Ensuite, celle d’une souveraineté de la volonté qui est la source des regles de la
vie commune, comme la conscience est de la raison qui I’éclaire.”' » Nous
reviendrons au paragraphe suivant sur la définition que donne Henri Pena-Ruiz de la
laicité. Mais en attendant, cherchons a comprendre 1’idéal en question. 1l y a la la
création, sinon la reconnaissance, d’une sphére qui appartient en propre aux gens en
tant qu’individus, une sphére qu’ils ne sont pas obligés de partager, qu’ils peuvent
garder pour eux ; c’est ce qui a €té défini par « sphere privée ». Le second élément
(souveraineté) stipule que le vivre-ensemble est issu de regles auxquelles tous
adhérent, donc relevant de ce a quoi tous peuvent s’entendre pour le fonctionnement
d’une société et d’un Etat. La religion s’étant immiscée dans le politique bien avant le
Moyen-age et €tant redevenue une affaire privée depuis de nombreuses décennies,

elle ne peut plus aujourd’hui participer a définir ce vivre-ensemble, et ¢’est pourquoi

"2l': Henri Pena-Ruiz, Qu'est-ce la laicité ?, op. cit, p.26.
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elle ne participe pas a définir la souveraineté du peuple. L’¢élément principal de cette
souveraineté reste et demeure le fait qu’il s’agit d’« affirmation originaire du peuple
comme union d’hommes libres et égaux.'”” » Donc, de la souveraineté est ensuite
apparue I’égalité entre les citoyens, et s’il n’y avait d’égalité dans les droits et devant
la loi, la laicité serait compromise puisqu’elle discriminerait certains citoyens au

détriment d’autres.

Henri Pena-Ruiz procéde a la définition de la laicité par ses composants, la
séparation et la neutralité, et ses avantages indissociablesm, la liberté de conscience

et I’égalité de tous citoyens.

La séparation. Pour le philosophe, elle :

rompt avec toutes les formes antérieures de rapport entre religion et
politique. 1l n’est évidemment plus question d’ériger la loi religieuse en
loi politique (théocratie, fondamentalisme). Il n’est pas plus possible de
sanctifier 1’autorité politique en la tenant pour service profane de la
divinité (monarchie de droit divin) que de faire du chef temporel le
représentant patent¢ de Dieu (césaro-papisme). Enfin il n’est plus
question de faire du pouvoir politique une instance de controle des
affaires internes des Eglises (gallicanisme ou anglicanisme), ni de
reconduire une logique concordataire attribuant a celles-ci des priviléges
en échange d’une légitimation religieuse de I’ordre établi (concordat
napoléonien de 1801, suivi du catéchisme impérial de 1806).'**

La séparation de I’Etat et des Eglises met donc fin a la présence des clercs (le
personnel religieux dans son ensemble) dans les institutions étatiques, que ce soit au
niveau de la loi, de la morale, des processus de légitimation de I’Etat ou encore des
politiques a établir. Et par extension, au niveau judiciaire, policier, administratif et les

autres formes de représentations étatiques.

'22: Henri Pena-Ruiz, Qu ‘est-ce la laicité ?, op. cit, p.23.
' Henri Pena-Ruiz, Quest-ce la laicité ?, op. cit, p.71.
"2 . Henri Pena-Ruiz, Qu’est-ce la laicité ?, op. cit, p.147. Nous soulignons.
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Quant a la neutralité, ’auteur la décrit en ces termes :

La laicité n’est neutralité et réserve qu’en raison de I’esprit de concorde
principielle qui la définit positivement : la visée de ce qui peut unir les
hommes en amont de leur différenciation spirituelle conduit a exclure a
priori toltzlg type de privilége, et prévient ainsi la violence qui pourrait en
résulter.

La neutralité est donc le refus pour I’Etat d’accorder des priviléges & une ou plusieurs
religions, avec une certaine limite. Celle-ci fait que I’Etat ne peut remettre « en cause
’autorité spirituelle et temporelle du clergé au sein de la communauté religieuse
particuliere dans laquelle elle s’exerce, lorsqu’elle en respecte les limites.'*® » Malgré
la neutralité, les Eglises doivent respecter les lois de 1’Etat. Nous comprenons que la
neutralité ne concerne que le fonctionnement interne de I'une et |’autre spheres
puisque 1’Etat refuse de hiérarchiser, de facon réelle ou symbolique, les options de vie
des gens'?’, transcendant de facto les particularismes des gens, comme c’est le cas

pour les lois'?®, valables pour tous.

Cependant, cette neutralité peut facilement étre bafouée. D’abord par I’octroi
de privileges, « ouvertement ou insidieusement » accordés, ou encore « en laissant
I’espace public entierement investi par les confessions, aux droits égaux certes, mais

avec pour double limite I’exclusion discriminatoire des convictions athées ou

129

agnostiques ~ », précise Henri Pena-Ruiz. La conclusion que nous partageons avec

I’auteur est la suivante : I’Ltat laique est non confessionnel ; il ne peut étre que

130

cela La pluriconfessionnalité, autant que la mono-confessionnalité¢ de I’Etat,

'2: Henri Pena-Ruiz, Qu est-ce la laicité ?, op. cit, p.11. Nous soulignons.
126+ Henri Pena-Ruiz, Qu ‘est-ce la laicité ?, op. cit, p.32 et 33.

27 Henri Pena-Ruiz, Dieu et Marianne, op. cit, p.122.

'8 . Henri Pena-Ruiz, Dieu et Marianne, op. cit, p.210.

"% Henri Pena-Ruiz, Qu est-ce la laicité ?, op. cit, p.25. Nous soulignons.

P9 Henri Pena-Ruiz, Qu’est-ce la laicité ?, op. cit, p.25 et 26. Nous soulignons. Dans Dieu et
Marianne, Henri Pena-Ruiz précise : « La laicité, ce n’est pas seulement la neutralité confessionnelle

de I’Etat, mais aussi et indissociablement son caractére strictement aconfessionnel. » (op. cit, p.226)
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romprait cette neutralité. Ce qui est aussi valable pour I’athéisme'', ne pouvant pas
davantage étre instauré en « raison d’Etat » ; dans un Etat laique, I’athéisme est congu
comme une simple conviction parmi d’autres, une conviction non spirituelle, mais

une conviction tout de méme.

Par cette neutralité, la religion redevient ce qu’elle était, retrouvant son
importance sans visée ou vision d’une domination du temporel. C’est pourquoi le
philosophe frangais ajoute : « La fin du privilege institutionnel d’une confession ne
vise pas a la détruire, ni a nier son importance culturelle, mais ne fait que lui restituer
un statut juridique ou elle peut se cultiver a loisir dans le registraire spirituel, sans
user désormais de violence implicite ou explicite."* » Ainsi, la religion peut mieux
étre vécue dans la spheére privée, dans les pensées des croyants, ou encore simplement
comme « événement culturel ou folklorique » dans I’espace de la Cité, la sphere

publique dont il a été question au chapitre 1.

Henri Pena-Ruiz dit de la laicité qu’elle est aussi un principe de droit positif'*?
et qu’elle doit forcément étre le fruit d’une loi. En démocratie, une loi :

c’est une décision prise par le peuple souverain et qui énonce une régle
commune, valable pour tous. D’ou son caractére général, valant pour tous
les citoyens, sans distinction de particularismes. Cette abstraction, il faut
le rappeler, ne vise pas a méconnaitre ou a effacer les différences, mais a
faire en sorte que celles-ci n’engendrent pas d’inégalités de droit."*

Il précise ce point : « C’est que sans la stricte égalité des croyants, des athées et des

agnostiques, la liberté de conscience n’acceéde pas a sa plénitude, et la laicité n’est pas
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authentique.”” » Une loi est un acte pour tous, applicable a tous. A4 contrario, un

B Henri Pena-Ruiz, Qu'est-ce la laicité ?, op. cit, p.73. C’est aussi valable pour I'humanisme et
I’agnostisme.

12 Henri Pena-Ruiz, Dieu et Marianne, op. cit, p.232.

'3 . Henri Pena-Ruiz, Qu est-ce la laicité ?, op. cit, p.7].

4. Henri Pena-Ruiz, Qu’est-ce la laicité ?, op. cit, p.144.

135 Henri Pena-Ruiz, Qu’est-ce la laicité ?, op. cit, p.146.
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pacte aurait procédé par I’établissement d’une entente entre 1’Etat et une ou plusieurs

Eglises, et il leur aurait accordé des privileges ; c’est I’essence d’un concordat.

L’auteur frangais précise ceci a propos de la laicité, soulignant son caractére
positif : « la puissance publique [est] dévolue a tous et [elle met] ainsi en avant ce qui
unit tous les hommes [et d’autre] part, que chacun apprenne a vivre le type de
conviction qui lui tient & cceur de fagon suffisamment distanciée pour exclure
fanatisme et intolérance.’*® » Cette idée sera reprise dans un ouvrage ultérieur, Dieu
et Marianne, stipulant que la laicité est un «principe d’union qui, pour n’exclure
personne, stipule simultanément la plus totale liberté de conscience pour chacun, et
I’égalité des droits de tous™’ », ou « I’Etat demeure bien I’Etat de tous, sans
discrimination ni privi]ége.138 » Voila 'importance bien soulignée de la laicité pour le
vivre-ensemble de toute société. C’en est la portée sociale de la laicité, laquelle,
comme nous nous en sommes rendu compte, est un principe politique (étatique donc),
juridique (loi), judiciaire (les tribunaux), administratif (les fonctions publiques, ainsi

que para- et péri-publiques, incluant la police), philosophique et sociétal.

2.2.2. La laicité comprise par Catherine Kintzler

Nous avons vu une approche simple et conceptuelle dans ses termes. La
prochaine que nous allons regarder est davantage philosophique et aux tendances

[égalistes.

Autre personne vivant en France, Catherine Kintzler distingue la laicité de la

tolérance étatique au phénomene religieux, n’étant pas simplement la coexistence des

136 Henri Pena-Ruiz, Qu ‘est-ce la laicité ?, op. cit, p.10.
7. Henri Pena-Ruiz, Dieu et Marianne, op. cit, p.120.
138 . Henri Pena-Ruiz, Dieu et Marianne, op. cit, p.134.
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libertés'*®. C’est pourquoi elle dit ceci de la laicité, étant : « 1) [I]’abstention absolue
de la puissance publique en matieére de croyance ou d’incroyance —exclusion d’une
religion officielle, méme civile [ ; et] 2) [I]’exclusion des communautés (qu’elles
soient confessionnelles ou non) de la formation de la loi : la loi ne peut émaner que
des individus-citoyens constitués en représentation générale.'*”» Dit autrement,
lorsque les gens compris dans la société interviennent pour participer a la création et a
I’organisation des lois, ils ne peuvent le faire qu’en tant que citoyens, non a titre de
croyants. S’ils procédaient ainsi, ou si I'Etat reconnaissait leur confession ou les
principes religieux par lesquels ils vivent, la loi ne pourrait plus étre le fruit d’une

association basée sur ce qui regroupe les gens, allant désormais étre basée par ce qui

les différencie. Cela équivaudrait a instituer des priviléges religieux.

Voila pourquoi la philosophe mentionne que « les associations culturelles
[religieuses] peuvent avoir un statut juridique, en revanche elles ne peuvent acquérir
de statut politique'*' ». Si ces groupes religieux pouvaient recevoir un statut politique,
ils se poseraient en intermédiaires entre ’Etat laique et les citoyens libres de leurs
choix ; or, la démocratie ne fonctionne pas ainsi. De plus, la citoyenneté et ’identité
des citoyens n’étant plus basée sur ou appuyée par la religion, étant une affaire
privée, cela pose I’importance de la liberté de ceux-ci. lls sont libres de circuler —ce
qui ne découle pas de la laicité— autant qu’ils disposent de la liberté de conscience,
d’expression et de convictions —libertés garanties notamment par la laicité. Ces
libertés font que les gens peuvent adhérer a une religion (ou une philosophie de vie)

et la quitter sans qu’aucunes représailles ne puissent étre exercées contre eux' .

% Catherine Kintzler, Qu'est-ce que la laicité ?, Librairie philosophique J. Vrin, Chemins

philosophiques, 2007, p.10.

140 Catherine Kintzler, op. cit, p.19.

MY Idem.

42 ; Catherine Kintzler le dit en ces termes : « En proclamant la liberté religieuse, la tolérance affirme
une premiere proposition, la plus évidente pour nous aujourd’hui: on peut pratiquer une option
spirituelle sans y étre contraint et sans étre inquiété 4 cause d’elle. [...] Personne n’appartient de fait &
une communauté de croyance, & une église, mais toute appartenance est ’effet d’'une adhésion libre,
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La ou Catherine Kintzler'® prend le temps d’élaborer les avantages de la
laicité, c’est lorsqu’elle reconnait que la laicité est munie de quatre (4) visées : 1) elle
est d’abord une fagon de concevoir et d’organiser la coexistence des libertés, plus
particulierement les libertés d’opinion, de conscience, de croyance ; 2) cette laicité
considére la coexistence des libertés comme des conditions de possibilité a priori,
faisant du dispositif 1égislatif un principe servant a penser I’association politique au
sens social (c.-a-d. la société) ; 3) d’ou une organisation par le droit des spheres
publique et privée (ou civile) ; 4) ou tout cela suppose que la loi n’a pour source et
condition d’existence qu’elle-méme, €tant immanente, soit de ne pas provenir de I’au-

dela, de s’y référer ni de viser a I’atteindre (finalité de la lo1).

Ceci est tres important car Catherine Kintzler pose comme corollaire a la
laicité¢ la loi s’appliquant aux citoyens, qui provient d’abord d’eux et ne se
préoccupant, en finalité, que d’eux. Aucune visée transcendante, aucun souci
spirituel. Pour souligner cela, Catherine Kintzler mentionne plus loin que I’Etat laique
s’empéche lui-méme d’intervenir par un discours religieux aupres des citoyens et
autres personnes de ce monde: «l’absence de tout discours public touchant les
croyances et les options spirituelles y est de rigueur, et elle oblige tous les agents de
la puissance publique dans I’exercice de leurs fonctions.'** » Selon les termes de la
philosophe, cela pose la neutralité de 1’Etat, neutralité aussi applicable au personnel
de la fonction publique, ceuvrant dans les institutions publiques (étatiques). Cela
confirme, d’une autre maniére, que la loi ne recourt pas aux commandements, aux
interdits religieux ni aux menaces d’excommunication ou d’interdiction du paradis

pour chercher a €tre obéie.

d’une conviction intérieure qu’aucune force externe ne peut imposer. ». Dans Qu'est-ce que la
laicité ?, op. cit, p.10. Elle ajoute en page 31 : « La liberté de conscience suppose ’infinité des options
y compris le refus de toute option, et la poser en principe c’est écarter ipso facto I’idée que la croyance
est nécessaire pour former I’association politique. »

'3 Catherine Kintzler, op. cit, p.8et9.

'“'+ Catherine Kintzler, op. cit, p.13.
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Revenons un instant sur I’importance de la loi pour Catherine Kintzler. Elle
préfere I’affirmation au non-dit, I’explicite a I’implicite. Ultimement, elle pose la
condition qu’un Etat est réellement laique s’il dispose d’une loi pour le confirmer.
Catherine Kintzler le dit en ces termes :

La laicité suppose un reglement explicite articulant les conditions de

possibilité de la coexistence des libertés. Aucun fonctionnement implicite

ou spontané n’est ici envisageable. La loi doit formuler, d’une maniere ou

d’une autre, par des textes groupés ou dispersés, le principe de

contingence de la forme méme de la croyance ; elle doit dire d’une

mani¢re ou d’une autre, en une ou plusieurs fois, que la cit¢ n’a nul

besoin, pour se former et pour fonctionner, d’un fondement de type

. , 14

religieux appuyé sur la croyance comme forme.'®
Sans loi de laicité, il s’ensuit qu’un Etat ne pourrait se dire laique, ni que ses citoyens
ne pourraient en bénéficier. C’est une fagon de catégoriser que nous trouvons un peu
étroite puisque cela exclurait des pays laiques, mais qui ne I’ont pas mentionné dans
leur constitution ou dans une loi. Certes, nous convenons qu’il est plus facile de
définir et de protéger la laicité lorsqu’elle est mentionnée, par rapport a un « silence »
législatif ou constitutionnel, comme c’est le cas au Québec. Etant officielle, la laicité
fait partie de la définition de la citoyenneté et/ou de I’identité du peuple en
bénéficiant, mais qu’elle soit implicite n’empéche pas qu’elle soit efficace ou
applicable tout de méme. Malgré ce que 'on peut entendre a propos du Québec, il
s’agit tout de méme d’un Etat laique, et ne disposant pas d’une législation ni d’une
constitution mentionnant la laicité ; le processus de laicisation s’est, pour ainsi dire,
arrété lors de I’abrogation de I’article 93 de la constitution canadienne en faveur de la
province du Québec'*®. Conséquemment, nous retiendrons qu’une mention de laicité

est facultative pour un Etat laique, et qu’elle pourrait étre le cinquiéme élément

constitutif de la définition de la laicité.

'+ Catherine Kintzler, op. cit, p.30.
4 . . oy .. . .-
6. L instauration du cours Ethique et culture religieuse n’est pas prise en compte car de sérieuses

critiques peuvent étre formulées sur les aspects laiques de ce programme.



58

2.2.3. La laicité comprise par Jean Baubérot

Au cours de son essal, Jean Baubérot explique la difficulté¢ de traduire la
laicité vers la langue anglaise. Nous ne nous attarderons pas sur ce probleme, savoir
si la laicité est effectivement bien comprise dans la traduction habituelle (secularism),
’ayant déja réglé. Nous recentrerons les propos de Baubérot sur la définition qu’il

fournit de la laicité.

D’abord, I’auteur mentionne quelque chose d’important a propos de celle-ci :
« C’est I’Etat qui prend des mesures laicisatrices, impulse de la laicité et sépare
citoyenneté et appartenance religicuse.'”’ » Cela signifie que ce n’est jamais la
religion (ou I'Eglise) qui se sépare de I’Etat ; elle est forcée au dehors de celui-ci pour
qu’il puisse s’organiser par lui-méme. Si cela ne tenait qu’a la religion, elle
préférerait rester fusionnée a I’Etat, bras protecteur par excellence. Dans le cas du
Québec, la Révolution tranquille a été a la fois le fait de I’Etat ayant mis I’Eglise
catholique en dehors de son fonctionnement, en méme temps que celle-ci faisait le
constat qu’elle n’avait plus les moyens d’intervenir dans le fonctionnement de celui-

cl.

Bien qu’intéressante a plusieurs €gards, I’ceuvre de Baubérot n’explique pas
ce qu’est la laicité. Il traite plutdt des diverses étapes que franchissent les Etats pour
en venir a se qualifier de régimes de laicité. Ces étapes sont des indicateurs, des seuils
de laicisation. Elles témoignent donc d’un processus, souvent lent, o I’Etat se sépare
graduellement d’une Eglise dominante. A titre indicatif, rappelons ces quatre (4)

148

seuils ™ : 1) une fusion/confusion des pouvoirs (& dépasser, pour atteindre) ; 2) une

distinction progressive du pouvoir temporel du pouvoir spirituel (ce qui crée) ; 3) une

"“7; Jean Baubérot, op. cit, p.73 et 74.
'8 lean Baubérot, op. cit, p.38, 49, 64, 67, 72 et 73.
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perte de la valeur du sacré et une hausse de la valeur du profane (amenant enfin) ; 4)
la reconnaissance que la religion ne fait plus partie des projets de société ; elle devient
une affaire privée'49. Les deux (2) premiers seuils ressemblent beaucoup au principe
de séparation de I’Etat des Eglises, et ot la neutralité de I’Etat n’apparait pourtant

pas.

En fait, le probleme est plus profond qu’il n’y parait avec les seuils de
laicisation. Certes, il est pertinent de connaitre les €tapes a franchir pour se
revendiquer de la laicité, mais les définitions que donne Baubérot de la laicisation'°
et de la sécularisation'”' se ressemblent beaucoup, beaucoup trop d’ailleurs. Il ne
distingue pas réellement 1’une et I’autre, soit la société (pour la s€cularisation) et le
politique, soit les lois et le juridique principalement (qui est du ressort de la laicité et

de la laicisation). Pour Baubérot, ses seuils de laicisation témoignent du sécularisme,

alors que c’est la laicité qui met fin 4 la religion d’Etat, non la sécularisation.

C’est pourquoi nous parlons de sécularisation lorsque la religion n’est plus le
vecteur commun d’intégration, lorsqu’elle n’est plus une valeur commune et, peut-
étre, lorsqu’elle ne porte plus de projets de société, par elle-méme ou pour les gens,
ne rassemblant plus. Evidemment, lorsque I’Etat se laicise, il s’ensuit inévitablement
pour la société un processus de sécularisation lequel, comme pour la laicité, peut étre
incomplet, inachevé, subissant des reculs et pouvant ne jamais étre achevé. 1l peut

donc subsister du sacré dans le/la politique comme il a subsisté du profane dans

"> Nous avions déja mentionné que deux autres seuils de laicisation pouvaient étre rajoutés : 5) la
reconnaissance d’un pluralisme religieux (souvent limité) par le politique ; il y a une pluralité
d’organisations religicuses et plusieurs degrés d’adhésion aux religions, et 6) I’Etat qui ne participe
plus aucunement a I’enseignement de la religion dans ses institutions ; il y a désinstitutionnalisation de
I’enseignement religieux au sein méme des institutions publiques ; cela implique de socialiser
I'individu selon des normes sociales pour le rendre plus autonome et ou la morale a été socialisée.

10 « [Elle] concerne la place et le 16le de la religion comme institution sociale et met en jeu ses
rapports avec |’Etat-nation. » Dans Jean Baubérot, op. cit, p.56.

131" « [La] sécularisation implique une perte de la pertinence sociale des univers religieux par rapport a
la culture commune. » Dans Jean Baubérot, idem.
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chaque religion, quoique moins fortement et de fagon moins €vidente. Ce sacré peut
prendre la forme de discours qu’un chef d’Btat utilise pour galvaniser les foules,
voulant les lier & sa vision d’une politique ; aux Etats-Unis, ce genre d’usage du

religieux par le politique est particulierement évident.

Ce n’est qu’a la fin de ’ceuvre de Baubérot que celui-ci précise le processus
de laicisation, la ou il prend un semblant de définition de laicité :

Le processus de laicisation consiste dans le passage de la dominante

politique et sociale de la polarité cléricale a celle de la polarité laique [...]

La laicisation rompt avec la distinction médiévale du «pouvoir

temporel » et du « pouvoir spirituel », car, avec elle, la religion tend a ne

plus participer au registre du pouvoir politique et social et a exercer une

autorité admise seulement par ceux qui s’y réferent et dans la mesure ou

ils le veulent [...]."**
C’est ainsi qu’apparait I’Etat de droit, accordant des droits et libertés a tous ses
citoyens, sans prendre le temps ni le soin de distinguer s’ils sont croyants ou non, ou
encore & quelle religion ils se rattachent. Autre caractéristique des Etats de droit est
celle du respect de la diversité ; non seulement ces Etats respectent la diversité, mais
ils mettent en place des structures pour lui faciliter le chemin. Pour Baubérot, la

laicité reléve donc de la séparation de I’Etat et des Eglises, autant que de la neutralité

de I’Etat.

2.2.4. La laicité comprise par Maurice Barbier

Maurice Barbier dit de la laicité qu’elle est une relation revétant un caractére
négatif (la négation de la religion dans le fonctionnement de I’Etat) et n’établissant
pas un lien positif (par une séparation des deux sphéres)'>. Il congoit donc la laicité
comme ¢étant un dispositif négatif parce qu’il cherche a distinguer le politique du

religieux, comme si I’un et I’autre devaient obligatoirement étre (ou rester) fusionnés.

12+ Jean Baubérot, op. cit, p.116.
13 . Maurice Barbier, La Laicité, Paris, L’Harmattan, 1995, p.69.
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I précise cependant que « la laicité n’est pas un refus de la religion, ni un combat
contre elle », étant plutdt « une lutte pour maintenir la laicit€ et empécher le retour de
la religion dans la sphére publique.”™ » Voila qui écarte le laicisme, que nous avons

expliqué antérieurement.

Cette séparation que Barbier a mentionnée appelle une cohérence entre I’Etat
et les Eglises, ou il ne saurait y avoir de pacte ou de contrat entre eux, séparation

oblige'>

sinon, il ne s’agit pas de séparation, mais d’aide ou de subordination, voire
peut-étre de (con)fusion des spheéres. C’est pourquoi la loi frangaise de 1905 de
séparation ne peut étre qualifiée de non laique, étant tout a fait cohérente avec la

volonté des Législateurs et la portée sociale qu’ils lui ont donnée par la suite.

Comme le précise Maurice Barbier, et c’est ce que les tenants de la « laicité

ouverte >>|56

semblent ne pas avoir bien compris — ce que nous aurons I’occasion de
voir plus en détail plus loin—, «la laicité a un lien évident avec la liberté religieuse,
car elle lui permet d’exister et lui apporte méme la garantie de I’Etat. Mais elle ne
s’identifie pas a cette liberté et constitue une notion différente, qui doit garder sa
spéciﬁcité.157 » Ainsi comprise, la liberté de religion n’est pas un droit ni une
liberté pouvant s’exercer au détriment de la laicité de I’Etat, c.-a-d. dans le
fonctionnement de celui-ci, lequel ne s’y identifie pas. L’Etat garantit donc la liberté

de croyances dans la société, pas dans son fonctionnement.

1%+ Maurice Barbier, op. cit, p.70.
15 Maurice Barbier, op. cit, p.72 et 73.
138 . Ces personnes usent de cette expression pour dénigrer la laicité, voulant permettre la présence de
signes religieux (notamment) dans les institutions étatiques.
g g q

157 Maurice Barbier, op. cit, p.79.
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Se rattachant 4 la définition de la laicité donnée par Catherine Kintzler'®,
qu’il considere acceptable par rapport a d’autres qu’il citait en exemples, |’auteur
frangais stipule que la laicité « pose que le droit et I’organisation de la cité [I’Etat]
sont pensables et possibles sans référence 4 un fondement religieux.'™ » Maurice
Barbier vient préciser cette définition en disant que la laicité est autant séparation que
neutralité, apportant les concepts de « laicité-séparation » et de « laicité-neutralité »
pour mieux les expliquer'®. Pour lui, la premiére laicité apporte des éléments
législatifs alors que la seconde correspond a une réalité constitutionnelle, de laquelle
découle la liberté religicuse. En fait, pour nous, la séparation Etat-Eglises se
concrétise surtout et principalement par un fonctionnement étatique dégagé des
préceptes religieux, alors que la neutralité¢ s’accomplit d’abord par les lois que crées
I’Etat, et ou la constitution et les lois fournissent une organisation du vivre-ensemble
assurant la liberté d’expression, de conviction (philosophique, morale, économique,
etc.) et de croyance (religieuse), sans que ces libertés soient exclusives les unes aux

autres.

2.2.5. La laicité comprise par Guy Haarscher

Au méme titre que Catherine Kintzler et Maurice Barbier, Guy Haarscher
consideére la laicité comme un concept de portée politique. Toujours sur notre sujet, il
dit qu’elle « renvoie essentiellement a un concept politique : 1’Etat « laique » (au sens
le plus général du terme) ne privilégie aucune confession, et plus généralement
aucune conception de vie bonne, tout en garantissant la libre expression de chacune,

161

dans certaines limites. ~ » Un Etat ne privilégiant aucune religion ne cherchera pas a

'8, Définition que I’on retrouve au mot « Laicité » dans André Jacob (dir), Encyclopédie

philosophique universelle, I, Les notions philosophiques, Dictionnaire, Paris, PUF, 1990, tome I,
p.1433.

"9 Maurice Barbier, op. cit, p.83.

1%0". Maurice Barbier, op. cit, p.84 a 88.

11 - Guy Haarscher, op. cit, p.4.
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préserver la religion majoritaire (ses acquis antérieurs), ni a lui accorder des

priviléges.

Pour préserver la libre expression de chacun, I’Etat est obligé de poser
certaines limites. De la sorte, I’Etat se place dans un réle d’acteur social que certains
qualifient, a raison ou a tort, d’« arbitre » : « il ne prend pas parti pour une conception
de la vie bonne, mais agit de telle sorte que personne ne puisse imposer la sienne a

. 162 b .
autrui. ~~ » Et plus précisément encore :

L’Etat renonce a user de la violence pour imposer une orientation de vie
officielle, mais il use de son monopole de la contrainte pour empécher les
« particuliers » de faire de méme. 1l se contréle lui-méme, limite ses
potentialités absolutistes, et contrdle la société. 1l n’opére plus au nom
d’une conception particuliere, mais au nom de toutes, il représente la
totalité du /aos et non un groupe défini, une conception « établie » de
I’existence.'®’
Etant dégagé de la religion dans son fonctionnement et sa représentation (séparation
et neutralité), tant interne qu’a I’externe, I’Etat reconnait donc que la religion et les
symboles religieux (visibles ou non) ne peuvent avoir de prises sur lui. C’est d’autant
plus vrai dans les sociétés occidentales et occidentalisées que la religion ne représente
plus ’ensemble d’une société, ni qu’une religion en particulier ne peut exercer cette
représentation du corps des citoyens ; d’ou le principe d’exclusion de la religion sous
toutes ces formes et manifestations évidentes en ce qui concerne I’Etat. 1l s’agit de
savoir ce qui est le garant du lien social : la religion ou une éthique d’inspiration
purement humaine ? Avec la laicité, et la confirmation que I’Etat n’a pas besoin de la
religion pour se confirmer et pour se légitimer, tant par lui-méme qu’aupres de ses
citoyens, 1’éthique des décideurs et du personnel étatique se trouve donc affirmée

dans I’immanence, ce qui est humain, uniquement, sans aucune référence au

transcendant, au spirituel ou a ce qui est religieux.

2. Guy Haarscher, op. cit, p.6.
163 Guy Haarscher, op. cit, p.6 et 7.
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La contribution de Guy Haarscher se fait principalement sentir dans la
distinction de la laicité interprétée par la pensée libérale de celle interprétée par la
pensée républicaine. Dans la premiére, I’Etat n’y joue que les fonctions d’arbitre ou

. . . N VY|
de gendarme, « bref en laissant agir pleinement les membres de la société civile 4y

qui serait le seul lieu de la formation des valeurs. Les tenants de I’Etat non-
interventionniste se retrouvent dans cette conception de 1’Etat minimal, ainsi que les

gens en faveur du multiculturalisme.

De I’autre c6té, a propos de la laicité dite « républicaine », cela « suppose une
école et un Etat porteurs d’une idée forte de citoyenneté, et s’accommode mal de
’idée suivant laquelle I’initiative en matiere de valeurs morales pourrait étre en

quelque sorte entierement absorbée par la société.'®®

» C’est, de fagon évidente, une
définition tres frangaise de la laicité, ou la France avait fortement cherché a intégrer
ses citoyens au fait laique; ce qu’ont déploré de nombreux immigrants, ne se

retrouvant pas dans cette France laique alors qu’eux ont des valeurs religieuses.

Par contre, la notion de citoyenneté¢ républicaine comporte un idéal
d’universalité, ce que ne peut fournir le multiculturalisme, basé sur la reconnaissance
des particularismes, notamment ethniques et religieux. Guy Haarscher explique :
« L’idée républicaine de citoyenneté n’a rien d’ethnique car elle est basée sur les
valeurs de liberté, d’égalité et de fraternité, c’est un projet de nation, [soit une] entité
ouverte sur ["universel, accessible a tous ceux qui sont désireux de s’intégrer & un tel
projet.'®® » Nous pourrions résumer en disant ceci. L’identité est citoyenne et elle est
offerte a tous ; elle n’est pas protestante, juive, catholique, musulmane, humaniste,

agnostique, athée, etc. — ce qui n’est pas valable pour tout un chacun— puisque ce ne

' . Guy Haarscher, op. cit, p.80.
' Idem.
16 Guy Haarscher, op. cit, p.80 et 81.
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sont que des croyances/convictions/philosophies et des catégories de classification
pour départager les uns et les autres. La laicité, a sa maniére, participe donc a
I’intégration, qu’il ne faut pourtant pas transformer en assimilation, puisque la laicité

affirme que la société peut comprendre une variété de points de vue.

2.2.6. La laicité comprise par Daniel Béresniak

Le dernier frangais que nous faisons intervenir pour nous expliquer ce qu’est
la laicité est Daniel Béresniak. Celui-ci la congoit comme « un systéme d’idée qui
admet la diversité et cherche la paix au moyen du respect mutuel.'”” » 11 I’a défini
ainsi car 1l est primordial que des personnes d’opinions différentes et ayant des buts
tout autant différents puissent coexister et travailler ensemble'®. Ainsi, I’égalité des
citoyens et la liberté d’expression découlent de cette cohabitation nécessaire et vitale
au genre humain, car comment réaliser la concorde entre tous si la Cité est tiraillée
par des conflits internes et qu’elle participe a la création de citoyens de seconde zone
en ne permettant pas que des gens vivent une partie de leur vie selon leurs
conceptions ? L’égalité des citoyens est tout autant affirmée nécessaire et vitale que la

liberté de conscience.

Pour Béresniak, la neutralité de I’Etat s’explique par la séparation de celui-ci
aux Eglises : «La neutralité de I’Etat en matiéres religieuses se manifeste par la

'% 5 Comme nous I’avons vu avec d’autres

séparation de I’Eglise et de I’Etat.
penseurs que nous avons fait intervenir précédemment, la laicité se comprend a la fois

ar la séparation et la neutralité, non pas I’un par 1’autre, ni [’un ou [’autre.
2

Cette séparation fusionnée a la neutralité¢ formant la laicité ne peut se réaliser

pour Béresniak que d’une seule maniere, soit par « la souveraineté de I’Etat dans les

7 Daniel Béresniak, La laicité, J. Grancher éditeur, Paris, 1990, p.61.
18 . Jdem.
1. Daniel Béresniak, op. cit, p.59.
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matieres non exclusivement spirituelles, I’indépendance du gouvernement a I’égard
du Saint Siege.'”" » La référence au Saint Siége est évidemment catholique. Mais la
laicité ne positionne pas I’Etat que face a la religion catholique romaine. 1l est donc
primordial de mentionner que la laicité se préoccupe de la séparation de I’Etat des
Eglises et de la neutralité de celui-ci & celles-ci, soit a I’égard de toutes religions. Et
cette méme laicité considére égaux et libres de I’expression de leur pensée tous les
citoyens, sans €gards a une croyance religieuse particuliére, et encore moins parce

qu’ils sont catholiques.

Par la suite, Daniel Béresniak donne des exemples d’application de la laicité :
1) ignorer I'apparence communautaire des administrateurs et des administrés ; aucune
discrimination, aucune préférence ; 2) I’Etat ne subventionne aucun culte ; 3) tous les
cultes sont soumis au droit commun ; a ce titre, ils ont le droit de faire de la publicité
pour recruter et convaincre, mais ils ne peuvent contraindre personnes a les
consommer, et enfin 4) la liberté d’expression est garantie a tous, sous Ja seule
réserve qu’elle ne permette pas [incitation a la haine ou le mépris d’une
communauté'’'. Ces exemples se centrent principalement sur les principes d’égalité
des citoyens et la possibilité qu’ils aient d’exprimer librement leurs pensées et
conceptions du monde, mais ils font référence aussi au cadre sociétal édifié¢ par I’Etat,

lequel est séparé et neutre 4 I’égard des Eglises et de leurs conceptions de la vie.

Ces penseurs frangais nous ont permis de faire le constat de ce qu’est la laicité
et qu’elles peuvent en étre les applications. Cela nous a aussi aidé a comprendre la
portée que reveét la laicité pour les droits humains et leur affirmation dans la société et

la sphere privée.

9. Daniel Béresniak, op. cit, p.85.
' : Daniel Béresniak, op. cit, p.175 et 176.
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2.3. Des penseurs québécois et la laicité

Ce n’est pas avec la crise des accommodements religieux'’* que les Québécois
ont entendu parler de laicité. Bien avant le tournant du nouveau millénaire, plusieurs
personnes s’étaient déja penchées sur ce sujet. Outre le Mouvement laique québécois
(MLQ) existant depuis le début des années 1980, mouvement dans la continuation
d’autres ayant fait des contributions aux avancées laiques au Québec, il y a aussi eu
des intellectuels et des politiciens qui se sont penchés sur la modernisation du réseau
scolaire québécois. Pensons a T.D. Bouchard, lequel avait donné ouvertement son
appui a I’éducation laique publique et obligatoire, mais aussi & Louis-Antoine
Dessaulles, plusieurs décennies avant. Cependant, la laicité n’est pas d’abord un
réseau scolaire, qu’il soit public ou privé n’a aucune importance, car c¢’est plutdt sur
sa déconfessionnalisation a laquelle il faut s’attarder. A cet effet, la contribution du
sociologue Guy Rocher est a souligner, comme bien d’autres d’ailleurs, ce que nous

ferons lors du chapitre 4 de cette recherche.

Par contre, dans les années 1960, la laicité n’était pas pensée par elle-méme
lorsque I’on évoquait la séparation des spheres politique et spirituelle. Les
politologues les plus éminents de I’époque, Léon Dion et Gérard Bergeron, se sont
certes penchés sur les relations de pouvoir dans une société et le fonctionnement

politique du Québec, mais ils n’ont pas mis un accent particulier sur la laicité.

Evidemment, comme pour les penseurs frangais, il y a une variété de
Québécois qui se sont penchés sur la laicité, mais cette élaboration philosophique du
concept politique qu’est la laicité est venue tardivement. A la différence des penseurs
frangais cités, les personnes et groupes de pression québécois ne s’entendent pas tous

sur la laicité et sa portée au niveau de I’Etat. Le point de vue des personnes ayant une

2. Découlant de I’application de I’« accommodement raisonnable » élaboré par la Cour supréme du
Canada.
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conception différente de la laicité ne sera pas écarté ; au contraire, il sera présenté
pour étre mieux compris, et critiqué au besoin. Nous effectuons cela pour que les
lecteurs a qui bénéficiera cette recherche puissent avoir une meilleure compréhension

de la laicité.

2.3.1. La laicité comprise par Julien Bauer

Pour le professeur a ’UQAM qu’est Julien Bauer, & I’image des propos tenus
par Béresniak, «le processus de distanciation entre religion et politique est la
démocratisation de la Iégitimité du souverain'”® ». Par cela, il entend le passage de
’autrefois nécessaire Grace de Dieu a la désormais et obligatoire volonté du peuple,
soit le passage par |’élection pour assurer la l€gitimité a gouverner, non plus le sacre
du pape ou de son représentant. Le pouvoir vient d’en bas, pour reprendre une

expression connue.

Bien qu’il soit véridique de dire a propos de la laicité que « la sphere publique
n’a plus de connotation religieuse' " », Julien Bauer congoit que « la religion [est]
reléguée a la sphére privée.'” » La société est ce lieu public, accessible & tous, ot
[’ensemble des phénomenes — et les plus importants en ce qui a trait au politique— de
la vie en collectivité s’y déroule ; la religion est un phénomene en faisant partie, et la
laicité ne procede qu’a I’exclusion la religion du fonctionnement et de la 1égitimité de

I’Etat.

Nous arrivons a la séparation de 1’Etat et des Eglises. Celle-ci est définie par
Julien Bauer de la fagon suivante : « I’Etat interdit 4 I’Eglise ou aux Eglises de

recourir a la loi pour imposer I’obéissance a leurs credo et I’Etat s’interdit a lui-méme

' Julien Bauer, op. cit, p.22.
' . Julien Bauer, op. cit, p.26.
'3 Idem.
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de favoriser une ou des Eglises particuliéres.176 » La séparation implique que chacun
se retrouve autonome dans sa propre sphere : I’Etat dans le domaine temporel (et

') et I’Eglise dans le spirituel (décidant

particuliérement le politique qu’il domine
des dogmes, des rites et de leurs significations). Invariablement, on reconnait donc
par la séparation que les « Eglises sont libres d’organiser des activités dans le cadre
des lois, mais on attend d’elles qu’elles s’abstiennent d’intervenir dans le domaine

politique. "7

Faisons abstraction un moment - pendant cette recherche— que tout est
politique pour amorcer la réflexion suivante. Suivant les derniers propos de Julien
Bauer, il est donc étrange, méme pour un Etat démocratique, qu’il permette & ce que
des Eglises puissent étre plus que des groupes d’intéréts, notamment en leur

permettant de former des partis politiques religicux'”’

; cela équivaut a leur
reconnaitre un statut juridique, et une reconnaissance légale. Un parti politique
religieux pourrait-il respecter la laicité dun Etat ayant affirmé la laicité comme 1’un
de ses principes fondateurs ? Convenons qu’un parti politique veut promouvoir sa
plate-forme €lectorale ainsi que son idéologie et que, s’il a la Iégitimité électorale, il
voudra, tout naturellement, les mettre en application. Si nous répondons « Oui » a la
question formulée, a quoi sert-il a ce parti de s’étre défini religieux s’il entend
respecter la laicité ? La raison d’étre d’un parti politique religieux consiste a défendre
et promouvolr une position religieuse ; personne n’est dupe. Bien entendu, tout parti
religieux n’est pas nécessairement un parti théocratique, mais I’essence de sa plate-

. . - . . . .. ]
forme ¢€lectorale et de ses réalisations seront teintées de principes religieux 8 et cela

méme si le discours public de ce parti n’en témoigne pas. Notre réflexion se clot en

76 Julien Bauer, op. cit, p.27.

"7 A ne pas comprendre exclusivement au sens wébérien, celui d’une domination de pouvoir par la
contrainte et la violence.

'8 Julien Bauer, op. cit, p.27.

'™ . Phénoméne qu’a étudié Julien Bauer dans Julien Bauer, op. cit,p.63a7l.

"0 Sous la 4° République, il est vrai qu’il y avait en France le Mouvement républicain populaire
(MRP), parti démocrate-chrétien (1944-1967).



70

disant qu’il y a 4 une saine limite —comme d’autres ont été posées précédemment au
fait religieux dans I’Etat— au respect des droits pouvant s’appliquer dans la société
sans toutefois qu’ils puissent €tre transposés au niveau électoral des démocraties

laiques.
Nous nous en tiendrons a ces propos pour la contribution de Julien Bauer
puisque le reste de son essai traite bien davantage du phénoméne qu’est la religion

dans ses diverses ramifications que de la laicité elle-méme.

2.3.2. Les laicités comprises par Micheline Milot

Les deux ouvrages'®' et I’article'®* de Micheline Milot contribuant & la laicité
traitent principalement du Québec et du Canada. Puisque Jean Baubérot s’inspire de
ses ouvrages sur les processus de laicisation, nous ne saurions répéter ce qui a déja
été dit a ce propos. Cependant, 1a ou les travaux de Micheline Milot méritent notre
attention, ¢’est en rapport avec la typologie des Etats laiques qu’elle effectue dans son
second ouvrage. Dans celui-ci, la laicité est expliquée avec maintes couleurs, lui
rajoutant I’'un ou |’autre des cing (5) adjectifs qu’elle use pour la décrire : « laicité
séparatiste », « laicité anticléricale ou antireligieuse », « laicité autoritaire », « laicité
de foi civique » et «laicit¢ de reconnaissance ». Comme pour les penseurs
précédemment cités, nous allons présenter la position de Micheline Milot a I’égard de
la laicité, toujours en se réservant un espace critique lorsque cela sera pertinent. La
critique de la position de Micheline Milot peut étre longue. C’est pourquol nous nous
concentrerons sur trois (3) des cing (5) laicités adjectivées qu’elle utilise ; pour les
deux (2) autres, il est suffisant de dire que des critiques similaires peuvent étre

formulées.

'81. Micheline Milot, Laicité dans le Nouveau Monde. Le cas du Québec, Turnhout Brepols, 2002,
ainsi que La laicité, Novalis, 25 questions, 2008.
"2 « Les principes de laicité politique au Québec et au Canada », dans Bulletin d’histoire politique,

La laicité au Québec et en France, vol.13, no.3, Lux, printemps 2005, p.13 4 27.
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La « laicité séparatiste ». Micheline Milot définit ce type de laicité comme
étant « ’aménagement des principes laiques en mettant ’accent sur une division
presque « tangible » entre 1’espace de la vie privée et la sphére publique qui concerne
I’Etat et les institutions relevant de sa gouvel‘nance.'83 » A bien comprendre ces
propos, nous ne pouvons que reconnaitre une chose : il ne s’agit pas de laicité,
puisque c’est presque de l’athéisme social, voire étatique, dont il est question.
Micheline Milot place le concept de « séparation » au mauvais endroit : elle doit étre
entre |’Etat (les institutions publiques) et les individus dans la société (et les Eglises),
non pas entre la société (la sphére ou I’espace public) et ces mémes individus.
L’« Etat » et la « sphére publique » ne sont pas du tout le méme lieu au sein du genre
humain. Voild une erreur conceptuelle qu’aurait pu prévenir Milot en lisant Henri
Pena-Ruiz, lequel n’apparait nullement dans la bibliographie de son cuvre.
Rappelons que I’Etat est I’institution organisant les institutions publiques, faisant les
lois, jugeant des crimes, etc., alors que la sphére publique est le lieu ou tous les

citoyens peuvent circuler librement dans la société.

Bien qu’il s’agisse d’une définition trés sommaire de la laicité —qui n’est pas
fausse pour autant, sans pour autant étre vraie, comme nous venons de le voir—, la
laicité n’a pas besoin d’étre qualifiée par cet adjectif car, dans sa définition méme, la
laicité accomplit automatiquement une séparation des sphéres entre le temporel et le
spirituel, ou il est normal que les représentants du peuple (€lus et fonctionnaires) ne
témoignent pas de leurs conceptions personnelles religieuses, étant des agents publics
au service de tous, non pas de simples civils. L’ajout de cet adjectif de la part de
Micheline Milot n’est donc qu’un pléonasme, un supplément ne disant rien de plus.

Quelqu’un qui connait la laicité comme cette professeure spécialisée sur le sujet

'8 . Micheline Milot, La laicité, op. cit, p.46.
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n’aurait pas commis cette erreur en juxtaposant deux termes renvoyant a la méme

signification.

Pourtant, 1l est primordial de se demander quelle peut €tre la pertinence a la
laicité de lui ajouter cet adjectif ? Au Québec, et particulierement dans le Canada, le
terme « séparatiste » est utilisé pour parler négativement des Québécois d’allégeance
souverainistes ou indépendantistes. Le terme en lui-méme, celui de « séparatiste »,
semble donner une connotation négative a la laicité. Souvenons-nous que Micheline
Milot vit, travaille et écrit au Québec/Canada, et que ses propos peuvent influencer
les auditeurs et lecteurs les entendant, pour le moins, ceux-ci étant « déformés » a
propos de la laicité. De fagon certaine, 1’auteure connait la charge politique et

émotive liée au mot séparatisme. ..

La «laicité anticléricale ou antireligieuse ». Cette attitude anticléricale ou
antireligieuse, élabore Micheline Milot, se développe notamment lorsque des citoyens
consideérent que les théologiens ou les chefs religieux ont trop (ou encore de 1)
influence sur les décideurs étatiques'84. S’ensuit une réaction, souvent militante,
parfois violente, pour qu’une séparation «de fait» s’accomplisse, et rapidement,
entre I’Etat et les Eglises, explique I’auteure. Comme nous I’avons dit précédemment,
cela n’est pas de la laicité ; [’anticléricalisme n’étant pas une loi instituée, mais étant
simplement des gestes accomplis par des citoyens qui en ont contre une religion,
voire toutes. Cela releve davantage d’un probléme lié a la sécularisation d’une société
que de sa laicisation (laquelle concerne, rappelons-le, les institutions publiques).
Nous avons d’ailleurs vu cela précédemment lorsqu’il était question de laicisme et de

sécularisation. Autre confusion de la part de Micheline Milot.

18 . Micheline Milot, La laicité, op. cit, p.51. Nous soulignons.
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L’anticléricalisme n’est pas non plus un produit de la laicité, mais un
phénomene social accomplit par des citoyens voulant se débarrasser de la religion
dans leur Etat (et la société) par des moyens divers. Au méme titre qu’il y a eu des
combats antilaiques perpétrés par des clercs de diverses religions —voulant que I’Etat
et/ou la société ne se séparent pas de leur religion—, il y a eu de ’anticléricalisme. Si
les religions peuvent s’exercer en groupes de pression pour influencer les décideurs et
les politiques, pourquoi les citoyens ne pourraient-ils pas s’organiser de la méme
maniere pour éviter que les confessions religieuses n’aient d’emprise sur I’Etat ?
Cette position est socialement légitime, mais, encore, elle ne releve pas de la laicité,
et ce méme si ces deux mots ont une racine commune. Ce n’est donc pas la laicité qui
est «anticléricale »...bien plus la religion qui engendre sa propre contestation, une
réaction tout a fait normale. Si chaque confession religieuse restait dans la sphére
publique (et la sphére privée), sans tenter d’intervenir dans les institutions publiques,
ni aupres des décideurs, il y aurait respect des zones de partage comprises dans la
laicité, et, conséquemment, il n’y aurait pas de nécessité pour les laiques d’exercer un
poids social anticlérical pour préserver I’équilibre nécessaire a la laicité elle-méme. Ii
s’ensuit que ce sont davantage les religions qui sont antilaiques que la laicité n’est
antireligieuse, laicité permettant, rappelons-le encore, la diversité des points de

vue...religieux dans la société et la vie privée.

Il est donc faux de prétendre que les tenants de la laicité, nommément les
laiques, «se font les défenseurs d’un espace public [...] aseptisé de tout signe
religieux'® », ce que sous-entend Micheline Milot. Ceux qui considerent la religion
comme irrationnelle ou source d’obscurantisme, ce sont les athées, pas les laiques ;
ces derniers ne s’impliquent qu’au niveau de la séparation des sphéres, pas au niveau
de la critique d’une conception religieuse de la vie. Autre erreur de compréhension de

la part de Micheline Milot. Cependant, au nom des normes sociales, cela ne veut pas

'%5 . Micheline Milot, La laicité, op. cit, p.52.
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dire que certains symboles religieux doivent étre tolérés ou acceptés dans |’espace
public ; mentionnons le cas de la burga soulevée par la question de I’identification de
Iinterlocuteur dans une société ou il est coutume et norme de ne pas cacher son
: ! 186 ; , o ,
visage. La France ™, pays laique, n’est pas pour autant antireligion parce qu’elle a
adopté en 2004 une loi interdisant la burqa dans la société...ce que s’appréte a faire le

Québec avec le projet de loi 94.

La « laicité autoritaire ». Pas plus que les autres modeles de Micheline Milot,
ce modele-ci ne correspond pas & la laicité. A propos de ce type de « laicité », elle en
dit ceci: «[elle] correspond historiquement & celle adoptée par un Etat qui
s’affranchit soudainement et radicalement des pouvoirs religieux qu’il considere
comme des forces sociales menagantes pour la stabilit¢ de la gouvernance
politique.187 » Trés peu d’Etats se sont affranchis « soudainement et radicalement »
d’une ’Eglise qui avait un pied (ou les deux) dans son fonctionnement et la prise de
décision qu’exergaient les décideurs ; pas méme la France. Aussi, comme ce fut le cas
pour de nombreux exemples par le passé, puisque les détenteurs de pouvoir —dans ce
cas-ci, du pouvoir public— n’apprécient guere de le partager, ils ont tenté par diverses
maniéres d’expulser les clercs qui leur murmuraient aux oreilles ; et a bien des
égards, ces décideurs ont réussi. Ce souci de se défaire de I’emprise religieuse sur le
pouvoir temporel provenait du simple fait que ces décideurs devaient prendre des
décisions (menant a des actions) en lien avec la réalité de leur peuple, réalité¢ bien
différente des aspirations « spirituelles » de I’Eglise concernée. Ce n’était donc pas

parce que les Eglises représentaient une « menace » qu’une certaine autorité a di se

"% La consule générale de France au Québec a d’ailleurs expliqué la position de son pays dans une
lettre parue dans Le Devoir, 5 janvier 2011, « Le voile intégral : ce que fait la France ». [En ligne]
Source :  http://www.ledevoir.conysocicle/ethique-et-religion/214062/1ibre-opinion-le-voile-integral-
ce-que-fail-la-france. De méme que la Veille ministérielle du gouvernement du Québec, « En France,
adoption de la loi sur I’interdiction du port de signes et de tenues ostensibles & caractére religieux », 12
février  2004.  [En  ligne] Source:  btp://www.mels.couv.qe.ca/ministere/veille/index.asp?
page=fiche&id=260. Consulté le 5 janvier 201 1.

"7 Micheline Milot, La laicité, op. cit, p.54.
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manifester. Ce facteur déterminant n’est pas du tout évoqué par Micheline Milot, et
ce faisant rejetant une explication de cet « autoritarisme ». Ce méme facteur
déterminant fera, au fur et a mesure que I'Etat deviendra Etat-nation et Etat-
providence, que les décideurs auront tendance a prendre de plus en plus des décisions
(et a mettre en branle des actions, des politiques) dégagées des considérations

religieuses, qu’elles soient spirituelles ou temporelles.

Mais une question nous vient en téte : s’il est normal de concevoir que I’Etat
s’occupe de la sphére temporelle, et que des religions menacent la paix sociale —
notamment par la fin de la liberté¢ d’expression lorsque la sacro-sainte Vérité tente de
s’imposer—, n’est-il pas normal de vouloir prévenir le danger qu’elles posent aux
citoyens, en voulant préserver cette égalité et cette méme liberté ? Agissant ainsi,
comment un Etat peut-il se faire autoritaire ? En fait, un tel Etat agissant ainsi agirait
dans le respect de ses citoyens, ce qui serait un gage pour I’avenir. N’étaient-ce pas
plutdt ces religions qui agiraient par des actes criminels, séditieux, voire terroristes ?
Ce seraient donc de telles religions qui seraient séditieuses, pouvant rompre la
tranquillité a laquelle ont droit les citoyens. Autre expression erronée de la part de

Micheline Milot.

De plus, Micheline Milot commet un autre impair concernant ce concept
adjectivé de « laicité autoritaire ». Lorsqu’elle prétend qu’un Etat reste toujours
laique parce qu’il impose aux clercs d’une religion donnée les préches qu’ils peuvent
prononcer'*®, I’auteure s’était-elle rendu compte que ce n’est plus de la laicité dont il
s’agit. Cette derniére ne vise pas a contrdler les croyances des diverses religions, ni a
leur faire dire ce qu’elle veut. C’est le méme cas de figure pour la France gallicane,
ol I’Etat demandait la loyauté de I’Eglise catholique de France, avant et par-dessus

celle au Vatican. Cela ressemble bien plus a une religion d’Etat, ou encore a

188 . 1, e - S .
: Faisant référence a la Turquie qui s’impose aux imams.
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instrumentaliser la religion selon les desseins de I’Etat concerné. Ce qui est contraire
au principe méme de la laicité, ne pouvant donc pas étre « autoritaire ». Qu’un Etat
applique une loi diment adoptée, c’est tout a fait normal ; mais que cette loi soit
justifiée ou non n’est pas du propos de ce mémoire. Ainsi, qu’un Etat veille a I’égalité
des sexes, si c’est I’une de ses valeurs de fonctionnement —comme c’est le cas au
Québec—, il n’y a nul autoritarisme a veiller au respect de cette loi, et a ce que les
religions n’imposent pas dans la société leurs vues inégalitaires ; I’Etat laique ne peut
cependant dire aux religions qu’elles doivent adopter, dans leur fonctionnement
interne, I’égalité des sexes, comme pour I’exemple de la prétrise. Il y a la une nuance
a faire. Voila pourquoi I’Etat laique maintient et préserve la neutralité issue de la
laicité, plutot que d’y renoncer, selon les propos de Milot, et ce tout en maintenant
’autonomie qu’il a acquise et qu’il a aussi accordée aux confessions pour leurs

. 189
« affaires internes » .

Pour clore la section consacrée a la laicité telle que comprise par Micheline
Milot, soulignons que les adjectifs qu’elle ajoute a la laicité ne proviennent que
d’elle-méme : aucune autre personne n’a développé des concepts similaires ou ne
s’est revendiquée des concepts qu’elle a créés de toute piece. En soi, cela témoigne de
la faiblesse de sa méthodologie de classification des Etats laiques, tendant a
confondre davantage le lecteur qu’a I’aider dans sa compréhension du phénomene

social que crée la laicité et de sa portée politique.

Il est important de reconnaitre que les adjectifs catégorisant la laicité
empechent d’avoir un débat harmonieux sur les visées de chacun des groupes de
pression en présence. Si une laicité est, elle est, point. Que de dire que la laicité est

« stricte », ayant un sens étroit, dite laicité-séparation'®, n’apporte rien au débat par

89" Micheline Milot, La laicité, op. cit, p.57 et 58.
%0: Voir les ouvrages de Guy Haarscher, op. cit, p.3, 72 et 73, et Julien Bauer, op. cit, p.16 & 27.
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rapport 4 une laicité « plus ouverte », ayant un sens large, dite laicité-neutralité'®', car
I’'une et I’autre formes sont des régimes de tolérance des diverses opinions des
citoyens, tout en effectuant chacune une séparation de I’Etat et des Eglises, sans
oublier la neutralité de I’Etat. Reconnaissons que I’usage de ces adjectifs et de ces
concepts remodelés peut méler les néophytes a propos de la laicité car en fait celle-ci
inclut une part de séparation et de neutralit¢é de fagon intrinseque a son

fonctionnement.

D’ailleurs, aucun Etat n’use de ces adjectifs pour définir sa laicité. Certes,
nous convenons qu’aucun Etat n’userait de ces adjectifs négatifs pour désigner sa
propre laicité ; il chercherait plutét a la placer en valeur, non pas a la dénigrer comme

|’a si bien fait Micheline Milot.

C’est pourquoi, malgré tout ce que dit Micheline Milot a propos des laicités,
nous ne retiendrons pas ses positions, lesquelles s’averent davantage idéologiques que
philosophiques ou juridiques. La typologie des Etats laiques qu’elle avait élaborée ne
sera pas davantage retenue pour le chapitre suivant. Cette maniére de procéder ne
reléve pas de la science politique, d’abord, mais aussi et surtout elle ne témoigne pas
d’une approche critique sur le sujet qu’elle se dit vouloir étudier. Son attitude

s’explique par la volonté de vouloir présenter une autre laicité, la « laicité ouverte ».

Aussi, comme nous I’avons déja constaté, la majorité des penseurs déja cités
mentionne trois (3) ou quatre (4) éléments constitutifs pour la laicité, ce qui semble

tracer la voie de la compréhension de celle-ci. Les propos que tient Micheline Milot

9

-192 Crre . . y o
dans son essai ~~ nous seront donc de peu d’utilité, rajoutant de I’imprécision par des

¥ Julien Bauer, op. cit.
¥2. La laicité, op. cit,.
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193 ne sont

adjectifs inutiles. Cela ne veut pas dire que les propos de Micheline Milot
pas pour autant pertinents; apres tout, ils affirment clairement que certaines
personnes n’apprécient guere la laicité. 1l est donc pertinent que le lecteur puisse
apprécier un argumentaire négatif a I’égard de la laicité, pour mieux s’en prémunir a

’avenir.

2.3.3. La laicité comprise par Guy Durand

Le juriste et éthicien qu’est Guy Durand s’est penché sur la question des
rapports Etat et Eglises, et il reconnait, lui aussi, que la laicité est autant un concept
politique et philosophique que juridique'®*. Pour lui, la laicité « désigne un mode de
régulation des rapports entre Eglises et Etats et, plus particuliérement, une forme de
rapport juridique de I’Etat avec les religions ou le religieux.|95 » Comme d’autres
auteurs, celui-ci reconnait que la neutralité de I’Etat et la séparation de I’Etat (4 la fois
a I’égard des Eglises, mais elles aussi de celui-ci) sont des éléments constitutifs d’une
définition de la laicité, la premiére entrainant dans son sillage I’apparition de la

seconde.

Guy Durand commet cependant une erreur de compréhension lorsqu’il dit que

la neutralité de I’Etat peut se comprendre comme une position anticléricale, voire
p

' Précisons que Micheline Milot est professeure 2 'UQAM et qu’elle est une spécialiste en
sociologie des religions. A ce titre, elle réfléchit sur ce qu’est une religion, ce qui n’en est pas une et
les manifestations sociales qu’elle peut revétir et ses fonctionnements internes. Mais son souci premier,
ni méme secondaire, n’est pas la séparation des sphéres, bien plus la compréhension de ['une des deux,
la religieuse. A cet effet, madame Milot confond en quelques occasions la neutralité (3 I’égard des
religions) que I’Etat laique doit respecter par rapport 4 celles que peuvent ou non manifester les
citoyens par leur liberté de conscience (et de croyance), soit le fait qu’ils peuvent étre humanistes
(donc incroyants), croyants, antireligieux, anti-athées, etc.. Son « expertise » est remise en cause par
son manque de rigueur. Nous avons préféré placer cette note de page a la toute fin pour que le lecteur
puisse apprécier les propos de Micheline Milot sans la précision que cette note vient offrir, qui tend
davantage a confirmer notre analyse.

e Guy Durand, Le Québec et la laicité. Avancées et dérives, Editions Varia, Collectif Sur le Vif,
2004, p.12.

5. Idem.
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L | LA . .

antireligieuse'*°. S’assurer que I’Eglise conserve la place qui est la sienne, hors des
institutions de I’Etat, ce n’est pas témoigner d’anti-religiosité, mais simplement
témoigner d’une position cohérente avec la laicité, soit le chacun dans sa sphére.

Nous verrons plus loin pourquoi I’auteur adopte cette position.

Par la suite, il attaque la neutralité de I’Etat, jugeant qu’elle ne peut jamais
étre complete, intégrale est son expression, prétextant que I’égalité est toujours

relative, proportionnelle'®’.

Pour Guy Durand, il n’y aurait laicit¢ que dans
I’application intégrale du concept, du tout ou rien, sans nuance ni transition.
Cependant, lorsque vient le temps de formuler un mécanisme de séparation Etat-
Eglises, Guy Durand n’hésite pas 4 se prononcer en faveur de I'usage de la clause

98

dérogatoire'®®, et ce au nom de favoriser la continuité, pour préserver la culture

chrétienne présente au Québec'”®

, ou devrions-nous dire encore présente mais pas
partagée collectivement par les Québécois. L’auteur avait déja signé un texte en
faveur de I’usage de la clause dérogatoire pour protéger |’enseignement moral et

religieux catholique et protestant™’.

Pour Guy Durand, la conception de laicité que devraient témoigner les
Québécois est basée sur leur passé de catholiques, formant autrefois le ciment
identitaire par sa filiation forcée au fait frangais; en soi, c’est une conception
ethnique ne témoignant plus de la réalité actuelle. Comme si le Québec devait rester
figer par la clause dérogatoire, occupé a préserver une tradition catholique désucte

collectivement, que les gens ont d’ailleurs délaissé¢ d’eux-mémes tellement cette

196 . Idem.

"7 Guy Durand, Le Québec et la laicité, op. cit,p.17 et 18.

"% . Principe constitutionnel compris dans la Constitution canadienne, principe que peuvent utiliser les
provinces, autant que le gouvernement fédéral a Ottawa, notamiment pour soustraire au droit certaines
lois empéchant, en un sens, la formule intégrale des lois soumises 4 la dite clause.

" Guy Durand, Le Québec et la laicité, op.cit,p.28a 31,3224 36, 115¢et 116.

2. Guy Durand, « Le « pouvoir de déroger » et la Charte des droits et libertés », dans Ethigue
Publique, Nouvelles formes de la démocratie, vol.7, no. 1, Editions Liber, Montréal, 2005, p-117a131.



80

tradition était ostracisante et étouffante lorsqu’elle exercait une réelle influence sur la
société et I'Etat. Dailleurs, pour appuyer ses dires, Guy Durand ajoute : « Refuser
I’héritage culturel chrétien, refuser ses symboles et ses manifestations, c’est refuser

I"histoire qui a fait ce pays.””"

» En bref, le Québec a été ainsi et il devrait continuer
sur le méme chemin, se devant de refuser la laicité de son Etat et la sécularisation de
sa société, ou aucune évolution ne devrait avoir lieu. Le Québec peut-il avoir le droit
d’évoluer sans la religion, que ce soit I’Etat ou la société, voire les deux ? Pourquoi
I’auteur ne veut-il pas laisser le choix aux gens compris dans la société ? Cela revient
a leur brimer ce droit du choix lié¢ a leurs convictions, croyances et philosophies.
[’auteur s’est-il rendu compte qu’il proposait une société ou la liberté d’expression

— principe cher a la laicité- serait sérieusement compromise ?

Comme pour le rapport Bouchard-Taylor —que nous verrons principalement au
chapitre 5—, Guy Durand nous convie, sans nous le dire, a une laicité différenciée ou
il y aurait une neutralité de I’Etat accordant des priviléges, surtout a la religion
catholique, mais aussi a la religion protestante...parce qu’elles ont suivi et
accompagné I’évolution de la province et de ses gens pendant leur histoire collective.
Ceci est confirmé par le choix de 1’auteur a ce que soit préservé |’enseignement moral
et religieux confessionnel catholique et protestant —accompli principalement dans les
institutions étatiques—, de sorte que la majorité¢ des gens bénéficie de droits que
d’autres n’auraient pas’®”. Cette position de I’éthicien s’avére inégalitaire, non neutre
et affecte tout autant la séparation de I’Etat et des Eglises que la neutralité du Québec,
dont celui-ci a eu de la difficulté a se départir avant ’abrogation de I’article 93 de la

constitution du Canada.

D’ailleurs, pour Guy Durand, il n’y a que deux (2) principes pour définir la

laicité, savoir «non pas la séparation en tant que telle, mais I’autonomie des Etats

20 Guy Durand, Le Québec et la laicité, op. cit, p.33.
22 Guy Durand, Le Québec et la laicité, op. cit, p.53 et 57.
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face aux Eglises et vice versa®™ » ainsi que, toujours par la négative, « non pas la
neutralit¢ de I’Etat, mais le respect par I’Etat de la liberté de conscience et de
.o 4 . e .
1'e11g10n2° .» Si laicité il y a, elle en porte peu les couleurs essentielles que nous
avons mentionné au début du présent chapitre, préférant d’autres termes, telle
I’autonomie, et les principes secondaires de la laicité, ceux étant garantis par les
. \ T . o . N i . .
premiers. Ce a quoi ’auteur précise : « Ce qui n’exclut pas que I’Etat puisse favoriser
- e 205 . P .
une religion plus que les autres.”” » Cette position de priviléges est maintenue dans
. . 206 .. . Lo
un article suivant™, ou il y souhaite un recentrement du cours Ethique et culture
religieuse (ECR) sur la religion chrétienne pour que ledit cours n’en soit pas un de
sociologie religieuse, mais bel et bien un de culture religieuse. Son argument consiste
a permettre aux étudiants de comprendre les religions de [’intérieur. 1.’ auteur confond
. .. , .. . . . 207
absence d’enseignement sur les religions et la « dé-spiritualisation de la vie 9y, pour
reprendre son expression. C’est & I’Eglise qu’il revient de propager le sacré issu des
religions, non pas a I’Etat laique. Ainsi, la position de Guy Durand sur la laicité
ressemble davantage a une prise de position en faveur de I’Eglise catholique qu’a

I’égard de la laicité elle-méme.

2.3.4. La «laicité ouverte » comprise par Charles Taylor et Jocelyn Maclure

Reconnu au Québec pour sa participation a la commission sur les pratiques
d’accommodement raisonnable, le philosophe canadien Charles Taylor s’est joint au

professeur Jocelyn Maclure pour présenter et expliquer ce qu’est une « société

203

: Guy Durand, « Le « pouvoir de déroger » et la Charte des droits et libertés », op. cit, p.129.
204

: Guy Durand, « Le « pouvoir de déroger » et la Charte des droits et libertés », op. cit, p.130.

205 Idem.

6. Guy Durand, «Ethique et culture religieuse a I’école », dans Ethique Publique, Finances
publiques. Débat éthique et culture religicuse, vol.10, no.1, Editions Liber, Montréal, 2008, p.160 a
169.

7. Nous savons tous que toute spiritualité n’est pas nécessairement une religion, ni que toute religion
n’est forcément empreinte de spiritualité. Un éthicien qui confond "un et ’autre...bref, passons ! |] est
peut-étre davantage théologien que juriste spécialisé en éthique.
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laique »**®. Leur ouvrage™ se situe dans la continuité du rapport des commissaires
Gérard Bouchard et Charles Taylor ; dans cet essai, ils approfondissent les theses

esquissées au chapitre 7 du rapport Bouchard-Taylor.

Mentionnons a titre informatif que Micheline Milot —chez laquelle les
commissaires puisent leur conception de la laicité- était membre d’un comité
consultatif et que Jocelyn Maclure siégeait a titre de recherchiste et d’analyste a ladite
commission. Il peut donc y avoir, de leur part, apparence de similarité de vues sur la
laicité, la compréhension de celle-ci et ses modalités d’application, et aussi un parti

pris pour la « laicité ouverte ».

Il est tout autant pertinent de souligner que 'ouvrage de Taylor et Maclure
s’appuie sur ceux précédemment cités de Micheline Milot. Ces trois (3) personnes
sont en fait toutes des tenants de la « laicité ouverte », laquelle est au service des
accommodements pour motifs religieux, principalement dans les institutions de I’Etat.
I est important de noter, comme nous le constaterons prochainement, que les tenants
de la « laicité ouverte » usent sensiblement des mémes termes que les tenants de la
laicité, mais ils les mettent en pratique différemment, cherchant a I€gitimer la place
de la religion dans les institutions publiquesm. La philosophie de reconnaissance
identitaire des individus qu’a développée Charles Taylor au cours des derniéres
décennies sert de base pour leur compréhension de la laicité, alors que ce sont deux
(2) domaines séparés, distincts, car la laicité n’est pas et ne participe pas a une

politique de reconnaissance, encore moins de reconnaitre le caractére unique des

208 . Précisons qu’un Etat peut étre laique ou confessionnel, et qu’une société peut étre séculiére ou
non. Déja 1, il y a incompréhension du terme « laicité ».

2% Jocelyn Maclure et Charles Taylor, Laicité et liberté de conscience, op. cit.

219 B témoigne un article signé par Jocelyn Maclure, « Les raisons de la laicité ouverte », Le Devoir,
24 novembre 2002, reproduit sur Vigilenet. [En ligne] Source: hitp://www.ledevoir.com/mon-
classe/2 18244/ les-raisons-de-la-laicite-ouverte et htip://www.vigile.net/Les-raisons-de-la-laicite-
ouverte. Consulté le 4 janvier 2010.
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qualités et du potentiel des individus, si croyants soient-ils. Voyons tout de méme ce

que Taylor et Maclure ont a dire a propos de la laicité.

Les auteurs commencent leur essai en disant que I’« aménagement de la
diversité morale et religieuse est un des défis les plus importants auxquels ont a faire
face les sociétés contemporaines.”'' » La gestion de la diversité et de la multitude est
en effet un souci premier de la laicité, bien qu’elle n’y soit pas exclusive. A
comprendre les propos des auteurs, il serait pertinent de repenser la laicité a la

o . 21
lumiére des «nouveaux défis »*'2.

Pourtant, il faut bien le reconnaitre,
I’aménagement de la diversité et de la liberté d’expression et de croyance ne sont pas
de nouveaux défis. Ce n’est pas d’hier que cela existe ; cela a eu lieu au cours des
siecles précédents, bien avant I’apparition du mot « laicité » ; et cela le sera a I’avenir

. .y 5t 1
selon de « nouvelles diversités ». Cependant, ce qu’il y a de nouveau®"

, c’est le recul
massif de (la pratique de) la religion chez la majorité des citoyens des Etats
occidentaux, et ou les (nouvelles) religions minoritaires ont pris de plus en plus de
place, visiblement. De plus, la ou cet aménagement peut revétir un aspect de
nouveauté, c’est dans celui ou le Québec n’est plus le bras séculier de I’Eglise
catholique, notamment depuis la Révolution tranquille. A défaut de s’intéresser aux
«nouveaux défis », ne serait-ce pas plutot utile pour tous de s’attarder a ce que
propose et fait la laicité pour le vivre-ensemble. Avec elle, il est proposé€ que la
religion se consacre exclusivement a sa propre vocation : I’intemporel, le spirituel,

[’au-dela, et non au contrdle du temporel, ni a son immixtion dans le politique. C’est

déja, en soi, un défi au Québec...

Les auteurs poursuivent I’introduction de leur ouvrage, [’avouant de leur

propre initiative, que leur but «n’est pas uniquement de proposer une

211

: Jocelyn Maclure et Charles Taylor, op. cit, p.9.
212

: Jocelyn Maclure et Charles Taylor, op. cit, p.41.

2 ‘ ) - 7 . e .

3 Sur une échelle de temps des 70 a 50 derniéres années, par la nise en place de I’Etat-providence et
de son interventionnisme étatique impressionnant.
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conceptualisation de la laicité qui nous semble plus adéquate.*'* » Dit autrement, la
définition actuelle de la laicité ne les intéresse guere et ils se proposent de la
redéfinir’" ; mais vers quoi ? A la page suivante, ils répondent en ces termes : il faut
« des mesures d’ajustement ou d’exemption [...] consenties a certaines personnes afin
qu’elles puissent pratiquer leur religion216 ». lIs proposent de faire cela en attribuant
aux croyants et/ou a leur religion un statut moral et juridique particulier. Déja la, il
semble que point a I’horizon quelque chose ressemblant a une inégalité entre citoyens
—car la religion recevrait une reconnaissance étatique—, égalité qui est essentielle pour

la laicité ; les non croyants ne pourraient en bénéficier.

Revenons aux propos de Taylor et Maclure. Le duo d’auteurs ajoute, toujours
a propos de la laicité, qu’elle « est graduellement devenue un mode de gouvernance
au service de la reconnaissance de 1’égalité des cultes®'” ». Nous savons déja qu’un
Etat laique place devant lui les religions; il les sort de son fonctionnement.
Conséquemment, elles sont a égalité entre elles, non pas par rapport & I’Etat. Aprés
tout ce que nous avons présenté de la laicité, de son fonctionnement et de son projet
politique et social, ces auteurs viennent confirmer qu’ils sont plus pres du concept de
sécularisation que celui de laicité. lls se rattachent plutdt au principe de « tolérance »
qu’avait €laboré John Locke, il y a plus de trois (3) siecles, lequel principe n’agit pas
en concordance avec la laicité, et relevant bien davantage des sociétés anglo-saxonnes
que francophones (et frangaise). Charles Taylor vit pourtant depuis plusieurs
décennies au Québec ; étant né ici, il comprend donc I’attachement de la majorité des

Québécois a la mere patrie (la France) et/ou au fait frangais, bien plus qu’a ’autorité

219 Jocelyn Maclure et Charles Taylor, op. cit, p.1 1. Nous soulignons.

25 Déja en 1963, Charles Taylor se souciait peu du terme lui-méme de laicité, se souciant plutdt que
soit réalisée par I’aide de I’Etat une égalité entre toutes les options, notamment les options religieuses.
Voir son article « L’Etat et la laicité », dans Cité libre, février 1963, X1V* année, no.54, p.3 4 6. Yvan
Lamonde fait la remarque suivant a propos de cet article : « L’argumentation de Taylor va dans le sens
d’un Etat laique qui n’est pas forcément neutre », dans Yvan Lamonde, L heure de vérité. La laicité
québécoise a l'épreuve de 'histoire, Del Busso éditeur, 2010, p.96.

216+ jocelyn Maclure et Charles Taylor, op. cit, p.12.

27+ Jocelyn Maclure et Charles Taylor, op. cit, p.73.
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conquérante que fut I’ Angleterre. Nous pouvons raisonner selon la méme logique en
ce qui a trait a la distinction entre laicité et sécularisation. Pourquoi cette erreur de
compréhension. Quant & Jocelyn Maclure, ’erreur ne s’explique pas, lui qui est

francophone par la naissance, tout autant par les études que le lieu de travail.

Pour ces auteurs, puisque I'un «des €léments les plus déterminants de

I’approfondissement de la laicité québécoise se trouve dans la culture des droits de la
218 s o .

personne” ° », nous allons donc réfléchir dans cette direction, tout simplement pour

mieux expliquer les lacunes qu’ils ont a propos de la laicité.

Si nous devons rendre égaux les divers groupes minoritaires?'® de croyants,
que d’accorder un avantage a I’un d’eux équivaut, de facto, si I’on veut respecter
I’égalité des citoyens, a I’accorder & tous les autres. Or, un Etat laique ne peut
accorder des avantages légaux a une religion ou ses adeptes, avantages qui se
trouvent €tre contraires a la laicité établie ; ce serait contre-laique d’agir ainsi. Avec
la laicité, le seul moment ou tous ses groupes minoritaires religieux peuvent recevoir
une €galité de traitement dii au fait de leur caractere religieux, c’est justement dans
celui-ci : les groupes religieux minoritaires n’auront pas plus ni moins de droits que
ceux qu’a le groupe de la confession majoritaire. Par I’obligation de neutralité¢ de la
laicité, aucun d’eux n’a de priviléges ni de droits en tant que groupe religieux. En soi,
cela respecte le principe que « les droits des minorités ne doivent pas donner a un
groupe les moyens d’en dominer un autre” », comme le soulignait le théoricien des
droits Will Kymlicka. La lajcité n’est pas un processus pour accroitre la croyance
religieuse au sein d’un groupe et la réduire dans un autre. Cette obligation de

neutralité issue de la laicité respecte aussi un second principe cher & Kymlicka, savoir

218 |

: Jocelyn Maclure et Charles Taylor, op. cit, p.72.

219 Taylor et Maclure interviennent a propos des groupes minoritaires, mais la laicité ne se soucie pas
de savoir si un groupe de croyants est majoritaire ou minoritaire, les rendant tous égaux devant 1’Etat,
sans plus de droits qu’aucun autre citoyen. Suivons tout de méme leur logique...

20 Will Kymlicka, La citoyenneté multiculturelle, Montréal, Boréal, 2001, p.275.
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que les droits de la minorité « ne doivent pas permettre a un groupe d’opprimer ses

propres membres.””!

» Puisque la laicité s’organise autour de 1’égalité des citoyens et
de leur liberté de choix, elle ne peut consciemment mettre en place des mécanismes
qui participeraient a cette oppression. Tout ceci équivaut a dire, avec la laicité, qu’il y
a effectivement une égalité entre les groupes et qu’il y a une méme liberté et égalité
au sein des groupes. Par exemple, dans un groupe X, faut-il laisser I’égalité des sexes
étre compromise parce que les dirigeants de ce groupe sont sexistes ? Certainement
pas. La laicité s’applique a tous, de fagon indifférenciée. Cependant, avec la laicité,
I’Etat n’interviendrait pas dans une Eglis_e pour obliger a ce que des femmes soient

ordonnées prétresses, voire papesses.

Autre objection aux propos de la position de Maclure et Taylor concernant la
laicité. Dans les Etats libéraux, et plus particuliérement au Canada avec la Charte, les
citoyens ont des droits et libertés, mais ce sont exclusivement des droits et des libertés
individuels ; ce sont les individus qui peuvent en bénéficier, non les confessions. Une
« citoyenneté différenciée »°** n’oblige pas a une laicité différenciée, et que de faire
une citoyenneté basée sur la différence, cela équivaut a inviter ces gens-la a demeurer
dans leur groupe minoritaire, plutdt que de les inviter a s’intégrer a I’ensemble de la
société, la ou normalement ils devraient y trouver et y puiser bien plus d’avantages
que dans leur groupe minoritaire, rendu « minorisé » légalement par une telle

reconnaissance. ..

Dans le cas de la laicité, que d’interdire le port de symboles religieux dans la
fonction publique permet d’assurer la neutralité de I’Etat, un service non différencié
(a3 la fois pour le fonctionnaire et I’'usager/le bénéficiaire de ce service, citoyen,

entreprise ou autre Etat). Cela n’empéche en rien que le fonctionnaire puisse porter

2" will Kymlicka, op. cit, p.275.
2. La thése de Will Kymlicka a laquelle se rattache les gens en faveur du multiculturalisme, dont
Charles Taylor et Jocelyn Maclure.
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son symbole religieux avant qu’il n’arrive ou dés qu’il quitte son lieu de travail. Nous
savons tous que la foi n’a pas besoin de symboles religieux pour étre sincére ; donc
qu’elle n’a pas besoin d’étre visible, ostensible. Les deux auteurs pensent pourtant
autrement, comme en témoigne la section qu’ils consacrent au port de signes

religieux par les agents de I’Etat**>.

Tout Etat qui préférerait accomplir une citoyenneté différenciée basée sur le
modele de Will Kymlicka, permettant des privileges pour les individus et les groupes
minoritaires —issus de I’immigration ou non—, sans chercher a les intégrer au vivre-
ensemble, devrait se définir « multiculturel » plutét que laique. Au moins 13, 1l n’y
aurait pas de confusion a propos de la visée collective des Législateurs. 1l faut bien
s’en rendre compte: la laicité n’est pas compatible avec le multiculturalisme®*.
Pourtant, Maclure et Taylor s’affirment en faveur et du multiculturalisme®* et de la
laicité, celle-ci étant re-définie comme devant étre une laicité différenciée. Notons

que les Etats s’étant définis par le multiculturalisme, tel le Canada®*

, éprouvent de

. , . P . , . . . 227 . .,
nombreuses difficultés a réaliser I’intégration de leurs immigrants™ ; [I’identité
nationale, dite collective, s’en trouve affaiblie, fragile et est peu portée a mieux

résister au(x) sentiment(s) nationaliste(s) pouvant émerger en elles®®.

2 Jocelyn Maclure et Charles Taylor, op. cit, p.56 & 63.

24 Le mémoire de maitrise d’Alain Rioux, une laborieuse étude portant entre autres sur la laicité et le
multiculturalisme, en vient a I’'une des conclusions suivantes : « C’est pourquoi, a notre avis, la forme
politique de IEtat laic ne peut entériner, comme Gauchet ’a déja noté, d’autres caractéristiques socio-
culturelles que celles de la société qu’elle a organisée, méme sécularisée a I'extréine. De sorte que, ni
le multiculturalisme, ni la laicité sociale, ni aucune forme de citoyenneté diftérenciée ne sauraient
trouver droit de cité au sein de quelque Etat démocratique ». Dans « La laicité : état des lieux ».
Mémoire de maitrise en Philosophie, Montréal : Université du Québec a Montréal, 2009, 109 pages
[M 11031], p.96 et 97.

2+ Jocelyn Maclure et Charles Taylor, op. cit,p.83 a 87.

228 . Neil Bissoondath, Le marché aux illusions. La méprise du multiculturalisme, Boréal, 1995.

7 Une autre des conclusions d’Alain Rioux : « Ainsi, quoi que puisse prétendre la citoyenneté
différenciée, le multiculturalisme [...] est une pure chimére, voire un ferment de désordre. » Dans « La
laicité : état des lieux », op. cit, p.87.

2% A cet effet, rappelons que le Québec et les Québécois (fédéralistes et souverainistes) n’ont pas
signé la constitution rapatriée en 1982 et qu’ils rejettent en bloc le multiculturalisme (et son pendant,
I’interculturalisme). De plus, soulignons que les nationalismes minoritaires présents au sein du Canada
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Or, pour Kymlicka, lequel a « tenté¢ de montrer que la capacité des individus a

effectuer des choix chargés de sens dépend de I’acces a la culture sociétale dont ils

peuvent se prévaloir229 », il faut bien reconnaitre que I’intégration doit s’effectuer
vers la société d’accueil et ses valeurs et principes, non pas au sein d’un groupe
minoritaire, dont les valeurs sont souvent issues d’une autre société, dite étrangere, et
qui ne rallient pas la majorité, et qui n’a pas a rallier la majorité. Cette phrase de
Kymlicka démontre en quoi sa propre position de « citoyenneté différenciée » s’avere
intenable, méme dans une société libérale comme la ndtre. Il le soulignait d’ailleurs
dans le méme essai par cet exemple :

il n’est pas injuste, pour le gouvernement américain (et pour d’autres
gouvernements), d’avoir décidé de ne pas donner aux immigrants le statut
légal et les moyens requis pour devenir des minorités nationales. Apres
tout, la plupart des immigrants (contrairement aux réfugiés) ont choisi de
quitter leur propre culture. 1ls se sont déracinés eux-mémes et savaient, en
émigrant, que leur réussite et celle de leurs enfants dépendraient de leur
intégration aux institutions de la société anglophone.**°

Si I’Etat n’accorde pas de traitement différencié aux immigrants, sur la base de leur
statut identitaire d’immigrants, c’est a se demander pourquoi recourir a une
citoyenneté différenciée ? 1l y a contradiction dans les propos. C’est d’autant plus le
cas lorsque la culture n’est pas distincte de la religion, qu’elles sont amalgamées. Il
faut éviter de commettre cette erreur. Et Kymlicka ne I’a pas effectuée car il a refusé
d’accorder des droits aux minorités sur la base de leur religion :

Je rappelais précédemment que [...] pas plus que I’Etat ne doit
reconnaitre, cautionner ou soutenir d’Eglises, il ne doit reconnaitre,
cautionner ou soutenir d’identités ou de minorités culturelles. Je le
répéte : cette analogie est inopérante. [...] Dans les tribunaux, I’Etat peut
(et il doit) remplacer les serments religieux par des serments laiques. Mais

contestent la vision uniformisante du « nation-building » d’Ottawa, lequel ne respecte pas I’entente
fédérale en vigueur (c.-a-d. le respect de [’autonomie des provinces dans leurs compétences).

27 Will Kymlicka, op. cit, p-125. Nous soulignons.

B0 will Kymlicka, op. cit, p.141.
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il est obligé de choisir une langue dans laquelle se dérouleront les
procés.”!

Rappelons que les droits sont individuels : ils ne sont donc pas basés sur la
majorité¢ ou la minorité d’une position sociale, d’une confession religieuse ni sur la
base ethnique ou idéologique. lls sont valables pour tous, universaux ; en soi, ils sont
laiques. Quant a la notion de droit, du droit [ui-méme, dans certains cas, il est bien
entendu une propriété collective, comme la langue d’usage dans certains Etats (par
exemple, au Québec, ¢’est I’unilinguisme frangais, comme en témoigne ses lois et sa

constitution provinciale).

Pour Taylor et Maclure, il va de soi que « I’Etat laique [reconnaisse] la
souveraineté de la personne quant a ses choix de conscience.”” » Cependant, 13 ol
ces messieurs arrétent leur réflexion, I’empéchant de franchir le pas de la véritable
responsabilité, de la véritable souveraineté individuelle pourrions-nous dire, c’est que
dans les faits cette souveraineté implique d’assumer soi-méme ses propres choix, soit
sans le recours de I’Etat dans le cas de la croyance personnelle’”. Dans I’Etat
démocratique et laique, le croyant est un croyant par choix, selon sa propre liberté
individuelle, mais pour les deux auteurs, il va de soi que des « accommodements »
doivent étre effectués —étant mémes justifiés™*— pour permettre a ces croyants de
vivre leur religion ot qu’ils soient, méme en milieu de travail (dans les institutions
publiques). En soi, cela affirme une contradiction : soit le croyant est libre de croire —

et il doit assumer ses choix®°—, soit il ne I’est pas —et quelqu’un d’autre doit prendre

=1 Will Kymlicka, op. cit, p.163.

2. Jocelyn Maclure et Charles Taylor, op. cit,p.31.

73 Nous revenons & I’article de Charles Taylor dans Cité libre mentionné précédemment. Dans celui-
ci, invoquant I’idée que la société (ou I’Etat) crée I’individu, Charles Taylor pose ensuite I’idée de la
nécessaire intervention de I’Etat pour s’assurer que les diverses options (spirituelles) soient & égalité
entre elles. Dit autrement, certaines options ne doivent pas éire défavorisées, car cela causerait une
dévalorisation de la liberté d’option elle-méme, donc I’autonomie de la personne. Dans Charles Taylor,
;2}’Etat et la laicité », op. cit, p.5.

: Jocelyn Maclure et Charles Taylor, op. cit, p.32. Ainsi que les chapitres 7 et 8.
735 Si le citoyen croyant est libre, il est émancipé, et il peut faire ses propres choix.
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la responsabilité qui découle des choix...qu’il a pourtant effectué lui-mé€me. Cette
souveraineté individuelle n’est pas partagée, encore moins partageable dans un Etat
laique. Ce serait incohérent. Mais, préférant accoler a la laicit¢ une norme

idéologique, qui est plus restreinte, ces auteurs favorisent la « laicité ouverte ».

Henri Pena-Ruiz avait bien cerné le potentiel de la laicité. 1l usait de
’expression « délier les citoyens des tuteurs multiples236 » pour témoigner de la
reconnaissance qu’accomplit ’Etat laique & propos des citoyens comme étant des
« souverains », des gens libres de leurs choix, libres dans leurs choix, autonomes et
responsables, souverains. lls doivent donc s’assumer par eux-mémes, sans le support
de I’Etat en ce qui concerne leurs croyances. 11 est d’ailleurs étonnent que Maclure et
Taylor congoivent la laicité comme étant « restrictive »>7 lorsqu’elle permet ou
cherche a réaliser « deux autres valeurs, a savoir I’émancipation des individus et
intégration civique. » En quoi est-ce négatif, mauvais, de rendre autonome une
personne ? Méme question a propos de rendre accessible a tous la société pour qu’ils
s’y réalisent mieux, et au mieux de leur potentiel. 1l faut pourtant le reconnaitre,
’intégration et la poursuite du bien commun sont des valeurs pertinentes pour toute
société, et elles doivent étre des valeurs communes et partagées. Elles assurent la
cohésion et limitent les frictions autant que les malentendus. Et la laicité participe a

ce dessein.

Maclure et Taylor soulévent cependant un point pertinent lorsqu’ils se
questionnent sur la possibilité de I’instrumentalisation du droit par la religion a des

fins opportunistes et frauduleuses®*®

. La laicité, par son mode de fonctionnement et
son refus a intégrer la religion dans I'Etat, régle de fagon inhérente cette

problématique, ne permettant pas aux diverses conceptions de vie bonne de s’ériger

B¢ Henri Pena-Ruiz, Dieu et Marianne, op. cit, p.225.
27 Jocelyn Maclure et Charles Taylor, op. cit, p.41.
28, Jocelyn Maclure et Charles Taylor, op. cit, p.123.
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en opposition entre elles ou I'une d’elles chercherait a obtenir des avantages de
I’Etat ; la laicité ne peut autoriser un traitement différencié, peu importe Iissue du
« conflit » entre les religions et leurs adhérents. C’est plutot la « laicité ouverte », par
son mode de gestion au cas par cas qui accepte la reconnaissance de I’issue du conflit,
s’ouvrant a la place de la religion dans les institutions de I’Etat. La « laicité ouverte »
veut a ce point s’ouvrir a cette gestion de la diversité qu’elle accepte que la religion
prenne place 1a ou elle ne peut prendre place, la ou elle ne le doit pas. Pour les tenants
de la « laicité ouverte », « on ne voit pas de raisons de principe pour isoler la religion
et la mettre dans une classe a part par rapport aux conceptions du monde et du
bien®® », disaient en conclusion Taylor et Maclure. Dans ce cas, nul besoin d’une

laicité plus ouverte que la laicité bien comprise, celle sans adjectif.

En guise de conclusion pour la section allouée a la laicité telle que comprise
par Maclure et Taylor, il est de notre avis que ces deux auteurs savent tout a fait ce
qu’est la laicité et quels sont ses principes organisateurs (séparation de I'Etat des
Eglises, neutralité de I’Etat, égalité des citoyens et liberté d’expression, de conviction
et de conscience), mais qu’ils ont un projet politique en téte, voulant dénaturer la
laicité pour mieux faire adopter la « laicité ouverte »**, en témoigne leur essai, le
rapport Bouchard-Taylor, et I’adhésion de ce dernier a la « laicité ouverte » issue du

rapport Proulx.

De plus, notons que les deux auteurs confondent athéisme et laicité car ils
postulent, comme [’a démontré leur exemple avec I'URSS post-révolution

bolchévik®®', lequel n’était pas un pays laique, bien plutot athée. Il ne s’est jamais

29 Jocelyn Maclure et Charles Taylor, op. cit, p.133.
9 Toujours a propos du précédent article de Charles Taylor paru dans Cité libre, ce n’est pas d’hier
que le philosophe catégorise négativemnent la laicité. Il lui accole les expressions « séparation
radicale », « laicisation intégrale » et « Etat anti-religieux ». Taylor pousse méme ’audace plus loin en
associant faussement la laicité au régime communiste qui a eu lieu entre la révolution bolchévique
(1917) et la chute du mur de Berlin (1989) dans I’Union soviétique.

12 Jocelyn Maclure et Charles Taylor, op. cit, p.13.
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avéré que ’URSS fut laique. C’est d’ailleurs par son athéisme que ce pays n’existant
plus a fait des miseres innommables a ses citoyens qui vivaient leur religion, comme
c’était leur droit. L’ Etat laique n’a pas de temps a perdre & ridiculiser/ostraciser une
religion et ses fidéles : il se contente de sa pleine autonomie régalienne. L’ Etat laique

n’a pas non plus a procéder a la reconnaissance de la religion®**

. Peut-étre la religion
a-t-elle une puissance formatrice chez I’individu, mais ce n’est pas a ce type Etat,
I’Etat laique, de procéder a cette reconnaissance, plutot au croyant, lequel est mieux
placé que quiconque pour savoir quel impact (positif ou négatif) a sur lui la religion a

laquelle il adhére, librement.

C’est pourquoi les éléments présentés dans la section actuelle ne seront pas
retenus ultérieurement lorsqu’il sera venu le moment de définir la laicité retenue pour
les suites de cette recherche. Restera a savoir si le Québec a évolué graduellement
vers la « laicité ouverte » (au chapitre 4) et si sa position actuelle quant a la laicité est
officiellement « ouverte » (chapitre 5). Nous verrons que la laicité est davantage

implicite.

2.4. Des groupes de pression québécois

La laicité est un concept principalement politique. Elle a aussi des aspects
pratiques a ne pas sous-estimer pouvant étre importants dans une société
démocratique comme le Québec. Nous ferons prochainement un résumé des positions
de certains groupes de pression militant pour la laicité, ou encore pour la réduire en
portée et efficacité. Nous sommes conscients que ces groupes ne représentent pas
’ensemble des points de vue a propos de la laicité¢ puisqu’ils n’incluent pas en eux

tous les citoyens québécois, mais leurs positions sont tout de méme représentative du

#2. Ce que soutenait Charles Taylor en 1963 (Cité libre) et ce que soutiennent les tenants de la
« laicité ouverte ».
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débat pro-laicité / contre la laicité qu’il y a actuellement dans la société québécoise,

notamment depuis la Commission Bouchard-Taylor.

2.4.1. La laicité comprise par le Mouvement laique québécois (MLQ)

Outre la revue du MLQ, Cité Laique, la source d’information la plus
pertinente pour connaitre les positions de ce groupe de militants laiques est sans
contredit leur site internet””. Avant de saisir la position du MLQ sur la laicité,
prenons quelques instants pour retracer les principaux moments de ses interventions

laiques dans la société québécoise.

2.4.1.1. Le passé du MLQ

Riche d’une présence de trois décennies, le Mouvement laique québécois a été
fondé au début des années 1980, prolongeant la défunte Association pour
U'application du droit des enfants a [’'exemption de [’enseignement religieux
(AQADER). Ses membres sont intervenus sur des sujets variés, bien qu’ils aient tous
un lien avec la laicité : -la reconnaissance du droit a I’exemption de |’enseignement
religieux catholique ainsi qu’en faveur de |’instauration d’un cours d’éducation
morale et sexuelle“"; -la dénonciation du service de pastorale ; -de méme que les
comités confessionnels et les postes de sous-ministres associés a la foi** ; -I"abolition
du statut juridique des écoles confessionnelles ; -la procédure d’option (plutdét que
’exemption a I’enseignement religieuxz%) qui ne garantissait pas I’acces a un cours

247 .

de formation morale™’; -la dénonciation de pratiques administratives

243
244
243

: Site internet du MLQ. [En ligne] Source : hitp:/www.mlg.qe.ca/.

: Bulletin du Mouvement laique québécois, vol.2, no.1, février 1982, p.2.

: Bulletin du Mowuvement laique québécois, vol.9, no.2, juillet-aofit 1988, p.3 4 9.
26 A cet effet, le MLQ a participé a une lutte juridique dans le cas Cusson-Lafleur, et se rendit méme
en Cour supréme. La Cour supréme refusa d’entendre les requérants. Voir le Bulletin du Mouvement
laique québécois, vol.7, no.1, mai 1986, p.3.

7. Bditorial, Bulletin du Mouvement laique québécois, vol.2, n0.2, mai 1982. p.2.
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discriminatoires par rapport a la liberté de conscience®® ; -les priéres municipales, &

Laval et au Saguenay®*’ ; -le projet de loi 94 de la ministre Yolande James™.

A ses débuts, le MLQ s’est surtout fait remarqué pour ses attaques répétées
contre I’article 93 de I’AANB, lequel garantissait des structures publiques
d’enseignement aux confessions catholique et protestantes au Québec. Comme nous

le savons, I’article 93 a été aboli pour la province a la fin des années 1990.

Les positions du MLQ sont, évidemment, en lien avec la laicité ; le contraire
aurait étonné. Malgré la diversité des points de vue sur la laicité, les membres du
MLQ, et les positions officielles prises par le comité national du Mouvement,
témoignent d’une chose : ces gens savent de quoi ils parlent lorsqu’il est question de
la laicité. 1ls n’en dénigrent pas la portée ni ne méconnaissent ses concepts et
principes, ni ne font d’erreur en transposant ceux-ci en demandes et revendications.
Drailleurs, pour eux, la laicité ne nécessite pas d’adjectifs ; que ce soit « laicité

républicaine », « laicité ouverte », etc..

Chaque année, la direction du MLQ procede a la remise du prix Condorcet-
Dessaulles pour souligner les interventions laiques d’une personne québécoise. A cet
effet, Guy Rocher (de la Commission Parent, 1965) I’a recu en 2009, de méme que

I’ancien ministre de la Justice, Paul Bégin (2005).

8. Micheline Milot, Laicité dans le Nouveau Monde, op. cit, p.120.

9 Les gens peuvent consulter en ligne de nombreuses parutions de la revue Cité laique a ’adresse
suivante : http://www.mnlq.qc.ca/cite-laique/.

0. « Mémoire du MLQ sur le Projet de loi 94 », Mouvement laique québécois. [En ligne] Source :
http:/iwww.mlq.qge.ca/interventions-militantes/memoire-du-mlg-sur-le-projet-de-10i-94/. Consulté le 12
octobre 2010.
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2.4.1.2. La position du MLQ sur la laicité

Les interventions du MLQ ont été multiples, trop nombreuses pour étre toutes
reproduites en ces pages. Faute d’espace, sans faire une étude portant sur le MLQ,
nous allons regarder quelques-unes des positions du MLQ. Les documents utiles pour
expliquer la position du MLQ sont reproduits en annexe (des informations utiles sur
I’histoire et les positions du MLQ, ainsi que le Manifeste pour une République laique

et des extraits de Pour une gestion laique de la diversité culturelle).

Les valeurs principales du MLQ sont véhiculées a I’intérieur méme des
principes qui fondent la laicité : la séparation de I’Etat et des Eglises ; la neutralité de
I’Etat en matiére religieuse ; la primauté des lois civiles sur les lois religieuses ; la
défense et la promotion de la liberté de conscience. A cela s’ajoute I’humanisme
laique, lequel sous-tend les droits et libertés fondamentaux de la personne, issu du
développement du républicanisme frangais lié¢ a la Révolution (1789). 1l s’ensuit que
le fonctionnement et les positions du MLQ ne sont pas athées. Ces positions
transmettent aussi une attitude humanisme naturaliste et laique, laquelle ne se référe a
aucun principe religieux ou métaphysique pour fonder son action, ce qui n’est pas de
’athéisme pour autant. N’étant pas non plus un regroupement antireligieux, le
Mouvement respecte la liberté de conscience, ce qui comprend la liberté de religion,
tout en reconnaissant que les croyances religieuses demeurent une affaire de la vie

privée.

Les dénonciations antilaiques du MLQ sont nombreuses. La principale
concerne |’enseignement : pour lui, il est clair que I’enseignement confessionnel
religieux n’a pas sa place dans les écoles publiques. Ensuite, il y a la contestation

politique ot le chef d’Etat ne doit pas étre le dirigeant d’une Eglise®™'. Aussi, la

»!: La reine d’Angleterre est le chef d’Etat du Canada, tout en étant la papesse de I’Eglise anglicane
du Royaume-Uni. Son titre officiel au Canada est: « Elizabeth Il, par la grace de Dieu, reine du
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252_ 3 Dieu dans la Constitution canadienne devrait

référence —si symbolique soit-elle
étre supprimée. De plus, c’est aussi le cas avec I’article 29 de la Loi constitutionnelle
de 1982, donnant priorité aux priviléges accordés a des groupes confessionnels sur les
droits les plus fondamentaux de la personne humaine proclamés dans la Charte
canadienne des droits et libertés. Rajoutons le souhait que le délit de blasphéme soit

éliminé du Code criminel.

L’ajout du mot « laicité » aux lois du Québec est un autre objectif du MLQ ;
se rattachant au cinquieéme élément de la laicité. L’approche d’une charte de la laicité
est cependant privilégiée. Pour le MLQ, avec la mention de laicité, il s’ensuivrait que
tous les citoyens seraient véritablement égaux devant la loi, sans égard a la religion.
Mentionnons les autres demandes laiques formulées :

-L’Etat ne reconnait, ne salaric ni ne subventionne (directement ou
indirectement) aucun culte ;

-La liberté de manifestation publique de ses opinions et croyances doit étre
assortie de limites propres au respect du pluralisme religieux, a la protection des
droits et libertés d’autrui, aux impératifs de I’ordre public et au maintien de la paix
civile ;

-Tout agent public et tout collaborateur du service public ont un devoir de
stricte neutralité (et d’apparence de neutralité) religieuse et politique (au sens partisan

de ce mot) ;

Royaume-Uni, du Canada et de ses autres royaumes et territoires, chef du Commonwealth, défenseur
de la foi ». Nous soulignons.

22 Le récent jugement Loyola, par le juge Gérard Dugré de la Cour supérieure du Québec, semble
contredire que cette référence soit bénigne et sans conséquence...puisqu’il est reconnu que le collége
privé confessionnel catholique (jésuite) Loyola peut moduler le cours d’Ethique et de culture religicuse
(ECR) selon le catholicisme qu’il prone. Citant la Charte canadienne, le juge rappela deux des
fondements du Canada: «La société démocratique canadienne est fondée sur des principes qui
reconnaissent la suprématie de Dieu et la primauté du droit, lesquels bénéficient d’une protection
constitutionnelle. » (Page 62, paragraphe 329). Nous soulignons. [En ligne] Source :
http://www.megill.ca/files/prpp/lugement.pdf. Consulté le 26 décembre 2010.
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-Les directions d’institutions publiques et les administrations ne font des
réglements, au-dela de ce que prescrivent les principes précédents, que s’il y a une
utilité sociale démontrable a le faire et les réglements qu’elles font s’appliquent alors
a tous leurs administrés et usagers, sans distinction ;

-Les serments™ faisant appel 4 une puissance surnaturelle ou a des étres
surnaturels pour confirmer un témoignage, un engagement ou une promesse sont nuls
et de nul effet ;

-1l est interdit aux tribunaux de tenir compte des croyances et convictions
intimes des personnes pour moduler un jugement ou une sentence relatifs a leurs actes
ou encore pour leur accorder ou leur retirer quelque droit ou avantage ;

-Ni le 1égislateur, ni les agents de I’ Administration, ni les tribunaux n’ont la
moindre compétence pour se prononcer sur la validité des croyances a un monde
surnaturel ;

-Que I’Etat mette fin totalement et définitivement & la pratique du financement
public des institutions privées (notamment des écoles privées) ;

-Que soient enlevés les symboles religieux ostensibles ou ostentatoires des
lieux d’exercice du pouvoir politique (exemple : le crucifix placé au-dessus du trone
du président de I’Assemblée nationale, ce crucifix étant éventuellement a sa place,
comme é€lément d’un patrimoine historique, dans un musée de I’Assemblée

nationale).

Ainsi, nous pouvons dire que les positions laiques du MLQ sont trés pres de la
définition frangaise —Henri Pena-Ruiz aux premieres loges— de la laicité, avec
quelques adaptations pour le contexte canadien et québécois. Le MLQ ne réclame
aucun avantage ni traitement de faveur pour la religion catholique, qui est la religion
principale de la majorité francophone, soit la religion majoritaire au Québec. C’est

cohérent et concordant avec la laicité, ou aucune religion ne bénéficie d’un régime

2 - . . . .

3. Les cours municipales de justice offrent encore la Bible aux citoyens avant de leur demander de
Jurer sur leur parole ; ceux-ci doivent dire clairement qu’ils renoncent au livre saint et 1 ils peuvent
Jurer sur leur parole. Il y a des similarités concernant I'immigration canadienne. ..
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particulier, sans égard a son histoire avec I’Etat ou la population dans laquelle on la
trouve. C’est d’ailleurs ce que rappelait la présidente du MLQ, Marie-Michele
Poisson, dans la derniere parution de la revue bi-annuelle du Mouvement : « Peut-on,
au nom de la laicité, rejeter I’expression des religions minoritaires tout en préservant
les  privileges  religieux catholiques,  opportunément  qualifiés  de
« patrimoniaux » 7% » Evidemment, le MLQ répondrait « Non » & cette question, car
la laicité ne serait étre une pleine et cohérente laicité si elle venait a étre identitaire,
notamment a I’égard du passé des Québécois, qui, en majorité, n’extériorisent plus
leurs croyances. A nouveau Marie-Michéle Poisson : « La laicité doit s’appliquer sans
distinction 4 tous les signes religieux de toutes les religions.” » Le MLQ est donc un
organisme cohérent avec la laicité et ses principes, sans toutefois chercher a mettre
fin au droit des citoyens a croire en une religion ou une autre, dans I’espace public et

dans la sphére privée.

2.4.2. Le Collectif citoyen pour [’égalité et la laicité

Prolongeant la pensée du MLQ sur la laicité, le Collectif citoyen pour [’égalité
el la laicité (Cciel) s’est formé récemment, en 2009. Il ne s’agit pas d’un schisme au
sein du MLQ. Ses membres fondateurs sont la professeure de philosophie Louise
Mailloux et I’auteure Djemila Benhabib. Ces deux personnes ont choisi de fonder le
Cciel pour que I’égalité des sexes soit mise de I’avant dans les revendications laiques,
tout en cherchant a dénoncer la misogynie dont sont t¢émoins les femmes dans la
majorité€ des religions, que ce soit les livres saints, mais aussi les comportements et

les discours du personnel religieux de haut rang.

2% . Marie-Michéle Poisson, « Récupération identitaire et fixation sur le voile. Deux attitudes fausses a
[’égard de la laicité », dans Cité Laique. Revue humaniste du Mouvement laique québécois, no.17,
automne 2010, p.9.

55 Idem.



99

Outre la position résolument féministe, le projet de Charte de la laicité®™® du
Cciel comporte des éléments similaires a ceux du MLQ. Le Cciel milite pour :

-La codification des rapports politiques et juridiques entre I’Eglise et I’Etat, de
sorte a définir officiellement la séparation entre les deux sphéres (principalement par
I’ajout du mot « laicité » ;

-Un espace commun laique au-dela des croyances et des convictions des uns
et des autres, cadre constituant le seul moyen pour construire le lien social en
partageant des valeurs communes ;

-La reconnaissance de I’école en un lien d’apprentissage des valeurs
communes citoyennes tout comme celui du développement de la conscience critique,
ou ’élévation de D'esprit a la liberté de jugement s’accomplit grace a une culture
universelle, laique. 11 s’ensuit la fin du cours Ethique et culture religieuse ;

-Qu’aucune appartenance ou une identité confessionnelle ne soit imposée ;

-L’application de lois civiles par opposition a des lois dites divines ;

-Le non-usage des symboles religieux dans les institutions publiques, puisque
les agents publics ont un devoir de stricte neutralité ;

-La mise sur pied d’une banque de congés civils pour permettre aux employés
de participer, s’ils le souhaitent, a une féte religieuse des lors que ces congés sont
compatibles avec les nécessités du fonctionnement normal du service ;

-Tous les employés des services publics bénéficient de la méme banque de
congés, peu importe leur appartenance religieuse ou leurs convictions ;

-L’impossibilité de récuser un agent public ou d’autres usagers, ni d’exiger
une adaptation du fonctionnement du service public ou d’un équipement public pour
des motifs religieux ;

-Que P’Etat mette fin aux subventions publiques dont bénéficient les écoles

privées confessionnelles.

6. «Charte de la laicité », Collectif citoyen pour ['égalité et laicité. [En ligne] Source :

http//wwiv.cciel.ca/charte-de-la-laicite/. Consulté le 12 octobre 2010. 1l est reproduit en annexe.
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Comme nous venons de le constater, les positions du Cciel sont semblables a
celles du MLQ), a la différence pres que le premier ne se positionne pas du tout sur
une réforme potentielle du Canada sur la laicité, n’intervenant qu’au niveau de la
politique québécoise. Outre ces positions, comme cela a €té le cas pour le MLQ,
I’argumentaire philosophique soutenant la laicité est absent de la documentation
consultée ; cela ne veut pas dire que les membres de ces mouvements sociaux n’ont
pas effectué de réflexion a I’interne, lors des réunions des membres. Nous disons

simplement qu’elle n’est pas accessible pour le citoyen.

Les intervenants au Québec sur la laicité ne sont nullement représentés en
totalité par les personnes et groupes mentionnés dans cette recherche ; penser cela est
une illusion qu’il faut éviter a tout prix. De nombreuses personnes sont intervenues a
la commission Bouchard-Taylor, et par la suite dans divers médias, et méme avant la
création de cette commission sur les pratiques d’accommodement raisonnable
(religieux), mais il est impossible d’en faire la recension et la description en ces
pages. La présentation de trois personnes (Milot, Maclure et Taylor) en faveur de la
« laicité ouverte » et de deux groupes (MLQ et Cciel) en faveur de la laicité
représente le clivage idéologique, I’orientation du débat si I’on préfere, qu’il y a
actuellement au sein de la société québécoise. Et une position officielle de la part du
gouvernement québécois ne semble pas €tre pour bientdt... Il reste a voir la position
d’un intervenant dans la société québécoise, celle de I’Eglise catholique et de

I’Assemblée des évéques catholiques du Québec.
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2.4.3. La position de I’Eglise catholique  propos de la laicité®’

Avant de procéder & la présentation de la position de I’Eglise catholique du
Québec sur la laicité, et peut-€tre méme sur la laicité spécifiquement québécoise,
nous allons prendre un moment pour connaitre la position officielle de I’Eglise

catholique romaine, soit celle du Saint Siege (Vatican).

La doctrine la plus récente concernant les rapports Etat-Eglise est fournie dans
I’ouvrage officiel nommé Vatican 1I, de son appellation officielle le II° conseil
cecuménique du Vatican (1962-1965)*%. Cet ouvrage est le fruit de la volonté de

modemisation de I'Eglise catholique romaine.

Ce concile a mené a la réhabilitation de I’Etat dans ses fonctions sociales et
économiques. L’encyclique de 1963, Pacem in terris (qui veut dire sensiblement Paix
sur Terre), fait ’apologie de la démocratie, affirme que la guerre ne peut €tre un
instrument de justice et préconise que ce soit désormais la « loi morale » qui doit

régir la relation entre les Etats, pronant la solidarité, la justice et la liberté.

Vatican 1I participa aussi a la sécularisation des sociétés en invitant les
religieux de sa foi & moderniser leurs habits, par exemple en effectuant un retrait de la

soutane de prétre et des cornettes pour les sceurs ; ce qui se produisst effectivement au

7. L’écriture de cette section (et de la sous-section y étant rattachée) a été rendue possible par I’aide
de madame Louise Royer, adjointe au secrétaire général de I’Assemblée des évéques catholiques du
Québec. Une entrevue téléphonique et quelques courriels ont bonifié les sources qu’elle m’a fournies
pour alimenter ma réflexion. Je ’en remercie. Les réflexions de politologue sont, évidemment, les
miennes.

#% . L’ensemble des documents adoptés par I’Eglise catholique romaine est disponible sur internet. [En
ligne]. Source : http://www.vatican.va/archive/hist councils/ii_vatican _council/index_fr.htm. Pour
bien saisir toute la portée que voulait donner ’Eglise & sa modernisation, il est primordial de lire le
Compendium de la doctrine sociale de | 'Eglise du conseil pontifical Justice et Paix, mis & jour sous
Jean-Paul 11, 2006. Ce document est disponible a ’adresse internet suivante : http://www.vatican.va/
roman_curia/pontifical councils/justpeace/documents/re_pe_justpeace doc 20060526 compendio-
dott-soc_fr.html. Ce qui s’est déroulé au sein des instances de Vatican Il est résumé sur le site
Wikipédia, sous la mention Vatican II. [En ligne] Source : http://fr.wikipedia.org/wiki/Vatcan 11.
Consulté le 8 novembre 2010.
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Québec a cette époque. Ceci servait davantage a améliorer I’image publique de la
religion catholique, I’intégrant un peu plus aux meeurs de la modernité, sans plus. Dés
1965, I’Eglise se mit & utiliser les médias de masse pour rejoindre ses fidéles. Tout
cela témoignait que I’Eglise modernisait son discours, ne voulant plus étre en porte-a-
faux des valeurs traversant les sociétés modernes, et elle fait cela par 'usage des

nouveaux moyens de communication.

Dans les suites de Vatican 11, il y a eu la parution de I’encyclique Humanae
Vitae, le 25 juillet 1968, par le pape Paul VL. Celui-ci condamna la contraception, la
considérant « intrinsequement déshonnéte » pour réguler les naissances. Le mariage
fut & nouveau congu « lien indissoluble », ne servant qu’a la procréation et 4 I’'union
avec Dieu. 1l s’agissait d’attaques en regle contre la libre disposition du corps des
femmes, lesquelles s’émancipaient de plus en plus. Rien d’étonnant a voir la pratique
religieuse chuter par la suite et les rangs du clergé se rétrécir, pour ne pas dire
s éclaircir. Et c’est ce qui se produisit au sein de I’Eglise catholique de Rome : une
crise. Le pape était méme allé a ’encontre de la recommandation du comité d’experts
que son prédécesseur (Jean XXIIl) avait mis en place pendant Vatican II. Cette
intrusion religieuse dans la vie de couple - entente privée entre deux adultes— n’avait
plus sa place, déja dans les années 1960, et I’encyclique fut on ne peut plus mal
accueillie par la communauté des croyants. Pour moderniser I’Eglise catholique, on

ne peut pas dire que le Saint Siege fut un exemple a suivre !

De fagon précise, en ce qui concerne la laicité, il faut se référer aux articles
571 et 572 (Le service a la politique) du Compendium de la doctrine sociale de

I’Eglise du conseil pontifical Justice et Paix. Voyons ce qu’ils en disent.
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Larticle 5717 précise en ces termes ce que signifie I’Eglise catholique
lorsqu’elle parle de laicité : « La doctrine morale catholique exclut cependant
nettement la perspective d’une laicité congue comme autonomie par rapport a la loi
morale : « En effet, la “lajcité” désigne en premier lieu ’attitude de qui respecte les
vérités procédant de la connaissance naturelle sur I’homme qui vit en société, méme
si ces vérités sont enseignées aussi par une religion particuliére, car la vérité est
une ». » La laicité, une affaire de vérité ? Nous avons vu que ce n’est pas le cas.
Pourtant, elle est plutét un processus de gestion de la diversité humaine pour assurer
la paix et I’harmonie dans I’Etat et la société, lieux temporels assurément. Par ces
propos, I'Eglise romaine voulait cependant placer ’autonomie de I’Etat sous sa
gouverne, étant la seule « gardienne » de la morale. A cela, rajoutons que la laicité est
effectivement un affranchissement, une autonomie, de I’Btat de la religion (la loi

morale), comme quoi il peut y avoir une loi morale indépendante de I’Etat.

260 2261

Une note doctrinale”™” publiée le 24 novembre 200 vient préciser ’article
571, notamment en ce qui a trait a la laicité a laquelle se réfere 1'Eglise catholique ;
pourtant, a lire cette note, elle semble aller dans le sens contraire de ’autonomie
précédemment mentionnée a I’article 571. Cette note dit entre autres ceci a
I’article 6 : « Pour la doctrine morale catholique, la laicité, comprise comme
autonomie de la sphere civile et politique par rapport a la sphére religieuse et
ecclésiastique [-mais pas par rapport a la sphére morale devrions-nous
comprendre—], est une valeur acquise et reconnue par I’Eglise, et elle appartient au
patrimoine de civilisation déja atteint. » Ainsi, pour I’Eglise romaine, la sphére

politique est autonome sans pouvoir élaborer elle-méme sa propre morale laique. En

9. L’engagement politique des catholiques est souvent mnis en relation avec la « laicité », a savoir la
distinction entre la sphére politique et la sphére religieuse.

% Congrégation pour la doctrine de la foi, Note doctrinale concernant certaines questions sur
l'engagement et le comportement des catholiques dans la vie politiqgue, 2002. [En ligne] Source :
hitp://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc con cfaith doc 20021124 pol
itica_fr.html. Consulté le 8 novembre 2010.

1. Cette note doctrinale a été écrite par le cardinal Ratzinger, futur pape, désormais Benoit XVI.
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bref, I’Eglise catholique propose la laicité de I’Etat au niveau de la séparation, mais
pas au niveau de la neutralité, devant obligatoirement se rattacher a une conception
catholique de la morale, et exclusivement catholique. Cela n’est pas de la laicité ;
c’est vouloir devenir une religion d’Etat. Assurément, a propos des fonctions de la

laicité, c’est se méprendre.

Pour démontrer 4 nouveau le point de vue biaisé de I’Eglise catholique de
Rome a I’égard de la laicité, cette méme note doctrinale précise que la sphére
temporelle ne peut étre laissée au pouvoir politique, par cette reconnaissance de la
séparation des spheres. Elle stipule que :

la conscience chrétienne bien formée ne permet a personne d’encourager
par son vote la mise en ceuvre d’un programme politique ou d’une loi
dans lesquels le contenu fondamental de la foi et de la morale serait
évincé par la présentation de propositions différentes de ce contenu ou
opposées a lui. Parce que la foi est un tout indivisible, il n’est pas logique
d’isoler un de ses éléments au détriment de la totalité de la doctrine
catholique.”®*
Ainsi, pour I’Eglise catholique, le croyant ne pourrait faire abstraction de sa foi, et ce
méme quand il vote dans une élection de I’Etat dans lequel il vit, car les politiques
devraient toujours étre conformes a la foi, la religion et aux dogmes de ladite Eglise.
Aussi, cette note reconnait d’emblée que I’Etat ne doit pas s’ingérer dans les affaires

religieuses, mais que cette Eglise peut le faire dans les affaires de I’Etat. C’est une

neutralité a deux (2) vitesses a laquelle I’Eglise catholique de Rome nous convie.

%62 Jdem. Cette note doctrinale est d’ailleurs rappelée dans un document qui comprend [’ensemble de

la position de I’Eglise catholique sur la laicité. Voir a cet effet : Frangois Daguet (pére), Regard
catholique sur la laicité, Secrétariat général de la conférence des évéques de France, Documents
Episcopat, no.9, octobre 2010, p.12 et 13.
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N . 2 . . . .
Quant a ’article 572 631l est important de le comprendre a la lumiére des
propos explicatifs qui suivent immeédiatement son énumération de principe. Il y est
dit :
Méme dans les sociétés démocratiques, 1l demeure encore, hélas, des
expressions de laicisme intolérant, qui entravent toute forme de la foi,
d’importance politique et culturelle, en cherchant a disqualifier
. L. L. 264 .
I’engagement social et politique des chrétiens”™, parce qu’ils se
reconnaissent dans les vérités enseignées par ’Eglise et qu’ils obéissent
au devoir moral de cohérence avec leur conscience ; on arrive aussi et
plus radicalement a nier ’éthique naturelle elle-méme.
Dés que I’Eglise catholique parle de laicité, elle invoque les erreurs du laicisme pour
justifier sa position ou elle souhaite une militance politique empreinte de valeurs
religieuses, ce qui est une sorte de cléricalisme, ou de retour du religieux dans I’Etat
séparé de I’(des) Eglise(s). L’Eglise catholique romaine n’a peut-étre pas remarqué
qu’elle jetait de I’huile sur le feu... Quoi qu’il en soit, la position qu’elle prone a
I’égard de la laicité semble lui fournir un avantage sur les autres religions que
comprendrait dans sa société un Etat laique, car, toujours selon I’Eglise catholique, la
laicité devrait fonctionner avec un souci particulier a I’intention des chrétiens. Nous
comprenons ces propos de la sorte car il n’est pas fait mention des « croyants » — au
sens large, regroupant notamment les juifs, les musulmans, etc.— mais bien
exclusivement les chrétiens — lesquels ne sont évidemment pas juifs, ni musulmans,
etc.. Deux poids, deux mesures, dans le jardon politique ; un traitement de faveur en

bonne et due forme.

De son c6té, la laicité a pour principe I’égalité des citoyens dans la société et
les institutions publiques autant que I’égalité des croyants, c’est-a-dire aucun

traitement particulier ou privilégi¢ pour une confession religieuse, au détriment des

5 Le principe de laicité comporie le respect de toute confession religieuse de la part de I'Etat, « qui
assure le libre exercice des activités cultuelles, spirituelles, culturelles et caritatives des communautés
de croyants. Dans une société pluraliste, la laicité est un lieu de communication entre les diverses
traditions spirituelles et la nation ».

24 Nous soulignons. Comme si les autres religions ne devaient pas étre considérées. ..
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autres, ni a I’égard de toutes. Cela nous incite a poser la question suivante : Faut-il
laisser a I’Eglise catholique —ou 4 une autre Eglise— le soin de définir la laicité alors
que celle-ci vise a réduire la portée des Eglises au sein des Etats ? Autre fagon de
parler de I’autonomie de I’Etat, séparation et neutralité lorsqu’il est question de

laicité.

2.4.3.1. L’Assemblée des évéques catholiques du Québec

Pour connaitre la position de I’Assemblée des évéques catholiques du Québec
(AECQ) a I’égard de la laicité, il faut d’abord en comprendre le fonctionnement.
L’Assemblée a été fondée en 1849 dans un but précis : celui d’outiller la réflexion des
évéques catholiques répartis sur le territoire du Québec. Conséquemment, elle est un
lieu de concertation entre les évéques puisqu’ils se réunissent pour partager leurs
réflexions et 1dées sur les sujets qu’ils souhaitent traiter. Cette méme assemblée
reconnait que chaque évéque a la pleine autorité (et responsabilité) dans son diocése,
et qu’il peut prendre la position publique qu’il souhaite, a condition, et ce sont la les
seules limites, qu’il respecte le droit canon édicté par le Vatican et les lois du pays
dans lequel il se trouve. Nous posons une question a laquelle nous ne chercherons pas
a répondre : Comment concilier le droit canon et les lois laiques d'un Etat qui est

muni de la laicité ?

Concernant la séparation de I’Etat et de I"Eglise, elle est reconnue depuis bien
avant le [I° concile wcuménique du Vatican. Le droit canon, réformé en 1983, dit

A rooa o . 2
qu’un prétre, un évéque, un religieux ou une religieuse’® ne peuvent s’occuper de

266
1

charges publiques comportant une participation a ’exercice du pouvoir civil™”, ce qui

265 A I’exception des diacres, lesquels peuvent exercer une charge politique selon le Code de droit
canonique (voir les no. 285 a 289 pour de plus amples détails). Le désignatif « clerc » comprend les
hommes qui ont regu le sacrement de |’ordre, soient les diacres, les prétres et les évéques. C’est un
terme générique.

66 lya cependant une exception valide pour le Québec et le Canada ou un pouvoir (ou droit) est

confié aux ministres du culte leur permettant d’enregistrer les mariages civils.
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inclut ’interdiction de faire de la politique. Ces mémes clercs ne peuvent pas
davantage faire du commerce ni exercer des fonctions de militaires (outre celles
d’auménier), ne pouvant prendre les armes. A titre d’exemple, le prétre Raymond
Gravel, qui a été député du Bloc québécois, s’est fait rappeler a I’ordre par le Saint
Siege. M. Gravel avait pu participer a la vie politique avec I’accord de son évéque,
mais, pour toute la durée de son mandat, il devait s’abstenir d’exercer les fonctions
spécifiques des prétres, par exemple de présider ’eucharistie. De plus, toujours selon
le droit canonique, les clercs « sont tenus par une obligation spéciale a témoigner
respect et obéissance au Pontife Supréme. » (Can.273) Pourtant, et le Bloc québécois
et ’abbé Gravel ont témoigné de prises de position publiques entrant en contradiction
avec les enseignements dudit Pontife. C’est pourquoi I’abbé Gravel a été¢ mis devant
le choix suivant: s’il voulait continuer en tant que député, il devait devenir un
« laic®® ». Préférant conserver son statut au sein de I’Eglise, il a renoncé & solliciter

un deuxiéme mandat®®®,

Revenons au fonctionnement de I’Assemblée. Puisque chaque évéque est
souverain — mais limité par le droit canon— dans son diocese, il s’ensuit une gestion
au cas par cas des rapports Etat’®-Eglise. 1l n’y a donc pas de position officielle des
évéques catholiques sur la laicité, ni une position de I’Eglise catholique du Québec
sur le méme sujet. D’ailleurs, il n’existe pas, officiellement ou légalement, une entité
que ’on puisse appeler « I’Eglise catholique du Québec » ; les évéques ne sont pas
I’Eglise a eux seuls, ni n’ont de pouvoir décisionnel sur I’ensemble des baptisés.

C’est ce qui explique qu’il ne peut y avoir de position officielle de I’Eglise catholique

27 . « Dans I’Eglise catholique, on désigne comme « laic » les personnes qui, tout en appartenant au
sacerdoce commun des fidéles, n’ont pas la responsabilité du sacerdoce ministériel. » Extrait de
« Laic », Wikipédia. [En ligne] Source : hitp:/Tr.wikipedia.org/wiki/Laic. Consulté le 12 novembre
2010.
68« Raymond Gravel quitte la politique », Radio-Canada.ca  Estrie. [En ligne] Source :
hitp://www.radio-canada.ca/vegions/estrie/2008/09/03/00 1 -andre-bachand-clection.shtinl. Consulté le
12 novembre 2010.

29 Comprendre tous les paliers étatiques (politiques) : de la mairie a I’Etat du Québec.
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du Québec a propos de la laicité. Cela n’empéche pas la présence de certains

consensus sur le sujet entre plusieurs composants de cette méme Eglise.

Cependant, 1a ou I’Assemblée intervient, c’est dans la signature des protocoles
établis avec le Québec et son gouvernement. A la suite de la nationalisation des
hopitaux, I’Assemblée et d’autres communautés de foi (anglicane, juive, réformée, c.-
a-d. Eglise unie) avaient mis en place un service d’animation pastorale, et ce grace a
la participation de I’Etat ; ce service est toujours en fonction de nos jours bien que le
dernier protocole d’entente, signé en 2001, ait pris fin en 2006 par une décision
unilatérale du gouvernement québécois. Concernant la déconfessionnalisation du
réseau scolaire québécois, I’Assemblée avait proposé dans les années 1990 que
chaque école soit autonome, de sorte a rester confessionnelle ou a devenir laique. Le
gouvernement du Québec a préféré déconfessionnaliser tout le réseau, plutot que de

laisser I’autonomie aux écoles®’’.

Aussi, I’Assemblée agit comme n’importe quel autre citoyen de I’Etat : elle a
un droit de cité et un droit de parole. Conséquemment, elle souhaite faire connaitre sa
position de groupe, et I’intérét de ses membres. Elle participe ainsi a la démocratie,
mais le gouvernement n’est en rien obligé de tenir compte de la position des évéques
parce qu’ils se sont prononcés sur un sujet; ce qu’il fait d’ailleurs. C’est ce qui
explique la présence des évéques aux commissions Bouchard-Taylor®”' (2007) et
celle pour mourir dans la dignité (2010-2011). Dans le premier des deux (2)
mémoires qu’elle a présenté, |I’Assemblée est intervenue pour souligner le droit de la
religion a étre présente dans I’espace public, ainsi que le traitement négatif que des

médias avaient réservé a diverses religions, les premiers ayant fait des cas

M. LEcole  catholique  au Québec-Ep/Mmérides 1964-2007. [En  ligne]  Source :
hitp:/f'www.eveques.qe.ca/documents/2007/2007 L LO&E pdf. Consulté le 3 décembre 2010.

7V Mémoire de I'Assemblée des évéques catholiques du Québec, commission de consultation sur les
pratiques d’accommodements reliées aux différences culturelles. [En ligne] Source :
http://www.accommodements. qe.ca/documentation/memoires/ A-N-Montrealfassemblee-des-eveques-
catholigues-du-quebec.pdf. Consulte le 12 novembre 2010.
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exemplaires avec des intégristes de certaines religions (juive et musulmane

principalement).

C’est dans ce dernier mémoire que I’on retrouve la position de I’4ssemblée
sur la laicité. Cependant, a lire les propos tenus, nous ne pouvons nous empécher de
reconnaitre le lien qui est fait avec la problématique sociale des accommodements
raisonnables, tout particulierement ceux religieux, lesquels ne concernent pas, de
prime abord, la laicité, sauf lorsque ce sont des accommodements religieux qui sont
demandés. Cette position s’énonce comme suit :

Dans cette ligne [ou les religions traditionnelles seraient un appui & I’ Etat
pour insuffler des valeurs dans la société, en plus de la morale civique que
celui-ci instaure], nous espérons que dans la définition qu’il [I’Etat] veut
se donner de la laicité, I’Etat adopte une attitude positive par rapport au
religieux. Il ne s’agit pas pour lui de promouvoir une religion ou ’autre. 11
s’agit de reconnaitre I’apport des groupes religieux a I’édification du bien
commun de la société. 1l ne faudrait pas disqualifier les demandes de
reconnaissance ou de soutien d’un groupe communautaire, par exemple,
pour la seule et unique raison qu’il se réclame d’une affiliation
religieuse : il faudrait évaluer son apport réel au bien commun de la
société comme on le fait pour tout autre groupe.*’

Pour résumer ces propos, ’Assemblée reconnait I’importance de la neutralité de
) p

I’Etat, soit que celui-ci n’adopte aucune religion particuliere ni ne témoigne de

préférence pour ['une d’elles. Mais 'Assemblée préfére que les religions

traditionnelles soient reconnues comm