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RESUME

Se présentant comme une démocratie modele fondée sur un contrat sans cesse
renégocié au travers de la conversation républicaine, les Etats-Unis se sont dotés d’un
systéme politique respectueux des droits de la personne et garant des libertés civiles
dans tous les secteurs d’expression sociale. Ce régime, imparfait a sa naissance, a
progressé de fagon lente, mais constante. Méme 2 la fin du XX° siecle, il n’avait pas
encore atteint son plein épanouissement. La démocratie américaine reste perfectible!

Bien sir, des forces restreignent la réalisation du projet initial. Méme si, des
1789, elle a permis d’élaborer la Constitution et, plus tard, ses principaux
amendements, la conversation républicaine, SINE QUA NON de la démocratie, n’a
jamais pu fonctionner pleinement. I.’exclusion d’importantes parties de la population
(infortunés, minorités ethniques, femmes) donne une idée des lacunes qu’elle a plus
ou moins comblées avec le temps. Déja limitée en temps de paix, durant les conflits,
la conversation républicaine est confrontée a des «mesures de guerre» porteuses de
censure et d’autres procédures transformant la communication en propagande et
"information en désinformation. Propagande et désinformation promeuvent alors les
intéréts des élites politiques et économiques. La guerre ralentit donc
considérablement la mise en pratique des idéaux et elle entraine méme la régression
de ce régime.

Ces constats de ralentissement, d’arréts ou de reculs nous interpellent sur la place
de la pratique démocratique aux Etats-Unis. Nous nous sommes demandée si ce pays,
trées souvent en guerre, s’est effectivement doté d’une démocratie dont le
fonctionnement et la progression normale auraient été malencontreusement stoppés
par de nombreux épisodes guerriers ou si, au contraire, le recours récurrent aux
mesures de guerre porteuses d’entraves au bon fonctionnement de la conversation
républicaine n’est pas, finalement, le scénario révé par I’ Establishment pour faciliter
et rendre incontestable, la gestion efficace du systeme économique et financier dont
cette puissance mondiale est devenue le champion?

Pour répondre a cette question, nous avons suivi une approche chronologique qui
nous permet de procéder a une analyse des faits et des idéologies qui ont légitimé les
guerres. Nous avons étudié les épisodes guerriers qu’ont connus les Etats-Unis, de la
Révolution de 1776 aux conflits locaux qui ont failli «faire éclater» la «guerre
froide». Evidemment, nous avons particuliérement insisté sur la «guerre au
terrorisme» menée par Georges W. Bush, au lendemain des attentats du 11 septembre



2001. Nous en arrivons a croire qu’en langant cette Guerre, le Président des Etats-
Unis, conseillé par les Néoconservateurs, a contraint les Américains a abandonner
leur idéal de «conversation républicaine». L’examen précis du contexte de la guerre
au terrorisme étaye notre hypothése. Il souligne le caractere instrumental de cette
guerre, et rend compte ainsi de I’impraticabilité de «la conversation républicaine».
Pour garantir la pratique efficace du capitalisme sauvage, 1'idéal de «conversation
républicaine» a été transformé en un simple outil de propagande, un symbole
publicitaire, un theme central de campagne de relations publiques!

Nous concluons en soulignant que la guerre au terrorisme dans laquelle Bush a
précipité les Etats-Unis a un impact considérable sur la fagon d’interpréter I’histoire
de cette grande puissance. Loin d’étre «une grande démocratie» temporairement
malmenée par quelques conflits, depuis la guerre au terrorisme, nous percevons
I’histoire de ce pays comme celle d’une oligarchie qui ne peut fonctionner
efficacement que dans un état de guerre permanente ou 1’idéal démocratique de
«conversation républicaine» est remplacé par celui de I’American way of life, sorte de
culte de la consommation propice a I’enrichissement des managers et des financiers
américains.

Mots clés: Communication, Etats-Unis, espace public, guerre, guerre au terrorisme,
démocratie, conversation républicaine, censure, désinformation, répression, sceau de
secret, secret d’Etat, propagande, sécurité nationale, intéréts public et national,
Destinée Manifeste, pragmatisme managérial de Thayer - Ravault ou
instrumentalisme de Habermas.



INTRODUCTION: PRESENTATION GENERALE DE LA THESE

1. Sujet de la these, problématique centrale et principales hypotheses

Au lendemain du 11 septembre 2001, journée tragique qui a provoqué un tournant
radical dans I’histoire des Etats-Unis et du monde, nous avons été interpellée par
I’ampleur des dispositifs de sécurité mis en place par le gouvernement américain pour
combattre le terrorisme. Selon les observateurs critiques dont le nombre a crii
lentement, mais sensiblement, la série de régulations imposée par 1I’Administration
Bush contrevenait a I’idéal démocratique et s’infiltrait insidieusement dans la culture
politique américaine. Ceci nous a emmenée a nous interroger, tout particulierement,
sur la possibilité de.la survie de la Conversation républicaine'. Nous en sommes
venue a nous demander si cette derniere, garante des exigences démocratiques, peut
encore fonctionner dans 1’état de guerre permanent dans lequel Bush a plongé

I"Amérique; la guerre totale au «terrorisme», ennemi fluide et indéfini?

Nous avons voulu traiter ici des conséquences communicationnelles de la guerre
au terrorisme (2 laquelle nous nous référerons, a partir d’ici, par ’acronyme GT), car
ce qui nous parait le plus alarmant est le fait que 1’idéologie de la communication
américaine sur laquelle reposent 1’élaboration, 1'évolution et la négociation du contrat
social tel qu’il a été congu par les Peres Fondateurs® semble étre mise en péril. En

effet, le consensus social, fondé sur une notion de la communication qui implique la

1 C’est I'interprétation que donne James W. Carey de la démocratie dans son article «A
‘Republic, If You Can Keep It': Liberty and Public Life in the Age of Glasnost», in James Carey, A
Critical Reader, sous la dir. de Eve Stryker Munson and Catherine A. Warren, Minneapolis, The
University of Minnesota, 1997, p. 207-227.

2 Comme René-Jean Ravault I’a souligné dans son article: «La communication dans le monde

un réve américain...», in Dictionnaire critique de la communication, sous la dir. de Lucien Sfez, Paris,
PUF, 1993, p. 72-86.



confiance, la tolérance et le respect de 1’autre3, et ce, - indépendamment de sa culture,
de ses croyances religieuses et de son origine ethnique ou nationale -, est quelque peu
¢branlé. Il en va de méme pour les promesses d’une nation qui se dit «née de
I’affranchissement de la peur et de la tyrannie par le respect des droits de chacun et de

I’égalité des citoyensy.

En nous avancant dans nos questionnements, nous avons pris en considération les
mesures adoptées par les gouvernements américains en périodes de guerre et nous les
avons confrontés aux prérogatives de I’idéal démocratique de ce pays. Nous avons
ainsi pu remarquer que ce systéme démocratique avait été congu pour vivre en paix,
selon les prescriptions des Péres Fondateurs®. Au regard de nos lectures sur I”histoire
des Etats-Unis, nous avons pu comprendre que c’est surtout en temps de guerre que
les entorses a 1’idéal démocratique sont les plus évidentes et ce, en raison de mesures
restreignant la communication, apparemment prises de toute urgence. Ainsi, dans le
cadre de la GT menée a I’extérieur des Etats-Unis par I’Administration de George W.
Bush (A.B.)’, ce conflit armé a provoqué beaucoup de débats. Le probléme découle
des mesures de guerre qui, pour certains, permettent le controle et la coercition des
autorités sur tout le territoire américain alors que le conflit se déroule outre-mer. De
grands débats s’articulent autour de ces mesures qui stigmatisent et briment les droits
des citoyens. Ainsi, la légitimité des mesures de guerre génére tout un débat entre
ceux qui veulent maintenir I’état actuel de choses et ceux qui souhaitent un retour au

projet démocratique.

Nous tentons de faire ici une analyse des tentatives de légitimation de la guerre

aux Etats-Unis, en nous efforcant de cerner les idéologies et les stratégies déployées

3 Voir Dominique Wolton, {7 faut sauver la communication, Paris, Flammarion, 2005, p. 224.

4 Pour mémoire, les Péres Fondateurs ont signé la déclaration d’indépendance, la Constitution
américaine et ont participé a la Révolution américaine comme «Patriotes» désireux de s’éloigner des
conflits perpétuels dans lesquels I’Europe s’enlisait lamentablement.

5 Pour rappel, Georges W. Bush a été élu deux fois de suite en 2000 et en 2004.



dans les différents conflits. Nous espérons qu’elle apportera une nouvelle perspective
sur 1’étude de 1’évolution chaotique de la démocratie américaine comme sur la

confrontation de celle-ci aux tendances bellicistes des Etats-Unis.

Cette introduction présente la problématique, les questions et les hypothéses de
travail sur lesquelles repose notre projet. Nous y résumons le cadre théorique et
I’approche méthodologique que nous comptons utiliser pour atteindre nos objectifs de
recherche. Nous y exposons également les grandes lignes de la thése. Enfin, on aura
deviné que la posture éthique adoptée ici supporte le respect des valeurs de la

démocratie américaine.

Les FEtats-Unis se présentent comme une démocratie moderne et perfectible
puisqu’elle est issue d’un contrat perpétuellement renégocié pour I’améliorer. Cette
démocratie se veut respectueuse des droits de la personne que garantit la Constitution.
Elle promeut et défend aussi 1’égalité juridique des citoyens. Toutefois, et ce qui nous
intéresse le plus ici, est qu’en reconnaissant les droits des individus, les Etats-Unis
ont inventé une démocratie qui fonctionne grace a «la conversation républicaine» qui
la produit et en est le produit. Cela rend les Etats-Unis fondateurs des conceptions
modernes et postmodernes de la communication. Ils ont été les premiers a considérer
I’étre humain comme maitre de son destin, tant individuel que «collectify», en créant
un gouvernement responsable devant I’opinion publique. Pour le faire fonctionner, les
Etats-Unis se sont dotés d’institutions politiques reconnaissant aux médias de
communication le réle de vecteurs de 1’opinion publique. C’est, séduits par cette
démocratie, que plusieurs auteurs, dont Tocqueville et Baudrillard ont exprimé leur
admiration pour le modele américain. En effet, I’ Amérique a été considérée par les
philosophes de la fin du Siécle des Lumieres et d’autres, plus prés de nous, comme
incarnant I’espoir de salut de I’humanité. Par certains aspects, 1l semble qu’elle soit

parvenue a valider la doctrine du progres et a réaliser une bonne partie du réve des



Lumiéres. Elle donne I’impression d’étre une terre d’accueil, une république idéale ou

ses habitants vivent libres de prospérer en toute liberté et égalité,

Les Ftats-Unis semblent s’étre dotés d’un mode d’organisation sociale régi par la
raison, la communication, I’expression et le travail de chacun; en principe, ’héritage
génétique ou ethnoculturel n’intervient pas dans le positionnement des uns et des
autres sur I’échelle sociale. Idéalement, pour fonctionner dans ce pays, les citoyens
interagissent en ayant recours a la négociation. Celle-ci se déroule au sein d’un
processus de conversation républicaine dont 1’ouverture est, en principe encore,
garantie par la loi. Cette démocratie, fondée sur les valeurs fondamentales de la
communication ouverte, est dotée d’une Constitution et d’une «Déclaration des
droits» (Bill of rights) qui obligent au respect de la personne et garantissent les
libertés civiles dans tous les secteurs ou les voix sociales s’expriment et se font
entendre. Par exemple, le premier amendement augure d’une société
conversationnelle ou les gens parlent en toute liberté. Comme le souligne James W.
Carey (1997), les Etats-Unis sont une société ot on argumente, discute et débat pour

résoudre les conflits éventuels sans avoir a recourir a la force.

Toutefois, ce merveilleux modele démocratique est quand méme critiqué.
Certains soulignent que la démocratie moderne, née en Amérique, aurait exclu, au
départ, une trés grande partie de la population et que «l’égalité¢ des chances a la
naissancey, présentée comme 1’un des piliers de cette nouvelle démocratie, serait plus
un idéal, voire une expression symbolique, qu’un état de fait. Pourtant, champions de
ce renouveau de la démocratie athénienne, les Américains se targuent d’étre un
peuple vertueux ayant réussi a la préserver, voire a ’améliorer sans cesse. C’est en
tant que champions de la gouvernance démocratique qu’ils se permettent de vouloir
«’offriry au monde entier. Selon Gérard Hugues (1999), c’est a I’époque du

débarquement des Péres Pelerins en Amérique du Nord que remonte la croyance en



son destin exceptionnel. L’ Amérique se serait alors donné la mission de jouer un rdle

déterminant dans 1’évolution du monde!

Les travaux de Mélandri (1987, 1996) et ceux de beaucoup d’autres auteurs sur la
politique étrangére américaine mettent en évidence le fait que, lors de la fondation
des Etats-Unis, les «Péres Pélerins» voulaient limiter leurs contacts avec les Etats
européens qu’ils considéraient comme «décadents» parce que secoués par des guerres
reliées aux religions ou au partage d’héritages entre souverains. Les Pilgrim Fathers,
eux, ne voulaient surtout pas hériter de ces problémes et se lancer dans des guerres
absurdes. Leur souhait était de prospérer en paix en mettant sur pied un modele de
gouvernement idéal et pur. Toutefois, entre les faits et les idéaux, 1’écart grandit. En
effet, depuis la fondation des Etats-Unis, les épisodes de guerres et les crises se sont

multipli€s.

La conversation républicaine est progressivement devenue la cible des stratégies
de guerre et des mesures de sécurité; puis elle a été ensevelie sous les couches de
dispositifs contraignants que «nécessitaienty les opérations militaires. Vu la
fréquence des guerres impliquant les Etats-Unis et, compte tenu du fait que la
démocratie ne peut fonctionner qu’au travers de la discussion et de la délibération, on
est amené a se demander s1 la démocratie a pu véritablement fonctionner dans ce pays

durant les tres bréves périodes de paix qu’il a connues?

Ce questionnement, évidemment, découle des critiques du modele politique
américain que de nombreuses guerres semblent avoir fait dériver. Ainsi, certains
avancent que «le ‘systeme’ américain est, globalement, en difficulté¢ - [par son

bellicisme] il s’oriente dans une direction qui met fin & ses valeurs historiques



d’égalité, de liberté et de démocratie authentique.’ D’autres questionnent 1’ambition
impériale des Etats-Unis. Celle-ci représente une grave menace pour la population et
provoquer un déficit démocratique. Tout état de guerre entraine des mesures

répressives qui restreignent considérablement la communication démocratique.

Nous allons étudier la relation entre la fagon dont les Etats-Unis font face & ce
dilemme a partir de nombreux travaux qui font mention des différents rdles que s’est
donné ce pays sur la scéne internationale, incluant le réle de gardien, voire de
promoteur de la démocratie. A priori, le modéle américain de la démocratie fascine
beaucoup d’auteurs critiques comme Jean Baudrillard (1979) qui considére que la

démocratie américaine, méme si elle est imparfaite, arrive toujours a se reprendre.

A partir de travaux souvent contradictoires, nous proposons alors I’hypothése que
la démocratie américaine est surtout restée un idéal; idéal partiellement réalisé de
maniere imparfaite pendant les périodes de paix. Comme ce régime a connu de
nombreuses guerres qui en ont suspendu la pratique, il n’a jamais pu s’épanouir

pleinement.

Méme si cette démocratie présente encore des imperfections majeures, on doit
admettre que beaucoup d’améliorations sont survenues au cours de sa bréve histoire.
Il n’en demeure pas moins qu’en temps de guerres déclarées ou lors de la préparation
de celles-ci, beaucoup d’ingrédients de ce régime qu’implique la relation
démocratie/communication’ ont été et sont encore censurés ou occultés. Parmi les

plus affectées des ingrédients constitutifs de la relation: communication/démocratie se

6 Noam Chomsky, Les Etats manqués: Abus de puissance et déficit démocratique, Paris,
Fayard, 2007, p. 7, paru en 2006 sous le titre original, Failed states the abuse of power and the assault
on democracy, New York, Metropolitan Books/Henry Holt.

7 L’association entre communication et démocratie sous-tend les valeurs cardinales de la
démocratie américaine parmi lesquelles la liberté d’expression, la sphére publiquc ou la société
conversationnelle, 1’égalité des acteurs, liberté de la presse, etc. Nous devons cette interpretation, en
particulier aux travaux de James W. Carey.



trouvent, bien siir, la presse pourvoyeuse d’informations. Comme on le dit souvent,
«!’information est la premiére victime des conflitsy. La communication démocratique
suppose effectivement la participation des citoyens au sein de leur communauté et
celle-ci se fait avec le concours de la presse. C’est 1a, un des principaux constituants
du bon fonctionnement de la démocratie dont parlent, entre autres, Dominique

Wolton (2004), Howard Zinn (2004a), Noam Chomsky (2007) et Al Gore (2007).

En temps de guerre, il y a une rupture entre les besoins, les droits et les valeurs
fondamentales de «l’étre communiquant» impliqué par 1’idéal démocratique et les
modalités de gestion de conflits. Cette rupture est provoquée par la suppression des
moyens de communication, de la liberté d’expression et de 1’égalité des citoyens dans
’acces a ’information. Pour qu’il y ait une véritable communication démocratique, la
société doit étre ouverte, mobile et préte aux changements. Elle doit aussi reconnaitre
’égalité des citoyens, la liberté d’expression et enfin le pluralisme politique et

culturel ou ethnique.

L’Histoire a montré que les régimes fascistes, nationaux-socialistes ou
impérialistes sont enclins a se lancer dans des guerres pour pouvoir impunément
violer les regles les plus ¢lémentaires de la démocratie et de la justice. 1ls ont exploité
le fait d’étre en guerre pour justifier la tyrannie et la violence asservissant leurs
propres populations affolées, contrairement aux démocraties qui ne peuvent bien
fonctionner que dans la paix. Des lors, nous pouvons nous demander comment les
Etats-Unis peuvent se présenter comme une République démocratique alors qu’ils
sont dans un état de guerre- récurrent pour assurer la «sécurité nationale» et la

protection ou la promotion de leurs intéréts économiques?

Afin de répondre a cette question, nous avons tenté d’établir des liens entre le
maintien de 1’idéal démocratique, les contradictions des objectifs de la politique

américaine et les prétentions hégémoniques des Etats-Unis. Nous nous sommes



efforcée d’évaluer I’impact des restrictions qui accompagnent la guerre au terrorisme.
Pour y parvenir, nous avons pris en compte la perception de ces mesures de guerre
par les opposants a I’Administration Bush (A.B.) ainsi que par les organisations
citoyennes. Pour réaliser ce travail, nous avons analysé les réflexions et les propos
des défenseurs du projet démocratique tels qu’émis dans des documents, des articles
de journaux, des éditoriaux, des lettres & 1’éditeur, dénongant les entorses aux regles
de la communication démocratique prescrites par le Bill of rights: liberté

d’expression, liberté de protestation, de rassemblement, etc.

Nous croyons que cette stratégie de réception active, lecture critique de discours
bien identifiés, nous permet d’atteindre un bon niveau de profondeur quant a la
collecte et surtout I’analyse des données. En effet, notre analyse de I’éventuel
maintien de [’idéal démocratique durant la GT, nous permet d’offrir une
interprétation qui va bien au-dela de la déconstruction de cette guerre. Elle nous
permet de relier les lignes de la politique étrangere américaine aux intéréts des €lites
et de mettre en évidence le fonctionnement des mécanismes idéologiques a 1’ceuvre.
Au-dela des critiques émises de partout, I’analyse que nous faisons de la GT conduit
inéluctablement a une remise en question de ’interprétation de I’histoire de ce pays.
A partir du moment ou ’on examine minutieusement la relation entre la politique
extérieure de 1’A.B. et I’évolution de sa politique intérieure, on ne peut plus
considérer ’histoire des Etats-Unis comme étant celle d’une démocratie ayant, de
temps a autre, a restreindre ses applications de la démocratie pour faire face a des
conflits accidentels, mais, au contraire, comme [’histoire d’une oligarchie de
managers qui ont besoin de conflits permanents pour ne pas se perdre en
tergiversations dans les «conversations républicaines» et gérer efficacement cette

entreprise impériale que sont progressivement devenus les Etats-Unis d’Amérique.



2. Pertinence du sujet de cette these au champ d’étude de la communication

Bien sir, ce projet aurait pu étre traité par d’autres disciplines que 1’étude de la
communication. On pense a [’histoire, aux sciences politiques ou méme a la
philosophie parce qu’il touche divers domaines qui appartenaient a ce champ
générique. En quoi, alors, est-il davantage reli€ a la communication? Pour de
nombreux communicologues comme James W. Carey, Paul Attallah, René-Jean
Ravault, Lucien Sfez, ou Dominique Wolton, la démocratie moderne est issue de
pratiques communicationnelles qui la sous-tendent et qui lui permettent de
fonctionner. Comme le précisent, si bien, ces autres communicologues que sont, Janet
Wasko et Slavko Splichal (1993) la relation entre communication et démocratie est

mutuelle et réciproque:

Les communications et la démocratie impliquent deux conditions interdépendantes: la
démocratisation de la société et la démocratisation de la communication. Les
communications démocratiques sont ce sur quoi reposent la culture et le systeme
politique démocratique, «la démocratie en général»; inversement, un environnement
démocratique est également indispensable 2 la démocratisation des communications.®

De plus, Wasko et Splichal insistent: 1’étude du  rapport
communication/démocratie convoque celle des médias et de la presse. Pourtant, la
démocratie dépend aussi d’autres formes d’organisation de la société qui relévent de
I’étude et de la pratique d’autres aspects de la communication. Dans la Grece antique,
la conception de la démocratie était fondée sur quatre présupposés provenant de la

Spheére de la communication:

8 Janet Wasko, Slavko Splichal, Communication and Democracy, USA, Ablex Publishing
Corporation, 1993, p. 3 (traduction libre de: «Communications and democracy implies two related
considerations: democratization of society and democratization of communication. Democratic
communications are the basis of any democratic culture and political system, or *’general democracy’’;

however a democratic environment is also necessary for democratization of communications
themselves.»)
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Les citoyens sont bien informés.

Généralement la politique les intéresse, le processus de socialisation y veille!
11s ont des droits de parole égaux et ils participent tous aux prises de décisions.
Toutes les décisions sont soumises a des débats publics.’

B

L’insertion des «citoyens communiquanty dans 1’espace public a retenu
I’attention de penseurs qui la considérent comme la condition sine qua non de la
véritable démocratie. Elle n’est possible qu’avec la participation de tous. Etant donné
que la démocratie suppose l'expression d’opinions divergentes, un gouvernement
démocratique doit promouvoir I’égalité politique et la participation citoyenne dans les
affaires publiques comme dans la prise des décisions. James W. Carey (1997)
souligne ainsi que la démocratie dépend des formes de communication par lesquelles
nous conduisons notre vie politique et que la communication génére les tendances

centrales ou les principales aspirations des politiques démocratiques.

Pour Dominique Wolton (2005), la communication ne releve pas seulement de la
culture sociale, mais aussi de la culture politique qui I’a mirie pendant des siecles. Sa
survie, maintenant, dépend des rapports humains et sociaux. «ll faut une société
mobile, ouverte, tournée vers le changement, qui privilégie ’initiative, sépare le
religieux du politique et du militaire, reconnait la singularité et I’égalité des sujets, le
droit & s’exprimer, la liberté d’opinion et finalement le pluralisme politique.'® La
communication signifie plus que I’information, elle se définit par la volonté¢ de
communiquer et de vivre avec les autres. Cette communication n’est possible que
dans la mesure ou les gens se reconnaissent libres et €gaux, et c’est en cela qu’il nous
semble Iégitime de relier la démocratie aux conceptions américaines de la

. . . . . , . 11
communication qui se retrouvent dans la notion de «conversation républicaine. '»

9 Janet Wasko, Slavko Splichal, 1993, p. 5 (traduction libre de: «Citizens are well informed.
Citizens are interested (as a consequence of socialization processes) in general politics. Citizens have
equal rights to speak and participate in decision making. All decisions are submitted to public
discussions.»)

10 Dominique Wolton, 2005, p. 26.

11 René-Jean Ravault, in Lucien Sfez, 1993, p. 72-86.
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D’autres liens entre communication et démocratie sont évoqués par des penseurs
tels que John Dewey ou Jirgen Habermas. Tous deux maintiennent que la solidité
d’une démocratie repose sur la capacité d’un Etat & garantir la participation de tous
ses citoyens a la communication intersubjective. Partant de la formule de John Locke,
reprise par Abraham Lincoln, et selon laquelle toute démocratie doit étre «formée par
et pour le peuple», Jirgen Habermas (1997) suggére que, pour avoir une
communication représentative, «la pratique d’autodétermination des citoyens qui
aspirent au bien commun et qui se comprennent comme les membres libres et égaux
d’une communauté de coopération autogérée'’» est nécessaire. Wolton (2004)
poursuit un raisonnement semblable selon lequel: communiquer, c’est étre libre et
reconnaitre I’autre comme son égal. Selon lui, la communication démocratique est

inséparable de la liberté et de 1’égalité des «acteurs communiquant».

L’examen des liens entre communication et culture supporte aussi I’idée que la
communication est le sine qua non de la démocratie. John Dewey (1939) avancait
déja que la démocratie dérive de I’esprit de communauté et du potentiel
communicationnel sans lesquels les sociétés n’arriveraient pas a se créer, se maintenir
et se transformer. Reprenant 1’argument de Dewey'?, Carey insiste sur le fait que la
communication permet de partager des expériences, des attitudes et des opinions dans
le dessein d’aboutir démocratiquement a la réalisation d’un but commun.

On a tendance & croire que 1’étude de la communication se focalise sur les
moyens de communication, qu’il s’agisse des nouvelles technologies ou des médias
de masse, etc. Ici, toutefois, notre enquéte porte sur les différentes étapes a travers
lesquelles les structures, les cultures, et «les réalités communicationnelles», comme

dirait Lee Thayer (1968), sont introduites, maintenues et modifiées par les élites au

12 Jirgen Habermas, Droit et démocratie. Entre fails et normes, Paris, Gallimard, 1997, p. 291.
13 John Dewey, cité dans James Carey, Communication As Culture, Essays on Media and
Society, Boston, Unwin Hyman, 1989, p. 110.
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pouvoir. Cette étude porte donc sur la facon dont ces derniéres tentent d’influencer
’opinion mondiale et nationale pour défendre ou promouvoir leurs intéréts. De
nombreuses recherches ont déja souligné que, durant les périodes de guerre, les
structures démocratiques sont altérées; les gouvernements s’estimant contraints de
recourir a la dissimulation, au contrdle de !’information et a la censure. On se
demande alors de quelle marge de manceuvre jouissent les Américains durant les
périodes de guerre. En d’aﬁtres termes, on veut connaitre ici I'incidence du fait que
les Etats-Unis ajent été souvent en guerre - et surtout qu’ils soient rentrés dans une
guerre perpétuelle contre le terrorisme - sur les possibilités de persistance de la

«conversation républicaine» sans laquelle I’'idéal démocratique ne peut étre réalisé.

Par ailleurs, en plus de porter essentiellement sur I’étude de la communication
politique dans la démocratie américaine en temps de guerre, d’autres phénomeénes qui
relévent aussi de ce champ sont aussi convoqués dans les dimensions essentielles de
ce travail. D’abord et avant tout, cette thése illustre comment notre propre perception
de Ihistoire des Etats-Unis ainsi que le jugement que nous lui portons ont été
profondément affectés par I’étude que nous avons faite des conséquences de la GT,
congue et menée par I’AB., sur le fonctionnement des communications
démocratiques en Amérique. Le fait que nous ayons inversé notre hypotheése de
départ: «’histoire d’une démocratie perturbée par des conflits accidentels» pour en
arriver a la croyance que «l’histoire de ce pays est celle d’une oligarchie de gens
d’affaires qui comptent sur un état de guerre perpétuel pour rester au pouvoir,
augmenter leurs avoirs, tout en facilitant le fonctionnement efficace du capitalisme
sauvage», constitue pour nous une révolution paradigmatique14 qui reléve de 1’étude

de la communication épistémologique ou scientifique.

14 Telle que cette notion est envisagée par Thomas Kuhn dans: La structure des révolutions
scientifiques, Paris, Flammarion, 1983, p. 2 (original USA 1962).
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L’étude de la communication est donc fortement impliquée dans cette thése a trois
niveaux, du plus banal au plus sophistiqué:

-1) L’étude de pratiques, d’institutions et de moyens de communication tels
que la conversation républicaine, les sondages, la presse, ainsi que ses aspects
juridiques tels que le droit d’expression, le droit d’acces a I’information, etc.

-2) L’étude des liens de réciprocité mutuelle entre communication et
démocratie et la facon dont ils sont espérés au niveau des idéaux, et sont mis en
pratique dans la vie quotidienne, compte tenu des contraintes techniques en temps de
paix et politiques lors des conflits en cours ou en préparation.

-3) L’étude du fonctionnement de la perception et du jugement de la
chercheure face au phénomene observé: la place et ’incidence de la GT de I’A.B.

dans I’histoire de la communication démocratique aux Etats-Unis.

3. Plan de la these

Dans la premicre partie de la thése, nous exposons sa problématique, son cadre
théorique ainsi que ’approche méthodologique que nous avons retenue. Cette partie
est consacrée au cadre de la recherche et a une revue critique de la littérature abordant
le concept clef de communication démocratique. Et c’est 1a ce que nous sommes en
train de faire, ici, dans cette introduction. Ensuite, le premier chapitre met en lumiére
les conceptions de la communication qui sous-tendaient 1’idéal de la démocratie
américaine a ses débuts. Pour ce faire, nous nous sommes référés aux travaux de
penseurs tels qu’Alexis de Tocqueville, Hannah Arendt, James W. Carey, Jean
Baudrillard, Jiirgen Habermas, Paul Attallah, René-Jean Ravault. La plupart d’entre
eux décrivent 1’idéal démocratique comme étant fondé sur un contrat social qui est
négocié en pratiquant «la conversation républicaine». Ce rituel communicationnel
implique I’égalité des conditions 1égales et politiques des citoyens qui y participent.
Nous soulignons aussi, dans ce premier chapitre, la contribution des Péres

Fondateurs, James Madison et Thomas Jefferson qui insistent sur I’acces des citoyens
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a ’information, sans lequel ils ne parviendraient pas a participer a la gouvernance

démocratique du pays.

Alors que le premier chapitre tend a énoncer les attributs communicationnels de
I’idéal démocratique américain, le second tente de faire le tour des inévitables
imperfections de ce systéme en temps de paix. A partir des travaux de chercheurs
engagés tels que Howard Zinn, Edward W. Said, Noam Chomsky, James W. Carey,
etc. nous cherchons a mettre en évidence le fait que, malgré des progres
considérables, comme 1’admission des Noirs et des femmes sur la sceéne politique, la
démocratie américaine connait des problémes inhérents a sa conception. Il existe, au
sein méme des pratiques communicationnelles, des forces qui concourent a limiter ses
prétentions démocratiques. Nous commengons ce second chapitre par 1’étude des
entraves au bon fonctionnement de la démocratie directe en temps de paix et nous le
terminons par l’examen de la fagon dont elle est devenue une démocratie
représentative, en soulignant comment les groupes de pression et les experts de

’opinion publique ont, plus ou moins, court-circuité ce processus.

En partant du modele de la conversation républicaine (Carey, 1995), nous
montrons comment du débat rationnel éclairé entre citoyens égaux ', on est passé a la
fabrication de I’opinion publique par les médias de masse. Ces demiers ont la
capacité de contrdler les nouvelles dignes d’étre rapportées (agenda setting) et par la
méme, d’orienter ’opinion publique. De méme, les sondages, loin de refléter
’opinion publique générale ne font qu’amplifier les réactions d’un échantillon de la
population a des questions qui ne préoccupent que des membres de I’ Establishment.
Pour terminer, nous comptons faire état du recul de la démocratie devant ce qui
ressemble fort a une «dictature» du progres, de ’expertise et de [’argent. C’est

effectivement a ce type de constat que menent d’une part, la théorie habermassienne

15 Paul Attallah insiste beaucoup sur cet aspect dans son manuel, Théories de la communication:
histoire, contexte, pouvoir, Sillery, Presses de I’Université du Québec, 1989, p. 29.
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de la sphére publique qui insiste sur la détérioration de la démocratie dans la société
modermne et, d’autre part, les travaux de Chomsky sur le pouvoir et le contrdle des
sociétés contemporaines par |'Establishment. Ce constat est aussi renforcé par
certains travaux de Carey sur le court-circuitage de la conversation républicaine par

les experts de ’opinion publique'®.

Si les deux premiers chapitres visent a souligner qu’en temps de paix la
démocratie est défectueuse parce qu’elle déroge a ses principes de base (égalité,
liberté), le troisieme cherche a démontrer que la situation se dégrade radicalement

lors des guerres.

Dans ce troisieme chapitre, nous procédons a I’analyse des restrictions des
pratiques communicationnelles démocratiques (droit de parole et liberté de presse) en
temps de guerre. Nous voulons y démontrer ’impraticabilité de la «conversation
républicaine» en de telles circonstances. En suivant une approche chronologique de
conflits de différents niveaux, nous analysons les stratégies «anti-communicationy
qui sous-tendent les mesures législatives congues par les détenteurs du pouvoir afin
de faire face aux conflits. Nous recensons les entorses au fonctionnement de la
communication dans la démocratie américaine qu’il s’agisse de la suspension de
I’habeas corpus'’, des empiétements sur les libertés civiles et d’autres mesures
«anticommunication» s’inscrivant dans des stratégies de déception systématique,
proposées par les détenteurs du pouvoir. Nous concluons qu’alors, les mesures prises

pour triompher militairement ont provoqué la débacle des libertés civiles.

Dans le dernier chapitre de cette premiere partie de la thése, nous insistons sur la

quasi-permanence de 1’état de guetre aux Etats-Unis. Nous y démontrons que, depuis

16 On consultera les travaux de Walter Lippmann sur I’Opinion publique en 1922.

17 L’ Habeas corpus est une loi anglaise votée en 1679 qui interdit toute arrestation arbitraire. 11
s’agit d’une procédure essentielle qui permet aux détenus de contester la légalité et les conditions de
leur détention devant une juridiction indépendante et impartiale.



16

la création de ce pays, les périodes de paix y sont trés breéves puisqu’aux conflits
proprement dits, suivent des périodes de crainte d’un autre conflit ou d’une autre
attaque. Nous nous interrogeons alors sur la compatibilit¢ de la conversation
républicaine et des exigences démocratiques qui la fondent ou qui en découlent avec
I'état de guerre réelle ou anticipée qui semble presque toujours prévaloir en
Amérique. Répondant a cette interrogation, Rodrigue Tremblay (2004) et Maurice
Lemoine (2004) soutiennent que 1’idéologie démocratique américaine, souvent prise
pour un «modéle de démocratie universelle», ne serait qu’un instrument de
légitimation symbolique de la poursuite - par tous les moyens - de ce qui peut
satisfaire les intéréts de la classe dominante. Ainsi, en nous intéressant au phénomeéne
de la guerre et en utilisant des exemples de conflits, nous souhaitons montrer qu’en
inventant de bonnes causes de conflits ou en maintenant les Etats-Unis dans un état
d’alerte constant contre des dangers externes, 1’élite alimente et maintient la peur
constante de la guerre. Dans un tel contexte de tensions perpétuelles, il nous semble
légitime de nous demander, a la fin de cette premiére partie de la these, si la

démocratie américaine peut fonctionner dans ses breves et rares périodes de paix?

La deuxiéme partie de la these vise & démontrer que si on avait de bonnes raisons
de douter de la possibilité réelle du fonctionnement de la démocratie en Amérique,
I’arrivée de George W. Bush au pouvoir en I’an 2000, balaie ce doute du revers de la
main et apporte la certitude que les Etats-Unis ne sont pas la démocratie
communicationnelle qu’ils prétendent étre. Malgré les réticences des organisations
civiles et de ’opposition, en moins d’un an, Bush parvient a instaurer un état de

guerre perpétuelle au terrorisme.

Dans I'introduction de la deuxiéme partie, nous commengons par analyser les
stratégies de la GT développées par les Néoconservateurs sous Nixon, Reagan,
George H. Bush et surtout Georges W. Bush. Nous présentons les idéologies a

I’ceuvre derriere la quéte perpétuelle de conflits, en partant des années 1970 pour
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arriver a la lutte contre le terrorisme, telle que pratiquée par 1’A.B.. Nous mettons
’accent sur la politique de guerre de cette derni¢re dans les régions pétroliféres et de
minerais de métaux rares entourant le Golfe Persique du Moyen-Orient a 1’Asie
Mineure. Nous recourons aux discours des principaux membres de I’A.B., en
particulier Dick Cheney, Richard Perle, Paul Wolfowitz, ou encore Condoleezza Rice
pour souligner les orientations idéologiques qui président a ces guerres. Nous
présentons ensuite une analyse des stratégies gouvernementales visant a contrer le
terrorisme, en nous penchant sur les mesures «anti-communicationy officielles
d’abord, puis sur les mesures cachées qui ont €té peu a peu révélées et qui visent aussi

a contrer la pratique de la conversation républicaine.

Cette seconde partie, ou nous analysons les stratégies «anti-communication» de
I’A.B., est divisée trois chapitres. Dans le premier, nous faisons ’analyse des
restrictions de I’expression et de la communication individuelle. Dans le suivant nous
analysons les rapports qu’ont entretenus le gouvernement et la presse. Enfin, dans le
troisieéme, nous analysons les résistances des acteurs sociaux tels que nous avons pu
I’appréhender au travers des comptes rendus de débats provenant de la sphere
publique. Cette partie traite des tentatives de poursuite du projet démocratique
caractérisées par la résistance d’acteurs engagés aux entraves a la communication
engendrées par la GT. Pour illustrer ces tentatives de résistance, nous nous référons a
des proces et a des enquétes sur des évenements plus ou moins reliés aux attentats du

11 septembre 2001.

Enfin, dans la troisiéme et derniére partie de la thése, nous montrons comment la
GT a contribué a changer radicalement la perception que 1’on pouvait encore avoir de
I’histoire des Etats-Unis; la faisant passer de celle d’une démocratie exemplaire,
perturbée par quelques conflits accidentels & celle d’une oligarchie de managers qui
ont besoin d’une guerre perpétuelle pour assurer leur maintient au pouvoir et la

satisfaction de leurs intéréts financiers avec le plus d’efficacité possible, ce qui veut
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dire: sans avoir a s’encombrer de la pratique démocratique de la conversation

républicaine.

4. Une stratégie de recherche inspirée de celle de ’historien

Le sujet est immense. A peine I’a-t-on formulé qu’on le voit se subdiviser
selon des catégories et dans des directions multiples, infinies.'®

La section précédente a été consacrée a la définition des balises et des bases
théoriques comme a la fixation des lignes directrices de notre recherche. Dans cette
partie, nous comptons définir les divers éléments de la méthodologie qui encadrent

notre travail, ainsi que notre propre positionnement par rapport a notre objet d’étude.

Dans cette analyse de la mise en pratique de 1’idéal démocratique dans la sphere
des communications politiques américaines, nous avons tenté, avec une flexibilité que
nous empruntons a Tzvetan Todorov, de traiter de quelques épisodes guerriers. Nous
nous sommes surtout concentrée sur la GT durant I’A.B., «parce qu’on ne peut pas
parler de tout a la fois, pour commencer une recherche qui ne pourra jamais étre

terminée.'*»

Mais comment en parler? Du temps de Socrate, |’orateur avait I’habitude de demander
I"auditoire quel €tait son mode d’expression, ou genre, préféré: le mythe, ¢’est-a-dire le
récit, ou I’argumentation logique? A I’époque du livre, on ne peut laisser cette décision
au public: le choix a di étre fait pour que le livre existe, et on se contente d’imaginer, ou
de souhaiter, un public qui aurait donné telle réponse plutdét que telle autre; et aussi
d’écouter celle que suggere ou impose le sujet lui-méme.*

Nous avons donc tenté, ici, d’adopter une approche d’historien limitée aux

documents présentement accessibles. Nous faisons appel aux travaux d’historiens tant

18 Tzvetan Todorov, La conquéte de [’Amérique: la question de [’autre, Paris, Seuil, 1982, p. 11.
19 Tzvetan Todorov, 1982, p. I 1.
20 Tzvetan Todorov, 1982, p. 11-12.
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américains qu’étrangers. Notre approche part d’une posture €pistémologique
interprétative, intégrée dans une démarche essentiellement qualitative dans I’espoir de
faire des avancées quant a la compréhension du fonctionnement des communications
politiques d’une démocratie trés souvent en guerre. En d’autres termes, nous croyons

. . . . | . , . , e
avoir fait une analyse herméneutique®' de 1’idéal démocratique américain.

Nous avons choisi de raconter une histoire un peu comme I’a fait Todorov a
propos de La conquéte de [’Amérique. Nous examinons la conception de la
démocratie américaine, ses liens avec les pratiques communicationnelles surtout
lorsque ces dernieres sont confrontées a des restrictions dans des contextes de paix et

de guerre. Dans cette recherche alternent donc, comme le dit si bien Todorov,

Un peu comme dans un roman, les résumés, ou vues d’ensemble sommaires; les scenes,
ou analyses de détail farcies de citations; les pauses, ou I’auteur commente ce qui vient
de se passer; et, bien entendu, de fréquentes ellipses, ou omissions: mais n’est-ce pas le
point de départ de toute histoire?**

«La structure du récit est d’ordre logique. La recherche des causes et
’administration de la preuve incitent I’historien a valoriser la recherche des faits et
des indices qui le conduiront & des conclusions plus ou moins fondées.”» A partir de
1a, pour répondre & notre question principale, nous essayons d’établir les rapports
entre la mise en pratique de I’idéal démocratique et les épisodes guerriers ou plus

simplement entre les veeux de la démocratie et les exigences de la sécurité.

21 L’herméneutique permet de saisir la signification d’une action ou d’une énonciation en la
rapportant aux- discours et au point de vue d’ou elle provient. Elle permet de faire ressortir une
connaissance qui correspond & 1’expérience humaine. Dans le cadre de |’analyse hcrméneutique de
I’1déal démocratique, nous voulons interpréter et comprendre les valeurs démocratiques américaines.
Nous commencerons par analyser les conceptions théoriques de la communication qui sous-tendent
’idéal de la démocratie américaine a la naissance et articuler sa signification pour la culture
américaine dans le passé et le présent. L’un des tenants de cette approche est le philosophe allemand
Hans-Georg Gadamer (Truth and Method, London, Sheed &Ward, 1975).

22 Tzvetan Todorov, 1982, p. 12.

23 Joel Guibert et Guy Jumel (dirs.), La socio-histoire, Paris, Armand Colin/VUEF, 2002, p. 15.
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Par cet apergu historique, nous essayons de démontrer qu’il existe un rapport
entre les épisodes de guerre et les périodes de crise de la démocratie américaine.
D'une part, on retrouve la prétention des Etats-Unis d’étre le modéle par excellence
de la démocratie. De I’autre, on retrouve I’Amérique, en proie a des crises
antidémocratiques, gouvernée par un petit groupe qui geére les affaires politiques et
qui poursuit une politique étrangeére répondant a des intéréts économiques et

politiques tres particuliers.

Notre recherche historique nous permet de décrire, d’analyser et d’expliquer des
éveénements a travers le temps. Ainsi, des événements spécifiques sont identifiés, puis
décrits en fonction de caractéristiques particulieres. Nous nous inspirons des
journalistes ayant identifié¢ des faits qui, a leurs yeux, illustrent le respect ou le non
respect de la communication en tant qu’instrument de construction et de réalisation de
la démocratie. Nous essayons aussi de faire, avec prudence, le va-et-vient entre les

théories et les événements sociaux, tout en nous souvenant que ...

Les historiens prennent leurs distances face aux autres sciences et délimitent un territoire
restreint, mais spécifique a leurs travaux. Face aux sciences qui recherchent la
construction de lois, dont I’objet est de ce fait la répétition, la régularité des phénomenes,
Phistoire se pose comme une discipline idiographique, a la recherche du particulier, du
singulier, de ce qui ne se reproduit pas, laissant aux sciences nomothétiques le soin de
découvrir les lois de la nature.”®

Donc plutdt que de rechercher des constantes, des invariants, etc. nous suivrons
’approche historique qui comporte un degré de comparaison, dans la mesure ou la

chercheure doit confronter de maniere chronologique des événements dans le temps.

La recherche historique consiste a utiliser, de fagon optimale, les données
pertinentes pour tenter de comprendre un événement, une conjoncture. Selon Todorov

(1982), méme des sources douteuses peuvent s’avérer pertinentes: «lorsqu’un auteur

24 Frangois Dosse in Jo&l Guibert et Guy Jumel (dizs.), 2002, p. 6.
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se trompe ou ment, son texte n’est pas moins significatif que quand il dit vrai;
’important est que le texte soit recevable par les contemporains, ou qu’il ait été cru
tel par son producteur. De ce point de vue, la notion de ‘faux’ est non pertinente.25>>
Cette stratégie fait appel a des processus interprétatifs différents conduisant a des
univers de croyances différents. Dans ce cas, la notion de faux devient ce qui est
erroné, non dans I’absolu, mais dans ’univers de croyance de I’interprétant ou celui

du producteur, pour paraphraser Todorov.

Pour nous permettre de cerner la compréhension du fonctionnement d’une
démocratie en guerre, nous avons fait une analyse historique de 1’idéal démocratique
américain et de ses relations avec les pratiques de communication. Nous avons
ensuite tenté de découvrir ses limites lorsque sa réalisation est confrontée a certaines
restrictions, surtout dans ses pratiques communicationnelles, et ce, dans des contextes
de paix comme de guerre. Cette approche qui épouse les traits d’un récit permet aussi
d’exposer «la dimension diachronique de I’histoire, le déroulement des ¢vénements,
’exposé des faits, I’enchainement des situations. 1l s’attache a exposer la conjoncture,
a rechercher les circonstances, a établir des chronologies, a traduire les chaines

causales.’%»

Notre travail comporte trois périodes. Une période qui constitue une partie de
notre cadre théorique, traite de ’histoire de la démocratie américaine perturbée par
des conflits accidentels depuis sa fondation, c¢’est-a-dire depuis 1’arrivée des premiers
colons a bord du Mayflower (qui ont signé le Mayflower’s compact avant de
débarquer au Cap Cod), jusqu’a la fin de I’Administration du Président Clinton.
L’autre période va de 2000 a 2006, jusqu’a ’ouragan Katrina. Paradoxalement, ce
sont les caprices de la nature et non le constat des erreurs de I’A.B. sur le plan

politique international qui en ont eu raison. Pour I’opinion publique, le Président

25 Tzvetan Todorov, 1982, p. 72.
26 Joél Guibert, Guy Jumel (dirs), 2002, p. 15.
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G.W. Bush s’est montré indifférent et insensible face a cette catastrophe naturelle.
Dans ’ambiance de contestation que cet événement a suscitée, beaucoup de citoyens
ont commencé & douter des capacités de ce Président. Mais aussi et, avant tout, nous
avons retenu 2006 pour des raisons trés pratiques, il fallait bien nous arréter quelque
part! 2006 est donc aussi le moment ou nous avons commencé la rédaction de cette
thése et donc arrété de collecter les données qui I’ont informée. Certes, comme ce
travail nous a pris quatre années, nous sommes restée attentive aux événements qui
ont suivi, et, sans les inclure dans notre travail, nous ne pouvons pas prétendre y étre

restée indifférente puisqu’ils nous ont plutdt confortés dans nos prises de position.

Pendant la période 2000-2006, nous avons examiné les restrictions que Bush a
amenées sur les plans juridique et politique au cours de ses deux mandats. Nous nous
sommes efforcée de trouver et d’examiner tout ce qui touche de fagon directe ou
indirecte au fonctionnement de la communication démocratique au cours de cette
période et qui a ét¢ affecté par les mesures liées a la GT de I’A.B.. Ainsi, nous avons
cherché et analysé des documents, des articles de journaux, des éditoriaux, des lettres
a I’éditeur et des discours officiels qui témoignent des entorses aux libertés assurées
par le Bill of rights. Cette loi garantit les libertés d’expression, de rassemblement, de
protestation, etc. sans lesquelles la communication démocratique ne peut fonctionner

de fagon adéquate.

Ensuite, aprés avoir minutieusement examiné la fagon dont I’A.B. a fait face au
dilemme «contraintes démocratiques/exigences sécuritaires», en lancant et
poursuivant sa GT, en revenant sur la premiére période €tudiée et donc sur les deux
premiers siécles de I’histoire des Etats-Unis, nous nous servirons de cette approche
historique pour justifier qu’aprés I’A.B. et ses exces, il est tout a fait possible de
revoir [’histoire de cette hyperpuissance comme celle d’une oligarchie

perpétuellement en guerre pour toutes les raisons que nous avons déja maintes fois
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évoquées et que nous ne manquerons pas de rappeler a propos du choix de notre

méthodologie.

S. La méthodologie

Pour assurer la pertinence d’une méthode plutot qu’une autre, il nous faut rappeler
«le pourquoi», I’objectif de notre travail. Il consiste, bien sir, a répondre aux

principales questions de la these qui sont:

1) Quels sont les liens qui ont été faits entre communication et démocratie?

2) Les Etats-Unis, autoproclamés démocratie modele, ont-ils bien respecté ces
liens en temps de paix comme en temps de guerre?

3) En particulier, quel sort I’ A.B. a-t-elle réservé a la conversation républicaine en
langant et menant sa GT? Et, enfin, a partir des réponses apportées a ces trois
premieres questions, nous ne pouvons pas ne pas nous poser l'ultime question
suivante:

4) Comme les Etats-Unis sont fréquemment en guerre et semblent toujours se
préparer a en faire une autre, interpellée par les réflexions de plusieurs auteurs
critiques, nous nous demandons ici, avec eux, si cette grande puissance est bien une
démocratie qui a été souvent obligée d’avoir recours aux armes pour assurer sa
sécurité ou si, au contraire, les dirigeants de ce pays, associés a une oligarchie
d’entrepreneurs pragmatiques obsédés par la poursuite de leurs intéréts politico-
économiques ne considerent pas «la conversation républicaine» (sine qua non de la
démocratie) comme une dysfonction et entretiennent délibérément un état de guerre
permanent qui leur permet de justifier la promulgation de «mesures visant a assurer la
sécurité du pays» et qui, de ce fait, court-circuitent ou restreignent considérablement
la pratique de la conversation républicaine qu’ils abhorrent. La communication
démocratique est alors réduite a I’état de symboles ou de discours inopérants qu’ils

récuperent comme argument de persuasion décisif dans Darticulation de leurs
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stratégies de relations publiques destinées a séduire le bon peuple américain et les

inconditionnels de «I’hyperpuissance» a I’étranger.

Notre réponse a ces quatre questions qui se succedent et se complétent pour
formuler la 4° - qui constitue "ultime thése de cette dissertation - est que si, jusqu’en
I’an 2000, 1l était trés difficile de répondre catégoriquement a cette question, la
déclaration de la guerre permanehte au terrorisme par I’Administration
néoconservatrice de George W. Bush, nous amene a opter pour I’interprétation de
I’histoire des Etats-Unis comme étant celle d’une oligarchie impériale plutot que de
continuer a supporter la theése de la démocratie communicationnelle. Pour arriver a ce
constat, a cette ultime thése, il nous a fallu suivre trois démarches qui, sur le plan de
la méthode, font appel a ’analyse de différents types de documents. Ces trois

démarches ont pour but de démontrer...

1) que, sur un plan conceptuel, beaucoup de penseurs et d’acteurs politiques ont mis
en évidence I’existence de liens incontournables entre les notions de démocratie et de
communication. Ainsi, pour se dérouler correctement «la conversation républicaine»,
- par laquelle le contrat social, la Constitution de 1789 et ses amendements sont
perpétuellement renégociés pour assurer le bon fonctionnement du régime
démocratique -, implique le respect de principes démocratiques fondamentaux tels
que 1’¢égalité, la liberté d’expression des citoyens, 1’habeas corpus, etc. L’¢étude des
difficultés rencontrées dans la mise en pratique de cet idéal aussi bien en temps de
paix que durant les conflits conforte fortement 1’existence des liens qui unissent la

communication a la démocratie et réciproquement.

2) - A - qu’en temps de guerre, les contraintes qui restreignaient la réalisation des
idéaux de la communication démocratique, en temps de paix, se sont

considérablement amplifiées.
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- B - que les mesures de guerre prises par I’A.B. sur la scéne nationale durant la
GT en Afghanistan et en Irak ont stoppé la pratique de «la conversation

républicaine», pourtant SINE QUA NON de la démocratie, tant vantée chez I’occupé.

3) que les comportements «anti-communication démocratique» auxquels le Président
G.W. Bush et ses conseillers Néoconservateurs se sont grossieérement livrés ont été
régulierement pratiqués, de fagon plus subtile et plus habile, tout au long de I’histoire
des Etats-Unis. Les exces de 1’A.B. ayant pour principale conséquence de les avoir
tellement mis en relief qu’il n’est plus possible de ne pas les prendre en compte dans

notre perception et notre évaluation de I’histoire de ce grand pays.

Notre étude est donc une réflexion théorique comparant le fonctionnement de la
conversation républicaine en temps de paix a ce qu’il reste de ce régime et de ses
pratiques communicationnelles en temps de guerre et plus particulierement durant les
débuts de la guerre au terrorisme déclarée par I’ Administration du Président Bush en
2001. Nous avons étayé€ notre approche sur les recherches et les réflexions d’auteurs
critiques ayant abordé ce sujet ou ses principales dimensions. En ce qui concerne
’analyse des mesures de guerre pronées par I"A.B., nous avons fait référence a des
débats retrouvés dans les articles de journaux publiés entre 2000 et 2006. En fait,
c’est le raisonnement critique qui constitue la part la plus importante de ce travail et il
repose sur une documentation qui ne peut étre exhaustive, la tdche serait surhumaine,

mais aussi ample et diversifiée que possible.

6. Le corpus étudié

Notre corpus est particulierement dense et hétérogene, il se divise en trois parties:
1) pour l'analyse historique de la conception moderne de la démocratie

américaine, nous avons rassemblé de nombreux textes et documents rédigés par des
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intellectuels, des politologues, des communicologues, des philosophes qui traitent
I’idéal démocratique;

2) ensuite, nous avons utilisé la presse américaine, ainsi que de nombreux
ouvrages rédigés par des journalistes et des historiens pour étudier la guerre au
terrorisme de George W. Bush. Puis,

3) pour finir, nous avons utilisé des articles de journaux provenant de multiples
sources (nationale et internationale) ainsi que des documents disponibles sur internet

ainsi que des theéses et des mémoires portant sur la politique étrangere américaine.
- Les documents philosophiques et historiques

Bien que nous empruntions les idées de plusieurs universitaires, philosophes,
politologues et des penseurs engagés parmi lesquels Neal Reimer (1967), Irvin
Kristol (1972), William R. Brock (1974), Noam Chomsky (2002), Mike Davis
(2002), Alain Bertho (2003), Eric Klineberg (2004), Hudson William E. (2004),
Robert E. Denton (2005), Daniel Boorstin (1981), Anne-Marie Gingras (2006), etc.
dans le cadre de notre recherche, nous avons priorisé les théories ou concepts de

plusieurs auteurs qui nous permettent d’étayer notre grille théorique.

Enfin, nous avons retenu aussi des ouvrages traitant de la communication
démocratique et des modifications de la démocratie américaine occasionnées par
d’importants événements qui ont ponctué I’histoire américaine. Nous avons aussi
utilisé les travaux d’historiens des Etats—Unis, tels que Daniel Boorstin (1987), André
Kaspi, Pierre Melandri (1996), Samuel Eliot Morison, Howard Zinn (2003, 2004a,
2004b), Elise Marienstras (1991), Bernard Vincent (2001), Ralph B. Levering, Gérard
Hughes, etc. Les études de Gérard Chaliand (2004), sur la persuasion de masse,
constituent aussi, pour nous, un repére important pour mieux saisir les notions de
manipulation de ’opinion publique. L’auteur s’interroge sur la persuasion de masse

utilisée dans les enjeux de la guerre modeme. Il nous fournit des indices sur
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’assentiment du public américain relativement aux lois antiterroristes promulguées
par ’A.B. II est évident que, dans le contexte de la sécurité nationale, nous nous
sommes inspirée d’études qui soulignent I’impact négatif des mesures de guerre sur la

population civile et sur ’opinion publique.

Pour illustrer certaines défaillances de la démocratie en temps de paix, nous avons
retenu les travaux d’Habermas (1987) sur la transformation structurelle et la crise de
légitimation. Ils présentent les aspects négatifs d’une conception politisée de la vie
sociale quotidienne. Par exemple, les dialogues rationnels des citoyens entre eux et
avec |’Ftat ont été remplacés par des échanges systémiques et stratégiques régis par le

pouvoir.

D’autres travaux de philosophes et de chercheurs tels que Annah Arendt (1972),
Bruno Tertrais (2004), Alain Bertho (2003) sur le concept de guerre et son influence
sur la démocratie et 1’espace public sont utilisés dans notre analyse. Par ailleurs,
comme les travaux de Slavko Splichal et Janet Wasko (1993) insistent sur
I’importance des libertés civiles et de la démocratie participative, ils nous aideront a
déterminer les conséquences des mesures de guerre sur le régime démocratique. Les
théories de Chomsky sur les médias et la démocratie ont amplement influencé notre
posture dans cette dissertation. L’utilitarisme de Bentham (1931, 1969) est fondé sur
une prémisse pragmatique qui préconise d’entreprendre des actions profitables au
plus grand nombre. Si, a priori cette philosophie semble démocratique par I’évocation
des intéréts du plus grand nombre on constate aussi que, d’une certaine fagon, elle
peut rationaliser les actions des oligarques et du gouvernement qui les sert dans le
cadre de la guerre au terrorisme. Bentham nous aide donc a mieux comprendre la
logique qui sous-tend les restrictions des pratiques communicationnelles ainsi que les
empiétements sur les libertés civiles, de méme que les enjeux opérationnels et

stratégiques qui se cachent sous le sceau de secret.
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Nous avons aussi relevé les ouvrages traitant des discours idéologiques invoqués
pour justifier la position des administrations présidentielles tant a I’intérieur que sur
la scene internationale, de 1I’Indépendance a nos jours, qu’il s’agisse des mythes
fondateurs de la nation américaine, de la destinée manifeste et de I’exceptionnalisme.
Ces auteurs s’interrogent sur 1’origine de ’exceptionnalisme américain et comment
celui-ci s’est forgé et s’est perpétué a travers les siecles. Tous partent d'un point de
vue historique, mais les ouvrages de Howard Zinn, Vincent Deportes et Nicole
Guétin qui regorgent de comparaisons avec la politique américaine actuelle, se
placent dans une dimension plus sociopolitique qui s’aveére plus pertinente & notre

démarche.

Notre approche consiste principalement a extraire de ces documents, des
arguments pouvant mettre en valeur les constances et les récurrences susceptibles de
montrer les relations entre les périodes de crise de la communication démocratique
américaine et les épisodes guerriers que les Etats-Unis ont traversés. Nous croyons
qu’il est essentiel de trouver des liens entre les politiques étrangéres de ce pays et les

fluctuations affectant la réalisation de son idéal démocratique.

Certains auteurs américains consultés suggerent que ce sont les théories de la
«Destinée Manifeste» qui poussent les Etats-Unis a faire la guerre. Elles impliquent la
manipulation des informations pour justifier la guerre et le mépris des libertés civiles
dans sa poursuite. Mais nous n’avons pas voulu nous cantonner seulement aux
ouvrages américains. Pour avoir une vue plus diversifiée, nous avons élargi notre
quéte de documents pour poursuivre notre analyse selon un agencement thématique
susceptible de faire ressortir des persistances et des récurrences dans les faits, les

narrations et les discours.

Comme on peut s’en douter, [’abondance d’informations a rendu passablement

compliquée la réalisation de synthéses pertinentes a notre sujet d’étude. Comme
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Iapproche exhaustive s’aveére herculéenne, un choix des principaux épisodes
guerriers est alors devenu incontournable. C’est pourquoi nous nous sommes orientée
vers une sélection assez large des épisodes de I’histoire militaire des Etats-Unis et un
choix plus serré des éveénements les plus marquants, les plus médiatisés, les plus
documentés qui ont illustré les deux mandats de I’A.B.. Pour nous documenter sur
cette derniére période, centrale dans notre démarche, nous avons largement consulté

la presse américaine.

- La presse américaine

Les deux autres parties de notre corpus consistent en:

1) Une lecture critique de certains décrets proposés par I’administration américaine en
temps de crise majeure. Par exemple, le USA Patriot Act (2001), le Homeland
Security Act (2002), le Espionage Act (1947), afin d’analyser leur impact sur les
libertés civiles. Quels en sont les modeles, les répétitions? En quoi différent-ils en

temps et en lieu?

2) Une lecture critique de discours et d’énoncés de quelques stratégies de sécurité
nationale, ainsi que des propos de politiciens et de journalistes sur les répercussions
des mesures prises par I’ A.B. sur 1’espace public et les droits civils.
e Nous commengons par [’analyse critique du discours du Président et de
I’A.B., en particulier les déclarations sur 1’état de 1’union et sur la GT.
¢ Ensuite, nous faisons I’analyse d'articles de journaux qui tournent autour de la
GT, de ses enjeux quant aux libertés civiles. Nous débutons notre analyse a
partir de septembre 2001, au moment ou le président Georges W. Bush a
déclaré la GT. Nous n’avons pu faire d’analyses de cas proprement dites,

parce que les enjeux sont trop disparates et d’une durée insuffisante pour nous
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permettre de nous focaliser sur un cas spécifique. Par contre, nous utilisons
plusieurs cas rapportés dans les journaux pour illustrer ou documenter nos
propos.

e Nous prenons les reportages, articles et chroniques parus dans les journaux et
magazines spécialisés. Ils tournent autour des liens, des facteurs sociaux liés a
notre cadre théorique (incarcérations, jugements des tribunaux, mesures de
guerre) dont les journalistes ont fait état. Nous analysons les débats rapportés
dans les articles en insistant sur les arguments de ceux qui soutiennent la
démocratie et 1'idéologie de la communication. Enfin, nous les confrontons a

ceux qui veulent maintenir I'état de guerre perpétuelle qu’implique la GT.

Les principaux journaux et magazines consultés sont:
e New York Times.
o Times Magazine.
e Newsweek Magazine.
e The  FEconomist. (magazine
hebdomadaire britannique)

e Washington Post. Etc.



PREMIERE PARTIE

LA COMMUNICATION DEMOCRATIQUE AUX ETATS-UNIS
DU COMPACT DU MAYFLOWER A L’ELECTION DU 43° PRESIDENT

Introduction

Pour Alexis de Tocqueville, Hannah Arendt, James W. Carey, Jean Baudrillard,
Paul Attallah, René-Jean Ravault, etc. les Etats-Unis se sont dotés d’une République.
Elle est la plus vieille démocratie du monde moderne. Les Américains ont amplement
contribué au développement du modele politique le plus apprécié (ou au moins, le
moins insatisfaisant, selon Churchill) de I’Occident. Ce modele repose sur I’idéal de
«la conversation républicaine», dont les premiceres manifestations remontent au
Mayflower. Ses germes se sont concrétisés durant la Révolution et la Guerre
d’Indépendance pour se fixer, en 1789, dans la Constitution. D’abord réservé a une
certaine ¢€lite, ce modele a progressivement gagné du terrain dans la société
américaine jusqu’a ce que George W. Bush et son aréopage de Néoconservateurs

soient portés au pouvoir par la Cour Supréme.

Nous présentons les bases théoriques et méthodologiques a partir desquelles nous
appréhendons 1’ensemble de la problématique reli¢ aux enjeux communicationnels de

I’idéal démocratique américain. Etant donné que nous avons déja présenté notre
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problématique, cette premicre partie est consacrée a la présentation du cadre
conceptuel dans lequel s’inscrit ce travail ainsi qu’a une revue de la littérature sur la
communication démocratique. Elle vise a expliciter les conceptions de la
communication qui sous-tendent 1’idéal de la démocratie américaine a la lueur des
travaux de théoriciens tels que Tocqueville, Arendt, Carey, Baudrillard, Habermas,
Attallah, Ravault, Wolton, etc. Ils décrivent 1’idéal de la communication
démocratique comme étant fondé sur un contrat social négocié par des individus qui
partagent les mémes intéréts, ont des valeurs communes et respectent les libertés
fondamentales. Nous ne manquons pas de souligner la contribution des Péres
Fondateurs de la démocratie américaine. James Madison et Thomas Jefferson ont
beaucoup insisté sur l’accés a I’information, garant du pouvoir et de

’autodétermination du peuple.



CHAPITRE I

ELABORATION DE L’IDEAL DEMOCRATIQUE PAR LA
CONVERSATION REPUBLICAINE: DU MAYFLOWER A LA
CONSTITUTION

1.1 La démocratie américaine et ses liens avec la communication

La communication moderne s’est vue attribuer différentes geneses. Certains
penseurs la font remonter jusqu’a la naissance de la philosophie dans la démocratie
athénienne de 1’ Antiquité. D autres pensent plutdt que c’est a la Renaissance qu’elle
apparait dans les travaux de Montaigne et de Machiavel, par exemple. D’autres
encore croient plutdt que ce sont les Révolutions hollandaises, anglaises, américaines
et frangaises qui lui ont donné naissance. Quelques-uns croient que c’est la
constitution américaine qui en est la premiere incarnation. Effectivement, pour René-
Jean Ravault (1993), «I’idéologie de la communication a été inventée aux XVII® et
XVIII siécles par les Américains pour concevoir, élaborer et développer leur société
déracinée.”’» Comme Paul Attallah (1989), il souligne que c¢’est la rupture avec le
despotisme de droit divin qui est a la base de la communication moderne. En ce sens,
les habitants de la Nouvelle-Angleterre ont rejeté la royauté de droit divin et ont
utilisé la raison humaine pour déterminer leur projet de vie. lls voulaient &tre libres de
se régir et communiquer de fagon ouverte, égalitaire et réciproque sur leur nouveau
territoire. Ainsi est née une communauté¢ démocratique empreinte de liberté et
d’égalité. Ils ont aboli la hiérarchie sociale due a la naissance et a la jurisprudence
religieuse. 1l n’y avait, dans cette nouvelle communauté, que des hommes jouissants

des mémes droits et soumis aux mémes devoirs, apres avoir refusé [’héritage culturel

27 René-Jean Ravault, in Lucien Sfez, 1993, p. 79.
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européen et reni€ leur origine ethnique ou nationale. Pour ce faire, ils ont convié les
citoyens nés sur le sol américain ou d’adoption a participer au processus de
négociation perpétuelle de leur contrat social, pour reprendre les termes de Ravault
(1993). En somme, érigés en champions de la démocratie, les Etats-Unis se
présentaient comme un nouveau pays ou le mode d’organisation sociale devait étre
régi par la raison, la communication et le respect de 1’expression de chacun, et ce, en

toute indépendance des héritages ethnoculturels ou de la hiérarchie de droit divin.

I est généralement admis que ce mirage américain correspond a la quéte éternelle de
I’homme d’un monde idéal, et que dans ’imagination des écrivains, il consiste a
identifier I’Amérique avec I’dge d’Or de I’Antiquité ou avec le Paradis Terrestre au
Moyen Age [...] Par-dessus tout, I’Amérique était considérée comme un refuge, un asile,
ou les hommes mécontents des conditions existant dans leurs pays pourraient construire
la fameuse Cité radieuse. Et quand la Révolution américaine éclata en 1776, ce réve
apparut comme réalisable, et I’Amérique devint alors le symbole tangible du progrés des
lumiéres et I’espoir du genre humain.”®

L’ordre social dépend alors de la communication libre, ouverte et réciproque qui
s'effectue rationnellement. Attallah (1989) estime que «la raison ne peut s’exercer, les
humains ne peuvent déterminer le sens de la vie humaine et sociale, ne peuvent fixer
leurs propres regles et relations sociales que s’ils sont libres de communiquer de
fagon ouverte, égalitaire et réciproque.”» Donc, s’il n’y avait pas eu un cadre
démocratique garanti par des institutions juridiques et 1égales pour permettre les
débats dans la négociation du contrat social, cette derniere n’aurait pu se produire.
Ainsi, pour se constituer, se donner une Constitution et, plus tard, les amendements,
les Etats-Unis ont été les premiers & permettre & leurs citoyens de communiquer, de

s’exprimer et de faire usage de la raison.

28 Colloque du bicentenaire de l’indépendance américaine. L’Amérique des lumieres. Partie
littéraire du Collogue du bicentenaire de l'indépendance ameéricaine (1776-1976). Genéve, Droz,
1977, p. 13.

29 Paul Attallah, 1989, p. 2.
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Selon Attallah (1989), la société moderne, en se sevrant de la transcendance
divine, a développé trois stratégies pour s’organiser: le consensus politique, la
philosophie moderne et la méthode scientifique. Selon lui, le débat politique permet a
Ja société de s’organiser, d’énoncer des lois et des régles fondant le contrat social. En
élaborant ce contrat par un débat libre et ouvert, générations apres générations, les
membres de la société décident des lois et de leurs modifications. Ils se sont ainsi
donné des institutions telles que « le vote universel (incitation a la libre expression),
le Parlement, I’institutionnalisation du débat politique dans la presse, etc.30» Par
ailleurs, I’émergence de la presse moderne et I’institutionnalisation de la liberté
d'expression n’auraient pu se produire et se maintenir sans la conversation

républicaine et les médias.

Par ailleurs, la philosophie moderne, fondement spirituel de la société moderne,
exige que les citoyens, doués de raison, aient la capacité de mettre en doute les
énoncés soulevés lors d’un débat. Puisque personne n’a le monopole de la vérité, il
est important de faire usage d’un procédé conversationnel. Le jury moderne, pour
Attallah (1989), est un parfait exemple de ce procédé. Etant donné que I’homme s’est
affranchi de la vérité divinement révélée, ce n’est qu’en utilisant les regles de la

raison qu’il peut évaluer le bien-fondé d’un énoncé pour prendre une décision.

Attallah ajoute que, comme le contrat social est le fruit d’un consentement
politique, un mode d'organisation du monde social qui requiert I’accord de tous les
membres de la société sur une base de conversations ou de débats, il nécessite la
création d'institutions et de procédures telles que le vote universel, le Congres ou le
Parlement ainsi que I’institutionnalisation du débat politique dans la presse, de méme
que I’assurance de la liberté d'expression pour tous, etc. Ces institutions n’existent

que par et pour la communication, ¢’est-a-dire qu’elles permettent aux voix sociales

30 Paul Attallah, 1989, p. 27.
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de s’exprimer, de se rencontrer et de se faire entendre. Et ce sont 14, les fondations du

régime démocratique.

C’est pourquoi 1’auteur nous met en garde en avangant que le contrat social peut
cesser d’étre négocié s’il y a absence de communication au sein de ’organisation
civile. C’est ce qui se produisait dans les sociétés traditionnelles ou, du fait d’une
légitimation de droit divin, I’ordre social était hiérarchisé a partir d’'une «volonté
transcendante»! Dans une société¢ démocratique, au contraire, il résulte de I’exercice

de la raison humaine.

[...] Ainsi, la société moderne se dote d’institution et de moyens de communication
inédits. Les parlements, I’opinion publique, la liberté d’expression, le suffrage universcl
sont autant de moyens par lesquels se déterminent et se fixent les régles de la vie sociale
et humaine tout en garantissant ¢t en appelant la communication, I’expression, 1’exercice
de la raison, de chacun.”

De son c6té, James W. Carey (1997) fait remarquer que ce contrat social se
renouvelle constamment a travers la conversation républicaine. Pour lui, les premiers
amendements représentent les formes de communication a travers lesquelles
I'organisation sociale se maintient. Comme certains de ses commentateurs le
soulignent, «Le [premier] amendement stipule que les citoyens sont libres de se réunir
sans l'intrusion de I’Etat ou de ses représentants. Une fois réunis, ils sont libres de se
parler ouvertement et librement. Ils sont également libres d'écrire ce qu’ils ont dit et
de le partager au-dela du lieu de rencontre.*?» Quelques auteurs pensent que le pacte

signé a bord du Mayflower est 1’archétype du contrat social américain issu de la

31 Paul Attallah, 1989, p. 3.

32 On se référera aux articles de James W. Carey dans I’ouvrage de Strykers Munson, Catherine
A.Warren, (dir. publ.), James Carey: a Critical Reader, 1997, p. 203 (traduction libre de: «The [First]
amendment says that people are free to gather together without the intrusion of the state or its
representatives. Once gathered, there are free to speak to one another openly and freely. They are
further free to write down what they have to say and to share it beyond the immediate place of
utterance.»)
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premiere conversation républicaine. Fuyant les persécutions religieuses européennes
et avant de débarquer en Nouvelle-Angleterre, les Péres pélerins décidérent de se
doter d’un contrat par lequel ils s’engageaient a n’obéir qu’aux lois qu’ils se
donnerent alors. Cette procédure sembla si alléchante que plusieurs autres colonies
I’adopterent plus tard. Pour Bernard Vincent, elle sema les germes de [’indépendance,

de la constitution fédérale et de la République américaine™

. La Constitution
américaine de 1789 est considérée comme la premiere et la plus forte incarnation du
fruit de «la conversation républicaine»; les Etats-Unis vivent toujours sous elle.
Certes, il faut ajouter que les premiers amendements du Bill of Rights et les vertus

communicationnelles dont ils sont empreints 1’ont magistralement alimentée.

1.1.1 La « Conversation républicaine », concept clé de la démocratie

américaine!

Au XVIII® siecle, comme on peut le voir, par exemple, dans le film de Mel
Gibson, The Patrior, la communication était principalement orale et était le moyen
par lequel se négociait le contrat social. Il s’agissait de «conversations républicaines»
ou les Gentlemen débattaient publiquement des idées politiques qui devaient prévaloir
aux Etats-Unis. En effet, les décideurs américains opinaient sur la gestion des affaires
de leur communauté et la presse transposait sur papier les conversations. Les écrits
avaient pour effet de susciter d’autres débats et de relancer les conversations
publiques. Ces conversations se tenaient entre voisins, habitants du village ou de la
ville, citoyens engagés, marchands et voyageurs de passage qui rapportaient les
nouvelles provenant d’autres localités. De cette fagon, les membres du village étaient
bien informés et pouvaient, par conséquent, prendre des décisions éclairées

concernant la conduite des affaires politiques et sociales de leur village, pour

33 Bernard Vincent, Histoire des Etats-Unis, Paris, Flammarion, 2001, p. 6.
34 Voir le film de Mel Gibson, Roland Emmerich et al, The Patriot, Culver City, California,
Columbia TriStar Home Video, ¢ 2000.
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les cafés, les assemblées publiques (City Hall Meetings) méme dans les temples, ou
autres lieux de culte. C’était le prototype d’une sphere publique qui favorisait la
conversation, la discussion, le débat et I’argumentation. A cette époque, les individus,
dans des espaces dénués de toute contrainte, partageaient leurs connaissances, leurs
valeurs, leurs aspirations, leurs projets. Par conséquent, les conversations publiques
constituaient la «réalité communicationnelle» de la communauté qui €tait cruciale a la

survie ou au développement de ses membres, comme 1’a précisé Lee Thayer.

Les réalités communicationnelles vitales pour la condition humaine sont celles qui sont
assimilées au contact des membres d’une communauté spécifique, & un moment donné.
Toutes les réalités communicationnelles d’un €tre humain, fournies en grande partie par
la société dans laquelle il est informé (par le biais de sa formation ou de sa socialisation),
composent la structure et les instruments de son identité. Les croyances centrales d’une
personne ne sont donc pas que des «croyances», mais elles soutiennent son identité
comme les racines soutiennent un arbre.*”

Par ailleurs, I’appartenance communautaire était un ingrédient important pour
créer des attachements au sein du groupe et, de ce fait, partager la réalité
communicationnelle ou sociale sur une base de confiance. Et comment véhiculer les
valeurs vécues et échanger les expériences pertinentes, si ce n’est par la
communication démocratique. Selon Carey, la conversation républicaine qui se
déroulait dans cette société était plus qu’une simple conversation. C’était une

conversation critique et rationnelle entretenue par la presse.

En effet, la presse américaine favorisait la circulation des propos tenus dans les
conversations publiques, et ainsi contribuait a créer le public en amplifiant sa voix par

la distribution des journaux a de nouveaux auditoires. «Cette presse légitime son

35 Lee Thayer, On communication: Essays in Understanding, New Jersey, Ablex, 1987, p. 267
(traduction libre de: «Communication realities of vital importance for the human condition are those
which comprise for a given community, at a given time. All of a human’s communicational realities,
provided largely by the society within which he is informed (through his formation), comprise the
structure and the instruments of his identity. A person’s central beliefs are therefore not merely
«beliefsy; they support his identity as the roots support a tree.»)



39

existence au nom du public, elle existe pour informer le public, et pour amplifier son
champ de perception auditive et visuelle.*» Elle convoyait les informations, les
nouvelles vers le public, les journaux et les autres organes de presse. La presse
américaine servait de porte-voix aux orateurs et aux lecteurs. Pour John Dewey’’, la
conversation républicaine et donc, la démocratie, émanaient de I’esprit de
communauté et du potentiel communicationnel sans lesquels les sociétés
n’arriveraient pas a se créer, se maintenir et se transformer. Par conséquent, la
communication démocratique permet de partager des expériences, des attitudes et des

opinions dans le dessein de réaliser un projet commun.

Intuitivement, communiquer consiste a échanger avec autrui. 1l n’y a tout simplement pas
de vie individuelle et collective sans communication. Et le propre de toute expérience
personnelle, comme de toute société, est de définir les régles de communication. De
méme qu’il n’y a pas d’hommes sans société€s, de méme n’y a-t-il pas de société sans
communication. [...] Dans cette perspective, 1’originalit¢ du modele occidental, & travers
ses racines judéo-chrétiennes puis I’émergence des valeurs modernes de I’individu libre,
est d’avoir mis nettement en avant 1’idéal d’émancipation individuelle et collective.
Communiquer implique d’une part I’adhésion aux valeurs fondamentales de la liberté et
de I’égalité des individus, d’autre part la recherche d’un ordre politique démocratique.
Ces deux significations ont pour conséquence de valoriser le concept de communication
dans sa dimension la plus normative, celle qui renvoie a 1’idéal d’échanges, de
compréhension et de partages mutuels.*®

Certes, ce rapport «communication - société» est bien occidental et a ses sources
dans la philosophie grecque antique et la religion judéo-chrétienne, mais Franck L.
Schoell (1985) semble avoir de bonnes raisons de penser que les principales
innovations démocratiques telles que les déclarations de droits qui, dans la pratique,
se résumaient en la liberté de parole, la liberté¢ d’adhérer a la religion de son choix, le

choix d’étre jugé par un jury composé de ses pairs et le droit de ne pas €tre surtaxé

36 James W. Carey, «The Press, Public Opinion, and Public Discourse: On the Edge of the
Postmodern», in Munson Strykers E. and Warren Catherine A. (dir. publ.), 1997, p. 236 (traduction
libre de: «That press justifies itself in the name of the public; it exist to inform the public, to serve as
the extended eyes and ears of the public.»)

37 John Dewey, penseur clé de la communication sociale et politique aux Etats-Unis, né en 1865,
fondateur de 1’Ecole de Chicago, cité dans James W. Carey, 1989, p. 110.

38 Dominique Wolton, Penser la communication, Paris, Flammarion, 1997, p. 15.
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par le gouvernement trouvent leurs sources dans la pensée révolutionnaire
américaine. C’est aussi en Amérique que, conformément au veeu de Montesquieu, ces
innovations dotaient la république d’un systéme de «freins et contrepoids» ou encore,
de contréles et de contrepouvoirs, capable d’empécher la tyrannie d’un groupe sur un
autre par des abus de pouvoir. Et c’est bien 13, aux Etats-Unis, que la révolution
démocratique a abouti a la rédaction d’une constitution corroborant la révolution

politique.

Mais, c’est la aussi qu’apparaissent des contraintes qui empéchent certains
Américains de poursuivre les idéaux qu’ils s’étaient fixés: respect de la vie, la liberté,
I’égalité devant la loi, la poursuite du bonheur. Pour contourner ces difficultés
imprévues, trois ans aprés la déclaration d’indépendance, les Américains
promulguerent la Déclaration des droits (le Bill of Rights), une série de décrets
amendant la constitution des Etats-Unis pour conforter et renforcer le nouvel idéal de
communication démocratique. Ainsi, le premier article qui vise a faciliter les
communications est celui qui se rapporte le plus aux exigences de la société moderne.

Il mentionne que:

Le Congres ne fera aucune loi qui touche ’établissement ou interdise le libre exercice
d’une religion, ni qui restrcigne la liberté de la parole ou de la presse, ou le droit qu’a le
peuple de s’assembler pacifiquement et d’adresser des pétitions au gouvernement pour la
réparation des torts dont il a a se plaindre.”

Allant encore plus loin dans la compréhension du bon fonctionnement de la
communication, ’article quatre garantit I’inviolabilité de la liberté de 1’étre humain,

principal acteur du processus communicationnel moderne.

39 Edmond Orban et collaborateurs, Le systéme politique des Etats-Unis, Montréal, Les Presses
de ’Université de Montréal, et a Bruxelles, Bruylant, 1987, p. 327.
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Le droit des citoyens d’étre protégé dans leur personne, domicile, papiers et effets, contre
les perquisitions et saisies non motivées ne sera pas violé, et aucun mandat ne sera
délivré, si ce n’est sur une présomption sérieuse, corroborée par serment ou affirmation,
ni sanfo qu’il décrive particulierement le lieu a fouiller et les personnes ou les choses a
saisir.

A en croire Carey (1997), la constitution américaine ainsi que ces deux amendements
démontrent une volonté d’établir un systtme de gouvernement qui garantit la
continuation de la conversation républicaine et ’autonomie des «citoyens -
débattant» contre tout geste arbitraire du gouvernement. Le premier amendement met
la presse sous la protection de la constitution. La libert€ de presse est alors reconnue
comme élément incontournable de la démocratie. Elle doit étre libre de scruter tous
les gestes des gouvernants. De méme, la charte des droits et libertés rend illégale
toute action visant a restreindre les manifestations de I’opinion publique. Le pouvoir
de parler librement et de pétitionner le gouvernement est un aspect essentiel d’un
systétme de gouvernance démocratique, principal pilier des principes démocratiques

énoncés par les Péres Fondateurs.

1.1.2 Les principes démocratiques des Péres Fondateurs

On rapporte I’histoire suivante a propos de la Convention constituante [...] Benjamin
Franklin, alors, 4gé de quatre-vingt-quatre ans, était le plus vieux délégué a la
Convention. Citoyen de Philadelphie, bien connu du public, il était réguliérement
interpelé par les gens rassemblés a D’extérieur de I’Independence Hall. lls- lui
demandaient: «M. Franklin, avons-nous un gouvernement et, si oui, quel est-11?» Et
chaque jour, Franklin répondait: «Nous n’avons pas de gouvernement pour le moment.»
Le dernier jour, alors qu’il quittait la Convention, on lui posa la méme question, il
répondit: «Nous avons un gouvernement... une République... si vous pouvez la
conserver.» Si vous pouvez la conserver!*'

40 Edmond Orban, 1987, p. 327.

4] Histoire rapportée par Carey, «A republic if you can keep it», in Munson et Warren, 1997, p.
207 (traduction libre de: «A story from the constitutional Convention [...] Benjamin Franklin, then,
eighty-four, was the oldest delegate to the convention. A citizen of Philadelphia and a well-known
public figure, Franklin was asked each day at the conclusion of deliberations by those gathered outside
Independence Hall: “Mr. Franklin, do we have a government and if so what kind is it?”” And each day
Franklin answered, “We have no government yet.” On the ultimate day, as he left the convention and
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Lors de la fondation des Etats-Unis, les membres du Congrés constituant
cherchaient a se donner un régime qui garantisse la souveraineté et la liberté de
I’individu face au gouvernement. Tous les Peéres Fondateurs ne concevaient pas la
République de la méme fagon. Ainsi, dans Thomas Jefferson: A Revolutionary
Philosopher (1976), on retrouve les différentes conceptions que les Péres Fondateurs
se faisaient de la démocratie. Les débats portaient sur le degré de liberté et le type de
démocratie qui seraient les plus aptes a assurer l’exercice de la souveraineté
populaire. Thomas Jefferson est connu pour avoir amplement contribué a fagonner
I’idéal républicain. Selon de nombreux observateurs, ses idées politiques constituent
une véritable «expression de la pensée américaine.”» 1l a beaucoup insisté sur la

souveraineté et la liberté du peuple.

Il croyait que les hommes devaient étres libres, que leur conduite devait étre guidée et
gouvernée par la raison et non par l’autorité arbitraire ou par les ordres tyranniques des
dirigeants, que le but du gouvernement était de protéger la sécurité et le bonheur du
peuple en lui garantissant les droits naturels qu’il tient de Dieu. Il considérait que
I’assujettissement a un gouvernement disposant de pouvoirs illimités était le plus grand
des maux politiques.”

Il existait des désaccords quant a I’égalité des citoyens et sur le degré de pouvoir
qui devait leur étre accordé en fonction de leurs différentes conditions, comme en
témoignent les discussions entre Jefferson et Madison. Hamilton, de son c6té, doutait
de la capacité du peuple a se gouverner lui-méme de fagon adéquate. « Hamilton, se
méfiant de la populace, souhaitait une société stable et pacifique, contrdlée par les

riches, les sages et les bons.*» Jefferson, de son coté, admet «qu’un gouvernement

was asked the predictable question, he answered, or so the story goes, “We have a government, a
republic; if you can keep it.” If you can keep it!»)

42 Voir Thomas Jefferson, La liberté et I’Etat, textes réunis et présentés par Edward Dumbauld,
Paris, Seghers, 1970.

43 Thomas Jefferson, 1970, p. 8.

44 Thomas Jefferson, Thomas Jefferson: Revolutionary philosopher, J. S. Pancake & N. S.
Summers (Eds.), New York, Woodbury, 1976, p. 12 (traduction libre de: «Hamilton, with his abiding
distrust of the people, was inclined toward a greater degree of restraint, toward tipping the scales on
the side of a secure and orderly society controlled by the rich, the wise, and the good.»)
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par et pour le peuple serait probablement sujet aux erreurs. Mais, il a insisté sur le fait
qu’une démocratie élargie était la seule garantie contre la tyrannie.*’» Washington,
quant a lui, voulait un gouvernement qui renforce I’opinion publique en la nourrissant

d’informations.

Les Peres Fondateurs croyaient tous au partage d’information entre le public et le
gouvernement parce que, selon eux, ce partage €tait indispensable au maintient de la
démocratie. Pour Jefferson, en République, il faut assurer «la diffusion de
’information et la présentation de tous les abus devant le tribunal de la raison
publique; la libert¢ de religion; la liberté de presse et la liberté¢ des personnes par
I’Habeas corpus.46>> Ils soulignent tous que, sans la liberté d’expression, de presse,
d’assemblée et le droit de vote, le peuple n’a vraiment pas les moyens de se
gouverner. La censure de la presse et I’utilisation du sceau du secret ne peuvent
qu’abuser la souverainet¢ du citoyen. A cet ¢gard, Jefferson affirmait

catégoriquement que:

Si une nation espére étre libre dans 1’ignorance, elle compte sur I’impossible, quelle que
soit la civilisation. Dans tout gouvernement, les fonctionnaires ont spontanément
tendance a exploiter, tant qu’ils le peuvent, la liberté et les valeurs des électeurs (ils
risquent donc d’enfreindre fréquemment les libertés des citoyens). Il n’existe pas
d’endroits ol la liberté puisse &tre garantie face au gouvernement si ce n’est chez le
peuple lui-méme, et ce dernier ne peut se protéger des abus sans information et
¢ducation. Alors, partout ou la presse est libre et que chaque homme est en mesure de
lire, la démocratie est en sireté. Je ne connais pas de dépositaire ultime des pouvoirs
d’une société, si ce ne sont les individus eux-mémes. Si nous pensons qu’ils ne sont pas
suffisamment éclairés ou instruits pour exercer leur controle dans une saine gestion du
gouvernement, la solution n’est pas de leur arracher le pouvoir, mais de les instruire
comme il se doit.”’

45 Thomas Jefferson, 1976, p. 12 (traduction libre de: «that government by all the people would
probably make mistakes. But, he insisted that a broad-based democracy was the only safeguard against
tyranny.»)

46 Thomas Jefferson, 1976, p. 23 (traduction libre de: «The diffusion of information and the
arraignment of abuses at the bar of public reason; freedom of religion; freedom of the press and
freedom of person under the protection of Habeas corpus.»)

47 Thomas Jefferson, Democracy, New York, D. Appleton-Century Company, 1939, p. 1
(traduction libre de: «If a nation expects to be ignorant and free, in a state of civilization, it expects
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Durant presque toute sa vie, Jefferson milita en faveur de «la diffusion des
connaissances» a I’ensemble de la population. Selon lui, le progres national et le
succes de la démocratie dépendent du degré d’instruction du peuple et de la liberté de
la presse. Aucun gouvernement ne devrait donc dissimuler quoique ce soit a ses
citoyens. Si le public n’a pas suffisamment et efficacement acces a I’information
gouvernementale, les citoyens n’ont aucun pouvoir décisionnel. Parce qu’il propose
un «systeme d’instruction générale» susceptible d’aider le peuple a exercer ses droits,

Jefferson est le champion de I’instruction et de I’information.

Selon la logique des Péres Fondateurs, il est évident qu’une démocratie ne peut
fonctionner que si le peuple a accés a I’information, et si la presse rapporte
I’information telle quelle au peuple au lieu d’imposer I’idéologie des €lites. Madison
va méme jusqu’a insinuer que la démocratie peut reculer si le peuple n’a pas assez

d’information pour prendre ses décisions.

Un gouvernement, populaire sans informations populaires ou les moyens d’en acquérir,
n’est rien d’autre que le prologue d’une farce ou d’une tragédie, ou peut-&tre des deux. La
connaissance gouvernera toujours 1’ignorance. Et un peuple qui veut s’autogouverner
doit s’armer du pouvoir que procure la sagesse.*®

Tous ces propos devraient nous convaincre que, pour les Péres Fondateurs, la
Démocratie qu’ils ont fondée en Amérique est indissociable de «la conversation

républicaine» qui la génére et qui a besoin d’elle pour se dérouler de fagon adéquate.

what never was and never will be. The functionaries of every government have propensities to
command at will the liberty and property of their constituents. There is no safe deposit for these but
with the people themselves; nor can they be safe with them without information. Where the press is
free, and every man able to read, all is-safe. I know no safe depository of the ultimate powers of
society but the people themselves, and if we think them not enlightened enough to exercise their
control with a wholesome direction, the remedy is not to take it from them but to inform their
discretion.»)

48 Madison, cité dans Steven L. Katz, Government secrecy: Decisions without democracy,
Washington, People for the American Way, 1987, p. 2 (traduction libre de: «A popular government,
without popular information or the means of acquiring it, is but a Prologue to a farce of a Tragedy; or
perhaps both. Knowledge will forever govern ignorance. And a people who mean to be their own
Governors must arm themselves with the power that knowledge gives.»)
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1.1.3 L’apport de la philosophie politique a la démocratie américaine

RIEN ne surprend plus celui qui considere les affaires humaines avec philosophie que la
facilit€ avec laquelle la plupart des gens se laissent gouverner par quelques-uns ainsi que
la soumission implicite avec laquelle ils délaissent teurs propres passions et sentiments
pour embrasser ceux de leurs dirigeants. Lorsqu’on tente de comprendre cela, on trouve
que, la FORCE étant toujours du coté du gouverné, les gouvernants n’ont, pour les
soutenir, que I’OPINION. C’est donc sur [’opinion que le gouvernement repose. Cela
s’applique autant aux régimes les plus despotiques et les plus autoritaires, qu’aux plus
libres et aux plus populaires.49
David Hume, *’On the First Principles of Government’’ (1742)

Plusieurs penseurs ont souligné |’apport de la philosophie politique a la
démocratie américaine. Parmi eux, Neal Riemer (1967) considere ce régime fut
influencé par trois grandes traditions: «la tradition religieuse judéo-chrétienne, la
tradition constitutionnelle britannique, et la révolution des Lumieres.’% Elles ont
affecté les valeurs de base, le discernement et, surtout, le jugement politique des

Américains.

La part accordée a la tradition judéo-chrétienne se trouve dans le concept
d’intégrité et de développement individuel qui constitue la pierre angulaire de
I’éthique politique américaine. Comme cette tradition insiste aussi sur 1’égalité des
hommes devant Dieu, elle aura conduit au principe de 1’égalité morale des citoyens
devant la loi. La tradition britannique qui, sous Cromwell, avait écarté 1’absolutisme

et opté pour un régime monarchique parlementaire explique, dans le prolongement de

49 David Hume, «On the First principles of government», in Andrew Levine, The American
Ideology, A critiqgue, New York and London, Routledge, 2004, p. | (traduction libre de: «NOTHING
appears more surprising to those, who consider human affairs with a philosophical eye, than the
easiness with which the many are governed by the few; and the implicit submission, with which men
resign their own sentiments and passions to those of their rulers. When we inquire by what means this
wonder is effected, we shall find, that, as FORCE is always on the side of the governed, the governors
have nothing to support them but OPINION. It is therefore, an opinion only that government is
founded; and this maxim extends to the most despotic and most military governments, as well as to the
most free and most popular.»(Sic))

50 Neal Riemer, The Democratic Experiment: American Political Theory - Volume I, Collections
New Perspectives in political science 14, Toronto, D. Van Nostrand Company, 1967, p. 31.
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cette idée reprise et amplifiée par Thomas Payne, le rejet américain de la monarchie
et son remplacement par la volonté¢ de se gouverner soi-méme. Sans retracer tout
I’historique de cette tradition au XVIII® siécle, il faut souligner que ce siécle a été le
théatre de plusieurs contestations politiques, juridiques, intellectuelles, et religieuses
en Europe, ainsi qu’aux Etats-Unis. Selon Riemer, les contestations ou les réflexions
intellectuelles européennes, et surtout britanniques, ont orienté les idées des Peéres

Fondateurs.

Certes, toutes les racines historiques de I’amplification des espaces de liberté ne
se trouvent pas uniquement dans la constitution britannique. En fait, ce mouvement
trouve des origines dans de nombreuses traditions légales et religieuses. Toutefois,
Riemer insiste sur les impératifs de la Common Law®' qui visait 4 combattre la
suprématie légale du Parlement et du droit des propriétaires terriens. 1 mentionne
aussi la contribution des Levellers or the Appeal to Natural Rights’® qui présentent
une forme de reforme modérée de la philosophie sociale de I’époque. Tout en
s’opposant a certaines idées de réglementation de la vie basée sur le consentement,
I’égalité ou sur les relations entre individus et communautés, roturiers et bourgeois
anglais se sont mis d’accord sur: «la liberté parlementaire; une représentation
équitable au Parlement; la tolérance vis-a-vis de la religion (mis a part certaines
exceptions); la protection de la propriété et enfin le principe de consentement figurant
dans la constitution britannique.’ %% Cet esprit radical de Levellers (Niveleurs), issu de
la bourgeoisie britannique, se retrouve dans les mouvements populiste et progressiste

américains.

Pour Riemel, les Levellers congoivent les nobles comme une communauté ayant

un pouvoir politique limité. Leur but est de donner aux bourgeois I’opportunité de

51 Ce passage sur le Common Law est documenté par Neal Riemer, 1967, p. 43.
52 Neal Riemer, 1967, p. 44.
53 Neal Riemer, 1967, p. 44.
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profiter de leurs droits politiques, religieux, et économiques en s’organisant dans une
coopération égoiste bien pensée self-interested coopération™. D’aprés lui, ce sont
toutes les idées des Levellers que I’on retrouve au sein de I’expérience démocratique
américaine: un systeme gouvernemental avec des pouvoirs limités, la protection des
droits inaliénables contre I’exécutif et le judiciaire, une constitution dotée d un Bill of
Rights, le suffrage «universel» (alors masculin, fortuné et blanc), la souveraineté
populaire, I’égalité juridique et 1’égalité des droits politiques ainsi que les concepts de
représentation et de tolérance religieuse et, pour terminer, le rejet du privilege
économique spécial®”. Ce modéle, né en Angleterre, est reformulé durant la
Révolution américaine ou Guerre d’Indépendance (GI) par les grands penseurs
américains et c’est la raison pour laquelle il nous faut évoquer et analyser bri¢vement
ici, la pensée de plusieurs philosophes britanniques. Celle de John Locke, telle que
lon peut I'appréhender dans sa théorie du libre consentement nous semble
particulierement cruciale pour comprendre «I’homme communiquanty, impliqué dans

la conversation républicaine.

- John Locke et sa théorie du libre consentement

Locke est considéré comme «/e peére du libéralisme moderne [...] le pionnier de
la pensée constituante moderne.*®» Apparemment, c’est de Locke que les Péres
Fondateurs se sont inspirés quand ils déclarent, durant la Guerre d’Indépendance,
qu’ils tiennent pour vérité que tous les hommes sont créés libres et égaux, qu’ils ont
des droits inaliénables, tels que la vie, la liberté et la recherche du bonheur, etc. De
fait, dans la Déclaration d’Indépendance du 4 juillet 1776, on retrouve des

expressions de la pensée de Locke:

54 Neal Riemer, 1967, p. 46.
55 Nous devons cette interprétation de la démocratie américaine & Neal Riemer, 1967, p. 46.

56 Ference Marshal, Classique et modernité. Introduction a la philosophie politique, France,
Editions Erasme, 1989, p. 190.
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Nous tenons ces vérités pour évidentes par elles-mémes: que le Créateur les a dotés de
certains droits inaliénables, parmi lesquels la vie, la liberté et la recherche du bonheur;
que, pour garantir ces droits, les hommes instituent parmi eux des gouvernements dont le
juste pouvoir émane du consentement des gouvernés; que si un gouvernement, quelle
qu’en soit la forme, vient & méconnaitre ces fins, le peuple a le droit de le modifier ou de
’abolir et d’instituer un nouveau gouvernement qu’il fondera sur tels, et dont il
organisera les pouvoirs selon telles formes, qui lui paraitront les plus propres & assurer sa
sécurité, et son bonheur.”’

Les penseurs américains ¢prouvaient la méme aversion que Locke pour
’absolutisme, I’arbitraire et les dogmatismes. Sa philosophie politique repose sur «la
séparation de la religion et de la politique, sur la tolérance, les droits, ’équilibre des
pouvoirs, la modération, le gouvernement représentatif selon le gouvernement
populaire, et la régle de la majorité d’aprés les limites constitutionnelles de la loi.*%»
John Locke s’inscrivant dans la tradition des philosophes constitutionnalistes tels que
Platon, Aristote, Cicéron, etc. annonce la philosophie politique des Lumiéres et des
Droits de I’homme. Pour lui, I’art du politique revient a «l’art de gérer les étres

libres» et le seul pouvoir Iégitime dépend du consentement du peuple.

L’autorité politique ne nait ni du droit divin, ni de la puissance paternelle. Elle ne nait pas
non plus de la force qui ne conduit qu’a la conquéte ou a I’usurpation. [...] L’essence du
gouvernement civil réside dans la juridicité qu’expriment les pouvoirs législateur et
sanctionnateur [sic], celui-ci implique une souveraineté dont I’assise est ‘le peuple’.”

Et si, chez Locke, Dieu est encore 1a, ce n’est pas I’autorité du prince ou la forme
du gouvernement qui est d’origine divine, mais la souveraineté du peuple comme en
atteste sa formule de Potesta a Deo per Populum. La liberté du peuple n’est pas
assujettie a celle du prince. Ainsi, I’exercice du pouvoir ne peut avoir d’autre finalité
que «le bien de la communauté publique» qui, chez Locke, implique la sécurité et la

paix. Il insiste, la sauvegarde de la liberté¢ dépend d’un régime représentatif fondé sur

57 Edmond Orban et coll, 1987, p. 317.

58 Ference Marshal, 1989, p. 190.

59 Simone Goyard, John Locke, Traité du gouvernement civil, Paris, Flammarion - Fabre,
traduction de David Mazel, 1984, p. 103-104.
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un mode contractuel, ol le peuple a le droit de demander a son gouvernement qu’il
lui rende comptes de ses actes. Le peuple et le souverain sont donc liés par des
devoirs mutuels. De toute évidence, beaucoup d’Etats modernes se sont inspirés des
idées de Locke et les Etats-Unis ont été les premiers a mettre en pratique son

enseignement politique.

Selon ce grand penseur politique, les hommes, en s’unissant, consentent a
renoncer a leur droit naturel pour le confier a la République, a la persona civilis de
I’Etat-Léviathan. La société civile repose alors sur une convention négociée entre des
hommes libres et égaux qui choisissent de plein gré d’abdiquer la liberté privée pour
’ordre public. Comme le souligne Locke, le nombre d’individus importe peu, ce qui
compte est le consentement individuel des «contractants » en présence, dans la
mesure ou ils peuvent s’en tenir a la régle majoritaire. Toutefois, ils restent libres et
peuvent enlever leur consentement a la communauté ou au gouvernement, parce
qu’ils restent en pleines possessions de leurs droits naturels. En somme, ils sont en
mesure de renégocier perpétuellement ce contrat. Ce consentement est un acte de
confiance qui unit les participants. On le retrouve dans le Compact du Mayflower et

surtout dans la Constitution de 1789.

- Montesquieu et I’équilibre des pouvoirs

Les Peres Fondateurs sont fidéles aux grands principes des démocraties antiques
dont celui selon lequel un gouvernement doit étre fondé sur des lois et non sur des
hommes. Inspiré d’Aristote, le principe de séparation des pouvoirs de Montesquieu a
aussi nourri I’ingéniosité des Peres Fondateurs lors de la rédaction de la Constitution.
L ’Esprit des lois a servi de guide au principe de séparation des pouvoirs et des checks
and balances (procédures de contrdles et d’équilibrages). Montesquieu a ainsi
suggéré une facon d’empécher le pouvoir de devenir tyrannique et de préserver la

liberté civile en créant des organes indépendants spécialisés dans I’exercice des trois
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grandes fonctions de I'Etat: le 1égislatif, ’exécutif et le judiciaire. Ces organes sont
séparés, dilués de telle maniere qu’ils puissent s’équilibrer et se contenir
mutuellement si 'un d’eux devenait despotique60. Les Peres Fondateurs ont tenu & ce
que ce principe de la séparation des pouvoirs soit appliqué de facon rigoureuse. Le
texte de la Déclaration des droits et des devoirs de I’homme et du citoyen, est on ne
peut plus clair: «la garantie sociale ne peut exister si la division des pouvoirs n’est
pas établie, si leurs limites ne sont pas fixées et si la responsabilité des fonctionnaires
n’est pas assurée.®’» On retrouve bien la, en trés condensé, I’affirmation de

Montesquieu:

Lorsque, dans la méme personne ou dans le méme corps de magistrature, la puissance
1égislative est réunie a la puissance exécutrice, il n’y a point de liberté; parce qu’on peut
craindre que le méme monarque ou le méme Sénat ne fasse des lois tyranniques pour les
exécuter tyranniquement.

Il n’y a point encore de liberté si la puissance de juger n’est pas séparée de la puissance
législative et de I’exécutrice. Si elle était jointe 4 la puissance législative, le pouvoir sur
la vie et la liberté des citoyens serait arbitraire: car le juge serait législateur. Si elle était
jointe a la puissance exécutrice, le juge pourrait avoir la force d'un oppresseur.

Tout serait perdu, si le méme homme, ou le méme corps des principaux, ou des nobles,
ou du peuple, exergaient ces trois pouvoirs: celul de faire des lois, celui d’exécuter les
résolutions publiques, et celui de juger les crimes ou les différends des particuliers.”

Montesquieu insiste sur l’importance de répartir les compétences et les
responsabilités au sein de différents organismes. Il recommande la spécialisation
comme étant 'un des modes de répartition possibles. Par exemple, la fonction

législative et la fonction exécutive sont deux spécialisations qui doivent dépendre

60 Charles de Secondat Montesquieu baron de (1748), «Livre X1: des lois qui forment la liberté
politique dans son rapport avec la constitution», in De ['Esprit des lois, Texte établi avec une
introduction, des notes et des variantes, par Gonzague Truc (¢d.), T.1, Paris, Garnier Fréres, 1956.

61 ONU, «Article 22 de la Déclaration des droits», In Texte de la déclaration universelle des
droits de I’homme, 10 décembre 1948, en ligne: http://www.un.org/fr/documents/udhr/ (consulté le 2
décembre 2004).

62 Voir le chapitre VI du livre X1, in De [’Esprit des lois, Texte établi avec une introduction, des
notes et des variants, par Gonzague Truc (éd.), 1956, T.1, p. 164.
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d’autorités distinctes. Chaque pouvoir exercera sa fonction, chacun de son coté sans
aucun empiétement. Mais il a quand méme hiérarchisé les fonctions. L’autorité
législative doit étre supréme puisque les lois traduisent 1’expression de la volonté
générale. «Dans un Ftat, ¢’est-a-dire dans une société ou il y a des lois, la liberté ne
peut consister qu’a pouvoir faire ce que I’on doit vouloir, et a n’étre point contraint de
faire ce que I’on ne doit pas vouloir.®» Ce systéme a été aussi fortement préconisé€
par Jean-Jacques Rousseau. Mais Rousseau reste sceptique quant a la hiérarchisation
des pouvoirs. Pour lui, en effet, demeure le risque que le pouvoir 1égislatif profite de
la suprématie de la loi pour s’immiscer dans les affaires du pouvoir judiciaire,
s’emparer de la fonction exécutive et réunir ainsi tous les pouvoirs. Ou encore que le
pouvoir exécutif, au service du souverain, disposant de la force (I’armée, la police), se
retourne contre le peuple. D’ou la nécessité¢ de revenir au respect rigoureux du
principe de I’équilibre des pouvoirs pour empécher la tyrannie d’un pouvoir sur un

autre ou du gouvernement sur le peuple.

On peut donc soutenir que ces principes, congus par Montesquieu, ont été repris
par les penseurs politiques qui ont rédigé la Constitution américaine. «Le corps
1égislatif y étant composé de deux parties, I’une enchainera ’autre par sa faculté
mutuelle d’empécher. Toutes les deux seront liées par la puissance exécutrice. [...]
Ces trois puissances devraient former un repos ou une inaction.**» L’une d’elles sera
quand méme titulaire du pouvoir exécutif, étant donné que les autres autorités
législatives peuvent €tre, de facon semblable, animées par des intéréts égoistes.
Chacune essaiera de repousser les lois qui cherchent a envahir sa sphére de
compétence. Ce qui créera de I"opposition entre les différentes parties et, de cette

opposition, jaillira I’équilibre des forces gouvernementales. «Pour que ’on ne puisse
2

63 Gonzague Truc (éd.), 1956, T.1, p. 162.

64 Nous avons cité, a juste titre, ce passage du chapitre VI du livre XI, in De ['Esprit des lois,
Texte établi avec une introduction, des notes et des variantes, Gonzague Truc (éd.), 1956, T. 1, p. 172.
Montesquieu insiste que cette séparation des trois corps empéche ainsi la tyrannie d’un corps sur un
autre ainsi que les abus de pouvoirs dont nous avons déja parlés.
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abuser du pouvoir, il faut que, par la disposition des choses, le pouvoir arréte le
pouvoir.65>> Il faut rappeler que dans la Constitution américaine, le titulaire du
pouvoir exécutif est subordonné au pouvoir législatif. Et ce n’est que sa participation
au pouvoir législatif et son droit de veto qui lui conferent un pouvoir ou une
puissance quelconque. Son véritable pouvoir ne réside que dans son droit de veto. Cet
équilibre entre les trois pouvoirs permet de préserver les intéréts des différents

groupes composant la nation.

- Rousseau et le contrat social

La notion de contrat social remonte a la Gréce antique. Déja, chez Platon, on
retrouvait 1’ébauche d’un tel contrat négocié entre dirigeants de la société, meneurs de
castes résultant de la division de travail dans «la cité idéale». Les citoyens, membres
de cette cité¢ devaient se soumettre aux lois de la République, mais ne pouvaient les
choisir eux-mémes. Rousseau, dans son ouvrage Du contrat social, avangait que
celui-ci est un pacte qui garantit la liberté et 1’égalité a tous les participants de la
nation — contrat. «Trouver une forme d’association qui défende et protége de toute la
force commune la personne et les biens de chaque associé, et par laquelle chacun,
s’unissant & tous, n’obéit pourtant qu’a lui-méme et reste aussi libre

qu’auparavant.“»

Ce contrat social repose sur un mode d’organisation politique et sociale qui
requiert I’assentiment de tous les membres de la société. Et, ce qui est crucial ici, il
est établi par la conversation et celle-ci nécessite 1’insertion des individus de la
société dans ce qu’on appelle un lieu public ou peut se tenir cette «conversationy.
Dans Du contrat social, Rousseau s'interrogeant sur 1’origine du pouvoir et sur le
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