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Résumé

Ce mémoire s'intéresse aux facteurs d’acceptation et d'utilisation des suites
intégrées pour le cycle de vie de développement de logiciel (SICVD) par des
professionnels en technologies d’information (T1). La revue de la littérature couvre
les théories et modeéles d’acceptation de Tl et I'étude s’appuie particulierement sur le
modéle unifié de [lacceptation et [l'utilisation des technologies (UTAUT) de
Venkatesh et al. (2003). L’étude se sert de ce modéle et le teste dans le contexte
d’une technologie peu explorée jusqu’a maintenant, une suite intégrée pour le cycle
de vie de développement de logiciel (SICVD).

Deux objectifs sont visés par cette recherche. D'abord, sur le plan théorique,
I'étude vise a enrichir le modéle d'acceptation des Tl dans le cadre de ce type de
technologie (la SICVD) en proposant d'ajouter des facteurs comme : l'incertitude de
I'emploi, I'attitude face au nouveau et le support des dirigeants. Le second objectif,
plus pratique, vise a fournir des résultats qui expliquent les raisons potentielles du
degré d’acceptation et dutilisation (ou non) d’une SICVD. Une meilleure
compréhension des facteurs d’'acceptation peut aider les gestionnaires Tl a mettre
en place des mesures qui favorisent le succés de introduction de cette technologie
dans leur organisation.

Afin de répondre a ces objectifs de recherche, nous avons opté pour une collecte
de données a Paide d'une enquéte par questionnaire électronique autoadministré
auprés de spécialistes TI d'une grande entreprise multinationale qui offre des
services informatiques — projets et services de maintenance.

Les spécialistes Tl ont été sollicités a I'aide d’un courriel d’invitation possédant un
hyperlien vers le questionnaire Web. Les analyses statistiques présentées et
discutées dans ce mémoire proviennent des données recueillies par I'entremise du
questionnaire Web aupres de cent soixante-sept (167) spécialistes TI.

Les principaux résultats de recherche concordent avec la littérature existante.
Dans le contexte d’une innovation TI complexe comme la SICVD, l'utilité pergue, la
facilite d'utilisation, Fimpact sur Fimage espérée et sur la performance espérée, tout
comme ladéquation tache - technologie, demeurent des facteurs importants pour
I'acceptation et I'utilisation de cette nouvelle TI.

Par contre, dans le cadre de notre recherche, l'incertitude d’emploi et l'attitude
face aux nouvelles technologies ne semblent pas influencer la décision d’accepter
ou d'utiliser cette nouvelle Tl. Une explication avancée est que, dans ce contexte
particulier (une SICVD introduite dans un cadre obligatoire auprés une population de
spécialistes), les facteurs intrinséques (techniques) emportent sur les facteurs
extrinséques, a I'exception du soutien des dirigeants (facteur interne a I'entreprise)
et de lattitude face aux nouvelles technologies (facteur individuel).

Comme contribution pratique, les résultats et les conclusions générales
présentant les facteurs d'influence et leur poids dans l'acceptation, seront fournis 1)



Xi1

au management qui a manifesté son intérét pour connaitre et utiliser ces
informations pour améliorer le retour sur leurs investissements; 2) aux individus qui
ont demandé d’avoir les résultats finaux pour élargir leurs connaissances en ce qui
concerne les facteurs qui influencent le degré d’intégration de cette technologie aux
routines de travail (vendeurs de solutions).

Les limites de cette recherche sont similaires aux études concernant
l'acceptation des nouvelles technologies, et découlent principalement de la
dépendance de I'étude au contexte : nature de la technologie étudiée, terrain de
I'étude, caractéristiques des répondants. Dans notre cas, la taille et la composition
de 'échantillon (& cause de 'homogénéité de I'échantillon- répondants de la méme
entreprise) sont des limites additionnelles a notre étude.

Malgré ses limites, la recherche met en évidence des résultats pratiques et des
pistes de recherches futures intéressantes dans ce domaine.

Mots-clés : acceptation de technologie, modele d’acceptation, utilisation de
technologie, facteurs de succés, suite intégrée.



Introduction

Méme si le volume dinvestissements en technologie de linformation (T1) a
ralenti derniérement, les dépenses des entreprises sont toujours trés grandes dans
le domaine. A titre d’exemple, en 2007 les dépenses en investissements Tl dans
I'industrie manufacturieére ont grandi de 7 % par rapport a 'année précédente, et le
budget moyen en investissement Tl des compagnies de biens de consommation a
augmenté de 4,5% (GMA IT Investment and Effectiveness study, 2008). Or les
innovations TI ne sont pas toujours acceptées par les usagers finaux, ceci mitige le
succeés de fintroduction des Tl dans les organisations. Comprendre pourquoi
certaines Tl sont acceptées et utilisées et d’'autres non est important pour aider les
organisations & mieux capitaliser sur leurs budgets d’investissements en TI.

Ce projet de recherche s’intéresse aux facteurs d’acceptation et d'utilisation des
suites intégrées pour le cycle de vie de développement de logiciel (SICVD) par des
professionnels entechnologie d’'information (TI).

Ce type d'application peut étre considéré comme une innovation Tl qui supporte
le développement des Tl elles-mémes.

L'utilisation et l'acceptation des Tl ne sont pas reliées uniquement a la
performance ou a I'utilité de la technologie, on constate que les usagers sont
souvent réfractaires a l'utilisation des T! méme si ces derniéres pourraient générer
des croissances significatives de productivité (Davis et al., 1989). Les raisons
semblent étre subtiles et dépassent le cadre des décisions rationnelles préconisées
traditionnellement dans Papproche économique.

La question que se posent beaucoup d'organisations: « Pourquoi certaines
technologies dans lesquelles on a investi des millions de dollars ne sont jamais
utilisées ou sont évitées par leurs utilisateurs cibles »? (Markus et Keil, 1994) émane
de la préoccupation des administrateurs d'assurer un rendement de leurs
investissements en TI.



Des nombreuses recherches ont été effectuées pour comprendre ce
phénoméne. Le chapitre 2 de ce document couvre cette riche littérature et explique
les différentes dimensions qui peuvent influencer [lacceptation dune TI
(environnement professionnel ou non, volontarisme ou obligation, entreprise ou
utilisateurs individuels). Les facteurs d'acceptation sont en partie reliés aux
spécificités de linnovation Tl et des recherches par type d'innovation Tl sont
nécessaires pour répondre aux questions de facteurs d’acceptation.

Dans le secteur de développement de logiciel, ou l'externalisation et la
globalisation gagnent du terrain, I'utilisation des innovations T| pour supporter cette
fonction peut aider les organisations & améliorer leurs performances dans les projets
de développement afin de demeurer compétitives.

L'intérét pour améliorer la performance des processus de développement de
logiciels a amené lapparition d’'un nouveau type d'application destinée aux
entreprises qui ceuvrent dans le domaine. Ce produit appelé « suite intégrée pour le
cycle de vie developpement de logiciel (SICVD) », est en croissance, mais on ne
connait pas encore les facteurs qui influencent son degré d’acceptation et
~ d'utilisation parmi les professionnels TI. i

Comme on I'a dit plus haut, la littérature dans ce domaine est riche en concepts
théoriques et les études ciblées sur différents types de technologies sont
abondantes. Mais peu de recherches ont étudié les facteurs d’acceptation et
d'utilisation des technologies du type « suites intégrées pour le cycle de vie de
développement de logiciels » (SICVD), qui s’adressent aux professionnels en TI.
Certaines recherches ont étudié 'adoption des outils CASE (Al-Khairy, 2001), mais
ce type de technologie est trés différent, les SICVD étant beaucoup plus complexes
et plus versatiles. La complexité des SICVD vient en partie du fait gu’elle comporte
des modules qui répondent autant aux besoins des développeurs qu’aux
gestionnaires, englobant les outils qui supportent des activités aussi différentes que
la génération de code et la gestion des projets.

La présente étude tente de répondre a ce manque en se penchant
spécifiguement sur Vintroduction d’'une technologie de type SICVD a) dans une
grande entreprise de services informatiques, b) parmi des utilisateurs professionnels



en TI, ¢) dans un contexte d'obligation. L'étude va étudier empiriquement les
facteurs qui poussent les professionnels de cette organisation a accepter et a utiliser
cette SICVD. En séparant 'acceptation de l'utilisation, nous reconnaissons que
Pindividu peut utiliser la technologie imposée par la compagnie sans vraiment
"laccepter"; d'un autre cété, il peut accepter une technologie, mais il peut ne pas
Putiliser pour des raisons organisationnelles qui rendent difficile son utilisation. En
effet, outre la compréhension des prémisses d’acceptation d'une TI, il est
souhaitable de comprendre qu’est-ce qui ferait croftre son degré d’utilisation par les
usagers. Les résultats d'une recherche ciblée sur 'acceptation d’'une SICVD peuvent
aider les dirigeants a mieux préparer le déploiement d'une telle technologie.

Le reste du document est divisé en six chapitres. Le chapitre 1 présente la
problématique et la question de recherche. Le chapitre 2 fait état de la littérature sur
le sujet. Le modéle conceptuel sera présenté au chapitre 3 et lapproche
méthodologique au chapitre 4. Les analyses statistiques et leur discussion feront
Fobjet du chapitre 5. Le document se termine par une conclusion et une présentation
des contributions, limites et directions des recherches futures.



Chapitre |

Problématique et questions de recherche

1.1 Problématique

[l est primordial que les projets TI répondent aux besoins et aux attentes des
utilisateurs, mais ceci n’est souvent pas le cas. Il y a un bon nombre de systémes
d’information, par exemple, qui ne sont jamais utilisés ou sont abandonnées peu
aprés limplantation (Paulson, 2001). Plusieurs causes sont citées par les
spécialistes du domaine. Parmi ces causes de non-succes, on cite celles reliées a la
conception et la mise en ceuvre du systéme, le contexte organisationnel et la
réaction des usagers face aux nouveaux systtmes (Boehm, 1981; Alvarez, 2001;
Paulson, 2001; Alvarez et Urla, 2002; Lowe, McMahon et Culley, 2004; Merril et
Feldman, 2005; Singh et Shoura, 2006).

Le probleme émane, entre autres, d’'une résistance des usagers face a certaines
technologies d’information. Méme si les technologies sont prometteuses du point de
vue technique, rentable de point de vue financier, elles ne sont pas toujours
acceptées par les utilisateurs (Barley, 1986; Davis et al., 1986; Williams, 2005).

Il est donc important de comprendre quels sont les facteurs qui influencent les
utilisateurs et les utilisateurs potentiels dans leurs décisions d’accepter une nouvelle
technologie, et de l'utiliser réellement. En étudiant plus en profondeur les causes de
résistance, les chercheurs et professionnels en Tl espérent pouvoir mieux prévoir et
améliorer Pacceptation et l'utilisation de ce type de technologie. Les types de
facteurs qui peuvent influencer acceptation sont variés. Par exemple, nous
retrouvons les facteurs de type contextuels, culturels et psychologiques, sociaux
(implications éthiques ou juridiques de [lutilisation des certaines technologies)
démographiques (Romano, 1996), etc.



Une analyse des besoins bien effectuée est certainement un facteur de succes
important (Alvarez et Urla, 2002; Boehm, 1981; Merril et Feldman, 2005). Ainsi que
la connaissance de I'environnement de travail du futur usager (Alvarez, 2001; Lowe,
McMahon, Culley, 2004) et le contexte organisationnel, comme [lattitude des
dirigeants et l'application d'une méthodologie de gestion de projet rigoureuse
(Paulson, 2001; Singh et Shoura, 2006). En effet, méme si les employés sont préts a
vivre un changement, si les dirigeants n’ont pas pris les moyens de communiquer et
de gérer le changement d'une maniére adéquate, l'acceptation et I'utilisation de la
nouvelle technologie seront affectées négativement. Une approche cohérente de la
part de la haute direction et I'existence d’'une « culture du changement » favorisent
largement une transition en douceur (Singh et Shoura, 2006).

Chaque usager réagit difféeremment face & Tlintroduction d’'une nouvelle
technologie en fonction de son expérience et de I'impact généré par cette nouvelle
technologie sur sa routine de travail. L'objectif général de cette recherche est
d’étudier les facteurs qui influencent la décision d’accepter et d’'utiliser une nouvelle
technologie d’'information. Une meilleure compréhension de ces facteurs aidera a
trouver des moyens concrets pour accroitre le niveau d’acceptation (ou de diminuer
les rejets) d’'une nouvelle Tt et de son utilisation (Delone et McLean, 1992). La
notion  d'utilisation d'une technologie d'information est complexe et
multidimensionnelle et elle est influencée par une variété des facteurs tant au niveau
individuel gu’organisationnel.

Plusieurs types de Ti ont fait l'objet des recherches dans ce domaine :
apprentissage en ligne (Immamoglu, 2007; Ong et al., 2003), les systémes ERP
(Lim et al., 2005; Money, 2004), les systémes de gestion de projets (Money et Bani
Ali, 2005), les systemes de gestion de ressources humaines (Fischer et al., 2004),
les systemes de gestion de connaissances (Money, 2004), les technologies
orientées-objet (Lee et al., 2006). Notons cependant qu'il y a peu d’études qui ont
exploré les facteurs d’'acceptation et d'utilisation au niveau de lindividu dans le
contexte des technologies « obligatoires » imposées dans une entreprise (Adamson
et Shine, 2003; Brown et al., 2002).



Récemment, des systémes de gestion des processus de développement des
technologies d'information ont été mis sur le marché. Ce type de technologies est
nommé les suites intégrées pour le cycle de vie de développement de logiciel -
SICVD. A titre d’exemples de produits qui se classent dans cette catégorie de
logiciels, notons: VSTS de Microsoft, PVCS de Merant, AllFusion de Computer
Associates, Fathom de Progress Software. Comme ce type de technologie est assez
nouveau, il n’a pas encore fait le sujet d’étude en adoption des TI. 1l serait pourtant
important d’explorer ce phénomeéne pour apporter un peu plus d’éclaircissement sur
les facteurs individuels qui déterminent Facceptation et I'utilisation d’un SICVD. Cette
technologie représente une innovation de processus au niveau de la fonction Sl.

Un SICVD se distingue des autres innovations Tl qui supportent le
développement de logiciel par son degré de complexité. Ceci peut influencer la
perception de difficulté de cette technologie. Par ailleurs, I'introduction de ce type de
technologie se situe souvent entre le volontarisme et 'obligation et les réactions des
utilisateurs sont différentes dans les deux contextes (Venkatesh, 2003 ; Brown et al.,
2002).

1.2. Objectif, contexte et questions de recherche

L’objectif de cette recherche est de contribuer a la compréhension des facteurs
d’'acceptation et d'utilisation des Tl telle la SICVD au niveau individuel dans le
contexte d’une organisation ceuvrant dans le secteur des services informatiques.

Le besoin de mieux comprendre pourquoi les employés d’une organisation
résistent a l'utilisation des systemes d’'information nécessite une approche empirique
pour étudier le comportement et réaction des usagers. Dans ce contexte, la
recherche se propose d'étudier les facteurs qui influencent au niveau individuel,

mais dans le cadre d’une décision d’entreprise, acceptation d’'une technologie de



type SICVD, avec lintention d’apporter plus de clarifications sur les facteurs
d’acceptation d’'un systeme en général et d’un SICVD en particulier.

La SICVD qui fera I'objet de cette étude est le produit ‘Rational suite’ de 1BM, qui
aide a la modélisation des solutions, a établir ou améliorer l'architecture des
systemes, & augmenter la qualité des logiciels et a la gestion de projets, ressources
humaines ou d'équipements, des budgets et du temps. Elle est constituée de
plusieurs « modules », chacun avec sa fonction bien définie, et qui peuvent étre
utilisés seuls ou en combinaison avec d’autres modules. Parmi les fonctions, on
énumere : génération de code a partir des modeles, analyse de code, gestion
intégrée des besoins, génération des cartes et rapports de défauts, générations des
versions pour les composants, mensuration de la performance, configuration des
processus, automatisation des tests, gestion du flux de projets, modélisation des
solutions, modélisation des données, gestion de la configuration.

La suite donne la possibilité de l'utiliser sur plusieurs plateformes (centrale,
midrange, PC), pour le développement Web (avec la suite WebSphere), ou orienté-
objet ou ‘legacy’, en utilisant les langages de modélisations plus récentes, comme
UML, ou des techniques plus obsolétes, mais encore présentes. Avec cette facilité
d'utilisation dans différents environnements et pour toutes sortes d’outils de
développement, cette technologie trouve sa place dans toute entreprise de
développement de Iogicieis, et dans tous les compartiments de travail, en structurant
mieux chaque étape de l'activité de création d'un systeme d’information.

Ce type de Tl s’inscrit dans la catégorie des innovations Sl de type managérial
qui s’adresse aux professionnels S| (d’aprés Mustonnen-Ollila et Lyytinen, 2004;
Swanson, 1994). Les SICVD se distinguent par : a) leur complexité
(fonctionnalité muitiple); b) le fait que la facilit¢ d'utilisation est acquis aprés un
minimum de formation et de pratique, ¢) un gain de productivité attendu; et d) leur
contribution attendue a limage professionnelle (a l'affGit des nouveautés et
technologies de pointe dans le domaine).

Cette étude, se penche aussi sur quelques particularités du contexte actuel du
marché de travail des professionnels en Tl (les usagers de cette technologie) : 1) la

contraction palpable du marché de travail en Tl dans les derniéres années (autrefois



généreux), 2) la tendance de plus en plus présente d'impartir la fonction TI,
localement et a linternational, et 3) le déplacement des gros investissements vers
des contrats plus petits et de moindres durées. Toutes ces évolutions ont généré
une certaine incertitude en ce qui concerne la stabilité des emplois et la possibilité
de changer facilement de lieu de travail. Le choix d’inclure une nouvelle variable
‘incertitude de 'emploi’ dans notre modele a été motivé par le fait que le phénoméne
de limpartition que la compagnie vit présentement (surtout celle outremer), est
considéré sur le plan économique comme ayant un effet négatif temporaire sur le
marché de I'emploi, mettant en disponibilité des nombreuses ressources.

Aussi, le fait que le marché sectoriel du travail est a la baisse fait croitre la
compétition et les exploits technologiques sont utilisés comme moyens pour obtenir
des avantages compétitifs ; I'environnement représenté par la compagnie est
marqué par le besoin de se différencier de ses concurrents et le déploiement de
cette technologie est pergu comme un moyen daugmenter la productivité,
d’améliorer les solutions offertes aux clients et aussi comme une ‘marque’ de
qualité. Dans ce contexte, les facteurs individuels subissent une influence indirecte
de la part de 'environnement (par la transmission des valeurs devenues importantes
pour Pentreprise) mais aussi directe (par la pression exercée par un effort imposé
dans des conditions d'incertitude).

Le contexte est apparemment volontaire, mais en fait il y a une pression
organisationnelle soutenue par une culture fortement pro-innovations, promotrice de
technologies de pointe. D’aprés Gallivan (2001), on est dans le cadre d’'un mandat
organisationnel, I'adoption étant décidée par la haute direction, mais introduite avec
le pouvoir de 'exemple et la pression des pairs.

A travers la revue de littérature, on a constaté que peu de recherches ont étudié
'acceptation des Tl de ce type dans un cadre d’'un mandat organisationnel et dans
un contexte d’incertitude d’emploi.

Plusieurs questions concernant les facteurs, d'acceptation et d’utilisation d’'un
SICVD par des professionnels Tl sont & examiner. A part les facteurs qui sont
intrinséques a la technologie, est-ce qu'il y a d’autres facteurs qui peuvent avoir une
influence?



A partir de ce contexte particulier (déploiement de la suite Rational dans une
entreprise), la question de recherche a laquelle ce travail essaye de répondre est:
comment les facteurs extrinseques a la technologie comme les conditions dans
Ientreprise, les conditions du marché de travail et lattitude face aux nouvelles
technologies peuvent influencer au niveau individuel I'acceptation et l'utilisation
d'une technologie dinformation introduite dans le cadre dun mandat
organisationnel ?

Cette question sera adressée a l'aide des principales hypothéses de recherches
qui seront testées.



Chapitre |l

Revue de la littérature

L'objectit de ce chapitre est de faire une présentation de la littérature concernant
les facteurs qui peuvent influencer I'acceptation d’'une technologie, particulierement
les modéles d’acceptation et d'utilisation des technologies de linformation et leurs
fondements théoriques. II s’agit d'identifier ceux qui ont connu du succes, de
présenter leurs principaux résultats, de faire des comparaisons entre les modéles
identifiés et de présenter quelques conclusions concernant leur pertinence pour
cette étude.

La figure suivante résume la littérature que nous allons explorer plus en détail
dans les prochaines sections de ce chapitre, en présentant la structure du chapitre,
avec les théories étudiées et les modeles issus de ces théories. Plus 1oin on verra la
mesure dans laguelle certains de ces modéles ont influencé le modéle de notre
recherche.
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2.1 Les concepts d’acceptation et d’utilisation des
technologies d’information

2.1.1 Définitions et mesures d’acceptation des technologies
d’information

La notion d'utilisation des TI a une compréhension intuitive, mais assez
fréquemment, les mesures pour déterminer combien on utilise une certaine
technologie sont des mesures de fréquence d’utilisation, plus ou moins appropriées
aux intentions des auteurs des études a ce sujet. Cette notion est pourtant complexe
et multidimensionnelle et elle est influencée par une variété des facteurs tant au
niveau individuel gu’organisationnel. L'évolution des échelles psychométriques est
allée vers I'introduction des mesures qualitatives, perceptuelles, capables de mieux
capter les dimensions de lutilisation, surtout en combinaison avec les mesures
quantitatives. Dans ce contexte, Pacceptation d’'une technologie est le fait de passer
effectivement a son utilisation, mais aussi de continuer de l'utiliser dans le temps et
de réduction des pratiques préférées avant cette introduction. On va voir que
nombre des études vont au-dela de lintention de l'utilisation d’'une technologie, en
faisant des études longitudinales (a travers le temps) pour étudier les fluctuations de
['utilisation.

2.1.2 Les théories sur I’attitude envers les technologies de I'information

Le concept d'attitude, largement utilisé dans les modeles d’acceptation des
technologies, a été emprunté des théories psychologiques, qui ont démontré que
les actions humaines concernant un objet sont assujetties aux attitudes qui se sont
formées sur cet objet. La théorie de la raison actionnée de Fishbein et Ajzen (1975),
qui sera présentée plus loin dans la revue, offre le support théorique nécessaire aux
autres développements spécifiques. Cependant, certains chercheurs veulent
accentuer le role de Vattitude sur la base des théories cognitives (Yang et Yoo,
2004), en insistant sur le rdle des attitudes cognitives (qui influencent aussi les
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attitudes affectives, mais celles-ci n‘ayant pas d'effet significatif sur I'utilisation)
comme déterminants de I'action, en occurrence de l'utilisation des technologies.
Comme ce dernier point de vue n’est pas soutenu par des autres études, nous
considérons la théorie de la raison actionnée (TRA) comme le meilleur support
théorique en date.

2.2 Les fondements théoriques

2.2.1 La théorie de la raison actionnée (“reasoned action theory”) et la
théorie du comportement planifié (“planned behaviour theory”)

Le concept fondamental de cette théorie de l'action raisonnée est lattitude,
comme une prédisposition qui s’apprend, de répondre de maniere favorable ou
défavorable, consistante dans le temps, en relation avec un objet défini (Fishbein et
Ajzen, 1975). Cette définition met F'emphase sur les trois traits de base de Iattitude a
le fait que les attitudes soient des prédispositions, étant vues comme des variables
latentes qui influencent le comportement et donc ne peuvent pas étre observées
directement, la consistance des réponses, qui signifie la consistance stimulus —
réponse, de répéter la méme réponse ou le méme set de réponses dans la présence
d’un méme objet stimulus, la consistance réponse — réponse, qui implique le degré
de consistance, et la consistance évaluative, reliée aux comportements a travers le
ternps; un troisieme trait concerne le fait que les attitudes “s’apprennent” , elles sont
des résidus de I'histoire passée de l'individu.

Fishbein et Ajzen (1975) font une distinction conceptuelle entre quatre
catégories : l'affect (sentiments, évaluations), cognition (opinions, croyances),
intention de se comporter et comportement (actions manifestement observées),
Iattitude étant reliée a I'affect. Les autres concepts utilisés par ces auteurs dans leur
modeéle sont la croyance, qui représente l'information de la personne respective sur
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lobjet, en liant I'objet a un attribut spécifique, lintention de comportement et le

comportement proprement dit.

Croyances sur Intentions envers Comportements
I’objet X envers ’objet X
2 - ) >
N 1 >N

X ' :

l '.

Influence

------- Rétroaction

Figure 2.2 Cadre conceptuel de Fishbein et Ajzen (1975) concernant la
relation entre croyances, attitudes, intentions et comportements (source : Fishbein et
Ajzen, 1975, p.15)

Le cadre théorique est de nature rationnelie, les auteurs voyant les gens comme
des étres essentiellement rationnels, qui utilisent I'information a leur disposition pour
faire des jugements, former des évaluations et arriver a des décisions. Le modele
présente des influences directes et des « feedbacks » (rétroaction) de correction (ou
de renforcement).

Mais Fishbein et Ajzen (1975) insistent sur le fait que les intentions sont
déterminées par les attitudes, mais aussi par les normes subjectives concernant le
comportement reépectif, les deux étant, a leur tour, directement influencées par les
croyances concernant le comportement et, respectivement, les croyances
normatives sur le comportement en question. Ces croyances sont, comme dans le
cadre conceptuel présenté dans la figure 2.1, influencées par un effet de rétroaction
par le comportement (passé).
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Figure 2.34Schéma de la théorie de la raison actionnée (source :Fishbein et Ajzen,
1975, p.16)

Les croyances, selon Fishbein et Ajzen (1975), se forment sur la base de
certaines variables démographiques, des caractéristiques de la personnalité
individuelle, des croyances concernant des objets, l'attitude générale envers les
objets, des caractéristiques des taches de travail et des variables de situation, ainsi
que linfluence de type rétroaction du comportement spécifique. Plusieurs théories
psychologiques sont analysées dans les termes de leur cadre conceptuel, comme
des théories de l'apprentissage, des théories attente-valeur, des théories sur
I'attribution, théorie de la dissonance, etc. La formation des croyances est analysée
a travers les processus d'inférence sous-tendant cette formation, parmi lesquels les
inférences sur les traits de caractére, la formation des concepts, le raisonnement
syllogistique, des modeles de probabilité subjective, etc. L'idée de base est que les
croyances se forment en accord avec 'importance de 'information accumulée.

La TRA est une théorie trés générale, qui est en mesure dexpliquer le
comportement humain a travers une large variété de domaines (Davis, 1991).

Ajzen (1988 et 1991) développe la théorie de l'action raisonnée en créant la
théorie du comportement planifié (“planned behaviour theory”). Le facteur central de
cette théorie est lintention d’'un individu de réaliser un certain comportement. Les
intentions sont présumées de capturer les facteurs motivationnels qui influencent le
comportement et la relation entre lintention de réaliser un comportement et son
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effective réalisation (comportement) est directe. Mais Ajzen (1991) met 'emphase
aussi sur le fait que le comportement est influencé directement par la perception du
contrble sur le comportement (“perceived behavioral control”) qu'un individu
développe. Cette perception fait référence sur la maniere dont une personne pergoit
la facilité ou la difficulté de réaliser un certain comportement. Cette perception du
contrdle du comportement varie en fonction des situations et des actions concrétes.
Ce concept se rapproche beaucoup du concept de lauto efficacité pergue
(“perceived self-efficacy”) de Bandura (1977), ou comment une personne juge
combien bien elle peut exécuter les actions requises pour arriver a la fin désirée
dans un certain contexte. Cette théorie place le construit du contréle pergu du
comportement (ou de la perception de l'auto efficacité) dans le cadre plus général
des relations entre les croyances, attitudes, intentions et comportement (Ajzen,
1991). Dans l'acception de cette théorie, le contrdle pergu du comportement et
intention de se comporter peuvent étre utilisés ensemble pour prédire le
comportement individuel. Dans cette théorie, Ajzen se penche aussi sur les
déterminants de lintention et il trouve un nombre de trois, distincts, mais
intercorrélés. Le premier est Pattitude envers le comportement, qui fait référence au
degré dans lequel une personne a une évaluation favorable ou pas concernant le
comportement respectif; le deuxieme déterminant le constitue un facteur social, les
normes subjectives et qui fait référence sur la perception qu’'une personne s’est
formée concernant la pression sociale d’avoir ou non ce comportement; le troisiéme
déterminant le représente le degré de la perception du contrble sur le
comportement, tel que présenté ci-haut (Ajzen, 1991).
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Figure 2.4 Schéma de la théorie du comportement planifié de Ajzen
(source : Ajzen, 1991, p.182)

En allant plus loin pour expliquer le comportement humain, Ajzen (1991) essaye
de trouver les antécédents de ces trois déterminants directs de Iintention de se
comporter et il développe la théorie de Miller (1960) selon laquelle le comportement
est une fonction des informations marquantes, ou croyances, relevantes pour le
comportement en question. Il en résulte alors trois catégories de croyances
correspondant directement aux trois déterminants de [lintention: croyances
comportementales, croyances normatives et croyance sur le contréle.

Les modeles théoriques généraux présentés ci-dessus sont a la base des
développements spécifiques de la majorité des modeles d'acceptation des
technologies qui seront présentés plus loin dans la section 2.3.

2.2.2 La théorie de la diffusion de I'innovation

La théorie de la diffusion de linnovation, dont lidée de base est la
communication, a été développée par Rogers en 1983, a partir d'une synthese d’un
trés large nombre d’études antérieures a ce sujet. Cette théorie a été développée
dans un coritexte en dehors de 'organisation, mais méme Rogers l'avait considérée
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comme applicable aussi a l'intérieur des organisations. La théorie voit la diffusion de
I'innovation comme un processus s’effectuant sous linfluence de la réduction de
l'incertitude parmi les potentiels adopteurs, réduction qui se fait par I'entremise de la
communication de [linformation sur FPinnovation utilisant différents canaux de
communications a travers le temps.

Rogers a identifié 5 attributs généraux des innovations, qu'un nombre important
des autres études ont considéré comme influant significativement I'adoption :
Pavantage relatif, qui représente le degré dans lequel une innovation est pergue
comme étant meilleure que l'objet ou la pratique précédente; la compatibilité, le
degré dans lequel une innovation est pergcue comme étant en accord avec les
valeurs déja existantes, les besoins et I'expérience passée des utilisateurs, la
complexité, représentant le degré dans lequel I'innovation est pergue comme difficile
a utiliser, l'observabilité, qui représente le degré dans lequel une innovation est
observable par les autres et la testabilité (“triatability”), le degré dans lequel
I'innovation peut étre testée avant 'adoption.

Dans un essai dutiliser les bases théoriques fournies par la théorie de la
diffusion de 'innovation de Rogers , Moore et Benbasat (1991) ajoutent deux autres
construits : 'image, définie comme le degré dans lequel I'utilisation d’'une innovation
est pergue comme ameéliorant le statut ou la position sociale de quelqu’un dans le
systeme social (Rogers aussi avait mis 'emphase sur 'importance de ce concept,
mais il 'a considéré comme seulement un aspect de lavantage relatif) et le
volontarisme, les auteurs montrant gu’entre une situation d’obligation et une de
volontarisme sont des différences certes et que, assez souvent, des situations
utilisées dans des études qui assument que les utilisateurs sont volontaires peuvent
étre considérés comme des situations dans lesquelles les utilisateurs ressentaient
un certain degré d’obligation, donc mieux d'utiliser non pas le volontarisme actuel,
mais la perception du phénomene.

Le modele résultant, orienté vers une analyse factorielle, a donné des résultats
mitigés, dans le sens que les auteurs n'ont pas pu séparer les facteurs avantage
relatif et compatibilité¢ et aussi que Vinfluence du facteur testabilité a été non-

significative. lls ont expligué ce résultat comme dépendant du contexte
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organisationnel de I'étude, estimant que dans un contexte personnel, les attentes
sont différentes.

Un des avantages de ['utilisation de la théorie de la diffusion des innovations est
la prise en compte implicite de la dimension temps, ainsi que 'emphase mise sur le
role de la société dans ce processus.

2.2.2.1 Fondements théoriques de la diffusion des innovations Si

La diffusion des innovations de type systéme d'information (SI) a été moins
étudiée, méme si ce type d’innovation est devenue de plus en plus un facteur
critigue dans les changements organisationnels (Mustonnen-Ollila et Lyytinen,
2004). Les recherches ont essayé en premier lieu de donner une base théorique
pour I'étude de la diffusion de ce type d’innovation, en classifiant les innovations en
SI d’'aprés leur nature, objet, envergure, impact organisationnel (Gallivan, 2001;
Mustonnen-Ollila et Lyytinen, 2003; Swanson, 1994).

Définies comme un nouveau mode -de développer, installer et maintenir des
systémes d’informations dans un contexte organisationnel par Swanson (1994), les
innovations Sl sont vues comme des changements technologiques qui offrent des
nouvelles fonctionnalités de calculs ou des nouvelles caractéristiques non
fonctionnelles (sécurité, portabilité) par Mustonnen-Ollila et Lyytinen (2004).

L'innovation Sl est considérée comme une innovation organisationnelle, diffusée
par des canaux différents d’aprés son type (Swanson, 1994) et sa nature
(Mustonnen-Ollila et Lyytinen, 2003 et 2004). D’'apres les derniers, les innovations Sl
sont déployées dans le domaine administratif et dans les processus d'affaires
critiques. Si ces innovations livrent des services Tl, elles sont regardées comme
d'innovation Sl de processus. Leur adoption est influencée par les différences dans
les besoins d'innovations (exprimées en périodes de temps), et par le contexte
organisationnel.

Swanson (1994), en citant plusieurs recherches effectuées jusqu’en 1990, arrive

a la conclusion que leur diffusion est influencée par la dimension de I'organisation et
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la différenciation fonctionnelle, par la ‘propension innovatrice’ de l'organisation et
aussi par la place de 'unité Tl et son interaction avec 'ensemble de I'organisation.

La typologie des innovations Sl qu’il définit est basée sur la nature de
innovation : un nouveau produit ou service, une nouvelle technologie de travail ou
une nouvelle approche administrative et prend en considération plutét son impact
sur l'activité (business) que celui technologique ou organisationnel. En utilisant un
modele antérieur (celui de Daft, 1982) bidimensionnel - centres technologique et
administratif- il rajout une troisieme dimension, centre Si, pour définir trois types
d’innovation SI, chacune avec un mode de diffusion particulier. Le type | concerne
les innovations reliées au centre Sl, qui influence I'aspect « affaire » indirectement,
par le biais de l'efficience, et inclut deux sous-types : une de type administratif SI
(type la) et autres sur la tAche technique (type Ib); ce type d'innovation Sl peuvent
supporter des autres innovations, mais ne le générent pas. Les innovations de type
[l introduisent des produits ou services Sl dans le centre administratif de
Forganisation, mais n’affectent pas directement la production (comme les systémes
de comptabilité, de paie ou de ressources humaines); elles peuvent incorporer des
éléments des innovations de type | et méme les générer. Le type Il fait une
intégration des produits ou services Sl avec la technologie des affaires et influence
aussi laspect administratif; elles peuvent étre stratégiques, affecter l'activité et
générer des autres innovations (comme les systemes de réservation en ligne ou
systémes pour la planification de la production).

Le type | est vu comme une innovation Sl typique, qui doit étre regardée dans
son contexte structurel. La diffusion de ce type d’'innovation est conditionnée par
certaines caractéristiques de I'unité Sl et de 'organisation : dimension, diversité et
besoin de ressources (le type | est adopté plus facilement quand les unités Sl sont
grandes, diversifiées, centralisées et le besoin de ressource se manifeste a ce
niveau, pendant que les types Il et Il quand l'organisation est grande et diversifiée
et besoin de ressource est présent a ce niveau). La diffusion est aussi influencée par
lorientation Sl : type | est adoptée plutdt quand I'orientation est vers I'environnement
professionnel; type Il et Il plutdt avec Porientation affaires. Les innovations Sl de
type | ont une évolution propre, allant jusqu’a une « re-invention » pendant leur
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implémentation (Swanson, 2004) et leur testabilité est évidente; celles de type I et
HI sont plutdt enrichies avec des nouvelles fonctionnalités.

Une autre classification, développée par Mustonnen-Ollila et Lyytinen (2004)
pour les innovations Sl de processus utilise comme criteres le domaine d'utilisation
et la nature (descriptive, utilitaire, critique, etc.). Conformément a cette
classification, les innovations S| peuvent étre soit administratives, soit
technologiques. Les innovations administratives, a leurs tours sont de gestion
(changements dans les régles et les processus administratifs ou coordination des
activités de développement) ou descriptives (méthodes notationnelles comme UML),
et celles technologiques se distinguent entre outil (logiciels consommateurs de
capital comme les générateurs d’application), ou critique - ‘core’ (pour la production
de Sl, comme les systemes de gestion de bases de données, les logiciels de
télécommunications, les intergiciels).

Les innovations Sl peuvent étre externes, mais aussi internes (issues dans la
compagnie qui va les adopter) et ga méme dans un nombre « surprenant élevé »
(Mustonnen-Ollila et Lyytinen, 2004). Les innovations externes sont supposées
d’impliquer un transfert de connaissances de I'extérieur, qui peuvent étre relevantes
ou non pour f'organisation qui 'adopte et aussi un transfert de risque (Mustonnen-
Olflila et Lyytinen, 2004); les raisons d’adoption se rangent donc de Iutilité des
connaissances acquises au niveau de risque, de la ‘valeur symbolique’ au niveau du
coat.

L’adoption se fait au niveau d'une «population d’adoption» ou « unité
organisationnelle », en étapes ou non (Mustonnen-Oliila et Lyytinen , 2004).

Les décisions d’adoption font I'objet de stratégies centralisées (au niveau de
I'organisation) ou distribuées (au niveau de I'unité Si). Il y a aussi un déplacement
du poids du facteur individuel vers celui organisationnel (Gallivan, 2001), en fait
Padoption se passe a deux niveaux, au niveau de la compagnie (niveau primaire) et
au niveau de l'utilisateur (niveau secondaire).

L’adoption au niveau secondaire peut étre déterminée par trois moyens tres
différents : I'obligation, I'encouragement et exemple (adoption par unités pilots -
Gallivan, 2001).
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Mais linstitutionnalisation des innovations SI n’est pas une garantie pour son
« adoption universelle » (Swanson, 2004), le choix étant plutdt « rationnel que
imitatif ».

2.3. Les modéles issus de ces théories

2.3.1 Le modele TAM (“technology acceptance model”) de Davis

Le modéle d’acceptation des technologies a été introduit par Davis en 1986,
comme une adaptation de la théorie de laction raisonnée pour modéliser
Facceptation par les utilisateurs des systémes d'information. Son but est de fournir
une explication des déterminants de l'acceptation de I'utilisation de l'ordinateur et
des technologies reliées, dans un large éventail de technologies et groupes
d'utilisateurs.

TAM a été formulé pour retracer I'impact des facteurs extérieurs sur les
croyances, les attitudes et les intentions par lidentification d’un nombre restreint de
variables suggérées par les recherches antérieures ayant trait aux déterminants de
nature cognitive et affective de l'acceptation de Pordinateur et en utlisant TRA
comme fondement théorique pour modéliser les relations théoriques entre ces
variables.

TAM repose sur le fait que deux croyances en particulier, [utilité pergue
(“perceived usefulness”) et la perception de la facilité d'utilisation (“perceived ease of
use”) sont d'une importance primordiale pour les comportements d’acceptation de
Putilisation des ordinateurs. Davis a défini l'utilité pergue (U) comme I'évaluation de
la probabilité subjective de l'utilisateur que l'utilisation d’'une application (ou systeme
informatique) augmente sa performance dans la réalisation des taches dans
I'organisation dont cette personne fait partie. La facilité d’utilisation (EOU) est définie
comme le degré dans lequel I'utilisateur s’attend que l'application respective sera
facile a utiliser. Le modele est bati sur des résultats empiriques des études
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antérieures, qui ont confirmé que les deux construits sont différents du point de vue
statistique.

[l y a quelques différences par rapport a la théorie de la raison actionnée, la
premiére étant labsence des normes subjectives comme antécédent de l'attitude.
Davis justifie cette absence par le fait que les effets des normes subjectives sur
I'intention de se comporter représentent un des aspects le moins bien compris de la
TRA et son effet sur 'intention peut se manifester indirectement, a travers l'attitude,
par des processus d'internalisation et d’identification. C’est donc pour des raisons
d'incertitude théorique et de statut psychométrique que Davis renonce & inclure les
normes subjectives dans son modeéle.

Une autre différence importante est que l'intention d’avoir un comportement (BI)
est influencée non pas seulement par lattitude envers l'utilisation (A), mais aussi
directement par I'utilité pergue (U), leurs degrés d'influence devant étre déterminés
par des régressions :

Bl=A+U

L'attitude est déterminée dans le modéele TAM par linfluence directe de I'utilité

percue et de la facilite d'utilisation, avec des poids relatifs déterminables par
régression :

A=U+EOU

Les deux déterminants ont des effets directs, positifs, Davis s’appuyant sur les
recherches passées qui ont confirmé empiriquement I'existence et le sens de ces
deux relations.

Davis mentionne aussi le rble de 'auto-efficacité (retrouvée dans la théorie du
comportement planifié (TPB) qui n‘est pas mentionnée par Davis), qui est
considérée comme opérant de maniére autonome par rapport aux déterminants
instrumentaux du comportement et qu’elle est captée intrinséquement par la relation
EQU-A. On va voir que des autres auteurs vont essayer d’expliciter cette relation, en
la situant dans des différentes relations.
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Figure 2.5 Le modele d’acceptation des technologies (TAM) de Davis et al, 1989

Un des sujets trés importants concernant le design des applications et/ou des
équipements dans les technologies informatiques, 'importance de la facilité pergue
de [l'utilisation, est aussi un déterminant, avec des autres variables, de [I'utilité

pergue, les deux construits étant donc distincts, mais en relation entre eux aussi :

U = EOU + Variables externes

Pour Davis, la facilté percue de l'utilisation est une fonction des variables
externes, et il cite des variables liées a la qualité d’'un systéme.

Il teste son modéle avec un échantillon d’utilisateurs d’un logiciel de traitement
de texte (WriteOne) juste apres la séance d'introduction, trouvant une puissance
supérieure de sa version (47% de la variance totale est expliquée) par rapport au
modéle TRA (seulement 32%). L'écart est encore plus significatif pour un deuxiéme
test sur le méme échantilon, 14 semaines aprés l'introduction (51% par rapport a
26% de variance expliquée du total de la variance). Parmi les autres applications de
ce modele, une moyenne générale de 35% de la variance expliquée a été observée.

La simplicité du modele, sa généralité et le fait d’arriver a des valeurs de la
variance expliquée satisfaisantes ont conduit a une trés grande popularité, des
nombreuses études dans les années suivantes ont essaye d’appliquer ce modéle a
des environnements différents et a des logiciels différents, avec des résultats
acceptables. Cependant, Straub et al. (1997) ont trouvé que si le modéle TAM est
satisfaisant pour des environnements différents aux Etats-Unis et au Suisse, il ne
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I'est plus dans le cas du Japon, les différences culturelles semblant jouer un rdle trés
important, méme si aucune théorie n'est apportée pour la soutenir.

Le modele TAM, en plus d’étre validé plusieurs fois par des chercheurs divers, a
été aussi sujet d’améliorations et adaptations variées, en commengant avec son
auteur.

Une des adaptations concerne I'étude du phénoméne d’acceptation dans une
étape post-implémentation et le modele testé par Sajna (1966) ne trouve pas

statistiquement significatives qu’une partie des relations du modele TAM original :

Perceived
Usefuiness
)

/ \ IntentionstoUse | 4 | Actual System Use
0 (Usage)

Perceived

Ease of Use
(BOU)

Post-Implementation Version

Figure 2.6. Le mod¢le TAM dans un contexte post-implémentation, Sajna, 1996

On constate I'absence du construit “attitude” et que le construit “perception de la
facilite de [l'utilisation” influence significativement et de fagon directe seulement
Iutilité pergue.

Une approche plus développée est apportée par le modéle TAM2, un
développement du modele original proposé par Venkatesh et Davis (2000). lis
ajoutent 2 autres construits : les processus d'influence sociale et ceux de cognition
instrumentale. Le premier construit fait référence aux normes subjectives (on nous
rappelle TRA), volontarisme et image, tandis que le deuxieme porte sur la
pertinence pour 'emploi (job relevance), la qualité de l'output et la démonstrabilité
des résultats, en plus de la traditionnelle perception de facilite d’utilisation (EOU).
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Du modéle original TAM, Venkatesh et Davis (2000) ont enlevé le construit
Attitude et ils ont fait une relation directe entre EQU et Intention de comportement
(Bl), des modifications qui rappellent du modéle de Sajna (1996).

L'introduction des normes subjectives tient compte des études qui avaient déja
démontré leurs rdles dans un contexte obligatoire et c’est pour cela que le
volontarisme est ajouté comme une variable a effet modérateur sur la relation entre
les normes subjectives et Iintention d’utilisation. L’expérience (assimilable peut-étre
a l'auto-efficacité) est aussi introduite comme une variable a effet modérateur, tant
pour la liaison entre les normes subjectives et l'intention d’utilisation qu’entre ces
mémes normes subjectives et I'utilité pergue. Dans les deux cas, Venkatesh et Davis
(2000) stipulent que leffet direct positif attendu des normes subjectives tant sur
lutilité pergue que sur lintention d'utilisation va diminuer dans les conditions d’'une
augmentation de I'expérience. Les auteurs justifient 'influence directe des normes
subjectives sur l'utilité percue comme une internalisation de l'influence sociale. Un
autre construit introduit par Venkatesh et Davis est 'image, définie comme le degré
dans lequel [lutilisation d’'une innovation est pergue comme une chance
d’amélioration du statut dune personne dans le systeme social dans lequel elle se
trouve, et le modeéle considere que les normes subjectives vont influencer
positivement I'image, indifféremment si le contexte est obligatoire ou non.

Les processus cognitifs instrumentaux pris en compte, sur la base des théories
de l'action, de la motivation du travail et de la décision comportementale considerent
trois composants clefs : la pertinence pour 'emploi, définie comme la perception
d’un individu concernant le degré dans lequel le systéme en question est applicable
pour son emploi, donc un jugement cognitif individuel qui exerce une influence
directe sur l'utilité percue; la qualité des résultats fournis par le systéme, une
perception sur le comment bien un systéme réalise ses taches, les auteurs insistant
sur la différence avec la pertinence pour 'emploi, la qualité des résultats étant plus
apte pour prendre la forme d'un test de profitabilité; la démonstrabilité des résuitats,
le troisieme construit de ce group, fait référence a la tangibilité des résultats de
I'utilisation d'une innovation et nous rapproche de la théorie de la diffusion des
innovations.
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Figure 2.7 Le modele TAM2, Venkatesh et Davis, 2000

Tous ces développements augmentent le pouvoir explicatif du modéle, testé

dans 4 environnements différents, dont 2 dans un contexte obligatoire et 2 dans un

contexte volontaire et suivant une logique longitudinale, a 3 temps (pré-

implémentation, post-implémentation a un mois et aprés 3 mois). Les résultats font

état de pourcentages allant de 40% a 60% de variance expliquée de la variance

totale, démontrant ainsi une amélioration saisissable et significative du modéle.

Dans une autre étude de 2000, Venkatesh reprend le modéle TAM dans un

essai d'identifier, explicitement, les déterminants de la perception de la facilité
d'utilisation (EOU du modéle TAM).
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Figure 2.8 Les déterminants de la perception de la facilité d’utilisation (EOU)
selon Venkatesh, 2000

Les antécédents de la perception de la facilité d'utilisation sont regroupés selon
leur réle dans 2 catégories : ancres et ajustements.

Les ancres (“anchors”) jouent un réle critique dans la formation de la perception
de la facilité d'utilisation et les construits utilisés sont le contréle, la motivation
intrinseque et 'émotion. Le contrble est divisé dans la perception du contrdle interne,
ou auto-efficacité avec les ordinateurs, et le contrble externe, représenté par les
conditions favorables (facilitating conditions”) et essaye de capturer des aspects
reliés aux connaissances et aux ressources disponibles. La motivation intrinseque
est représentée par un construit de type hédoniste, le plaisir avec les ordinateurs
(“computer playfulness”) représentant la perception du plaisir et de la satisfaction
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d'utilisation d'une technologie, tandis que I'émotion est capturée a travers un
construit nommé anxiété face aux ordinateurs et qui est relié aux perceptions
générales d’'une personne par rapport aux ordinateurs et qui est une réaction
affective négative envers l'utilisation des ordinateurs.

Les ajustements résultent de l'interaction entre le systeme et I'utilisateur, ils vont
ajouter de linfluence sur la perception de la facilité de l'utilisation au fur et a mesure
du processus d'utilisation et sont représentés par la perception 'amusement de
travailler avec (“perceived enjoyment”) et possibilité objective d'utilisation.

2.3.2 Des modeles basés sur la théorie de la diffusion de I'innovation

Des variations du modele proposé par Rogers ont été faites parmi les autres
par Premkumar et al. (1994), qui, en étudiant le processus d’adoption d’une
technologie EDI, ajoutent (par rapport aux 3 variables sélectionnées du modéle
original, la compatibilité, la complexité et 'avantage relatify 2 autres variables : les
colts (relatifs aux bénéfices attendus) et la communicabilité (de la technologie EDI
vers les partenaires d’affaires) et utilisent comme variable dépendante le succés de
I'implémentation (I'équivalent de I'utilisation dans le modéle TAM). Les résultats font
preuve d'une ségrégation de comportement entre les différentes catégories
d'utilisateurs (I'adoption était plus facile pour les acheteurs que pour les vendeurs) et
ont mis en évidence aussi le role du temps (assimilé au processus d’apprentissage)
pour le succes de I'implémentation.

Cooper et Zmud (1990) ont publié un autre modéle découlant d'une
application de la théorie de la diffusion des innovations, dont les variables
indépendantes sont la compatibilite et la complexité de la technologie et la variable
dépendante et l'implémentation des Tl (des solutions MRP en occurrence). La
variable dépendante est mesurée en fonction de l'adoption et linfusion de la
respective technologie, les variables indépendantes ayant comme antecédents les
caractéristiques de la tache et celle de la technologie pour la variable compatibilité et
la complexité de la tache pour la variable complexité de la technologie.
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Figure 2.9 Mode¢le de la diffusion des technologies TI de Cooper et Zmud, 1990

En remarquant quelques similitudes avec le modéle TAM (si on associe la
compatibilité & [I'utilité percue et la complexité a la perception de la facilité
d’utilisation), on peut remarquer les résultats moins significatifs du modele dans son
test empirique.

Fichman (2000) fait une méta-analyse des modéles de diffusion et assimilation
de Pinnovation en TI, en regroupant les facteurs dans 3 catégories : facteurs
pertinents pour les technologies et leur contexte de diffusion, qui ont un effet plus
direct sur le taux et le modéle de la diffusion, facteurs pertinents pour les
organisations et leur contexte d’adoption, qui déterminent la propension de
I'organisation a adopter des multiples innovations au fil du temps, et ceux pertinents
pour la combinaison entre la technologie et I'organisation, pertinents pour 'adoption

d’une technologie spécifique.
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technologies TI (Fichman, 2000)

La premiére catégorie identifiée par Fichman (I'environnement technologigue
et de la diffusion) comprend les caractéristiques de I'innovation, dans lesquelles se
retrouvent celles identifiées par Rogers (1983), 'avantage relatif, la compatibilité, la
complexité, la testabilité et 'observabilité, ainsi que des autres, identifiées dans des
autres études, comme les colts, la communicabilité, le volontarisme, I'image, I'utilité,
la facilité d’utilisation, etc. Fichman argumente aussi pour une classification des
caractéristiques comme primaires et secondaires, qui ne sont pas exclusives. Dans
cette catégorie, Fichman inclut aussi les institutions qui facilitent la propagation des
innovations, comme la promotion, la publicité, la standardisation technologique, les
subventions, la compétitivité de lindustrie, etc., ce qui est relié a la théorie des

canaux de communication de Rogers.



32

La deuxiéme catégorie, celle des environnements des organisations et de
adoption regroupe les caractéristiques de l'organisation et du leader dans quatre
sous-catégories : la dimension et les caractéristiques reliées, comme I'échelle, la
santé financiere de lorganisation et la spécialisation; autres caractéristiques
structurelles, comme degré de centralisation, formalisation et différenciation
verticale; les caractéristiques personnelles des chefs et des employés, comme le
niveau d’éducation, le nombre des spécialistes techniques, la réceptivité envers le
changement; ainsi que des caractéristiques de I'environnement de communication,
en faisant référence aux sources d'information et aux canaux de communication.
L’environnement d’adoption est formé des facteurs qui peuvent influencer la
propension d’'une entreprise a I'innovation, comme la concentration de Findustrie, la
pression compétitive, lintensité de lactivitt de recherche et développement,
lintensité des Tl et le taux de changement technique.

La troisiéme catégorie, celle qui regroupe les facteurs mixtes organisationnels et
technologiques, est sous-divisée aussi en trois sous-catégories: le “fit’ (ou
adéquation) organisation-technologie, la perception de I'innovation et les influences
sociales et celle reliée aux conditions concretes dimplémentation. Le fit
organisationnel-technologique concerne la santé financiere de [lentreprise, la
présence d'un haut degré de capacité absorptive dans le domaine respectif ainsi
que des connaissances reliées et variées, ainsi qu'une grande compatibilité entre les
tAches organisationnelles et linnovation. Les perceptions sur les innovations et
I'influence sociale sont, encore une fois, des facteurs en provenance du modeéle de
Rogers (avantage relatif, compatibilité, complexité, testabilité et observabilité), ainsi
que du modele de Davis (TAM) : utilité et perception de la facilité de l'utilisation, tous
pour la perception sur linnovation. Les influences sociales (qui s’apparentent aux
normes subjectives de TRA et des extensions de TAM) font référence a des facteurs
comme les normes du groupe, les attitudes etles comportements des collégues de
travail, les actions des leaders d’opinion et des agents de changement.

Les conditions concrétes de I'implémentation (“innovation system delivery”) font
référence au support de la haute direction, I'existence d'un champion de la
technologie dans I'organisation, 'entrainement, les liens avec des organisations qui
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supportent la technologie (des consultants), ainsi que 'existence d’un fit entre le
modéle de processus avec la technologie et I'organisation.

Le nombre impressionnant des facteurs identifiés par Fichman ne signifie pas
que, dans un contexte spécifique, tous seront statistiquement significatifs, mais il
faut linterpréter surtout comme une liste presque exhaustive d’ot on peut choisir
ceux qui semblent avoir une influence réelle dans le respectif contexte.

2.3.3. Les modéles basés sur la théorie de la cognition sociale (“social
cognitive theory”)

Si le modéle TAM et ceux basés sur la théorie de la diffusion des innovations
(IDT) mettent 'emphase sur des croyances concernant la technologie et les
bénéfices qui résultent en l'utilisant, la théorie de la cognition sociale (SCT), comme
la TPB, inclue des autres croyances qui peuvent influencer le comportement,
indépendamment de la perception des résultats (Compeau et al, 1999). SCT
considere surtout le concept d’auto-efficacité, défini comme la croyance sur I'habilité
de la personne en question de réaliser un comportement spécifique. Le concept
avait été imposé par Bandura (1977), qui a démontré qu’en raison du fait que
lacquisition de linformation de réponse est un aspect majeur du processus
d’apprentissage, une bonne partie du comportement humain est développé a travers
un processus de modélisation. Les approximations des modéles des réponses
appris par observation sont raffinées plus loin par des ajustements correctifs basés
sur de linformation de type rétroaction en provenance du déroulement de ces
processus. Bandura considére plusieurs sources de motivation dans le cadre des
processus cognitifs reliés a l'acquisition et régularisation du comportement : la
capacité de représenter des conséquences futures et linfluence des objectifs
proposés et les réactions auto évaluatives. Bandura, pour expliquer le concept de
lauto-efficacité utilise le terme des attentes d'efficacité (“efficacy expectations”), qui
représente la conviction d'une personne qu'elle peut réaliser le comportement
nécessaire pour produire le résultat désiré. Les attentes d'efficacité ont plusieurs
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dimensions : magnitude, généralité et force. Bandura mentionne aussi que plus la
perception de 'auto-efficacité est forte, plus d'efforts seront déployés pour réaliser
les objectifs, donc dans un contexte de stimulations et de compétences, les attentes
d’efficacité sont un déterminant majeur du choix d’'activités, de lintensité de I'effort
dépensé et de la persévérance dans cet effort.

On constate donc une relation complexe et Compeau et al. (1999) considérent la
possibilité de voir I'auto-efficacité, a un certain moment dans le temps, tant comme
une cause que dans une situation d'effet. Cette interaction entre l'auto-efficacité et
l'utilisation complique énormément la conception d’'un modele utilisable et testable et

finalement, le modé&le qui est présenté par ces auteurs simplifie les relations :
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Figure 2.11 Le modele d’utilisation des technologies basé sur la théorie de la
cognition sociale de Compeau et al. (1999)
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Les construits de ce modeéle, outre que celui de 'auto-efficacité sont les attentes
concernant les résultats, tant comme niveau d’amélioration dans le travail qu’en ce
qui concerne les effets attendus sur la personne en question, en termes de
modification de limage ou de statut, I'affect, qui représente la réponse positive
provenant du plaisir de travailler avec les ordinateurs (I'étude est testée
empiriquement pour l'utilisation des ordinateurs dans un contexte organisationnel) et
Panxiété, qui le coté négatif sur le plan émotionnel en ce qui concerne I'utilisation
des ordinateurs : peur, anxiété, etc.

Les tests empiriques ont cependant montré une influence non significative
statistiguement de I'anxiété sur lutilisation, comme entre les attentes personnelles et
I'affect.

Un autre fait & remarquer et que si on fait une paralléle entre les attentes de
performance et la perception de lutilité, entre les attentes personnelles et les
normes subjectives et entre I'affect et la perception de la facilité d’utilisation, on se
rapproche beaucoup du modéle TAM et de sa version améliorée TAM2.

2.3.4. La confiance et ’'acceptation des technologies informatiques

La confiance est devenue durant la derniére décennie un construit fréquemment
employé dans les études sur 'acceptation des Tl, surtout a I'ere d’Internet (Fusaro,
2002), mais aussi dans d’autres contextes.

Conformément a la théorie, le besoin de confiance existe seulement dans une
situation de risque (Mayer et al, 1995). Ce risque est li¢ a lincapacité (due au
manque d'information, principalement) du principal (“truster’) de connaitre (anticiper)
les actions de l'agent (“trustee”) ainsi qu’a 'impossibilité de le contrdler. L'existence
de ce risque implique, par conséquent, une possibilit¢ de perte (financiére ou de
toute autre nature) de la part du principal dans le cas ou l'agent actionnerait de
fagon contraire aux attentes.

Pour qu'on puisse parler de confiance, il faut donc avoir deux sujets, dont au

moins un (le principal) est implicitement humain. L’agent est souvent une autre
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personne, une institution (organisation) ou méme une technologie, cas ou le coté
humain est derriére le fonctionnement de cette technologie (exemple : la technologie
nucléaire, les biotechnologies, etc.). Les situations les plus complexes surviennent
quand le cété agent est un mix entre la technologie et le facteur humain direct
(personne ou organisation).

Mayer et al. (1995) proposent une définition de la confiance comme la bonne
volonté d'une partie (le principal) d’étre vulnérable aux actions de lautre partie
('agent), sur la base des attentes que Pagent va réaliser une action particuliére
importante pour le principal, et celle-ci sans tenir compte des possibilités de
contrbler cette autre partie. Le modéle de la confiance proposé par les auteurs
considére 3 facteurs personnels comme antécédents de la confiance pour 'agent :
habilité, comme un group des traits et caractéristiques qui font que I'agent jouisse
d’influence dans un certain domaine; bienveillance, qui est une mesure dans
laquelle 'agent est consideré de faire quelque chose de bien pour le principal, en
dehors d’une motivation égocentrique, et l'intégrité, qui signifie pour les auteurs que
lagent adhére a un groupe de principes que le principal le trouve acceptable. Ces
trois facteurs influencent directement la confiance.

Un autre concept utilisé est celui de la propension envers la confiance du
principal, qui agit directement sur la confiance d’'un cété, et de I'autre comme une
variable a effet modérateur sur les 3 facteurs de la perception sur 'agent d’étre
digne de confiance. Le risque pergu est vu comme autre variable a effet modérateur,
sur la relation entre la confiance et la prise de risque dans la relation. Cette derniére
influence le résultat, qui, a son tour, vont influencer les facteurs personnels par
'entremise d’effet de rétroaction.

Dans un contexte de technologies de linformation, les études de la confiance
concernent de fagon évidente le commerce par Internet (e-commerce, B2C), surtout
pour expliquer le démarrage lent du volume des ventes.

Mais le probleme de confiance est lié aux autres secteurs/activités aussi, qui
comportent des risques pour Futilisateur (principal). On peut penser que plusieurs
activités qui sont reliées a l'utilisation du net et qui comportent certains risques sont
assujetties. Un exemple est la banque par Internet (“internet banking”) qui, sans étre
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ne activit¢ d’achat proprement dit, comporte des risques quant & la capacité
(compétence, “ability”) de lagent (la banque dans ce cas) de protéger les
informations confidentielies de ses clients (incluant l'acces aux comptes et
transactions). L'accent est mis sur cette dimension du construit de la confiance
parce qu’on suppose qu’une relation est déja existante entre le client et la banque et
le poids des dimensions évolue avec le temps dans une relation de ce type.

La confiance semble jouer un rble déterminant aussi dans le succes des services
électroniques des gouvernements (“e-government”), pour Carter et Belanger, 2005.
La confiance est réputée avoir deux dimensions dans ce modéle, la confiance
générale dans l'Internet et celle dans le gouvernement, mais les tests ont constate
une corrélation tres forte entre ces 2 dimensions, de telle fagon que les auteurs ont
préféré utiliser une seule, commune.

Un autre domaine relié aux TI ou la confiance joue un rdle important dans
'acceptation est celui des implémentations des systémes complexes. Un exemple
devenu classique est celui de I'implémentation d’'un ERP (Gefen, 2004) ou la
confiance dans le client (réalisateur et aussi consultant dans I'implantation dans le
cas) est trés importante dans le succés de implantation. Le modéle développé par
Gefen prend en compte, en plus des éléments reliés a la théorie de la confiance,
certains construits de TAM (U et EOU).
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Figure 2.12. Mod¢le de recherche de Gefen (2004) avec la perspective de la
personne de contact dans la relation d’affaires

Ce qui est remarquable est la similitude de ce modele et d’'un autre, de Gefen et
Karahana (2003), concemant la confiance dans le processus d'achats en ligne et
faite apres une revue des 43 articles concernant la confiance. Le modele présente 4
antécédents de la confiance dont deux sont aussi des antécédents pour la
perception de la facilité dutilisation. Comme la partie centrale et de droite du modéle
de la figure ci-dessus est identique, on mentionne les antécédents : ceux basés sur
le calcul, les assurances structurelles basées sur l'institution, les deux étant des
antécédents seulement de la confiance, et 2 autres antécédents, tant pour la
confiance que pour la perception de la facilit¢ d'utilisation : la perception d’une
situation de normalité, qui est de type institutionnel et la familiarité avec le vendeur
électronique ou certaines activités connexes.

Koufaris et Hampton-Sosa (2004) essayent de trouver les déterminants de la
confiance, aussi dans un contexte d'utilisation des sites Internet, et ils trouvent 2
groupes de facteurs : les perceptions sur la compagnie et celles concernant le site

Internet, mais les relations possibles entre ces déterminants ne sont pas analysées.
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Figure 2.13 La formation de la confiance dans une compagnie oeuvrant sur
Internet, Koufaris et Hhampton-Sosa, 2004

Featherman et Pavlou (2003) font une classification des risques dans 'adoption
d’'une nouvelle technologie (risque de performance, financier, de temps,
psychologigque, social, sur la vie privée et le risque global) qui est utile pour aider a
identifier autres situations ou la confiance est importante. Ainsi, on peut faire une
extension pour les technologies nouvelles en général, gu'elles soient en information
ou non. On se rapproche de cette fagon de la théorie de la diffusion des innovations.

Dans une méta-analyse sur 45 études concernant 'adoption du magasinage en
ligne, Chang et al. (2004) prennent en considération 7 déterminants de I'attitude
(envers le magasinage en ligne), qui sont: I'expérience de magasinage (incluant
I'effort, la compatibilité, le plaisir), la prédisposition vers I'innovation, la perception du
risque, la confiance globale dans le site/magasin en ligne, la confiance en géneral
(les croyances), I'avantage relatif et la qualité du service. lls analysent aussi les
antécédents de la confiance et de la perception du risque, en trouvant plus d’'une
trentaine de variables.



40

2.3.5. Les modéles mixtes (intégrateurs)

Des chercheurs ont essayé de réunir dans un méme modéle des éléments en
provenance de 2 ou plusieurs théories dans le but d’augmenter le pouvoir explicatif
de ces modeles.

Parfois, le modele est inspiré d'une théorie, mais il ressemble fort aux éléments
d’'une autre : lacovou et al. (1995) analysent I'adoption de 'EDI dans les petites
compagnies et formulent un modéle inspiré de IDT mais qui peut étre assimilé dans
une bonne mesure au TAM, avec 'ajout d'un construit “pressions externes”, qui est
'équivalent des normes subjectives de TPB. Si les bénéfices percus sont un
équivalent de I'utilité percue, la préparation organisationnelle, un autre construit
déterminant de I'adoption peut étre considéré, avec un petit effort, un équivalent de
la perception de la facilité d’utilisation.

Le modele de Venkatesh (2000), introduit ci-dessus, représente aussi une fagon
d’intégrer des éléments provenant des différentes théories : TRA et TAM, IDT, TPB.

Un autre développement est du a Agarwal et Karahanna (2000), qui examine le
rdle de 'absorption cognitive, définie comme un état d’engagement profond avec le
software, ayant 5 dimensions : dissociation temporelle, immersion focalisée, plaisir
de l'interaction, contrdle sur le logiciel et curiosité. Il inclue aussi dans son modele
lauto-efficacité (“self-efficacy”) comme un facteur qui influence la facilite pergue
d'utilisation.
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Figure 2.14 Le modéle d’Agarwal et Karahanna (2000) incorporant TAM, IDT et
absorption cognitive

Comme déterminants pour labsorption cognitive, les auteurs utilisent
'enjouement de l'ordinateur et I'aptitude personnelle vers linnovation. Le modéle
arrive a expliquer 48% de la variance de l'intention d'utilisation sans effets directs de
'absorption cognitive et intention de I'utilisation et 50.8% avec ces effets directs.

Dishaw et Strong (1999) ont realisé une intégration entre le modele TAM et le
modeéle d’ajustement entre la tache et la technologie (“Task Technology Fit"), en
obtenant un assez bon pouvoir explicatif du modele résultant, de 51%. Le modgéle
n'est pas un “collage” des deux modeéles utilisés, & cause de la relation significative
entre les caractéristiques de la tAche et lutilisation actuelle. Pour les autres
construits du modéle TTF, ils restent des antécédents de I'utilité pergue et de la

perception de la facilité d'utilisation.
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Figure 2.15 Le modéele intégrateur TAM-TTF de Dishaw et Strong (1999)

Wixom et Todd (2005) ont essayé de mettre ensemble le TAM avec la théorie de
la satisfaction de I'utilisateur dans les TI, étant donné que les études antérieures ont
démontré que la satisfaction de I'utilisateur et la qualité des résultats d'un systéme
Tl ne sont pas des bons déterminants en ce qui concerne I'utilisation d’une TI. Le
résultat est une juxtaposition des concepts des 2 théories, ou la satisfaction avec le
systeme et la satisfaction avec I'information résultante sont des antécédents directs
de I'utilité percue et de la perception de la facilité d’utilisation.

Le modele, testé pour une application d’entrepdt de données, a un pouvoir
explicatif de 62% en utilisant tous les facteurs, ce qui est relativement élevé, mais
pour une version simpiifiée, retenant seulement les construits spécifiques au TAM, le

pouvoir explicatif reste a 59%, ce qui conféere des arguments au TAM, parcimonieux,
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mais suffisamment puissant. La juxtaposition d’'un modéle de mesure du succés des
T! et du TAM ne semble pas apporter une amélioration sensible.
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Figure 2.16 Modele intégré TAM — succes des TT de Wixom et Todd, 2005

Un modéle intégrateur qui trouve ses origines dans le TAM, dans la théorie de la
cognition sociale, avec des influences de I'IDT et autres, est celui de McFerland et
Hamilton (2005). Avec une multitude de construits et variables prises en compte, et
en testant presque toutes les relations imaginables entre ces déterminants, le
pouvoir explicatif du modele (testé dans un contexte d'utilisation des PC au travail)
reste en dessous des valeurs habituelles, seulement 29%, preuve que beaucoup ce
n’est pas mieux :
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Figure 2.17 Modéle intégrateur de McFarland et Hamilton, 2005

Venkatesh, Davis et al (2003), apres un passage en revue des modéles
explicatifs sur l'acceptation des technologies, proposent une version unifiée de
Pacceptation et V'utilisation des technologies (UTAUT). On remarque des différences
importantes par rapport au TAM, a cause des origines du modéle dans plusieurs
autres modéles : évidemment TAM et TAM2, mais aussi IDT (Innovation Diffusion
Theory, MPCU (modele d'utilisation des PCs), SCT (Social Cognition Theory).

Le modéle unifié de Venkatesh, Davis et al. (2003) représente une simplification
pare rapport au TAM, dans le sens de ne pas prendre en compte le construit
“attitude”, comme d’ailleurs la plupart des modeéles inspirés par le TAM. |l utilise 3
déterminants de [lintention d’utilisation, qui sont: la performance attendue,
lespérance d'effort a faire et les influences sociales. La performance attendue
comprend 5 construits développés dans des modéles précédents (utilité pergue,
motivation intrinséque, l'ajustement ou fit avec I'emploi, l'avantage relatif et les
attentes concernant les résultats); sur ce construit, le sexe et 'age ont des
influences modératrices. L'espérance d'effort a faire comprend 3 construits (la

facilité percue d'utilisation, la facilité effective d’utilisation et la complexité); comme
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modérateurs, 'expérience s’ajoute au sexe et a 'age; les premiers 2 construits sont
différents en ce qui concerne le temps de mesure. Les influences sociales
comprennent les normes subjectives des modeles TRA, TPB, les facteurs sociaux et
'image; aux trois facteurs modérateurs du construit précédant, on ajoute aussi le
volontarisme.

Un dernier déterminant, les conditions favorables (“facilitating conditions”)
comprennent 3 construits : la perception du contréle (PCB), les conditions favorables
et la compatibilité, ayant 'age et expérience comme facteurs modérateurs. Ce qui
est assez différent des autres modéles est que ce déterminant est vu comme
actionnant directement et uniquement sur le comportement d’utilisateur, sans le réle
intermédiaire de l'intention de se comporter.
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Figure 2.18 Mod¢le unifi¢ UTAUT de Venkatesh, Davis et al., 2003

Sans étre trés parcimonieux, mais restant assez maniable comme nombre de
déterminants et variables prises en compte, le modele UTAUT a été testé dans
plusieurs environnements, tant dans un contexte d’utilisation obligatoire (introduction
d’un logiciel de comptabilité dans I'administration publique et de gestion des
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comptes d’affaires dans le secteur bancaire) que dans un contexte d'utilisation
volontaire ( un systeme de vidéoconférence sur I'internet dans 'industrie du loisir et
une application de bases de données sur les standards de Vindustrie pour des
entreprises dans le secteur des services pour télécommunications). Les résultats
empiriques de ce modéle ont montré un pouvoir explicatif d’environ 70%, dépassant
de fagon significative les performances des modéles originaux, qui ont affiché pour
les mémes situations (les tests ont été faits sur les mémes données), des valeurs de
la variance expliquée entre 17% et 53%.

2.4 Les variables qui peuvent influencer I’acceptation et
I’utilisation des technologies de I'information

Nous avons vu plusieurs construits utilisés pour identifier les déterminants de
lacceptation et leurs antécédents. Plusieurs études font des synthéses des
variables prises en compte par celles qui étaient déja publiées, sous la forme des
construits de base (“core concepts”’) ou méme de liste de variables. On a pu
constater que des variables introduites par certains auteurs sont souvent replacées
dans le nouveau modeéle, accentuant sur des liens possibles.

Le tableau suivant va présenter les variables (construits dans ce cas) des
principales théories qui ont été résumées dans le chapitre précédent, dans la

mesure ou on ne répéte pas des variables introduites par une théorie ancienne.
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Tableau 2.1

Liste de variables utilisées dans les modelés d’acceptation et d’utilisation des
technologies, théories de provenance et définitions des variables (adapté d’apres Kukafka et
al, 2003 et Venkatesh et al, 2003)

Théorie Variables Définition
indépendantes
Théorie de la raison | Intention de se La probabilité pergue de réaliser un certain
actionnée (TRA) comporter comportement
Attitude
Croyances Croyances qu’un certain comportement va
comportementales conduire a des résultats espérés
Evaluations Valeurs attachées aux résultats espérés
Normes subjectives
Croyances Croyances concernant comment les autres
normatives vont approuver ou non le comportement
Motivations de Motivation de faire ce que les autres pensent
respecter les régles d’étre appropriée
Théorie du Perception du controle
comportement du comportement
planifié (TPB)
Croyances sur le L’estimation de la perception de
contrdle ]’occurrence des conditions favorables ou
contraignantes -
La perception du La perception de |’effet de chaque condition
pouvoir sur ]’augmentation ou la décroissance du
niveau de la difficulté d’une activité
Modele Perception de la Degré dans lequel une personne croit que
d’acceptation des facilité d’utilisation I’utilisation d’une technologie se fera sans
technologies (TAM) effort

Utilité percue

Degré dans lequel une personne croit que
I’utilisation d’une technologie améliorera sa
performance

La théorie de la
diffusion des
innovations (IDT)

Avantage relatif

Degré dans lequel la technologie est pergue
comme meilleure que celle qui la précédait

Compatibilité Consistance avec les valeurs existantes, les
besoins et 1’expérience passée

Complexité Difficulté de compréhension et d’utilisation

Observabilité Degré dans lequel la technologie génére des
résultats qui sont observables

Testabilité Degré dans lequel une technologie peut étre
expérimentée sur une base limitée

Image Degré dans lequel 'utilisation d’une

innovation est pergue comme améliorant le
statut dans le systéme social




Tableau 2.1 (continuation)
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Liste de variables utilisées dans les modelés d’acceptation et d’utilisation des
technologies, théories de provenance et définitions des variables (adapté d’aprés Kukafka et
al, 2003 et Venkatesh et al, 2003)

Théorie

Variables indépendantes

Définition

Canaux de communications

Quantité ou type
d’interaction entre les
employés de méme niveau
hiérarchique ou entre les
niveaux

Volontarisme

Degré dans lequel
’utilisation d’une innovation
est vue comme ¢tant
volontaire

Théorie de la cognition
sociale

Auto-efficacité

Confiance dans ’aptitude
pour une performance
individuelle

Attentes sur les résultats

Valeur qu’une personne
accorde a un résultat
spécifique

Affect

Le sentiment de quelqu’un
pour un comportement
particulier

Anxiété

Réaction émotive négative
concernant un certain
comportement

Modéle d’ajustement tache-
technologie (Task-
Technology Fit)

Ajustement tiche-
technologie TTF)

Degré dans lequel la
fonctionnalité d’une
technologie s’ajuste avec les
besoins d’une tache
particuliére

Fonctionnalité de 1’outil

Il faut ajouter que le volontarisme, une variable indépendante provenant de la

théorie de la diffusion des innovations, est utilisé aussi comme variable a effet

modérateur dans certaines études, ainsi que des autres variables démographiques,

comme le sexe et 'dge. Des autres variables modératrices qui ont été proposées

sont liées aux capacités intellectuelles, au profil culturel, ou sont des facteurs

technologiques comme le but et la complexité ou des facteurs organisationnels,

comme la tache et la profession. Un simple constat dit que les modeéles incluant des
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variables a effet modérateur ont obtenu des résultats supérieurs en termes de
pouvoir explicatif.

Les variables de ce tableau ne représentent pas une liste exhaustive, mais une
liste des variables utilisées avec des résultats saillants dans plusieurs études.

2.5 Conclusion de la revue

Cette revue de la litterature présente une évolution de la compréhension des
facteurs déterminants pour I'acceptation individuelle des technologies d’information
et l'utilisation au niveau individuel et organisationnel de celles-ci. Nous avons
remarqué le fait que les études présentées évitent de se pencher spécifiqguement
pour un contexte individuel ou organisationnel seulement, en préférant aler vers la
généralité, utilisant parfois des variables modératrices et en internalisant, d’'une
fagcon ou d’'une autre cet aspect. Les différences minimes du pouvoir explicatif d’un
méme modele dans des contextes différents (organisationnel versus individuel ou
obligatoire versus volontaire) jouent en faveur de 'approche intégrée.

La relation entre la complexité des modéles et leur pouvoir explicatif n’est pas
forte, le parcimonieux modéle TAM obtenant des résultats satisfaisants par rapport a
sa simplicité de construction et d'utilisation. Son succes est démontré par le grand
nombre d’articles publiés concernant son application, avec éventuellement des petits
ajustements, dans des situations varieces et des différentes technologies
informatiques. Quand méme, les résultats obtenus avec le modéle unifié UTAUT de
Venkatesh et al. (2003) se rapprochent le plus des limites attendues pourle pouvoir
explicatif d'un modéle dans les sciences sociales.

Il reste cependant que lors d’un cas concret, il faut cerner bien les variables qui
auront probablement le plus d’influence dans le contexte, comme exemple on ne
peut pas oublier le role de la confiance dans le cas d'une technologie sensible
(achats sur Internet, banque sur Internet ou systéme de sécurité). La prévalence
dun groupe ou autre des variables reste & la discrétion du chercheur.




Chapitre 1l

Cadre conceptuel

Le cadre conceptuel permet de définir le contexte théorique qui va modéliser le
phénomeéne d'acceptation de la technologie dans le contexte spécifique présenté
plus haut.

3.1 Le modele de la recherche

Le chapitre de revue de litlérature a présenté plusieurs modéles de facteurs
dans d’acceptation de la technologie.

Le modéle de recherche congu pour cette étude s’appuie principalement sur la
version unifiée de lacceptation et lutilisation des technologies (UTAUT) de
Venkatesh et al. (2003) - ainsi que sur le modele intégrateur TAM-TTF de Dishaw et
Strong (1999), décrits dans la revue de littérature.

Le choix de ces deux modeles est basé sur leur grand pouvoir explicatif et le fait
que le premier contient le plus de construits qui nous intéressent pour expliquer la
décision individuelle d'utilisation de SICVD tandis que le deuxiéme modéle (TAM-
TTF) contient des construits qui s’appliqguent au contexte dentreprise de
professionnels en Tl.

Comme on I'a déja mentionné dans les objectifs de recherche, l'importance du
contexte du marché du travail et du contexte de lentreprise nous a menés a
introduire deux nouveaux construits : Pincertitude de I'emploi, Pattitude face au

nouveau et aussi une nouvelle dimension pour les conditions favorables - I'attitude



51

de dirigeants. Aussi on a rajouté la variable ancienneté pour expliquer I'attitude
individuelle face a la nouvelle technologie.

UTAUT utilise trois déterminants de Tintention dutilisation, qui sont: la
performance attendue, I'espérance d’effort a faire et les influences sociales. La
performance attendue comprend cinq construits (utilité pergue, motivation
intrinseque, l'adéquation ou fit avec I'emploi, 'avantage relatif et les attentes
concernant les résultats, et le sexe et I'age ont des influences modératrices.
L'espérance d’effort a faire comprend trois construits (la facilité pergue d'utilisation,
la facilité effective d’utilisation et la complexité); comme modérateurs, I'expérience
s'ajoute au sexe et a I'dge. Les influences sociales comprennent les normes
subjectives des modéeles TRA, TPB, les facteurs sociaux et I'image; aux trois

facteurs modérateurs du précédent construit, on ajoute aussi le volontarisme.

Un demier déterminant, les conditions favorables (“facilitating conditions”)
influence directement ['utilisation et comprennent trois construits : la perception du
contréle (PCB de la TPB), les conditions favorables et la compatibilité, ayant 'age et
'expérience comme facteurs modérateurs. _

De tous ces construits, nous avons éliminé I'attitude en considérant que l'attitude
envers I'utilisation comme réaction individuelle dans le contexte d’'une entreprise est
moins importante, et que I'acceptation est la variable dépendante qui a vraiment de
la pertinence, en se basant sur les résultats du modéle TAM2 de Davis et al.

Alors de UTAUT on a retenu :

- les conditions favorables (présentées aussi comme le ‘support
organisationnel’ dans le modele de McFerland et Hamilton, 2005),
desquelles nous avons utilisé le support organisationnel et on a ajouté
l'attitude des dirigeants comme les conditions favorables;

- la performance attendue et I'espérance d'effort & faire, car utiliser une
technologie pour effectuer son travail implique des attentes de réduire
leffort, d’améliorer sa productivité et de mieux accomplir ses taches; la
perception de 'amélioration de sa performance est introduite aussi sous la
forme d'auto efficacité (Agrawal et al, 2000; Venkatesh et al., 2000); dans

notre modele elle est présente comme performance espérée; aussi cette
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variable s'avere importante dans le ‘choix’ des utilisateurs, 'observation la
plus importante étant que les gens peuvent utiliser une technologie qu’ils
n‘aiment pas pour la raison qu'elle améiiore leur performance (Goodhue et
Thompson, 1995 ).

- limpact sur l'image espérée (introduit par TAM2 et inclus dans UTAUT
dans les influences sociales), qui dans un contexte d’entreprise devient un
facteur qui peut jouer en faveur de l'acceptation d’'une technologie vue
comme un moyen de se différencier de ses pairs et d'accroitre son

prestige; 'expérience joue le réle de variable modératrice.

Dans le modéle intégrateur TAM-TTF de Dishaw et Strong (1999), le fit
organisationnel - technologique prend en considération la présence d'une capacité
dans le domaine, des connaissances reliées et variées, et la compatibilité entre les
taches organisationnelles et l'innovation. Les perceptions sur les innovations et
linfluence sociale sont, encore une fois, des facteurs provenant du modele de
Rogers (avantage relatif, compatibilité, complexité, testabilité et observabilité), ainsi
que du modéle de Davis (TAM) : utilité et perception de la facilité de I'utilisation, tous
pour la perception sur l'innovation. Les influences sociales (qui s’apparentent aux
normes subjectives de TRA et des extensions de TAM) font référence a des facteurs
comme les normes du groupe, les attitudes et les comportements des collegues de
travail, les actions des leaders d’opinion et des agents de changement.

Du modéle intégrateur TAM-TTF on a retenu :

- l'adéquation entre la tdche et la technologie, qui nous a paru trés
pertinente étant donnée la structure de SICVD qui couvre plusieurs
taches/rbles.

- I'utilité pergue, qui dans le contexte d'utilisation pour son travail devrait
dans notre opinion regagner sa place de déterminant principal (comme
dans TAM, TAM2); sa relation avec les variables dépendantes est
modérée par 'expérience, comme en UTAUT.

- la facilité dutilisation, que Fon a pensé non pas juste comme un
déterminant de lutilité percue (en TAM-TTF), mais aussi comme un
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déterminant direct (comme TAM) - ici déterminant directement
I'utilisation.

On a rajouté comme variables :

- lincertitude de 'emploi ("job insecurity”). Il N’y a pas de référence dans la
littérature étudiée sur I'effet d’'une situation d'incertitude sur le degré d’acceptation
ou d'utilisation d’'une technologie. Basée sur les théories psychologiques qui traitent
linfluence du contexte social sur l'individu (TRA, TPB), et sur le fait que la sécurité
est un facteur important dans les décisions personnelles et la perception sur son
entreprise Borg et Elizur (1992), ont défini incertitude comme un manque de
contrble pergu de maintenir la continuité désirée, une situation menacgante pour
'emploi. Comme la définition caractérise bien le contexte de I'industrie aujourd’hui,
on a introduit cette variable pour comprendre si elle peut jouer un réle dans la
décision d'utilisation (car on peut ne pas accepter, mais si on juge utile d’avoir un
atout de plus, on peut utiliser une Tl juste dans l'idée qu’elle peut aider a améliorer
son ‘employabilite’).

- lattitude positive face au nouveau (appelée attitude face au nouveau dans le
reste du document). Yi et al (2006) ont prouvé que ‘la volonté d’un individu d’essayer
des nouvelles technologies’ a un effet important sur la décision d’accepter une telle
technologie. On introduit cette variable comme facteur dinfluence tant sur
acceptation que sur lutilisation, par le biais de I'utilité pergue pour I'acceptation et
de la facilite d’utilisation et de I'image espérée pour I'utilisation.

- lancienneté en compagnie comme variable qui peut influencer I'acceptation
d’'une technologie. A partir de Venkatesh et Davis (2000) qui introduisent lidée que
Fintention d'utilisation va diminuer avec l'ancienneté, on rajoute cette variable
comme facteur négatif dans I'acceptation d’'une nouvelle technologie.

L’objectif principal est d’étudier les facteurs qui contribuent a 'acception de cette
technologie dans son contexte particulier. Aussi, on essaye de comprendre pourquoi
la méme expérience — dans ce cas I'utilisation d’'une technologie trés innovante —
peut étre vécue tres différemment et comment cette différence génére des
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comportements différents qui influencent l'acceptation et la décision d’adoption.
Dans ce cas, I'adoption passe par I'acception de la technologie dans une premiére
étape, suivi de son utilisation.

La figure suivante présente le modele conceptuel utilisé. Les variables et
relations ont été retenues a partir de I'étude des modéles de la revue de littérature.
Elles vont étre expliquées lors de la présentation des variables et des hypothéses de
recherche dans le reste du chapitre.
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Incertitude d’emploi

Ancienneté

Attitude
'-fa;i'ce au
nouveau

Age

Sexe

Expérience

Figure 3.1 Le modéle de la recherche




56

Les types de variables utilisées dans le modéle de recherche sont :
- des variables dépendantes
- des variables indépendantes
- des variables modératrices qui influencent F'intensité de la relation entre
les variables dépendantes et celles indépendantes.

Les variables dépendantes sont 'acceptation et I'utilisation de la SICVD.

On définit ici 'acceptation dans le sens d'intention volontaire d'utiliser a cause du
fait que dans un contexte d’obligation I'acceptation peut ne pas se réaliser, mais
lutilisation oui. Il n'y a pas toujours une différenciation conceptuelle nette entre
acceptation et rejet, le rejet étant plutét vu comme le revers de I'acceptation : « on
doit comprendre pourquoi les gens acceptent ou rejettent les ordinateurs » (Davis,
1989). Pour la résistance face aux technologies de linformation, elle est parfois
définie comme une vive opposition et non pas un contournement plus ou moins
passif de certains logiciels (Nelkin, 1995). Parfois elle cache une généralisation de
l'attitude négative face aux ordinateurs : ‘anxiété face aux ordinateurs’, ‘résistance
des usagers’, ‘aversion’ ou ‘aftitude négative envers ordinateurs’ (Bauer, 2005). |l
faut mettre 'emphase sur le fait que certaines de ces attitudes négatives n'ont pas
de place dans le contexte d’implantation des SICVD, destinées par définition aux
spécialistes en TI, donc familiers avec les ordinateurs. Par contre, 'acceptation est
habituellement considérée comme incluant aussi l'adoption, car ‘accepier une
technologie signifie aussi de décider de I'utiliser sur une certaine période’ (Davis,
1989). Donc 'acceptation d'une technologie est vue comme menant naturellement &
son utilisation.

Les variables indépendantes, qui influencent I'acceptation et l'utilisation de la
SICVD sont :
l'incertitude de I'emploi

les conditions favorables

I'attitude face au nouveau

['utilité pergue
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- la facilite d’utilisation

- la performance espérée

- impact (positif) sur 'image espérée

- "adéquation entre la tache etla technologie

- ’ancienneté.

Un simple constat découlant de la revue de littérature nous dit que les modeles
incluant des variables a effet modérateur ont obtenu des résultats supérieurs en
termes de pouvoir explicatif (surtout Venkatesh et al., 2003).

Dans notre modéle, les variables modératrices sont :

- le sexe et I'age pour la relation incertitude de I'emploi — utilisation
- I'expérience pour les relations : a) utilité pergue ~ acceptation;

b) impact sur l'image espérée — utilisation.

3.2 Les hypotheses de recherche

A partir des construits choisis, on passe a I'élaboration des hypothéses de
recherche, certaines basées sur la littérature étudiée, certaines issues des
particularités de notre recherche.

Les hypothéses principales

1. Le contexte d’implémentation qui favorise l'introduction d’une technologie est
similaire aux conditions qui facilitent 'acceptation (facilitating conditions) qui ont été
documentées par UTAUT (Venkatesh, 2003), Mcferland et Hamilton (2005), et qui
peuvent intégrer plusieurs telles conditions; nous avons choisi ici l'implication des
dirigeants dans [lintroduction de la nouvelle technologie dans le sens
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d’encouragement de [lutilisation, et le support offert aux utilisateurs avant
(formation) et aprés (support technique) l'implémentation.

L'implication des dirigeants est un facteur essentiel dans le succes d’une
technologie (Singh et Shoura, 2006); aussi, Dishaw et Strong (1999) considérent
leffet positif des ‘agents de changement' et leaders d’opinion. Le support
organisationnel est présenté comme un facteur positif par Venkatesh (2003).

Par conséquent, on propose :

H1: les conditions favorables (y compris Pencouragement des dirigeants)
influencent positivement Facceptation de SICVD

2. L'adéquation entre les taches a exécuter et la technologie utilisée dans les
organisations est considérée comme ayant une influence directe sur l'utilisation
(Dishaw et Strong, 1999), Venkatesh (2003). De ¢a on dérive la deuxiéme
hypothése :

H2 : 'adéquation tache-technologie favorise I'utilisation;

3. L’adoption des nouveautés en général, nouvelles technologies y comprises, est
traitée, sous différents angles par la théorie de la diffusion de l'innovation (Rogers,
1986) : les adopteurs précoces (« early adopters »)ont une influence sur les
adopteurs potentiels et sont considérés comme formateurs d’opinion. Aussi, les
adopteurs précoces sont plus confiants dans Putilité des nouvelles technologies et
ont I'impression que ['utilisation va étre plus facile (Yi et al., 2006). On propose
donc :

H3: Pattitude face au nouveau influence positivement l'acceptation par ['utilité
pergue, ce qui signifie que, en premier degré, Pattitude face au nouveau influence
positivement I'utilité percue de SICVD (médiation de l'utilité percue dans la relation
attitude face au nouveau — acceptation).

H4 : Pattitude face au nouveau influence positivement l'utilisation par la facilité

d'utilisation ce qui signifie que, en premier degré, lattitude face au nouveau
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influence positivement la facilité d'utilisation de SICVD (médiation de la facilité
pergue dans la relation attitude face au nouveau — utilisation).

H5 : l'attitude face au nouveau influence positivement Futilisation par l'impact sur
image espérée ce qui signifie que, en premier degré, lattitude face au nouveau
influence positivement I'impact sur l'image espérée (médiation de Pimage espérée
dans la relation attitude face au nouveau — utilisation).

4. Les changements observés dans lindustrie Tl dans les derniéres années:
restructurations rapides, fusions et acquisitions, I'utilisation croissante des contrats
de travail flexibles et de limpartition, et aussi « lintroduction des nouvelles
technologies » (Borg et Elizur, 1992), on fait « augmenter la préoccupation pour
I'existence future de 'emploi ». Les mémes auteurs ont trouvé que certains groupes
d’age sont plus concernés et que le sexe fait varier la perception de cette incertitude.
En partant de cette base théorique, nous avangons :

H6 : I'incertitude de 'emploi influence positivement l'utilisation de SICVD.

Hypothéses sous- adjacentes :

H6.1 : linfluence de lincertitude de I'emploi est plus forte dans le cas des
groupes d’age plus avancé, car retrouver un emploi peut devenir un défi de taille
pour les groupes d’age plus avancé.

H6.2 : linfluence de lincertitude de 'emploi est plus forte dans le cas des
hommes.

5. Il n'y a pas des études parmi ceux concernant l'acceptation des nouvelles
technologies qui utilisent I'effet de I'ancienneté au poste sur les différents construits
d'un modéle. Mais méme le meilleur modéele en termes de variance expliquée
(UTAUT, avec environ 60%) laisse suffisamment de marge pour essayer d'inclure
des nouvelles variables dans le but d'augmenter ce pouvoir explicatif. Nous
considérons alors que l'ancienneté peut se manifester soit comme un facteur
‘rassurant’ ou au contraire comme un facteur de rejet par le biais de la perception

d’'une ‘atteinte’ aux connaissances reconnues et appréciées. Dans notre tentative
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d’'inclure cette variable, nous inclinons vers la deuxiéme hypothese et on propose
alors :

H7 : 'ancienneté influence négativement I'utilisation.

Les hypotheses secondaires

1. Les modéles de base de I'acceptation de la technologie (TAM, TAM2, UTAUT,
TAM-TTF) ont tous démontré que lutilité pergue d’'un systéme favorise 'acceptation
et lutilisation du systéme en cause. A partir de cette base théorique, nous
supposons que dans le cas d’'une SICVD aussi :

H8 : I'utilité percue favorise 'acceptation;

L'expérience est un facteur modérateur dans cette relation :

H8.1 : 'expérience influence la nature de la relation utilité pergue -acceptation.

H9 : I'utilité pergue favorise I'utilisation.
H9.1 : I'utilité pergue favorise I'utilisation par le biais de I'acceptation (médiation de
I'acceptation dans la relation utilité pergue — utilisation).

2. La facilité de l'utilisation dans TAM et TAM2 est vue comme déterminant direct
des intentions, mais aussi indirect par le biais de I'utilité pergue; par contre, TAM-
TTF voit la facilité de I'utilisation seulement comme déterminant indirect qui influence
plutdt I'utilité pergcue; nous avons retenu les deux hypothéses :

H10 : la facilité d'utilisation influence positivement F'utilisation

H10.1 : |a facilité d’utilisation influence positivement l'utilité percue

3. L'image et les attentes d’'amélioration d'image et/ou statut sont prises en
considération par plusieurs des modeéles dans la littérature : TAM2, le modeéle
incorporant la diffusion des technologies de Moore et Benbasat (1991) et autres :

une personne peut croire que l'utilisation d’une technologie peut améliorer son
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image professionnelle et son statut. Avec 'expérience nous croyons que cet effet est
altéré, car le professionnel s’est déja fait une réputation.

H11 : l'impact sur I'image espérée favorise I'utilisation; cette relation est modérée
par 'expérience.

H11.1 : 'expérience influence la nature de la relation impact sur image espérée -
utilisation.

4. En reprenant le terme ‘attente d’efficacité * de Bandura (1977) et en se basant sur
la conclusion de UTAUT que la performance espérée est le déterminant le plus
significatif, nous proposons:

H12 : 'amélioration de la performance espérée (faire mieux, diminution d’effort et
facilitation des travaux) favorise l'utilisation de SICVD.



Chapitre IV

Méthodologie de la recherche

La méthode envisagée suit la démarche hypothético-déductive, avec I'utilisation
des données quantitatives collectées par une enquéte par questionnaire. En se
basant sur la littérature existante, cette étude propose et teste un modeéle de
variance entre les antécédents et I'utilisation de la technologie choisie. Le modele de
recherche contient des construits extraits des deux modéles source, qui vont étre
mesurées par le biais de plusieurs variables.

Concrétement, on va procéder par une étude qui opérationnalise un
questionnaire pour mesurer les variables, par lesquelles nous essayons de
connaitre quels sont les déterminants pour accepter la SICVD (la suite Rational),
une technologie innovante, qui change le mode de travail et qui peut paraitre parfois
difficile & apprendre et/ou a utiliser.

4.1 Le type de recherche

D’aprés les questions de recherche et les objectifs visés, cette recherche est de
type descriptif et causal (Cooper et Schindler, 2003). Descriptive, car d’abord nous
essayons d’identifier et présenter les facteurs qui influencent I'acceptation et
I'utilisation de la SICVD Rational; causale, car nous tenterons d’établir des relations

causales entre les facteurs identifiés et le résultat final en ce qui concerne
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acceptation et I'utilisation et de démontrer que la prise en considération des
facteurs peut contribuer a un résultat favorable.

4.2 Unité d’analyse et population de recherche

Le terrain d’enquéte est une unité d’'une compagnie qui offre des services en
informatique — projets et services de maintenance. La population cible est composée
des spécialistes TiI en développement des logiciels (architectes, analystes,
programmeurs, testeurs, spécialistes en assurance qualité,) et des gestionnaires (de
projet et d’équipes de maintenance).

Le questionnaire a été envoyé a 422 spécialistes Tl travaillant dans cette

compagnie qui sont des utilisateurs de cette technologie.

4.3 Limites_, de la recherche

Les limites de cette recherche sont communes aux autres études concernant
l'acceptation des nouvelles technologies: étant trés dépendante de son contexte (la
nature de la technologie étudiée, I'endroit ou I'étude est faite, les caractéristiques
des répondants), les résultats sont fortement influencés par ces facteurs.

Dans notre cas, la taille et la composition de I'échantillon (trés homogéne de
point de vue age, expérience et ancienneté) peuvent étre vues comme une limite a
I'exploration des hypotheses.

Il'y a aussi le risque que les réponses soient biaisées dans les conditions d'une
application interne du questionnaire, qui demande beaucoup de soin dans la
formulation des items et d'accompagner e questionnaire dune note de
confidentialité.




64

4.4 La méthode de collecte de données et I'instrument de
mesure

4.4.1 La collecte de données

On a choisi 'enquéte comme méthode de collecte de données, opérationnalisé
par linterméde d’un questionnaire appliqué auprés une population de spécialistes
TI. Le questionnaire est auto- administré, par envoi de courriel et accés sur un site
Web par un hyperlien. Ainsi, les répondants sont dirigés vers le site Web qui abrite
le questionnaire avec réponses au choix, par cases a cocher. Apres la complétion, le
répondant active le bouton « Soumettre » et les réponses sont regues et conservées
sur le site. Un message de remerciement apparait tout de suite a fin d’éviter la
soumission multiple.

La participation était sur une base volontaire.

L’enquéte s’est déroulée sur une période de quatre mois. Des 422 spécialistes
auxquels on a envoyé la demande de participation, 276 ont répondu.

Des ces 276 réponses, 99 ont été rejetés soit parce que le questionnaire n'avait
pas été rempli, soit a cause de manque de certaines réponses dans leur
questionnaire; on a retenu 167 répondants.

4.4.2 L’instrument de mesure

Le questionnaire a été élaboré et testé : a) d’abord en se basant sur la littérature
(tableau 2.1), b) puis testé auprés de sept professiorinels en TI, de spécialités
différentes et qui par la suite n'ont pas participé & Penquéte. lls ont fourni des
commentaires concernant aussi la clarté des questions de la version anglaise et
frangaise du questionnaire.

Les réponses concernant les caractéristiques des répondants sont factuelles.
Pour les autres elles suivent une échelle de Lickert a 7 points. Pour chaque item
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formulé sous forme d’une affirmation, le répondant a un choix de réponses entre 1 et
7 (1-pas du tout d’accord, 2-pas d’accord, 3-plutdt pas d’accord, 4-neutre, 5-plutbt
d’accord, 6-d’accord, 7-tout a fait d’'accord).

Les variables sont mesurées en utilisant des items qui ont été déja utilisés et
prouvés fiables par des études antérieures :
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4.5 Traitement des données recueillies

Les données résultant des réponses gardées ont été exportées dans un
fichier Excel pour étre traitées par la suite avec le logiciel SPSS version 16.0.

Dans une premiere étape, on a effectué une analyse descriptive sur la
population répondante et sur les variables du modéle. On a présenté la
distribution des répondants par age, genre, spécialité, 'expérience professionnelle et
Fancienneté dans l'entreprise. Les analyses descriptives présentées sont la
moyenne, I'écart type, les valeurs minimum et maximum.

Dans I'étape suivante, on a effectué des analyses déductives. On a effectué
les tests de fidélité pour chacune des variables construites.

Par la suite, on a effectué des tests sur les hypothéses proposées.

Pour les effets des variables indépendantes sur les variables dépendantes
on a utiliseé la méthode des régressions linéaires, comme moyen de trouver la
présence de leffet et de déduire l'intensité de I'effet. Cette méthode est largement
utilisée pour prédire une variable (la variable dépendante) a partir d’'une autre ou
autres variable(s) (Neter et al., 1990).

Dans notre cas on a utilisé les régressions simples, avec une seule variable
indépendante. Elle a été utilisée pour toutes les relations présentes dans le modéle
de recherche :

- conditions favorables (contexte de I'entreprise) -> acceptation;
- incertitude de I'emploi -> utilisation;

- ancienneté -> utilisation;

- attitude face au nouveau -> facilité pergue de I'utilisation

- facilité pergue -> utilisation

- facilite pergue -> utilité pergue de I'utilisation
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- attitude face au nouveau -> utilité percue

- utilité pergue -> acceptation

- utilité pergue -> utilisation

- aftitude face au nouveau -> impact sur 'image espérée
- impact sur l'image espérée -> utilisation

- adéquation entre tache et technologie -> utilisation

- performance espérée -> utilisation.

Pour les relations ou on supposait une médiation on a utilisé I'approche de
Kenny et Baron. Cette approche est basée sur le fait que l'effet d’une variable sur
une autre variable peut étre médié par une variable de procés (ou médiatrice)
pendant que l'effet de la variable initiale est toujours présent (médiation partielle) ou
pendant que l'effet de la variable initiale est nul (médiation pure) (Kenny, 2008).

Les relations supposées médiées sont :

- attitude face au nouveau -> utilité pergue -> acceptation

- attitude face au nouveau -> facilité pergue de l'utilisation -> utilité pergue
- attitude face au nouveau -> facilité pergue de l'utilisation -> utilisation

- attitude face au nouveau -> impact sur 'image espérée -> utilisation.

- utilité pergue -> acceptation -> utilisation

Finalement, pour chercher si la nature de la relation entre deux variables peut
étre influencée par une variable modératrice, on a choisi la méthode proposée par
Sharma et al. (1981). Dans leffort de simplifier la classification de variables
modeératrices, ils proposent deux types principaux — un qui influence la force de la
relation et un deuxieme qui modifie la forme de la relation. Pour identifier les effets
modérateurs, on utilise la méthode de régressions modérées, approche analytique
qui maintient I'intégrité de I'échantillon en offrant une base pour contrdler les effets
des variables modératrices (Shama et al., 1981).
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Les relations qui, conformément a nos hypothéses, contiennent de la modération
sont :

incertitude de 'emploi -> utilisation - modérée par age

incertitude de 'emploi -> utilisation - modérée par genre

impact sur 'image espérée -> utilisation - modérée par expérience
utilité pergue -> acceptation - modérée par expérience.



Chapitre V

Présentation des résultats et discussion

5.1 Analyse descriptive

5.1.1 Les caractéristiques des répondants

Nous avons regu 167 questionnaires complets, de la part d'une population
caractérisée par les traits suivants.

La proportion des femmes et des hornmes est 41 % pour les femmes et 59%,
pour les hommes.

hommes

B femmes

Figure 5.1 La proportion hommes/femmes dans la population répondante.

6.5 % des répondants se situent dans le groupe 20-30 ans, 22.5% dans le
groupe 31-40 ans, 47,4% dans le groupe 41-50 ans et 22.5% en dessus de 50 ans.
2 répondants n’ont pas indiqué de groupe d’age.
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' Dplus de 50 ans
o e @ sans reponse

48%

Figure 5.2 La distribution des groupes d’age dans la population répondante.

La plupart des répondants se situent donc dans le segment de 40 ans et plus.

La distribution par expérience est: 1,8% ont moins de 3 ans d’expérience
professionnelle, 15% ont entre 3 et 10 ans d'expérience, 14,4% entre 11 et 15 ans,
17,4% entre 16 et 20 ans et 51% ont plus de 20 ans d’expérience, ce qui est tout a
fait normal étant donnée la distribution d’aprées I'age.

Bmoins de 3 ans
E3-10 ans
0O11-15 ans
J16-20 ans

@ plus de 20 ans

Figure 5.3 La distribution des groupes des répondants d’aprés 'expérience

Plus que deux tiers de la population répondante sont formés des spécialistes
avec plus de 16 ans d’expérience dans le domaine.

Selon la spécialite, 11,6% des répondants sont des programmeurs, 25,6% sont
des analystes, 7,9% sont des testeurs, 10,4% sont des architectes, 6,7% travaillent
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dans Passurance de la qualité et 37,8% sont des chefs d'équipe ou des
gestionnaires de projet.

B programmeurs
& analystes
Otesteurs

O architectes

B assurance de la
qualite

chefsd'equipe/gestion
naires de projet

Figure 5.4 La distribution de la population répondante par spécialités

L’ancienneté dans la compagnie donne la distribution suivante : 4% travaillent
dans la compagnie depuis 2 ans ou moins, 16 % ont une ancienneté entre 3 et 5
ans, 37 % entre 6 et 10 ans, 25 % entre 11 et 15 ans, 4 % entre 16 et20 ans et 14
% travaillent dans la compagnie depuis plus de 20 ans.

B < 2ans

B 2-5 ans
O6-10ans
O11-15ans
E16-20 ans
> 20 ans

Figure 5.5 La distribution de la population répondante d’aprés I'ancienneté

Les répondants forment un segment remarquablement stable de point de vue de
la mobilité professionnelle — 80% travaillent dans la compagnie depuis au moins 6

ans.
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5.1.2 Mo