


282

celle de la délibération, de la justification et de la contestation.

Sachant qu'ils ne sont pas non plus pas la pour décider de l'avenir de la
page, les intervenants mettent en avant des arguments en faveur et en défaveur de
sa légitimité. L'article cherche a présenter les faits sous I'angle d'une réalité
sociologique. II tente aussi d'évoquer les termes de la rivalité plutot que de
trancher, ce qui correspond bien a une recherche de neutralité de points de vue.

Mais on reproche aussi a l'article l'insuffisance de sa mise en forme et sa
redondance avec d'autres articles (Québec, Montréal). La spécifié sociologique du
sujet est aussi mise en doute : toutes les grandes villes voisines connaissent ces
mémes problémes de rivalité, rien d'origine a Montréal et Québec donc.
Finalement, I'article est suspecté de chercher a titiller un débat plutot que de
l'illustrer pas de sources légitimes (autre que des médias populaires).

Nous pouvons supposer que c'est notamment a cause de ce manque de rigueur

que la demande de restauration ne sera pas poussée plus loin, en dépit des défauts de

procédure évoqués.

7.3.2 Négociation #6 : L.a gestion de la page « Accommodements Raisonnables »

7.3.2.1 La gestion d'une page controversée en plein débat de société

Au Canada, un accommodement raisonnable désigne l'assouplissement d'une
norme afin de contrer la discrimination qu'elle peut possiblement engendrer. Plus

spécifiquement, cette notion juridique, renvoie a :

l'obligation dans le cas de la discrimination par suite d'un effet préjudiciable,
fondée sur la religion ou la croyance, consiste a prendre des mesures
raisonnables pour s'entendre avec le plaignant, 8 moins que cela ne cause une
contrainte excessive : en d'autres mots, il s'agit de prendre les mesures qui
peuvent étre raisonnables pour s'entendre sans que cela n'entrave indiiment
l'exploitation de I'entreprise de l'employeur et ne lui impose des frais

excessifs!® .

Fin 2006, en pleine campagne électorale, un candidat politique dénonce le

caractére excessif des requétes provenant de groupes ethniques et religieux minoritaires.

102 Commission Ontarienne des Droits de la Personne ¢. Simpsons-Sears, 1985 11JCan
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Plusieurs médias de masse québécois présentent ces requétes d'accommodements comme
étant dérangeantes et contraires aux valeurs des Québécois. A l'origine forgé pour le
monde du travail, le terme « accommodement raisonnable » acquiert alors une
connotation péjorative. En janvier 2007, une municipalité du Québec déclare
publiquement avoir créé une liste de normes de vie pour d’éventuels immigrants. Elle
demande a ce titre d'amender les chartes canadienne et québécoise des droits et libertés.
Dans les semaines qui suivent, deux autres municipalités se joignent au mouvement de
protestation. Le gouvernement annonce en février 2007 la mise sur pied d'une

commission de consultation sur les pratiques d'accommodement reliées aux différences

culturelles.

Dés début 2007, les contributeurs du Projet:Québec de Wikipédia doivent faire
face a une multiplication d'actes de vandalismes mais aussi a l'insertion de nombreux
propos haineux, violents et racistes sur la page décrivant la notion d'accommodements
raisonnables. Cette page, jusqu'alors trés peu remarquée, se voit apposé un bandeau qui
signale un manquement a la neutralité. Au sein de Wikipédia, ce genre de bandeau agit

comme une forme d'alerte : la 1égitimité d'un contenu devient alors fortement suspecté.

En pleine controverse médiatique, présenter cette notion de fagon objective devient
un enjeu difficile. Cet enjeu « de société » est présenté comme spécifique aux sociétés
multiculturelles confrontées a ’intégration de la diversité et au traitement des cas de
discrimination envers les minorités. Pour gérer les difficultés liées a 'écriture de cette
page jusqu'alors sans histoire, plusieurs initiatives émergent qui vont se répartir sur deux

pages de contribution et trois pages de discussion.

7.3.2.2 Contenu et forme de la négociation

Puisque cette négociation englobe un trop grand nombre d'interventions pour
qu'elles soient toutes retracées manuellement, le schéma ci dessous relate 'activité
comparée de cinq pages étudiées. Nous les avons présentées dans le schéma suivant par

les acronymes indiquées entre parenthése:

- Page : « AccommodementsRaisonnables » (P:AR )
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+  Discussion : « AccommodementsRaisonnables (D:AR)
- Discussion : « AccommodementsRaisonnables/Neutralité » (D:AR/N)

« Page: « ControverseQuébecoiseSurLesAccomodementsRaisonnables »

(P:CQAR)

«  Discussion : « ControverseQuébecoiseSurL.esAccomodementsRaisonnables »

(D:CQAR)
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Illustration 18 : Variations des interventions sur l'article « Accommodements
Raisonnables » et pages associées (déc 2006 - déc 2008).

Ce schéma des négociations nous ameéne a effectuer différentes remarques. Tout
d'abord, il apparait clairement que le nombre de discussions est largement inférieur au
nombre d'éditions des pages de contributions. Le chiffre des participants parle de lui-
méme : 120 éditeurs pour la P:AR, 12 discutants sur la page D:AR, 9 discutants sur la
page D:AR/N, 18 contributeurs sur la page P:CQA et 7 pour la page D:CQAR. En pleine
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controverse, une moyenne d'a peine un pour cent des contributeurs participent aux
discussions. Par ailleurs, on note un nivellement décalé des points d'intervention. Les
réactions aux interventions semblent arriver un mois plus tard. En nous concentrant sur
les négociations ayant eut lieu sur D:AR et D:AR/N en interaction avec la page P:AR

nous obtenons le schéma suivant :

age Aricla Page de Discussion :
Accommadements B Accommodements Ralsonnables

Page Article

Illustration 19 : La gestion de la page « Accommodements Raisonnables » sur
Wikipedia-fr

7.3.2.3 Processus et cloture de la négociation

Lorsqu'éclate le débat médiatisé sur les Accommodements Raisonnables, les
contributeurs québécois se livrent a de nombreux actes de vandalisme sur la page de
Wikipédia-fr. Mais émergent également de réelles difficultés pour traiter le sujet.

L'importance politique et médiatique soudaine de la question rend nécessaire d'intégrer
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des informations d'actualité et donc de se mettre d'accord sur des connaissances pourtant
loin d'étre stabilisées. Lorsque l'article se voit attribuer un bandeau de non neutralité, le

probléme est reporté sur deux pages différentes.

La page « Discussion:AccommodementsRaisonnables/Neutralité » (D:AR/N) est
la dédiée spécifiquement a la résolution de ce probleme de npeutralité. La
« Discussion:Accommodements Raisonnables » (D:AR) est la page adjacente a la page
de contribution (P:AR). Elle est proposée par défaut dans le logiciel Mediawiki. La
proposition que fait (a) sur sur la page D:AR/N concerne le contenu de la page. Il
propose d'insister sur les accommodements raisonnables faits pour les handicapés, qui
concernent un usage plus consensuel que ceux faits pour les personnes issues de
l'immigration. Sur la page (D:AR), (g) et (e) suggérent aussi des modifications relatives
au contenu de la page. La proposition de (f) suggére quant a elle une réorganisation. Il
s'agirait de mettre en place une page spécifique a la « controverse québécoise sur les

accommodements raisonnables. »

Le schéma des deux types de discussion révele bien comment évolue une
conversation de type filiforme en contraste avec une conversation en éventail. Or c'est
fois ci, c'est la conversation en éventail qui semble avoir plus d'impact que la discussion
filiforme. La premiére s'attaque en effet directement a I'organisation du contenu. Cette
solution est efficace car il est plus facile d'établir un consensus sur les termes de la

controverse que de travailler sur le contenu méme de l'article.

7.4 La négociation des contributions : une culture politique et cognitive qui

différe selon les wikis

L'analyse de ces six négociations nous améne a penser que chacune des
communautés a développé des logiques organisationnelles, éthiques et épistémiques

différentes.

Wikipédia fait preuve d'une forme de maitrise dans la gestion des controverses.

La présence d'utilisateurs rodés a une certaine habitude aide notamment a prévenir
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certains dérapages, mais aussi des pertes de temps. Grace au portail et a ses différentes
sections, les contributeurs ont une bonne vision d'ensemble de l'activité du projet. La
taille de la communauté permet une division des taches qui sont réparties sur le mode du
volontariat. Mais la coordination des taches des différentes sections a parfois des effets
de bureaucratisation qui effraie certains contributeurs. Cela peut avoir pour effet de les
tenir éloignés de la compréhension du fonctionnement de certaines régles. Par ailleurs,
certains utilisateurs auxquels ont été confiés des pouvoirs de type exécutif semblent s'en

servir a titre décisionnel plut6t que de s'en référer a la volonté des participants.

Les discussions qui ont trait au wiki de Debian font preuve de structure et de
formalisme. A l'inverse, la sobriété du wiki semble s'organiser de fagon peu concertée.
Les échanges concernant le wiki sont généralement clairs et efficaces. Mais l'usage d'une
liste non dédiée rend difficile la wvisibilité de ces échanges. En outre, tous les
contributeurs n'étant pas abonnés a la liste, une bonne partie d'entre eux semble intervenir

sur le wiki sans consulter d'autres utilisateurs.

Inversement au wiki de Debian, celui d'Ubuntu-fr fait preuve d'une plus grande
coordination des échanges. La liste concernant le wiki regoit de nombreuses
participations journaliéres et beaucoup de contributions et de régles de contribution y
sont discutées. En revanche, les contributeurs se montrent plus informels dans leurs
discussions. Ils privilégient une entente cordiale a l'application stricte de procédures. Ces
procédures sont par ailleurs encore en cours d'établissement, malgré les quatre ans

d'existence du wiki.
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CHAPITRE VIII [RETOUR SUR L'ANALYSE]

LES CONDITIONS DE POLITISATION ET DE CREATION DE
CONNAISSANCES DANS UN WIKI PUBLIC

8.1 Les conditions de politisation de la technique

L'analyse des négociations techniques confirme que leur appréhension implique
des connaissances techniques avancées. La découverte des fonctionnalités du wiki,
l'appropriation des outils de communication, la compréhension des logiques d'usage du
wiki et des listes associées requiérent un temps d'adaptation, mais aussi trés souvent, des
connaissances de base. Bien que présentés comme des dispositifs faciles d'acces, les
wikis publics favorisent malgré tout une forme de technocratie. Ayant procédé
principalement sur la base de l'autosélection des participants, nous avons rencontré des
contributeurs qui ont passé les barriéres techniques, marquant les premiéres épreuves de
la participation & un wiki. Le nombre dintervenants au forum d'Ubuntu-fr qui
n'interviennent jamais sur le wiki pourrait constituer un des indices de cette sélection par

la compétence technique.

Un autre enjeu, particuliérement souligné par Feenberg (1991, 2002), est lié au
fait que si les technologies agissent comme des régles, ces premiéres interviennent de
maniére a la fois plus puissante et plus pernicieuse que ces secondes. En effet, méme si
les administrateurs et les responsables techniques expliquent publiquement leurs
intentions et leurs actions, peu sont les contributeurs en mesure de comprendre et de
répondre a leurs explications. Ils sont encore moins nombreux & étre en mesure de

contrer une action.
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Dans les deux wikis de documentation technique que nous avons étudiés (Debian
et Ubuntu-fr), les administrateurs sont souvent peu connus. Ils sont rarement élus. Ils
interviennent aussi moins souvent, ou de facon moins affichée. Dans l'analyse de la
négociation relative a la page « Flash » du wiki de Debian, les abus de pouvoir s ont
pourtant été vivement dénoncés. Les participants au wiki de Debian ayant presque tous
des compétences techniques poussées, ils ont tendance a réagir de fagon vive ou parfois
critique aux différentes manipulations réalisées sur le dispositif. Dans le contexte du wiki
d'Ubuntu-fr, les contributeurs subissent plus passivement les effets d'une manipulation
technique. L'inégalité de compétences techniques qui sépare les contributeurs semble

aussi les amener a faire confiance, par défaut.

Dans Wikipédia, un administrateur est élu en fonction de la qualité de ses
contributions (compétences épistémiques), de la qualité de ses interventions
(compétences sociales) et apres avoir fait démonstration d'un savoir technique (souvent,
la mise en forme d'une page personnelle). Le statut d'administrateur donne a un
utilisateur un pouvoir technique qui le distingue des autres puisqu'il est en mesure de
supprimer définitivement une contribution ainsi que de bloquer un utilisateur. Les actions
des utilisateurs sont quant a elles toujours réversibles. D'égal a égal, leur pouvoir
technique ne s'étend qu'a la possibilité de faire des guerres d'édition (« edit war »). Aussi,
les abus de pouvoir techniques sont principalement reprochés a des administrateurs qui
n'auraient pas respecté un consensus épistémique (concernant une page a supprimer) ou
un consensus social (concernant les utilisateurs a bannir). L'élection d'un administrateur a
qui de tels pouvoirs techniques vont étre conférés reléve donc de la confiance en son
intégrité civique, mais aussi en son bon jugement dans le cas d'interventions
épistémiques. De facon générale, les contributeurs attendent de I'administrateur qu'il se

soumette au consensus.

8.2 Les conditions de création épistémique

8.2.1 Le recours aux différentes formes d'identification des destinataires

Qu'est-ce que notre approche qualitative a fait émerger par rapport a la méthode
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quantitative employée par Dorat et Al. (2007) ? L'analyse fine des interactions nous
permet tout d'abord de souligner que dans certains cas, il n'est pas possible de savoir, par
filtrage automatique, a qui s'adresse réellement une réponse. Nous serions d'accord pour
dire que dans le cas de Debian, l'usage des listes est formalisé dans une culture de la
discussion et les participants répondent de fagon quasi systématique a la personne a
laquelle s'adresse leur réponse. Mais c'est moins le cas dans la liste employée par les
utilisateurs d'Ubuntu-fr qui répondent plus souvent a l'ensemble de la liste plut6t qu‘a la
personne désignée. On suggerera donc de s'assurer du parallélisme entre rapport

déictique simulé par le systéme technique et rapport déictique effectif.

L'utilisateur a en effet d'autres moyens que la convention de dédicace « to: » pour
désigner son interlocuteur. Parmi les négociations étudiées, nous avons relevé trois autres
pratiques de désignation des interlocuteurs. Hormis (1) l'usage de la fonction « to: »
(possiblement trompeur), le recours & une dédicace intentionnelle (2) quant a lui ne peut
laisser de doute. Dans ce cas, le destinataire du courriel est nominalement identifié au
début du message, qui lui est adressé bien qu'il soit posté sur une liste publique. C'est
notamment a cette pratique que les interlocuteurs auront recours dans un contexte de
dénonciation et d'accusation. Notons que dans les wikis, une désignation nominale va
facilement s'accompagner d'hyperliens menant aux contributions ou a la page personnelle
du contributeur. Le recours a la citation (3) permet de répondre a une proposition plutot
qu'a la personne. Notons que dans ce cas de figure, on référe a la pensée de l'interlocuteur
plutdt qu'a sa personne, ce qui a pour implication d'orienter la discussion sur la
construction d'idées. Enfin (4), une derniére pratique, plus difficile a déceler, consiste a la
reformulation des idées auxquelles on répond. Il s'agit d'une interprétation et les

interlocuteurs indiquent ainsi leur compréhension d'une proposition.

8.2.2 Distinction entre dispute épistémique et dispute sociale

Cette analyse des pratiques d'identification est révélatrice des distinctions qui
sont faites entre dispute sociale et dispute épistémique. Si cette distinction est
possiblement inconsciente, la réaction vis-a-vis d'une identification nominale et d'une

citation différe bien cependant. Le recours a l'une ou l'autre des désignations a des
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conséquences sur le déroulement de la négociation. Ainsi, suite a une désignation
nominale, une négociation qui portait a l'origine sur la validité d'un contenu (comme c'est
le cas pour la suppression de la page « Rivalité Québec-Montréal ») est redirigée vers la
remise en question de la légitimité des actions de l'administrateur responsable de la

suppression.

Nous avons vu qu'un wiki public se définit par le fait qu'il autorise « tout le

monde » a éditer. Or les pratiques de négociation des contenus montrent deux choses :

Si tout le monde est le bienvenu a priori, les contributions ont de fortes chances
d'étre révisées remaniées, réorganisées ou supprimées. Le plus grand nombre de
participants reste souhaitable. Les anciens contributeurs veillent bien a accueillir les
nouveaux. Mais « toutes les contributions » ne seront pas laissées comme telles. Pour
beaucoup de nouveaux arrivants, il va falloir accepter de se voir supprimer ou
grandement modifier leurs premiéres participations avant d'avoir le plaisir de se sentir

« utile ».

Mais de facon générale, la suppression des contributions n'apporte pas un grand
ressentiment de préjudice tant que l'auteur n'est pas publiquement identifié. Cela est di
au fait que les contributions sont gérées de facon anonyme a moins que le contributeur ne
semble avoir commis une erreur de nature civique, éthique ou contraire aux conventions
sociales. C'est donc généralement dans le cas d'une infraction a une régle, méme

informelle, que le contributeur va étre directement nommeé.

A moins que justement, le contributeur ne fasse « exception », et qu'on cherche a
le récompenser, publiquement, pour le sortir du lot, de la collectivité des invisibles. Dans
ce cas de figure, c'est le souci du lien social qui prime : la récompense est généralement
donnée ou proposée par des proches, c'est-a-dire des contributeurs qui ont cotoyé et

collaboré avec ce contributeur d'exception.

8.2.3 L'usage des références comme légitimation des contributions

Dans Wikipédia, il est exigé des participants de s'appuyer sur des sources
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externes, publiques, c'est-a-dire publiées dans un cadre scientifique ou médiatique. A ce
titre, plusieurs analystes de Wikipédia ont démontré que le recours aux références se fait

de plus en plus strict et courant.

Mais d'autres formes de référence ont cours dans les wikis publics. Dans tous les
wikis, un mode de référence, qui n'est pas une garantie scientifique, mais une garantie
d'utilité, est I'usage d’hyperlien. En indiquant que plusieurs pages pointent vers la page
concernée, l'utilisateur assure l'utilité et l'articulation de son propos avec l'ensemble du

projet.

Dans les wikis de documentation, l'expérience personnelle peut plus
occasionnellement faire fonction de référence. Cependant, ce type d'appui est surtout
utilisé lors des discussions, sur les listes. Dans les pages du wiki, les références
personnelles ont tendance a s'effacer au profit d'un lien vers une documentation officielle.
Les démonstrations réalisées sur des blogues personnels sont a long terme recopiées dans

le wiki, ce qui est gage de pérennité, mais aussi de vérification.

Dans le cas d'une contribution épistémique, on note également que la référence
au « nous », c'est-a-dire I'emploi de la premiére personne du pluriel plut6t que celui de la
premiére ou la deuxiéme personne du singulier est emblématique d'une volonté de
création de connaissance fondée sur une agrégation de savoirs ou une délibération

collective.

8.3 Conditions de politisation de la cognition collective

8.3.1 Négociations en forces et compétences morales

Selon Thuderoz (2000), la négociation est un type de lien social poussé par
l'intérét, orienté vers la morale et structuré autant par le conflit que par la recherche de
consensus. Les négociations que nous avons étudiées démontrent pourtant le recours
fréquent a des pratiques relevant d'un jeu de force plutét que de la recherche d'un
consensus. Les guerres d'éditions en sont un bon exemple. Si nous excluons les actes de

vandalisme, il apparalt que des contributions pourtant bien intentionnées se trouvent
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soumises a la loi du plus fort ou plus exactement de celui qui aura le dernier mot de la

contribution.

Pourtant, si de telles pratiques arrivent fréquemment, elles ne sont pas
socialement valorisées. Si seul un administrateur peut techniquement intervenir pour
bloquer ce genre d'agissement, il est plus fréquent que ce soit les observateurs de la
guerre d'édition qui interviennent pour aider a réorienter la négociation vers une
recherche de consensus. Il est aussi fréquent que les participants les plus « civiques »

mettent fin d’'eux-mémes a cette logique improductive,

Cela n'empéche pas, cependant, que derriere une facade de civisme ou de
courtoisie, les participants se sentent violentés dans les décisions qui sont rendues. Le
témoignage de Pharisien Libéré (chapitre 6) est ainsi révélateur d'un sentiment d'abus.
La encore, nous avons conscience que nous avons surtout eu le loisir d'interroger des
contributeurs actifs, c'est-a-dire encore impliqués dans le projet et non pas ceux et celles,
qui, de guerre lasse, ont cessé de contribuer. L'analyse des négociations impliquant la
suppression répétitive d'une contribution en particulier quand ce type d'action fait fit des
tentatives de dialogue réveéle des sentiments de frustration. C'est le cas de la négociation
concernant la page du « plug-in Flash », pour laquelle le dialogue qui se tient sur la liste
de discussion semble ignoré du contributeur qui efface a répétition l'apport d'un

contributeur pourtant disposé a discuter et a justifier sa position.

Dans un contexte d'injustice et de rapports de force, la confiance attribuée au
civisme et a la moralité laisse place a un recours aux regles formelles. Mais tous les wikis
ne sont pas propices a l'établissement de conventions sociales de participation et

d'interaction.

8.3.2 Le soin du lien social entre modération et formalité

Selon Reynaud (1995; 2005), ce que produisent les négociations, ce sont des
regles. Ce qui n'est pas négocié resterait dans la routine, l'informel, le non-dit. Les régles
forment un accord, renégociable, dont il est important de connaitre le chemin et qui

servent le plus souvent d'appui aux futures négociations.
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Mais qu'advient-il d'une négociation informelle qui échoue ? Quand dans un
rapport de force, la loi du plus fort l'emporte, pouvons-nous encore affirmer que ce qui
est produit est une régle ? Les contributeurs sont-ils en mesure de résister et de se
révolter lorsque l'injustice devient loi ? Sont-ils seulement suffisamment affectés et

concernés par l'univers social du wiki pour chercher a lutter ?

Il apparalt que dans les wikis comme dans d'autres milieux sociaux, l'une des
modalités de révolte contre l'injustice est la dénonciation publique. Au cours des
discussions, certains contributeurs font ainsi appel a l'enregistrement des exactions de
certains participants, comme nous l'avons vu dans la dénonciation de l'administrateur
responsable de la suppression de larticle « Rivalité Québec-Montréal ». Mais des
contributeurs se plaignant aussi de ces proceés hatifs. Diffamation ou tribunal populaire ?
Qui est légitimé a faire justice sur Wikipédia ? Quand la loi du plus fort laisse la place a

la loi du nombre, nous trouvons-nous dans une situation plus « morale » ?

Des trois wikis étudiés, le wiki d'Ubuntu-fr, apparait comme le plus jeune et le
plus dynamique a ce qu'il semble étre en pleine construction sociale. En effet, il arrive
encore fréquemment que les contributeurs s'interrogent sur des structures
organisationnelles de base. En 2008, les contributeurs ont ainsi voté pour savoir s'ils
devaient utiliser le forum ou une liste pour continuer de se coordonner. Ils se sont aussi
consultés pour savoir quel était le systeme décisionnel le plus juste. Ils ont négocié les

régles de signature des contributions et sont arrivés rapidement a un consensus.

Dans le wiki de Debian, la rareté des négociations ouvertement politiques ou
organisationnelles pourrait porter a penser que ce type de régles est stabilisé depuis
longtemps. Le ton formel des discussions, la maitrise des formats d'intervention abondent
aussi dans ce sens. Pourtant, I'analyse attentive des interactions sur le wiki comme sur la
liste montre qu'il s'agit en réalité plus d'un vide que d'une somme d'acquisitions. Au sein
d'une communauté hyper-politisée, reconnue pour la morale et le formalisme de son
organisation, le wiki de Debian semble faire office d'échappatoire. Mis en place sur le
mode de l'informel, il continue principalement d'évoluer selon cette logique, bien que

plusieurs actions soient entreprises pour formaliser les regles d'usage les plus apparentes.
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Le probléme de I'implémentation de la licence wiki est pris en main par un contributeur
principal. Celui-ci passe au crible l'ensemble du wiki pour dégager ce qui peut étre placé

sous licence libre et ce qui doit étre laissé comme tel ou supprimé.

De part sa taille, son histoire et la diversité de ses utilisateurs, Wikipédia est le
wiki qui a mis en place le plus de procédures. Un impressionnant nombre de régles se
sédimentent dans des espaces dédiés. Pour le sociologue, 1'exploration de I'histoire de ces
regles est laborieuse. Mais un effort constant de mise en forme est fait pour les rendre
lisibles. Et bien que tortueux, le chemin qui a mené a la négociation reste généralement
possible a retracer. Enfin, si Wikipédia se bureaucratise, il n'en demeure pas moins que
dans le quotidien des négociations, les contributeurs continuent d'ouvrer a prendre soin
du lien social, certains se spécialisant d'ailleurs dans des roles de modérateur,
d'intermédiaire en cas de conflits (les wikis pompiers), ou encore de guide ou de parrain,
pour les nouveaux arrivants. Par ailleurs, dans beaucoup de situations, les contributeurs
semblent favoriser une résolution locale des situations plutét que de faire appel aux
experts des relations interpersonnelles. Et si les plaintes continuent de fuser, beaucoup
d'anciens contributeurs témoignent d'une amélioration relative de la qualité des
interactions. L'entente informelle, la recherche de consensus seraient ainsi valorisées par
un nombre croissant de contributeurs. Un civisme de la contribution semble étre mis en

avant.

8.3.3 Du civisme a la politisation

Nous avons vu que plusieurs contributeurs dénoncent des abus de pouvoir, des
actes de vandalisme. Souvent cela se traduit par une recherche d'identification de la
personne responsable de ces malversations. On lui demandera de changer d'attitude, de
comprendre l'objectif du projet, de témoigner plus de respect. Sur les wikis faisant preuve
d'une bonne coordination, certains contributeurs s'organisent pour agir contre la
répétition des abus. Cela peut se traduire par la spécialisation de médiateurs qui veillent a

maintenir le respect interpersonnel.

Le souci de lautre ou la dénonciation d'une attitude immorale devient

préoccupation politique lorsque les acteurs réfléchissent et agissent au sein et en vue d'un
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«nous»., Ce souci du collectif peut se faire au niveau de la communauté, avec
l'instauration de régles, de procédures, de méthode de délibération. La communauté
Debian est déja connue (Auray 2002;2003, Coleman 2005) pour la réflexion qu'elle
mene, en interne, concernant ses choix politiques et éthiques. Bien qu'elle démente
vouloir constituer une expérience politique, nous avons vu que la communauté Wikipédia
témoigne d'une réflexivité constante vis-a-vis de la justesse de ces modes d'organisation.
Et cette réflexion n'est pas seulement menée a un niveau global ou international. Chaque
sous-communauté, qu'elle soit linguistique ou liée a un projet, est aussi concerné par les
choix politiques. Si plusieurs auteurs et contributeurs dénoncent certains effets de
bureaucratisation, il reste qu'un nombre croissant de contributeurs prend part a des

décisions organisationnelles.

Enfin, quelques observateurs commencent a considérer que le respect de l'autre
dans les relations médiatiques, l'acquisition d'un sens des responsabilités, constitue autant
d’enjeux pour une éducation a une approche civique et politique des médias dans leur
ensemble. La critique de l'injustice des rapports sociaux, mais aussi de leur organisation
constituerait un des premiers jalons d'une politisation dans un espace médiatisé.
L'expérience de la contribution aux wikis publics, de la délibération respectueuse et
constructive constituerait I'un des éléments d'une formation a la socialisation de la
construction des savoirs. En cela, les wikis publics participeraient, timidement encore, a

une démarche de politisation de la cognition collective.
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CONCLUSION

En introduction, nous avions placé ce travail dans la perspective d'une
anthropologie des savoirs, c'est-a-dire de compréhension des enjeux liés au
processus historique d'outillage de la pensée humaine. Plusieurs thématiques
croisent cette démarche : 'analyse des logiques d'innovation et d'appropriation
des technologies, celle du rapport (déterministe, constructiviste, interactif) que la
pensée entretient avec les techniques, celle de la signification des usages de
technologies cognitives, de 'engagement croissant dans des modes de
communication et d'organisation médiatisés par ordinateurs, puis par des réseaux
d'ordinateurs.

La technologie cognitive que nous avons étudiée est particuliére du point
de vue deux caractéristiques : elle autorise, pour la premiére fois, une intervention
publique a grande échelle sur une plateforme de construction de connaissance.
Elle conduit ces utilisateurs a collaborer sur des projets de différentes envergures.
Mais les wikis ne sont pourtant pas des créations ex-nihilo : plusieurs projets,
innovation et cultures techniques ont concouru a leur invention, en particulier,
l'exploration des principes de I'hypertexte, l'invention de 1'Internet et du Web et
enfin les usages épistémiques distribués et collaboratifs répandus par
l'informatique libre. C'est a la lumiére de ce contexte que nous avons relaté le
récit de l'invention du premier wiki, son adoption, sa reproduction et la mise en

place d'un « style » cognitif et organisationnel caractéristique : le wikiway.

Plus de quinze ans aprés l'invention des wikis et bientdt dix ans aprés I'apparition
du projet Wikipédia, leur diffusion n'est pas restée inapercue. En particulier,
I'encyclopédie participative a suscité un intérét et une critique croissante dans les milieux

académiques et médiatiques. En effet, ce que les wikis remettent en question, c'est d'une
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part les formes habituelles de légitimation des savoirs et d'autre part, les possibilités
d'organisation d'une communauté par elle-méme. Notre hypothése est qu'il faut relier ces
deux questions. Les conditions de 1égitimation des connaissances produites sur les wikis
publics seraient relatives aux conditions d'entente et de justice mises en place et

alimentées par la communauté.

Pour mieux comprendre les enjeux communicationnels et sociologiques liés a
cette hypothése, nous avons procédé a la définition de plusieurs concepts fondateurs.
Tout d'abord, nous avons expliqué pourquoi nous identifiions les wikis publics a des
communautés épistémiques. Il s'agit de collectifs de contributeurs orientés vers la
production délibérée de connaissances dont l'organisation vise un public externe. La
notion de contribution a elle aussi été définie avec soin, notamment a partir d'une
distinction d'avec la notion de don. I'assimilation de la participation a un wiki public a
une logique de don est en effet réducteur au sens ol cela ne nous permet pas de
comprendre les délibérations et les négociations qui émergent entre les acteurs sociaux.
Enfin, nous avons expliqué pourquoi nous avions recours a la notion de négociation.
Dans un sens large, cette notion renvoie a la fois a une théorie du lien social, a une forme

de politisation et a une forme de divergence épistémique.

Pour appréhender les enjeux liés a la négociation de la justice et de la justesse
dans les wikis publics, nous avons choisi d'utiliser deux approches théoriques, soit la
sociologie pragmatique et l'épistémologie sociale. La premieére approche allait
notamment nous permettre de rendre compte des différents régimes d'action mis en
ceuvre par les contributions dans des disputes concernant un probléme de justice.
L'épistémologie sociale devait nous permettre quant a elle de construire un modéle
qualitatif d'analyse des négociations liées a la mise en débat de connaissances non

stabilisées.

Notre démarche méthodologique comprenait plusieurs volets. Tout d'abord, en
cohérence avec une posture épistémologique « continuiste », nous avons soumis notre
définition conceptuelle de la contribution a l'analyse empirique. Les explications fournies

par une cinquantaine de contributeurs rejoints par questionnaires en ligne et rencontrés en
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entrevue nous ont permis de donner une nouvelle définition, plus nuancée et
principalement basée sur des tensions caractéristiques. Puis, en nous appuyant sur l'étude
de cas de trois communautés, nous avons cherché a comparer la pratique de la
contribution pour faire ressortir des spécificités et des caractéristiques générales. La
seconde partie de l'analyse devait s'appuyer sur l'analyse systématique de six

négociations issues des trois communautés choisies.

Puisque nous avions aussi suivi, pendant plus d'un an, les espaces de discussion
de chacune de ces communautés, nous étions en mesure de situer la gestion particuliére
d'une négociation dans son contexte historique, culturel, social, épistémologique ou
politique. Par ailleurs, I'analyse de la négociation des contributions nous a permis de faire

ressortir des caractéristiques communes aux trois études de cas.

En distinguant des formes de reconnaissances liées a des problémes
d'identification et des formes de reconnaissances liées a des problémes moraux, nous
avons établi que si lidentification des contributeurs n'est pas obligatoire, certains
enregistrent leurs interventions par souci de responsabilité. Cependant, la recherche de
I'identité d'un contributeur se fait plus particuliérement dans un contexte de dénonciation
reliée & un probléme d'attitude interpersonnel. Quant a la reconnaissance morale, si elle
est rarement demandée, elle est accordée dans des cas de disputes, pour rétablir une
entente fragilisée, ou encore de fagon discréte, pour soigner le tissu social des groupes les
plus cohésifs. Par ailleurs, nous avons observé que les disputes se divisent en deux
catégories : des disputes d'ordre social, qui concernent l'éthique ou la justice d'une
interaction et des disputes d'ordre épistémique, qui concernent la légitimité ou la justesse
d'une connaissance. Nous remarquons a ce titre une distinction dans la fagon dont les
contributeurs référent au collectif. Dans un contexte de dispute épistémique, la référence
au « nous » désigne I'état actuel des connaissances. Dans une négociation épistémique,
l'enjeu est I'établissement d'un consensus sur la légitimité d'une connaissance par rapport
a une autre. Dans un contexte de dispute sociale, la référence au « nous » désigne un
enjeu politique. En dehors du souci quotidien d'une bonne entente et du respect mutuel
dans les interactions, certains contributeurs envisagent l'organisation du projet sous

l'angle de l'instauration plus large d'un « civisme de la contribution ». Dans une
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perspective plus critique, d'autres suggérent de s'intéresser a la politisation de
l'engagement et de l'organisation de communautés épistémiques. L'instauration d'un point
de vue critique plutét que neutre (Criticial Point Of View - Neutralitic Point Of View
suggéré par Wikipédia) est ainsi l'objet de la conférence qui a rassemblé les 12 et 13

janvier 2010, une trentaine de chercheurs et de praticiens des wikis publics.

Nous terminerons ce travail par quelques réflexions et recommandations.

A partir des analyses comparées que nous avons menés, nous formulons
I'hypothése que les wikis témoignent de I'émergence d'une culture de la
contribution caractérisée par un plaisir de la participation, une orientation vers un
intérét général, un souci de la qualité des interactions, un faible besoin de
reconnaissance. Cette culture valoriserait des compétences morales, techniques,
logiques et politiques. Or, ces valeurs sont avant tout des orientations et plusieurs
problémes demeurent.

Le travail que nous avons réalisé montre bien qu'il y a un effort de
délibération/vérification/organisation des connaissances produites dans un wiki;
mais dans quelle mesure le lecteur est-il formé a distinguer ce qui est du ressort
de l'argumentation personnelle ou du débat épistémique ? Est-il seulement au
courant que l'écriture du contenu d'un wiki public s'appuie sur un travail collectif
et délibératif ?

L'analyse a fait ressortir que plusieurs contributeurs ont recours a un
savoir-faire rhétorique plutdt qu'argumentatif, a des passages en force plutot qu'a
des solutions consensuelles. Mais cela ne suffit pas a associer toute forme de
création de connaissances a des rapports de force. C'est au regard du sérieux de la
construction collective de connaissance que certains contributeurs choisissent de
lutter contre des rapports non respectueux. Les wikis n'ont pas le monopole de la

violence des interactions en ligne. Mais ils pourraient étre un point de départ pour
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une réflexion sur I'éthique, le civisme et le respect dans un monde social
médiatisé. En prenant les espaces médiatisés au sérieux, alors on considérera
peut-étre plus attentivement les violences écrites ou verbales qui peuvent s'y

exercer.

Par ailleurs, il apparait que, si les principes de l'hypertexte préconisaient bien
l'intervention du lecteur, la majorité des internautes n'a pas développé I'habitude
d'intervenir dans la construction de connaissance. Dans un wiki public, la plupart des
lecteurs ne savent pas qu'ils peuvent et s'ils le peuvent, ou et comment intervenir et
discuter. Si les cultures de la discussion ou du commentaire semblent bien établies, celle
de la contribution n'est qu'émergente. Et comme plusieurs contributeurs se souvenaient, il
y a aussi la peur d'intervenir dans un article déja bien construit. Et une fois cette peur
dépassée, intervient l'apprentissage, parfois douloureux et violent, du rapport a la
collectivité des contributeurs. Nous avons conscience d'avoir orienté notre travail sur la
contribution aux wikis publics, ce qui exclue de I'analyse les lecteurs qui ne contribuent
pas. Or, nous savons que les lecteurs sont beaucoup plus nombreux que les contributeurs
et beaucoup témoignent d'une connaissance limitée des logiques qui structurent ce projet.
Un important travail d'éducation aux wikis, aux médias et aux logiques de construction
des savoirs reste a faire. Les utilisateurs d'Internet (et des autres médias en général)
pourraient ainsi apprendre a étre critiques des informations qu'ils lisent, et ce a partir

d'une compréhension plus poussée des logiques qui sous-tendent leur élaboration.

Mais d'autres formes d'exclusion transparaissent de l'analyse de la contribution

aux wikis publics.

Les utilisateurs de logiciels libres comme des wikis publics ont tendance a
considérer que l'ouverture d'un systéme technique implique une ouverture a toutes et
tous. Or, dans un univers marqué par une valorisation des compétences techniques, aider
l'utilisateur novice n'est pas nécessairement un enjeu trés stimulant. Idéalement,
l'utilisateur devrait apprendre par lui-méme, ou éventuellement en se faisant aider par ses
« pairs ». Mais le réle de l'environnement social familial ou éducatif opére des inégalités

souvent tres profondes dans les acquis techniques. Certains acteurs ont chercher a rendre
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les interfaces plus faciles d'accés aux utilisateurs novices. Mais il reste encore a
légitimer la parole de l'usager. Les wikis, les forums font partis de cet effort. L'utilisateur
n'est plus seulement per¢u comme un récepteur de conseils, mais aussi comme
fournisseur de commentaires pertinents pour les autres usagers voire pour le concepteur
lui-méme. Le recours aux wikis de documentation participerait ainsi a une avancée vers
une plus grande inclusion des utilisateurs a la communauté. Mais plusieurs observateurs
continuent de remarquer que la contribution a la documentation logicielle reste encore

sous-considérée par les développeurs (Haralanova, 2009, Couture et Al. 2010).

En I'état actuel, l'univers des wikis demeure encore le reflet d'une forme
d'élitisme et d'exclusion. Sur les trente utilisateurs rencontrés, nous n‘avons interrogé
qu'une seule femme. Mais alors que nous nous réjouissions de discuter avec elle de la
place des femmes dans le milieu du libre et des wikis, elle nous apprenait qu'elle n'était
pas bien placée pour répondre, étant transgenre et de sexe féminin depuis quelques
années, et ayant vécu la majeure partie de sa vie dans le milieu de l'informatique en étant
surtout pergue en tant quhomme. Sur le questionnaire placé en ligne qui a regu quarante
réponses, seules deux personnes avaient indiqué étre du sexe féminin. Un contributeur
ayant choisi de ne pas indiquer son sexe répondait cependant aux questions en employant
le genre féminin. Le fait que cette personne ait choisi de cacher son identité sexuelle est
d'autant plus troublant que les réponses qu'elle fournissait étaient les plus cyniques et les

plus désespérées de toutes.

Sans étre en mesure de généraliser a partir de ces remarques, nous pouvons
formuler quelques hypothéses. La question des égalités de genre est un sujet de grande
importance dans l'univers du logiciel libre. Christina Haralanova (Haralanova 2009,
Couture et Al. 2010) s'intéresse particuliérement a cette question dans le cadre de ces
travaux de maitrise. Un de ses arguments principaux est que si d'une part, l'éducation
familiale, scolaire et universitaire a tendance a favoriser l'exclusion des femmes de
I'apprentissage des technologies, il y a d'autre part, dans le milieu du libre, un probléme
de reconnaissance des taches connexes a la seule activité de programmation. Notre
observation de la contribution aux wikis de documentation de logiciel libre, mais aussi au

Projet:Québec de Wikipédia semble reproduire ce probléme a un niveau non technique.
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Selon notre expérience personnelle, nous pourrions arguer qu'en tant que femme,
nous nous sommes impliquée a notre fagon dans la wikisphere. Nous savons aussi que
plusieurs femmes ont des positions clefs relativement aux wikis. L'administration
technique du wiki de Debian a par exemple été confiée & une femme. La responsable de
la Wikimedia Fondation est aussi une femme. Il nous apparalt que plusieurs femmes
trouvent leur place selon une approche qui éventuellement particulier a leur genre
sociale. En prenant une part active a l'organisation de conférence wiki, en suscitant la
mise en place de plusieurs wikis publics, en inventant des installations participatives qui
explorent les principes du wiki, en facilitant des rencontres selon la méthode Forum
Ouvert, en prenant soin de la qualité des interactions, des femmes cherchent a agir et

modifier les structures relationnelles et organisationnels de cet univers social.

Mais a la vue de nos observations, il apparait que ces contributions sont encore
peu valorisée et que le mode d'intervention et de reconnaissance des contributions reste
encore majoritairement masculin. Nous l'avons vu, contribuer n'est pas seulement une
compétence technique. La négociation des contributions n'implique pas seulement des
talents d’'argumentation. Elle renvoie aussi a une attitude parfois agressive, qui n'a pas
besoin d'étre insultante pour étre machiste. Une autre piste a explorer serait la
disponibilité que requiert l'investissement dans la contribution. On explique souvent la
fin des carriéres des bénévoles du logiciel libre avec larrivée des « obligations »
familiales. Plusieurs contributeurs au projet Québec mentionnaient également un
ralentissement de leur activité de contribution avec l'arrivée d'un enfant, certains laissant
méme, comme dernier message d'activité, la photo du nouveau venu, preuve ultime de
I'appel de leur nouveau réle de « paternité ». La nature essentiellement bénévole de
l'activité de contribution effectue donc une sélection parmi les contributeurs : il faut avoir
du temps, trouver suffisamment de plaisir a utiliser ce temps sans contrepartie financiére
ni réelle reconnaissance, et apprendre a négocier dans un climat parfois un peu rude.
Peut-étre que l'inégalité de genre dans la population des contributeurs est donc a aller
chercher dans les conditions d'accés a la contribution. Ces hypothéses nous portent a
estimer que l'analyse des rapports de genre dans les wikis publics mériterait certainement

une analyse en soi.
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Enfin, cette réflexion sur les rapports de genre ne devrait pas esquisser une analyse
en termes de « diversité culturelle » de l'accés a la contribution. La population rencontrée
était également principalement blanche, ayant suivi des études universitaires et
relativement aisée. Or cette concentration n'est pas seulement un probléme de fracture
numérique : cela a des conséquences certaines sur la qualité et la nature des
contributions, sur l'issue des négociations (les rapports France-Québec en sont un
exemple) mais aussi sur la simple existence, en ligne, de connaissances et de savoirs
issus de cultures traditionnellement exclus de la scene publique. Un utilisateur
mentionnait, parmi ses motivations a contribuer a Wikipédia, qu'il souhaitait « aider les
pays pauvres a accéder aux mémes connaissances/informations que les pays riches en
traduisant des articles. » Peut-étre que 1'un des défis serait de renverser cette tendance,
en favorisant la contribution des populations les plus exclues. Politiser la cognition
collective pourrait ainsi consister d'une part, a initier chez les lecteurs une compréhension
plus socio-construciviste de la diffusion de connaissances, et d'autre part, a se donner les
moyens d'associer des individus exclus de cette forme d'écrit et de mise en débat qu'est la

contribution aux wikis publics.
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ANNEXE A [QUESTIONNAIRE 1]

QU'EST CE QUE CONTRIBUER AUX WIKIS PUBLICS ?

1. Typologie et identification des contributions
1.1 A quels wikis participez-vous ?
1.2 Que faites-vous dans chacun de ces wikis et a quelle fréquence ?

2. Motivations et attentes
2.2 Quelle fut votre premiére motivation a contribuer a ce(s) wiki(s) ?
2.3 Quelles sont vos motivations actuelles ?
2.4 Quelles sont vos attentes ?

3. Contributions d'« importance »

3.1 Donnez un exemple de contribution personnelle qui vous ait parue importante.
Pourquoi.

3.2 Donnez un exemple de contribution faite par quelqu'un d'autre qui vous ait
parue importante. Expliquez.

4. Discuter les contributions
4.1 Donnez un exemple de contribution qui a suscité beaucoup de discussions.
4.2 Ou et comment sont gérés les désaccords dans les wikis auxquels vous
contribuez le plus. Expliquez.

5. Apprentissage et 1égitimation de la contribution
5.1 Selon votre expérience, qu'est ce qu'une bonne contribution ?
5.2 Selon votre expérience, comment devient-on un bon contributeur ?

6. Identification (aucune réponse n'est obligatoire)
6.1 Age : <15, 15-20, 20-25, 25-30, 30-35, 35-40, 40-45, 45-50, > 50
6.2 Genre : homme/femme
6.3 Pseudonyme d'usage dans les wikis mentionnés
6.4 J'accepte d'étre éventuellement recontacté(e) pour une entrevue : oui/ non
6.5 Si oui, avec le courriel suivant :
6.6 J'accepte d'étre cité(e) de facon a ce qu'on puisse me reconnaitre : oui / non
6.7 Si oui, avec le nom sujvant :
6.8 Commentaires
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ANNEXE B [QUESTIONNAIRE 2]

WHAT IT IS TO CONTRIBUTE TO A PUBLIC WIKI ?

1.Nature of contributions
1.1. To which wikis do you contribute
1.2 What do you do in these wikis and with what frequency ?

2. Motivations and expectations
2.1 Why did you first contribute to the Wikis you mentionned ?
2.2 What are your current motivations to contribute ?
2.3 What are your expectations ?

3. Significant contributions

3.1 Give an example of a personal contribution that you thought was significant
and explain why

3.2 Give an example of someone else contribution that you thought was significant
and explain why.

4. The discussion of contributions

4.1 Tell me about some contributions or decisions that prompted a lot of
discussion.

4.2 How are disagreements in the wiki managed ?

5. Learning how to do good contribution
5.1 According to you, what is a good contribution ?
5.2 According to your experience, how does one become a good contributor ?

6. Identification
6.1 Age
6.2 Genre
6.3 Pseudonym
6.4 1 agree to possibly be contacted (e) for an interview [yes/no]
6.5 If so, here is my email :
6.6 I agree to be quoted in order to be recognize [yes/no]
6.7 If so, quote me under the following name :
6.8 Comment
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| ANNEXE C [QUESTIONNAIRE 3]

WHAT ABOUT THE DEBIAN WIKI ?

Questionnaire diffusé aupres des contributeurs de Debian

1. How often do you use the Debian Wiki ?

2. How do you use this wiki (if so) ?

3. In your opinion, what is the purpose of the wiki ?

4. Explain how you use, produce and/or consider the documentation in Debian ?
5. What is the value and the legitimacy of contents produced on a wiki ?

6. What advantages do you find in using a wiki ?

7. What difficulties do you find in using a wiki ?

8. How and where are issues being discussed about the wiki and its content ?

9. How do you imagine the wiki in a short and long term future ?
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ANNEXE D [FORMULAIRE 1]

FORMULAIRES DE CONSENTEMENT POUR LA PARTICIPATION AUX
ENTREVUES

Le formulaire que nous présentons ci-dessous a été approuvé par le Comité
institutionnel d'éthique de la recherche de 'UQAM . Le document a été distribué et signé
en deux versions par chacun des participants aux entrevues. Chaque participant a ainsi pu
conservé une version du formulaire de consentement. Nous avons gardé une copie de
chacun de ces formulaires et avons respectés les demandes d'identification telles que

formulées par les participants.
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Copie du participant'®®

Formulaire de consentement pour la participation aux entrevues
avec Anne Goldenberg, Doctorante en Communication et Sociologie

Sujet de theése

« La négociation des contributions dans les wikis publics »
Chercheuse Affiliation Mail

GOLDENBERG ANNE Ecole des Médias, UQAM goldenberg.anne@gmail.com

1. Objectifs

Le travail consiste & recueillir un témoignage sur l'usage d'un wiki public.
Cette démarche compléte une observation de wikis et des recherches d’ordre
théorique. Elle vise a analyser les négociations qui ont lieu dans les wikis
publics et a comprendre comment les participants contribuent au projet soutenu
par le wiki. Ce

formulaire vous est proposé comme cadre éthique aux entrevues.

2.Procédure

Lisez et complétez ce formulaire avant l'entrevue. L'entrevue consiste en une
trentaine de questions ouvertes et durera environ une heure.

3. Confidentialité

Les entrevues et leur transcription seront conservés sur un serveur sécurisé. Les
informations issues des entrevues seront d'abord utilisées dans le cadre de ma
thése, dans lequel vous pourriez étre cités. Egalement, certains résultats seront
publiés sous licence libre, ce travail pourrait donc étre ré-utilisé. Sachant
cela, comment souhaitez-vous é&tre cité ?

3.1 Reconnaissance et anonymat

Je veux préserver mon anonymat et étre identifié sous un nom d'emprunt:

Je veux étre identifié.e sous mon vrai nom :

Je veux étre identifié.e sous ce pseudonyme:

3.2 Contact pour publication

Je veux qu'on m'envoie la transcription de l'entrevue :

Je veux étre recontacté & propose de ce travail

Aussi contactez moi & cette adresse :

4. Avantages et désavantages

Bien que vous ne retirez aucune compensation directe de votre participation, les
renseignements que vous fournirez contribueront a une meilleure compréhension des
enjeux de la pratique des wikis dans notre société. Je publierai les résultats
sous licence libre.

5. Participation volontaire et droit de retrait

Votre participation & cette étude est volontaire. Vous étes libre de refuser d'y
participer ou de vous retirer du travail & tout moment.

6. Consentement

La nature du travail, les procédés qui seront utilisés, les avantages et les
inconvénients liés & ma participation & ce travail ainsi que la confidentialité
des informations qui seront recueillies au cours de ce travail m'ont été
expliqués.

Nom (EN LETTRES MOULEES) Signature Date

Ce projet a regu 1'approbation du Comité institutionnel d'éthique de la recherche
avec des étres humains de 1'UQAM (CIER). Pour des questions additionnelles sur le
projet ou sur vos droits en tant que sujet de recherche, vous pouvez contacter le
directeur de la thése, Serge Proulx <proulx.serge@ugam.ca>. Pour des informations
concernant les responsabilités de la chercheuse au plan de 1'éthique de la
recherche ou pour formuler des commentaires ou une plainte, vous pouvez contacter
le Président du Comité institutionnel d'éthique de la recherche, Joseph Josy Lévy
<levy.joseph josy@ugam.ca >

103 une copie identique a été conservée par la chercheuse
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ANNEXE E [FORMULAIRE 2]

CONSENT FORM FOR PARTICIPATION TO INTERVIEWS

Nous présentons ci dessous la version anglaise du formulaire de consentement.
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Researcher copy
Consent form for participation to interviews
with Anne Goldenberg
PhD student in Communication and Sociology
Thesis subject “ Contribution negotiations in public wikis “.

Researcher Affiliation Mail
GOLDENBERG ANNE Ecole des Médias, UQAM goldenberqg.anne@qgmail.com

1. Objectives

This work consists in collecting a testimony on the use of a public wiki. It
supplements an observation of wikis and theoretical research. It aims at
analyzing the negotiations which take place in the public wikis and to understand
how participants contribute to a project supported by the wiki. This form is
proposed to you as an ethical framework for the interview.

2. Procedure
Read and complete this form before the interview. The interview consist in about
30 open questions and will take about one hour to complete.

3. Term of Use and Confidentiality
The transcription of the interview will be kept private. The information
extracted from this interview work will be first used for my thesis so you should
be quoted. Also, it will be published under a free license, so the work could be
re-used. Therefore, how do you wish to be quoted ?

3.1 Naming

. I wish to preserve anonymity and to be identified under a invented name __
. I want to be identified under my true name

. I want to be identified under my pseudonym
3.2 Contact for publication

. I would like to be sent the transcription of the interview

. Or/and to be contacted later about this work
So please contact me at this email adress:

4. Advantages and disadvantages

Although you won't have any direct compensation for your participation, the
information which you will provide will contribute to a better comprehension of
the practice of the wikis in our society. I will publish the results under a free
license and try to translate the main results in English.

5. Voluntary participation and right of retirement
Your participation in this study is voluntary. You are free to refuse to take
part or to withdraw you in it work constantly.

6. Consent

The nature of this work, the procedure, advantages and disadvantages related to
my participation in this work as well as the term of use of the information
collected during this work have been explained to me.

participant name Signature Date

This project has been approved by UQAM's Ethical Comity for Research with human
beings (CIER). For more information on the project and your rights as a research
subject, please contact the thesis director, Serge Proulx at this address
proulx.serge@ugam.ca. For information about the responsibilities of the
researcher, for comments or complaint, you may contact Joseph Josy Lévy, director
of the Institutional Ethical Comity at this address levy.joseph josy@uaam.ca
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