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Tableau 5.95 
p-valeur selon ANüVA. Durées: Dl (accentuées), D2 (pré-accentuées) et D3 (non
 

accentuées). Deuxième enregistrement, contexte 2 (palatalisé) ;
 
Apprenante VL
 

Locuteurs F(2, 12) p-valeur Dl vs D2 Dl vs D3 D2 vs D3
 

VL 3.35 0.0700 n/sf n/sf n/sf 
- .' '.Nous é1vons applique l'aJustement de Tukey aux comparaIsons des accents, * < .0) '" < .01 *,.* < 

0.001 : n/s1'= non significatif sf= significatif. 

5.7.3.2 L'espace vocalique général: apprenante VL 

Dans les tableaux 5.96, 5.97, 5.98 et 5.99, nous présentons les variations de 

J'espace vocalique général dans les coordonnées Fl et F2. Les tableaux 5.100 et 

5.101 montrent que, pour le premier enregistrement dans l'axe FI, J'apprenante VL a 

insuffisamment réduit les voyeJJes palatalisées non accentuées (92,62%) et a amplifié 

les voyelles non palatalisées pré-accentuées (140,76%), non palatalisées non 

accentuées (118,55%) et les palatalisées pré-accentuées (l02,60%). Dans l'axe F2, 

VL n' a pas assez réduit les voyelles palatalisées pré-accentuées (95,54%) et les 

voyelles palatalisées non accentuées (67,54%). 

Tableau 5.96 
Variation dans r étendue des coordonnées F l selon le contexte (1 = non palatalisé,
 

:2 = palatalisé) permettant d'évaluer la réduction vocal.ique dans l'axe Fl,
 
pour r.aDprenan t-e VL au premier enregls rement
 t 

Contexte Accent F1max Flmin dFl dF1/dF 1(1 ,2,3)x 100% Diapason cible 

1 1 655.925 310,6978 345.2272 100% 1000;(, 

1 2 716.7663 230,8129 485.9533 140.76% 43,04 - 68.37'% 

1 3 713.2891 303,9968 409,2923 118.55% 43.05 - 50,14% 

2 1 707.ü33 271,3149 435.7181 100% 100% 

:: 2 674.1104 227.0423 447.0681 102.60% 32.47 - 57.01 % 

2 3 684.2301 nO,6303 403.5999 92.62% 28,76 - 36,76% 
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Tableau 5.97 
Variation dans l'étendue des coordonnées F2 selon le contexte (1 = non palatalisé,
 

2 =palatalisé) permettant d'évaluer la réduction vocalique dans r axe F2,
 
pour l' apprenante VL au premier enregistrement
 

Contexte Accent F2max F2min dF2 dF2/dF2( 1.2,3)x 100% Diapason cible 

1 1 2184.)32 1022,339 1162,393 100% 100(/,0 

1 :2 2277.236 874.61 1402,626 120.66% 48,31 - 50,0 l '% 

1 3 2225,604 1045.099 1180.505 101.55% 25.42 - 36.57 % 

2 1 2409.834 1217.38 1192,454 100'~';' 100% 

2 :2 2430J 1287.654 1142.046 95.82% 52,09 - 58,49 % 
') 
- 3 2292,738 1487,236 805.5024 67,540;.. 47.89 - 50.66 % 

Pour le deuxième enregistrement (tableaux 5.98 et 5.99), dans l'axe F 1, VL a 

insuffisamment réduit les voyelles non palatalisées non accentuées (95.29%), les 

voyelles palatalisées pré-accentuées (82,09%) et les voyelles palatalisées non 

accentuées (62,67%), tandis qu'elle a légèrement amplifié les voyelles non 

palatalisées pré-accentuées (104,25%). Dans I"axe Fl. l'apprenante VL suffisamment 

réduit les voyelles palatalisées pré-accentuées (54,86%), n'a pas assez réduit les 

voyelles non palatalisées non accentuées (88,09%) et les voyelles palata1isées non 

accentuées (66,11 %), tandis qu'elle a légèrement amplifié les voyelles non 

palatalisées pré-accentuées (101,43%). 

Tableau 5.98 
Variation dans l'étendue des coordonnées FI selon le contexte (1 = non palatalisé, 

2 = palatalisé) permettant d'évaluer la réduction vocalique dans l'axe FI, 
l" VL d ., .pour .apprenante au euxleme enregistrement
 

Contexte Accent flmax Flmin dFI dFJ /dFl (1.2,3)x lOO% Diapason cible
 
et conclusion 

1 1 690,6919 294,35] 6 396J403 100% 100% 

1 2 651.3117 238.1055 413,2062 amélioration 104.25% 43,04 - 68.37% 

1 3 686,4521 308,7403 377,7118 amélioration 95.29% 43.05 - 50.14% 

2 1 708.349 330,0209 378.3281 100% 100'/'0 

2 2 549,442 238,8647 310.5773 amélioration 82.09% 32.47 - 57.01 % 

2 3 500.4801 263J603 237.1198 amél ioration ô2,67% 28,76 - 36,76% 
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Tableau 5.99 
Variation dans l'étendue des coordonnées F2 selon le contexte (1 = non palatalisé,
 

2 = palatalisé) permettant d'évaluer la réduction vocalique dans l'axe F2,
 
pour l'apprenante VL au deuxième enregistrement
 

~ 

Contexte Accent F2max F2min dF2 dF2/dF2( 1.2.3 )x1 00% Diapason cible 
et conclusion 

1 1 2358.3 976.9621 1381,338 100% 100% 

1 2 2346,194 944,9829 1401,211 amélioration 101,43% 48,31 - 50,61 % 

1 3 2450,864 1229.955 1220.909 amélioration 88,38% 25.42 - 36.57 % 

2 1 2389,432 1120,986 \268,446 100'% \00% 

2 2 2471,258 1775,352 695,906 amHioration 54,86% 52,09 - 58.49 % 

2 3 2450.255 1611.573 838,682 stable 66,11 % 47.89 - 50,66 % 

Observons qu"au deuxième emegistrement, VL montre les améliorations ou 

les changements suivants dans la réduction de l'espace vocalique général. Dans r axe 

F1, il Y a eu des changements vers l'amélioration dans toutes les voyelles: dans les 

voyelles non palatalisées pré-accentuées - un changement de 140,76% à 104,25%, 

dans les voyelles non palatalisées non accentuées - un changement de 118,76% à 

95,29%, dans les voyelles palatalisées pré-accentuées - une légère amélioration de 

102,60% à 82,09% et dans les voyelles palatalisées non accentuées - une 

amélioration se rapprochant plus du diapason cible de 92,62% à 62,67%. Dans l'axe 

F2, VL montre également des changements ou des améliorations pour toutes les 

voyelles: dans les voyelles non palatalisées pré-accentuées - un changement vers 

l'amélioration de 120-,66% à 101,43%, dans les voyelles non palatalisées non 

accentuées - une amélioration très légère de 101,55% à 88,38%, dans les voyelles 

palatalisées pré-accentuées - une amélioration complète de 95,82% à la valeur 

correcte 54,86% et dans les voyelles palatalisées non accentuées - une presque 

stabilité de 67,54% à 66,11 %. 

En conclusion, pouvons VOIr VL n'a eu aucune régression au deuxième 

enregistrement. n'ayant qu'lU1e amélioration complète pom les voyelles palatalisées 
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pré-accentuées sur F2. Pour toutes les autres voyelles, elle montre soit des 

changements vers l'amélioration soit de légères amélioration et elle n'a qu'une valeur 

se rapprochant du diapason cible aux deux enregistrements: les voyelles palatalisées 

non accentuées sur F2. 

Les graphiques illustrant r espace vocalique général dans les cordonnées Flet 

F2 pour l'apprenante VL se trouvent dans l'appendice E.7. 

Pour résumer les résultats expérimentaux, nous pouvons affirmer que VL ne 

s'est pas améliorée dans r accentuation ayant deux contrastes de durée sur trois 

(33,3%) aux deux enregistrements; et quO elle s'est légèrement améliorée dans la 

réduction vocalique de zéro sur huit (0%) à un sur huit (12,5%) diapasons cible 

atteint. 

5.7.4	 Résultats de l'évaluation perceptive de production de l'accent et de la 
réduction vocalique 

Regardons maintenant les résultats de r évaluation perceptive des trois juges 

pour 1: apprenante VL. 

Tableau 5.100 
Évaluation perceptive des types d'erreurs d: accentuation dans le test de production
 

au premier enregistrement (1) et au deuxième enregish"ement (Il)
 
pour r.apprenante VL
 

Sujet/type MI -+ M 2 M I -+M1 M 2 -+ MI M 2 -+ M 3 M:;-+ MI M 3 -+ M 2 M 4 -+ M 2
 

d'erreur
 
d'accentuation 1 li 1 li 1 li 1 li 1 Il 1 Il 1 li
 

VL No	 4 1 l l 
(%	 ID ] ..1 33 :1..1 
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Tableau 5.101 
Évaluation perceptive de production de r accent avec les erreurs par voyelles: 

apprenante VL 
Type d' elTeur Premier Deuxième Conclusion 
d'accentuation enregistrement enregistrement 

(sur 30 et en %) (sur 30 et en %) 
M t --+ M 2 0 0 -

M 1--+ M 3 0 0 -

Ml --+ MI 4 (13,3%) 0 cible idéale 
evl,epl,op2,uv] atteinte 

Ml --+ M 3 0 0 -

M 3 --+ MI 1 (3,3%) 0 cible idéale 
av] atteinte 

M 3 --+ M 2 0 1 (3,3 %) régression 
upl légère 

M 4 --+ M2 0 1 (3,3 %) régression 
uvl légère 

Réussite en 83,3% 93,3% amélioration 
accentuation générale 

Aux tableaux 5.100 et 5.10 l, nous pouvons constater qu'au premier 

enregistrement, l'apprenante VL n'a fait gue 5 erreurs d'accentuation et au deuxième 

enregistrement - que 2 erreurs, ayant eu une amélioration dans J'accentuation de 

83,3% à 93,3%. Si nous regardons les différents types d'erreurs d·accentuation. nous 

constatons que dans les du type Ml --+ MI, VL a eu llne amélioration de 4 erreurs 

(13,3% : dans les voyelles evl, epl, op2, uv]) à 0 eneur, tandis que dans les erreurs 

du type M 3 --+ MI, elle a eu une amélioration de 1 erreur (3,3% : dans la voyelle av]) 

à 0 erreur. Au deuxième enregistrement, VL a eu les régressions légères suivantes: 

dans les elTeurs du type M3 --+ M2 de 0 eneur à l erreur (3,3% : dans la voyelle upl) 

et, dans les erreurs du type ~ --+ M2, ] erreur (3,3% : dans la voyelle uvl). 

Remarquons que les voyelles où VL a eu la fréquence d'erreurs 

d'accentuation la plus élevée au premier enregistrement sont les voyelles accentuées: 
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4 erreurs (evl, epl, uv1, avl) suivies des voyelles pré-accentuées: 1 erreur (op2). 

Tandis qu'au deuxième enregistrement VL n'a fait que 2 erreurs d'accentuation dans 

des voyelles accentuées (upl, uvl). 

Dans les tableaux 5.102 et 5.103 illustrant la perfOiTIlance générale de 

l'apprenante VL, nous remarquons que la réussite générale a eu une amélioration de 

66,6% à 73,3 %. Dans les erreurs reliées à r accentuation, nous remarquons les 

améliorations suivantes: dans les erreurs du type A (accentuation seulement), il y a 

eu une amélioration de 3 erreurs (10% : dans les voyelles avl, uvl, op2) à 2 erreurs 

(6,7% : dans les voyelles uvl, upl) ; dans les erreurs du type APV (accentuation et 

voyelles palatalisées prononcées comme non palata1isées), il y a eu une amélioration 

de 1 erreur (3,3% dans la voyelle epl) à 0 erreur et; dans les erreurs du type AVr 

(accentuation et voyelles non palatalisées prononcées comme palatalisées), il y a eu 

une amélioration de 1 elTeur (3,3% dans la voyelle ev 1) à 0 erreur. Dans les erreurs 

reliées à la réduction vocalique, VL montre de la stabilité (93,3% = 93,3%). Dans ces 

en-eurs de réduction vocalique et, plus précisément, dans les erreurs du type R 

(réduction vocalique seulement), elle maintient les mêmes 2 erreurs (6,7% : dans les 

voyelles ap2, ap3) aux deux enregistrements. 

Tableau 5.102 
Évaluation perceptive de l'accentuation et de la réduction vocalique de rapprenante 
VL au premier (I) enregistrement après 45 heures et au deuxième (II) enregistrement 

après 90 heures 
S 
U 

E R PV VP A AR APV AVP ARVP 

.1 
E 
T 

j Il 1 Il j Jj 1 11 1 [1 1 Il 1 II j Il 1 lJ 

VLNo 
Dio 

20 
60"7 

')') 
~.-

7:',~ 

:2 
à"' 

2 
P 

3 
10 

4 
1}'.3 

3 
10 

:: 
6.7 

1 
:l} 

1 
\,.\ 
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Tableau 5.103 
Évaluation perceptive de production d'accent et de la réduction vocalique 

avec les eneurs par voyelles: apprenante VL 
Evaluation! Premier Deuxième Conclusion 

Type d' errem enregistrement enregistrement 
(sur 30 et en %) (sur 30 et en %) 

E 20 (66,66%) 22 (73,3%) amélioration 

R 2 (6,7%) 2 (6,7%) ap2, ap3 stable 
ap2,ap3 

PV 0 0 -

VP 3 (10%) 4 (13,3%) régression 
iv1, iv2, iv3 iv2, iv3, ev2, ev3 légère 

A 3 (10%) 2 (6,7%) uvl, upl amélioration 
av1,uv1,op2 

AR 0 0 -

APV l (3,3%) 0 cible idéale 
epl atteinte 

AVP l (3,3%) 0 cible idéale 
ev l atteinte 

ARVP 0 0 -

Réussite en 93,3% 93,3% stable en général 
réduction voc. 

Réussite 66,7% 73,3% amélioration 
générale 

Notons que VL a des eITeurs de palatalisationlvélarisation des voyelles. Dans 

les eneurs du type vr (voyelles non palatalisées prononcées comme palatalisées), VL 

montre une légère régression de 3 erreurs (l 0% : dans les voyelles iv1, iv2, iv3) à 4 

erreurs (13,3% : dans les voyelles iv2, iv3, ev2, ev3). Au premier enregistrement VL 

n'a fait ce type d'erreur que dans la voyelle Yi non palatalisée. tandis qu'au deuxième 

enregistrement elle en a fait aussi dans la voyelle non palatalisée Ye. 
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Remarquons que l'apprenante VL montre la même fréquence d'erreurs de 

réduction vocalique aux deux enregistrements (l erreur de chaque type) dans les 

mêmes voyelles pré-accentuées et non accentuées (ap2, ap3). 

En conclusion, on peut dire que VL a amélioré son accentuation. Par rapport à 

la réduction vocalique, elle se montre stable. Dans sa performance générale, elle s' est 

également améliorée. 

En résumant les résultats des évaluations expérimentale et perceptive, on peut 

affirmer qu'ils ne coïncident pas. L'évaluation expérimentale montre que VL ne s' est 

pas améliorée dans l'accentuation et qu'elle s'est légèrement améliorée dans la 

réduction vocaliq ue, tandis que l' éval uation perceptive montre qu' elle s'est améliorée 

dans l'accentuation et qu'elle reste stable dans la réduction vocalique. Les deux 

évaluations coïncident dans ce qu'elle reste loin de la cible idéale. 

S.8 Résumé comparatif des résultats généraux des apprenants 

Dans cette section, nous comparerons les résultats généraux finaux de nos sept 

apprenants. Pour faciliter cette tâche, nous avons préparé les tableaux S.l 04 et S.lOS. 

Au tableau S.104, nous présentons les résultats expérimentaux de notTe 

recherche en ce qui concerne les productions orales de nos sept apprenants. Nous 

regarderons plus en détail ces résultats et nous les discuterons au prochain chapitre. 

Cependant, pour résumer ces résultats, nous pouvons affirmer que, par rapport à 

l'accentuation (reflétée ici par le contraste entre les durées des voyelles), panni nos 

sept apprenants, seulement trois apprenants semblent avoir atteint la cible des 

locuteurs natifs: lB, lM et Lü ; un apprenant a fait un certain progrès: LT : et trois 
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sont restés stables, sans progrès: DC, LB et VL. Mais, ces quatre derniers sont 

encore loin d'avoir atteint la cible. 

Tableau 5.104 
Résumé des évaluations expérimentales des apprenants du premier au (-» deuxième 

enregistrement 
Apprenant Accentuation (contrastes de Réduction vocalique (espace 

durée corrects sur six et en %, vocalique: dF 1 et dF2 correctes sur 
... /6 ( ... %) huit et en %, . .. /8 ( ...%) 

DC 2/6 (33,3) -> 2/6 (33,3) 0/8 (0) -> 3/8 (37,5) 
stabilité amélioration 

lB 2/6 (33,3) -> 6/6 (l00) 2/8 (25) -> 3/8 (37,5) 
cible idéale atteinte légère amélioration 

lM 2/6 (33,3) -> 6/6 (100) 0/8 (0) -> 1/8 (12,5) 
cible idéale atteinte légère amélioration 

LB 2/6 (33,3) -> 2/6 (33,3) 2/8 (25) -> 2/8 (25) 
stabili té stabilité 

Lü 2/6 (33,3) -> 6/6 (100) 0/8 (0) -> 3/8 (37,5) 
cible idéale atteinte amélioration 

LT 2/6 (33,3) -> 4/6 (66,7) 0/8 (0) -> 3/8 (37,5) 
amélioration amélioration 

VL 2/6 (33,3) -> 2/6 (33,3) 0/8 (0) -> 1/8 (12.5) 
stabili té légère amélioration 

En ce qui concerne la réduction vocalique (reflétée ici par r atteinte des 

diapasons cibles de dF1 et dF2), nous pouvons affinner que, parmi nos sept 

apprenants, trois ont fait des progrès: De, Lü et LT; trois montrent une légère 

amélioration: lB, JM, et VL ; et un montre de la stabilité: Lü. 

Nous pouvons donc conclure que, du point de vlIe expérimental, trois 

apprenants ont complètement acquis l'accentuation des mots testés, mais qu'aucun 

n'a réussi à maîtriser la réduction vocalique et qu'autant dans l'accentuation que dans 

la réduction vocalique il y a des apprenants qui montrent de l'amélioration et il y en a 

d'autres qui montrent plutôt une certaine fossilisation. 
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Au tableau 5.]05. nous présentons les résultats des tests dïdentification de la 

syllabe tonique et de la réduction vocalique ainsi que ceux de l'évaluation perceptive 

des productions orales des apprenants. Nous discuterons des ces résultats plus en 

détail au prochain chapitre. Néanmoins, pour résumer ces résultats, nous pouvons 

affim1er que, dans l'identiflcation de la syllabe tonique. parmi les sept apprenants 

seulement deux ont atteint la cible des locuteurs natifs: JB et Lü ; les autres cinq 

montrent une certaine amélioration sans avoir atteint le score parfait. Pour 

l'identification de la réduction vocalique, quatre apprenants ont atteint la cible des 

locuteurs natifs: lB, lM, Lü et LT ; les autres trois montrent une amélioration sans 

toutefois avoir atteint le score parfait. 

En ce qui concerne la production de la syllabe tonique, nous constatons que 

seulement deux apprenants semblent avoir atteint la cible des locuteurs natifs: JB et 

Lü; les autres cinq montrent une certaine amélioration. Pour la production de la 

réduction vocalique, nous voyons presque la même chose: toujours les deux mêmes 

apprenantes semblent avoir atteint la cible des locuteurs natifs du russe: lB et Lü ; 

et, parmi les cinq autres, a-ois se sont améliorés et un montre une légère régression: 

JM. 

Pour conclure le résumé de l'évaluation perceptive, nous constatons que dans 

la performance générale, parmi les sept apprenants, seulement un semble avoir atteint 

la cible des locuteurs natifs du russe: Lü. 

Nous pouvons donc conclure que si nous prenons en considération les deux 

évaluations: instrumentale et perceptive, même la seule apprenante qui a obtenu le 

score parfait dans l'accentuation et dans la réduction vocalique dans l'évaluation 

perceptive (Lü). n'a pas atteint la cible des locuteurs natifs du russe clans l'évaluation 

expéllmentale, en ce qui concerne la réduction vocalique. Dans tous les autres cas, 

même si les résultats expérimentaux et perceptifs ne coïncident pas complètement, 
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nous pouvons affirmer quïl y a eu de l'amélioration générale autant pour 

l'accentuation que pour la réduction vocalique. 

Tableau 5.105
 
Résumé des résultats des évaluations perceptives des apprenants du premier au (-»
 

deuxième enregistrement
 
Apprenant Accentuation Réduction vocalique Performance
 

Identif. Prod. Identification Production générale 
accent 1 accent 1 accents 2 et 3 reduction 

(localisation (localisation vocalique 
des voyelles des voyelles 
non réduites) reduites) 

De 80 -> 87 76,7 -> 80 75 -> 88 83.3 -> 93,3 43,3 -> 66,7 
amélioration amélioration amélioration amélioration amélioration 

légère 
lB 93,3 -> 100 93,3 -> 100 90->100 90->100 76,7 -> 90 

cible idéale cible idéale cible idéale cible idéale amélioration 
atteinte atteinte atteinte atteinte 

lM 63,3 -> 82 56,6 -> 74,7 83,3 -> 100 933 -> 83.3 73,3 -> 73,3 
amélioration amélioration cible idéale régreSSIon stabilité 

atteinte 

LB 66,7 -> 76.7 63.3 -> 70 66,3 -> 81 80 -> 93,3 60 -> 70 
amélioration amélioration amélioration amélioration amélioration 

Lü 100 -> 100 96,7 -> 100 100 -> 100 73,3 -> 100 63,3 -> 100 
cible idéale cible idéale ciblle idéale cible idéale cible idéale 

atteinte atteinte atteinte atteinte atteinte 
LT 70 -) 80,7 90 -) 93,3 87 -> 92,7 73,3 -) 90 56,7 -> 66,7 

amélioration amélioration amélioration amélioration amélioration 
légère légère 

VL 70 -> 85 83,3 -) 93,3 58.3 -) 72,3 93~3 ~ 93_3 66.7 -> 73.3 
amélioration amélioration amélioration amélioration amélioration 

Maintenant que les résultats obtenus par les sept npprenants ont été décrits et 

résumés, dans le chapitre suivant, nous passons à une discussion de ceux-ci. Nous 

présenterons, en premier lieu, un tableau synthèse qui résume tous les résultats 

obtenus dans l'évaluation perceptive et dans l' éval uation expérimentale. 



CHAPITRE VI 

DISCUSSION DES RÉSULIAIS 

6.1	 Résumé et discussion des résultats individuels obtenus aux évaluations 
perceptive et expérimentale par les sept apprenants. 

Dans cette section, nous résumons et commentons les résultats de l'évaluation 

expérimentale et perceptive de l'accentuation et de la réduction vocalique pour les 

sept apprenants: De, JB, JM, LB, LO, LI, VL. Cela nous pennettra de tirer les 

conclusions de cette recherche au chapitre VII. 

Dans l'évaluation perceptive, les trois juges ont évalué l'accentuation, la 

réduction vocalique ainsi que la performance générale. Rappelons-nous que 

J'évaluation perceptive des trois juges a été nécessaire parce que les outils 

expérimentaux ne peuvent pas encore remplacer la perception humaine et que les 

résultats expérimentaux peuvent ne pas coïncider avec les résultats du test perceptif. 

Il faut souligner que nous avons choisi d'avoir trois juges dans le but de pouvoir 

départager en cas d'évaluations différentes/contraires des juges. Dans presque tous les 

cas, nos trois juges ont coïncidé dans leur évaluation. Dans les quelques cas où l'un 

des juges semblait avoir une perception différente de la production d'un des énoncés, 

les autres deux juges coïncidaient dans leur évaluation. Cela nous a permis d'avoir 

toujours un jugement majoritaire sur le type d'erreur commise. 



249 

Dans l'évaluation expérimentale, nous avons évalué r accentuation en nous 

basant sur la durée des voyelles: la durée des voyelles accentuées (D 1), pré

accentuées (D2) et non accentuées (D3). Pour évaluer la réduction vocalique, nous 

avons étudié la réduction de J'espace vocalique général dans les coordonnées FI IF2. 

Afin de résumer les données obtenues, nous avons conçu les tableaux 6.1 à 6.4. Nous 

rappelons ici gue dans tous ces tableaux, tout comme dans cette thèse, nous 

considérons les différences de 5% ou moins comme étant non significatives. 

Au tableau 6.1, nous présentons les résultats du test d'identification par les 

apprenants et ceux du test de production selon l' évaluation perceptive des trois juges, 

avec révolution entre le premier et le deuxième enregistrement (après 45 heures et 

après 90 heures de cours) des sept apprenants pour l'accentuation et pour la réduction 

vocalique. 

Au tableau 6.2, nous présentons les résultats du test de production selon 

l'évaluation expérimentale, avec 1" évolution entre le premier et le deuxième 

enregistrement des sept apprenants pour l' accentuation et pour la réduction vocalique. 

Au tableau 6.3, nous présentons les résultats globaux en pourcentages des 

tests dïdentification et de production des deux évaluations ensemble: l'évaluation 

perceptive et r évaluation expérimentale, avec évolution entre le premier et le 

deuxième enregistrement pour les sept apprenants en pourcentages, nous pennettant 

d'évaluer les taux de réussite dans chaque épreuve. 

Au tableau 6.4, nous montrons les résultats de l'évaluation perceptive des 

types d'erreurs d'accentuation des sept apprenants avec évolution entre le premier et 

le deuxième enregistrement pour les sept apprenants en pourcentages, nous 

permettant d'évaluer les taux de réussite. 
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Au tableau 6.5, nous voyons les résultats de l'évaluation perceptive de 

l'accentuation et de la réduction vocalique des sept apprenants avec évolution entre le 

premier et le deuxième enregistrement, nous permettant ct' évaluer les taux de réussite. 

Au tableau 6.6, nous présentons les résultats de l'évaluation perceptive de la 

performance générale des sept apprenants avec évolution entre le premier et le 

deuxième enregistrement, nous permettant d'évaluer les taux de réussite. 

Nous présenterons le résumé des résultats des sept apprenants et après nous 

comparerons les apprenants entre eux. 
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Tableau 6.1 
Résultats de l'épreuve dïdentification et de production (évaluation perceptive) 

avec évolution entre le I et le Il enregistrement: I-Il 
A ÉVALUATION PERCEPTIVE l (SUR 100%) p 

P Accentuation Réduction vocalique
 
R
 Identification Production Identification Production 
E accent 1 accent 1 accents:2 et 3 réduction 
N (localisation des (localisation vocalique 
A voyelles non des voyelles 
N réduites) réduites 
T
 

De 80-87 76,7-80 75-88 83,3-93,3
 

JB 93,3-100 93,3-100 90-100 90-100
 

JM 63,3-82 83,3-100 56,6-74,7 93,3-83,3
 

LB 66,7-76,7 66,3-70 63,3-81 80-93,3
 

Lü 100-100 96,7-100 100-100 73,3-100
 
1 

LT 70-80,7 90-93,3 87-92,7 73,3-90
 

VL 70-85 83,3-93,3 58,3-72,3 93,3-93,3
 

..
ICI, nous avons grisé les épreuves où les apprenants ont atteint la cible Idéale au deuxleme enregIstrement. 

1 Nous rappelons au lecteur que l'évaluation perceptive fait référence à deux réalités: pour 
l'identification des accents, ce sont les apprenants qui identifiaient; pour la production, ce sont les trois 
juges qui évaluaient. À noter également que l'identification des accents 2 et 3 (identification de la 
localisation des voyelles réduites) n'est qu'une évaluation indirecte de la réduction vocalique. 
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Tableau 6.2
 
Résultats de l'épreuve d'identification et de production (évaluation expérimentale)
 

avec' évolution entre le I et le Il enregistrement: l-ll ou 1111
 
A
 
p ÉVALUATION EXPÉRIMENTALE
 
p
 Accentuation (contrastes de

Contexte	 Réduction (espace vocalique général) E	 durée significatifs entre
non palatalisé N accent 1 et accents 2-3 : 

ouA DlID2 et Dl1D3)
palataliséN 

dFl	 dF2T	 DlfD2 DlfD3 D2/D3 
pré-acc. non acc. pré-acc. non acc. 

De non palatalisé -1- -1- +1+ -1- -/- -/- -/ 

palatalisé -/- -/- +i+ -/+ -/+ -/+ -/ 

I 1JB	 non palatalisé -!+ -/+ +/+ -/- -I- -1- -, 

palatalisé -/+ -/+ +/+ +/+ +/+ -/- -/+
 

_l_.TM	 non palatalisé -/+ -/+ +.1+ -/- _.- -/ 

palatalisé -/+ -/~ +"IT -/- -/- -l-f

iLB	 non palatalisé -1- -I- +i+ -/-
, 

-/- -j- -/ I 
palatalisé -1- -1- +/+ +/+ +1+ -/--r -/ 

Lü non palatalisé -/+ -/+ +/+ -/- -/- -/- -/ 

.L' ,palatalisé -/+ _i+ 'l, -/7 -/+ -/- -/+1 

LT non palatalisé -/+ -/+ +h-- _1- -1- -/+ -, 
, , ,


palatalisé -j- +/+ -/+ -,'- --/'7 -/ 

VL non palatalisé -1- -/- +/+ -/- -/- -/- -/ 

palatalisé -/- -/- +/+ -/- -/- -/+ -1-
,


IcL 1) pour les durees: + contraste de duree correct, - contraste de durée ll1correct: 2) pour 1 espace 
vocalique général: + réduction suffisante, - réduction insuffisante ou amplification. Nous avons grisé les 
paramètres pour lesquels les apprenants ont atteint la cible idéale au deuxième enregistrement. 
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Tableau 6.3 
Résultats globaux des épreuves d'identification et de production (évaluations 

perceptive et expérimentale) avec évolution entre le premier (1) et le deuxième (II) 
enregistrement: I--II, en pourcentage (taux de réussite) 

A 
ÉVALUATION PERCEPTIVE ÉVALUATION EXPÉRIMENTALE 

P 
P Accent 1 (%) Réduction vocalique (%) 
E Accentuation Réduction vocalique 
N (contrastes de durée (espace vocalique Identificatio Production Identification Production 
A corrects sur six général: dFl et n accent] accent] accents 2 et 3 réduction 
N en %) df2 correctes sur (local isation I--II (localisation vocalique
T l--Il huitdes voyelles des voyelles I--II 

en %)non réduites) réduites) 
1--11I--II I--II 

80--87 76,7--80 75--88 83,3--93,3 216 (33,3) -- 2/6 0/8 (0) -) 3/8 (37.5)De 
(33,3 ) 

amélioration stabilité amélioration amélioration améliorarion 
légère légère légère stabilité 

93,3-- 100 93,3-- LOO 90->]00 90--100 2/6 (33,3) -- 6/6 2/8 (25) -- 3/8JE 
(100) (37,5)

cible idéale cible idéale cible idéale cible idéale 
atteinte atteinte atteinte 

1 
atteinte cible idéale atteinte amélioration légère 

63,3--82 83,3--]00 56,6->74,7 93,3-)83,3 2/6 (33J) -- 6/6 0/8(0)-- 1/8 (l2,5)lM 
1 

(100)
amélioration 

1 

cible idéale amélioration régression amélioration légère 
atteinte légère cible idéale atteinte 

66,7--76,7 66,3->70 63,J-.81 80--93.3 2/6 (33,3) -- 2/6 2/8 (25) -- 2/8 (25)LB 
(33,3)

amélioration stabilité amélioration amél ioration stabilité 
légère lé2:ère stabilité 

]00--100 96,7--100 100--100 73,3-- 100 216 (33,3) -.6/6 0/8 (0) -- 3/8 (37,5)LO 
1 

cible idéale cible idéale (100)
cible idéale cible idéale amélioration

atteinte dès le 
1 

atteinte dès le
atteinte atteinte cible idéale atteinte début début 

70--80,7 90--93,3 87->92,7 73,3--90 216 (33,3) -- 4/6 0/8 (0) -- 3/8 (37,5)LT 
(66,7)

amélioration stabilité amélioration amélioration amél ioration 
légère lé2:ère amélioration 

70--85 83.3--93,3 58.3--72,3 93.3--93,3 2/6 (33.3) -- 2/6 0/8 (0) -- lI8 (12,5) VL 
(33.3)

amélioration amélioration amélioration stabilité amél ioratiol1 légère 
légère stabilité 

IcI, nous avons gnsé les apprenants qUI ont atteint la CIble Idéale au deuxième enregIstrement. 
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Rappelons que pour décrire et comparer le degré d'amélioration des 

apprenants nos utilisons des fois les termes: réussite totale pour les cas où 

l'apprenant a atteint la cible, amélioration non significative ou stabilité si la 

différence des pourcentages est de 0% - 5%, amélioration légère si la différence est 

de 5% - 15% et amélioration ou h'Tande amélioration si cette différence est de 15 % 

ou plus, Dans le cas de la réh'Tession, nous nous servirons des termes: régression non 

significative ou stabilité (0% - 5%), régression légère (5% - 15%) ou réh'Tession 

(15% et plus), 

Tableau 6.4
 
Évaluation perceptive des types d'erreurs d'accentuation des sept apprenants
 

avec évolution entre le premier (1) et le deuxième (II) enregistrement: 1-11,
 
en pourcentage (taux de réussite) 

Apprenantl 
~ 

Type d'erreur MI -+ M2 Ml -+ M3 M2 -+ MI M2 -+ M., M,-+ Ml M.; -+ M2 M4 -+ M2 

d'accentuation 
De No 5--04 1·1 1 ,1 

0/
/0 16,7·-,13.3 3.3·:U 3.3 3.3 

JB No 2-0 
'l'/0 6.7-,0 

.TM No 1·,0 2··,0 2·,0 
% 33-0 6,7-0 6,7-·0 

LB No 6-4 0-1 2-.2 2-0 0··1 1-· 1 
01 
!(J 20-13.3 0-,3,3 6.7-6,7 6.7-·0 0-,3,3 3.3-.3.3 

Lü No 1-.0 
% 3,3··0 

LT No 2-0 1-1 0-·1 
Cl'
10 6,7-0 ":>,_"1-0 .),.1 0-3,3 

VL No 40 1··0 01 0··,1 
% 13.3-0 3.3-0 0-3) 0-3,3 
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Tableau 6.5
 
Évaluation perceptive de r accentuation et de la réduction vocalique des sept
 

apprenants avec évolution entre le premier (1) et le deuxième (II)
 
enregistrement: I-Il, en pourcentage (taux de réussite)
 

Apprenant! 
Type d'erreur 
de E R PV VP A AR APV AVr ARVP 
prononciation 

OC No 13-.20 3-.1 1-,0 6··.} 5 .5 2-·1 
%, 4}.3-66.7 10--· _'.3 3..\-0 ;O,-~IO 16. i '16. 7 6.' ·.~.3 

JB No 23-.27 2-0 3-2 1-0 1-·0 
o·
/0 '6.6-·90 6.-:'--U 1()-.(;.ï 3J-0 ~.1_.() 

JM No 22-22 1-5 2-3 4-0 1-0 
~~ 7\_~-7~.."" ) ..'-16.' (>.'-10 1-' ..'-·0 ,\ ..;-1) 

LB No 18-.20 1-1 6-7 4-.\ 1-0 
0'
10 60-66.7 3-'-·3' ~[I-.!..l.3 1.1,1-.,.1 .'l.~-- ._(' 

Lü No 19-30 8-.0 2-0 1-.0 
°/0 6.' ..'-10(1 26. ï -·O 6. 7-() ' ..'-(1 

LT No 17-·20 7-,3 0-·1 3-04 ') ') 1-·0 
% '6.7-·66.7 ~.L'---.>l(; (\-'.1.3 1(.1-.\ ~ ..\ (J.7-.(l.' :;.1-.{J 

VL No 20-22 2-2 3-A 3-.2 1-·0 1-0 
0'
10 66. ·73J 6.7 ,6.  10- .1.' ..' 10 ·6.7 .\.3 .() '.' ,1) 

Tableau 6.6
 
Évaluation perceptive de la perfonnance générale dans les productions orales des sept
 

apprenants avec évolution entre le premier et le deuxième enregistrement:
 
en pourcentage (taux de réussite décrits au dernier tableau de l'évaluation perceptive
 

pour chaque apprenant)
 
Apprenant Performance générale 

De 43,3 ---+ 66,7 
amélioration 

lB 76,7 --> 90 
éll11élioratioll légère 

.lM 73,3 ---+ 73,3 
stélbilité 

LB 60 ---+ 70 
amélioration légère 

Lü 63,3 ---+ 100 
cible idéale atteinte 

LT 56.7 ~ 66.7 
amélioration légère 

VL 66.7 ---+ 73,3 
amélioration légère 
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Nous résumons maintenant les résultats obtenus par les sept apprenants dans 

les épreuves d"identification et de production dans les évaluations expérimentale et 

perceptive. Pour ce faire, nous allons nous appuyer sur les données des tableaux 6.1, 

6.2, 6.4 et 6.5. Après voir résumé les résultats individuels de chaque apprenant, nous 

passerons à la discussion des résultats expérimentaux et perceptifs en nous référant 

aux tableaux 6.3 et 6.6. 

6.1.1 Résumé des résultats de l'apprenant DC 

L'apprenant DC montre Jes résultats suivants: 

Dans les épreuves d'identification: 

•	 pour 1"identification de l'accent pnmalre, ayant déjà un assez bon score au 

premier enregistrement il s'est amélioré de 80% à 87%. 

•	 pour l"identification de r accent secondaire et des non-accents, tout comme pour 

l"identification de r accent primaire, ayant déjà un assez bon score au premier 

enregistrement il s'est amélioré de 75% à 88%. 

Dans les épreuves de production: 

•	 dans l'évaluation perceptive des juges: 

•	 pour l'accentuation: aucune amélioration significative2 du premIer 

enregistrement (76,7%) au deuxième (80%). DC a fait le plus grand nombre 

d'eneurs du type M t ..... M2 ; 

•	 pour la réduction vocalique: une amélioration significative de 83,3% à 

93,3%. 

2 Dans cette recherche, nous considérons toute différence de plus de 5% comme significative. Cela est 
un choix personnel que nous avons fait pour ce travail à partir du fait que l'écart type le plus utilisé et 
de 5%. 
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•	 dans l'évaluation expérimentale: 

•	 pour l'accentuation (les durées): aucune amélioration tant en contexte 

palatalisé que non palatalisé. Notons que tous les apprenants ont bien produit 

la différence non significative existant entre la durée des voyelles pré

accentuées et celle des voyelles non accentuées: D2/D3, ce que nous 

attribuons plutôt au hasard qu'à une réduction contrôlée, dû à la tendance à ne 

pas réduire la durée des voyelles. 

•	 pour la réduction vocalique (espace vocalique généra!), pour les voyelles non 

palatalisées: une tendance à amplifier plutôt qu'à réduire, la cible n'étant pas 

atteinte pour aucune des voyelles aux deux enregistrements. Par contre, pour 

les voyelles palatalisées, au premier enregistrement, les résultats sont mixtes: 

en dFl, pour les voyelles pré-accentuées, il )' a de r amplification et pour les 

voyelles non accentuées il y a réduction insuffisante; en dF2 il ya absence de 

réduction pour les voyelles pré-accentuées et réduction insuffisante pour les 

voyelles non accentuées. Au deuxième enregistrement, on ne voit aucune 

amélioration pour les voyelles non palatalisées, puisque l'apprenant persiste à 

amplifier plutôt qu'à réduire. Pour les voyelles palatalisées, il y a nette 

amélioration puisque r apprenant réduit suffisamment partout, sauf pour les 

voyelles non accentuées en dF2, où il y a absence de réduction. 

En conclusion, on peut dire que par rappolt aux épreuves d'identification de 

l'accent primaire ainsi que de celle de l'accent secondaire et des non-accents, OC a 

assez bien réussi dès le début et s'est même amélioré, sans avoir entièrement atteint la 

cible «idéale» (celle des locuteurs natifs). En ce qui concerne la production de 

l'accentuation et de la réduction vocalique, nous constatons qlle OC n'a pas amélioré 

significativement son contrôle de l'accent primaire où les elTeurs les plus fréquentes 

sont du type M\--+ M2. En ce qui concerne la réduction vocalique, OC montre une 
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certaine amélioration dans les voyelles palatalisées. Notons que De semble avoir 

mieux acquis la réduction de l'espace vocalique général dans sa coordonnée F l que 

dans F2. 

6.1.2. Résumé des résultats de l'apprenante JB 

L'apprenante lB montre les résultats suivants: 

Dans les épreuves d'identification: 

•	 pour l'identification de r accent primaire, ayant dès le début un très bon score, JB 

s'est améliorée complètement en passant de 93,3% à 100% ; 

la	 pour l'identification de l'accent secondaire et des non-accents, on remarque le 

même compOliement. JB est passée d'un très bon score au score partait: 90% à 

]00%. 

Dans les épreuves de production: 

•	 dans l'évaluation perceptive des juges: 

•	 pour l'accentuation: une amélioration nette de 93,3% à ]00% (où .lB n'a fait 

que deux en-eurs du type M2-+M3 au premier enregistrement) ; 

•	 pour la réduction vocalique: une amélioration nette de 90% à 100%: 

Selon les évaluateurs, JB se comporte donc comme une locutrice native du russe 

quant à l'accentuation et quant à la réduction vocalique. 
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•	 dans 1- évaluation expérimentale: 

•	 pour les durées: une réussite totale dans toutes les voyelles pré-accentuées et 

non accentuées, JB. les ayant réduites correctement au deuxième 

enregistrement; 

•	 pour l'espace vocalique général: pour les voyelles non palatalisées, en dF 1 et 

dF2, pas d-amélioration complète, car JB continue à réduire insuffisamment 

les voyelles pré-accentuées et non accentuées au deuxième enregistrement, 

tout comme au premier enregistrement. Par contre, pour les voyelles 

palatalisées, au premier enregistrement, en dFl, JB a bien réduit toutes les 

voyelles, tandis qu'en dF2, elle a insuffisamment réduit les voyelles pré

accentuées et a amplifié les voyelles non accentuées. Au deuxième 

enregistrement, pour les voyelles non palatalisées, en dF l, JB continue à 

réduire insuffisamment les voyelles pré-accentuées et ne réduit pas du tout les 

voyelles non accentuées, tandis qu·en dF2 elle fait le contraire: elle réduit 

insuffisamment les voyelles non accentuées et ne réduit pas les voyelles pré

accentuées. Pour les voyelles palatalisées, JB montre une nette amélioration: 

elle a réduit suffisamment toutes les voyelles sauf les voyelles pré-accentuées 

en dF2, qui ont une réduction insuffisante. 

En conclusion, nous pouvons dire que dans l'identification de l'accent 

primaire ainsi que dans celle de l'accent secondaire et des non-accents, JB avait déjà 

un score excellent dès le début, lequel elle a amélioré pour atteindre la cible idéale_ 

Par rapport à la production, nous répétons que JB se comporte comme une locutrice 

native du nlsse quant à l'accentuation et quant à la réduction vocalique selon les trois 

juges. Elle a complètement corrigé son contrôle de l'accent. ayant corrigé les erreurs 

du type M2-o M3. En ce qui concerne la réduction vocalique, JB montre une réussite 

totale dans les durées de toutes les voyelles et une certaine amélioration dans l'espace 

vocalique général des voyelles palatalisées. Notons que JB semble avoir mieux acquis 
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la réduction de l'espace vocalique général dans sa coordonnée FI que dans la 

coordonnée F2. Il ya donc un écart entre r évaluation des trois juges et les résultats 

expérimentaux pour la réduction vocalique. 

6.1.3 Résumé des résultats de l'apprenant .TM 

L'apprenant .TM montre les résultats suivants: 

Dans les épreuves d'identification: 

•	 pour l'identification de l'accent primaire, il montre une amélioration de 63,35% à 

82%. Même si son score au deuxième enregistrement et assez bon, il reste encore 

relativement loin de la cible idéale. 

•	 pour l'identification de l'accent secondaire et des non-accents, il a moins bien 

réussi que pour r identification de l'accent primaire. Même si .lM montre de 

l'amélioration, il reste assez loin de la cible idéale (de 56,6% à 74,7%). 

Dans les épreuves de production: 

•	 dans l'évaluation perceptive des juges: 

•	 pour l'accentuation: une amélioration nette de 83,3% à 100% (où les eneurs 

les plus fréquentes étaient du type M2-tM I et M3-tM2) ; 

•	 pour la réduction vocalique: une régression significative de 93,3% à 83,3% ; 

•	 dans l'évaluation expérimentale: 

•	 pour les durées: une réussite totale au deuxième enregistrement, ayant atteint 

toutes les durées cibles autant dans les voyelles non palatalisées que dans les 

palatalisées; 
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e	 pour l'espace vocalique général: pour les voyelles non palatalisées on voit de 

l'amplification (dFI, pré-accentuées), une absence de réduction (dFl, non 

accentuées et dF2, pré-accentuées) et une réduction insuffisante (dF2, non 

accentuées) pour le premier enregistrement, et, une réduction insuffisante pour 

toutes les voyelles en dF 1 et dF2 au deuxième enregistrement. Pour les 

voyelles palatalisées on constate une amélioration, du premier enregistrement, 

de l'amplification (dF 1, pré-accentuées et non accentuées), une absence de 

réduction (dF2, pré-accentuées) et une réduction insuffisante (dF2, non 

accentuées) vers de la réduction insuffisante pour toutes les voyelles sauf pour 

les voyelles pré-accentuées en dF2, où lM a réduit suffisamment. 

En conclusion, on peut dire que dans r identification, lM montre de 

r amélioration autant dans l'identification de l'accent primaire que dans celle de 

r accent secondaire et des non-accents, sans avoir réussi à atteindrela cible idéale. Il 

faut souligner que lM semble mieux identifier l'accent primaire que raccent 

secondaire et le non-accent. En ce qui concerne les épreuves de production, nOLIs 

constatons que -TM a significativement amélioré son contrôle de l'accent, où ses 

erreurs du type M2-+Ml et M3-+ M2 ont complètement disparu. En ce qui concerne la 

réduction vocalique, lM montre une réussite complète dans les durées de toutes les 

voyelles et, dans r espace vocalique général, une certaine amélioration dans les 

voyelles non palatalisées (sans avoir atteint les diapasons cibles) et une plus grande 

amélioration dans les voyelles palatalisées, ayant atteint le diapason cible pour les 

voyelles palatalisées pré-accentuées sur F2. Cela nous fait croire que JM semble avoir 

mieux acquis la réduction de l'espace vocalique général dans sa coordonnée Fl que 

dans sa coordonnée FI. Encore une fois, il existe une différence entre la perception 

des juges et les résultats expérimentaux pour la réduction vocalique. 
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6.1.4 Résumé des résultats de l'apprenant LB 

L'apprenant LB montre les résultats suivants: 

Dans les épreuves d'identification: 

•	 pour 1"identification de l'accent ptimaire, il monh-e une légère amélioration de 

66,7% à 76,7%, tout en restant relativement loin de la cible idéale. 

•	 pour l'identification de l'accent secondaire et des non-accents, il montre un 

compoltement semblable à celui de l'identification de r accent primaire avec une 

légère amélioration de 63,3% à 81%. 

Dans les épreuves de production: 

•	 dans l'évaluation perceptive des juges: 

•	 pour l'accentuation: une amélioration de 63,3% à 70% (où les erreurs les plus 

fréquentes les erreurs du type M) -+ M2) ; 

•	 pour la réduction vocalique: une amélioration significative de 80% à 93,3%) ; 

•	 dans l'évaluation expérimentale: 

•	 pour les durées: aucune amélioration tant en contexte non palatalisé que 

palatalisé; 

•	 pour l'espace vocalique général: pour les voyelles non palatalisées, il y a eu 

régression en dFL car il a passé de rabsence de réduction (dFl, pré

accentuées) et de la réduction insuffisante (dF l, non accentuées) au premier 

enregistrement vers r absence de réduction (dF 1, pré-accentuées et non 

accentuées) au deuxième enregistrement, tandis qu'en dF2 il Y a eu une 

amélioration allant de l'absence cie réduction (dF2. pré-accentuées) et 

réduction insuffisante (dF2, non accentuées) au premier enregistrement vers la 

réduction insuffisante (dF2, pré-accentuées et non accentuées) au deuxième 
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enregistrement. Pour les voyelles palatalisées, LB a déjà mieux réussi dès le 

premier enregistrement où il a suffisamment réduit les voyelles en dF 1 et a 

légèrement régressé au deuxième enregistrement où il a suffisamment réduit 

les voyelles pré-accentuées, mais il a insuffisamment réduit les voyelles non 

accentuées. En dF2, LB a eu une amélioration al1ant de la réduction 

insuffisante (dF2, pré-accentuées) et l'amplification (dF2, non accentuées) au 

premier enregistrement vers la réduction suffisante (dF2, pré-accentuées) et la 

réduction insuffisante (dF2, non accentuées). 

En conclusion, on peut affinner que dans l'identification de l'accent primaire 

et celle de r accent secondaire et des non-accents, LB s' est soit légèrement amélioré, 

soit amélioré en restant relativement loin de la cible idéale. En ce qui concerne la 

production, nous constatons que LB n'a pas vraiment amélioré son contrôle de 

l'accent, même si ses erreurs les plus fréquentes du type Ml --+ M:! ont diminué. En ce 

qui concerne la réduction vocalique, LB montre une celiaine amélioration, dans 

r espace vocalique général, surtout dans les voyel1es palatalisées. Notons que LB 

semble avoir mieux acquis la réduction de l'espace vocalique général dans sa 

coordonnée F2 que dans sa coordonnée FI. Ici, les scores des juges ne coïncident pas 

non plus avec les résultats expérimentaux. 

6.1.5 Résumé des résultats de l'apprenante Lü 

L'apprenante Lü montre les résultats suivants: 

Dans les épreuves d'identification: 

•	 pour r identification de l'accent pnmalre, elle a atteint la cible idéale dès le 

début. 
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Il	 pour l'identification de 1° accent secondaire et des non-accents, eUe a également 

atteint la cible idéale aux deux enregistrements. 

Dans les épreuves cie production: 

•	 dans l'évaluation perceptive: 

•	 pour t'accentuation: une perfoTInance excellente aux deux enregistrements 

96,7% (une seule erreur du type M3-+M2) au premier et 100% au deuxième; 

•	 pour la réduction vocalique: une amélioration menant à la réussite complète 

de 73,3% à 100%; 

Selon les juges, Lü se comporte donc comme une locutrice native du russe 

quant à l'accentuation et quant à la réduction vocalique. 

o	 clans l'évaluation expérimentale: 

e	 pour les durées: une réussite totale au deuxième enregistrement, ayant atteint 

toutes les durées cibles autant dans les voyelles non palatalisées que dans les 

palatalisées; 

•	 pour l'espace vocalique général: pour les voyelles non palatalisées, il y a 

stabilité. Au premier enregistrement il y a de I"amplification (dF2, pré

accentuées et non accentuées), une absence de réduction (dFI, non 

accentuées) et une réduction insuffisante (dFI, pré-accentuées) et, au 

deuxième enregistrement on voit les mêmes résultats généraux: de 

r amplification (dF l, non accentuées et dF2, pré-accentuées), une absence de 

réduction (dFI, pré-accentuées) et une réduction insuffisante (dF2, non 

accentuées). Pour les voyelles palatalisées, il y a une amélioration allant de la 

réduction insuffisante (dFI, non accentuées et dF2 pré-accentuées et non 

accentuées) et de l'absence de réduction (dF L pré-accentuées), au premier 

enregistrement, vers une réduction suffisante pour toutes les voyelles au 
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deuxième enregistrement, sauf pour les voyelles pré-accentuées en dF2, où il 

y a de la réduction insuffisante. 

Ici, les résultats expérimentaux sont infélieurs aux scores perceptifs des trois 

Juges. 

En conclusion, nous pouvons dire que Lü a parfaitement identifié l'accent 

primaire ainsi que r accent secondaire et les non-accents dès le début. En ce qui 

concerne la production, nous constatons que Lü a un contrôle parfait de r accent au 

deuxième enregistrement, ayant conigé sa seule erreur du type M3->M2, faite au 

premier enregistrement. En ce qui concerne la réduction vocalique, Lü montre une 

réussite complète dans les durées des voyelles au deuxième enregistrement et dans 

l'espace vocalique général, elle montre une nette amélioration pour les voyelles 

palatalisées. Notons que Lü semble avoir mieux acquis la réduction de l'espace 

vocalique général dans sa coordonnée Fl que dans sa coordonnée F2. 

6.1.6 Résumé des résultats de l'apprenant LT 

L'apprenant LT montre les résultats suivants: 

Dans les épreuves d'identification: 

•	 pour l'identification de l'accent primaire, il montre une légère amélioration de 

70% à 80,7%, tout en restant relativement loin de la cible idéale. 

•	 pour l'identification de l'accent secondaire et des non-accents, il montre une 

amélioration 1égère de 87% à 92,7%. 
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Dans les épreuves de production: 

•	 dans r évaluation perceptive des juges: 

•	 pour l'accentuation: pas d' amélioration significative entre le premIer 

enregistrement (90%) et le deuxième (93,3%), où les elTeurs les plus 

fréquentes étaient du type M2-+M 1au premier enregistrement. Néanmoins LT 

contrôle assez bien l' accentuation; 

•	 pour la réduction vocalique: il y a eu une amélioration significative de 73,3% 

à 90%; 

•	 dans l'évaluation expérimentale: 

•	 pour les durées: une réussite totale au deuxième enregistrement ayant atteint 

toutes les durées cibles autant pour les voyelles non palatalisées que pour les 

palatalisées; 

•	 pour l'espace vocalique général: pour les voyelles non palatalisées, une 

certaine amélioration allant de l'amplification pour toutes les vo:velles au 

premIer enregistrement. à la réduction insuffisante (dF 1, pré-accentuées et 

dF2 non accentuées) et à la réduction suffisante (dF2, pré-accentuées) au 

deuxième enregistrement, n' ayant amplifié que les voyelles non accentuées en 

dFl. Pour les voyelles palatalisées, la perfonnance de LT est déjà bonne au 

premier enregistrement et il y a une nette amélioration, allant de 

l'amplification (dF2, pré-accentuées et non accentuées) et de la réduction 

insuffisante (dFI, pré-accentuées et non accentuées) au premIer 

enregistrement, vers une réduction suffisante (dF 1 et dF2, pré-accentuées), 

mais Lille réduction insuffisante (dF2. non accentuées) et de r amplification 

(dFl, non accentuées) au deuxième enregistrement. 

Encore une fois, il y a un écart entre les scores perceptifs des trois juges et les 

résultats expérim entaux. 
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En conclusion, on peut dire que dans 1"identification, LI a légèrement 

amélioré son identification de l'accent primaire, tout en restant relativement loin cIe la 

cible idéale. Par contre il a réussi à améliorer complètement son identification de 

l'accent secondaire et des non-accents. En ce qui concerne la production, nous 

constatons que LI n'a pas signiticativement amélioré son contrôle de l'accent, mais 

ayant quand même corrigé ses erreurs les plus fréquentes: celles du type M2-+MI. au 

deuxième emegistrement. Il faut souligner qu'il contrôlait déjà assez bien 

l'accentuation dès le premier enregistrement. En ce qui concerne la réduction 

vocalique, LT montre une réussite complète au deuxième enregistrement dans les 

durées pour les voyelles non palatalisées et, dans r espace vocalique général,. une 

certaine amélioration, surtout pour les voyelles palatalisées. Notons que LT semble 

avoir mieux acquis la réduction de r espace vocalique général dans sa coordonnée F2 

que dans sa coordonnée FI. 

6.1.7 Résumé des résultats de l'apprenante VL 

L'apprenante VL montre les résultats suivants: 

Dans les épreuves d'identification: 

•	 pour l'identification de r accent plimaire, une amél1oration de 70% à 85%. 

•	 pour l'identification de l'accent secondaire et des non-accents, une amélioration 

de 58,3% à 72,3%, tout en restant assez loin de la cible idéale. 

Dans les épreuves de production: 

Il dans l'évaluation perceptive des juges : 
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•	 pour l'accentuation: une amélioration significative de 83,3% à 93,3%, où les 

erreurs les plus fréquentes était du type M2--M 1 au premier enregistrement; 

•.	 pour la réduction vocalique: stabilité à un haut degré d'acceptabilité (93,3%) : 

•	 dans l'évaluation expérimentale: 

•	 pour les durées: aucune amélioration, tant en contexte non palatalisé que 

palatalisé; 

ta	 pour l'espace vocalique général: pour les voyelles non palatalisée, une légère 

amélioration allant de l'amplification (dFL pré-accentuées et non accentuées 

et dF2, pré-accentuées) et d'une absence de réduction (dF2, non accentuées) .. 

au premier enregistrement, vers une absence de réduction (dFl, pré

accentuées et non accentuées et dF2, non accentuées) et une réduction 

insuffisante (dF2 non accentuées) au deuxième enregistrement. Pour les 

voyelles palatalisées, il y a une certaine amélioration allant d'une absence de 

réduction (dFl et dF2, pré-accentuées) et d'une réduction insuffisante (dFI et 

dF2, non accentuées), au premier enregistrement, vers une réduction 

suffisante (dF2, pré-accentuées) malS une réduction insuffisante (dF 1, pré

accentuées et non accentuées et dF2, non accentuées), au deuxième 

enregistrement. 

lei, encore il y un écalt entre les scores perceptifs des trois juges et les 

résultats expérimentaux. 

En conclusion, nous pouvons dire que dans l'identification de l'accent 

primaire ainsi que celle de l'accent secondaire et des non-accents, VL montre de 

l'amélioration, mais qu'elle a mieux réussi dans l'identification de l'accent primaire. 

En ce qui concerne la production, nous constatons que VL a significativement 

amélioré son controle de l'accent, où les erreurs du type M2 -tM[ ont complètement 
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disparu au deuxième enregistrement. En ce qui concerne la réduction vocalique, VL 

ne montre aucune amélioration dans les durées, ni pour les voyelles non palatalisées 

ni pOli' les palatalisées eL dans l'espace vocalique général, elle montre une plus 

grande amélioration dans les voyelles palatalisées que dans les non palatalisées. 

Notons que VL semble avoir mieux acquis la réduction de l'espace vocalique général 

dans sa coordonnée F2 que dans sa coordonnée FI. 

6.2 Comparaison des résultats individuels des sept apprenants 

Dans l'évaluation des productions orales des apprenants, nous constatons que 

les apprenants qui ont mieux réussi l'accentuation l'ont fait autant dans l'évaluation 

expérimentale que dans révaluation perceptive. Nous voyons que la variation des 

durées et de l'espace vocalique général témoignent d \ll1e bonne accentuation ainsi 

que d'une bOlIDe réduction vocalique chez les mêmes apprenants ayant mieux réussi 

dans l'évaluation perceptive des juges. Donc ces évaluations ne se contredisent pas. 

En ce qui concerne l'accentuation, les résultats des deux évaluations coïncident. Par 

contre, en ce qui concerne la réduction vocalique, les résultats ne coïncident pas pour 

sept apprenants sur sept. Ceci résulte probablement du fait que l'évaluation 

perceptive des juges ait pris en considération au moins un autre paramètre de plus que 

de la simple réduction de l'espace vocalique général: la qualité même de la voyelle. 

Pour présenter les conclusions de cette thèse, nous util1serons les résultats des 

deux types d'évaluation (tableau 6.3). Là où les résultats de l'évaluation perceptive ne 

nous permettent pas de voir une tendance définie du comportement des apprenants, 

nous venons si les résultats expélimentaux nous le pennettent. Soulignons que les 

résultats expérimentaux constituent une p31iie cruciale de noh·e recherche, car ils 

nous ont permis de définir un point très important sur l'état du processus 

d'acquisition du système accentuel russe et de la réduction vocalique, ce point étant: 
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comment nos apprenants acquièrent les deux paramètres cruciaux de ce processus, 

c'est-à-dire le contraste de durée des voyelles et la réduction de r espace vocalique 

général. 

Comparons maintenant les sept apprenants, Au tableau 6,3, nous pouvons voir 

que seulement deux apprenantes sur sept (lB et Lü) semblent s'être complètement 

améliorées (selon l'évaluation perceptive) autant dans l'identification de l'accent 

primaire et celle de l'accent secondaire et des non-accents que dans la production de 

)' accentuation et celle de la réduction vocalique, ayant atteint la cible idéale. Par 

contre, dans l'évaluation expérimentale, ces mêmes deux apprenantes n'ont pas 

atteint la cible idéale dans la réduction de l'espace vocalique général dans les 

coordonnées Fl-F2. Les autres apprenants montrent en général de r amélioration dans 

l'identification et dans la réduction vocalique à l'exception de lM (régression dans la 

production de la réduction vocalique). Les seuls autres apprenants à avoir atteint un 

score parfait dans une épreuve quelconque étaient lM. dans la production de 

r accentuation, et LI, dans l'identification de la réduction vocalique. Nous pouvons 

donc conclure que lB et Lü ont entièrement acquis 1"identification et la production de 

r accentuation et de la réduction vocalique, que lM et LI ont réussi à s'améliorer 

dans une de ces quatre épreuves, et que les autres apprenants montrent en général de 

l'amélioration, se plaçant souvent relativement près de la réussite complète. 

6.3 Discussion des résultats expérimentaux et perceptifs 

Dans cette section, nous discuterons les résultats des évaluations 

expérimentale et perceptive de notre recherche. Pour ce faire, nous avons conçu le 

tableau 6.5 dans lequel nous pouvons voir, pour chaque apprenant, s'il y a eu 

amélioration dans J'accentuation (en montrant les types d'erreurs les plus fréquentes), 

s'il Y a eu amélioration dans la réduction vocalique (en montrant dans quelles 



271 

voyelles - palatalisées ou non palatalisées - il Ya eu le plus d'amélioration) et sïl y a 

eu plus d'amélioration dans la coordonnée Flou F2, dans la réduction de l'espace 

vocalique général. 

Dans le tableau 6.5, nous constatons que la plupart des apprenants (5 sur 7) 

ont amélioré significativement leur accentuation, ayant de l'amélioration ou de 

l'amélioration légère au deuxième enregistrement. Seulement deux apprenants, OC et 

LI, ont eu une amélioration non significative dans l'accentuation. Cela nous permet 

de conclure qu'il ya eu une amélioration généralisée de l'accentuation au deuxième 

enregistrement. Le tableau 6.8 illustre que les apprenants montrent une tendance plus 

forte à prononcer les mots avec l'accent sur la syllabe pénultième (M2), suivie par une 

tendance à prononcer les mots avec l'accent sur la dernière syllabe (M,). Ce fait est 

également appuyé par l'amélioration complète que trois apprenants sur sept ont eue 

dans les durées des voyelles (lB, JM et Lü) ainsi que r amélioration pmtielle de LI 

dans les voyelles non palatalisées (en contexte non palatalisé). Les trois apprenants 

restants (De LB et VL) ne se sont pas améliorés en ce qui concerne les durées. 

En ce qui concerne la réduction vocalique, le tableau 6.7 nous montre que tous 

les apprenants (7 sur 7) ont eu une plus grande amélioration de la réduction vocalique 

dans les voyelles palatalisées. Ce résultat nous pennet de conclure qu'il y eu une 

amélioration généralisée de la réduction vocalique au deuxième enregistrement, mais 

uniquement pour les voyelles palatalisées, car seulement LI et VL se sont légèrement 

améliorés pour les voyelles non palatalisées. 

Il est intéressant de constater que les apprenants sont pmiagés en ce qUI 

concerne l'axe Flou F2, sur lequel la réduction de l'espace vocalique général a été 

meilleure. Nous avons trois apprenants ayant mieux réussi la réduction sur l'axe FI et 

quatre ayant mieux réussi la réduction sur l'axe F2. Nous concluons donc qu'il y a eu 

une tendance partagée à mieux réduire l'espace vocalique sur Flou sur F2. 
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Tableau 6.7 
Résumé des résultats globaux de 1" accentuation et de la réduction vocalique. 

Apprenant Progrès du l au II Progrès du l au II Plus grande 
enregistrement dans enregistrement dans la réduction en FI 

l'accentuation avec les réduction vocalique avec Ulle ou en F2 
eneurs les plus fréquentes plus grande amélioration 

(Mx-+My) pour les voyelles 
non palatalisées/palatalisées 

De = (M 1-+M2) + (palatalisées) FI 

JB + (M2-+M3) + (palatalisées) FI 

lM + (M:-+M1/M3-+M2) + (palatalisées) F2 

LB + (M 1-+M2) + (palatalisées) F2 

Lü + (M 3-+M2) + (palatalisées) FI 

LT = (M2-+M 1) + (palatalisées) F2 

VL + (M2-+ M l) + (palatalisées) F2
 
., . lei, -t- sIgnifie qlnl a eu de '·amélioratlon. = slgnl"lie qu'Ji n"y éJ pas eu d'amélioratIon et que le 

paramètre est resté stable. 

6.4 Réponses aux questions de recherche 

Dans la section 2.9 du chapitre II, nous avons posé dix questions de recherche 

découlant de notre cadre théorique. 

Maintenant, nous commenterons les conclusions illustrées au tableau 6.8 afin 

de répondre explicitement aux questions de recherche. 
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Tableau 6.8 
Réponses individuelles des apprenants et conclusions générales 

pour chaque question de recherche 
Conclusions: 

Résultats de la majorité 
Questions Réponses des apprenants aux questions de recherche: des apprenants par 

de OUI (+), NON (-) rapport aux questions 
recherche de recherche: our (+). 

NON (-) sur sept 
De JB LB LT VL apprenants.lM	 LO 

Q1a 
(Tableaux 6.1, = = + = = - + =4,+2,-1 

Aucune différence (A.D) 6.2) 
- = = - = + = 1= 4, -2, +1 

Aucune différence 

Q1b Evaluation Perceptive 
(Tableaux 6.1, +(+) =(=) -(-) +(+) =(=) -(+) -(+) - 3, + 2, = 2 A.D 

=4, +3 MITIGÉ6.2) 
Évaluation Instrumentale 

+(+) =(+) =(-) =(+) =(-) +(-) +(+) + 4, =2, -} OUI 
+4, - 3 MITIGÉ 

Q1c Evaluation Perceptive 
(Tableaux 6.1, -(=) =(+) +(+) -(=) =(+) =(+) =(+) = 4, - 2, =1AD 

4, + 2,= 1NON6.2) 
Évaluation Instrumentale 

-H =(+) +(+) -(=) -(+) -(+) +(-) + 5, = 2 OUI 
+ 4, -2, =1 OU] 

Q2a 
avec erreurs les	 - - = - - + + - 4 dont 317 : iVIl)->M" 

Mi->M, M,->M i M,->M i Mi->M, M,->M, M,->M 1 M,->M , +:2: M,->M = 1 plus fréquentes 
" M.,->M,	 NON(Tableau 6.3)
 

Q2b
 ... + + + + + +(Appendice F)	 +7 OUI 

Q2c
 
+ + + - + + + + 6:

y.

(Appendice F)	 1 OUI 

y.	 y. y. y. y. y. 
1 1 1 1 1 1 

Q2d
 
- + - - - - (Tableaux 5.1, - (, NON 

6.2) 
Q3a 

- +	 + + + +(Tableau 6.2)	 +6 OUI 

Q3b
 
+ + - - + - (Tableau 6.7)	 + 3, - 4 MITIGÉ 

"[cl, = veut dire que les progres compares sont Identiques, + reponse affinnatlve, - reponse negatlve. La premlere 
ligne pour les questions la, lb et le donne les résultats du progrès absolu (degré de rapprochement à la cible 
idéale) et la seconde ligne donne les résultats du progrès relatif (progrès réalisé entre le premier et le deuxième 
enregistrement). Les résultats indiqués hors parenthèses indiquent ceux de l'évaluation perceptive; ceux indiqués 
entre parenthèses sont ceux de l'évaluation expérimentale. 
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Question de recherche No.! (QI) :
 

y a-t-il des indications que les apprenants « débutants» du russe L2 font du progrès
 

dans leur apprentissage?
 

Qla : Font-ils plus de progrès dans l'identification de l'accent primaire que dans 

l'identification de l'accent secondaire et des non-accents? 

Quatre apprenants montrent la même amélioration dans l'identification de 

l'accent primaire que dans l'identification de l'accent secondaire et des non-accents, 

dont une apprenante montre une réussite complète dès le début. Deux apprenants 

semblent avoir mieux réussi l'identification de l'accent secondaire et des non-accents 

que celle de l'accent primaire et un apprenant a mieux réussi l'identification de 

l'accent primaire. Nous pouvons donc conclure que les apprenants ne semblent pas 

s'être améliorés davantage dans l'identification de l'accent primaire que dans 

1"identification de l'accent secondaire et des non-accents. En d" autres termes, la 

majorité des apprenants semble s'être améliorée de façon égale autant dans 

l'identification de l'accent primaire que dans l'identiflcation de l'accent secondaire et 

des non-accents. 

Les résultats obtenus ne nous permettent pas de décider ce qui est le plus 

difficile du point de vu de l'identification: l'identification de l'accent primaire ou 

celle de l"accent secondaire et des non-accents. Nous pounions donc affinner que 

l'identification des ces trois traits suprasegmentaux semblent poser le même degré de 

difficulté pour les apprenants francophones « débutants» du russe. Soulignons que 

deux apprenants sur sept ne démontrent aucune « surdité accentuelle» et que deux 

autres font des progrès significatifs sans toutefois atteindre la cible idéale. Nos 

résultats ne nous permettent pas ni d'affirmer ni d'infirmer les résultats de 

Peperkamp, Vedelin et Dupoux (2010) sur le fait que les francophones éprouvent de 
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la « surdité» accentuelle. Évidemment, cette recherche compare des francophones à 

des locuteurs d'autres langues, ce que la nôtre ne fait pas. 

Qlb: Font-ils plus de progrès dans l'identification de l'accent primaire que dans sa 

production? 

Pour l'évaluation perceptive, il n'y a aucune différence entre l'identification et 

la production de l'accent primaire quant au progrès absolu. Pour ce qui est du progrès 

relatif la réponse est MITIGÉE puisque plus de la moitié des apprenants n'affiche 

aucune différence et trois sur sept font plus de progrès dans l,identification de 

l'accent primaire que dans sa production. Par contre, les résultats de l'évaluation 

expérimentale ne concordent pas avec ceux de l'évaluation perceptive puisque quatre 

apprenants sur sept font plus de progrès en termes absolus dans l'identification de 

l'accent primaire que dans sa production. Néanmoins, pour ce qui est du progrès 

relatif, les résultats sont encore une fois mitigés, étant donné que quatre apprenants 

sur sept font plus de progrès dans l'identification que dans la production de l'accent 

primaire, mais les trois autres affichent des résultats contraires faisant plus de progrès 

dans la production que dans l'identification. 

Si nous prenons l'ensemble de ces résultats, force nous est de répondre ni par 

un OUI ni par un NON à cette question. 

Ces résultats plutôt ambigus sont probablement dus au fait qu'il y a une 

certaine dichotomie entre les résultats des productions des accents pour ce qui est des 

évaluations perceptive et expérimentale. Cette dichotomie pourrait s'expliquer par le 

fait que le conélat phonétique de l'accent tonique mesuré dans l'évaluation 

expérimentale était la durée des voyelles (le paramètre le plus saillant en russe selon 

Novikov, 2003), tandis que les trois juges de l'évaluation perceptive auraient pu 

prendre en considération l'ensemble des trois cOlTélat phonétiques: la durée, la 
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fondamentale et l'intensité. Ceci a comme conséquence que les résultats 

instrumentaux ne concordent pas toujours avec les résultats perceptuels des trois 

. Juges. 

La réponse MITIGÉE à cette question semble infirmer l'hypothèse 

développementale de Selinker (1972), où il affirme que rapprenant d'une langue 

seconde réussirait mieux les tâches « passives », comme l'identification de l'accent, 

que les tâches « actives », comme la production orale de l'accent. La réponse à cette 

question semble également infirmer les résultats de l'expérience d'Archibald (1993), 

où il a constaté que les apprenants polonais et hongrois de l'anglais L2 réussissaient 

mieux la perception de l'accent que sa production. 

Nous devons souligner que la tâche d ïdentification que nos apprenants 

devaient accomplir n'était pas entièrement passive (comme J'identification d'une 

paire minimale, par exemple) puisque les apprenants devaient marquer un accent aigu 

sur la syllabe portant r accent primaire, ce qui comporte assurément un aspect actif. 

Cela pourrait expliquer les résultats mitigés obtenus. 

Qlc : Font-ils plus de progrès dans r acquisition de l'accent primaire en russe que 

dans r acquisition de la réduction vocalique? 

Comme pour la question 1b, nous distinguons entre progrès absolu et progrès 

relatif et entre les résultats obtenus à l'évaluation perceptive et ceux de l'évaluation 

expérimentale. Dans le cas de l'évaluation perceptive, il n'y a aucune différence en 

termes de progrès absolu entre l'acquisition de l'accent primaire et celle de la 

réduction vocalique. Par contre, en termes de progrès relatif, quatre apprenants sur 

sept font plus de progrès dans la réduction vocalique que dans l'accentuation ce qui 

semble indiquer une réponse négative à la question. Par contre, lorsqu'on analyse les 

résultats de l'évaluation expérimentale, les apprenants font effectivement plus de 
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progrès dans l'acquisition de l'accent pnmalre que dans celle de la réduction 

vocalique, et ce, autant en termes de progrès absolu qu'en termes de progrès relatif. 

Encore une fois, les scores de l'évaluation expérimentale ne concordent pas 

avec ceux de l'évaluation perceptive surtout pour la réduction vocalique. Si nous 

regardons les résultats de l'évaluation expérimentale, nous constatons que, tout 

comme dans l'évaluation perceptive, trois apprenants ont eu le score parfait dans 

l'accentuation au deuxième enregistrement et qu'aucun ne l'a eu dans la réduction 

vocalique. En prenant en considération les résultats de l'évaluation expérimentale afin 

de mieux comprendre les résultats de l'évaluation perceptive, nous pouvons donc 

affirmer que trois apprenants ont complètement acquis l'accentuation russe tandis 

qu'aucun n'a acquis complètement la réduction vocalique (réduction de l'espace 

vocalique général). Tout comme pour la question antérieure, la dichotomie existante 

entre les évaluations expérimentale et perceptives pour la réduction vocalique, ayant 

donné des résultats ambigus, pourrait s'expliquer par le fait qu'un apprenant pourrait 

très bien produire le phonème vocalique correspondant au phonème réduit, sans avoir 

tout à fait bien réduit l'espace vocalique général, et que cette prononciation moins 

réduite du phonème correct puisse passer à l'oreille d'un locuteur natif non spécialisé 

comme une prononciation correcte. 

Étant donné que l'accentuation est un phénomène suprasegmental et que la 

réduction vocalique est du domaine de la phonologie segmentale, nos résultats 

semblent indiquer que la phonologie suprasegmentale serait acquise avant la 

phonologie segmentale. Nos résultats semblent donc confirmer l'hypothèse de 

Carmichael (2002) affirmant que la phonologie suprasegmentale est acquise avant la 

phonologie segmentale. Bien sûr qu'ici nous ne parlons pas de toute la phonologie 

segmentale ou suprasegmentale, mais plutôt d'un aspect spécifique de chacun de ces 

domaines; ce qui laisse entière la question de savoir si la phonologie 
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suprasegmentale est acqmse avant la phonologie segmentale comme le propose 

Carmichael (2002). 

Question de recherche 2 (Q2) :
 

Les apprenants « débutants» du russe L2 font-ils du transfert de leur LJ (et/ou) dans
 

leur apprentissage?
 

Q2a : Les apprenants transfèrent-ils le système accentuel français en russe, donc en 

ayant tendance à placer l'accent primaire sur la dernière syllabe du groupe 

rythmique (ou du mot) russe? 

Selon le comportement de la plupart des apprenants (tableau 6.3), nous 

pouvons répondre NON à cette question: quatre sur sept ne montrent pas de tendance 

à transférer le système accentuel français en russe en plaçant l'accent sur la dernière 

syllabe, seulement deux apprenants montrent une tendance à transférer le système 

accentuel du français en russe en ayant comme erreur la plus répandue la tendance à 

placer l'accent sur la dernière syllabe dans les mots portant]' accent sur "avant

dernière syllabe (M2-M 1) et un affiche des résultats ambigus. Il est intéressant de 

constater que quatre apprenants sur sept on tendance à placer l'accent sur l'avant

dernière syllabe du mot, là où l'accent doit être prononcé sur la demière syllabe du 

mot ou sur la syllabe antépénultième: M j -M2 ou M 3-M2 (M1,3-+M2). Cela pourrait 

s'expliquer par le fait que la plupart des mots en lllsse portent l'accent sur r avant

dernière syllabe et que les apprenants francophones auraient tendance à surgénéraliser 

ce fait., en plaçant l'accent sur r avant-demière syllabe, et ce, peu importe où en 

réalité doit se placer l'accent. Cette tendance poun'ait être due à des eneurs 

développementales provoquées par 1'1nfluence de la L2 ou au transfeli du paramètre 

«accent fixe» du français ajusté à l'1ntrant russe, En d'autres termes, les apprenants 

francophones pourraient surgénéraliser en ayant tendance à ajuster le système 

accentuel russe au français, le rendant un système à accent fixe, comme en français, 
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l'avant-dernière syllabe. La surgénéralisation est une stratégie d'apprentissage des 

plus communes dans l'acquisition des langues secondes. Un phénomène similaire a 

déjà été soulevé dans notre mémoire de maîtrise (Goire, 2002), où les apprenants 

francophones montraient ce même type de comportement dans le processus 

d'acquisition du système accentuel espagnol. Nous nous penchons plus sur la 

première des hypothèses selon laquelle cette tendance à placer l'accent toujours sur la 

syllabe pénultième serait due à des erreurs développementales provoquées par 

l'influence de la L2. 

Nous pouvons donc affirmer que la surgénéralisation dans le placement de 

l'accent sur la syllabe pénultième chez les apprenants francophones débutants du 

russe semblent confirmer les études d'Archibald (1993) et de Major (2001), selon 

lesquelles un apprenant d'une L2 peut afficher des erreurs de nature 

développementale dues à l'influence de la langue cible elle-même 

Q2b : Étant donné qu'en français il n'y a pas de réduction vocalique, les apprenants 

auront-ils tendance à ne pas réduire les voyelles du russe ne portant pas r accent 

primaire? 

Selon les données des tableaux 6.1, 6.2 et de l'appendice F, nous pouvons 

répondre OUI à cette question. Les sept apprenants ont tous fait - cel1:ains plus que 

d'autres - des erreurs de réduction vocalique dans des voyelles pré-accentuées et non 

accentués. Nous proposons deux explications pour ce phénomène. La première 

explication serait que les apprenants francophones ont souvent tendance à prononcer 

les voyelles pré-accentuées et non accentuées selon la façon dont ils se rappellent les 

avoir vues écrites, sans savoir toujours appliquer correctement les règles de la 

réduction vocalique qui font la différence entre la graphie et la phonétique en russe, 

car le système orthographique russe ne permet pas de distinguer entre les voyelles 

réduites et non réduites, ce qui peut avoir comme conséquence que l'apprenant du 
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russe ait tendance à prononcer en lisant à haute voix toutes les voyelles comme étant 

non réduites. La deuxième explication serait qu'un lecteur francophone aura tendance 

à prononcer chaque voyelle orthographiée selon la valeur que le symbole aurait en 

français. En d'autres termes, le lecteur francophone, transfère ses hahitudes de lecture 

à haute voix de sa LI à la L2. 

Il est intéressant de noter ici que cette question soulève la notion du transfert 

négatif, mais certainement pas prise dans sa perspective traditionnelle (Odlin, 1989 ; 

Archibald, 1993 ; Ellis, 1994; Major, 2001), c'est-à-du'e le transfert d'un élément 

structural de la LI à la L2 ayant pour résultat une « elTeur» puisque dans le cas 

présent, il semble plutôt s'agir du transfert d 'une stratégie de lecture à haute voix. Ce 

type de transfert est déClit par Ellis (1994 : p. 351) comme étant du transfert dü à la 

formation ou à l'enseignement (trall/er oftraining). 

Q2c:	 Les apprenants font-ils plus de progrès dans l'acquisition des phonèmes 

vocaliques du russe qui existent également en français que dans r acq uisition 

des phonèmes vocaliques qui n'existent pas en français? 

Selon le comportement de la majorité des apprenants (six sur sept), nous 

pouvons répondre AFFIRMATIVEMENT à cette question. Cela veut dire que les 

apprenants francophones semblent acquérir plus facilement les phonèmes vocaliques 

du russe qui existent en français ou qui y ressemblent, et qu'ils acquièrent avec plus 

de difIiculté les phonèmes vocaliques du russe n'existant pas ou ne ressemblant pas à 

ceux du français. Dans J'appendice F, nous voyons clairement que six apprenants sur 

sept ont eu de la difficulté à produire COlTectement le phonème vocalique russe /il, et 

ce, qu'il soit accentué, pré-accentué ou non accentué. Ce phonème est le seul 

phonème vocalique n'existant pas en français. Voyons, par exemple, les allophones 
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du phonème [a] en russe: [A] - en position pré-accentuée et rd] - en position non 

accentuée. Le phonème rd] existe en français et le phonème [A] est très proche du [a] 

français. Alors, nous pouvons conclure que les· apprenants francophones semblent 

faire du transfert positif en prononçant sans trop de difficulté les voyelles russes, 

semblables à celle du français. 

La réponse à cette question semble confirmer l'existence du transfert positif 

dans l'interlangue des apprenants d'une L2 décrite par Ellis (1994), ainsi que la 

présence des traits de la LI dans cette interlangue proposée par Major (2001). Par 

contre, la réponse à cette question semble infirmer l'hypothès de FJege (1995) 

affirmant que deux sons très similaires posent plus de difficulté à acquérir que deux 

sons très différents, 

Q2d : Les apprenants ayant acquis le système accentuel de r anglais (Ll ou L2), y 

inclus sa réduction vocalique, font-ils plus de progrès dans r acquisition du 

système accentuel et de la réduction vocalique du nlsse que les apprenants qui 

ne maîtrisent pas le système accentuel anglais? 

Pour répondre à cette question, il faut d'abord souligner qu'il Y avait 

seulement deux apprenants qUl maîtrisaient complètement le système 

accentuel anglais: JB et JM (tableau 5.1). Pour ces deux apprenants, les réponses 

sont partagées . .TB montre peu de difficulté dans l'acquisition du système accentuel 

russe; par contre, JM montre même plus de difficulté, surtout à acquérir la réduction 

vocalique en russe, que les apprenants ne maîtrisant pas le système accentuel anglais, 

Il est aussi intéressant de constater que JM a mieux réussi dans l'acquisition de 

l'accentuation (il a obtenu 100% au deuxième enregistrement: tableau 6.3) que dans 

l'acquisition de la réduction vocalique, où les apprenants francophones maîtrisant ou 

non le système accentuel anglais ont mieux réussi que JM. Alors, avec les données 
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limitées dont nous disposons, nous pouvons conclure que la maîtrise du système 

accentuel anglais, incluant sa réduction vocalique, ne semble pas avoir un impact 

direct sur l'acquisition de la réduction vocalique en russe. mais qu'elle pourrait avoir 

un impact sur le placement correct de l·accent. La réponse à cette question est donc 

NÉGATIVE. 

La réponse à cette question semble aller à l'encontre des théories d'Archibald 

(1998) et Flynn et al. (2004), où l'interlangue pounait avoir des traits/paramètres de 

la L3/L2 (l'anglais). Par contre, ces résultats semblent confirmer l'hypothèse de 

Major (200 l), selon laquelle, les apprenants d'une L2 feraient plus de transfert entre 

des langues typologiquement plus proches qu'entre des langues éloignées comme est 

le cas du russe et de l'anglais. Ces résultats semblent également confirmer les études 

récentes sur le transfert dans l'acquisition des L2 menées par Salaberry (2005) et 

Leung (2006a, 2006b), lesquelles ont démontré que l'interlangue de la L3 joue un 

rôle crucial dans l'acquisition de la L2, spécialement pour les apprenants avec un 

niveau avancé de compétence. Alors nos apprenants ne feraient pas de transfert de 

l'anglais L3 car ils ne sont pas suffisamment avancés. 

Question de recherche 3 (Q3) : 

Par rapport aux paramètres phonétiques expélimentaux étudiés: la durée des 

voyelles et l'espace vocalique général Fl/F2, 

Q3a : Les apprenants font-ils plus de progrès dans l'acquisition du contraste de durée 

des voyelles que dans celle de la réduction de l'espace vocalique général? 

Selon le comportement de la plupaI1 des apprenants (voir tableaux 6.1 et 6.2), 

nous pouvons répondre OUI à cette question: six apprenants sur sept ont des scores 

plus élevés dans les contrastes de durée (accentuation) que dans la réduction de 

l'espace vocalique général (réduction vocalique). Cette réponse ne coïncide pas tout à 
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l'espace vocalique général (réduction vocalique). Cette réponse ne coïncide pas tout à 

fait avec la réponse à la question 1c. Nous pouvons donc conclure que du point de 

vue expérimental, les apprenants semblent acquérir plus facilement le contraste de 

durée caractérisant l'accentuation que la réduction de l'espace vocalique général 

caractélisant la réduction vocalique. Il faudrait considérer également que les voyelles 

du français québécois ont des contrastes de durée et les apprenants pourraient être en 

train de faire du transfert positif par rappoli aux contrastes de durée, mais que 

comme la réduction de l'espace vocalique général est un phénomène inexistant en 

français, ils y éprouvent plus de difficulté à le maîtriser; ils y feraient du transfert 

négatif en ne pas réduisant l'espace vocalique général. Encore une fois ces deux types 

de transfert affichés: positif et négatif, semblent confirmer la description de ces 

phénomènes proposée par Ellis (1994), ainsi que l'hypothèse de Major (2001) sur le 

fait que 1ïnterlangue afficherait, entre autres, des traits de la L1 : les contrastes 

vocaliques existant en français québécois. 

Q3b : Dans leurs trapèzes vocaliques F l/F2 représentant r espace vocalique général, 

les apprenants réduisent-ils l'espace vocalique général plus dans l'axe FI que 

dans l'axe F2 ? 

Les résultats semblent répondre à cette question de façon MITIGÉE. Selon le 

comportement d'une faible majorité des apprenants, il ya une tendance à une réponse 

NÉGATIVE il cette question: quatre apprenants ont davantage réduit 1" espace 

vocalique général sur la coordonnée F2 et trois l'ont réduit davantage sur la 

coordonnée FI. Les résultats sont donc paliagés. Avec les données dont nous 

disposons, il serait difficile de vouloir spécifier une tendance chez les apprenants 

francophones à réduire davantage dans la coordonnée F2 que dans la coordonnée 

Flou vice-versa. Cependant, la faible majorité ayant tendance à réduire plus sur l'axe 

F2 que sur r axe FI pourrait s'expliquer par le fait qu' en français orthoépique et en 

français québécois, il existe un contraste plus saillant sur l'axe F2 entre les voyelles 



284 

antérieures (neuf voyelles: i, e, E, a, y, 0, œ, E, ce) et les voyelles postérieures (six 

voyelles: u, 0, a, a, a, 5) que sur r axe F 1 entre les voyelles fermées (3 voyelles: i, y, 

u) et les voyelles ouvelies (3 voyelles: a, a, a). Cela nous induit à croire que les 

apprenants francophones seraient en train de transférer en russe le contraste vocalique 

le plus saillant en français en réduisant plus sur l'axe F2 que sur l'axe FI. Cela va à 

r encontre de la réduction vocalique en russe orthoépique, où la réduction est plus 

forte sur l'axe FI (montée du plancher vocalique) que sur l'axe F2, confiJmé par les 

résultats de l'étude de Padgett et Tabain (2005) et les règles du russe orthoépique 

contemporain. 

La très légère tendance à réduire davantage l'espace vocalique général dans 

l'axe F2 semble indiquer qu'encore une fois, les apprenants francophones 

« débutants» du russe auraient une influence négative du français (transfert négatif), 

selon ce que Ellis (1994) et Major (2001) prédisent. 



CHAPITRE VII 

CONCLUSION 

Dans ce dernier chapitre, nous présenterons nos conclusions, les points 

problématiques de notre recherche, les retombées didactiques possibles et les pistes 

que nous proposons pOllr des recherches futures. 

Cette recherche nous a permis d'arriver aux conclusions suivantes: 

Il Le russe des deux locuteurs experts correspond à celui décrit par r étude Padgett 

et Tabain (2005). Les contrastes de durée des voyelles accentuées, pré-accentuées 

et non accentuées ainsi que la réduction de r espace vocalique général dans les 

coordonnées F 11F2 coïncident avec la description de Padgett et Tabain (2005). 

Cela nous pelmet donc d' affirmer que le russe des deux locuteurs expelis 

correspond au russe orthoépique contemporain. 

•	 11 Ya du transfert positif. Les apprenants montrent une certaine facilité à acquérir 

les voyelles russes existant en français (Question de recherche la) et ils 

réussissent assez bien la production des contrastes de durée des voyelles, 

probablement dû au fait qll' en français québécois il y Cl des voyelles longues et 

des voyelles brèves (Question de recherche 3a). 

Cl	 Il y a du transfert négatif. Les apprenants semblent afficher de la surdité 

accentuelle (Questions de recherche 1a). lis ont une certaine difficulté à identifier 

les accents primaires, secondaires et les non-accents. Ils montrent également une 
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tendance à ne pas faire la réduction vocalique, probablement parce qu'il n'yen a 

pas français et aussi dû au fait qu'ils essayent de prononcer les mots tels qu'ils 

sont orthographiés en russe (Questions de recherche 1a et 2b). 

•	 Les apprenants semblent afficher de la sUl'généralisation, qui est une stratégie 

d'apprentissage autant en LI qu'en L2. Les apprenants francophones ont tendance 

à placer l'accent primaire sur la syllabe pénultième, et ce, quelle que soit la 

syllabe sur laquelle l'accent devrait être placé en réalité (Question de recherche 

2a). Cela pourrait s'expliquer par le fait gue la position de r accent primaire la 

plus fréquente en russe est effectivement sur la syllabe pénultième. Par exemple, 

les russophones, lorsqu'ils empruntent certains des mots étrangers avec r accent 

sur la syllabe antépénultième ont tendance à «russifier» le mot en mettant 

l'accent sur la syllabe pénultième: Malaga -> Malaga, gondola -> gond6la. Une 

autre explication de cette «surgénéralisation » pourrait être due aux universaux 

du langage qui distiguent parmi les langues du monde celles à accent fixe et celles 

à accent variable. Puisque le français est une langue à accent fixe, il est possible 

que les apprenants francophones transfèrent cette réalité à leur interlangue en 

plaçant systématiquement l'accent sur la syllabe pénultième. 

•	 Les apprenants francophones maîtrisant le système accentuel anglais (ayant 

accent variable et réduction vocalique) ne semblent pas avoir un avantage par 

rappoli à ceux qui ne le maîtrisent pas (Question de recherche 2d). Nous pouvons 

donc conclure que les apprenants francophones ne font pas du transfert positif du 

système accentuel anglais. Le transfert des éléments des L3 semble être limité à 

des apprenants avancés (Salaberry, 2005, Leung, 2006a, 2006b). 

•	 Nous croyons que les apprenants semblent légèrement mieux réussir l'acquisition 

de l'accent primaire que celle de la réduction vocalique. Cependant, les 
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différences affichées ne nous permettent pas de corroborer l'hypothèse de 

Carmichael (2002) affirmant que la phonologie suprasegmentale est acquise avant 

la phonologie segmentale. Nous soulignons par ailleurs que la réduction 

vocalique, tout en étant du domaine segmental, est un phénomène relativement 

complexe puisqu'en russe il dépend de l'accent secondaire et du non-accent, qui 

eux, sont du domaine suprasegmental. 

Soulignons maintenant les points problématiques de cette recherche. 

•	 Il faut souligner premièrement que la tâche de production utilisée pour évaluer 

nos apprenants était très formelle, ce qui aurait pu faire en sorte que nos 

apprenants aient performé leurs productions dans un style plus soigné que si les 

conditions avaient été moins formelles. Les apprenants ont dû accomplir des 

tâches de production et de perception dans un contexte de salle de classe sachant 

qu'ils étaient emegistrés et évalués. Ce contexte peut être perçu comme étant un 

contexte contrôlé. Même si cela aurait pu avoir un effet sur la qualité de leur 

performance, il est évident que, pour une recherche comme la nôtre, nous 

n'avions pas d'autre choix que de soumettre nos sujets de recherche à ces types de 

tâches moins naturelles que la conversation libre. 

•	 Même si dans l'évaluation perceptive, deux apprenantes (lB et Lü) ont eu 100% 

dans l'accentuation et dans la réduction vocalique, r évaluation expérimentale 

montre qu'elles n'ont pas assez réduit l'espace vocalique général pour toutes les 

voyelles dans les contextes accentués et pré-accentués. Cela nous permet de 

constater une certaine dichotomie entre l'évaluation perceptive des trois juges 

donnant le score parfait de 100% et l'évaluation expérimentale où il y a encore 

des points à corriger. Nous nous sommes servi de cette dichotomie pour 

départager les résultats et pouvoir répondre à la question de recherche 1c. Comme 

nous l'avons déjà mentionné, ceUe dichotomie pourrait s'expliquer par le fait que 
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l'évaluation expérimentale n'a pns en considération qu'un seul paramètre 

phonétique pour l'accentuation: le contraste de durée des voyelles, et un seul 

paramètre pour la réduction vocalique: la réduction de l'e~pace vocalique général 

dans les coordonnées Fl-F2. En réalité, il y plus d'un paramètre influant 

l'accentuation et la réduction vocalique. Même si ces autres paramètres semblent 

avoir un impact moins grand sur ces réalisations phonétiques, il se peut très bien 

qu'ils aient fait une différence lorsque les trois juges ont évalué les productions 

des sept apprenants. 

•	 Nous sommes bien conscients des limites de cette thèse. Nous n' avons travaillé 

qu'avec sept sujets de recherche pendant seulement 90 heures. Nous ne les avons 

évalués qu'à deux. moments de cette période de temps: après 45 heures: au début 

du niveau débutant 2, et après 90 heures: au début du niveau intermédiaire l, et 

nous avons essayé de tirer des conclusions générales à partir de ce nombre réduit 

de sujets après seulement 90 heures d'enseignement. NOliS comprenons qu'un 

plus grand nombre de sujets évalués pendant une plus longue période de temps 

aurait été souhaitable, mais les limites de temps et de ressomces d'une thèse 

doctorale ne nous ont pas permis d'aller plus loin. 

•	 Nous n'avons pas enregistré les apprenants pendant qu'ils parlaient de manière 

communicative, i.e. un 'discours naturel', mais nous nous sommes plutôt limité à 

la lecture de la phrase porteuse avec les mots contenant les voyelles ciblées où 

l'accent primaire était marqué par un accent aigu. Donc les tests que nous avons 

réalisés sont plus ou moins réalistes. En conséquence, nous devons nous fier avec 

une certaine réserve aux résultats obtenus, afin de dételminer le degré 

d' acquisition du système accentuel et de la réduction vocalique. 
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•	 Durant nos cours, nous portons une attention pmticulière aux deux phénomènes 

étudiés dans cette recherche: r acquisition de l'accent et de la réduction 

vocalique. Il se peut donc qu'après 90 heures, les apprenants aient pu s· améliorer 

simplement dû à ['effet d'entraînement (Training eiTeet). 

•	 Les résultats au second test pounaient dépendre de la plus grande familimité de la 

part des apprenants avec ce genre de test (Familiarity efTeet). 

•	 Nous avons fixé de manière snbjective et aléatoire le seuil de 5% pour qu'une 

amélioration soit significative. Nous avons pris cette décision en nous basant sur 

le fait que r écart-type le plus utilisé est de ±5%. Mais si nous avions fixé le seuil 

à l 0%, les résultats auraient probablement été significativement différents. 

•	 Nous sommes conscient que le test d"identification de r accent primaire est un 

tests plus complet que celui d'identification des trois niveaux d'accentuation à 

partir de l'accent primaire, car l'identification de r accent primaire a été faite à 

pal1ir des données purement auditives, tandis que l'identification des accents 

secondaires et des non-accents été fait plutôt de façon déductive à partir des 

données acoustiques pour les accents primaires. 

Cette recherche a les retombées didactiques suivantes: 

•	 Étant donDé que r acq uisition et la réduction vocalique de la voyelle non 

palatalisée [i] semble plus difficile que celle des autres voyelles non palatalisées 

et celle des voyelles palatalisées, il serait souhaitable de travailler d'avantage sur 

l'acquisition de la voyelle [i]. 

•	 L'acquisition du système accentuel du russe et de sa réduction vocalique posent 

une grande difficulté pour les apprenants francophones, probablement dû au fait 
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le système phonologique russe est plus éloigné de celui du français que, par 

exemple, le système phonologique d'une autre langue néo-latine comme 

l"espagnol. C'est tout à fa.it le cas de la palatalisation et la non-palatalisation des 

consonnes et des voyelles en russe qui sont souvent, en elles-mêmes, des 

phénomènes très difficiles à comprendre et à acquérir par un francophone. Pour 

cette raison. une sensibilisation et un travail ardu sur r acquisition du système 

phonologique russe avec des exercices d'identification et de prononciation des 

éléments aux niveaux sebrmental et suprasegmental seraient souhaitables dès Je 

début de l'apprentissage de la langue russe par des francophones. Nous tenons à 

mentionner que, même si le système accentuel russe est difficile, trois sur sept 

apprenants (donc presque la moitié) ont réussi à attendre la cible idéale dans 

l'accentuation, celle des locuteurs natifs, en 90 heures de cours. Alors, ceci 

démontre que l'acquisition du système accentuel russe par des apprenants 

francophones est une tâche difficile, mais pas impossible. 

En tenant compte des résultats et des limitations de cette recherche, et plus 

précisément du nombre limité de sujets de recherche et de leur niveau de langue 

élémentaire, nous croyons qu'il serait intéressant dans des recherches futures, de 

mener une étude sur un plus grand nombre de sujets à des niveaux plus avancés de 

langue, sur une période de temps plus longue. 

Dans une recherche future avec des locuteurs natifs. il serait intéressant de 

mesurer les distances euclidiennes entre les voyelles réduites pour voir si l'on peLlt 

confirmer que la réduction incomplète des voyelles non palatalisées [i, 8] et 

palatalisées [i, je, ja, i o] est présentement un processus inachevé, comme l'affirment 

Padget et Tabain (2005). 
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n serait également intéressant d'effectuer une recherche sur l'acquisltion de 

l'accentuation russe prenant en considération les trois paramètres acoustiques: la 

durée, la fréquence fondamentale et l'intensité, plutôt que le paramètre le plus 

saillant: la durée. 

À l'avenir, il serait aussi intéressant d'étudier l'acquisition de tous les 

éléments des phonologies segmentale et suprasegmentale du russe par des apprenants 

francophones afin de pouvoir déterminer si 1'hypothèse de Carmichael (2002), 

affirmant que l'acquisition de la phonologie suprasegmentale s'achève avant 

l'acquisition de la phonologie segmentale s'avère vraie pour l'acquisition du russe par 

des francophones. 

Finalement, il serait également intéressant d'effectuer une étude portant sur 

comment les apprenants francophones de niveaux avancés réussissent à acquéIir les 

entrées lexicales où l'accent primaire est placé morphologiquement. 
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APPENDICE A.l
 

FICHE DES DONNÉES SOCIOLINGUISTIQUES DES APPRENANT(E)S
 

FICHE DES DONNÉESSOCIOLIGUISTIQUES DES PARTICIPANT(E)S 

1. Prénoin et nom du (de la) participant(e) : ----" _ 
2. Langue maternelle: _ 
3. Langues connues : 

Si parmi les langues que vous connaissez sc retrouve/nt l'anglais et/ou [' espagnol, ind iquez 
(avec un X) votre niveau cie maîtrise selon l'échelle suivante: 

Anglûis Espagnol 

__ supérieure; __ supéneure, 
très bonne; très bonne, 
bonne, bonne, 

__ plus ou moins bonne, __ plus ou moins bonne, 
élémentaire, - élémentaire 
aucune. aucune. 

Si vous connaissez l'anglais ou/et l'espagnol. lorsque VallS rendrez cette fiche à l'enseignant il 
vous demandera de lui lire à haute voix les phrases suivantes; alors prenez un peu de temps pour 
vous préparer à les lire du mieux que vous pouvez: 

The presidelltial call1paign was recorder! and broadcast 011 Ilational televisioll. 

(Cclte 1igm: est prévue pOlir ,. usage de \" enseignant menant la recherche.) 

Elmédico comel1Zo la cirugia de cancer lzacia las seis de la tarde y terminô alrededor de las 
nlleve. 

(Celle ligne est prévue pour Lusage de l'enseignant menant la rcd1Crche.) 

4. Dernier diplôme obtenu: _ 
5. Programme d'études dans lequel vous étudiez présentement: 

7. Sexe: M __, F 
8. Groupe d'âge: 

de 18 à 34, 
cie 35 à 55, 

__. de 51 et plus 

9. Avez-vous déjà suivi d'autres cours de russe ailleurs qu'à l'UQAl'vl ? 
OUI, NON 

Si OUI, spécifiez où et combien d'heures: 

Nous vous remercions de votre collaboration et nous vous infonnerons, avec plaisir, des 
résultats de cette recherche. 
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APPENDICE A.2 

Test pour évaluer l'identification des accents toniques en russe 
1. Ecoutez les phrases lues et marquez l'accent tonique du mot prononcé entre 
guillemettes (<< ») dans la phrase porteuse avec un accent aigu : 

Marna CKa3aJIa « ». 
1. nhITKa 
2. nhITUThC51 
3. 6hITOB0l1 
4. BH,JHO 
5. nHTaTh 
6. BHTai\HiH 
7. B)TOI\1 
8. 06 :nane 
9. 06 :nml<e 
10. 6ena 
11. BenaTb 
12. 6eToHHpoBaTb 
13. nanaJ10 
14. BaT3r3 
15. BaTai\ŒHe 
16. n5!T351 
17. mITa 
18. n5IToQëK 
19. BonKa 
20. nOTOJIOK 
21. Boua 
22. c JIëTa 
23. JIeTaJIO 
24. JIeuoxo,Zl. 
25. nYTaHI1ua 
26. 6YTaH 
27. By,iJaJ1eHIiH 
28. mOTa5I 
29. JIlûnCI<a5! 
30. JIlûnOen 
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APPENDICE A.3 

Test pour éva_luerl'identiJicatioll de la réduction vocalique en russe: contour 
. accentuel du mot 

2. Désignez le contour accentuel par-dessus chaque mot: 

1. IT1ITKa 11. Be.rra1'1 21. Bo.rra 

2. ITbITaT1C}l 12. 6eToRHpOBaTb 22. c JlëTa 

3. 61I1'OBOH 13. nanano 23. JleT3JlO 

4. BI1.rrHO 14. BaTafa 24. Jlenoxo.rr 

5. nl1Ta1'b 15. BaTaMaHe 25. nYTaHIma 

6. BH1'aMI1H 16. n~1'a51 26. 6Y1'aH 

7. B:HOM 17. mITa 27. By.uaneHIUi 

8. 063Tane 18. n5ITO'iëK 28. JlfOT35I 

9. 0631'a)I<e 19. BO,UI<a 29. JUo.rrCKa5I 

10. 6ena 20. n01'OflOI< 30. JUo,noe,U 
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APPENDICE A.4 

Test pour évaluer la production des accents tOIllques en russe et 
. la réduction vocalique . 

1. Lisez les phrases suivantes à haute voix deux fois. Portez attention à la 
prononciation correcte de la syllabe tonique et à la réduction vocalique: 

Marna CKa'3ana « ». 
1. nhlTKa 

2. nLITaTbC51 

3. OblTOBÔH 
/

4. BllUHO 

5. nyrrâTh 

6. mlTaMltII 
/

7. B :nOM 

S. 06 :n{me 

9. 00 :na)Ké 

10.6eua 

Il. BéLl,aTb 

l2. 6eTOHUpOBaTb 
/

13. naL\aJTO 
/

14. BaTa ra 
/

15. B aTaMaHe 
/

16. nHTa51 

17. 051Ta
/ 

18. n51To'IëIC 
/

19. BOUKa 

20. nOTOJ1ÔK 
/

2l. Boua 

22. C J1ëTa 

23. neTano 

24. JIeLlOXO~ 

25. n)JTaHI-1Lla 

26. 
/

27. B YL\aJ1eHHH 
/

28. J1IOTa51 

29. JlIDLJ.CKajl 

30. nlo,lJ.oéLl 
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B.l.! 
Tableau Fl/F2/Durée/ Moyennes des durées: locuteur expeli FG 

Contexte Accent Voyelle 'Fi_centre' 'F2 centre' Durée Moy.durée Moy.durée 
par par 

1 voyeHe accent 
1 1 av1a 684.4139 1345.443 0.116131 
1 1 av1b 619.3041 1398.924 0.110192 
1 1 av1c 713.9626 1372.669 0.138899 
1 1 av1d 669.9608 1263.53 0.124692 
1 1 av1e 634.7609 1312.275 0.108179 0.119618 
1 1 ev1a 444.75 1893.547 0.127868 
1 1 ev1b 498.9886 1959.136 0.148387 
1 1 ev1c 438.9342 1912.14 0.136262 
1 1 ev1d 465.225 1809.541 0.135419 
1 1 ev1e 506.155 1837.782 0.124432 0.134473 
1 1 iv1a 301.467 2123.334 0.104626 
1 1 iv1b 261.6763 2061.986 0.093032 
1 1 iv1c 282.9041 2041.457 0.104354 
1 1 iv1d 259.5803 2000.437 0.110362 
1 1 ivie 316.165 2102.809 0.109659 0.104407 
1 1 ov1a 444.75 1058.874 0.103617 
1 1 ov1b 505.321 1099.889 0.114085 
1 1 ov1c 455.4623 1161.265 0.096974 
1 1 ov1d 465.227 1140.746 0.137508 
1 1 ov1e 498.7738 1079.367 0.12776 0.115989 
1 1 uv1a 280.99 986.267 0.075152 
1 1 uv1b 321.934 976.963 0.126524 
1 1 uv1c 342.432 1017.91 0.102391 
1 1 uv1d 301.467 915.556 0.097659 
1 1 uv1e 395.375 936.023 0.084478 0.097241 0.114346 
1 2 av2a 588.0432 1406.885 0.07421 
1 2 av2b 603.2557 1365.987 0.086003 
1 2 av2c 605.1318 1488.743 0.082421 

1 2 av2d 569.8725 1427.376 0.085768 
1 2 av2e 590.1916 1468.223 0.076368 0.080954 
1 2 ev2a 420.6952 1340.997 0.087197 
1 2 ev2b 421.3764 1376.214 0.085867 
1 2 ev2c 426.725 1414.359 0.08885 
1 2 ev2d 427.6582 1509.026 0.072363 
1 2 ev2e 429.3887 1465.9 0.082795 0.083414 
1 2 iv2a 406.6707 1324.95 0.066302 
1 2 iv2b 424.2875 1386.43 0.0691 
1 2 iv2c 420.7058 1468.234 0.070679 
1 2 iv2d 398.1604 1406.843 0.058884 
1 2 iv2e 446.4055 1365.998 0.0594 0.064873 
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Contexte Accent Voyelle 'F1 centre' 'F2_centre' Durée Moy.durée Moy.durée 
par par 

voveIle accent 
1 2 ov2a 610.5512 1488.76 0.085022 
1 2 ov2b 6014358 1309.968 0.063619 
1 2 ov2c 559.4195 1360.162 0.075316 
1 2 ov2d 586.2749 1298.502 0.069292 
1 2 ov2e 571.6495 1292.697 0.084192 0.075488 
1 2 uv2a 441.5365 915.5532 0.069236 
1 2 uv2b 389.3702 897.8023 0.082171 
1 2 uv2c 368.2961 976.963 0.075335 
1 2 uv2d 299.9025 9974328 0.071034 
1 2 uv2e 410.3434 9564942 0.066227 0.072801 0.075506 
1 3 av3a 566.292 1276.793 0.061393 
1 3 av3b 491.1908 1349.311 0.065743 
1 3 av3c 451.2405 1382.913 0.068944 
1 3 av3d 569.0764 1312.477 0.063117 
1 3 av3e 529.4359 1222.665 0.063326 0.064505 
1 3 ev3a 417.2162 1345.437 0.065177 
1 3 ev3b 441.1249 1406.84 0.05682 
1 3 ev3c 391.9798 1257.257 0.059811 
1 3 ev3d 341.2218 1319.802 0.060354 
1 3 ev3e 373.012 1351.65 0.069023 0.062237 

1 3 iv3a 413.5215 1255.348 0.077278 
1 3 iv3b 401.7517 1099.83 0.066754 
1 3 iv3c 392.3481 1323.607 0.071202 
1 3 iv3d 389.0515 1222.653 0.066203 
1 3 iv3e 370.9637 1338.367 0.065616 0.069411 
1 3 ov3a 510.3309 1294.249 0.048077 
1 3 ov3b 475.0703 1286.356 0.052566 
1 3 ov3c 443.8047 1243.698 0.044555 
1 3 ov3d 448.0675 1222.402 0.052733 
1 3 ov3e 416.7895 1284.36 0.034261 0.046439 
1 3 uv3a 445.3163 1243.14 0.060967 
1 3 uv3b 383.34 1099.83 0.059512 
1 3 uv3c 345.1946 1192.267 0.04315 
1 3 uv3d 341.7542 1120.24 0.060065 
1 3 uv3e 375.0324 1221.125 0.047154 0.05417 0.059352 
2 1 ap1a 5471434 1713987 0.115353 
2 1 ap1b 5675748 1632.465 0.137895 
2 1 ap1c 58804 1611.546 0.136967 
2 1 ap1d 6494432 1672.98 0.127364 
2 1 ap1e 608.51 1652.59 01371 0.130936 
2 1 ep1a 465.223 2168.479 0.160939 
2 1 ep1b 383.34 2255.64 0.169319 
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Contexte Accent Voyelle 'F1_centre' 'F2 centre' Durée Moy.durée Moy.durée 
par par 

voyelle accent 
2 1 ep1c 342.45 2035.109 0.1475 
2 1 ep1d 362.8798 2123.361 0.17735 
2 1 ep1e 321.93 2142.98 0.143877 0.159797 
2 1 ip1a 267.3477 2450.888 0.093702 
2 1 ip1 b 260.3298 2430.345 0.101697 
2 1 ip1 c 279.3748 2409.876 0.112904 
2 1 ip1d 239.9401 2440.113 0.119007 
2 1 ip1e 265.7157 2471.23 o11206 0.107874 
2 1 op1a 378.7392 1304.58 0148528 
2 1 op1b 479.514 1461.656 0.157767 
2 1 op1c 426.9329 1406.86 0.128342 
2 1 op1d 436.4734 1302.317 0.161335 
2 1 op1e 431.2632 1284.012 0.14555 0.148304 
2 1 up1a 383.3478 1386.46 0.13499 
2 1 up1b 304826 1289.496 0.147063 
2 1 up1c 311.3835 1274.34 0.139567 
2 1 up1d 242.0201 1369.144 0.112808 

1 

2 1 up1e 292.5846 1345.487 0.116409 0.130167 0.135416 
2 2 ap2a 304.8265 2000.443 0.053883 
2 2 ap2b 381.8128 1918.678 0.066061 
2 2 ap2c 264.3212 1959.564 0.059407 
2 2 ap2d 302.6831 2020.98 0.059094 
2 2 ap2e 337.7147 2082.356 0.059307 0.05955 
2 2 ep2a 427.4884 2307.56 0.077769 
2 2 ep2b 410.6002 2225.678 0.082051 
2 2 ep2c 381.6529 2184.754 0.087902 
2 2 ep2d 400.927 2061.997 0.084242 
2 2 ep2e 343.8234 2082.398 0.077364 0.081866 
2 2 ip2a 231.1682 2287.567 0.044518 
2 2 ip2b 219.8747 2348.43 0.060152 
2 2 ip2c 289.5564 2205.157 0.058232 
2 2 ip2d 342.4318 2328.04 0.077219 
2 2 ip2e 295.4622 2258.264 0.062283 0.060481 
2 2 op2a 445.0158 2045.312 0.083921 
2 2 op2b 453.322 2133.707 0.097684 
2 2 op2c 412.6315 2143.89 0.094511 
2 2 op2d 375.4967 2184.7 0.090117 
2 2 op2e 416.7653 2225.683 0.086615 0.090569 
2 2 up2a 334.4292 1648.353 0.089993 
2 2 up2b 280.99 1715.021 0.095277 
2 2 up2c 382.1377 1693.49 0.091529 
2 2 up2d 384.2559 1739.897 0.095836 
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Contexte Accent Voyelle 'F1 centre' 'F2 centre' Durée Moy.durée Moy.durée 
par par 

voyelle accent 
2 2 up2e 296.7798 1652.543 0.095301 0.093587 0.077211 
2 3 ap3a 295.6709 1743.356 0.042479 
2 3 ap3b 321.93 1693.453 0.045578 
2 3 ap3c 260.52 1795.784 0.042394 
2 3 ap3d 352.3993 1713.973 0.04309 
2 3 ap3e 328.5376 1754.892 0.043656 0.04344 
2 3 ep3a 260.574 1891.197 0.041273 
2 3 ep3b 230.9906 1803.613 0.068486 
2 3 ep3c 285.5841 1877.62 0.04935 
2 3 ep3d 233.5609 1980.02 0.060088 
2 3 ep3e 301.46 1829.091 0.05282 0.054403 
2 3 ip3a 280.99 1918.66 0.063629 
2 3 ip3b 267.141 2102.843 0.066307 
2 3 ip3c 268.5946 2020.94 0.064955 
2 3 ip3d 283.2283 1939.11 0.061619 
2 3 ip3e 333.0535 1980.543 0.088713 0.069045 
2 3 op3a 321.93 1795.77 0.09807 
2 3 op3b 280.9925 1898.154 0.087373 
2 3 op3c 341.8313 1726.021 0.08545 
2 3 op3d 301.1492 1877.66 0.083481 
2 3 op3e 381.5201 1858.522 0.082034 0.087282 
2 3 up3a 321.93 1570.645 0.095869 
2 3 up3b 336.51 1583.335 0.092562 
2 3 up3c 342.4 1529.667 0.09743 
2 3 up3d 301.46 1550.192 0.094349 
2 3 up3e 342.4 1591.23 0.096073 0.095256 0.069885 
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APPENDICE B.1.2 

Moyennes des durées des voyelles par contexte (l = non palatalisé, 2 = palatalisé) et
 
par accent Cl = accentuées, 2 = pré-accentuées, 3 = non accentuées) :
 

locuteur expert FG
 
Contexte Accent Moyenne de durée par accent/contexte 

1 1 0.114346 

1 2 0.075506 
1 3 0.059352 

2 1 0.135416 
2 2 0.077211 
2 3 0.069885 

Variation dans r étendue des coordonnées FI selon le contexte (1 = non palatalisé, 
2 = palatalisé) permettant d'évaluer la réduction vocalique clans l"axe FI 

locuteur ex~rt FG 
Contexte Accent F1max F1min dF1 dF1/dF1 (1 ,2,3)x1 00% 

1 1 713.9626 259.5803 454.3823 100% 

1 2 610.5512 299.9025 310.6487 68.37% 
1 3 569.0764 341.2218 227.8546 50.14% 
2 1 649.4432 239.9401 409.5031 100% 
2 2 453.322 219.8747 233.4473 57.01% 

2 3 381.5201 230.9906 150.5295 36.76% 

Variation dans l'étendue des coordonnées F2 selon le contexte (1 = non palatalisé,
 
2 = palatalisé) permettant d'évaluer la réduction vocalique dans r axe F2 :
 

le locuteur expert FG
 
Contexte Accent F2max F2min dF2 dF2/dF2(1,2,3)x100% 

1 1 2123.334 915.556 1207.778 100% 

1 2 1509.026 897.8023 611.2237 50.61 % 
1 3 1406.84 1099.83 307.01 25.42% 
2 1 2471.23 1274.34 1196.89 100% 
2 2 2348.43 1648.353 700.0766 58.49% 
2 3 2102.843 1529.667 573.176 47.89% 
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APPENDICE B.2.1 
Tableaux FI/F2/Durée/Moyennes des durées: locuteur expeli SL 

Contexte Accent Voyelle 'F1_centre' 'F2_centre' Durée Moy.durée Moy.durée 
par par 

voyelle accent 
1 1 av1a 881.8014 1335.002 0.121628 
1 1 av1b 831.4628 1284.936 0.113912 
1 1 av1c 784.1038 1263.563 0.111383 
1 1 av1d 753.7325 1386.285 0.128136 
1 1 av1e 780.8812 1278.984 0.105123 0.116036 
1 1 ev1a 499.67 1632.43 0.069473 
1 1 ev1b 486.4543 1621.096 0.117106 
1 1 ev1c 488.5622 1627.166 0.113025 
1 1 ev1d 550.548 1599.599 0.12746 
1 1 ev1e 496.7935 1649.434 0.118779 0.109169 
1 1 iv1a 365.4153 1713.987 0.08444 
1 1 iv1b 298.2462 1672.904 0.079384 
1 1 iv1c 306.2433 1702.945 OJ08379 
1 1 iv1d 307.1908 1775.386 0.1'Î2573 
1 1 iv1e 383.6481 1734.365 0.095065 0.095968 
1 1 ov1a 529.184 1079.365 0.090091 
1 1 ov1b 543.4633 1140.726 0.106766 
1 1 ov1c 469.166 1181.748 0.107313 
1 1 ov1d 544.952 1161.228 0.113488 
1 1 ov1e 431.2411 1118.053 0.110634 0.105658 
1 1 uv1a 366.0399 997.43 0.074619 
1 1 uv1b 305.184 947.5784 0.084297 
1 1 uv1c 349.857 1079.332 0.059351 
1 1 uv1d 340.2963 936.02 0.055819 
1 1 uv1e 341.0412 1021.379 0.080697 0.070957 0.099558 
1 2 av2a 593.656 1364.431 0.078507 

1 2 av2b 523.6379 1495.262 0.074959 
1 2 av2c 496.3498 1324.976 0.074077 

1 2 av2d 587.4709 1439.464 0.089027 
1 2 av2e 499.5803 1358.919 0.083004 0.079915 

1 2 ev2a 445.9838 1500.682 0.069086 
1 2 ev2b 388.0774 1475.272 0.07099 
1 2 ev2c 395.0755 1386.453 0.066386 
1 2 ev2d 439.0707 1422.401 0.064149 
1 2 ev2e 405.8034 1509.659 0.07533 0.069188 
1 2 iv2a 383.346 1406.854 0.03364 
1 2 iv2b 378.958 1435.774 0.039234 
1 2 iv2c 384.8878 1459.785 0.03041 
1 2 iv2d 418.9308 1521.154 0.031521 
1 2 iv2e 405.006 1348.715 0.044203 0.035802 
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Contexte Accent Voyelle 'F1 centre' 'F2 centre' , Durée Moy.durée Moy.durée 
par par 

voyelle accent 

1 2 ov2a 536.0991 1421.805 0.061325 
1 2 ov2b 575.8173 1468.252 0.051083 

1 2 ov2c 469.5171 1345.43 0.050115 

1 2 ov2d 579.2542 1365.945 0.06665 

1 2 ov2e 481.19 1314.84 0.076774 0.061189 

1 2 uv2a 364.1599 1115.617 0.056056 

1 2 uv2b 391.7805 1142.19 0.06386 

1 2 uv2c 342.48 1181.787 0.05832 

1 2 uv2d 473.9946 1120.269 0.056932 
1 2 uv2e 434.4267 1127.113 0.05759 0.058552 0.060929 
1 3 av3a 502.3203 1436.04 0.052229 

1 3 av3b 471.9101 1370.397 0.050137 

1 3 av3c 424.9696 1356.063 0.056481 

1 3 av3d 559.2409 1406.83 0.059633 
1 3 av3e 503.7192 1361.775 0.05039 0.053774 

1 3 ev3a 453.682 1488.743 0.038946 

1 3 ev3b 407.5865 1361.008 0.056145 
1 3 ev3c 402.4976 1351.837 0.047851 

1 3 ev3d 437.8417 1472.297 0.053187 

1 3 ev3e 418.0111 1407.354 0.048554 0.048937 

1 3 iv3a 415.203 1312.566 0.049626 

1 3 iv3b 396.3475 1386.438 0.045628 

1 3 iv3c 404.6853 1373.264 0.041445 

1 3 iv3d 417.6763 1471.631 0.048691 
1 3 iv3e 386.5044 1480.265 0.052286 0.047535 

1 3 ov3a 504.8686 1289.427 0.052378 

1 3 ov3b 535.9733 1345.467 0.050433 

1 3 ov3c 575.8313 1320.49 0.045111 

1 3 ov3d 512.3488 1369.382 0.05683 

1 3 ov3e 472.5936 1375.482 0.054389 0.051828 

1 3 uv3a 371.5099 1181.776 0.046541 
1 3 uv3b 389.1408 1222.65 0.048092 

1 3 uv3c 321.932 1250.93 0.047948 

1 3 uv3d 437.404 1204.917 0.046453 

1 3 uv3e 432.4688 1291.328 0.045961 0.046999 0.049815 

2 1 ap1a 707.4789 1494.891 0.127768 

2 1 ap1b 688.2832 1511.048 0.128256 

2 1 ap1c 743.8276 1556.026 0.131579 

2 1 ap1d 672.3667 1509.226 0.139211 
2 1 ap1e 698.7931 1502.56 0.159837 0.13733 

2 1 ep1a 428.206 1915.88 0.103658 

2 1 ep1b 357.8576 1953.954 0.161152 
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Contexte Accent Voyelle 'F1 centre' 'F2 centre' Durée Moy.durée! Moy.durée 
par par 

voyelle accent 
2 1 ep1c 421.7021 1991.083 0.171363 
2 1 ep1d 487.7018 1836.73 0.136725 
2 1 ep1e 401.223 1835.082 0.158146 0.146209 
2 1 ip1a 233.8207 2247.159 0.080868 

2 1 ip1 b 236.3392 2237.33 0.10405 
2 1 ip1 c 251.1318 2233.356 0.118438 
2 1 ip1d 241.5072 2328.325 0.10531 
2 1 ip1 e 260.6824 2300.22 0.101722 0.102078 
2 1 op1a 481.5916 1058.81 0.127367 
2 1 op1b 459.975 997.43 0.117994 
2 1 op1c 463.4865 976.96 0.128007 

2 1 op1d 467.3097 1038.478 0.152782 
2 1 op1e 435.93 913.7609 0.139429 0.133116 
2 1 up1a 380.1712 997.43 0.099153 
2 1 up1b 371.2437 1038.44 0.093138 
2 1 up1c 367.8819 956.4834 0.103265 

2 1 up1d 362.87 956.49 0134 

2 1 up1e 323.9264 963.0831 0.093158 0.104543 0.124655 
2 2 ap2a 390.6918 1591.993 0.050098 
2 2 ap2b 399.9514 1611.552 0.051251 

2 2 ap2c 331.0245 1629.453 0.051148 
2 2 ap2d 354.2514 1654.934 0.050984 
2 2 ap2e 304.8567 1707.386 0.036684 0.048033 
2 2 ep2a 380.5564 1816.234 0.036666 
2 2 ep2b 347.3428 1775.223 0.038641 
2 2 ep2c 394.4807 1692.731 0.031703 
2 2 ep2d 343.9378 1820.809 0.046166 
2 2 ep2e 412.4511 1693.442 0.047016 0.040038 

2 2 ip2a 326.4299 1836.765 0.038217 
2 2 ip2b 263.6019 1734.345 0.039354 

2 2 ip2c 336.7772 1795.738 0.038311 
2 2 ip2d 354.3083 1713.903 0.04461 

2 2 ip2e 256.5447 1754.843 0.058623 0.043823 
2 2 op2a 377.3232 1427.35 0.053565 
2 2 op2b 343.2173 1406.803 0.070671 
2 2 op2c 412.9206 1529.675 0.062839 
2 2 op2d 407.8788 1527.551 0.080678 

2 2 op2e 394.7023 1550.134 0.10479 0.074509 
2 2 up2a 404.817 1189.711 0.074987 
2 2 up2b 388.4985 1099.843 0.05961 

2 2 up2c 368.0315 1120.265 0.080079 
2 2 up2d 422.1675 1161.26 0.062812 
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Contexte Accent Voyelle 'Fi_centre' 'F2 centre' Durée Moy.durée Moy.durée 
par par 

voyelle accent 
2 2 up2e 386.9046 1202.112 0.082418 0.071981 0.055677 
2 3 ap3a 367.9909 1660.477 0.041169 
2 3 ap3b 387.6655 1672.991 0.04966 
2 3 ap3c 352.518 1675.331 0.042939 
2 3 ap3d 372.7187 1630.551 0.040911 
2 3 ap3e 315.2937 1643.472 0.038143 0.042564 

2 3 ep3a 366.0451 1816.254 0.051829 
2 3 ep3b 377.4032 1795.785 0.053038 
2 3 ep3c 381.4475 1775.302 0.049329 
2 3 ep3d 303.658 1713.956 0.04854 
2 3 ep3e 369.1453 1723.682 0.045466 0.04964 
2 3 ip3a 353.4769 1672.993 0.042777 
2 3 ip3b 392.981 1693.456 0.059115 
2 3 ip3c 339.3654 1754.897 0.04736 
2 3 ip3d 357.075 1734.326 0.064061 
2 3 ip3e 343.5843 1836.876 0.053656 0.053394 
2 3 op3a 408.9488 1509.254 0.062186 
2 3 op3b 389.8012 1550.143 0.060455 
2 3 op3c 419.0119 1611.564 0.062515 
2 3 op3d 399.1475 1570.665 0.065383 
2 3 op3e 393.7997 1632.011 0.072907 0.064689 
2 3 up3a 354.7919 1203.736 0.067045 
2 3 up3b 450.3603 1284.021 0.077013 
2 3 up3c 396.5496 1222.675 0.066374 
2 3 up3d 371.5951 1181.754 0.05271 
2 3 up3e 382.4707 1120.23 0.056419 0.063912 0.05484 
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APPENDICE B.2.2 

Moyennes des durées des voyelles par contexte (l = non palatalisé, 2 = palatalisé) et 
par accent (1 = accentuées, 2 = pré-accentuées, 3 = non accentuées) : 

locuteur expert SL 
Contexte Accent Moyenne de durée par accent/contexte 

1 1 0.099558 
1 2 0.060929 
1 3 0.049815 

2 1 0.124655 
2 2 0.055677 

2 3 0.05484 

Variation dans]' étendue des coordonnées FI selon le contexte (1 = non palatalisé, 
2 = palatalisé) permettant d'évaluer la réduction vocalique dans l'axe FI 

locuteur expert SL 
Contexte Accent F1max F1min dF1 dF1/dF1 (1 ,2,3)x1 00% 

1 1 881.8014 298.2462 583.5551 100% 
1 2 593.656 342.48 251.176 43.04% 
1 3 575.8313 321.932 253.8993 43.50% 

2 1 743.8276 233.8207 510.0069 100% 
2 2 422.1675 256.5447 165.6228 32.47% 
2 3 450.3603 303.658 146.7023 28.76% 

Variation dans r étendue des coordonnées F2 selon le contexte (1 = non palatalisé. 
2 = palatalisé) permettant d:évaluer la réduction vocalique dans l'axe F2 : 

locuteur expert SL 
Contexte Accent F2max F2min dF2 dF2/dF2(1 ,2,3)x1 00% 

1 1 1775.386 936.02 839.366 100% 

1 2 1521.154 1115.617 405.5363 48.31% 

1 3 1488.743 1181.776 306.967 36.57% 

2 1 2328.325 913.7609 1414.564 100% 

2 2 1836.765 1099.843 736.922 52.09% 

2 3 1836.876 1120.23 716.646 50.66% 
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APPENDICE C
 

TABLEAUX FlIF2, TABLEAU DES MOYENNES DES VOYELLES ET
 
TABLEAUX DE L'ESPACE VOCALIQUE GÉNÉRAL POUR LES SEPT
 

APPRENANTS: OC, JB, JM, LB, LO, LT, VL
 

PAGES ANNEXES
 

C.l.I	 Tableau FI/F2/Durée et dF UdF 1 : apprenant De. premier enregistrement: 
45 heures 311 

C.l.2	 Tableau des moyennes des durées par contexte, tableau de la variation 
dans rétendue des coordonnées FI selon le contexte et tableau de la 
variation dans l'étendue des coordonnées F2 selon le contexte: 
apprenant OC, premier emegistrement : 45 heures 313 

C.1.3	 Tableau Fl/F2/Durée et dF1/dF1 : apprenant DC, deuxième enregistrement: 
90 heures .314 

C.IA	 Tableau des moyennes des durées par contexte, tableau de la variation 
dans l'étendue des coordonnées FI selon le contexte et tableau de la 
variation dans l'étendue des coordonnées F2 selon le contexte: 
apprenant DC, deuxième enregistrement: 90 heures	 316 

C.2.1	 Tableau Fl/F2/Durée et dFI/dFI : apprenante JB , premier enregistrement: 
45 heures 317 

C.2.2	 Tableau des moyennes des durées par contexte, tableau de la variation 
dans l'étendue des coordonnées FI selon le contexte et tableau de la 
variation dans l'étendue des coordonnées F2 selon le contexte: 
apprenante JB , premier enregistrement: 45 heures 319 

C.2.3	 Tableau FlIF2/Durée et dFl/dFI : apprenante .TB, deuxième enregistrement: 
90 heures 320 

C.2A	 Tableau des moyennes des durées par contexte, tableau de la variation 
dans l'étendue des coordonnées FI selon le contexte et tableau de 
la variation dans l'étendue des coordonnées F2 selon le contexte: 
apprenante .TB, deuxième enregistrement: 90 heures 322 
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C.3.1 Tableau FI/F2/Durée et dFl/dF1 : apprenant lM, premier enregistrement: 
90 heures 323 

C.3.2 Tableau des moyennes des durées par contexte, tableau de la variation 
dans l'étendue des coordonnées FI selon le contexte et tableau de la 
variation dans l'étendue des coordonnées F2 selon le contexte: 
apprenant lM, premier enregistrement: 45 heures 325 

C.3.3 Tableau FI/F2/Durée et dFlIdFI : apprenant lM, deuxième enregistrement: 
90 heures .326 

C.3 A Tableau des moyennes des durées par contexte, tableau de la variation 
dans rétendue des coordonnées FI selon le contexte et tableau de la 
variation dans r étendue des coordonnées F2 selon le contexte: 
apprenant lM, deuxième enregistrement: 90 heures 328 

CA.1 Tableau F11F2/Durée et dF l/dFI : apprenant LB, premier enregistrement: 
45 heures 329 

C.4.2 Tableau des moyennes des durées par contexte, tableau de la variation 
dans r étendue des coordonnées FI selon le contexte et tableau de 
la variation dans l'étendue des coordonnées F2 selon le contexte: 
apprenant LB, premier enregistrement: 45 heures .331 

CA.3 Tableau Fl/F2/Durée et dFI/dF1 : apprenant LB, deuxième enregistrement: 
90 heures 332 

CAA Tableau des moyennes des durées par contexte, tableau de la variation 
dans r étendue des coordonnées FI selon le contexte et tableau de la 
variation dans l'étendue des coordonnées F2 selon le contexte: 
apprenant LB, deuxième enregistrement: 90 heures 334 

C.5.\ Tableau F1/F2/Durée et dF1/dF1 : apprenante LO, premier enregistrement: 
45 heures 335 

C.5.2 Tableau des moyennes des durées par contexte, tableau de la variation 
dnns l'étendue des coordonnées FI selon le contexte et tableau de la 
variation dans l'étendue des coordonnées F2 selon le contexte: 
apprenante LO, premier enregistrement: 45 heures 337 

C.5.3 Tableall Fl/F2/Durée et dF1/dFl : apprenante LO, deuxième enregistrement: 
90 heures 338 
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C.5.4	 Tableau des moyennes des durées par contexte, tableau de la variation 
dans l'étendue des coordonnées FI selon le contexte et tableau de la 
variation dans l' étendue des coordonnées F2 selon le contexte: 
apprenante Lü, deuxième enregistrement: 90 heures 340 

C.6.1	 Tableau Fl/F2/Durée et dFl/dFl : apprenant LT, premier enregistrement: 
45 heures 341 

C.6.2	 Tableau des moyennes des durées par contexte, tableau de la variation 
dans l'étendue des coordonnées FI selon le contexte et tableau de la 
variation dans l'étendue des coordonnées F2 selon le contexte: 
apprenant LT. premier enregistrement: 45 heures 343 

C.6.3	 Tableau Fl/F2/Durée et dFl/dFl : apprenant LT, deuxième enregistrement: 
90 heures 344 

C.6.4	 Tableau des moyennes des durées par contexte, tableau de la variation 
dans l'étendue des coordonnées FI selon le contexte et tableau de la 
variation dans r étendue des coordonnées F2 selon le contexte: 
apprenant LT, deuxième enregistrement: 90 heures 346 

C.7.1	 Tableau FI/F2/Durée et dFl/dfl : apprenante VL, premier enregistrement: 
45 heures 347 

C.7.2	 Tableau des moyennes des durées par contexte, tableau de la variation 
dans l'étendue des coordonnées FI selon le contex.te et tableau de la 
variation dans l'étendue des coordonnées F2 selon le contexte: 
apprenante VL, premier enregistrement: 4S heures 349 

C.7.3	 Tableau Fl/F2/Durée et dFI/dFl : apprenante VL, deuxième enregistrement: 
90 heures 350 

C.7.4	 Tableau des moyennes des durées par contexte, tableau de la variation 
dans l'étendue des coordonnées FI selon le contexte et tableau de la 
variation dans l'étendue des coordonnées F2 selon le contexte: 
apprenante VL, deuxième enregistrement: 90 heures 352 
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APPENDICE C.l.l 

FlIF2/Durées/ Moyennes des durées: apprenant De, premier enregistrement 
(après 45 heures) 

Contexte Accent Voyelle 'IF1 centre' 'F2_centre' Durée Moy.durée Moy.durée 
par par 

voyelle accent 
1 1 av1a 630.6611 1652.07 0.128096 
1 1 av1b 522.3291 1711.87 0.113644 0.12087 
1 1 ev1a 463.4671 1938.155 0.157882 
1 1 ev1b 418.5767 1918.095 0.107338 0.13261 
1 1 iv1a 353.4909 1964.315 0.073675 
1 1 iv1b 290.5416 2000.589 0.079945 0.07681 

1 1 ov1a 737.6687 1050.408 0.120714 
1 1 ov1b 611.1568 1156.513 0.119519 0.120117 
1 1 uv1a 480.4209 1375.817 0.089369 
1 1 uv1b 383.34 1120.2 0.101939 0.095654 0.109212 

1 2 av2a 684.3126 1302.334 0.076935 

1 2 av2b 609.6482 1409.796 0.09357 0.085253 
1 2 ev2a 326.5651 1947.768 0.067009 
1 2 ev2b 296.4702 1793.833 0.172075 0.119542 
1 2 iv2a 261.3214 1998893 0.012383 
1 2 iv2b 244.5246 2045.892 0.0752 0.043791 

1 2 ov2a 808.508 1086.064 0.164043 
1 2 ov2b 771.7749 1115.426 0.15889 0.161467 

1 2 uv2a 365.6786 1032.638 0.099551 
1 2 uv2b 410.374 908.236 0.115284 0.107418 0.103494 
1 3 av3a 713.211 1489.448 0.055189 
1 3 av3b 650.2268 1378.297 0.058677 0.056933 
1 3 ev3a 281.1839 1956.556 0.060009 

1 3 ev3b 279.2359 2081.723 0.089892 0.074951 
1 3 iv3a 199.4033 2071.14 0.088353 
1 3 iv3b 223.1168 2124.72 0.04202 0.065187 
1 3 ov3a 752.3083 1240.133 0.074054 
1 3 ov3b 728.5286 1336.865 0.083748 0.078901 
1 3 uv3a 323.9005 936.0234 0.148423 
1 3 uv3b 284.0541 834.4195 0.110299 0.129361 0.081067 
2 1 ap1a 6716714 1613.268 0.099298 
2 1 ap1b 572.015 1634.423 0.073771 0.086534 
2 1 ep1a 349.4794 1994.491 0.106906 
2 1 ep1b 318.3336 1990.955 0.136171 0.121539 
2 1 ip1 a 270.2177 2108.195 0.08212 
2 1 ip1 b 272.7322 1999673 0.078329 0.080224 
2 1 op1a 516.4612 1535.528 0.15818 
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Contexte Accent Voyelle 'F1 centre' 'F2_centre' Durée Moy durée Moy.durée 
par par 

1 voyelle accent 
2 1 op1b 500.5827 1469.966 0.175178 0.166679 
2 1 up1a 286.6731 1283.413 0.145236 
2 1 up1b 258.1812 1301.392 0.166841 0.156039 0.122203 
2 2 ap2a 732.7967 1554.122 0.104375 
2 2 ap2b 645.9176 1607.843 0.111008 0.107692 
2 2 ep2a 368.4498 1941.025 0.15693 
2 2 ep2b 415.1744 1921.438 0.133769 0.145349 
2 2 ip2a 234.9538 2049.751 0.092661 
2 2 ip2b 267.9388 2088.439 0.062803 0.077732 
2 2 op2a 362.7859 2008.38 0.097903 
2 2 op2b 338.9963 1954.936 0.10922 0.103561 
2 2 up2a 279.248 1222.652 0.228686 
2 2 up2b 283.2954 1245.154 0.170539 0.199613 0.126789 
2 3 ap3a 561.6495 1620.35 0.080219 
2 3 ap3b 5476088 1710.794 0.081891 0.081055 
2 3 ep3a 333.3118 2021.951 0.108942 
2 3 ep3b 293.3306 1906.707 0.096346 0.102644 
2 3 ip3a 247.2256 2221.169 0.061303 
2 3 ip3b 256.8908 2152.042 0.067257 0.06428 
2 3 op3a 295.2606 1993.625 0.078868 
2 3 op3b 326.4255 1896.182 0.078783 0.078825 
2 3 up3a 277.6928 1625.279 0.17548 
2 3 up3b 304.2176 1537.407 0.11813 0.146805 0.094722 
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APPENDICE C.l.2 

Moyennes des durées des voyelles par contexte (1 = non palatalisé, 2 = palatalisé)
 
et par accent (1 = accentuées, 2 = pré-accentuées, 3 = non accentuées) :
 

apprenant DC, premier enregistrement (après 45 heures)
 
Contexte Accent Moyenne de durée par accent/contexte 

1 1 . o 109212 
1 2 0.103494 
1 3 0.081067 
2 1 0.122203 
2 2 0.126789 
2 3 0.094722 

Variation dans l'étendue des coordonnées Ft selon le contexte (1 = non palatalisé,
 
2 = palatalisé) permettant d'évaluer la réduction vocalique dans l'axe FI : apprenant
 

DC,
 
premier enregistrement (après 45 heures)
 

Contexte Accent F1max F1min dF1 II dF1 /dF1 (1 ,2,3)x1 00% 

1 1 737.6687 290.5416 447.1271 100% 

1 2 808.508 244.5246 563.9834 126.13% 
1 3 752.3083 199.4033 552.9051 123.66% 

2 1 671.6714 258.1812 413.4902 100% 
2 2 732.7967 234.9538 497.8429 120.40% 

2 3 561.6495 247.2256 314.4239 76.04% 

Variation dans l'étendue des coordonnées F2 selon le contexte (1 = non palatalisé, 
1. = palatalisé) permettant d'évaluer la réduction vocalique dans l'axe F2 : apprenant 

De, 
premier enregistrement (après 45 heures) 

Contexte Accent F2max F2min dF2 dF2/dF2(1 ,2,3)x1 00% 

1 1 2000.589 1050.408 950.1805 100% 
1 2 2045.892 908.236 1137.656 119.73% 
1 3 2124.72 834.4195 1290.3 135.79% 
2 1 2108.195 1283.413 824.7824 100% 
2 2 2088.439 1222.652 865.7874 104.97% 
2 3 2221.169 1537407 683.762 82.90% 
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APPENDICE Cl.3 

F1/F2/Durées/ Moyennes des durées: apprenant De, deuxième enregistrement 
(après 90 heures) 

Contexte Accent Voyelle 'Fi_centre' 'F2 centre' Durée Moy.durée Moy.durée 
par par 

voyelle accent 
1 1 av1a 686.89501 1314.944 0.107329 
1 1 av1b 689.70926 1324.143 0.098004 0.102666 
1 1 ev1a 466.10664 1547.346 0.135844 
1 1 ev1b 462.34403 1585.012 0.141655 0.138749 
1 1 iv1a 300.57633 2054.552 0.1C5572 
1 1 iv1 b 291.84774 2095.645 0.094216 0.099894 
1 1 ov1a 597.29788 1345.421 0.165815 
1 1 ov1b 565.39007 1324.902 0.131308 0.148562 
1 1 uv1a 276.43161 1240.867 0.067833 
1 1 uv1b 305.75793 1243.113 0.064632 0.066233 0.111221 
1 2 av2a 756.71656 1301.124 0.108853 
1 2 av2b 779.15866 1245.408 0.116094 0.112473 
1 2 ev2a 410.58435 1789.375 0.058756 
1 2 ev2b 434.22196 1843.252 0.053938 0.056347 
1 2 iv2a 260.04294 2105.548 0.062179 
1 2 iv2b 248.60628 2103.353 0.06177 0.061975 
1 2 ov2a 757.66245 1202.103 0.142815 
1 2 av2b 717.41515 1223.578 0.140576 0.141695 
1 2 uv2a 385.03096 651.6573 0.105862 
1 2 uv2b 328.80617 701.1023 0.089334 0.097598 0.094017 
1 3 av3a 703.47522 1368.876 0.075095 
1 3 av3b 560.43853 1369.544 0.062579 0.068837 
1 3 ev3a 421.11277 1723.314 0.061867 
1 3 ev3b 454.45067 1659.303 0.070857 0.066362 
1 3 iv3a 230.82224 2129.203 0.055192 
1 3 iv3b 248.88774 2127.204 0.074237 0.064715 
1 3 ov3a 713.67932 1412.319 0.062788 
1 3 ov3b 833.30975 1251.476 0.081211 0.072 
1 3 uv3a 325.57016 1051.776 0.070977 
1 3 uv3b 310.26805 1301.185 0.083995 0.077486 0.06988 
2 1 ap1a 637.98373 1689.859 0.070342 
2 1 ap1b 647.87761 1649.781 0.097401 0.083871 
2 1 ep1a 402.53914 2051.833 0.212262 
2 1 ep1b 356.70813 2019.756 0.170157 0.19121 
2 1 ip1 a 316.81288 2136.784 0.1071 
2 1 ip1 b 276.32375 2086.552 0.11598 0.11154 
2 1 ap1a 409.98972 1708.19 0.225482 
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Contexte Accent Voyelle 'F1 centre' 'F2_centre' 1 Durée Moy.durée Moy.durée 
par par 

voyelle accent 
2 1 op1b 335.80113 1807.43 0.211723 0.218602 

2 1 up1a 322.31899 1361.906 0.141102 
2 1 up1b 317.73823 1414.597 0.126868 0.133985 0.147842 
2 2 ap2a 269.35145 2033.691 0.057216 
2 2 ap2b 274.46552 1994.32 0.067091 0.062154 
2 2 ep2a 252.12522 2030.413 0.124339 
2 2 ep2b 270.49841 2064.414 0.120549 0.122444 
2 2 ip2a 267.44543 2058.8 0.083065 
2 2 ip2b 260.29328 2028.838 0.072514 0.077789 
2 2 op2a 412.37294 1852.063 0.090538 
2 2 op2b 376.06805 1941.452 0.09549 0.093014 
2 2 up2a 360.58607 1611.543 0.120657 
2 2 up2b 299.40261 1710.404 0.137154 0.128905 0.096861 

2 3 ap3a 296.31798 2022.927 0.046784 
2 3 ap3b 281.10677 2054.231 0.057264 0.052024 
2 3 ep3a 411.23173 1870.214 0.078695 
2 3 ep3b 362.79541 1940.069 0.079492 0.079094 
2 3 ip3a 278.75658 2092.736 0.075681 

2 3 ip3b 274.10568 2100.355 0.078635 0.077158 

2 3 op3a 400.44556 1852.099 0.08421 
2 3 op3b 370.91713 1939.966 0.107329 0.095769 
2 3 up3a 299.25013 1365.673 0.151485 
2 3 up3b 279.83849 1324.935 0.119842 0.135664 0.087942 
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APPENDICE C.1.4 

Moyennes des durées des voyelles par contexte (1 = non palatahsé, 2 = palatahsé)
 
et par accent (1 = accentuées, 2 = pré-accentuées, 3 = non accentuées) :
 

~J2l'enant De. deuxième enregistrement (après 90 heures)
 
Contexte Accent Moyenne de durée par accent/contexte 

1 1 0.111221 

1 2 0.094017 
1 3 0.06988 
2 1 0.147872 
2 2 0.096861 
2 3 0.087942 

Variation dans r étendue des coordonnées FI selon le contexte (1 = non palatalisé.
 
2 = palatalisé) permettant d'évaluer la réduction vocalique dans l'axe Fl : apprenant
 

De, deuxième enregistrement (après 90 heures)
 
Contexte Accent F1l max F1min dF1 dF1/d Fi (11 ,2,3)x1 00% 

1 1 689.7093 276.4316 413.2776 100% 

1 2 779.1587 248.6063 530.5524 128.38% 
1 3 833.3098 230.8222 602.4875 145.78% 
2 1 647.8776 276.3237 371.5539 100% 
2 2 412.3729 252.1252 160.2477 43.13% 

2 3 411.2317 274.1057 137.1261 36.91% 

Variation dans l'étendue des coordonnées F2 selon le contexte (l = non palatalisé.
 
2 = palatalisé) permettant d' évaluer la réduction vocalique dans l'axe F2 : apprenant
 

De, deuxième enregistrement (après 90 heures)
 
Contexte Accent F2max F2min dF2 dF2/dF2(1,2,3)x100% 

1 1 2095.645 1240.867 854.778 100% 
1 2 2105.548 651.6573 1453.89 170.09% 
1 3 2129.203 1051.776 1077.427 126.05% 
2 1 2136.784 1361.906 774.8784 100% 
2 2 2064.414 1611.543 452.8706 58.44% 
2 3 2100.355 1324.935 775.4198 100.07% 
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APPENDICE C2.1
 

F1/F2/Durées/Moyennes des durées: apprenante lB, premier enregistrement
 
(après 45 heures) 

Contexte Accent Voyelle 'F1 centre' 'F2_centre' Durée Moy.durée Moy.durée 
par par 

voyelle accent 
1 1 av1a 829.74453 1580.3007 0.113921 
1 1 av1b 790.71332 1495.2309 0.085398 0.09966 
1 1 ev1a 563.86575 2310.0962 0.090826 
1 1 ev1b 580.4036 2290.5716 0.093443 0.092134 
1 1 iv1a 372.28808 2450.8 0.11507 
1 1 iv1 b 370.01439 2490.71 0.109315 0.112193 
1 1 ov1a 467.49079 985.57444 0.115762 
1 1 ov1b 430.26666 951.27939 0.120812 0.118287 
1 1 uvia 332.75167 937.23597 0.065862 
1 1 uv1b 412.1278 951.99773 0.067487 0.066674 0.09779 
1 2 av2a 753.73783 1658.4715 0.090216 
1 2 av2b 797.45198 1753.3105 0.101758 0.095987 
1 2 ev2a 427.5421 2248.1081 0.059412 
1 2 ev2b 461.28204 2310.976 0.095849 0.07763 
1 2 iv2a 316.4887 2471.27 0.060469 
1 2 iv2b 330.03501 2512.17 0.065004 0.062737 
1 2 ov2a 780.08322 1596.2575 0.114028 
1 2 ov2b 772.3853 1597.0816 0.122912 0.11847 
1 2 uv2a 349.02428 1079.31 0.069688 
1 2 uv2b 383.08951 997.43 0.093596 0.081642 0.087293 
1 3 av3a 771.74192 1745.2475 0.090364 
1 3 av3b 679.13706 1751.4854 0.083897 0.087131 
1 3 ev3a 475.72274 2282.671 0.069849 
1 3 ev3b 427.49459 2252.9291 0.068011 0.06893 
1 3 iv3a 343.61371 2491.71 0.086228 
1 3 iv3b 388.71125 2481.3448 0.080452 0.08334 
1 3 ov3a 721.8917 1765.2993 0.091225 
1 3 ov3b 635.98059 1749.1321 0.064908 0.078066 
1 3 uv3a 321.48237 1140.71 0.113109 
1 3 uv3b 348.22731 1202.53 0.083667 0.098388 0.OB3171 
2 1 ap1a 777.11855 2004.23 0.098519 
2 1 ap1b 677.55527 2145.7029 0.116556 0.107538 
2 1 ep1a 434.86964 2422.1541 0.078958 
2 1 ep1b 372.45573 2547.6183 0.139588 0.109273 
2 1 ip1 a 382.82412 26121895 0.122911 
2 1 ip1b 392.89394 2526.3081 0.105302 0.114107 
2 1 op1a 434.13407 1793.6633 0.103747 
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Contexte Accent Voyelle 'F1 centre' 'F2_centre' Durée Moy.durée Moy.durée 
par par 

voyelle accent 
2 1 op1b 480.22907 1588.2692 0.129426 0.116586 
2 1 up1a 363.76199 2375.0928 0.128003 
2 1 up1b 393.17215 1875.148 0.106619 0.117311 0.112963 
2 2 ap2a 329.51688 2641.479 0.066134 
2 2 ap2b 337.17553 2577.9311 0.080154 0.073144 
2 2 ep2a 308.87263 2556.8883 0.0957 
2 2 ep2b 333.37203 2640.3696 0.109361 0.102531 
2 2 ip2a 299.46691 2594.5877 0.058638 
2 2 ip2b 327.51056 2641.1481 0.074708 0.066673 
2 2 op2a 312.98752 2568.3312 0.101264 
2 2 op2b 279.84764 2604.4711 0.129097 0.115181 
2 2 up2a 396.78576 1898.12 0.103428 
2 2 up2b 391.64825 1935.6131 0.106167 0.104797 0.092465 
2 3 ap3a 302.80738 2510.4248 0.055098 
2 3 ap3b 302.68295 2404.6264 0.052842 0.05397 
2 3 ep3a 326.31602 2486.7936 0.094538 
2 3 ep3b 318.71357 2580.0177 0.07654 0.085539 
2 3 ip3a 347.17915 2586.9836 0.086045 
2 3 ip3b 364.16405 2564.6075 0.084713 0.085379 
2 3 op3a 283.52536 2656.5704 0.063875 
2 3 op3b 343.81487 2597.1252 0.047333 0.055604 
2 3 up3a 351.53915 1578.2354 0.158485 
2 3 up3b 360.68865 1656.9592 0.113087 0.135786 0.083256 
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APPENDICE C.2.2 

Moyennes des durées des voyelles par contexte (1 = non palatalisé, 2 = palatalisé)
 
et par accent (l = accentuées, 2 = pré-accentuées, 3 = non accentuées) :
 

apprenante lB, premier enregistrement (après 45 heures)
 
Contexte Accent Moyenne de durée par accenticontexte 1 

1 

1 1 0.09779 

1 2 0.087293 
1 3 0.083171 

2 1 0.112963 
2 2 0.092465 
2 3 0.083256 

Variation dans l'étendue des coordonnées FI selon le contexte (1= non palatalisé, 2 = 
palatalisé) permettant d'évaluer la réduction vocalique dans l'axe FI : apprenante JB, 

premier enregistrement (après 45 heures) 
Contexte Accent F1max F1min dF1 dF1idF1 (1 ,2,3)x1 00% 

1 1 829.7445 332.7517 496.9929 100% 
1 2 797452 316.4887 480.9633 96.77% 
1 3 771.7419 321.4824 450.2596 90.59% 
2 1 777.1185 363.762 413.3566 100% 
2 2 396.7858 279.8476 116.9381 28.29% 

2 3 364.1641 283.5254 80.63869 19.51% 

Variation dans r étendue des coordonnées F2 selon le contexte (1 = non palatalisé.
 
2 = palatalisé) permettant d'évaluer [a réduction vocalique dans r axe F2 : apprenante
 

JR premier enregistrement (après 45 heures)
 
Contexte Accent F2max F2min dF2 dF2idF2(1,2,3)x100% 

1 1 2490.71 937.236 1553.474 100% 

1 2 2512.17 997.43 1514.74 97.50% 
1 3 2491.71 1140.71 1351 86.96% 
2 1 2612189 1588.269 1023.92 100% 
2 2 2641.479 1898.12 743.359 72.60% 

...,
2 ..:J 2656.57 1578.235 1078.335 105.31% 
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APPENDICE C2.3
 

Fl/F2/Durées /Moyennes des durées: apprenante lB, deuxième enregistrement
 
(après 90 heures) 

Contexte Accent Voyelle 'F1_centre' 'F2 centre' Durée Moy.durée Moy.durée 
par par 

voyelle accent 
1 1 av1a .801.6454 1509.21 0.181414 
1 1 av1b 833.3737 1550.13 0.147491 0.164453 
1 1 ev1a 527.3444 2327.435 0.112924 
1 1 ev1b 527.2764 2307.52 0.124643 0.118783 
1 1 iv1a 433.8819 2287.121 0.092758 
1 1 iv1 b 449.4568 2348.41 0.096738 0.094748 

1 1 ov1a 477.4674 938.4646 0.146274 
1 1 ov1b 510.2719 1048.233 0.129273 0.137773 
1 1 uv1a 387.4101 863.7841 0.111543 
1 1 uv1b 363.8824 958.7405 0.089752 0.100647 0.123281 
1 2 av2a 675.4494 1661.382 0.076658 
1 2 av2b 519.5223 1693.41 0.089332 0.082995 
1 2 ev2a 324.9707 2143.7 0.057139 
1 2 ev2b 465.962 2225.957 0.062977 0.060058 
1 2 iv2a 399.9962 2511.844 0.050736 
1 2 iv2b 337.7388 2381.307 0.045181 0.047959 
1 2 ov2a 653.7591 1550.1 0.105377 
1 2 ov2b 723.1384 1529.6 0.105966 0.105672 
1 2 uv2a 339.8083 1099.8 0.082686 
1 2 uv2b 338.1788 1181.72 0.073979 0.078333 0.075003 
1 3 av3a 630.5404 1611.5 0.072987 
1 3 av3b 642.1596 1644.554 0.071257 0.072122 
1 3 ev3a 485.69 2246.1 0.070001 
1 3 ev3b 506.6961 2123.3 0.074092 0.072047 
1 3 iv3a 401.6289 2436.608 0.079763 

1 3 iv3b 405.2081 2479.767 0.077112 0.078437 
1 3 ov3a 673.7642 1504.696 0.068824 

1 3 ov3b 772.26 1591.01 0.057061 0.062943 
1 3 uv3a 283.4507 1179.744 0.082152 
1 3 uv3b 299.8452 1099.825 0.086251 0.084201 0.07395 
2 1 ap1a 683.9733 1877.6 0.137443 

2 1 ap1b 587.6313 2020.9 0.176199 0.156821 

2 1 ep1a 401.1557 2635.21 0.139471 

2 1 ep1b 427.556 2532.71 0.114929 0.1272 
2 1 ip1 a 365.5551 2450.87 0.099509 

2 1 ip1b 371.9891 2533.017 0.085085 0.092297 
2 1 op1a 491.8127 1345.443 0.183569 
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Contexte Accent Voyelle 'Fi_centre' 'F2_centre' Durée 1 Moy.durée Moy.durée 
par par 

1 voyelle accent 
2 . 1 op1b 507.7742 1358.388 0.137117 0.160343 

2 1 up1a 377.453 1552.291 0.160158 
2 1 up1a 354.3257 1595.242 0.137701 0.14893 0.137118 
2 2 ap2a 444.1265 2545.988 0.071865 
2 2 ap2b 465.7346 2534.428 0.057906 0.064886 
2 2 ep2a 405.2651 2476.798 0.067964 
2 2 ep2b 394.371 2635.466 0.096842 0.082403 
2 2 ip2a 333.1207 2682.551 0.047025 
2 2 ip2b 346.2558 2722.894 0.043575 0.0453 
2 2 op2a 389.6925 2334.092 0.061138 
2 2 op2b 422.4646 2359.944 0.074706 0.067922 
2 2 up2a 340.3298 1757.556 0.106661 
2 2 up2b 345.0356 1652.521 0.103141 0.104901 0.073082 
2 3 ap3a 405.7884 2490.985 0.056866 
2 3 ap3b 390.8681 2506.716 0.052134 0.0545 
2 3 ep3a 357.9198 2476.524 0.05914 
2 3 ep3b 367.2341 2472.496 0.06875 0.063945 
2 3 ip3a 365.7532 2490.157 0.088177 
2 3 ip3b 364.1825 2528.059 0.084929 0.086553 
2 3 op3a 402.7155 2327.703 0.059014 
2 3 op3b 396.6973 238409 0.071051 0.065032 
2 3 up3a 363.3318 1985.56 0.083277 
2 3 up3b 379.2724 1939.42 0.103733 0.093505 0.072707 
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APPENDiCE C.2.4 

Moyerules des durées des voyelles par contexte (1 = non palatalisé, 2 = palatalisé)
 
et par accent (1 = accentuées, 2 = pré-accentuées, 3 = non accentuées) :
 

aIlJJrenante lB, deuxième enregistrement (après 90 heures)
 
-

Contexte Accent Moyenne de durée par accent/contexte 

1 1 0.123281 
1 2 0.075003 
1 3 0.07395 

2 1 0.137118 
2 2 0.073082 
2 3 0.072707 

Variation dans l'étendue des coordonnées FI selon le contexte (1= non palatalisé,:2 = 

palatalisé) pe1l11ettant d'évaluer la réduction vocalique dans 1'(L'(e Fl : apprenante lB, 
deuxième enregistrement (après 90 heures) 

1Contexte Accent F1max F1min dF1 dF1/dF1(1'.2,3)x100% 
1 

1 1 833.3737 363.8824 469.4914 100% 
1 2 723.1384 324.9707 398.1677 84.80% 
1 3 772.26 283.4507 488.8093 104.11% 
2 1 683.9733 354.3257 329.6476 100% 
2 2 465.7346 333.1207 132.6139 40.23% 
2 3 405.7884 357.9198 47.86858 14.52% 

Variation dans l'étendue des coordonnées F:2 selon le contexte (1= non palatalisé,:2 = 
palatalisé) permettant d'évaluer la réduction vocalique dans ["axe F2 : apprenante lB, 

deuxième enregistrement (après 90 heures) 
Contexte Accent F2max F2min dF2 dF2/dF2(1,2,3)x100% 

l' 1 2348.41 863.7841 1484,626 100% 
1 2 2511.844 1099.8 1412.044 95.11 % 
1 3 2479.767 1099.825 1379.942 92.95% 
2 1 2635.21 1345.443 1289.767 100% 
2 2 2722.894 1652.521 1070.373 82.99% 
2 3 2528.059 1939.42 588.6388 54.99% 
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APPENDICE C.3.1
 

Fl/F2/Durées/Moyennes des durées: apprenant JM, premier enregistrement
 
(après 45 heures) 

Contexte Accent Voyelle 'Fi_centre' 1 
'F2 centre' Durée Moy.durée Il Moy.durée 

par par 
voyelle accent 

1 1 av1a 709.427 1372.322 0.092878 
1 1 av1b 645.9966 1274.283 0.073206 0.083042 
1 1 ev1a 271.3826 2036.702 0.117358 
1 1 ev1b 239.8443 1861.294 0.139153 0.128255 
1 1 iv1a 233.827 2239.981 0.097106 
1 1 iv1 b 270.0298 2153.355 0.098663 0.097885 
1 1 ov1a 494.1105 1111.712 0.122251 
1 1 ov1b 454.199 1071.261 0.127796 0.125023 
1 1 uv1a 293.7759 1250.22 0.139698 
1 1 uv1b 309.1669 1190.348 0.105476 0.122587 0.111358 
1 2 av2a 698.9582 1279.14 0.115047 
1 2 av2b 652.6049 1329.675 0.120787 0.117917 
1 2 ev2a 365.4026 1804.623 0.071091 
1 2 ev2b 344.8412 1863.248 0.078199 0.074645 
1 2 iv2a 251.1166 2146.104 0.06536 
1 2 iv2b 297.5631 1496.745 0.061714 0.063537 
1 2 ov2a 598.9341 1201.456 0.09614 
1 2 ov2b 553.5749 1114.828 0.092417 0.094279 
1 2 uv2a 168.0935 1088.752 0.135578 
1 2 uv2b 297.6394 962.6358 0.113744 0.124661 0.095008 
1 3 av3a 624.872 1303.604 0.14317 
1 3 av3b 591.4313 1344.262 0.130538 0.136854 
1 3 ev3a 267.3826 1891.442 0.106507 

1 3 ev3b 352.9483 1968.56 0.090273 0.09839 
1 3 iv3a 238.0688 2194.417 0.085628 
1 3 iv3b 225.5913 2163.438 0.08191 0.083769 
1 3 ov3a 707.1623 1474.007 0.116339 
1 3 ov3b 634.8297 1388.336 0.081195 0.098767 
1 3 uv3a 269.6696 1235.696 0.096881 
1 3 uv3b 248.262 1392.348 0.095091 0.095986 0.102753 
2 1 ap1a 478.5905 1690.015 0.091193 
2 1 ap1b 445.8378 1740.814 0.066852 0.079022 
2 1 ep1a 251.1404 2080.234 0.156168 
2 1 ep1b 266.6909 2159.831 0.198876 0.177522 
2 1 ip1a 240.1132 2143.316 0.112965 
2 1 ip1 b 241.3125 2118.093 0.100279 0.106622 
2 1 op1a 316.9656 1536.319 0.249432 
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Contexte Accent Voyelle 'FLcentre' 'F2_centre' Durée Moy.durée Moy.durée 

Il 
par 

voyelle 
par 

accent 
2 1 op1b 371.4096 1145.918 0.203619 0.226525 
2 1 up1a 241.0293 1594.64 0.191483 
2 1 up1b 289.966 1269.047 0.148415 0.169949 0.151928 
2 2 ap2a 516.9452 1736 0.104851 
2 2 ap2b 363.462 1784.493 0.056529 0.08069 
2 2 ep2a 349.5682 1869.209 0.086965 
2 2 ep2b 354.132 1883.472 0.083104 0.085034 
2 2 ip2a 222.7963 2240.62 0.063972 
2 2 ip2b 235.844 2143.297 0.056992 0.060482 
2 2 op2a 266.1935 2007.939 0.225482 
2 2 op2b 261.9304 1891.502 0.236846 0.231164 
2 2 up2a 282.1477 1403.003 0.219261 
2 2 up2b 289.3415 1198.728 0.162162 0.190712 0.129616 
2 3 ap3a 615.7677 1683.667 0.126239 
2 3 ap3b 494.2725 1676.858 0.087719 0.106979 
2 3 ep3a 299.7103 1733.087 0.118953 
2 3 ep3b 251.8244 2123.633 0.124415 0.121684 
2 3 ip3a 497.9385 2013.165 0.067112 
2 3 ip3b 342.324 2110.204 0.075229 0.071171 
2 3 op3a 258.9212 2000.517 0.151878 
2 3 op3b 354.3038 1863.703 0.161399 0.156639 
2 3 up3a 272.1914 1227.046 0.117328 
2 3 up3b 233.799 1476.903 0.111206 0.114267 0.114148 



1 

325
 

APPENDICE C.3.2 

Moyennes des durées des voyelles par contexte (1 = non palatalisé, 2 = palatalisé)
 
et par accent (1 = accentuées, 2 = pré-accentuées, 3 = non accentuées) :
 

apprenant lM. premier enregistrement (après 45 heures)
 
Contexte Accent Moyenne de durée par accent/contexte 

1 1 0.111358 
1 2 0.095008 
1 3 0.102753 
2 1 0.151928 
2 2 0.129616 
2 3 0.114148 

Variation dans r étendue des coordonnées FI selon le contexte (1 = non palatalisé.
 
2 = palatalisé) permettant d'évaluer la réduction vocalique dans l'axe FI : apprenant
 

JM, premier enrel!:istrement (après 45 heures)

~ 

Contexte Accent F1max F1min dF1 dF 1/dF1 (1 ,2,3)x1 00% 
1 

1 1 709.427 233.827 475.5999 100% 
1 2 698.9582 168.0935 530.8646 111.62% 
1 3 707.1623 225.5913 481.5711 101.25% 
2 1 478.5905 240.1132 238.4773 100% 
2 2 516.9452 222.7963 294.149 123.34% 
2 3 615.7677 233.799 381.9686 160 17% 

Variation dans l'étendue des coordonnées F2 selon le contexte (1 = non palatalisé,
 
2 = palatalisé) permettant d'évaluer la réduction vocalique dans r axe F2 : apprenant
 

lM, premIer enregls. trement ( apres'45 heures)
 
Contexte Accent F2max F2min dF2 dF2/dF2(1 ,2,3)x1 00%
 

1 1 2239.981 1071.261 1168.72 100% 
1 2 2146.104 962.6358 1183.468 101.26% 
1 3 2194.417 1235.696 958.7204 82.03% 
2 1 2159.831 1145.918 1013.913 100% 
2 2 2240.62 1198.728 1041.892 102.75% 
2 3 2123.633 1227.046 896.5867 86.05% 
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APPENDICE C.3.3
 

Fl/F2/Durées/Moyennes des durées: apprenant lM, deuxième enregistrement
 
(après 90 heures) 

Contexte Accent Voyelle 'F1 centre' 'F2 centre' Durée Moy.durée. Moy.durée 
par par 

voyelle accent 
1 1 av1a 745.7049 1444.778 0.16421 ~: 

1 1 av1b 817.3798 1408.425 0.146717 0.155465 

1 1 ev1a 486.5539 1616.598 0.194599 

1 1 ev1b 455.9377 1657.564 0.168205 0.181402 

1 1 iv1a 335.3361 2307.609 0.13044 
1 1 iv1b 256.5479 2284.487 0.112973 0.121707 

1 1 ov1a 493.3039 1471.566 0.154039 

1 1 ov1b 513.7302 1567.472 0.15401 0.154024 

1 1 uv1a 532.1952 1031.284 0.147765 
1 1 uv1b 462.2173 1048.52 0.135113 0.141439 0.150808 

1 2 av2a 518.7701 1457.792 0.091897 

1 2 av2b 521.4703 1523.58 0.091204 0.09155 
1 2 ev2a 481.2797 1658.955 0.079202 

1 2 ev2b 406.0452 1820.183 0.072907 0.076054 

1 2 iv2a 348.8291 1662.141 0.066348 

1 2 iv2b 439.1545 1352.734 0.048261 0.057304 

1 2 ov2a 784.8831 1331.268 0.111852 
1 2 ov2b 654.9367 1391.677 0.114125 0.112989 

1 2 uv2a 417.6035 998.2912 0.087402 

1 2 uv2b 358.2574 834.8696 0.08319 0.085296 0.084639 
1 3 av3a 643.3054 1499.936 0.113632 
1 3 av3b 603.1404 1414.094 0.091091 0.102362 
1 3 ev3a 441.2711 1800.132 0.096891 

1 3 ev3b 487.1794 1667.745 0.081031 0.088961 
1 3 iv3a 386.7453 2102.192 0.058225 

1 3 iv3b 407.3326 2074.712 0.05877 0.058498 

1 3 ov3a 674.4927 1545.596 0.079374 
1 3 ov3b 630.5136 1410.632 0.077272 0.078323 

1 3 uv3a 331.1365 942.7932 0.076047 

1 3 uv3b 298.9677 963.3851 0.093767 0.084907 0.08261 

2 1 ap1a 681.5957 1734.199 0.189686 
2 1 ap1b 679.5793 1616.869 0.180053 0.18487 

2 1 ep1a 474.4656 2344.464 0.197016 

2 1 ep1b 421.107 2232.748 0.182989 0.190002 
2 1 ip1 a 501.2354 1810.398 0.110783 

2 1 ip1b 423.652 1762.849 0.11611 0.113446 
2 1 op1a 459.7137 1439.088 0.278018 
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Contexte Accent Voyelle 'F1_centre' 'F2_centre' Durée Moy.durée Moy.durée 
par par 

voyelle accent 
2 1 op1b 468.3676 1491.424 0.185002 0.23151 

2 1 up1a 481.445 1407.397 0.252646 
2 1 up1b 432.4783 1272.149 0.22428 0.238463 0.191658 
2 2 ap2a 445.6841 1501.063 0.083887 
2 2 ap2b 421.0383 1397.742 0.083964 0.083925 

2 2 ep2a 437.5792 1873.529 0,116017 
2 2 ep2b 365.6197 1811.432 0.106974 0.111495 
2 2 ip2a 408.8528 2010.489 0.054787 
2 2 ip2b 347.6375 1958.617 0.05383 0.054309 
2 2 op2a 359.3759 1647.928 0.200605 
2 2 op2b 436.6781 1509.605 0.149266 0.174935 

2 2 up2a 250.6975 1645.137 0.16418 
2 2 up2b 

1 
231.9013 1540.406 0.105713 0.134947 0.111922 

2 3 ap3a 469.6642 1546.261 0.056574 
2 3 ap3b 450.4166 1644.627 0.06102 0.058797 
2 3 ep3a 411.2671 2126.638 0.119756 
2 3 ep3b 367.7127 2040.712 0.119667 0.119712 
2 3 ip3a 477.0781 2359.296 0.083949 
2 3 ip3b 435.3759 2285.746 0.103792 0.09387 
2 3 op3a 460.9406 1546.914 0.159969 
2 3 op3b 469.6011 1486.081 0.105512 0.13274 
2 3 up3a 437.381 1687.926 0.146616 
2 3 up3b 339.0801 1727.072 0.081358 0.113987 0.103821 
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APPENDICE C.3.4 

Moyermes des durées des voyelles par contexte (l = non palatalisé, 2 = palatalisé) 
et par accent (l = accentuées, 2 = pré-accentuées, 3 = non accentuées) : 

apprenant lM. deuxième enregistrement (après 90 heures) 
Contexte Accent Moyenne de durée par accent/contexte 

1 1 0.150808 

1 2 0.084639 
1 3 0.08261 

2 1 0.191658 
2 2 0.111922 
2 3 0.103821 

Variation dans "étendue des coordonnées Fl selon le contexte (1 = non palatalisé,
 
2 = palatalisé) permettant d'évaluer la réduction vocalique dans r axe Fl : apprenant
 

lM, deuxième enregistrement (après 90 heures)
 
Il Contexte Accent F1max F1min dF1 dF1 /dF1 (1 ,2,3)x1 00% 

1 

1: 

1 1 1 . 817.3798 256.5479 560.8318 100% 
1 2 784.8831 348.8291 436.054 77.75% 
1 3 674.4927 298.9677 375.525 66.95% 

2 1 681.5957 421.107 260.4888 100% 
2 2 445.6841 231.9013 213.7828 82.09% 

2 3 477.0781 339.0801 137.998 52.97% 

Variation dans l'étendue des coordonnées F2 selon le contexte (1 = non palatalisé,
 
2 = palatalisé) permettant d'évaluer la réduction vocalique dans l'axe F2 : apprenant
 

.TM, deuxième enregistrement (après 90 heures)
 
Contexte Accent F2max F2min dF2 dF2/dF2(1 ,2,3)x1 00% 

1 

1 

1 

1 1 2307.609 1031.284 1276.325 100% 
1 2 1820.183 834.8696 985.3137 77.19% 
1 3 2102.192 942.7932 1159.399 90.83% 

2 1 2344464 1272.149 1072.315 100% 
2 2 2010.489 1397.742 612.7467 57.14% 

2 3 2359.296 1486.081 873.2153 8143% 
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APPENDICE C.4.1 

Fl/F2/Durées/Moyennes des durées: appreant LB, premier enregistrement 
(après 45 heures) 

Contexte Accent Voyelle 'F1 centre' 'F2 centre' Durée Moy.durée Moy.durée 
par par 

voyelle accent 
1 1 av1a 527.6881 1176.558 0.106782 
1 1 av1b 505.0356 1207.566 0.090652 0.098717 
1 1 ev1a 389.3353 1628.658 0.118642 
1 1 ev1b 447.3014 1646.247 0.16707 0.142856 
1 1 iv1a 320.4158 1825.349 0.096219 
1 1 iv1b 320.7084 1772.945 0.122566 0.109393 
1 1 ov1a 473.5665 839.1876 0.124762 
1 1 ov1b 463.6183 831.7451 0.149945 0.137353 
1 1 uv1a 304.3218 887.1916 0.077373 
1 1 uv1b 268.8992 749.9374 0.084262 0.080818 0.113827 
1 2 av2a 543.2846 1167.917 0.09753 
1 2 av2b 566.9347 1173.038 0.098974 0.098252 
1 2 ev2a 517.7051 1594.172 0.104228 
1 2 ev2b 408.2965 1665.151 0.062387 0083307 
1 2 iv2a 264.1881 1680.316 0.142358 
1 2 iv2b 279.4146 1695.25 0.062199 0.102278 
1 2 ov2a 599.018 1269.104 0.181023 
1 2 ov2b 626.6244 1212.771 0.170323 0.175673 
1 2 uv2a 227.1795 738.3462 0.101367 
1 2 uv2b 319.3745 551.7301 0.118785 0.110076 0.113917 
1 3 av3a 533.2647 1112.362 0.097507 
1 3 av3b 511.2326 1207.237 0.105849 0.101678 
1 3 ev3a 355.1534 1789.935 0.081449 
1 3 ev3b 333.7919 1833.762 0.096723 0.089086 
1 3 iv3a 292.8537 892.1858 0.118823 
1 3 iv3b 293.0733 1040.988 0.11685 0.117837 
1 3 ov3a 517.5936 1164.875 0.075053 
1 3 ov3b 516.8508 1148.097 0.075441 0.075247 
1 3 uv3a 298.8053 599.0503 0.128325 
1 3 uv3b 301.1601 505.823 0.161956 0.145141 0.105798 
2 1 ap1a 484.3381 1443.66 0.136587 
2 1 ap1b 504.7912 1348.822 0.144803 0.140695 
2 1 ep1a 247.3976 1909.709 0.136231 
2 1 ep1b 251.4196 1966.321 0.151439 0.143835 
2 1 ip1a 262.3045 1882.864 0.114338 
2 1 ip1 b 266.2527 1871.578 0.113055 0.113696 
2 1 op1a 464.6242 887.191 0.181996 



330
 

Contexte Accent Voyelle 'F1 centre' 'F2_centre' Durée Moy.durée Moy.durée 
par par 

voyelle accent 
2 1 op1b 400.4905 949.648 0.174797 0.178397 
2 1 up1a 310.3403 960.3871 0.157297 
2 1 up1b 320.34 799.5668 0.157796 0.157546 0.146834 
2 2 ap2a 520.682 1389.324 0.103725 
2 2 ap2b 504.1627 1455.672 0.149002 0.126364 
2 2 ep2a 351.5023 1729.187 0.156452 
2 2 ep2b 374.7449 1669.742 0.2056 0.181026 
2 2 ip2a 250.329 1863.732 0.056468 
2 2 ip2b 167.8345 1740.782 0.046303 0.051386 
2 2 op2a 244.1693 1886.463 0.128845 
2 2 op2b 288.6084 1842.294 0.130321 0.129583 
2 2 up2a 289.0837 1467.658 0.21029 
2 2 up2b 255.3143 1490.392 0.17613 0.19321 0.136314 
2 3 ap3a 4730002 1400.281 0.130379 
2 3 ap3b 475.3162 1336.398 0.093925 0.112152 
2 3 ep3a 202.4132 1819.639 0.087683 
2 3 ep3b 246.9835 1844.8 0.055052 0.071367 
2 3 ip3a 243.1207 1803.125 0.073242 
2 3 ip3b 252.5116 1853.319 0.063131 0.068187 
2 3 op3a 270.4196 1938.412 0.161651 
2 3 op3b 266.0206 1848.368 0.157796 0.159724 
2 3 up3a 297.373 1428.042 0.142842 
2 3 up3b 249.1417 1568.764 0.183859 0.16335 0.114956 
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APPENDICE CA.2 

Moyennes des durées des voyelles par contexte (l = non palatalisé, 2 = palatalisé)
 
et par accent(l = accentuées, 2 = pré-accentuées. 3 = non accentuées) :
 

apprenant LB. premier enregistrement (après 45 heures)
 
Contexte Accent Moyenne de durée par accent/contexte 

1 1 0.113827 

1 2 0.113917 
1 3 0.105798 

2 1 0.146834 
2 2 0.136314 

2 3 0.114956 

Variation dans l'étendue des coordonnées FI selon le contexte (l = non palatalisé, :2 
= palatalisé) permettant d'évaluer la réduction vocalique dans l'axe FI : apprenant 

LB. premier enregistrement (après 45 heures) 
Contexte Accent F1max F1min dF1 dF1'IdF1(1,2,3)x100% 

1 1 527.6881 268.8992 258.789 100% 

1 2 626.6244 227.1795 399.4449 154.35% 
1 3 533.2647 292.8537 240.4109 60.18% 

2 1 504.7912 247.3976 257.3935 100% 
2 2 520.682 167.8345 352.8474 137.08% 

2 3 475.3162 202.4132 272.903 106.02% 

Variation dans l'étendue des coordonnées F2 selon Je contexte (l = non palatalisé, 2 
= palatalisé) permettant d'évaluer la réduction vocalique clans l'axe F2 : apprenant 

LB, premier enregistrement (après 45 heures) 
Contexte Accent F2max F2min dF2 dF2/dF2( 1,2,3)x'l 00% 

-

1 1 1825.349 749.9374 1075.412 100% 
1 2 1695.25 551.7301 1143.52 106.33% 
1 3 1833.762 505.823 1327.939 123.48% 

2 1 1966.321 799.5668 1166.754 100% 
2 2 1886.463 1389.324 497.1388 42.60% 

2 3 1938.412 1336.398 602.014 51.59% 
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APPENDICE C.4.3 

Fl/F2/Durées/Moyennes des durées: apprenant LB, deuxième enregistrement 
(après 90 heures) 

Contexte Accent 1 Voyelle 'Fi_centre' 'F2 centre' Durée Moy.durée 1 
Moy.durée 

par par 
1 voyelle accent 

1 1 av1a 546.72698 1154.385 0.104937 
1 1 av1b 589.381 1055.077 0.106378 0.105657 
1 1 ev1a 404.3216 1542.388 0.11112 
1 1 ev1b 432.35945 1605.654 0.129833 0.120477 
1 1 iv1a 366.83566 1667.708 0.096757 
1 1 iv1b 413.236 1783.653 0.102405 0.099581 
1 1 ov1a 520.43465 1321.847 0.124878 
1 1 ov1b 589.42756 1296.193 0.149038 0.136958 
1 1 uv1a 263.71633 818.013 0.056791 
1 1 uv1b 290.38167 768.1459 0.08307 0.069931 0.106521 
1 2 av2a 537.19794 1147.278 0.076868 
1 2 av2b 524.36406 1135.508 0.090768 0.083818 
1 2 ev2a 334.64361 1641.379 0.074349 
1 2 ev2b 402.56611 1549.005 0.080921 0.077635 
1 2 iv2a 311.59671 1765.256 0.067566 
1 2 iv2b 327.9604 1786.396 0.070177 0.068871 
1 2 ov2a 609.90346 1118.973 0.149828 
1 2 ov2b 527.91293 1124.157 0.124264 0.137046 
1 2 uv2a 276.03181 866.4089 0.059062 
1 2 uv2b 353.61239 921.932 0.08027 0.069666 0.087407 
1 3 av3a 507.76383 1215.344 0.092226 
1 3 av3b 483.81637 1094.472 0.091149 0.091687 
1 3 ev3a 347.61824 1618.18 0.062679 
1 3 ev3b 333.17702 1703.631 0.080849 0.071764 
1 3 iv3a 296.97766 1396.423 0.085676 
1 3 iv3b 343.51139 1500.833 0.094079 0.089878 
1 3 ov3a 521.17174 1171.489 0.067809 
1 3 ov3b 570.36113 1263.553 0.072804 0.070307 
1 3 uv3a 314.35421 846.2092 0.100681 
1 3 uv3b 257.85608 1006.988 0.078148 0.089415 0.08261 
2 1 ap1a 482.35932 1433.653 0.163004 
2 1 ap1b 432.53168 1449.387 0.20075 0.181877 
2 1 ep1a 340.49339 1830.676 0.133773 
2 1 ep1b 279.54501 1835.362 0.127129 0.130451 
2 1 ip1 a 271.82505 1907.227 0.111241 
2 1 ip1 b 281.84739 1856.715 0.118161 0.114701 
2 1 op1a 341.83471 1150.605 0.234689 
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Contexte Accent Voyelle Il 'F1_centre' 'F2_centre' Durée Moy.durée Moy.durée 
par par 

voyelle accent 
2 1 op1b 434.00082 1212.925 0.220222 0.227455 
2 1 up1a 306.65321 1129.812 0.184506 
2 1 up1b 300.02374 1171.164 0.198108 0.191307 0.169158 
2 2 ap2a 330.44859 1770.932 0.089872 
2 2 ap2b 350.22792 1758.191 0.119049 0.104461 
2 2 ep2a 289.34493 1804.078 0.124711 
2 2 ep2b 306.64984 1712.728 0.111015 0.117863 
2 2 ip2a 249.57396 1908.485 0.06916 
2 2 ip2b 230.47093 2158.86 0.07209 0.070625 
2 2 op2a 265.46184 1825.828 0.161369 
2 2 op2b 302.24706 1747.557 0.10953 0.135449 
2 2 up2a 279.54654 1735.949 0.139 
2 2 up2b 343.26182 1762.522 0.121473 0.130236 0.111727 
2 3 ap3a 289.16219 1772.756 0.070236 
2 3 ap3b 337.47206 1722.845 0.078291 0.152554 
2 3 ep3a 237.51968 1896.602 0.058996 
2 3 ep3b 208.29714 1813.464 0.064654 0.061825 
2 3 ip3a 235.0866 2096.733 0.062643 
2 3 ip3b 228.22573 2110.623 0.068039 0.065341 
2 3 op3a 316.4901 1853.51 0.131662 
2 3 op3b 326.74488 1830.253 0.13984 0.135751 
2 3 up3a 292.38652 1462.314 0.13212 
2 3 up3b 277.50949 1400.763 o 137628 0.134874 0.110069 
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APPENDICE C.4.4 

Moyennes des durées des voyelles par contexte (1 = non palatalisé, 2 = palatalisé)
 
et par accent (1 = accentuées, 2 = pré-accentuées, 3 = non accentuées) :
 

apprenant LB, deuxième enregistrement (après 90 heure~
 
,


Contexte Accent Moyenne de durée par accenUcontexte
 

1 1 0.106521 

1 2 0.087407 
1 3 0.08261 

2 1 0.169158 
2 2 0.111727 

2 3 0.110089 

Variation dans l'étendue des coordonnées Fl selon le contexte Cl = non palatalisé, :2 = 
palatalisé) permettant cl' évaluer la réduction vocalique dans r axe F1 : apprenant LB, 

deuxième emer!:Îstrement (après 90 heures)
~ 

Contexte Accent F1max F1min dF" dF1/dF1 (1 ,2,3)>:100%
Il 

1 1 589.4276 263.7163 325.7112 100% 

1 2 609.9035 276.0318 333.8717 102.50% 
1 3 570.3611 257.8561 312.505 95.94% 

2 1 482.3593 271.825 210.5343 100% 
2 2 350.2279 230.4709 119.757 56.88% 

2 3 337.4721 208.2971 129.1749 61.35% 

Variation dans r étendue des coordonnées F2 selon le contexte Cl = non palatalisé,
 
2 = palatalisé) permettant d'évaluer la réduction vocalique dans r axe F2 : apprenant
 

LB. deuxième enregistrement (90 heures)
 
Contexte Accent F2max F2min dF2 dF2/dF2(1 ,2,3)x1 00% 

1 

1 1 1783.653 768.1459 1015.507 100% 

1 2 1786.396 866.4089 919.9866 90.59% 
1 3 1703.631 846.2092 857.4214 84.43% 
2 1 1907.227 1129.812 777.4154 100% 
2 2 2158.86 1712.728 446.1317 57.38% 
2 3 2110.623 1400.763 709.8599 91.31% 

1 
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APPENDICE C.s.1 

Fl!F2/Durées/Moyennes des durées: apprenante Lü, premier enregistrement 
(après 45 heures) 

Contexte Accent Voyelle 'Fi centre' 'F2 centre' Durée Moy.durée Moy.durée 
par par 

voyelle accent 
1 1 av1a 731.3208 1527.103 0.082147 
1 1 av1b 833.6743 1555.026 0.146268 0.114207 
1 1 ev1a 610.77907 1882.5 0.20338 
1 1 ev1b 571.28236 1881.533 0.140064 0.171722 
1 1 iv1a 434.57622 1939.903 0.10384 
1 1 iv1b 416.78517 1898.128 0.105613 0.104726 
1 1 ov1a 594.10331 1012.201 0.12462 

1 1 ov1b 575.54816 1057.326 0.140047 o132333 
1 1 uv1a 363.44508 1161.243 0.05619 
1 1 uv1b 328.89799 997.4342 0.088868 0.072529 0.119104 
1 2 av2a 677.95368 1462.794 0.091008 

1 2 av2b 718.06864 1429.652 0.106653 0.098831 
1 2 ev2a 47540693 1980.023 0.076101 
1 2 ev2b 44747924 19996 0.068457 0.072279 
1 2 iv2a 33446657 2266.892 0.119436 

1 2 iv2b 3604706 2184.012 0.067274 0.093355 

1 2 ov2a 680.20127 1453.362 0.095908 
1 2 ov2b 690.2387 1413429 0.116712 0.10631 

1 2 uv2a 300.62914 913.0628 0.105398 
1 2 uv2b 287.16231 956.3215 0.095109 o100253 0.094206 
1 3 av3a 673.84906 1570.604 0.112956 

1 3 av3b 782.33732 1509.213 0.128369 0.120662 
1 3 ev3a 448.9073 1848.664 0.07559 

1 3 ev3b 446.60449 1936.457 0.089128 0.082359 
1 3 iv3a 367.37777 2105.215 0.078873 

1 3 iv3b 356.92395 2052.869 0.072095 0.075484 
1 3 ov3a 687.43031 1433.415 0.075806 
1 3 ov3b 677.13462 1447.578 0.07778 0.076793 
1 3 uv3a 273.10476 1139.502 0.08319 

1 3 uv3b 273.28707 1038.472 0.084561 0.083875 0.087835 
2 1 ap1a 669.9154 1775.326 0.174967 
2 1 ap1b 690.3841 1693462 0.097055 0.136011 

2 1 ep1a 417.17169 2066.932 0.134283 
2 1 ep1b 478.91756 1978.717 0.171715 0.152999 
2 1 ip1a 353.92205 2123.961 0.137372 

2 1 ip1 b 390.82263 2154.028 0.124914 0.131143 
2 1 op1a 516.89285 1365.905 0.230605 
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Contexte Accent Voyelle '1-1 centre' 'F2_centre' Durée Moy.durée Moy.durée 
par par 

voyelle accent 
2 1 op1b 500.44751 1387.622 0.232919 0.231762 

2 1 up1a 326.89309 1931.693 0.246149 

2 1 up1b 368.3503 1933.522 0.25636 0.251254 0.180634 
2 2 ap2a 629.66906 1713.342 0.100618 
2 2 ap2b 549.52874 1752.395 0.121493 0.111055 
2 2 ep2a 422.53837 2086.454 0.152266 

2 2 ep2b 395.50064 1975.167 0.135351 0.143808 
2 2 ip2a 249.10551 1421.108 0.077037 
2 2 ip2b 263.90495 1391.665 0.052064 0.064551 
2 2 op2a 454.32093 1912.494 0.106231 

2 2 op2b 465.49102 1848.486 0.108653 0.107442 

2 2 up2a 310.16174 1693.504 0.279781 
2 2 up2b 407.16635 1594.57 0.191736 0.235758 0.132523 

2 3 ap3a 461.21669 1898.553 0.130785 

2 3 ap3b 459.28086 1832.684 0.068267 0.099526 
2 3 ep3b 462.56084 1980.234 0.083227 
2 3 ep3b 430.18703 2061.932 0.095157 0089192 
2 3 ip3a 274.78379 2103.381 0.080686 
2 3 ip3b 315.02782 2148.025 0.064849 0.072768 

2 3 op3a 455.5253 1933.943 0.101742 
2 3 op3b 458.33085 1861.55 0.110222 0.105982 
2 3 up3a 302.75816 1509.231 0.163832 
2 3 up3b 243.84127 1570.694 0.205757 0.184794 0.110452 
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APPENDICE C.5.2 

Moyennes des durées des voyelles par contexte (1 = non palatalisé, 2 = palatalisé) 
et par accent (1 = accentuées, 2 = pré-accentuées, 3 = non accentuées) : 

apprenante Lü, premier enregistrement (après 45 heures) 
Contexte Accent Moyenne de durée par accent/contexte 

1 1 0.119104 
1 2 0.094206 
1 3 0.087835 
2 1 0.180634 
2 2 0.132523 
2 3 0.110452 

Variation dans l'étendue des coordonnées FI selon le contexte (l = non palatalisé.
 
2 = palatalisé) permettant d'évaluer la réduction vocaliq'ue dans l'axe FI : apprenante
 

Lü, premier enregistrement (après 45 heures)
 
Contexte Accent F1max F'lmin dF1 dF1 /dF1 (1 ,2,3)x1 00%
 

1 

1 1 833.6743 328.898 504.7763 100% 
1 2 718.0686 287.1623 430.9063 85.36% 
1 3 782.3373 273.1048 509.2326 100.88% 
2 1 690.3841 326.8931 363.491 100% 
2 2 629.6691 249.1055 380.5636 104.68% 
2 3 462.5608 243.8413 218.7196 60.17% 

Variation dans l'étendue des coordonnées FI selon le contexte (l = non palatalisé,
 
:2. = palatalisé) permenant d'évaluer la réduction vocalique clans l'axe F2 : apprenante
 

Lü, premIer emeglstrement ('apres 4511eures)
 
Contexte Accent F2max F2min dF2 dF2/dF2(1 ,2,3)x1 00%
 

1 

1 1 1939.903 997.4342 942.4692 100% 
1 2 2266.892 913.0628 1353.829 143.64% 
1 3 2105.215 1038.472 1066.743 113.18% 
2 1 2154.028 1365.905 788.1229 100% 
2 2 2086.454 1391.665 694.7886 88.15% 
2 3 2148.025 1509.231 638.7937 91.94% 
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APPENDICE C.S.3 

FI/F2/Durêes/Moyennes des durées: apprenante LO, deuxième enregistrement 
(après 90 heures) 

Contexte Accent Voyelle 'F1_centre' 'F2_centre' Durée Moy.durée Moy.durée 
par par 

voyelle accent 
1 1 av1a 728.53842 1461.317 0.148952 
1 1 av1b 723.86138 1426.113 0.154216 0.151584 
1 1 ev1a 530.14297 1970.1 0.15474 
1 1 ev1b 495.57133 1884.189 0.134733 0.144737 
1 1 iv1a 488.58693 1754.741 0.086146 
1 1 iv1 b 460.14871 1870.906 0.095225 0.090686 
1 1 ov1a 513.19539 915.552 0.158751 
1 1 ov1b 533.53888 1017.927 0.162897 0.160824 
1 1 uv1a 358.73579 926.7561 0.100477 
1 1 uv1b 383.69179 874.613 0.086473 0.093475 0.128261 
1 2 av2a 674.45881 1591.918 0.089472 

1 2 av2b 625.32303 1545.773 0.092019 0.090745 
1 2 ev2a 405.47903 2050.917 0.069597 
1 2 ev2b 425.79802 1923.643 0.070257 0.069927 
1 2 iv2a 397.41948 2015.917 0.054421 

1 2 iv2b 388.99019 2030.933 0.059071 0.056746 

1 2 ov2a 678.45187 1440.199 0.105665 
1 2 ov2b 576.27851 1403.773 0.102236 0.103951 
1 2 uv2a 309.86745 874.617 0.074194 
1 . 2 uv2b 363.05471 956.481 0.083189 0.078692 0.080012 

1 3 av3a 711.13744 1598.572 0.09256 
1 3 av3b 653.13019 1580.684 0.092901 0.09273 
1 3 ev3a 432.04848 1919.037 0.064992 
1 3 ev3b 429.99412 1938.398 0.063317 0.064154 
1 3 iv3a 389.11153 1993.24 0.050271 
1 3 iv3b 385.20069 1836.478 0.064122 0.057196 
1 3 ov3a 680.75253 1456.938 0.069374 
1 3 ov3b 639.26834 1307.288 0.074183 0.071779 
1 3 uv3a 320.90511 1759.063 0.050736 
1 3 uv3b 309.40529 1622.784 0.075259 0.062998 0.069771 
2 1 ap1a 707.61435 1783.464 0.13307 
2 1 ap1b 681.57551 1787.976 0.143284 0.138177 
2 1 ep1a 462.65469 2090.664 0.257367 

2 1 ep1b 433.50827 2150.155 0.209846 0.233606 
2 1 ip1a 334.10225 2216.568 0.089447 
2 1 ip1 b 308.76867 2214.382 0.083021 0.086234 
2 1 op1a 463.91038 1284.501 0.263161 
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Contexte Accent Voyelle 'Fi_centre' 'F2 centre' Durée 1 Moy.durée Moy.durée 
, par par 

voyelle accent 
2 1 op1b 450.1306 1263.571 0.261353 0.262257 

2 1 up1a 369.48335 1384.565 0.181581 

2 1 up1b 373.35435 1297.742 0.171434 0.176507 0.179356 
2 2 ap2a 398.17782 1946.767 0.072454 
2 2 ap2b 415.42927 2017.32 0.046625 0.05954 
2 2 ep2a 408.15028 2076.135 0.106184 
2 2 ep2b 398.08969 2033.698 0.126216 0.1162 
2 2 ip2b 350.37958 2302.472 0.055801 
2 2 ip3a 297.92049 2408.85 0.080823 0.068312 
2 2 op2a 429.70746 2129.72 0.135602 
2 2 op2b 409.24518 2178.734 0.129072 0.132337 
2 2 up2a 349.60239 1794.416 0.090524 
2 2 up2b 341.54004 1877.632 0.106635 0.09858 0.094994 

2 3 ap3a 412.15779 1999.817 0.053361 

2 3 ap3b 403.77632 2089.694 0.049427 0.051394 
2 3 ep3a 379.83522 2050.232 0.06402 

2 3 ep3b 375.73024 2063.488 0.098045 0.081032 
2 3 ip3b 341.46789 2186.489 0.06489 

2 3 ipa 307.4878 2287.132 0.048422 0.056656 

2 3 op3a 393.69775 2206.411 0.127622 

2 3 op3b 387.5162 2241.265 0.116644 0.122133 
2 3 up3a 360.61216 2036.599 0.092122 

2 3 up3a 356.39002 2073.676 0.081615 0.086868 0.079617 
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APPENDICE C.S.4 

Moyennes des durées des voyelles par contexte (1 = non palatalisé, 2 = palatalisé)
 
et par accent (1 = accentuées, 2 = pré-accentuées, 3 = non accentuées) :
 

apprenante LO, deuxième enregistrement (après 90 heures)

~ 

Contexte Accent Moyenne de durée par accent/contexte 

1 1 0.128261 

1 2 0.080012 
1 3 0.069771 

2 1 0.179356 
2 2 0.094994 
2 3 0.079617 

Variation dans r étendue des coordonnées FI selon le contexte (l = non palatalisé, 1. = 
palatalisé) permettant d'évaluer la réduction vocalique dans l'axe Fl : apprenante LO, 

deuxième enregistrement (90 heures) 
Contexte Accent F1max F1min clF1 dF1/dF1 (1 ,2,3)x1 00% 

1 1 728.5384 358.7358 369.8026 100% 
1 2 678.4519 309.8674 368.5844 99.67% 
1 3 711.1374 309.4053 401.7322 108.63% 

2 1 707.6144 309.4053 398.2091 100% 
2 2 429.7075 297.9205 131.787 33.09% 

2 3 412.1578 307.4878 104.67 26.28% 

Variation dans l'étendue des coordonnées F2 selon le contexte (l = non palatalisé,
 
2 = palatalisé) pelmettant d'évaluer la réduction vocalique dans l' axe F2 : apprenante
 

LO, deuxième enres!istrement (90 heures)

~. 

Contexte Accent F2max F2min dF2 dF2/dF2(1 ,2,3)x1 00% 

1 1 1970.1 874.613 1095.487 100% 
1 2 2050.917 874.617 1176.3 107.37% 
1 3 1993.24 1307.288 685.9521 62.61% 
2 1 2216.568 1263.571 952.9971 100% 
2 2 2408.85 1794.416 614.4338 64.47% 
2 3 2287.132 1999.817 287.3152 46.76% 
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APPENDICE C.6.1 

Fl/F2/Durées/Moyennes des durées: apprenant LT, premier enregistrement 
(après 45 heures) 

Contexte Accent Voyelle 'F1 centre' 'F2 centre' Durée Moy.durée Moy.durée 
par par 

voyelle accent 
1 1 av1a 642.52308 1346.4245 0.127926 
1 1 av1b 661.50462 1250.3176 0.101994 0.11496 

1 1 ev1a 541.11734 1837.3228 0.116342 
1 1 ev1b 567.02374 1755.9356 0.116296 0.116319 

1 1 iv1a 251.9928 2178.6266 0.122025 
1 1 iv1 b 244.34625 2316.7025 0.105722 0.113873 

1 1 ov1a 518.57799 1004.3186 0.204294 
1 1 ov1b 601.1243 983.8326 0.189476 0.196885 

1 1 uv1a 327.8196 1106.8164 0.079741 
1 1 uv1b 358.3212 1065.8452 0.102041 0.090891 0.126586 
1 2 av2a 623.40917 1165.7806 0.104954 
1 2 av2b 73237095 1226.72 0.127896 0.116425 
1 2 ev2a 330.61164 2156.4792 0.113576 
1 2 ev2b 412.76056 1933.1138 0.08804 0.100808 
1 2 iv2a 249.79026 2392.0155 0.072733 
1 2 iv2b 225.65471 2390.2255 0.053802 0.063268 
1 2 ov2a 677.63902 1185.2874 0.140741 
1 2 ov2b 639.85756 1181.6785 0.146741 0.143741 
1 2 uv2a 430.3174 983.8367 0.083417 
1 2 uv2b 389.2135 901.3421 0.094093 0.088755 0.102599 
1 3 av3a 579.20031 1588.4771 0.058335 
1 3 av3b 635.3284 1414.3284 0.086847 0.072591 
1 3 ev3a 374.84561 2082.498 0.109298 
1 3 ev3b 439.37507 1970.6152 0.09148 0.100389 
1 3 iv3a 209.48836 2281.1574 0.147573 
1 3 iv3b 277.81171 2330.4962 0.110118 0.128845 
1 3 ov3a 746.11917 1321.7758 0.083974 
1 3 ov3b 674.29328 1248.1925 0.086087 0.085031 
1 3 uv3a 333.86442 819.8245 0.101934 
1 3 uv3b 272.48713 942.8367 0.11794 0.109937 0.099358 
2 1 ap1a 6968231 1865.417 0.146407 
2 1 ap1b 635.3271 1947.461 0.186906 0.166657 
2 1 ep1a 267.67217 2261.439 0.16461 
2 1 ep1b 293.46726 2203.7894 0.119652 0.142131 
2 1 ip1a 287.28266 2372.4364 0.160359 
2 1 ip1b 267.58302 2277.1045 0.119318 0.139839 
2 1 op1a 233.37433 2200.1684 0.251137 
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Contexte Accent Voyelle 'F1_centre' 'F2 centre' Durée Moy.durée Moy.durée 
par par 

voyelle accent 
2 1 op1b 265.25635 2129.8771 0.222929 0.237033 
2 1 up1a 233.1469 2140.9288 015368 
2 1 up1b 219.4942 2079.2269 0.186177 0.169928 0.171117 
2 2 ap2a 636.87413 1755.9909 0.152273 
2 2 ap2b 628.12678 1663.6626 0.169713 0.160993 
2 2 ep2a 315.58752 2436.3043 0.221165 
2 2 ep2a 277.51789 2309.0173 0.223261 0.222213 
2 2 ip2a 218.19593 2344.9978 0.074967 
2 2 ip2b 204.5315 2335.5994 0.061223 0.068095 
2 2 op2a 554.98093 2175.34 0.175356 
2 2 op2b 512.3129 2372.3706 0.19919 0.187273 
2 2 up2a 231.27113 1227.576 0.16948 
2 2 up2b 238.49264 1250.327 0.175622 0.172551 0.162225 
2 3 ap3a 643.39646 1715.0575 0.293099 
2 3 ap3b 594.3251 1888.9726 0.169488 0231293 
2 3 ep3a 368.78429 2202.6201 0.129333 
2 3 ep3b 335.78413 2087.1726 0.1546 0.141966 
2 3 ip3a 236.30637 2383.1389 0.083473 
2 3 ip3b 229.93977 2243.7595 0.090991 0.087232 
2 3 op3a 341.75708 2431.7522 0.187954 
2 3 op3b 296.83322 2515.7984 0.23467 0.211312 
2 3 up3a 202.54022 1988.9223 0.188736 
2 3 up3b 225.88997 1802.7411 0.256562 0.222649 0.17889 
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APPENDICE C.6.2
 

Moyennes des durées des voyelles par contexte (1 = non palatalisé, 2 = palatalisé)
 
et par accent (1 = accentuées, 2 = pré-accentuées, 3 = non accentuées) :
 

apprenant LT, premier enregistrement (après 45 heures)
 
Contexte Accent	 Moyenne de durée par accent/contexte 

1 1 0.126586 

1 2 0.102599 
1 3 0.099358 

2 1 0.171117 
2 2 0.162225 

2 3 0.17889 

Variation dans r étendue des coordonnées FI selon le contexte (1 = non palatalisé, 1 = 
palatalisé) permettant d'évaluer la réduction vocalique dans l'axe FI : apprenant De 

premier enregistrement (après 45 heures) 
Contexte Accent F1,max F1min dF1 dF1/dF1 (1 ,2,3)x1 00% 

1 

1 1 661.5046 244.3463 417.1584 100% 
1 2 732.3709 225.6547 506.7162 121.46% 
1 3 746.1192 209.4884 536.6308 128.63% 

2 1 696.8231 219.4942 477.3289 100% 
2 2 636.8741 204.5315 432.3426 90.57% 

2 3 643.3965 202.5402 440.8562 92.35% 

Variation dans l'étendue des coordonnées F2 selon Je contexte (l = non palatalisé,
 
1 = palatalisé) permettant d'évaluer la réduction vocalique dans r axe f2 : apprenant
 

LT. premier enregistrement (après 45 heures)
 
,Contexte Accent F2max F2min dF2 dF2/dF2(1 ,2,3)x1 00% 

1	 , L 
1	 

1 1 2316.703 983.8326 1332.87 100% 

1 2 2392.016 901.3421 1490.673 111.83% 
1 3 2330.496 819.8245 1510.672 113.33% 

2 1 2372.436 1865.417 507.0194 100% 
2 2 2436.304 1227.576 1208.728 238.39% 

2 3 2515.798 1715.058 800.7409 157.93% 
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APPENDICE C.6.3 

Fl/F2/Durées/Moyennes des durées: apprenant LT, deuxième enregistrement 
(après 90 heures) 

Contexte Accent Voyelle 'F1 centre' 'F2_centre' Durée Moy.durée Moy.durée 
par par 

voyelle accent 
1 1 av1a 592.38106 1016.3285 0.128469 
1 1 av1b 669.13787 1217.3641 0.128386 0.128428 
1 1 ev1a 492.46901 1900.764 0.169109 
1 1 ev1b 455.83117 1731.3111 0.132981 0.151045 
1 1 iv1a 263.56989 2211.2375 0.098729 
1 1 iv1b 250.55473 2284.3276 0.097518 0.098124 

1 1 ov1a 352.54642 588.02202 0.16467 
1 1 ov1b 443.39198 755.03021 0.168934 0.166802 

1 1 uv1a 301.469 1161.2743 0.118521 
1 1 uv1b 198.96572 1209.9447 0.060099 0.08931 0.126742 
1 2 av2a 620.53932 1178.787 0.088102 
1 2 av2b 591.42268 1111 .0486 0.089699 0.0889 
1 2 ev2a 280.9925 1996.294 0.068448 
1 2 ev2b 301.4607 2020.994 0.064739 0.066594 
1 2 iv2a 373.3672 1920.882 0.051071 

1 2 iv2b 203.34633 2040.8177 0.053569 0.05232 

1 2 ov2a 640.79361 1137.3242 0.097157 
1 2 ov2b 631.14151 1164.3967 0.092933 0.095045 
1 2 uv2a 280.9921 1099.842 0.056845 
1 2 uv2b 321.9373 1202.184 0.068843 0.062844 0.073141 
1 3 av3a 682.23721 1120.0011 0.085478 
1 3 av3b 663.93886 1110.8302 0.086069 0.085774 
1 3 ev3a 229.36689 2253.184 0.072442 

1 3 ev3b 124.01854 2102.672 0.071704 0.072073 
1 3 iv3a 195.96487 2245.7337 0.058162 

1 3 iv3b 198.66315 2284.3967 0.078187 0.068174 
1 3 ov3a 608.45841 1222.188 0.057811 
1 3 ov3b 609.43117 1180.8165 0.044334 0.051073 
1 3 uv3a 296.127 1237.4355 0.08471 
1 3 uv3b 285.59223 1447.4561 0.059347 0.072028 0.069824 
2 1 ap1a 634.64716 1572.0122 0.13882 
2 1 ap1b 656.41317 1517.3337 0.123373 0.131096 
2 1 ep1a 333.32355 2159.0345 0.186938 
2 1 ep1b 298.8188 2172.0598 0.194285 0.190612 
2 1 ip1 a 214.00586 2391.5673 0.108837 
2 1 ip1b 236.12998 2275.4573 0.118503 0.11367 
2 1 op1a 346.0456 618.745 0.144896 
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Contexte Accent Voyelle 'F1_centre' 'F2_centre' Durée ' Moy.durée Moy.durée 
par par 

voyelle accent 
2 1 op1b 362.87 772.2672 0.121248 0.133072 

2 1 up1a 247.66234 1529.6231 0.203542 
2 1 up1b 255.47315 1434.3086 0.206026 0.204784 0.154647 
2 2 ap2a 248.61563 2476.1152 0.074178 
2 2 ap2b 241.11357 2374.9999 0.066892 0.070535 
2 2 ep2a 338.44419 2201.156 0.141612 
2 2 ep2b 312.52771 2209.1496 0.169445 0.155528 
2 2 ip2a 215.19131 2416.2463 0.050004 
2 2 ip2b 194.09316 2306.1306 0.054824 0.052414 
2 2 op2a 331.12064 2222.0292 0.137607 
2 2 op2b 369.98279 2148.3297 0.139672 0.13864 
2 2 up2a 227.4293 1575.9236 0.22116 
2 2 up2b 249.5671 1747.4084 0.22025 0.220705 0.127564 
2 3 ap3a 246.31932 2400.7963 0.049967 
2 3 ap3b 245.47932 2274.1751 0.044736 0.047352 
2 3 ep3a 245.74317 2299.8317 0.112247 
2 3 ep3b 225.69621 2393.5467 0.09812 0.105183 
2 3 ip3a 172.24723 2124.1809 0.056694 

2 3 ip3b 179.00763 2086.0413 0.071145 0.063919 
2 3 op3a 363.62437 2261.2439 0.127277 
2 3 op3b 394.00254 2055.3063 o126803 0.12704 
2 3 up3a 224.01697 1433.4081 0160727 
2 3 up3b 247.3993 1270.6849 0.167639 0.164183 0.101535 
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APPENDICE C.6.4 

Moyennes des durées des voyelles par contexte (1 = non palatalisé, 2 = palatalisé)
 
et par accent (1 = accentuées, 2 = pré-accentuées, 3 = non accentuées) :
 

apJ2renant LT, deuxième enregistrement (après 90 heures)
 
Contexte Accent Moyenne de durée par accent/contexte 

1 1 0.126742 
1 2 0.073141 
1 3 0.069824 
2 1 0.154647 
2 2 0.127564 
2 3 0.101535 

Variation dans I"étendue des coordonnées FI selon le contexte (1 = non palatalisé,
 
:2 = palatalisé) permettant d"évaluer la réduction vocalique dans l'axe FI : apprenant
 

LT. deuxième enrel.Ôstrement (après 90 heures)

~ 

Contexte Accent F1max F1min dF1 dF1 /dF1 (1 ,2,3)x100% 

1 1 669.1379 198.9657 470.1722 100% 

1 2 640.7936 203.3463 437.4473 93.03% 
1 3 682.2372 124.0185 558.2187 118.72% 
2 1 656.4132 214.0059 442.4073 100% 
2 2 369.9828 194.0932 175.8896 39.75% 

2 3 394.0025 172.2472 221.7553 126.07% 

Variation dans l'étendue des coordonnées F2 selon le contexte (1 = non palatalisé,
 
2 = palatalisé) permettant d'évaluer la réduction vocalique dans r axe F2 : apprenant
 

LT. deuxième enregistrement (après 90 heures)
 
Contexte Accent F2max Il F2min dF2 dF2/dF2(1,2,3)x100% 

1 1 2284.328 588.022 1696.306 100% 
1 2 2040.818 1099.842 940.9757 55.47% 
1 3 2284.397 1110.83 1173.566 69.18% 
2 1 2391.567 618.745 1772.822 100% 
2 2 2476.115 1575.924 900.1915 50.77% 
2 3 2400.796 1270.685 11 30.111 63.74% 
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APPENDICE C.7.1 

F l/F2/Durées/Moyennes des durées: apprenante VL, premier enregistrement 
(après 45 heures) 

Contexte Accent Voyelle 'F1_centre' 'F2 centre' Durée Moy.durée rvloy.durée 
par par 

voyelle accent 
1 1 av1a 611.74482 1672.921 0.098316 
1 1 av1b 655.92501 1619.0224 0.093436 0.095876 
1 1 ev1a 438.54441 2041.4 0.144828 
1 1 ev1b 332.44592 2184.732 0.146594 0.145711 
1 1 iv1a 486.37409 2134.0616 0.087247 
1 1 iv1b 438.53407 2082.326 0.069674 0.07846 

1 1 ov1a 532.76436 1209.4174 0.137884 
1 1 ov1b 583.05705 1218.7384 0.15134 0.144612 
1 1 uv1a 317.04986 1140.78 0.081269 
1 1 uv1b 310.69778 1022.3386 0.088802 0.085036 0.109939 
1 2 av2a 577.40543 1693429 0.079519 
1 2 av2b 716.76625 1672.9 0.178429 0.128974 
1 2 ev2a 464.51385 2123.393 0.096706 
1 2 ev2b 436.76919 2143.723 0.089661 0.093183 
1 2 iv2a 297.98462 2277.2358 0.060689 
1 2 iv2b 230.81294 2145.9814 0.04002 0.050354 

1 2 ov2a 662.8223 1713.9 0.117071 
1 2 ov2b 649.26525 1632.012 0.141742 0.129406 
1 2 uv2a 299.89685 941.29117 0.091932 

1 2 uv2b 371.94231 874.61 0.107494 0099713 0100326 
1 3 av3a 647.75239 1672.983 0.114615 
1 3 av3b 648.38777 1695.4788 0.092923 0.103769 
1 3 ev3a 356.79622 2143.702 0.087141 

1 3 ev3b 419.51384 2205.139 0.098516 0.092828 
1 3 iv3a 327.18108 2225.604 0.078927 
1 3 iv3b 432.65418 2106.1754 0.104321 0.091624 
1 3 ov3a 713.2891 1692.085 0.093306 
1 3 ov3b 649.16598 1674.963 0.091477 0.092392 
1 3 uv3a 303.99682 1092.8705 0.119902 
1 3 uv3b 338.03984 1045.099 0.092449 0.106175 0.097358 
2 1 ap1a 707.03296 1693.426 0.238866 
2 1 ap1b 679.88802 1776.361 0.149917 0.194392 
2 1 ep1a 409.78734 2389.45 0.151517 
2 1 ep1b 408.92827 2287.012 0.126232 0.138875 
2 1 ip1a 271.31489 2328985 0.106132 
2 1 ip1 b 284.70578 2409.834 0.117837 0.111985 
2 1 op1a 475.85889 1617.8145 0.248801 
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Contexte Accent Voyelle 'F1_centre' 'F2 centre' Durée Moy.durée Moy.durée 
par par 

voyelle accent 
2 1 op1b 453.3107 1672.943 0.225761 0.237281 

2 1 up1a 324.9539 1217.3799 0.266816 
2 1 up1b 311.52452 1328.2829 0.179597 0.223206 0.181148 
2 2 ap2a 666.53223 1836.782 0.2286 
2 2 ap2b 674.11038 1754.803 0.180356 0.204478 

2 2 ep2a 396.16759 2280.538 0.100996 
2 2 ep2b 406.84922 2246.136 0.113378 0.107187 

2 2 ip2a 227.04229 2430.3 0.057292 
2 2 ip2b 239.15147 2384.865 0.056069 0.05668 
2 2 op2a 434.01425 1982.7345 0.192949 
2 2 op2b 438.63953 2061.93 0.110003 0.151476 

2 2 up2a 314.47472 1287.6541 0.176735 
2 2 up2b 288.45046 1304.527 0.125296 0.151015 0.134167 

2 3 ap3a 599.42907 1795.742 0.102052 
2 3 ap3b 684.23011 1747.1347 0.136568 0.11931 
2 3 ep3a 398.24762 2184.783 0.101705 

2 3 ep3b 379.61382 2225.6 0.112635 0.10717 

2 3 ip3a 425.4673 2246.176 0.108103 
2 3 ip3b 324.6495 2292.7384 0.068465 0.088284 
2 3 op3a 453.74274 2123.3 0.18238 

2 3 op3b 442.76255 2287.932 0.156541 0.16946 
2 3 up3a 280.63026 1487.236 0.250657 

2 3 up3b 353.31613 1546.7449 0.150106 0.200382 0.136921 
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APPENDICE C.7.2 

MoyelU1es des durées des voyelles par contexte (1 = non palatalisé, 2 = palatalisé)
 
et par accent (l = accentuées, 2 = pré-accentuées, 3 = non accentuées) :
 

apprenante VL premier enregistrement (après 45 heures)
 
Contexte Accent Moyenne de durée par accent/contexte 

1 1 0.109939 

1 2 0.100326 
1 3 0.097358 

2 1 0.181148 
2 2 0.134167 
2 3 0.136921 

Variation dans J' étendue des coordonnées Fl selon le contexte (1 = non palatalisé,
 
2 = palatalisé) pem1ettant d"évaluer la réduction vocalique dans J'axe FI: apprenante
 

VL, premier enregistrement (après 45 heures)
 
Contexte Accent F1max F1min dF1 dF1/dF1 (1 ,2,3)x1 00%
 

1 

1 1 655.925 310.6978 345.2272 100% 

1 2 716.7663 230.8129 485.9533 140.76% 
1 3 713.2891 303.9968 409.2923 118.55% 

2 1 707.033 271.3149 435.7181 100% 
2 2 674.1104 227.0423 447.0681 102.60% 

2 3 684.2301 280.6303 403.5999 92.62% 

Variation dans 1" étendue des coordonnées F2 selon le contexte (l = non palatalisé,
 
2 = palatalisé) pelmettant d'évaluer la réduction vocalique dans r axe F2 : apprenante
 

VL, premier enregistrement (après 45 heures)
 
Contexte Accent F2max F2min dF2 dF2/dF2(1 ,2,3)x1 00%
 

1 1 2184.732 1022.339 1162.393 100% 

1 2 2277.236 874.61 1402.626 120.66% 
1 3 2225.604 1045.099 1180.505 101.55% 

2 1 2409.834 1217.38 1192.454 100% 
2 2 2430.3 1287.654 1142.646 95.82% 
2 3 2292.738 1487.236 805.5024 67.54% 
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APPENDICE C.7.3
 

Fl/F2/Durées/Moyennes des durées: apprenante VL, deuxième emegistrement
 
( '90 h )apres eures 

Contexte Accent Voyelle 'Fi centre' 'F2 centre' Durée Moy.durée Moy.durée 
par par 

voyelle accent 
1 1 av1a 690.69187 1507.4822 0.154187 
1 1 av1b 645.30764 1570.697 0.128739 0.141463 
1 1 ev1a 451.84124 2082.356 0.14754 
1 1 ev1b 427.32072 2061.451 0.115735 0.131638 
1 1 iv1a 294.35158 2266.55 0.101846 
1 1 iv1 b 362.65669 2358.2998 0.093476 0.097661 
1 1 ov1a 526.08713 976.9621 0.138568 
1 1 ov1b 587.60385 1076.7152 0.10753 0.123049 
1 '1 uv1a 333.90947 1173.2009 0.088625 
1 1 uv1b 342.52151 1223.2859 0.080478 0.084552 0.115672 
1 2 av2a 651.3117 1560.9475 0.086019 
1 2 av2b 627.88057 1591 0.100785 0.093402 
1 2 ev2a 243.19085 2218.6937 0.05081 
1 2 ev2b 309.15329 2211.9322 0.064282 0.057546 
1 2 iv2a 270.38766 2346.1938 0.05151 

1 

1 2 iv2b 238.10549 2254.7256 0.046315 0.048913 
1 2 ov2a 644.19525 1541.645 0.09354 ! 
1 2 ov2b 601.96573 1529.6 0.084443 0.088992 
1 2 uv2a 333.77139 944.98295 0.111152 
1 2 uv2b 314.33455 1058.854 0.136097 0.123625 0.082496 
1 3 av3a 652.93494 1599.4504 0.080313 
1 3 av3b 624.40641 1550.146 0.076073 0.078193 
1 3 ev3a 308.74032 2167.1649 0.051454 
1 3 ev3b 340.57059 2265.2698 0.055017 0.053235 
1 3 iv3a 340.82449 2368.946 0.061219 
1 3 iv3b 403.81 2450.864 0.067972 0.064595 
1 3 ov3a 686.45214 1548.8399 0.083772 
1 3 ov3b 626.63934 1529.643 0.081494 0.082633 
1 3 uv3a 413.05652 1272.6763 0.096367 
1 3 uv3b 384.71473 1229.9549 0.101904 0.099135 0.075558 
2 '1 ap1a 708.34899 1632.3728 0.134948 
2 1 ap1b 653.7004 1550.1 0.106776 0.120862 
2 1 ep1a 423.81475 2239.7095 0.203374 
2 1 ep1b 419.09266 2259.1839 0.154253 0.178813 
2 1 ip1a 403.81 2389.432 0.122321 
2 1 ip1 b 37179697 2266.538 0.123573 0.122947 

2 1 op1a 490.21047 1120.986 0.180497 
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Contexte Accent Voyelle 'F1_centre' 'F2_centre' Durée Moy.durée Moy.durée 
par voyelle par 

accent 
2 1 op1 b . 466.36483 1287.3625 0.184679 0.182588 
2 1 up1a 330.02091 1243.1 0.125925 
2 1 up1b 383.9795 1357.241 0.122319 0.124122 0.145866 
2 2 ap2a 523.663 2061.984 0.097626 
2 2 a~2b 549.442 1959.552 0.178781 0.138203 
2 2 ep2a 406.2976 2287.432 0.054097 
2 2 ep2b 404.71395 2202.1779 0.111443 0.08277 
2 2 ip2a 343 2471.258 0.078775 
2 2 ip2b 238.86465 2430.362 0.055591 0.067183 
2 2 op2a 455.11696 2200.9165 0.10714 
2 2 op2b 447.11199 2210.6505 0.124764 0.115952 
2 2 up2a 388.22619 1775.352 0.107523 
2 2 up2b 391.48103 1898.154 0.115845 0.111684 0.103159 
2 3 ap3a 500.48011 1918.642 0.079993 
2 3 ap3b 452.4196 1925.9712 0.064994 0.072494 
2 3 ep3a 427.95056 2206.4821 0.082737 
2 3 ep3b 461.87195 2101.5514 0.105267 0.094002 
2 3 ip3a 263.36034 2450.255 0.076328 
2 3 ip3b 323.47516 2411.9367 0.067654 0.071991 
2 3 op3a 469.05223 2124.4017 0.140093 
2 3 op3b 468.00658 2102.6108 0.153761 0.146927 
2 3 up3a 427.5419 1611.573 0.128209 
2 3 up3b 416.79392 1734.31 0.112918 0.120563 0.101195 
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APPENDJCE C.7.4 

Moyennes des durées des voyelles par contexte (l = non palatalisé, 2 = palatalisé) 
et par accent (1 = accentuées, 2 = pré-accentuées, 3 = non accentuées) : 

apprenante VL, deuxième enregistrement (après 90 heures) 
Contexte Accent Moyenne de durée par accent/contexte 

1 1 0.115672 

1 2 0.082496 
1 3 0.075558 

2 1 0.145866 
2 2 0.103159 
2 3 0.101195 

Variation dans l'étendue des coordonnées FI selon le contexte (1 = non palatalisé, :2 
= palatalisé) permettant d'évaluer la réduction vocalique dans l'axe FI 

apprenante VL, deuxième enregistrement (après 90 heures) 
Contexte Accent F1max F'lmin 

Il 
dF1 

1 

dF1/dF1 (1 ,2,3)x1 00% 

1 1 690.6919 294.3516 396.3403 100% 
1 2 651.3117 238.1055 413.2062 104.25% 
1 3 686.4521 308.7403 377.7118 95.29% 

2 1 708.349 330.0209 378.3281 100% 
2 2 549.442 238.8647 310.5773 82.09% 

2 3 500.4801 263.3603 237.1198 62.67% 

Variation dans l'étendue des coordonnées F2 selon le contexte (l = non palatalisé, 
1. = palatalisé) pelmettant d'évaluer la réduction vocalique dans r axe F2 : 

apprenant VL deuxième enregistrement (après 90 heures) 
Contexte Accent r2max F2min dF2 dF2/dF2(1 ,2,3)x1 00% 

1 1 2358.3 976.9621 1381.338 100% 
1 2 2346.194 944.9829 1401.211 101.43% 
1 3 2450.864 1229.955 1220.909 88.38% 
2 1 2389.432 1120.986 1268.446 100% 
2 2 2471.258 1775.352 695.906 54.86% 
2 3 2450.255 1611.573 838.682 66.11 % 
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APPENDICE D.l 

p-valeur selon ANüVA. Durées: Dl (voyelles accentuées), 02 (voyelles pré
accentuées) et 03 (voyelles non accentuées), premier enregistrement, contexte 1(non 

palatalisé)
 
Apprenants F(2, 12)' p-valeur Dl vs D2 Dl vs D3 02 vs 03
 

OC 1.04 0.3835 n1sf n/sf n/sf 
lB 2.71 0.1069 n/sf n/sf n/sf 
lM 0.67 0.5301 n/sf n/sf n/sf 
LB 0.12 0.8873 n/sf n/sf n/sf 
Lü 2.21 0.1528 n/sf n/sf n/sf 
LT 1.09 0.3665 n/sf n/sf n/sf 
VL 0.30 0.7475 n/sf n/sf n/sf 

Locuteurs 
experts 

FG 35.00 <0.0001 *Hsignf. *** signf. nisf 
8L 17.54 0.0003 ~,,~ signf. *' ':' *' signf. n/s 

.. - . ,
Nous avons applIque l'aJustement de Tukey aux comparaisons des accents. " < .0) H < .01 "*,, < 

0.001 ; n/sf= non significatif, sf= significatif. 

p-va1eur selon ANüVA. Durées: Dl (accentuées), 02 (pré-accentuées) et
 
03 (non accentuées), premier enregistrement, contexte 2 (palatalisé)
 

Apprenants F(2, 12) p-valeur Dl vs D2 Dl vs A3 02 vs 03
 

OC 0.94 OA187 n1sf n/sf n/sf 
lB 3.20 0.0769 n/sf n/sf n/sf 
lM 0.53 0.6021 n/sf n/sf n/sf 
LB 0.68 0.5253 n/sf n/sf n/sf 
Lü 2.10 0.1655 n/sf n/sf n/sf 
LT 0.12 0.8882 n/sf n/sf n/sf 
VL 1.28 0.3133 n/sf n/sf n/sf 

Locuteurs
 
experts
 

FG 17.14 0.0003 ** sf sf n/sf
,~** 

8L 31.75 <0.0001 *'~~: sf *** sf n/sf
 
Nous avons applIqué 1ajustement de Tukey aux comparaisons des accents. * < .05 *.,.. ' < .01 **" <
 

0.001 . n/sf= non significatif, sf= signific3tif.
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APPENDICE D.2 

p-valeur selon ANOVA. Durées: Dl (accentuées), D2 (pré-accentuées) et
 
D3 (non accentuées), deuxième enregistrement, contexte 1 (non palatalisé)
 

Locuteurs F(2,12) p-valeur Dl vs A2 Dl vs A3 D2 vs D3
 

DC 2.71 0.1069 n/sf n/sf n/sf 
,;,* sf sfJB 8.70 0.0046 ,~* n/sf 

JM 19.59 0.0002 *** sf *** sf n/sf 
LB 1.55 0.2517 n/sf n/sf n/sf 
LO 8.87 0.0043 * sf ** sf n/sf 
LI 9.65 0.0032 ':'~, sf ** sf l1/sf 
VL 3.88 0.0501 n/sf n/sf l1/sf 

.. ..-NOLIS avons applique l'aJustement de Tukey allx comparaisons des accents, * < .0) ** < .0 l ""* < 
0.00 1~ n/sf = non signi ficatif, sf = significatif 

p-valeur selon ANOVA. Durées: Dl (accentuées), D2 (pré-accentuées) et
 
D3 (non accentuées). deuxième enregistrement, contexte 2 (palatalisées)
 

Locuteurs F(2, 12) p-valeur Dl vs D2 Dl vs D3 D2 vs D3
 

DC 3.20 0.0769 n/sf n/sf n/sf 
JB 13.24 0.0009 ,~* sf ** sf n/sf 
JM 6.47 0.0124 * sf * sf n/sf 
LB 3.65 0.0578 n/sf n/sf n/sf 
La 6.36 0.0131 * sf ,~ sf n/sf 
LI 1.25 0.3220 n/sf n/sf 11/sf 
VL 3.35 0.0700 n/sf n/sf 11/sf 

.. '.-Nous avons appltque 1aJustement de Tu"ey aux compul'alsons des accents. ~ < .0) **":'.0 1 ~*" < 
0.001; nisf= non significatif, sf= significatif 
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APPENDICE E.l 

Fl/F2 : apprenant Oc. Voyelles non palatalisées accentuées au premier 
enregistrement (après 45 h) et au deuxième enregistrement (après 90 h) 

Voyelles non palatalisées (Yv ) accentuées DC (1 enrg) 
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F I/F2 : apprenant De. Voyelles non palatalisées pré-accentuées au premier 
enregistrement (après 45 h) et au deuxième enregistrement (après 90 h) 

Voyelles non palatalisées (Yv) pré-accentuées DC (1 enrg) 

F2(Hz) 
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F l/F2 : apprenant Oc. Voyelles non palatalisées non accentuées au premier 
enregistrement (après 45 h) et au deuxième enregistrement (après 90 h) 

Voyelles non palatalisées (Yv) non accentuées (1 enrg) 
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Fl/F2 : apprenant De. Voyelles palatalisées accentuées au premier enregistrement 
(après 45hrs) et au deuxième enregistrement (après 90 h) 

Voyelles palatalisées (iv) accentuées OC (1enrg) 
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F1/F2 : apprenant De. Voyelles palatalisées pré-accentuées au premier 
enregistrement (après 45hrs) et au deuxième enregistrement (après 90 h) 

Voyelles palatalisées (iv) pré-accentuées OC (1enrg) 
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F l/F2 : apprenant De. Voyelles palatalisées non accentuées au premier 
enregistrement (après 45hrs) et au deuxième enregistrement (après 90 h) 

Voyelles palatalisées (iv) non accentuées DC (1 enrg) 

F2(Hz) 
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APPENDICE E.2
 

Fl/F2 : apprenante JB. Voyelles non palatalisées accentuées au premier 
enregistrement (après 45 h) et au deuxième enregistrement (après 90 h) 

Voyelles non palatalisées (Yv) accentuées ..lB (1 enrg) 
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F l/F2 : apprenante JB. Voyelles non palatalisées pré-accentuées au premier 
enregistrement (après 45 h) et au deuxième enregistrement (après 90 h) 

Voyelles non palatalisées (Yv) pré-accentuées ..lB (1 enrg) 
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Fl/F2 : apprenante JB. Voyelles non palatalisées non accentuées au premier 
enregistrement (après 45 h) et au deuxième enregistrement (après 90 h) 

Voyelles non palatalisées (Yv) non accentuées ..lB (1 enrg) 
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FI/F2 : apprenante .lB. Voyelles palatalisées accentuées au premier enregistrement 
(après 45hrs) et au deuxième enregistrement (après 90 h) 

Voyelles palatalisées (iv) accentuées JB (1 enrg) 
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FlIF2 : apprenante lB. Voyelles palatalisées pré-accentuées au premier 
enregistrement (après 45hrs) et au deuxième enregistrement (après 90 h) 

Voyelles palatalisées (iv) pré-accentuées ..lB (1 enrg) 

F2(Hz) 

3000 2500 2000 1500 1000 500	 0
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Voyelles palatalisées (iv) pré-accentuées ..lB (2 enrg) 
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Fl/F2 : apprenant De. Voyelles palatalisées non accentuées au premier 
enregistrement (après 45hrs) et au deuxième enregistrement (après 90 h) 

Voyelles palatalisées (iv) non accentuées JB (1 enrg) 

F2(Hz) 

3000 2500 2000 1500 1000 500 0 
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200 .ia 
~ • XX .ie400 -N 
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Voyelles palatalisées (iv) non accentuées JB (2 enrg) 

F2(Hz) 
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800 
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APPENDICE E.3
 

FI/F2 : apprenant lM. Voyelles non palatalisées accentuées au premier 
enregistrement (après 45 h) et au deuxième enregistrement (après 90 h) 

Voyelles non palatalisés (Yv) accentuées JM (1 enrg) 

F2(Hz) 

3000 2500 2000 1500 1000 500 0
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Voyelles non palatalisées (Yv) accentuées JM (2 enrg) 
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FI/F2 : apprenant lM. Voyelles non palatalisées pré-accentuées au premier 
enregistrement(après 45 h) et au deuxième enregistrement (après 90 h) 

Voyelles non palatalisées (Yv) pré-accentuées JM (1 enrg) 

F2(Hz) 

3000 2500 2000 1500 1000 500 0 
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Voyelles non palatalisées (Yv) pré-accentuées JM (2 enrg) 

F2(Hz) 
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Fl/F2: apprenant lM. Voyelles non palatalisées non accentuées au premier 
enregistrement (après 45 h) et au deuxième enregistrement (après 90 h) 

Voyelles non palatalisées ({v) non accentuées JM (1 enrg) 

F2(Hz) 

3000 2500 2000 1500 1000 500 0
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Voyelles non palatalisées C'v) non accentuées JM (2 enrg) 

F2(Hz) 
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F lIF2 : apprenant lM. Voyelles palatalisées accentuées au premier enregistrement 
(après 45hrs) et au deuxième enregistrement (après 90 h) 

Voyelles palatalisées (iy ) accentuées JM (1 enrg) 

F2(Hz) 

3000 2500 2000 1500 1000 500 0 
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200 
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Voyelles palatalisées (iy ) accentuées JM (2 enrg) 

F2(Hz) 
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FlIF2 : apprenant lM. Voyelles palatalisées pré-accentuées au premier 
enregistrement (après 45hrs) et au deuxième enregistrement (après 90 h) 

Voyelles palatalisées (iv) pré-accentuées JM (1 enrg) 

F2(Hz)
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Voyelles palatalisées (iv) pré-accentuées JM (2 enrg) 
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Fl/F2 : apprenant lM. Voyelles palatalisées non accentuées au premier 
enregistrement (après 45hrs) et au deuxième enregistrement (après 90 h) 

Voyelles palatalisées (iv) non accentuées JM (1 enrg) 

F2(Hz) 
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APPENDICE EA 

Fl/F2 : apprenant LB. Voyelles non palatalisées accentuées au premier 
enregistrement (après 45 h) et au deuxième enregistrement (après 90 h) 

Voyelles non palatalisées (Yv) accentuées LB (1 enrg) 

F2(Hz) 
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Voyelles non palatalisées (Yv) accentuées LB (2 enrg) 
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F lIF2 : apprenant LB. Voyelles non palatalisées pré-accentuées au premier 
enregistrement (après 45 h) et au deuxième enregistrement (après 90 h) 

Voyelles non palatalisées (Yv) pré-accentuées LB (1 enrg) 

F2(Hz) 
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Fl/F2 : apprenant LB. Voyelles non palatalisées non accentuées au premier 
enregistrement (après 45 h) et au deuxième enregistrement (après 90 h) 

Voyelles non palatalisées (Yv) non accentuées LB (1enrg) 

F2(Hz) 

3000 2500 2000 1500 1000 500 o 
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Voyelles non palatalisées non rv) accentuées LB (2 enrg) 
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Fl/F2 : apprenant LB. Voyelles palatalisées accentuées au premier enregistrement 
(après 45 h) et au deuxième enregistrement (après 90 h) 

Voyelles palatalisées (iy ) accentuées LB (1 enrg) 

F2(Hz) 

3000 2500 2000 1500 1000 500 0 
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FlIF2 : apprenant LB. Voyelles palatalisées pré-accentuées au premier 
emegistrement (après 45 h) et au deuxième emegistrement (après 90 h) 

Voyelles palatalisées (iv) pré-accentuées LB (1 enrg) 

F2(Hz) 

3000 2500 2000 1500 1000 500 o 
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Voyelles palatalisées (iv) pré-accentuées LB (2 enrg) 
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Fl/F2 : apprenant LB. Voyelles palatalisées non accentuées au premier 
enregistrement (après 45 h) et au deuxième enregistrement (après 90 h) 

Voyelles palatalisées (iv) non accentuées LB (1 enrg) 

F2(Hz) 

3000 2500 2000 1500 1000 500 o 
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Voyelles palatalisées (iv) non accentuées LB (2 enrg) 
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APPENDICE E.5 

Fl/F2 : apprenant LO. Voyelles non palatalisées accentuées au premier 
enregistrement (après 45 h) et au deuxième enregistrement (après 90 h) 

Voyelles non palatalisées (Yv) accentuées Lü (1 enrg) 

F2(Hz) 
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Fl/F2 : apprenant LO. Voyelles non palatalisées pré-accentuées au premier 
enregistrement (après 45 h) et au deuxième enregistrement (après 90 h) 

Voyelles non palatalisées (Yv) pré-accentuées Lü (1enrg) 

F2(Hz) 

3000 2500 2000 1500 1000 500 0 
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Fl/F2 : apprenant Lü. Voyelles non palatalisées non accentuées au premier 
emegistrement (après 45 h) et au deuxième emegistrement (après 90 h) 

Voyelles non palatalisées (Yv) non accentuées LD (1 enrg) 

F2(Hz) 

3000 2500 2000 1500 1000 500 o
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Voyelles non palatalisées (Yv) non accentuées LD (2 enrg) 
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F lIF2 : apprenant Lü. Voyelles palatalisées accentuées au premier enregistrement 
(après 45 h) et au deuxième enregistrement (après 90 h) 

Voyelles palatalisées (jv) accentuées LO (1 enrg) 

F2(Hz) 

3000 2500 2000 1500 1000 500 0 
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F l/F2 : apprenant Lü. Voyelles palatalisées pré-accentuées au premier 
enregistrement (après 45 h) et au deuxième enregistrement (après 90 h) 

Voyelles palatalisées (iv) pré-accentuées LO (1 enrg) 

F2(Hz) 
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Voyelles palatalisées (iv) pré-accentuées LO (2 enrg) 
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FlIF2 : apprenant LO. Voyelles non palatalisées non accentuées au premier 
enregistrement (après 45 h) et au deuxième enregistrement (après 90 h) 

Voyelles palatalisées (iv) non accentuées LO (1 enrg) 

F2(Hz) 

3000 2500 2000 1500 1000 500 o 
1 1 1	 1 o 
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APPENDICE E. 6
 

F l/F2 : apprenant LT. Voyelles non palatalisées accentuées au premier 
emegistrement (après 45 h) et au deuxième emegistrement (après 90 h) 

Voyelles non palatalisées (Yv) accentuées LT (1 enrg) 

F2(Hz) 
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F1/F2 : apprenant LT. Voyelles non palatalisées pré-accentuées au premier 
enregistrement (après 45 h) et au deuxième enregistrement (après 90 h) 

Voyelles non palatalisées (Yv) pré-accentuées LT (1 enrg) 

F2(Hz) 
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Fl/F2 : apprenant LT. Voyelles non palatalisées non accentuées au premier 
enregistrement (après 45 h) et au deuxième emegistrement (après 90 h) 

Voyelles non palatalisées (Yv) non accentuées LT (1 enrg) 

F2(Hz) 
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Fl/F2 : apprenant LT. Voyelles palatalisées accentuées au premier enregistrement 
(après 45 h) et au deuxième enregistrement (après 90 h) 

Voyelles palatalisées (jv) accentuées LT (1 enrg) 

F2(Hz) 
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Voyelles palatalisées (iv) accentuées LT (2 enrg) 
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Fl/F2 : apprenant LT. Voyelles palatalisées pré-accentuées au premier enregistrement 
(après 45 h) et au deuxième enregistrement (après 90 h) 

Voyelles palatalisées (iv) pré-accentuées LT (1 enrg) 

F2(Hz) 
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Voyelles palatalisées (iv) pré-accentuées LT (2 enrg) 

F2(Hz) 

3000 2500 2000 1500 1000 500 o 
1 1 , o 

-... :le ... 200 ~ 
~ .ie400 N::I:- i'1 

600 Li: xia 

800 xiu 

1000 



392 

Fl/F2 : apprenant L1. Voyelles non palatalisées non accentuées au premier 
enregistrement (après 45 h) et au deuxième enregistrement (après 90 h) 

Voyelles palatalisées (iy ) non accentuées LT (1 enrg) 

F2(Hz) 
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Voyelles palatalisées (iy ) non accentuées LT (2 enrg) 
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APPENDICE E.7 

F l/F2 : apprenante VL. Voyelles non palatalisées accentuées au premier 
enregistrement (après 45 h) et au deuxième enregistrement (après 90 h) 

Voyelles non palatalisées (Yv) accentuées VL (1 enrg) 

F2(Hz) 
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Fl/F2 : apprenante VL. Voyelles non palatalisées pré-accentuées au premier 
enregistrement (après 45 h) et au deuxième enregistrement (après 90 h) 

Voyelles non palatalisées (Yv) pré-accentuées VL (1 enrg) 

F2(Hz) 
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Fl/F2 : apprenante VL. Voyelles non palatalisées non accentuées au premier 
enregistrement (après 45 h) et au deuxième enregistrement (après 90 h) 

Voyelles non palatalisées (Yv) non accentuées VL (1 enrg) 

F2(Hz) 
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Voyelles non palatalisées (Yv) non accentuées VL (2 enrg) 
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FI/F2 : apprenante VL. Voyelles palatalisées accentuées au premier enregistrement 
(après 45 h) et au deuxième enregistrement (après 90 h) 

Voyelles palatalisées (jv) accentuées VL (1	 enrg) 

F2(Hz) 
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Fl/F2 : apprenante VL. Voyelles palatalisées pré-accentuées au premier 
enregistrement (après 45 h) et au deuxième enregistrement (après 90 h) 

Voyelles palatalisées (jv) pré-accentuées VL (1 enrg) 

F2(HzO 
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F l/F2 : apprenante VL. Voyelles non palatalisées accentuées au premier 
enregistrement (après 45 h) et au deuxième enregistrement (après 90 h) 

Voyelles palatalisées (jv) non accentuées VL (1 enrg) 

F2(HzO 
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Voyelles palatalisées (jv) non accentuées VL (2 enrg) 
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APPENDICE F.O.! 

Types de mots évalués avec les symboles des voyelles ciblées 
Mots du test Symbole MI rvh M3 M4 

/ iv l xl. nbITKa 
/

2. nbITaTbC5l iv2 x
 
..., 
J. 6blTOBÔH iv3 x
 

4. BHjlHO ip 1 x
 
/

5. ntnaTb ip2 x
 
/

6. BHTaMHH ip3 x
 
/ evl
7. B:nOi\\ x 

8. 063Tâne ev2 x
 

9. 063TaJl,é ev3 x
 

10. J6ejlâ ep2 x
 

Il. BéJ"J,uTb 1 epl x
 

12. 6eToHÎ1poBaTb ep3 x
 
/

13. naAano avl x
 
/

14. BaTal~a av2 x
 
/

15. B aTai\taHe av3 x
 
/

16. n5na51 apI x
 

17. D5lTa
/ ap2 x
 

18. D5lTOlfëK ap3 x
 
/

19. BOjlKa ovl x
 

20. [noTOJIÔK ov3 x
 

21. Bonâ 1 ov2 x
 

22. CJIëTa opl x
 
/

23. neTano op2 x
 
/

24. neAOXO)l op3 x
 
/

25. nYTaHl1ua uvl x
 

26. 6YTâH uv2 x
 
/

27. BYAaJIeHI1J.1 uv3 
/ upl x28. mOTa5l 

/

29. mOACIŒ5l up2 x
 
/

30. nfO,I\Oe)l up3 x
 

TOTAL = 30 (100°;;)) 12 (40%) 12 (40%) 5 (16,7%) 1 (3,3) %
 
Note: Aux mots 10, Il.20 ct 2L nous avons Inverse 1ol'ùre afin ÙI.: rompre la mOllotor\lt el1trt les voyelles
 
aecentuees, pre-aceentuees et nOl1 aecentuees.
 

x 



--
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APPENDICE F.O.2 

Grille de correction pour l'évaluation perceptive des productions des étudiants
 
effectuée par les h"ois juges
 

Accent (A) Voyelle palatalisé prononcé comme Réduction (R) Symhole1 

non palatalisé ou vice-versa 

(P-+V=PV) ou (V-+P=VP) 

+ + + E 

+ - + R 

1 

+ - + PV ou VP 

+ - - PVR ou VPR 

- + + A 

- + - AR 

- - - ARPVou ARVP 

- - + APV ou AVP 
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APPEND1CE F.O.3 

Grille pour l'évaluation perceptive de l'accentuation des trois juges à chaque enregistrement
~ 

MotslEval.ptve.acc. Mj-+M~ Mj-+M3. M2 -+M[ M2-+M 3 M:,--rv11 M3-+M2 M4-M21 

1. nblTKa (iv1) 

2. mrraTbC)f (iv2) 
,., 
.J. 61ITOnoiî (iv3) 

4. BHAHO (ip1) 

5. mrrllTb (ip2) 

6. BI1TaMlm (ip3) 

7. B~nol\f (ev1) 

8. 06 :narre (ev2) 

9. 06 :naÎl\é (ev3) 

10.oeAâ (ep2) 

11. né/JaTb (ep 1) 

12. 6eToHÎlpoBaTb (ep3) 

13. na,QMO (av1) 

14. BaTara (av2) 

15. B aTaMlme (av3) 

16. nSlTaH (ap1) 

17. nua (ap2) 

18. fŒTO'iëK (ap3) 
19. BôLlKa (ov]) 

20. rrOTOJIÔI( (ov3) 

21. BOAâ (ov2) 
22. c JIëTa (opl) 
23. JleTaJlO (op2) 

24. rre.L\OXÔu (op3) 

25. n)'TaHI1Ua (uv1) 

26. 6YTllH (uv2) 

27. B Y,ll3JIéHI1I1 (uv3) 

28. mOTa5I (upl) 

29. mO,lJCKa)f (up2) 

30. JI.fO.D:oéu (up3) 

Réussite sur 100% 
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APPENDICE F.O.4 

Grille pom l'évaluation perceptive cOlTIJ21ète des juges à chaque enregistrement 
Mots/Eva!. ptve E R PV VP 

'. 

PVR VPR A AR APV ARVP 
1. nblTKa (iv1) 

2. nbITâTbC5[ (iv2) 

"-) . 6bITOBOH (iv3) 

4. BH)lHO (ip1) 

5. mnâTh (ip2) 

6. BlITaMÙH (ip3) 

7. BîTOi\[ (evl) 

8. 06 3Tâne (ev2) 

9. 06 3TaiKé (ev3) 

10. 6e)lâ (ep2) 

11. BénaTb (ep1) 

12. 6eToHÎlpoBan, (ep3) 

13. 11ltnaJIO (av1) 

14. BaTara (av2) 

15. BaTaMaHe (av3) 

16. nsna5J. (ap1) 

17. mITa (ap2) 

18. mITolfël~ (ap3) 
19. BÔ)lKU (ovl) 

20. nOTOJlOK (ov3) 

21. BO)la (ov2) 

22. C JlëTU (op 1) 

23. JIeTaJIo (op2) 

24. JIe,noxô)l (op3) 

25. nS'TaHI1Ua (uv1) 

26. 6YTaH (uv2) 

27. B ynMémlH (uv3) 

28 . .môn5f (upl) 

29. mo,nCl\:â5I (up2) 

30. JlI-O;J,oé)l (up3) 

Réussite sur 100% 
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APPENDICE F.I.1 

Évaluation perceptive de l'accentuation au premier enregistrement (45 h) : apprenant De 
Mots/Eval.ptve.acc. ]'v1 1-+ J\tb M[-+M3 M2 -+M 1 l'v'b-+M3 Ivh-+îv1 1 M3-+M2 M4 -+M2 

1. IIblTKa (ivl) 
Î rIblTâTbC51 (iv2) 
~ 

J. 611TOBOH (iv3) 

4. BÎr,llHO (ip 1) 

5. f1l1TaTh (ip2) 

6. BHTaMûH (ip3) 

7. B 31'01\1 (ev 1) 

8. 06 3Tane (ev2) 

9. 06 3TmKé (ev3)
 

1O.6e;:lii (ep2) x
 

11. Bép,an, (ep1) 

12. 6eTOHltpOBan, (ep3) 

13. na;IaJlO (av1) 

14. BaTiira (a\'2) 

15. B <ITaMlUle (8.y3) 

16. nSlTa51 (apI) 

17. TI5ITa (ap2) x 

18. D5ITO'rëK (ap3) 
19. BOllKa(oYl) 

20. rr01'0J10K (ov3) 

21. BOlla (oy2) x 

n__. c J1e1'a.. (op 1) 

23. JleTâno (op2) 

24. Jle.uoxon (op3) x 

25. nynuuiua (uv1) x 

26. 6YTllH (uv2) x 

27. BY.lla.lIémIH (uv3) 

28. JIroTa5! (upl) x 

29. JUo.::rcKa51 (upl) 

30. JllO;Joén (up3) 

Réussite = 76.7 % 5 1 1 



--
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APPENDICE F.1.2
 

Évaluation perceptive complète au premier enregistrement (45 h) : apprenant De
 
Mots/Eva!. ptve E R PV VP PVR VPR A AR APV ARVP 

1. nblTKa (ivl)	 x
 

2. nbITâThcJl (iv2)	 x
 

3. 61lTOnÔÜ (iv3)	 x
 

4. BHLlHO (ip 1)	 x
 

5. muâTh (ip2) x
 

6. Bl1TaMÎm (ip3) x
 

7. B3TOM (evl)	 x
 

8. 06 :nane (ev2)	 x
 

9. 06 3TaIKé (ev3) x
 

10.6eLdi (ep2) x
 

11. Bé.uaTb (ep 1) x
 

12. 6eToHÎ-t.poBaTh (ep3) x
 

13. na.n.ano (avl) x
 

] 4. B3Tara (av2) x
 

15. BaTai\lâHe (av3)	 x
 

16. nilTaJl (apI)	 x
 

17. TIJlTâ (ap2)	 x
 

18. TI5ITO'-lëK (ap3)	 x
 
19. BôLlKa (ov 1)	 x
 

20. TIOTOJIÔK (ov3) x
 

21. BOLla (ov2)	 x
 

22. C JlëTa (opl) x
 
'" / ( 2
~J. neTano op ) X 

24. ne.uoxô.u (op3)	 x
 

25. n)'TaHI1Ua (uvl)	 x
 

26. 6YTaH (uv2)	 x
 

27. B YLlaJIéHHJ1 (uv3) x
 

28. mOTa5I (up 1)	 x
 

29. mo.ucl,â5I (up2) x
 

30. mo.uoéa (up3)	 x
 

2Réussite = 40 % 13 3 1 6 5
 



408
 

APPENDICE f.l.3 

Évaluation perceptive de J'accentuation au deuxième emegistrement (90 h) : apprenant De 
Mots/Eval.ptve.acc. M[-+Mi M[-+M 3 M?-+M l M2-+M3 M3-+M j M3-+M? M4 -+ l\Ih 

1. nb'ITIza (ivl) 

2. TIblTaTbCSI (iv2) 

" ObITOBÔM (iv3),). 

4. BHLJ:HO (ip1) 

5. IIl1TaTb (ip2) 

6. BHTaMHH (ip3) 

7. B JTOM (ev 1) 

8. 00 3Tal1e (ev2) 

9. 00 :HffiKé (ev3) x 

JO.oe)la (ep2) 

11. Bé,ZlaTb (ep 1) 

12. 6eToHl1poBUTb (ep3) 

13. na,1aJIo (av1) 

14. BaTaru (av2) 

15.13 aTaMâHe (av3) 

16. ninaR (apI) 

17. DRTâ (ap2) 

18. I151TOQëK (ap3) x 
19. Bôlll<a (ov 1) 

20. TIOTOJIÔK (ov3) 

21. BO)lâ (ov2) 

22. CJIëTa (api) 

23. rreTârro (op2) 

24. rre,llOXÔLl (op3) x 

25. nYTaHHua (uv 1) x 

26. 6YTaH (uv2) 

27.13 y.rraJIéHHH (uv3) 

28. JIJ{lT35l (upl) x 

2. 9. JlIO,ZlCKa51 (up2) 

30. HIO.LIoéll (up3) x 

TüTAL=80 % 4 I 1 
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APPENDICE F.1.4 

Évaluation perceptive complète au deuxième enregistrement (90 heures) : apprenant OC 
Mots/Eval. ptve E R PY YP PYR YPR lA AR APY /\RYP 

1. nblna (ivl) x
 

2. nbITîlThC51 (iv2) x
 
,.,
 
J. ObITOBÔH (iv3) x
 

4. nÎuUIo (ip 1) x
 

5. ITIlTâTh (ip2) x
 

6. BlITaMHH (ip3) x
 

7. B:nol\l (evl) x
 

8. 00 3Tâne (ev2) x
 

9. 00 3Tail\é (ev3) x
 

10. 6eLl,â (ep2) x
 

11. nbaTb (epl) x
 

12. OeTOHHpOBaTb (ep3) x
 

13. nâ,'laJrü (av1) x
 

14. BaTâïa (av2) x
 

15. BaTaMâl-re (av3) x
 

16. nÎITa5I (apI) x
 

17. n5ITâ (ap2) x
 

18. WlTOqëK (ap3) x
 
19. nÔ,[J,Ka (ov1) x
 

20. nOTOJIÔK (ov3) x
 

21. Bonâ (ov2) x
 

22. C.rrëTa (op 1) x
 
23. JleTâno (op2) x
 

24. ne.noxô,[J, (op3) x
 

25. n)'TaHl1ua (uvl) x
 

26. 6YTâH (uv2) x
 

27. B y.na.rrél-Hm: (uv3) x
 

28 . .rrroTa5I (up1) x
 

29. nIO,D.CKâ51 (up2) x
 

30. JlIO.IToén (up3) x
 
,., 

l
Réussite = 66,7 % 20 1 J 5 
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APPENDICE F.2.! 

Évaluation perceptive de r accentuation au premier enregistrement (45 h) : apprenante JB 
Mots/Eval.ptve.acc. MI .... lVb M I.... M 3 lVh .... MI M 2 .... M 3 M,:\ .... MI M3 .... M2 M 4 -+ M 2 

l. nL'm'Ca (iv 1)
 

Î ITbIT:lTbC5I (iv2)
 
~ 

J. 6bITOBOH (id) 

4. BII1J,HO (ipl) 

5. TI11TllTb (ip2) 

6. BIiTaMHH (ip3) 

7. B 3TOM (ev1) 

8. 06 3TllTIe (ev2) 

9. 06 3TmI\é (ev3)
 

1O.6e1J,a (ep2)
 

11. BbaTb (ep1) 

12. 6eToHÎlpoBaTb (ep3) 

13. nâ.naJlo (avl)
 

]4. BaTâra (av2) x
 

[5. B aTaM:tHe (av3) 

16. niITa5I (ap 1) 

17. D51Ta (ap2)
 

l8. mUOqëK (ap3)
 

19. B01J,Ka (ovl) 

20. nOTOJJOK (ov3) 

21. B01J,â (ov2) 

22. C JJëT3 (apI) 

23. neTâno (op2) 

24. neL\oxô1J, (op3) 

25. nYTamIU3 (uvl) 

26. 6YTâH (uv2) 

27. B Y.LIaJJémUI (uv3) 

28. mÔT35I (up l ) 

29. m01J,cKâ5I (up2) x 

30. mO,'l.oén (up3)
 

Réussite = 93,3 % 2
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APPENDICE F.2.2 

Évaluation perceptive complète au premier enregistrement (45 h) : apprenante JB 

MotslÉval. ptve E R PV VP PVR· VPR A AR APV ARVP 
1. fIbITKa (ivl) x
 

2. rIbITâTbC51 (iv2) X
 

3. 6bTTOBÔH (iv3) x
 

4. Biuu'IO (ipl) X
 

5. m:ITâTb (ip2) x
 

6. BHTaMilH (ip3) x
 

7. B 3TOM (evl) x
 

8. 00 :nâne (ev2) x
 

9. 06 3Ta){(é (ev3) x
 

10. 6eJJ,â (ep2) x
 

11. Bé;:r.aTL (ep 1) x
 

12. OeTOHÎipoBaTb (ep3) x
 

13. na;:r.ano (av 1) x
 

14. BaTara (av2) x
 

15. B aTaMi'lHe (av3) x
 

16. nilTa5J (ap 1) x
 

17. mITa (ap2) x
 

18. Il5ITO'IëK (ap3) x
 
19. BôJJ,Ka (ovl) x
 

20. nOTonôK (ov3) x
 

21. BOJJ,a (ov2) x
 

22. CnëT3 (op 1) x
 
23. neTâJIo (op2) x
 

24. nellOXÔJl (op3) x
 

25. nYraI-II1ua (uvl) x
 

26. 6YTâH (uv2) x
 

27. BYllaJIémm (uv3) x
 

28. mÔTa5J (upl) x
 

29. JIJO;:r.cKâ51 (up2) x
 

30. JI.folloéJJ, (up3) x
 
')",Réussite = 76,7 % _J 2 3 1 1
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APPENDICE F.2.3 

Évaluation perceptive de l'accentuation au deuxième emegistremenr (90 h) : apprenante JB 
Mots/Eval.ptve.acc. Mc'" M 2 MI~ ]Vl:; wh -+ M, M2 -+ M:; M 3 MI 1\13 -+ M 2 1\-14 -+ M 2 

1. nbITKa (ivl) 

2. IIblTâTbCH (iv2) 

3. ObITOBÔH (iv3) 

4. BIIlJ,HO (ip 1) 

5. rrI1TâTb (ip2) 

6. BHTaMHH (ip3) 

7. B3TOM (evl) 

8. 00 :nârre (ev2) 

9. 00- 3TaJKe/ (ev,)") 

1O.6elJ,â (ep2) 

Il. Bé,llaTb (ep1) 

12. OeTOHÎIpoBaTb (ep3) 

13. nâ,'J,aJ1o (av1) 

14. BaTâra (av2) 

15. BaTaMâHe (av3) 

16. n.slTaH (ap 1) 

17. mlTâ (ap2) 

j 8. rr5fToqëK (ap3) 

19. BÔlJ,Ka (ov1) 

20. rrOTOJIÔK (ov3) 

21. BOlJ,â (ov2) 

22. CJIëTa (opl) 

23. TIeTâno (op2) 

24. rre,IIoxôlJ, (op3) 

25. nYTaHl1ua (uvl) 

26. 6YTâH (uv2) 

27. B y,JaJIéHI1I1 (uv3) 

28. JIroTaH (up1) 

29. rrlO;J,cKâ5f (up2) 

30. J1lO;J,oéLJ: (up3) 

Réussite = 100 % 
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APPENDICE F.2.4
 

Évaluation perceptive complète au deuxième enregistrement (90 heures) : apprenante JB
 
~ 

Mots/Eval. ptve- E R PV VP PVR VPR A AR APV ARVP 
1. nhITKa (iv1) x
 

2. nbIThhC5I (iv2) x
 
..,
 
.J. ObITOBOH (iv3) x
 

4. BH!lJIO (ip 1) x
 

5. nHTaTh (ip2) x
 

6. BHTaMIIH (ip3) x
 

7. B 3TOl\f (ev 1) x
 

8. 00 :nane (ev2) x
 

9. 06 3Tail\é (ev3) x
 

1O.oeLla (ep2) x
 

Il. Bé,naTb (ep 1) x
 

12. 6eToHIIpcman (ep3) x
 

13. na,nano (av 1) x
 

14. BaTara (av2) x
 

15. B aTaMaHe (a\'3) x
 

16. llHTa5I (apl) x
 

17. TI5ITa (ap2) x
 

18. n5ITo'lëK (ap3) x
 

19. BO!lKa (ov1) x
 

20. nOT0J10K (ov3) x
 

21. BO!la (ov2) x
 

22. C .TlëTa (op1) x
 
23. rrerano (op:?) x
 

24. ne,noxo!l (op3) x
 

25. n)'TaHI:1Ua (uvl) x
 

26. 6YTitH (uv2) x
 

27. B :y,na.TIéHHI:1 (u\'3) x
 

28. mÔTa5I (upl) x
 

29. J1l:O,ncKa5I (up2) x
 

30. nl:O,noé!l (up3) x
 

Réussite = 93,3 % 28 2
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APPENDICE F.3.1 

Évaluation perceptive de l"accentuation au premier enregistrement (45 h) : apprenant JM 
. Mots/Eval.ptve.acc. M,-M2 M,-M3 M 2 -M I M 2 -M3 1\'13 -Ml M 3 -M2 M 4 -1Vh 
l. nbITI<a (ivl) 

2. rrblTinbc~ (iv2) 

3. OblTOBOif (iv3) 

4. Bii)lHO (ip 1) 

5. rrHTaTb (ip2) 

6. BlU3MUH (ip3) 

7. B hOM (evl) x 

8. 06 :narre (ev2) 

9. 06 3Tml,é (ev3) x 

10.6e)la (ep2) 

11. Bé.rraTh (epl) 

12. 6eToHupoBaTb (ep3) 

13. na;laJIO (avl) x 

14. BaTara (av2) 

15. B aT3MilHe (av3) 

16. nSITa51 (apI) x 

17. mlTi. (ap2) 

18. TI5ITOQëK (ap3) 
19. BO)lK3 (ov1) 

20. rrOTOJIOK (ov3) 

21. BO)la (ov2) 

22. c JlëTa (op1) 

23. neTano (op2) x 

24. ne,uoxo)l (op3) 

25. n)"TaHHua (uvl) 

26. oYTaH (uv2) 

27. B y;la.lléHl1H (uv3) 

28. JlJÔTa51 (up I) 

29. nKl,ilCKaJ{ (up2) 

30. mo;:(Oê)l (up3) 

Réussite = 83,3 % 1 2 2 
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APPENDICE F.3.2
 

Évaluation perceptive complète au premier enregistrement (45 heures) : apprenant.TM
 
Mots/Éval. ptve E R PV VP PVR VPR A AR APV ARVP 

1. nhlTI<a (iv 1) x
 

2. rI1ITinhC5I (iv2) x
 

3. 61JTOBOU (iv3) x
 

4. BHLl.HO (ipl) x
 

5. nHTaTh (ip2) x
 

6. BHTaMIIH (ip3) x
 

7. B 3TOM (ev1) x
 

8. 06 :nane (ev2) x
 

9. 06 :n3iKé (ev3) x
 

10.6elIa (ep2) x
 

11 . Bban, (ep1) x
 

12. 6eTOH:HpOBan, (ep3) x
 

13. n~ILlaJIO (av 1) x
 

14. BaT~lra (av2) x
 

15. B aTaMaHe (av3) x
 

16. niITa5l (apI) x
 

17. n5ITa (ap2) x
 

18. n5I1WlëK (ap3) x
 
19. BO.ElKa (ov1) x
 

20. nOTOJIOK (ov3) x
 

21. BOLl.a (ov2) x
 

22. C JlëTa (op 1) x
 
23. JleTaJlo (op2) x
 

24. Jle,.::(OxoLl. (op3) x
 

25. nYTaHI1Ua (uv1) x
 

26. 6YTaH (uv2) x
 

27. BYLlaJIéHIiH (uv3) x
 

28. mÔTlliI (up1) x
 

29. JllûLlCKa5I (up2) x
 

30. JlfO,IToéLl. (up3) x
 

Réussite = 73,3 % 22 1 2 4 1
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APPENDICE F.3.3 

Évaluation perceptive de l'accentuation au deuxième enregistrement (90 h) : apprenant JM 
MotslEval.ptve.acc. M 1-+ M 2 M 1-+M3 M 2 -+ MI l\'h 

~ 

-+ M 3 M3 -+ Ml M3 -+ IVI2 1\1.j -+ l\'h 
1. nhlTKa (ivl) 

2. TIbTTaThCH (iv2) 

3. ObITOBOH (iv3) 

4. BHL1,HO (ipl) 

5. mlTlnb (ip2) 

6. BHTaJ\o1l1H (ip3) 

7. B3TOM (evl) 

8. 00 3TaTIe (ev2) 

9. 06 3TaJl,é (ev3) 

10.6e,r(il (ep2) 

Il. Bé.uaTb (ep l ) 

11. 6eToHupoBan, (ep3) 

13. na'oaIlO (avl) 

14. BaTara (av2) 

15. B aTaMilHe (av3) 

16. nHTa51 (apI) 

17. TI5lTa (ap2) 
18. rr5lTo~lë(( (ap3) 

19. BOJll<a (ovl) 

20. TIOT0J10K (ov3) 

21. Bü!la (ov2) 

22. CJlëTa (apI) 

23. neTano (op2) 

24. ne;J.oxo!l (op3) 

25. nYTaHl'ma (uvl) 

26. oYTâH (uv2) 

27. B y,rraJ1éHMI1 (uv3) 

28. mÔTa51 (upl) 

29. nID;J:cKâ51 (up2) 

30. nID;J:oé!l (up3) 

Réussite = 100 % 
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APPENDICE F.3.4 

Évaluation perceptive complète au deuxième enregistrement (90 heures) : apprenant.TM 
Mots/Eval. ptve E R PV VP PVR VPR A AR APV· ARVP 

1. nhlTKa (i vI) x
 

2. IIbIT3ThC51 (i v2) x
 

3. 6bITOBOH (i v3) x
 

4. Biu:{HO (ip 1) x
 

5. mnaTh (ip2) x
 

6. BHTaMlÎH (ip3) x
 

7. B~HoM(ev1) x
 

8. 06 :nane (ev2) x
 

9. 06 :naJI\é (ev3) x
 

1O.6e.ua (ep2) x
 

11. BbaTb (ep 1) x
 

12. 6eToHûpoBaTb (ep3) x
 

13. nanaJ10 (avl) x
 

14. BaTara (av2) x
 

15. B 3TaMllHe (av3) x
 

16. nnTa5I (ap 1) x
 

17. mna (ap2) x
 

18. 1151TO·lëK (ap3) x
 

19. BôLlKa (ov1) x
 

20. nOT0J10K (ov3) x
 

21. BOLla (ov2) x
 

22. c nëTa (op 1) x
 
23. JleTano (op2) x
 

24. nenoxoA (op3) x
 

25. "rraHHUa (uv1) x
 

26. 6YTaH (uv2) x
 

27. B YllaJléHIŒ (uv3) x
 

28. JIlOTa5I (upl) x
 

29. JlI:0.J.cKa51 (up2) x
 

30. monoéLl (up3) x
 

Réussite = 73,3 % 22 5 3
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APPENDICE FA.1 

Évaluation perceptive de l'accentuation au premier enregistrement (45 h) : apprenant LB 
Mots/Eval.ptve.acc. M j -+ M 2 M I -+ Nl] M 2 -+ MI l\h -+ 1\13 M 3 -+ MI M.1 -+ M 2 M 4 -+ M2 

1. llblTI<a (iv1) 

2. rrbuâThcH (iv2) 

3. 6bITOBÔH (iv3) 

4. BJIJI.HO (ip1) 

5. ITInâTh (ip2) 

6. BHTaMHH (ip3) 

7. B 3TOM (evl) 

8. 06 :nârre (ev2) 

9. 06 3TaÎKé (ev3) x 

JO.6eJlâ (ep2) x 

11 . BénaTh (ep 1) 

12. 6eToRHpoBaTb (ep3) 

13. nâ;:tano (av1) x 

14. BaTara (av2) 

15. BaTaMaHe (av3) 

16. nSITa51 (ap1) 

17. nHTa (ap2) x 

18. n5IToQëK (ap3) 

19. BÔJlKa (ov1) 

20. nOTOJlÔK (ov3) 

21. BODâ (ov2) x 

n .. op 1)__ . c JleTa ( 

23. JleTâJlo (op2) x 

24. JlenoxôJl (op3) x 

25. ll)rTamrua (uvl) x 

26. 6YTaH (uv2) x 

27. B y.rraJléHI1I1 (uv3) 

28. JllÔTa5I (up 1) 

29. nI{),UcKâH (up2) x 

30. Jlro,.]oé,l:{ (up3) x 

Réussite = 63,3 % 6 ") 2 l 
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APPENDICE FA.2 

Évaluation perceptive complète au premier enregistrement (45 heures) : apprenant LB 
Mots/Eval. ptve E R PV VP -PVR VPR A AR APV ARVP 

1. IIblTKa (iv1) x
 
") ITbITaTI>c5I (iv2) x
 

"J. ObITOBOH (iv3) x
 

4. BHJ{HO (ipl) x
 

5. mIThb (ip2) x
 

6. BHTaMim (ip3) x
 

7. B 3TOM (ev1) x
 

8. 00 :nime (ev2) x
 

9. 00 :HaJKé (ev3) x
 

10.6eAa (ep2) x
 

11. né;:raTb (ep1) x
 

12. 6enmlipoBaTb (ep3) x
 

13. naJ(aJ1o (av 1) x
 

14. BaTara (av2) x
 

15. BaT3Mime (av3) x
 

16. nSITa51 (apI) x
 

17. TI51Ta (ap2) x
 
18. I151TO'lëK (ap3) x
 
19. BOAKa (ov 1) x
 

20. 110TüJlOK (ov3) x
 

21. BOAa (ov2) x
 

22. C JlëTa (op1) x
 
23. JTeTaJ10 (op2) x
 

24. J1e,z:J,oxoA (op3) x
 

25. njrTaHHua (uv1) x
 

26. 6YTilH (uv2) x
 

27. B Y.IT3JIéHI1H (uv3) x
 

28. m-OTa5I (upl) x
 

29. JTlOJ(cKa51 (up2) x
 

30. mOJ(oéD; (up3) x
 

Réussite = 60 (10 18 1 6 4 1
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APPENDICE FA.3 

Évaluation perceptive de l'accentuation au deuxième enregistrement (90 h) : apprenant LB 
Mots/Eval.ptve.acc. M 1-' I\th M 1-' M 3 M2-' MI M 2 -. M 3 M3-' Ml M3 -. M2 M 4 -. M 2 

1. fihI'fKa (ivl) 

2. TIbITaThC5I (iv2) 

3. 6hITOBOH (iv3) 

4. BHJ(HO (ipl) 

5. TIHTâTh (ip2) x 

6. BHTaMfm (ip3) 

7. B3TOM (evl) 

8. 06 3Tarre (ev2) 

9. 06 3T<DKé (ev3) x 

10. 6eJ(a (ep2) x 

Il. Bé,naTb (ep 1) 

12. 6eToHlIpoB3Tb (ep3) 

13. na;::(aJlo (avl) x 

14. BaTara (av2) 

15. BaT3MilHe (av3) 

16. nsna5l (ap1) 

17. n5lTa (ap2) x 

18. n5lTO'IëK (ap3) 
19. BOLJ.Ka (ovl) 

20. nOTOJÛ)K (ov3) 

21. BOLJ.a (ov2) x 

22. C JIëTa (op1) 

23. JleTâJIo (op2) 

24. JIe,:::J.oxôLJ. (op3) 

25. njrTaHHua (uvl) x 

26. 6YTaH (uv2) 

27. BynaJIémIl1 (uv3) 

28. JIl(lT35I (up 1) 

29. JUo;::(cKa51 (up2) x 

30. mo.noéLJ. (up3) x 

Réussite = 70 % 4 1 2 1 1 
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APPENDICE F.4.4 

l't tIÉva ua IOn percep'lVe comp e e au t deUXleme enregls 'emen t (90 h eures : apprenan tLB 
Mots/Éval.·ptve E R PV VP PVR VPR A AR APV ARVP 

1. flbITKa (ivl) x
 
') ITbITâTl,c5I (iv2) x
 
,
J. ObITOBÔH (iv3) x
 

4. BHl(HO (ipl) x
 

5. muâTl, (ip2) x
 

6. BHTaMuH (ip3) x
 

7. BhOM (ev!) x
 

8. 06 3Tane (ev2) x
 

- / ( ')
9. 00 3TaÎl\.e evJ X 

10,6eAi! (ep2) x
 

11. Bé,'J:aTb (epi ) x
 

12. OeTOHÎlpoBaTb (ep3) x
 

13. flânarro (avl) x
 

14. BaTâra (a\'2) x
 

15. BaTaMime (av3) x
 

16. nSITa5! (apI) x
 

17. mlTâ (ap2) x
 
18. r151To'tël\: (ap3) x
 

19. BOAKa(ovl) x
 

20. nOTOJIOK (ov3) x
 

21. BOAâ (ov2) x
 

22. C JIëTa (opl) x
 

23. JleTâJlo (op2) x
 

24. Jle.u:oxôA (op3) x
 

25. flYraHl1Ua (uv 1) x
 

26. 6YTâH (uv2) x
 

27. B Y.!laJIéHIUI (uv3) x
 

28. mOTa5I (up1) x
 

29.nao,llcKâ5I(upl) x
 

30. mon;oéA (up3) x
 

Réussite = 66,7 % 20 1 8 1
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APPENDICE F.5.1 

Évaluation perceptive de l'accentuation aupremier enreaistrement (45 h) . apprenante Lü::

Mots/Eval.ptve.acc. M t.... M 2 M 1-+ M3 M 2 -+ Mt M 2 -+ M3 M 3 -M1 IVI3 .... M 2 ~-M2 

l. IIhlTKa (iv1) 

2. IIbITaThCSI (iv2) 

3. 6hITOBÔîi (iv3) 

4. BÎtŒHO (ip 1) 

5. mnaTb (ip2) 

6. BHTaMMH (ip3) 

7. B3TOJ....1 (ev l) 

8. 06 3Tarre (ev2) 

9. 06 3T8)Ké (ev3) 

la. 6e)J,a (ep2) 

Il. û;:J.aTb (ep1) 

12. 6eToHllpoBaTh (ep3) 

13. na;:(aJIo (av1) 

14. B3Tara (av2) 

15. BaTaMaHe (av3) 

16. nSlTa5I (apl) x 

17. mITa (ap2) 

18. mITOqëK (ap3) 

19. BO)J,Kél (ovl) 

20. nOTOJlÔK (ov3) 

21. BOilâ (ov2) 

22. c JIëTa (op 1) 
23. JTeTaJIO (op2) 

24. JTenoxôu (op3) 

25. nYTamma (uvl) 

26. 6YTaH (uv2) 

27. B y,rraJIéHHH (uv3) 

28. JlI0Ta5I (up1) 

29. JTKJ;:J.cKa5I (up2) 

30. JIlO;::J.oéu (up3) 

Réussite = 96,7 % 1 
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APPENDICE F.S.2 

Évaluation perceptive complète au premier enrebrÎstrement (45 heures) : apprenante Lü 
Mots/Éval. pO:ve E R PV 1
 VP PVR VPR A AR APV ARVP1
 

1. llbITK3 (iv1) x
 

Î IIbITâThC>I (iv2) x
 

3. 6bTTOBÔU: (iv3) x
 

4. nÎuu-IO (ip1) x
 

5. mITâTh (ip2) x
 

6. BHTaMÎIH (ip3) x
 

7. B3TOI\·1 (ev 1) x
 

8. 06 3Tane (ev2) x
 

9. 06 3TaJKé (ev3) x
 

10. 6euâ (ep2) x
 

Il. Bé,ll3Tb (ep 1) x
 

12. OeTOHHpOBaTh (ep3) x
 

13. nâ,llaJIo (av 1) x
 

] 4. BaTâra (av2) x
 

15. B aTaMaHe (av3) x
 

16. nSITa5l (apI) x
 

n. n51Tâ (ap2) x
 

18. lUITO"lëK (ap3) x
 
19. BÔUKa(ovl) x
 

20. nOTOJlÔK (ov3) x
 

21. Büuâ (ov2) x
 
22. C JlëTa (opl) x
 

23. JleTâno (op2) x
 

24. ne,Lloxôu (op3) x
 

25. nhaflI1ua (uv 1) x
 

26. 6YTilH (uv2) x
 

27. BY,LlaJléHHH (uv3) x
 

28. mÔTa>I (upl) x
 

29. Hro;IcKâ51 (up2) x
 

30. JIro;IoéJl, (up3) x
 
Réussite = 63,3 % 19 8 2 1
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APPENDICE F.5.3 

Évaluation perceptive de l'accentuation au deuxième emegistrement (90 h) : apprenante Lü 
1\1 ots/Eval.ptve.acc. M.-+ M 2 M 1-+M3 M2 -+ Ml J\th -;. M] M3 -+ MI M3 -+ Ml M 4 -+ Ml 

l. nblTJ<:a (iv1) 

2. TIblTâThCH (iv2) 

3. ObITOBÔiI (iv3) 

4. BÎIJJ,HO (ip1) 

5. TIlITaTh (ip2) 

6. BHTa1\uÎH (ip3) 

7. B3TOM (ev!) 

8. 00 ::nane (ev2) 

9. 00 :HéOKé (ev3) 

10.6e)la (ep2) 

11. Bé)laTb (ep l) 

12. 6eToHHpoBaTb (ep3) 

13. nbarro (av1) 

14. B3Tara (av2) 

15. BaTaMaHe (av3) 

16. nHTa5I (apI) 

17. nwra (ap2) 

18. n5lTO~lëK (ap3) 
19. BÔ)lKa (ovl) 

20. nOTOJlÔI( (ov3) 

21. BO)la (ov2) 

22. C JlëTa (op1) 

23. rreTarro (op2) 

24. rre,Joxô)), (op3) 

25. nYTamuJ:a (uvl) 

26. 6YTaH (uv2) 

27. BY)laJléHl'rH (uv3) 

28. mOT351 (up 1) 

29. mO)lCKaH (up2) 

30. mO)loé,Ll, (up3) 

Réussite = 100 % 
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APPENDICE F.5.4 

Évaluation perceptive complète au deuxième emegisb"ement (90 heures) : apprenante Lü-
MotslEval. ptve E R PV VP PVR VPR A AR ·APV ARVP 

l. nhITKa (iv 1) x
 
') ITbITâThCJl (iv2) x
 
..,
 
J. 6blTOBOH (iv3) x
 

4. BIILJ:HO (ip 1) x
 

5. mITâTh (ip2) x
 

6. BHTaMlIu (ip3) x
 

7. B:nOM (evl) x
 

8. 06 3Tâne (ev2) x
 

9. 06 3TaJi~é (ev3) x
 

10.6e.aâ (ep2) x
 

11. Bé.naTb (ep 1) x
 
1
 

12. 6eToHùpoBaTb (ep3) x
 

13. nâ.naJIo (avl) x
 

14. BaTara (av2) x
 

15. B aTaMâHe (av3) x
 

16. nsnaJl (ap 1) x
 

17. nJlTa (ap2) x
 

18. f151.TO"lëK (ap3) x
 

19. BÔLJ:Ka(ovl) x
 

20. nOTOJlOK (ov3) x
 

21. Bo.aâ (ov2) x
 

22. C JlëTa (op 1) x
 

23. J1eTaJIO (op2) x
 

24. Jle.iloxô.a (op3) x
 

25. nYram-Iua (uvl) x
 

26. 6YTaH (uv2) x
 

27. B Y,UaJIéHIŒ (uv3) x
 

28. JlI()Ta5I (up] ) x
 

29. JIIO.ncKâ51. (up2) x
 

30. JliO..JoéLI. (up3) x
 

Réussite = 100 % 30
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APPENDICE F.6.1 

Évaluation perceptive de l'accentuation au premier emegistrement (45 h) : apprenant LT 
MotslEval.ptve.acc. M,-+M2 M J-+ M 3 M 2 -+l\1 M 2 -+ M3 _ M 3 -+ MI M 3 -+ M 2 M 4 -+ M 2 

1. IIhlTKa (iv 1) 
Î ITbTTâTbC5I (iv2) 
.., 
.:J. 6blTOBÔH (iv3) 

4. BHllHO (ip 1) 

5. mnâTl. (ip2) 

6. BHTal\'lIfH (ip3) 

7. B:noM (ev 1) 

8. 06 3Târre (ev2) 

9. 06 3Tail\é (ev3) 

Hl. hellâ (ep2) 

11. Re,'laTh (ep 1) 

12. oeToHÎlpoBan, (ep3) 

13. nâ,.QaJlo (avl) 

14. BaTâra (av2) x 

15. B aTaMfme (av3) 

16. IlHra51 (apl) 

17. Duâ (ap2) 

18. Il5ITOQëK (ap3) 

19. BÔLU<a (ovl) 

20. rroTonôK (ov3) 

21. Bonâ (ov2) 

22. C JlëT3 (opl) 

23. JIeTâJlo (op2) x 

24. JIe,ilOXÔll (op3) 

25. n)rT8HlUla (uvi) 

26. 6YTâH (uv2) 

27. B Y,'laJ1eHI1I1 (uv3) 

28. JIlÔT351 (up 1) 

29. mOllCKâ5I (up2) x 

30. JlK);'J.oe)..t (up3) 

Réussite = 90 % Î 1 
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APPENDICE F.6.2
 

Évaluation perceptive complète au premier enregistrement (45 heures) : apprenant LT
 
Mots/Eval. ptve E R PV VP PVR VPR A AR APV ARVP 

1. nhITI<a (iv1) x
 

2. IIblTâThC.5I (iv2) x
 

3. OhITOBÔiî (iv3) x
 

4. B{U{HO (ip1) x
 

5. mnâTh (ip2) x
 

6. BHT3MÎUI (ip3) x
 

7. B 3TOM (ev1) x
 

8. 00 3Tâne (ev2) x
 

9. 00 ::)T~é (ev3) x
 

JO.6eLla (ep2) x
 

11. BbaTb (ep 1) x
 

12. oeToHHpoB8Tb (ep3) x
 

13. nâ.uarro (av1) x
 

14. BaTara (av2) x
 

15. BaTaMllHe (av3) x
 

16. nSlTaH (ap 1) x
 

[7. II5ITâ (ap2) x
 

18. II51TO'lëK (ap3) x
 
19. BÔLlI<a (ov l ) x
 

20. nOTOJIÔI( (ov3) x
 

21. BOLla (ov2) x
 

22. c J1ëTa (op1) x
 

23. neTâJlo (op2) x
 

24. neLloxôLl (op3) x
 

25. nYTaHH[(8 (uvl) x
 

26. oYTaH (uv2) x
 

27. By,:raJlémil-I (uv3) x
 

28. JIlÔTUsr (up 1) x
 

29. JlI:O,11CKa.5I (up2) x
 

30. JlI:OlloéLl (up3) x
 

Réussite = 56,7 % 17 7 3 2 1
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APPENDICE F.6.3 

Évaluation perceptive de [' accentuation au deuxième enregistrement (90 h) : apprenant LT 
Mots/Eval.ptve.acc. Ml~M,Ml~ 1\-13 ]\th ~ Ml M2~M3 M3~MI M3~M2 1\14 ~ lVh 

1. nbITKa (ivl) 

2. IIbTTaThC5I (iv2) 

3. OhITOBÔH (iv3) 

4. Bii)J.HO (ip 1) 

5. rrHTaTh (ip2) 

6. BHTaMIIH (ip3) 

7. B 3TOM (evl) 

8.	 00 :narre (ev2) 
~ , ( ")9. 00 3T3)J\e ev.) 

10. 6e)J.a (ep2) 

11. BéilaTb (ep 1) 

12. 6eToHllpOK1Tb (ep3) 

13. na;:J,aJJo (avl) 

14. B3Tara (3v2) 

15. B3T3MaHe (av3) 

16. nilT351 (ap 1) 

17. TI5ITâ (ap2) 

18. TI5ITO..ëK (ap3) 

19. BÔ)J.Ka (ovl) 

20. nOTOJIÔK (ov3) 

21. BO)J.a (ov2) 

22. C JlëT3 (opl) 

23. neTano (op2) 

24. neiloxôA (op3) 

25. nYT3HHu:a (uvl)	 x 

26. 6YTaH (uv2) 

27. B y.aaJléHI1H (uv3) 

28. JlroT351 (upl) 

29. nIO.acKa51 (up2)	 x 

30. mOiloéA (up3) 

Réussite = 93,3 % 1 1 
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APPENDICE F.6.4 

Évaluation perceptive complète au deuxième enregistrement (90 heures) : apprenant LT 
Mots/Eval. ptve E R PV VP PVR VPR A AR APV ARVP

1
 

1. nhlTJ<a (ivl) x
 

2. 111ITaTbC51 (iv2) x
 
,.,
 
J. ObITOBÔii (iv3) x
 

4. BH)ll'IO (ipl) x
 

5. I1InaTb (ip2) x
 

6. BllTaMÎIH (ip3) x
 

7. B3TOM (evl) x
 

8. 06 :narre (ev2) x
 

9. 00 3TaJI,é (ev3) x
 

1O.6ell,a (ep2) x
 

11. Bé~aTI> (ep1) x
 

12. 6eToHHpoBaTh (ep3) x
 

13. na.rraJlo (avl) x
 

14. BaTâra (av2) x
 

15. BaTaMâHe (av3) x
 

16. niITa51 (apl) x
 

17. mua (ap2) x
 

18. mIT01.JëK (ap3) x
 
19. Bô,LIKa (ov1) x
 

20. 110TOJlÔK (ov3) x
 

21. BO,LIa (ov2) x
 

22. C JlëTa (opl) x
 
23. neTano (op2) x
 

24. ne,noxôn (op3) x
 

25. nS'raHHlla (uvl) x
 

26. 6YTaH (uv2) x
 

27. B y.rraJléHHH (uv3) x
 

28. JlIQTa5I (up 1) x
 

29. nlOllcKa51 (up2) x
 

30. nlO,[wéll (up3) x
 

Réussite = 66,7 % 20 3 1 4 2
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APPENDICEF.7.1 

Évaluation perceptive de l'accentuation au premier emegistrement (45 h) : apprenante VL 
lVlots/Eval.ptve.acc. M.-+ M 2 IM I-+M3 M 2 -+ MI M2-+ M] M3 -+ MI M 3 -+ M 2 M 4 -+ M2 

1. nbITKa (ivl) 

2. I1blTâTbCH (iv2) 

3. ObITOBOH (iv3) 

4. BluŒo (ip 1) 

5. mnâTb (ip2) 

6. BHTaMlm (ip3) 

7. B3TOM (evl) x 

8. 00 3Tâne (ev2) 

9. 00 3Ta1Ké (ev3) 

JO. éeLlâ (ep2) 

11. BênaTb (ep 1) x 

12. 6eToHHpoBaTb (ep3) 

13. na,JaJJo (av1) x 

14. BaTara (av2) 

15. B aTaMilHe (av3) 

16. nlna5I (ap 1) 

17. nua (ap2) 

18. n5ITOQëK Cap3) 
19. BOUKa (ovl) 

20. IIOTOJIÔI( (ov3) 

21. BOLla (ov2) 

22. c JIëTa (opl) 

23. rreTarro (op2) x 

24. rre.L(oxOu (op3)
 

25.nfTaHHua (uvl) x
 

26. 6YTaH (uv2) 

27. B Y;IaJIéHYII1 (uv3) 

28. JIIinaS! (upI) 

29. rrlOJlCKa5I (up2) 

30. mOJloéu (up3) 

Réussite = 83,3 % 4 l 
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APPENDICE F.7.2
 

Évaluation perceptive complète au premier enregish'ement (45 heures) : apprenant VL
 
Mots!Eval. ptve E R PV VP PVR VPR A AR APV AVP ARVP 

1. llhITKa (ivl) x
 

Î flI,ITâTbC51 (iv2) x
 

3. ObITOBÔH (iv3) x
 

4. BÎUll-IO (ipl) x
 

5. InnâTb (ip2) x
 

6. BHTaMHH (ip3) x
 

7. B3-1'01\1 (ev 1) x
 

8. 06 3Târre (ev2) x
 

9. 06 3Ta:llié (ev3) x
 

10.oenâ (ep2) x
 

11. Bé,rtaTb (ep 1) x
 

12. oeToHHpoBaTL (ep3) x
 

13. nânano (av1) x
 

14. BaTâra (av2) x
 

J 5. B3TaMâHe (av3) x
 

16. nSITa5I (apI) x
 

17. I15lTâ (ap2) x
 

18. I1.51TO'lëK (ap3) x
 
19. BônKa (ovI) x
 

20. nOTOJIÔK (ov3) x
 

21. BOLlâ (ov2) x
 

22. c JlëT3 (opI) x
 
23. HnâJJo (op2) x
 

24. JJenOXÔn (op3) x
 

25. nYT3HHua(uv1) x
 

26. 6YTilH (uv2) x
 

27. BynaJIéI-IlIH (uv3) x
 

28. mÔTa.51 (upl) x
 

29. JJI-üncKâ5I (up2) x
 

30. mOJ(oén (up3) x
 

Réussite = 66,7 % 20 2 3 3 1 1
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APPENDICE F.7.3 

Éva ualOn percep ive t t(9ü h) : apprenan e t cte raccenua J011 au deUXieme enreglstremen t VL 
MotslEval.ptve.acc. M."" 1\1 2 1\'11.... M 3 ]\'h .... MI M 2 .... 1\13 .M3 .... M I M 3 .... M z M 4 .....M 2 

1. nblTI<a (ivl) 

2. nbTTaTbcH (iv2) 

3. 61ITOBOH (iv3) 

4. BH,UHO (ip1) 

5. mnaTb (ip2) 

6. BH1'aMHH (ip3) 

7. B 31'OM (evl) 

8. 06 3Tarre (ev2) 

9. 06 :na'h:é (ev3) 

10. 6ellâ (ep2) 

11. Bé,n31'b (ep1) 

12. oeTOHlipOB3Tb (ep3) 

13. na,narIo (av1) 

14. B3Tara (av2) 

15. B aTaM~lHe (av3) 

16. nHTaH (ap 1) 

17. TI5uâ (ap2) 

18. IUITO'-lëK (ap3) 
19. BO)lK3 (ov1) 

20. nOTOJlOK (ov3) 

21. BO)la (ov2) 

22.. C JlëTa (opl) 

23. neTâJIo (op2) 

24. JIe.LlOXOll (op3) 

25. nYT3HHua (uv 1) x 

26. 6YTaH (uv2) 

27. B y,naJlémm (uv3) 

28. mOT3n (up 1) x 

29. m-o,JcKa5I (up2) 

30. JIlO.Lloé)l (up3) 

Réussite = 93,3 % 1 1 
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APPENDICE F.7.4 

Évaluation perceptive complète au deuxième enregistrement (90 heures) : apprenante VL 
Mots/Eva!. ptve E R PV VP PVR VPR A AR APV ARVP 

1. nblTKa (iv 1) x
 

2. nblTâThcH (iv2) x
 

3. 6bTTOBÔH (iv3) x
 

4. BH,!)I-IO (ipl) x
 

5. mITfnh (ip2) x
 

6. BHTaMHH (ip3) x
 

7. B3T0i\1 (evl) x
 

8. 06 :narre (ev2) x
 

9. 06 :namé (ev3) x
 

10.6e,!)a (ep2) x
 

11. BbaTb (epl) x
 

12. 6eToHilpoBaTh Cep3) x
 

13. na,Uarro (avl) x
 

14. BaTilra (av2) x
 

1S. B aTaMaHe (av3) x
 

16. nilTa51 (ap 1) x
 

17. nua (ap2) x
 

18. mITo~lëK (ap3) x
 

19. BÔLtKa (ovl) x
 

20. 110TOnÔK (ov3) x
 

21. Balla (ov2) x
 

22. C JlëTa (apI) x
 

23. rreTano (op2) x
 

24. ne,Jo:xôLt (op3) x
 

25. nYTaHHua (uvl) x
 

26. 6YTilH (uv2) x
 

27. BYtlMérnm: (uv3) x
 

28..rnôTa51 (upl) x
 

29. mo.rrcKâ5I (up2) x
 

30. monoéll (up3) x
 

Réussite = 73,3 % 22 2 4 2
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