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RESUME

Le présent mémoire cherche a exposer la solution (qui est ici désignée comme
idéalisme pratique ou transcendantal) que le philosophe allemand Johann Gottlieb Fichte
proposa, dans le contexte de sa Doctrine de la science de 1794 et 1795 et de sa Doctrine de la
science nova methodo de 1796 a 1799, au probléeme, traditionnel dans I'histoire de la
philosophie, du dépassement de la dichotomie de l'objet et du sujet et, par voie de
conséquence, & celui du dépassement du dualisme du réalisme et de I'idéalisme. Ce n'est
qu'aprés avoir bien pris soin de développer (a l'intérieur d'un premier chapitre) les trois
principes fondamentaux de cette doctrine, ainsi que leur articulation au sein d'une philosophie
théorique (a l'intérieur d'un deuxieme chapitre) et d'une philosophie pratique (a l'intérieur
d'un troisiéme chapitre) que la solution fichtéenne a cette question est éclairée. Une telle
réponse, qui s'exprime en termes d'identité de l'objet et du sujet, fait intervenir un Sujet
absolu (Moi absolu), puisque cette identité sujet-objet n'est chez Fichte rien d'autre que ce
Sujet absolu. Tandis qu'on montre (dans le deuxiéme chapitre) que la doctrine théorique de
Fichte permet de rendre compte de la mise en finitude de l'infinitude du Sujet absolu (a
travers l'entrée du sujet fini (Moi fini) dans une opposition dichotomique avec I'objet (Non-
Moi) suite a un choc), on montre ensuite (dans le troisiéme et dernier chapitre) que la
doctrine pratique de Fichte permet aussi, a l'inverse, de rendre compte de la mise en
infinitude de la finitude du sujet fini a travers la sortie de son opposition dichotomique avec
I'objet grace a un effort vers une identification de 'objet (qui lui est bien stir opposé) avec lui-
méme et, a plus forte raison, grace a un effort vers une mise en identité de lui (en tant que
sujet fini) avec lui-méme (en tant que Sujet absolu).

MOTS CLES. Sujet/Objet; Idéalisme/Réalisme; Métaphysique; Philosophie allemande.



INTRODUCTION

L'histoire de la philosophie occidentale nous enseigne, parmi bien d'autres choses,
que la métaphysique s'est entre autres, mais non pas exclusivement, déployée tout au long de
son développement suivant le tracé de deux grandes doctrines (systémes) fondamentalement
opposées l'une a 'autre: le réalisme et l'idéalisme. Ces deux systemes se distinguent entre eux
de par la réponse qu'ils ont conférée au probléme ontologique de l'existence du monde
extérieur’: est-ce qu'existe un monde d'objets extérieurs et indépendants du sujet?, ou encore
est-ce que des objets extérieurs et indépendants du sujet existent ou bien n'y a t-il pas plutét
que le sujet seul qui existe avec ses représentations? Cette question, qui cherche a connaitre
s'il n'y aurait pas un monde d'objets qui existent indépendamment a l'extérieur de la
subjectivité (en dehors des représentations (ex.: pensées, idées, perceptions) qui se trouvent
dans le sujet (ex.: moi, esprit, conscience)) ou bien si ce monde d'objets ne se bornait pas
plutdt simplement aux représentations subjectives d'un sujet quelconque, regoit deux réponses
totalement différentes selon que l'on convoque le réalisme ou l'idéalisme. Au niveau
ontologique, I'un, le réalisme, soutient que des objets (ex.: choses, étres, corps) extérieurs (au
sujet) existent objectivement tandis que l'autre, l'idéalisme, défend, dans la mesure ou le
subjectif seul existerait, qu'il n'y a rien de plus dans l'existence que cette subjectivité qui est
intérieure au sujet. Voyons tout de méme en abrégé avec un peu plus de détails, a travers une
bréve description de ces deux ontologies, ce qu'il en retourne de chacune d'entre elles.

Premiérement, suivant le réalisme, les objets doivent, de maniere objective, exister
indépendamment (a l'extérieur) du sujet et de ses représentations subjectives; et non pas
subjectivement dans une dépendance a l'intérieur de lui et de ses représentations. Ici, les
objets du monde extérieur auraient une existence indépendante des représentations du sujet: il
y aurait des objets extérieurs au sujet, indépendants de lui et de ses représentations
subjectives (l'existence des objets seraient indépendante de celle du sujet et de ses

représentations). Les objets, qui ne dépendent pas dans leur existence de l'activité du sujet, ne

" Suivant Ja lecture que Husserl fit de la philosophie de Fichte, celui-ci soutint que cette guestion de l'existence de
ce monde extérieur composé d'objets existant pour eux-mémes €tait la question théorique centrale 4 ses yeux.
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cesseraient donc pas d'exister aussitt qu'il n'y aurait plus de sujet en train de s'en faire une
représentation. Bref, les objets ne nécessitent pas ici de sujet pour exister. Bien plus, ces
représentations pour le réalisme (ex.: réalisme naif) pourraient méme n'étre en rien
subjectives, mais bien plutdt objectives, en ceci que le sujet, tandis qu'il aurait des
représentations d'objet, se représenterait les objets en eux-mémes (choses en soi) tels qu'ils
existeraient indépendamment du sujet; dans un tel cas les représentations du sujet
atteindraient la réalité en elle-méme (réalité en soi) qui lui serait extérieure. Ici, il y aurait
donc des choses en soi extérieures au sujet existant en elles-mémes indépendamment du lui et
de ses représentations (il ne serait pas le cas que seul le sujet et ses représentations existent’;
il ne serait pas le cas que seule la subjectivité existe et non l'objectivité): l'existence ici ne
s'identifie pas avec la subjectivité. De tels objets, qui existeraient sans sujet (qui existeraient
méme s'il devait ne plus avoir de subjectivité), auraient donc une existence objective a
I'extérieur du sujet (une existence qui ne dépendrait pas du sujet): il n'y aurait pas d'objet que
les représentations du sujet. Il s'ensuit que le monde des objets extéricurs ne serait pas le
simple produit (création) de la production d'un sujet actif (I'objet ne proviendrait pas d'un acte
du sujet): les objets du monde extérieur ne seraient pas de simples produits du sujet (le sujet
ne crée donc pas ici les objets: ceux-ci ne sont donc pas de simples produits de la
subjectivité). En effet, le sujet ne serait pas la cause productrice des objets de ses
représentations: il ne cause pas et ne produit pas ici les objets de ses représentations. Il faut
donc comprendre qu'ici c'est I’objet qui produit activement, en tant que cause, dans le sujet,
ses représentations (il y aurait une origine objective de la subjectivité appartenant au sujet)
lesquelles sont alors comme les effets de cette cause objective qui est extérieure au sujet.
Tandis que le sujet serait passivement déterminé par [’objet actif qui le détermine, la
représentation (l'effet) dans le sujet serait causée par I’activité d’un objet (la cause) extérieur
au sujet: le sujet ne serait pas actif dans la représentation mais passif et 'objet serait actif dans
la représentation et non pas passif. Les objets n'étant donc pas ici réduits au sujet (non-
réduction de l'objet a la subjectivité: le réalisme ne réduit pas l'objet & une activité
subjective), le monde des objets, sans n'exister que de mani¢re subjective dans une
dépendance vis-a-vis du sujet, existerait bien objectivement, et indépendamment, a I'extérieur

du sujet et de ses représentations.

2 Au dela des représentations du sujet il y aurait des objets en soi extérieurs et indépendants.



Deuxiémement, suivant l'idéalisme, les objets doivent exister subjectivement, dans
une dépendance vis-a-vis du sujet (2 l'intérieur de lui) et de ses représentations subjectives, et
non pas objectivement, et indépendamment, a l'extérieur de lui et de ses représentations. Ici
les objets du monde n'ont qu'une existence qui est dépendante vis-a-vis du sujet et de ses
représentations: il n’y a que des objets intérieurs au sujet, dépendants de lui et de ses
représentations subjectives. Les objets, qui dépendent ainsi dans leur existence de 'activité du
sujet, cesseraient donc d'exister aussitot qu'il n'y aurait plus de sujet en train de s'en faire une
représentation; les objets ici nécessitent le sujet pour exister. Bien plus, ces représentations
pour l'idéalisme (ex.: idéalisme absolu) pourraient méme n'étre en rien objectives, mais bien
plutdét uniquement subjectives, en ceci que le sujet, tandis qu'il aurait des représentations
d'objet, ne se représenterait que des objets pour lui-méme (des choses pour soi (pour le sujet)
et non pas des choses en soi) tels qu'ils seraient uniquement pour lui-méme dans une
dépendance vis-a-vis de sa subjectivité; dans un tel cas les représentations du sujet
n'atteindraient aucune réalité en elle-méme (réalité en soi) qui lui serait extérieur. Ici il n'y a
donc pas de choses en soi extérieures au sujet qui existent en elles-mémes indépendamment
de lui et de ses représentations (seul le sujet et ses représentations existent)’. Seule la
subjectivité (laquelle renvoie aux représentations du sujet), et non pas 'objectivité, existerait:
l'existence s'identifierait avec la subjectivité. De tels objets, qui n'existeraient pas sans sujet
(qui n'existeraient plus s'il devait ne plus avoir de subjectivité), n'auraient donc qu'une
existence subjective a l'intérieur du sujet (une existence qui dépend du sujet): il n'y aurait ict
d'objets que les représentations subjectives du sujet. De fait, le monde des objets serait
simplement le produit (création) d'une production d'un sujet actif (I'objet proviendrait d'un
acte du sujet): les objets du monde ne seraient que de simples produits du sujet (le sujet
produirait (créerait) activement les objets: les objets seraient les produits de la subjectivité (il
y aurait une origine subjective de I'objectivité)). En effet, le sujet serait la cause productrice
des objets de ses représentations: il causerait et produirait les objets de ses représentations. Il
faut donc comprendre qu'ici c'est le sujet qui produit de lui-méme, en tant que cause, ses
propres représentations subjectives d'objets. Tandis que l'objet serait passivement déterminé
par un sujet actif qui le déterminerait, cet objet, comme simple représentation (l'effet)

intérieure au sujet, serait causé par I’activité du sujet (la cause): 'objet ne serait pas actif dans

3 Au dela des représentations du sujet, il n'y aurait aucun objet en soi extérieur et indépendant.



la représentation mais passif et le sujet serait actif dans la représentation et non pas passif.
Les objets étant ainsi réduits au sujet (réduction de 'objet & la subjectivité: I'idéalisme réduit
'objet a une activité subjective), le monde des objets, sans exister objectivement
indépendamment du sujet, n'existerait que subjectivement, & l'intérieur du sujet et de ses
représentations, dans une dépendance & leur égard.

Cette breve présentation du réalisme et de I'idéalisme nous donne alors l'occasion de
mettre en relief I'intime relation qui unit ce dualisme qui oppose le réalisme et l'idéalisme a
cette autre dualisme qui oppose l'objet et le sujet’: le réalisme ici ne sera rien de plus qu'une
philosophie de I'objet (un objectivisme) tandis que l'idéalisme ne sera rien d'autre qu'une
philosophie du sujet (un subjectivisme). Le réalisme (réel = objectif), comme philosophie de
l'objectivité prompte a partir de l'objet pour ensuite aller au sujet (Objet — Sujet), donne a
l'objet, plutét qu'au sujet, la primauté ontologique, bref donne un primat a I'existence de
l'objet plutdt qu'a celle du sujet (pour le réalisme c'est l'objet qui, comme fondement
ontologique, existe en premier de maniére prévalente: la subjectivité est fondée dans l'objet),
a l'inverse l'idéalisme (idéal = subjectif), comme philosophie de la subjectivité prompte a
partir du sujet pour ensuite aller a I'objet (Objet < Sujet), donne au sujet, plutdt qu'a l'objet,
la primauté ontologique, bref donne un primat a l'existence du sujet plutdt qu'a celle de I'objet
(pour lidéalisme Clest le sujet qui, comme fondement ontologique, existe en premier de
maniére prévalente: l'objectivité est fondée dans le sujet). Avec le commencement de la
modernité se serait cependant cristallisée une tendance a favoriser I'une de ces deux
approches métaphysiques, puisqu'avec son amorce fut consolidée une inclinaison &
promouvoir davantage I'un de ces deux systémes philosophiques au détriment de I'autre. A
partir de cette époque, la pensée se serait ainsi davantage recentrée autour de la question du
sujet: la question du sujet en serait venue a occuper une place primordiale et prééminente au
sein de la philosophie moderne. Le mérite de l'inauguration de ce «privilégiement» de la
subjectivité dans la pensée moderne (habilit¢ & lui octroyer son caractére proprement
subjectiviste) reviendrait dans une tres large mesure a René Descartes, mais plus exactement
a ses «Meédiations [...] qui ouvrent la philosophie moderne» (Husserl, 2006, p.15). En effet,

cette promotion de la question du sujet et du theme de la subjectivité au sein de la modernité

* On articulera, dans le cadre de notre propos ici, la dualité du réalisme et de I'idéalisme a l'aide de cette
dichotomie de l'objet et du sujet.



est palpable a l'intérieur de ces Méditations Métaphysiques ou se trouve merveilleusement
bien exprimé, de fagon brillamment succincte et condensé, un certain idéalisme subjectiviste
qui sera lourd de conséquences pour I'histoire de la métaphysique a venir: la 1% médiation,
défavorablement au réalisme objectiviste, expose un doute vis-G-vis de l'existence des objets’
extérieurs, tandis la 2°™ méditation, en faveur de I'idéalisme subjectiviste, montre la
certitude indubitable qui entoure l'existence du sujet’. Tandis que la philosophie de Descartes
posseéde ainsi un caractére idéaliste, dans la mesure ou elle soutient que, suivant Husserl, «ce
qui existe en tout premier lieu ce n'est pas le monde dans lequel nous sommes [monde
sensible des objefs extérieurs] - mais ce qui est premier, c'est nous-mémes [sujet pensant]»
(Husserl, 2006, p.15), celle-ci sonna en méme temps par la I'avénement d'une révolution
subjectiviste qui poussa, sous son influence, une partie importante de sa postérité au sein de
la pensée occidentale vers une philosophie davantage axée sur le sujet (idéalisme) (ex.: le role
du sujet et de son activité dans la production de la représentation). Apres lui, la philosophie
en occident aurait eu grosso modo un certain développement idéaliste profitable a la
subjectivité dont I'une des conséquences aurait été de radicaliser l'orientation de la pensée
moderne sur le réle du sujet.

Par ailleurs, il ne faudra cependant pas attendre trés longtemps pour qu'une large part
de cette méme postérité qui a été ['héritiére de ce subjectivisme cartésien s'essaie a le braver a

travers certaines manceuvres qui s'ingénieront a initier un juste dépassement de cette

dichotomie qui oppose le subjectivisme (idéalisme) a l'objectivisme (réalisme), et par la

* Le développement de ce doute chez Descartes s'élabore a partir des sens. En effet, étant donné que les sens
peuvent étre trompeurs et qu'il est justifié de douter de tout ce qui peut tromper, il est alors nécessaire de douter
des sens. Ainsi, les objets sensibles extérieurs (les objets du monde extérieur), dans la mesure ol ils sont connus et
sentis par les sens (leur connaissance ayant été obtenue a l'aide des sens), sont douteux et incertains quant a leur
existence étant donné qu'il sera toujours possible que ceux-ci ne s'averent étre que de simples illusions qui
trompent le sujet. Donc il y a un doute pour Descartes quant a I’existence des objets extérieurs (leur existence est
incertaine, douteuse et problématique) que la doctrine réaliste ne peut partager.

§ La certitude quant & I'existence du sujet pensant est donnée par cette célebre proposition du Discours de la
méthode de Descartes: «je pense, donc je suis» [cogito, ergo sum]. En effet, Descartes admet que méme s’il devait
y avoir un Malin Génie prompt & tromper le sujet, celui-ci ne pourrait jamais arriver a le tromper en ce qui a trait &
son existence (car méme s'il devait y avoir un Malin Génie trompant le sujet, il n'en demeurerait pas moins qu'une
tel sujet devrait néanmoins nécessairement exister avec certitude comme celui qui est justement trompé par un tel
Malin Génie; ce Malin Génie ne pouvant pas faire que le sujet ne soit rien tant et aussi longtemps que celui-ci
pensera (ainsi il est certain que le sujet existe, et ce méme s'il devait &tre trompé par un Malin Génie)). 1l est donc
impossible pour le sujet de douter de son existence: le sujet existe avec certitude sans le moindre doute. Que le
Sujel exisle est nécessairement el certainement vrai loutes les fois qu'il pense. Il est certain qu’il est (exisie) et cela
est indubitable aussi longtemps qu'il pensera. Le sujel est donc une chose pensante [res cogitans], c'est-a-dire une
substance pensante, qui existe avec certitude, et non pas une chose étendue [res extansa], clest-a-dire une
substance étendue. [l est un esprit (sujet) et non pas un corps (objet).



méme le sujet a I'objet. Dépasser cette dualité de l'objet et du sujet, tel deviendra ici le défi
pour plusieurs penseurs postcartésiens. Parmi cette descendance philosophique qui, malgré
une certaine réappropriation de l'idéalisme subjectiviste, cherchera néanmoins a aller au-dela
de celui-ci en refusant d'y confiner leur systéme philosophique, il peut étre reconnu que Kant,
Fichte, Schelling, Hegel, et plus tardivement Husserl, ont tous, d'une fagon ou d'une autre,
nourrit l'espoir que leurs travaux philosophiques parviennent a dépasser cette dualité malgré
une certaine histoire de la philosophie qui, parce qu'elle se serait plutét évertuée a souligner
en eux, plus souvent qu'autrement, le versant subjectiviste d'un questionnement qui, selon
elle, n'aurait renvoyé a rien d'autre qu'a une philosophie du sujet, tendrait, par la méme, &
faire inévitablement violence a |'audace spéculative a laquelle ces auteurs s'employérent dans
le cadre de leur philosophie tandis qu'ils s'attachaient, chacun a leur maniére, a accomplir un
tel dépassement de l'idéalisme et du réalisme, c'est-a-dire du sujet et de I'objet. D'ou le
probléme qui devra nous occuper a partir d'ici et cela pour toute la suite du présent mémoire:
est-ce que la Doctrine de la science de Johann Gottlieb Fichte (malgré sa prétention de
dépasser la dichotomie entre cet idéalisme, qui fait du sujet le fondement ontologique (ou le
subjectif prévaut ontologiquement), et ce réalisme, qui fait de [l'objet le fondement
ontologique (ou l'objectif prime ontologiquement)) réussit d'une facon satisfaisante a
dépasser la dichotomie du sujeft et de I'objet ?

Par contre, avant de pouvoir en arriver a Fichte, dont «les résultats de Kant sont les
points de départ» (Husserl, 2006, p.16) de sa philosophie, il est de mise de brieévement
rappeler a notre esprit la teneur de la tradition philosophique & partir de laquelle le
déploiement de sa pensée a trouvé ses assises historiques. Or cette tradition est, pour une
large part, kantienne. En effet, Emmanuel Kant avait déja mis au point dans son criticisme
une tentative, prompte a enthousiasmer le jeune Fichte, qui allait dans le sens d'un tel
dépassement de la dichotomie de I'objet (réalisme) et du sujet (idéalisme). Bien qu'il soit des
plus aisé, en accord avec une certaine interprétation du statut du sujet au sein du criticisme
(dont I'un des meilleurs représentants est sans doute Pierre Lachieze-Rey’ (Thomas-Fogiel,

2000, p.28)), de situer Kant dans le prolongement de cette tradition subjectiviste issue de

7 Selon cette interprétation, Kant serait en continuité avec Descartes tandis qu'il serait compris comme le
promoteur d'un subjectivisme et par 12 inséré dans la tradition de la philosophie du sujet: le kantisme, pour aussi
peu qu'il incarne une telle pensée du sujet, serait uniquement une continuation de la philosophie de la subjectivité.
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Descartes, pour aussi peu qu'on veuille bien vouloir voir dans sa révolution copernicienne®
opérée en métaphysique un «parachévement» de cette primauté moderne du sujet sur l'objet
qui serait en continuité avec le subjectivisme cartésien, néanmoins une telle lecture du
criticisme ne devrait cependant jamais nous amener a déconsidérer l'originalité que sa pensée
peut avoir pour toute la qﬁestion du dépassement de I'idéalisme, centré qu'il est autour de la
subjectivite, et du réalisme, centré qu'il est autour de l'objectivité. Déja chez lui effectivement
peut étre décelée I'édification d'une certaine tentative ayant pour vue un dépassement de
l'idéalisme et du réalisme. Son criticisme n'est en effet #i un réalisme, ni un idéalisme (il
rejette, d'une certaine fagon, l'un et l'autre), mais bien plutdt un réalisme (c'est-a-dire un
réalisme empirique) et un idéalisme (c'est-a-dire un idéalisme transcendantal). Pour le
comprendre, il est nécessaire de mettre sommairement en perspective la teneur de
l'expérience empirique chez lui.

Pour Kant, toute expérience, en tant que connaissance empirique d'objets sensibles
(phénoménes), est faite de représentations. Chacune de ces représentations empiriques
renvoient d'une part a des (a) formes a priori’ (lesquelles sont de deux sortes: (a.1) les formes

sensibles de la sensibilité'® (I'espace et le temps) et (a.2) les formes intellectuelles de

8 Avant la révolution kantienne, conformément & une ancienne tradition réaliste, les représentations du sujet fini
devaient se régler, non sur lui, mais bien plutdt sur Vobjet, étant admis «que toute notre connaissance devait se
régler sur les objetsy (Kant, 1944, p.18), tandis qu'inversement, en essayant «de voir si nous ne [serions] pas plus
heureux dans les problémes de la métaphysique en supposant que les objets doivent se régler sur notre
connaissance» (Kant, 1944, p.18-19), aprés cette révolution, en continuité dans la lignée de la «nouvelle» tradition
de l'idéalisme subjectivisme, ces mémes représentations devraient se régler sur le sujet et non plus sur I'objet. En
effet, Kant met en place dans sa Critique de la raison pure 'idée selon laquelle c'est I'objet empirique de la
représentation qui doit s'accorder, se conformer et se soumettre au sujet et non l'inverse. D&s lors, ce n'est plus
l'objet qui est utilis¢é comme point de référence pour la représentation, mais bien plutdt ie sujet (Piché, 2009,
p-230): ce qui est alors privilégié suite a une telle révolution, ce n'est plus tant la relation entre les représentations
d'objets empiriques et les objets en eux-mémes que la relation entre le sujet et ses représentations d'objets
empiriques: l'emphase et I'importance sont mises sur la relation sujet-représentation plutdt que sur la relation
représentation-objet.

11 devient alors impossible pour le sujet fini de sortir hors de lui-méme (et de ses représentations subjectives) en
vue de rejoindre l'absolu. Le sujet doit &tre confiné & sa subjectivité (le sujet restera en lui-méme sans jamais aller
au-dela de lui-méme): la subjectivité, avec toutes les représentations empiriques de l'expérience auxquelles elle
renvoie, devient alors indépassable. Or, c'est bien en cela que consistera la critique kantienne de la métaphysique
dogmatique (elle qui tolére illégitimement que le sujet puisse sortir hors de lui-méme, et de ses représentations,
afin de rejoindre ’absolu; acquiesgant par 13, de par son dogmatisme, a la possibilité pour ce sujet de dépasser ses
propres limites envers et contre tout criticisme Kantien, lui qui prend garde de toujours se contenir a l'intérieur des
limites indépassables de la subjectivité et de ne jamais sortir en dehors du sujet fini et de ses représentations).
® Dans le langage kantien «a prioriy renvoie @ ce qui est nécessaire et universel (antérieur et indépendant) vis-a-
vis de toute expérience (puisqu'a partir de I’expérience rien ne peut étre induit qui soit nécessaire et universel).

1% a sensibilité est la faculté d'intuition du sujet qui regoit passivement un divers sensible. Les intuitions sensibles
sont d’abord regues dans le sens externe (en tant que faculté de I'expérience externe), sous la forme de I’espace, et
ensuite, alors ainsi devenues externes, elles sont regues dans le sens interne (en tant que faculté de l'expérience
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Pentendement’', ou encore de la pensée (les catégories'”)) ainsi qu'a une (b) matiére a
posteriori (Jaquelle est un divers, ou encore une multiplicité sensible donnée dans I’intuition
sensible et qui n'est rien d'autre que la sensation, l'affection, c'est-a-dire l'impression
sensible). Ces deux conditions nécessaires a toute représentation subjective que sont les
formes et la matiere de l'expérience sont ce a partir de quoi il sera possible d'articuler le
double penchant réaliste (objectiviste) et idéaliste (subjectivisme) du criticisme kantien. Il y a
que d'une part les formes, en tant que conditions de possibilité" formelles de la représentation
empirique, sont fondées sur le sujet (c'est-a-dire qu'il y a une subjectivité de 'espace (comme
forme du sens externe), du temps (comme forme du sens interne), ainsi que des catégories
(comme concepts purs de la pensée)) alors que, d'autre part, la matiére, en tant que condition

de possibilité matérielle' de la représentation empirique, est fondée sur I'objet"’ (c'est-a-dire
p p piriq . J

interne), sous la forme du temps, pour ainsi étre intériorisées en méme temps qu'elles sont données a ce sens et par
14 devenir des intuitions sensibles internes.

' L'entendement est la faculté des concepts du sujet dont I’activité spontanée chez lui unifie la synthése du divers
sensible (c'est-a-dire fait I'unité de cette synthése). Cette activité de I'entendement peut prendre différentes formes,
lesquelles formes de I'activité de I'entendement correspondent aux différentes catégories.

2 Ces concepts purs sont les suivants: les catégories de la quantité (unité, pluralité, totalité), les catégories de Ja
qualité (réalité, négation, limitation), les catégories de la relation (substantialité, causalité, réciprocité), les
catégories de la modalité (possibilité/impossibilité, existence/non-existence, nécessité/contingence). Ces douze
catégories sont des fonctions d’unité de la synthése (synthése: action de liaison (I'imagination pure étant cette
faculté dont I’activité spontanée chez le sujet synthétisera le divers sensible par un acte de synthése) qui ajoute, les
unes aux autres, les diverses données sensibles en faisant une liaison €élémentaire entre elles) qui s’appliquent au
divers sensible de la sensation et unifient, suivant différents modes, les liaisons ayant synthétisées ce divers
empirique. Ainsi ces catégories raménent a I’unité (ranscendantale cette multiplicité empirique regue passivement
au sein de la sensibilité du sujet fini.

1 Les catégories, ainsi que I'espace et le temps, sont des conditions de possibilité de 'expérience, puisque sans eux
aucune expérience ne serait possible. Autrement dit, ils sont nécessaires et universels a toute expérience.

" Ou encore, cette matiére est la condition de possibilité matérielle de la mise en action de I’activité spontanée de
I’entendement du sujet fini: la subjectivité ne peut étre activée qu'aprés avoir été préalablement passive dans la
réception d'un divers sensible.

'* Cette matiére du phénoméne est donnée passivement pour le sujet dans sa sensibilité prompte a la recevoir. De
la, favorablement au réalisme, cette matiére doit avoir une certaine indépendance par rapport 4 |’activité du sujet,
étant admis que celle-ci n'est pas causée par celui-13, car celui-18, de par sa finitude, ne peut pas se donner a lui-
méme, et produire pour lui-méme, une telle matiére, mais ne peut que la recevoir. Cette indépendance du divers
sensible vis-a-vis de l'activité du sujet implique nécessairement qu’existe au moins un objet, extérieur et
indépendant vis-a-vis du sujet et de ces représentations, qui, en tant que chose en soi, sera cause de cette sensation
qu'est le divers sensible. Ainsi, la chose en soi, en affectant, en modifiant, bref en impressionnant la sensibilité du
sujet, cause et produit a l'intérieur de cette sensibilité, au milieu du sens externe, le divers de I’intuition sensible
propre au phénoméne (objet empirique). Cette matiére sensible n'est donc rien de plus que I’effet de cette causalité
et de cette activité que I'objet en soi a sur la sensibilité du sujet fini. A partir de I’existence de Ja sensation et de la
représentation, il est donc nécessaire qu’existe au moins un objet (chose en soi). Or, une telle chose en soi doit
exister, non pas dans le monde sensible (car il est impossible qu'elle soit connue, expérimentée et représentée
empiriquement par un sujet fini comme I'homme), mais bien plutdt dans un monde intelligible (monde
suprasensible) comme ce qui cause les sensations présentes pour le sujet fini au sein du monde sensible: I'objet en
soi est donc une cause intelligible (existante dans le monde intelligible) qui a comme effet sensible les sensations



qu'il y a une objectivité du divers sensible donn€ dans l'intuition empirique). La passivité
dans la réception de la multiplicité de la matiére sensible renvoie a l'objet alors que l'activité
dans la spontanéité de ['unité des formes intellectuelles renvoie au sujet. D'un c6té Kant
soutient un réalisme (empirique) lorsqu'il défend qu'il y a une objectivité et une indépendance
de l'objet empirique'® par rapport au sujet en ce qui a trait 4 sa matiére (en effet cette matiére
n'est pas causé€e et produite par une activité du sujet): il y a un réalisme (et non pas un
idéalisme) empirique de la matiére sensible chez Kant (cette matiére est imputable & un objet
en soi extérieur et indépendant du sujet). D'un autre coté, Kant défend aussi un idéalisme
(transcendantal) alors qu'il soutient qu'il y a une subjectivité et une dépendance de l'objet
empirique par rapport au sujet en ce qui a trait a ses formes sensibles (espace et temps) et
intellectuelles (catégories): il y a un idéalisme (et non pas un réalisme) transcendantal des
formes sensibles et intellectuelles chez Kant (ces formes sont intérieures et dépendantes du
sujet).

Ce début de dépassement de la bipolarité idéalisme-réalisme classique dans T'histoire
de la philosophie méne alors aussi nécessairement a une certaine forme de dépassement de la
dualité sujet-objet. En effet, le réalisme empirique et I'idéalisme transcendantal de Kant
apportent une compréhension du phénoméne comme réunion de la subjectivité et de
I'objectivité, comme rencontre du sujet et de l'objet: sujet (formes) + objet (matiére) =
phénoméne. Il y a en effet une idéalité subjective des formes du phénomene qui proviennent
du sujet et une réalité objective de la matiére du phénomeéne qui provient de 'objet. Dés lors,
les phénomenes de l'expérience ne sont rien de plus que les produits de I'activité d'un objet
transcendantal ainsi que de l'activité d'un sujet aussi transcendantal. Tout phénomeéne est
donc essentiellement un rapport entre le sujet et l'objet, c'est-a-dire une union des formes qui

renvoient a la subjectivité et d'une matiére qui renvoie 4 l'objectivité'”.

(existantes dans le monde sensible). Bref, le divers de la sensation marque donc la limite qu'il doit y avoir entre
I’objet et le sujet.

1 Les phénomeénes, en tant qu'ils ne sont pas des choses en soi, mais des choses pour soi, ne sont que pour et dans
un sujet.

7 Malgré tout, une certaine primauté et prédominance du sujet vis-a-vis de I'objet, favorable a l'idéalisme, est
conservée dans le criticisme kantien, étant entendu qu'en lui l'objet se restreindra & ne donner que la matiére
sensible du phénomene (laquelle matiére informe est un «presque rien» par ceci qu'elle n'améne avec elle dans la
sensibilité, et ne possede en elle-méme, aucune de toutes ces formes subjectives (imputables au sujet et non pas a
l'objet) qui font que 'expérience est justement possible) et qu'il reviendra donc entiérement au sujet de donner au
phénoméne I'unité formelle et synthétique a I'aide de ses formes sensibles ainsi qu'a l'aide de ses catégories. 11
s'ensuit qu'on peut affirmer que le probléme du dépassement de la dichotomie idéalisme-réalisme, et par
conséquent de la dualité sujet-objet, par cause de cette emphase plus marquée mise sur le sujet plutdt que sur
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Il faut cependant comprendre que la philosophie théorique kantienne va bien vite se
buter a une critique de taille en provenance du David Hume et la croyance: idéalisme et
réalisme écrit par Friedrich Heinrich Jacobi. Pour bien prendre la mesure de cette
problématisation du kantisme, qui touche a ce qu'il y a de réaliste en lui tandis qu'il accepte la
chose en soi, il faut avant tout examiner ce qu'est un usage légitime et un usage illégitime des
catégories chez Kant. Pour lui, le seul usage légitime dans I’application de chaque catégorie
(laquelle se fait par I’intermédiaire du schéme de la catégorie: les concepts purs sont
appliqués a l'intuition par le biais du schéme qui est la liaison de I'un et l'autre (Thomas-
Fogiel, 2000, p.40 et 45)) correspond a l'usage empirique’ $ de la catégorie aux données
sensibles d'une intuition empirique: 1'application des catégories doit étre circonscrite a
l'expérience (phénoméne empirique). Ainsi, I’intuition sensible devient la limite légitime a
tout usage et application des catégories. Par ailleurs, /'usage réel’” des catégories, dans leur
application aux choses en soi (noumenes), ne correspond a aucun usage légitime des concepts
purs de l'entendement. Les choses en soi (parce que situées dans un monde intelligible) sont
extérieures et indépendantes des intuitions empiriques propres aux phénomeénes (lesquels
sont situés dans un monde sensible): les choses en soi ne sont pas des phénomenes. Il s'ensuit
qu'il n’est donc pas permis, mais bien plutdt interdit, d’appliquer ces catégories (comme
celles de la causalité et de I'existence) au-dela et en dehors des représentations empiriques,
c'est-a-dire aux choses en soi. Le point a retenir est donc que Kant ne devrait jamais, sous
peine que son systeme n'en vienne de fagon incohérente a se contredire lui-méme, appliquer

les catégories (tels que la causalité et I'existence) aux objets transcendantaux.

l'objet (chez Kant en effet c'est toujours la matiére, imputable & 1'objet, qui est soumise & ces formes imputables au
sujet puisqu'ici ce sont les formes subjectives qui s imposent & la matiere objective; d'ou, pour certains historiens
de la pensée occidentale, I'association sans équivoque de la philosophie kantienne a une certaine philosophie du
sujet) ainsi que par cause de la claire démarcation qu'il y a entre ce qui, dans la représentation, est, d'une part,
subjectif (les formes) et ce qui, en elle, est, d'autre part, objectif (la matiere), n'a pas été irréfutablement
solutionné avec Kant; ce qui peut sans doute aider & comprendre pourquoi l'idéalisme allemand de Fichte,
Schelling et Hegel, et plus tardivement la phénoménologie d'Husserl, ont cherché & questionner un tel probléme,
qui, de leur point de vue, visiblement, ne devait pas avoir €té solutionné hors de toute interrogation par la tradition
philosophique qui les avait précédés (sinon comment expliquer chez eux leur intérét pour la résolution d'un tel
probléme s'il devait, en méme temps, par ailleurs, I'avoir jugé parfaitement résolu au sein de cette méme tradition
?), en vue de lui apporter une solution qui serait plus satisfaisante & leurs yeux.

% Crest-a-dire l'usage logique de l'entendement, ou son activité s'applique, par concepts, aux intuitions sensibles
non produites par le sujet lui-méme.

19 Clest-a-dire I'usage réel de l'entendement (opposé a son usage logique), ol 'activité de I'entendement s'applique,
par concepls, aux choses en soi situées «derriéres» les intuitions sensibles (cet usage est exclu par le criticisme par
cause de son illégitimité).
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Or, la sensation regue dans la sensibilité du sujet nécessite qu’existe une chose en soi
qui soit cause vis-a-vis d'elle. Les catégories auraient donc un usage illégitime chez Kant
dans la mesure ou il les applique aux choses en soi en tant que conditions de possibilité
transcendantales de la sensation. En étant contraint, selon l'objection de Jacobi, d'admettre
inconséquemment la chose en soi extérieure aux représentations de I'expérience, le criticisme
se déchoit a aller en dehors des limites de la subjectivité vis-a-vis desquelles il s'était pourtant
refusé tout dépassement suivant sa critique de la métaphysique dogmatique. Voila maintenant
annoncée la teneur du probleme de la chose en soi’ qui, avec celui de l'aperception
transcendantale, ouvrira la voie au mouvement de pensée qui, allant de Fichte a Hegel,
correspondra avec l'idéalisme allemand®' et dont 'une des ambitions sera justement d'apporter
une solution a ce probléme par l'entremise de I'¢limination de la chose en soi”.

Par chance la solution criticiste apportée au probleme de la scission de l'objet et du
sujet (laquelle dichotomie sujet-objet concerne tout autant la conscience que la
représentation, étant entendu qu'il est saillant que, conformément au probléme de la

représentation et de la conscience”, toute représentation et toute conscience (toute

» Dés lors, il devient impensable que le criticisme puisse offrir une réponse définitive au probléme du
dépassement de la dichotomie de I'idéalisme et du réalisme puisque ce probléme de la chose en soi montre toutes
les difficultés qu'il y a pour un tel systéme de maintenir ensemble, en toute cohérence, un idéalisme transcendantal
avec un réalisme empirique. Ce qui amena Jacobi a déclarer que le criticisme kantien devrait, s'il souhaitait
vraiment rester cohérent avec ses principes, «avoir le courage de soutenir I'idéalisme le plus énergique qui ait
jamais été professé [idéalisme absolu]» (Jacobi, 2000, p.248). Un tel idéalisme, qui abolirait I'objet en tant que
chose en soi (rendant par la impensable tout dépassement de la dichotomie objet-sujet, puisque, n'ayant plus
d'objet en soi, il n'y aurait plus de dichotomie de I'objet et du sujet et donc non plus de possibilités de la dépasser),
serait donc, selon Jacobi, la conséquence la plus cohérente a ce criticisme.

2 Puisqu'il est donc illégitime d'appliquer les catégories au-dela de toute expérience possible (étant entendu que
les catégories doivent uniquement étre les formes intellectuelles de ['expérience), il doit éire impossible, par suite
d'un certain usage des catégories, d'affirmer & propos des choses en soi qu'elles existent (catégorie d'existence)
comme cause (catégorie de causalité) de l'intuition sensible chez le sujet fini.

22 Aprés Kant, pendant les premiéres décennies du XIX ™ siécle, I'idéalisme en Allemagne, qui, sous l'influence
de Kant, s'éveilla, sera marqué par une critique et un rejet de la chose en soi. Chaque idéaliste allemand (Fichte,
Schelling et Hegel) refusera tour & tour la dichotomie objectif-subjectif, restée patente chez Kant sous l'aspect de
la dualité phénomeéne-noumeéne, en cherchant a rétrécir la distance qui départage 'en-soi et le pour-soi (ce qui se
manifestera chez Fichte, comme on le verra 4 la fin du chapitre 111, par l'idée «d'un en-soi du pour-soi, ou encore
d'un pour-soi de l'en-soi»).

B Ces deux thémes, ceux de la conscience et de la représentation, qui réapparaitront a plusieurs reprises dans le
développement de notre problématique, seront trés importants dans le cadre de notre propos ici puisque le
probléme de la dualité sujet-objet (dichotomie idéalisme-réalisme) leur est intimement associés par ceci que la
conscience tout autant que la représentation font intervenir en elles un rapport (relation) du sujet & l'objet (ol le
sujet et I'objet sont les termes du rapport qui se joue au sein de la conscience et de la représentation): dans la
conscience d'objet (00 la conscience se rapport a un objet) il est toujours question d'un sujet qui a conscience d'un
objet tandis que dans la représentation d'objet (ol la représentation se rapporte & un objet) c'est toujours d'une
représentation propre a un sujet dont il est question (la conscience, tout autant que la représentation, se scinde
alors en sujet et en objet (Thomas-Fogiel, 2000, p.24)). L'une et l'autre de ces deux thématiques se développeront
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expérience) implique la relation d'un sujet 4 l'objet, c'est-a-dire un rapport objet-sujet™) ne
sembla pas avoir épuisé, conformément aux yeux de certains de ses compéres, l'intégralité
des potentialités qui se trouvaient a l'intérieur du caractére que lui avait conféré Kant”. Celui-
ci s'en serait plutot uniquement tenu a ne développer qu'un seul des deux versants dont était
capable le criticisme né de sa philosophie transcendantale. Pour le philosophe allemand et
contemporain de Kant qu'était Fichte, ce criticisme devait s'avérer a la hauteur d'autre chose
a travers la version que celui-ci allait en produire. Tandis que Kant s'était affairé a développer
une version plus réaliste du criticisme (en comparaison de celle de son épigone de 1éna), en
acceptant la chose en soi, Fichte, quant a lui, sans se contenter d'une banale répétition
orthodoxe du kantisme, allait plutdt avoir tendance a travailler, en rejetant la chose en soi
(conformément a 'intégration des objections que Jacobi avait soutenues a son endroit), a une
version davantage idéaliste de ce méme criticisme. Malgré cette tangente quelque peu
subjectiviste que Fichte conférera a sa philosophie au dire de plusieurs de ces prédécesseurs
(Schelling par exemple), il n'en continuera pas moins, en bon postkantien qui se situe dans le
sillage de Kant, de comprendre sa pensée philosophique de tradition kantienne comme un

approfondissement, un achévement rectificateur de la philosophie transcendantale de Kant

ainsi aussi en lien avec deux problémes (que l'on comprendra ici essentiellement comme des «cas particuliers» du
probléme du rapport dichotomique de l'objet et du sujet qui nous intéressera ici & travers I'opposition classique de
I'idéalisme et du réalisme), trés proche I'un de l'autre (étant entendu que la conscience d'objet est une certaine
représentation d'objet), qui leur sont contigiies: le probleme de la représentation (soit le probléeme de l'objectivité,
qui n'est rien d'autre que la problématique de la relation du sujet & 'objet (Thomas-Fogiel, 2000, p.11 et 13)) et le
probléme de la conscience (desquels deux problémes métaphysiques on aura sporadiquement I'occasion de
pousser plus loin le questionnement, dans le parcours des trois chapitres qui vont suivre, en vue d'apporter un
€clairage plus approfondi a notre problématique principale) dont les infructueuses solutions traditionnelles ont
justement été le réalisme own I'idéalisme (une solution plus satisfaisante devrait dés lors leur étre apportée
corrélativement a une juste exécution du dépassement de I'idéalisme et du réalisme).

¥ Ce dernier point fait, d'une certaine maniére, écho au principe de la conscience (fait de la représentation:
scission de l'objet et du sujet dans la conscience (Thomas-Fogiel, 2000, p.25)) que Karl Leonhard Reinhold
formule dans sa Philosophie élémentaire: «la conscience force & admettre [...] qu'appartient a toute représentation
un sujet représentant et un objet représenté, qui doivent étre, tous deux, distingués de la représentation a laquelle
ils appartiennent [la représentation est donc différente du représentant (sujet) et du représenté (objet) en méme
temps gu'elle s’y rapporte]» (Reinhold, 1989, p.46).

25 Selon l'interprétation «kantienne» de la philosophie de Fichte par Alexis Philonenko /e probléme qui préoccupe
la philosophie de Fichte (tel que ce serait aussi le cas pour la philosophie de Kant) est celui de la représentation
(c'est-a-dire le probléme (ou la question) du rapport du sujet et de I'objet). En concurrence avec cette interprétation
par contre il y a aussi linterprétation téléologique de l'idéalisme allemand de la philosophie de Fichte par Richard
Kroner et Martin Heidegger (ou la pensée fichtéenne est avant tout comprise comme un moment transitoire au
sein d'un mouvement qui atteint son paroxysme avec Hegel: le fichtianisme dans cette perspective ne deviendrait
alors rien de plus qu'un simple hégélianisme encore non pleinement achevé) et linterprétation «réflexive-
subjectiviste» de la philosophie de Fichte par Dieter Henrich (d'aprés laquelle la pensée de Fichte porterait a
I'explicite la problématique de la relation du sujet a lui-méme restée implicite chez ses précurseurs) (Thomas-
Fogiel, 2000, p.12-13).
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dont elle se voulait la digne héritiére (comme en témoignent ses constantes proclamations de
fidélité a l'égard de l'esprit du criticisme kantien (Thomas-Fogiel, 2000, p.17)). Et cette dette
contractée par la pensée fichtéenne a I'endroit de celle Kant doit étre d'autant plus frappante
qu'elle se veut relever éminemment de la pensée critique de son maitre de Kénigsberg.

Dans cette volonté de rétablir la philosophie kantienne qu'est le kantisme, qui se méle
chez lui a un besoin (emprunté a Reinhold, lui avait bien vu, a travers le probleme de la
Jondation, I'insuffisance fondationnelle du criticisme kantien (Thomas-Fogiel, 2000, p.17, 22
et 32)) de fonder (nécessité d'une fondation) cette derniere sur urn principe unique et
inconditionné, Fichte fit évoluer sa pensée, bien enracinée dans la spéculation fondatrice de
sa Doctrine de la science (Wissenschaﬁslehre)%, a travers trois moments majeurs: 1. la
philosophie du Moi (ou le Moi est |'Absolu) de 1794 a 1801 (laquelle coincide
essentiellement avec la période de Iéna allant de 1794 a 1799), 2. la philosophie de 'Etre (o
I'Etre est I'Absolu) de 180177 4 1804 et 3. la philosophie de I'Absolu de 1804 a 1814%
(lesquelles coincident essentiellement avec la période de Berlin allant de 1800 a 1814). Loin
de vouloir entreprendre une étude exhaustive de la maniere dont l'ensemble de la postérité
postkantienne a cherché une solution inédite a 'antinomie de l'objet et du sujet (ou du
réalisme et de lidéalisme), on se contentera ici plus modestement d'examiner
méthodiquement la formulation de cette solution telle que devait l'anticiper Fichte a travers la
synthése du réalisme et de I'idéalisme exposée au sein de sa philosophie du Moi. 1l va de soi
alors que les propos qui seront tenus ici se concentreront plus particuliérement autour des
développements inhérents au premier moment philosophique fondationnel de Fichte. De la,
I'ouvrage fondamental de Fichte qui balisera pour une large part les trois chapitres de l'exposé
sera essentiellement Die Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre” (1794 et 1795), et

cela surtout en ce qui a trait a ces paragraphes §1 a §6. Par contre le texte de la

% La Doctrine de la science (ou encore: théorie de la science, théorie du savoir, théorie de la connaissance, science

de la connaissance) est la science de |a science (donc son objet est la connaissance, le savoir, bref la science elle-

méme), c'est-a-dire le fondement de la science et de la connaissance: elle est donc la science transcendantale.

Pour Fichte, cette Doctrine de la science, qui n'est rien d'autre donc qu'une science qui porte sur la science (une

connaissance de la connaissance), est la philosophie elle-méme.

7 En effet, I'année 1801 est marquée par un changement d'envergure dans le systéme déployé par Fichte.

% Cette philosophie de I'Absolu concorde, selon plusieurs, avec un certain «tournant mystique» dans le
uestionnement de Fichte.

P Qui a été traduit de différentes maniéres: «Les principes de la Doctrine de la sciences, «Principes

fondamentaux de la science de la connaissance», « Fondement de la science», «Fondement de la Doctrine de la

sciencen, «Fondement de l'ensemble de la théorie de la sciencey, «Assise fondamentale de la Doctrine de la

sciencey.
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Wissenschafislehre nova methodo™ (1796 a 1799) nous servira aussi de guide dans la mesure
ou cet autre ouvrage fondamental contribue a fournir des éclaircissements pertinents et
supplémentaires a propos de certains des thémes qu'abordera ['ceuvre de Fichte qui sera pour
nous de premier intérét.

En écho a la bipartition traditionnelle en philosophie entre théorique et pratique
(notamment repris par Kant’', dont Fichte s'était inspiré), cette Doctrine de la science (en tant
que philosophie premiere chez Fichte) qui nous préoccupera ici se déclinera en une
philosophie théorique et une philosophie pratique. C'est donc uniquement aprés avoir exploré,
au sein d'un premier chapitre traitant de la théorie des principes de la Doctrine de la science,
les trois principes qui sont au cceur de son entreprise philosophique qu'on sera alors en
mesure d'étudier au sein d'un deuxiéme chapitre traitant de sa théorie de la représentation et
d'un troisiéme chapitre traitant de sa théorie de l'effort, conformément au probléme du
dépassement de la dichotomie du sujet et de I'objet (ou «dépassement de la dichotomie du
Moi et du Non-Moi» dans le cas o I'on voudrait, par souci de rigueur, déja coller de plus
prés au langage fichtéen), la maniére suivant laquelle cette division entre théorique et
pratique se déploie dans sa doctrine en vue de mener a l'instauration d'une l'alternative
mitoyenne, située a mi-chemin entre l'idéalisme et le réalisme, prompte a pouvoir se
prétendre apte a surmonter cette bipolarité classique dans I'histoire de la philosophie suivant

I'intervention d'un idéalisme pratique™.

30 Traduite en frangais sous le titre de La Doctrine de la science nova methodo

U En effet, dans la Critique de la raison pure de Kant, la rajson pratique et la raison théorique étaient
irréconciliablement différentes. Cette dualité, fortement marquée avec Kant, ne sera cependant pas copieusement
reprise par Fichte (néanmoins celui-ci récupérera le primat de Kant de la raison pratique sur la raison théorique)
étant donné que chez lui il y aura une relation de 'une & I'autre prompte & assurer une certaine unité entre ces deux
raisons. Bref, tandis qu'il y avait avec Kant une séparation du pratique et du théorique, il y aura avec Fichte,
conformément & son renoncement de cette division kantienne, une unification du pratique et du théorique
(Thomas-Togiel, 2000, p.23).

32 En effet, chez Fichte le Non-Moi n'est rien d'autre que l'objet tandis que le Moi n'est rien d'autre que le sujet,
ol, comme on le verra, en référence a la dichotomie objet-sujet, le sujet (Moi) est ce que n'est pas l'objet (Non-
Moi) et inversement l'objet (Non-Moi) est ce que n'est pas le sujet (Moi).



CHAPITRE I

LA THEORIE DES PRINCIPES DANS LA DOCTRINE DE LA SCIENCE

Avant de se lancer dans I'étude de la philosophie de Fichte, d'une part, il est
important de comprendre que sa Doctrine de la science, en affirmant a propos d'elle-méme
n'étre ni un idéalisme ni un réalisme (dogmatisme), se targue d'étre un systeéme qui «se situe
précisément entre ces deux systémes™ [le systéme idéaliste et le systéme réaliste] [donc la
Doctrine de la science se situerait au juste milieu de ces deux conceptions métaphysiques
opposées que sont l'idéalisme et le réalisme]; c'est un idéalisme critique, [...] un idéalisme-
réel [idéalisme réaliste] ou un réalisme-idéel [réalisme idéaliste]» (Fichte, 1999, p.146). Il
s'ensuit que ce milieu, cette voie tierce que la doctrine fichtéenne revendique, serait, selon les
dires de Fichte, celui d'un l'idéalisme critique qui (pour utiliser une terminologie proprement
fichtéenne qu'on examinera plus tard) flotterait entre I'idéalisme et le réalisme. Autrement dit,
l'idéalisme critique de Fichte, c'est-a-dire son idéalisme transcendantal (qui n'est rien d'autre
chez lui qu'un idéalisme pratique), se présentera comme une syntheése du réalisme et de
l'idéalisme en briguant la réunion de ces deux systemes philosophiquement opposés quant a
leur principe. A I'évidence c'est donc a travers cet enjeu qui se joue au sein de cette
dichotomie idéalisme-réalisme qu'il sera ici possible d'enrichir notre questionnement
relativement & la solution que Fichte adopte en vue d'expliquer avec justesse la représentation
dans le cadre du probléme de la représentation et de la dichotomie objet-sujet qui le sous-
tend. C'est donc dans la perspective de I'acharnement de la Doctrine de la science a innover
vis-a-vis de ce probleéme dans son ambition d'instituer un réalisme qui serait en méme temps
un idéalisme (faisant ainsi fi de leur opposition historique), qu'il incombera de «solliciter» et

«d'épluchery la premiére philosophie fondatrice de Fichte.

33 L'idéalisme et le réalisme seraient, selon Fichte, les deux seuls systémes philosophiques possibles, car pour luj
«il n'y a que deux systémes, le systtme critique [idéalisme fichtéen] et le systéme dogmatique [réalisme
dogmatique]» (Fichte, 1999, p.37). Aucun de ces deux systémes, fonciérement en désaccord relativement au 1%
principe qu'ils considérent Iégitime de reconnaitre, ne pourrait arriver a réfuter son homologue. Autrement dit, ces
deux systémes ne peuvent pas se réfuter I'un et l'autre.
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D'autre part, il faut aussi au préalable comprendre que cette premiere philosophie
fondatrice de Fichte préconise aussi une certaine méthode dont il nous incombera d'en faire
I'application aussi rigoureusement que possible dés I'étude de la théorie fichtéenne des
principes et, a partir de la, pour toute I'étude suivante qui sera entreprise relativement a la
partie théorique de sa doctrine. Cette méthode utilisée dans la Doctrine de la science est la
méthode synthétique. Selon cette méthode déja en ceuvre a travers les trois principes
fondamentaux de Fichte (le 1 principe: la thése, le 2™ principe: l'antithése et le 3™
principe: la synthése), la connaissance est thétique, antithétique et synthétique. En effet, la
Doctrine de la science cherchera & synthétiser, les unes aprés les autres, toutes les
contradictions qui naissent de l'opposition dialectique du Moi au Non-Moi. Le mouvement de
ce systeme résidera donc dans une suite d'antitheéses, mais aussi de synthéses (lesquelles
auront pour vue de les surmonter): 1° These (le posé), 2° Antithese (I'opposé) et 3° Synthese
(conciliation des opposés contraires)™. La synthése impliquera donc une antithése antérieure
et l'antithése a son tour impliquera une synthése antérieure. Ainsi, la synthése et I'antithése
s'impliqueront et se nécessiteront mutuellement: elles ne seront possibles que l'une par
rapport a l'autre. Ainsi, «l'antithése n'est pas possible sans la synthése™, ni la synthése sans
I'antithése®®, de méme sont-elles toutes deux impossibles sans thése» (Fichte, 1999, p.33). I
est effectivement possible d'opposer une chose (suivant I'antithése) qu'a ce qui a d'abord déja
€té posé (soit la thése); tandis que I'antithése mettra en lumiére les contradictions qui sont
impliquées dans une proposition, la synthése quant a elle, en tant qu'union des contraires, les
conciliera et les unifiera entre elles. A dire vrai, s'il y avait une antithése sans aucune
synthése, alors la thése devrait €tre niée par cette méme antithése et alors il n'y aurait plus

d'antithese, étant donné qu'il n'y a jamais d'antithese sans thése puisque celle-ci est condition

11 convient ici de préciser que cette méthode synthétique, dont les trois moments dialectiques sont retracés ici,
ne fait cependant rien de plus que rentrer en possession du schéma fondamental (qui consiste pour l'essentiel dans
la succession de trois moments: 1° Unité, 2° Scission et 3° Réunion (Raulet, 1995, p.128-129)) que s'appropricront
a tour de réle tous les penseurs de l'idéalisme allemand, Georg Wilhelm Friedrich Hegel inclus. Cela autorise a
penser que cette méthode synthétique, mise en ceuvre par Fichte dans sa Doctrine de la science, se trouve, d'une
certaine maniere, aux origines de la dialectique de Hegel, étant admis qu'une succession triptyque semblable
rendra plus tard possible la constitution de sa dialectique.

% En effet, I'antithése est l'acte antithétique par lequel est recherché ce par quoi des identiques sont opposés entre
eux; lesquels n'ont été posés comme identiques 'un a l'autre que par I'entremise d'une synthése antérieure sans
laquelle ils n'auraient pas été posés comme tel.

36 En effet, la synthése est l'acte synthétique par lequel est recherché ce par quoi des opposés sont identiques entre
eux; lesquels n'ont été posés comme opposés |'un & l'autre que par I'entremise d'une antithése antérieure sans

laquelle ceux-ci n"auraient pas été posés comme tel.
x
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de celle-1a. De fait, la synthése, aussi bien que I'antithése, seront impossibles sans la these,
car |'une et l'autre sont conditionnées par elle: toutes deux nécessiteront la thése. Autrement
dit, sans position (thése), il n'y aura jamais aucune opposition (antithése) et conciliation
(synthése) de possible. Au final, la méthode synthétique de Fichte consistera a intercaler entre
deux contraires opposés l'un a l'autre, un tiers (un moyen terme) en vue de dépasser leur
contradiction. Connaissant maintenant mieux la méthode que suivra Fichte, ne tardons a nous

lancer dans I'examen de son premier principe.

1.1 Le premier principe: la thése

1.1.1 Le principe logique d'identité

Parmi toutes les propositions dont la vérité est certaine, il y en a au moins quelques
unes qui peuvent facilement étre mises en lumiere & partir d'un fait de la conscience
empirique37 et de l'expérience. D'un de ces faits, il est possible d'abstraire, I'une apres l'autre,
toutes les déterminations empiriques de l'expérience jusqu'a ce qu'il ne reste plus que ce dont
il est impossible de faire abstraction en lui, c'est-a-dire ce dont il est impossible de ne plus
rien abstraire. 1l se trouve que la proposition abstraite et formelle (puisqu'elle est sans

matiére) «A est A»*® consiste en un tel de ces faits de la conscience empirique, donnée en elle,

3T Pour arriver au 1¥ principe, au «Moi=Moi», au «Je suis Moi», etc., il faut en effet partir de la conscience
empirique, ainsi que d'un fait qui est donné en celle-ci, et a partir de la faire abstraction de tout ce qui n'est pas la
pure activité d'autoposition originaire. Cest ainsi que sera dégagé de l'expérience, de l'empirie, a l'aide
d'abstractions, le fondement de I'expérience et de la connaissance, c’est-a-dire le Moi absolu en tant qu'il est ce
Jondement de l'expérience et de la connaissance. Et comme ce Moi absolu est non pas empirique, mais bien plutdt
transcendantal et pur (étant donné qu'il précéde l'empirique, et donc ne reléve en rien de l'expérience,
puisqu'aucune représentation ou appariation de lui n'est possible: «ce [...] faire pur [agir pur; Moi absolu] n'est rien
qui apparaisse» (Fichte, 2000, p.185) ou encore «le moi qui agit [...] n'apparait pas en tant que tel» (Fichte, 2000,
p.164)), l'empirique, donc I'expérience, est ainsi impossible sans non-empirique, c'est-a-dire sans cette activité
pure qu'est le Moi absolu. Ce pur Moi absolu, en étant ce fondement de I'expérience qui se trouve en dehors d'elle
et non jamais en dedans d'elle, est alors comme la condition de possibilité de l'expérience.

Par 13, comme ce 1¥ principe au fondement de la Doctrine de la science n'a rien d’empirique, toute interprétation
empirique de celui-ci devra se résigner a étre difficilement soutenable, puisqu'effectivement rien d'empirique
n'intervient ici comme tel pour rendre compte de I'expérience. En effet, celle-ci, avec toutes ses représentations,
est déduite, pour une large part, de fagon purement a priori. De fait, comme on le verra plus tard par I'étude qui
sera entamée du savoir théorique chez Fichte, la représentation, ainsi que les données sensibles qu'elle nécessite,
peuvent étre déduites a priori. Ainsi, un peu comme chez Kant, 'expérience, elle qui est a posteriori, devient
avec Fichte possible a priori (Portier, 2005, p.204).

% La proposition «A est A» n'affirme rien quant 4 I'existence ou la non-existence de A. Elle n'affirme pas que A
est ou que A n'est pas. Elle n'implique pas que A est et existe. Bref, il n'y a ici aucune précision quant a la position
ou la non-position de A (A peut étre posé, comme il peut ne pas I'étre). 1l n'y a donc aucun éclaircissement quant &
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dont toutes les déterminations empiriques ont été soustraites. Cette proposition «A est A (soit
A=A)» (Fichte, 1999, p.18), est absolument certaine, inconditionnée, sans fondement et donc
ne peut recevoir aucune preuve, aucune démonstration. Aussi, cette proposition, qui coincide
et obéit au principe d'identité en logique, implique que si 4 est, alors A4 est, ce qui équivaut &
dire avec Fichte que «si A existe, alors A existe [...] [ou méme encore que] si A est posé [...],
alors A est posé» (Fichte, 1999, p.18-19). Or, la proposition «si A est, alors A est» met en
évidence une relation nécessaire et absolument certaine, un rapport nécessaire entre «A»,
compris comme sujet de la proposition, et «A», compris comme prédicat de la proposition, ol
Fichte lui-méme «nomme le premier A le sujet [...] [et] nomme le second A prédicat» (Fichte,
1999, p.21). Or, il y a que ce rapport nécessaire d'identité (ou une chose est identifiée avec
elle-méme en son sein) entre le «A» comme sujet propositionnel et le «A» comme prédicat
(ol ces deux «A» sont unis au sein de cette relation nécessaire qui se rapporte a 'un et a
l'autre), entre le «si ..» et le «alors ...» (formule conditionnelle qui justement renvoie
naturellement a un rapport de nécessité), est posé absolument et sans fondement dans le Moi
et par le Moi. C'est le Moi lui-méme donc qui est absolument posé et impliqué dans cette
proposition «A est A». C'est donc le Moi qui ici se donne, & lui-méme et par lui-méme, ce
rapport nécessaire. En effet, comme c'est le Moi qui juge dans la proposition «A est A» et qui
pose cette proposition, il est inévitable que ce rapport, qui est patent dans cette proposition,
soit impliqué par lui.

Il faut alors comprendre que ce rapport nécessaire correspond a une certaine
proposition. Cette proposition absolue, fondamentale et inconditionnelle est la suivante: «Moi

= Moi» (ou encore: «Je suis Jen [Ich bin Ich]” (Fichte, 1999, p.20), «Moi, Je suis Moi», «Je

savoir si A est posé ou s'il n'est pas posé, malgré que ce A (ou peut-étre plutdt ces A), s'il avait lieu d'étre posé,
devrait I'étre dans le Moi et par le Moi.

¥ Ce 1* principe de Fichte mérite d'étre rapproché de la vérité premiére de l'existence du sujet pensant que
Descartes présente au sein de ses Méditations Métaphysiques. En effet, avec Descartes, le «je suis, jexiste» [Ego
sum, ego existo] donne une certitude quant & l'existence du sujet pensant, c'est-a-dire du moi comme sujet qui
pense. Le sujet (je; moi) existe donc avec évidence, sans aucun doute (et cela méme s'il devait malgré tout y avoir
un Malin Génie pour le tromper). Ainsi, tout autant ce 1°' principe (d'une philosophie premiére) chez Descartes
que cet autre chez Fichte correspondent & un «je suis», c'est-a-dire a l'existence d'un sujet. Cependant, tandis que
le «je suis» de Descartes renvoie & l'existence évidente et certaine d'un sujet pensant, le «je suis» de Fichte
renverra plutdt, quant & lui, a 'existence évidente et certaine d'un Sujet absolu. Cette divergence devient des plus
manifestes a travers la formulation que Fichte ainsi que Descartes (dans ses Discours de la méthode) donnent de
I'évidence propre au 1 principe qui caractérise leur philosophie: ici le «je pense, donc je suis» [cogito, ergo sum]
de Descartes renvoie a l'existence d'un sujet qui pense (c'est-a-dire qui doute, congoit, affirme, nie, veut, ne veut
pas, imagine et sent) alors que le «je me pose existant, donc j'exisie [je suis]» [Pono me existentem] de Fichte, qui
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suis Moi», «Je suis»). C'est donc sur le Moi, plus exactement sur la proposition «Moi=Moi»,
que ce rapport est fondé. Cette proposition et ce rapport s'identifient donc I'un a l'autre.
Comme le Moi pose absolument ce rapport nécessaire et que ce rapport, en tant qu'il est, avec
la proposition «Je suis Je», le plus haut fait de la conscience empirique (c'est-a-dire le fait
supréme le plus élevé de la conscience empirique), se doit d'étre au fondement de tous les
faits de la conscience empirique et d'étre comme inclus par chacun d'eux, il va sans dire alors
que le Moi doit étre au fondement de tous les faits de la conscience empirique. Ainsi, la
proposition «A=Ay, en tant qu'elle représente un tel fait, obtiendra sa certitude de cette vérité
qu'il y a derriere elle cette autre proposition toute aussi certaine mais par contre encore plus
originaire: «Moi=Moi». Autrement dit, «A=A», et par conséquent le principe d'identité (ou A
est identique & lui-mé€me), est uniquement possible grace a cette identité que le Moi a avec
lui-méme («Moi=Moi»). La proposition «A est A» dépend du Moi et s'y fonde (cette
proposition, tout comme le rapport nécessaire qu'elle suppose, impliquent nécessairement
cette autre proposition «Je suis Je»): le Moi dans lequel A est posé est le méme que celui par
lequel A est posé (c'est-a-dire le Moi qui le pose) ce qui fait que dans «A est A», le A qui est
sujet de la proposition et l'autre qui en est le prédicat (prédicat attribué au sujet) doivent
renvoyer au méme Moi. Dés lors, «A=A» est démontré et est fondé sur cette identité du Moi

avec lui-méme: «Moi=Moi» fonde «A=A».

1.1.2 Une forme et une matiére absolument inconditionnées

Or, ce «Moi = Moi»™, donc le «Je suis», correspond au 1¥ principe absolu qui est le

point de départ de la Doctrine de la science’. Ce |* principe fondamental est absolument

est, bien assurément, non identique au «je pense, donc je suis» cartésien, renvoie plutdt quant & lui a l'existence
d'un Sujet absolu qui se pose lui-m&me (Goubet, 2001, p.35).

)y a donc ici une pure identité et égalité du Moi absolu avec lui-méme. Ce Moi, en tant que pure identité
absolue, ne peut recevoir, ni étre identifié & aucun prédicat qui ne répondrait pas a cette identité a soi du Moi
absolu avec lui-méme: «le Moi absolu du 1% principe [...] n'a pas de prédicat et ne peut en avoir aucun» (Fichte,
1999, p.30). C'est-a-dire que le Moi absolu n'a aucun prédicat, sinon celui qui coincide avec cette pure identité
qu'il a avec lui-méme, car celui-ci n'est identifié & rien d'autre qu'a lui-méme. En effet, qu'importe le prédicat ici
qui lui serait attribué, celui-ci impliquerait nécessairement une limitation et une détermination chez lui dont la
conséquence serait d'en faire un Moi, non plus infini et illimité, mais bien plutdt fini, limité et déterminé. Or, le
Mol absolu, en tant qu'illimité et indéterminé, ne peut pas étre limité (fini), pas plus qu'il ne peut étre déterminé. 11
ne peut donc étre identifié a rien qui serait autre que lui-méme. Donc, pour cette raison, la proposition «Je suis»
qui exprime le Moi absolu comme pur acte originaire sera laissée sans prédicat (autrement dit, la place du prédicat
sera laissée vide), afin qu'ainsi le Moi, sans que rien ni aucun prédicat ne lui soit prédiqué, ne puisse étre
susceptible d'aucune détermination, d'aucune limitation, lesquelles ne peuvent pas exister pour le Moi infini.
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certain et sans condition. De 13, il ne peut pas étre prouvé, démontré ni méme fondé. Ce
principe est indémontrable de par sa primauté’. De fait, ce 1° principe s'avére absolument
inconditionné® tant dans sa forme (qui n'est rien d'autre que l'acte de poser) que dans sa
matiére (qui n'est rien d'autre que le Moi). Autrement dit, «Je suis Je» est absolu autant dans
sa forme que dans sa matiére. Il s'ensuit que la proposition «Je suis Jey, qu'est le 1% principe,
est absolument valable autant quant & sa forme que quant a sa matiére. Chez lui, forme et

matiére conviennent l'une a l'autre et sont inséparables. C'est-a-dire qu'ici la matiere (tout

Donc, au Moi absolu rien n'est opposé et rien n'est identifié. Bref, le Moi absolu, sans avoir ou sans impliquer
aucune opposition (donc sans avoir aucune opposé), «est absolument identique [et €gal] & lui-méme» (Fichte,
1999, p.135). Il est absolument, par lui-méme et sans condition, ce qu'il est et doit ainsi uniquement étre ce qu'il
est: «Je [Moi] suis absolument parce que je suis; et je suis absolument ce que je suis» (Fichte, 1999, p.22).

*1 Ce 1% principe est celui de la science, de I'expérience, de la connaissance, de la philosophie, bref de la
conscience et «Je suis Je» est la proposition fondamentale de toute connaissance et science qui I'exprime. Ce 1%
principe est donc, pour Fichte, au fondement de la certitude de toutes les propositions de la connaissance.

2 Avec la non-démontrabilité, la non-prouvabilité de son 1% principe, Fichte tend 4 se réapproprier quelque chose
qu'Aristote avait déja soutenu avant lui a l'intérieur de son Organon IV: Les seconds analytiques. Selon ce dernier,
le principe de la démonstration ne peut pas &tre lui-méme & son tour relatif & une démonstration. En effet, toute
démonstration présuppose elle-méme déja certains principes. De fait, si un 1¥ principe pouvait alors lui-méme étre
démontré a |'aide de certains autres principes qui lui seraient supérieurs, telle une conclusion qui est démontrée a
partir de prémisses, il devrait alors aussi nécessairement étre admis que ces autres principes, qui servirait a la
démonstration de ce 1 principe, sont «plus premiers» que ce 1 principe auxquels ceux-ci prétendraient arriver
grace la démonstration (car toute démonstration sc fait a partir de prémisses plus vraies et plus premiéres que la
conclusion pour Jaquelle elles établisse une preuve). Face a un tel risque de régression démonstrative qui irait &
I'infini, Aristote convint qu'il faille postuler la non-démontrabilité de ces |°* principes qui, en science, doivent
servir aux démonstrations.

Bien plus, cette parenté de pensée entre Fichte et Aristote en ce qui a trait aux 1°® principes ne s'arréte pas

seulement & cette concession commune relativement a I'impossibilité de la démonstration des 1°* principes. Par
ailleurs, chez Aristote, l'intuition est la faculté par laquelle les principes sont appréhendés (c'est l'intuition qui les
appréhende). Chez lui donc, les principes ne sont pas appréhendés par la pensée discursive [dianoia], mais bien
plutdt par l'intuition [noésis]. Or, chez Fichte, comme il sera bientdt vu, c'est aussi par l'intuition, plus précisément
par I'intuition intellectuelle, en tant que faculté des principes, que le 1 principe de sa Doctrine de la science, donc
le Moi absolu, pourra étre appréhend€ par la conscience: c'est l'intuition intellectuelle qui, chez Fichte, fournira le
fameux «Je suis Je» du 1% principe (Goddard, 2001, p.471).
“ Chaque science a un principe quelle ne peut aucunement démontrer par elle-méme. Or, la Doctrine de la
science, étant admis qu'elle est elle-méme une telle science (mais, plus précisément, une science de la science),
doit donc elle aussi avoir pour elle-méme un tel principe qu'elle ne peut pas démontrer en elle-méme. Cependant
son principe ne peut pas plus étre démontré par elle que par aucune autre science, puisqu'ici il n’y a aucune autre
science qui serait habilitée a en faire la démonstration étant entendu qu'il n'y a aucune autre science qui lui est
supérieure. Ainsi, ce principe de la Doctrine de la science (qui n'est rien d'autre que le ¥ principe de la Doctrine
de la science: «Moi=Moi»), étant dés lors indémontrable, devra étre absolument certain et inconditionné en lui-
méme et par Jui-méme sans jamais qu'il n'y ait de principe qui lui soit supérieur.

Ainsi, cet acte absolu et inconditionnel propre au I principe implique qu'il faille conclure a ce 1¥ principe a
partir de lui-méme. Ainsi, ce |¥ principe («Je suis»), sans étre fondé sur rien, parce qu'il est absolument
inconditionné, ne doit étre fondé que sur lui-méme. Il est donc impossible que le Moi absolu, et donc le 1%
principe qui l'exprime, ait, a sa propre certitude, un autre fondement que lui-méme. En n'ayant ainsi d'autre
fondement que lui-méme (étant donné qu’il est & lui-méme sa propre origine), l'acte pur et absolu exprimé par ce
1 principe, doit donc étre auto-fondé, ou plutbét fondé sur lui-méme. Bref, en étant & lui-méme son propre
fondement, celui-ci ne se fonde sur rien d'autre que lui-méme, parce qu'aucun autre principe ne précéde le 1%
principe qui 'exprime. Donc, ce 1 principe se démontre par lui-méme et de lui-méme et, de 13, il doit étre un pur
et absolu commencement.

IQT
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aussi absolue que la forme) suffit par elle-méme a donner la forme et inversement la forme
suffit par elle-méme a donner la maticre: la forme est donnée s/ ef seulement si la matiere |'est

ler

aussi. Avec ce 1% principe, la matiere détermine la forme et la forme détermine la matiére.

1.1.3 Le Moi absolu

«Le Moi se pose lui-méme*y (Fichte, 1999, p.20). Ce Moi est uniquement s'il se pose
lui-méme, car, par essence, il est ce qui se pose lui-méme comme Moi: «l'essence du Moi
consiste dans l'acte d'autoposition» (Fichte, 2000, p.113). Il se pose donc lui-méme
absolument, originairement, primitivement et inconditionnellement selon une autoposition
illimitée, absolue et infinie qui, parce que n'ayant aucune limite, ne peut s'arréter. Donc, un
tel Moi est nécessairement absolu, car est Moi absolu, ou Sujet absolu (Subjectivité absolue),
celui-la méme qui «se pose lui-méme comme existant [étant]» (Fichte, 1999, p.21) et donc
qui pose son &tre, son existence. En effet, c'est seulement en se posant lui-méme que le Moi
est ce qu'il est, c'est-a-dire un Moi, un Moi qui se pose lui-méme. Or, puisque /'étre du Moi
consiste a se poser lui-méme (en la position de lui par lui-méme), le Moi doit dés lors se
poser lui-méme comme se posant lui-méme: le Moi se pose comme Moi, deés lors celui-ci doit
se poser comme se posant lui-méme, ou plutét il doit se poser comme se posant lui-méme et

comme posé par lui-méme. En d'autres mots, celui-ci doit se poser «comme se posant,

* 11 peut étre judicieux ici de noter une certaine postérité que cette conception fichtéenne du Moi a sans doute pu
avoir parmi la tradition philosophique européenne du XIX® siécle. En effet, d'une maniére qui pourrait
difficilement €tre imputable a une simple coincidence due au hasard, Seren Kierkegaard ouvre son Traité du
désespoir sur une conception de homme en tant que moi. Or, cette conception, non sans éveiller une
ressemblance avec celle donnée par Fichte dans sa Doctrine de la science, congoit le moi qu'est I'homme comme
un rapport se rapportant a lui-méme qui ne peut, entre autre, n'avoir ét€ posé que par lui-méme. Non loin ici de la
pensée fichtéenne, la philosophie du penseur danois dut sans doute en prendre inspiration en s'en y rapprochant
autant sur ce point. Sans que ce soit ici notre intention d'escamoter et de passer sous silence les différences qui
distinguent de part et d'autre la philosophie de l'acte (actologie) de Fichte et la philosophie de I'existence
(existentialisme) de Kierkegaard (4 propos duquel il est tout de méme judicieux de souligner qu'il opposa,
conformément & sa défense du sujet concret contre sa dissolution dans l'abstraction, au penseur abstrait, crée
(suivant Kierkegaard) par cet idéalisme allemand (Fichte, Schelling Hegel) qui aurait banni de sa pensée le souci
de comprendre les conditions concrétes de I'existence individuelle (bien qu'ici la réaction du philosophe danois
s'éléve surtout, et plus particuli¢rement, contre le syst€éme hégélien), le penseur subjectif existant pour cette raison
que la pensée abstrait (vis-a-vis de laquelle il dirigerait des attaques) aurait manqué selon lui a tenir compte de ce
caractere concret de I'existence qui est corrélatif de I'irréductible singularité de l'existence individuelle & laquelle
Kierkegaard acquiesgait), on préfére néanmoins ici prendre prétexte de faire remarquer qu'il n'y a qu'a remplacer
la terminologie kierkegaardienne du rapport par celle fichtéenne de I'activité afin de retrouver la conception
philosophique du Moi de ce dernier: une activité «s'autoactivant» elle-méme (c'est-a-dire une autoactivité) qui ne
peut avoir été posée que par elle-méme. Bref, le moi de Kierkegaard, qui est celui d'un rapport posé (par lui-
méme), ne se distinguerait alors que trés légérement du Moi de Fichte compris comme activité posée (par elle-
méme).
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comme se posant, comme se posant lui-méme » et ainsi de suite a I'infini. Laconiquement, i/
doit donc se poser comme étant posé par lui-méme. Ici le Moi pose le Moi, lequel est
absolument posé par lui-méme. Donc, sans jamais pouvoir étre posé par rien d'autre, il ne
peut étre posé que par lui-méme. Effectivement, le Moi, en tant qu'il est Moi, doit
nécessairement se poser lui-méme et donc ne peut aucunement avoir ét€ posé par autre chose
que lui-méme, sans quoi le Moi ne serait plus un Moi. Le Moi n'est un Moi que parce qu'il se
pose lui-méme. Et ce Moi qui se pose lui-méme n'est rien d'autre que le Moi absolu. Cette
pure et absolue position de ce Moi inconditionné par lui-méme est son activité originaire,
pure et absolue. Cette absolue position, ce pure agiv absolu, premier, originaire,
inconditionné et libre, n'est rien d'autre que le Moi absolu, car celui-ci est position de lui-
méme. Ainsi, cette autoposition du Moi par lui-méme, donc la pure et absolue position du
Moi par lui-méme, est une activité absolue et pure, un agir originaire, bref une autoactivité.
Donc, ici le Moi absolu est, en tant qu'activité pure et absolue, en tant que pure autoactivité
autopositionnelle se posant elle-méme, ce pur acte premier et primitif de se poser soi-méme
dont I'activité est infinie: le Moi absolu se pose lui-méme comme agir en agissant. A travers
cette activité, le Moi se pose lui-méme a l'infini, sans limite, donc d'une maniere illimitée et
de l1a devient pure action primitive et absolue de position de lui-méme par lui-méme. Il est, en
tant que pure activité d'autoposition qui se pose elle-méme, cet acte pur a l'intérieur duquel
celui-ci se pose lui-méme.

Et dans la mesure ou le Moi absolu, dans cet acte originaire de position de lui-méme
par lui-méme comme pure activité infinie et illimitée (comme pur acte absolu d'autoposition),
est absolument /ibre, celui-ci ne peut étre rien d'autre qu'une pure liberté absolue. Autrement
dit, comme le Moi absolu n'est alors rien d'autre que cette liberté illimitée, il est aussi
nécessaire que celui-ci soit absolument indépendant et autonome. Dans sa pure activité
inconditionnée, le Moi est donc absolument indépendant (autonome), car alors, il est sa
propre condition, ou encore, en se conditionnant lui-méme, il est la condition de lui-méme.

En effet, le Moi absolu est cause de Iui-méme®. 1 est a cause de cette position de lui

par lui-méme et il se pose lui-méme a cause qu'il est. Autrement dit, le Moi se pose lui-méme

** 1] est facile ici de rapprocher le Moi Absolu de Fichte de la Substance infinie qu'est Dieu, c'est-a-dire ta Nature
[Deus sive natura), que Spinoza présente dans son L'Ethigue. En effet, autant I'un que V'autre doivent &tre compris
comme cause de soi [causa sui]. D'une part, le Moi absolu de Fichte, en étant sa propre cause, doit se causer lui-
méme tandis qu'il se pose lui-méme. Par 13, celui-ci est a la fois cause et effet, c'est-a-dire acte (faire) et fait ou
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par son étre et est par la position de lui par lui-méme; ou encore «le Moi [absolu] est parce
qu'il s'est posé [lui-méme] [...] [et] le Moi se pose lui-méme, simplement parce qu'il est»
(Fichte, 1999, p.21). De la, le Moi est si et seulement si 1l se pose lui-méme. Bref, le Moi est a
cause qu'il est, car «Je [le Moi] suis absolument parce que je suis» (Fichte, 1999, p.22).
Donc, le Moi qui se pose lui-méme et le Moi qui existe sont identiques en étant le seul et
méme Moi absolu. L'étre, ou I'existence, du pur Sujet absolu n'est rien d'autre que la position
de soi par soi-méme. Son étre est de se poser lui-méme et se poser lui-méme est son étre (son
essence). Donc ici, avec le Moi, se poser soi-méme (comme action et agir) et étre (comme
fait) sont uns et identiques: se poser soi-méme = étre. En effet, pour Fichte «se poser soi-
méme [faire] et étre sont [...] identiques» (Fichte, 1999, p.22), car «faire [se poser soi-méme]
et étre sont un seul et méme» (Fichte, 2000, p.302). Inversement, ne pas se poser soi-méme et
ne pas étre sont une seule et méme chose en ce qui a trait au Moi. Celui-ci est donc a la fois
action (faire) et étre. Au final, le Moi se pose lui-méme parce qu'il se pose lui-méme, ou

encore, le Moi est parce qu'il est.

1.1.4 Le Moi comme sujet-objet

Dans ce pur acte (action) [Tathandlung] absolu d’autoposition du Moi par lui-méme,
il faut que ce qui pose et ce qui est posé soient uns et identiques. Et dans cette «identité du
posant et du posé est absolue» (Fichte, 2000, p.92) justement, c'est le Moi qui est a la fois ce
qui pose et ce qui est posé: Moi posant (agissant) = Moi posé (étant). Donc le Moi, en tant
que posant (en tant qu’il est ce qui pose), doit étre absolument identique au Moi en tant que
posé (en tant qu'il est ce qui est posé). Par la, le Moi est le propre produit de son acte
d'autoposition. Le Moi est donc a la fois un acte (c'est-a-dire: une action, une activité, un agir,
bref un faire) et un fait (c'est-a-dire: un produit de l'acte et de l'activité, bref un fait produit

par l'action), malgré que ceux-ci soient opposés ['un a ['autre. Ainsi, la proposition «Je suis»,

encore action et produit de l'action. D'autre part, pour autant qu'il y a chez Spinoza une Substance, c'est-a-dire une
Nature, qui a une infinit¢ dattributs, et que cette Nature doive é&tre comprise comme Naiure naturée [Natura
naturata] et Nature naturante [Natura naturans], Dieu, pour aussi peu qu'il soit cette Nature, doit alors
nécessairement €tre cause de lui-méme en étant & lui-méme sa propre cause. Or, malgré ce rapprochement entre
ces deux philosophes, il n'en demeure pas moins qu'il faille tout de méme garder en téte que Fichte, pour qui
Spinoza était d'abord et avant tout le penseur par excellence d'une philosophie dogmatique, place 1'autoposition
absolue dans un Moi absolu, tandis que Spinoza placera, quant a lui, cette causalité de soi par soi-méme dans la
Substance infini, c'est-a-dire ta Nature,
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qui exprime le pur acte d'autoposition absolu du Moi, doit renvoyer a la fois a un acte et a un
fait*® [Tatsache], a un action/fait. De 14, pour peu qu'il soit posé, le Moi est un fait (lequel,
étant nécessairement posé par un agir, implique nécessairement un tel agir), et, en tant qu'il
pose, il est un faire (donc un acte, un agir). Alors, le Moi, sans €tre ni acte ni fait, est acte et
fait. Avec lui, l'acte et le fait sont donc identiques: acte = fait. Bref, il y a, en lui, une identité
de l'action et du fait. En effet, ce qui produit, I'action, et ce qui est produit, le fait, ne fond
qu'un dans leur identité et égalité au sein du Moi. Il y a qu'effectivement c'est le Moi qui est &
la fois ce qui produit (soit I'action qui agit) et ce qui est produit (soit le produit de I'action). Il
est l'action et le produit de I'action. Il est le produit de lui-méme, ou encore, il est son propre
produit. L'action de se poser soi-méme qu'est le Moi en est alors une qui se produit elle-
méme. Elle est donc ce qui produit et ce qui est produit.

Or, se poser soi-méme implique d'étre a la fois objet (soit ce qui est posé, ou encore
tout simplement /e posé) et sujet (soit ce qui pose, ou encore le posant). Des lors, le Moi doit
se poser lui-méme comme objet (c'est-a-dire comme produit de l'action) mais aussi comme
sujet (autrement dit comme action). Par cette position du Moi comme sujet et objet dans
l'action de se poser soi-méme, inévitablement le Moi doit étre en méme temps sujet et objet.
Dés lors, le Moi absolu est cette unité absolue du sujet et de l'objet, il «est nécessairement
identité du sujet et de I'objet: sujet-objet» (Fichte, 1999, p.22). Suivant cette pré-subjectivité
et cette pré-objectivité, le Moi absolu doit, en se situant en dega de la dichotomie sujet/objet
qui divise le subjectif d'avec l'objectif, ouvrir sur la possibilité d'un dépassement qui
permettrait d'aller au dela de cette dichotomie qui sépare le sujet et l'objet. Sans étre ni sujet
ni objet (parce qu'il est sans scission de l'objet et du sujet), le Moi absolu, en tant que pure
activité absolue et infinie d'autoposition, est sujet ef objet. Donc, dans ce pur acte absolu, /e
Moi est sujet et objet. N'étant ni subjectif, ni objectif, il est le sujet de l'acte en méme temps
qu'il en est l'objet: «le Moi [absolu] n'est nullement sujet mais est: Sujet = Objet'’» (Fichte,

2000, p.92). Et c'est bien dans cette identité de ['objet et du sujet qu'on pourra ultérieurement

* Dans la mesure ol le «Je suis» de Fichte est un fait primitif au fondement de tous les faits de la conscience
empirique et donc de toute expérience, il peut étre rapproché du «je pense» de Kant, exposé dans sa Critique de la
raison pure, qui est chez lui la condition de possibilité de toute expérience, c'est-a-dire que ce «je pense», comme
sujet transcendantal, accompagne chacune de ses représentations; lesquelles ne sont alors rien de plus que des
phénomeénes empiriques pour ce sujet. En ce strict sens, il est alors possible de postuler que le Moi pur de Fichte
fait écho a l'unité synthétique originaire de l'aperception transcendantale, c'est-a-dire au je pense de Kant
(Bergson, 1988, p.182).

47 C'est nous qui mettons en gras et en majuscule.
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espérer voir dans le Moi absolu un dépassement de la scission de l'objet et du sujet. 1l y a
donc une pure unité, une absolue identité du sujet et de I'objet avec le Moi ou le Moi-sujet
devient identique au Moi-objet*. Par contre, il y a cette identité entre le sujet et l'objet si ez
seulement si il y a le Moi. Le Moi ne peut donc pas étre sujet sans étre, en méme temps et
dans un méme acte, objet et, inversement, il ne peut pas étre objet sans étre, en méme temps
et dans un méme acte, sujet. Il s'ensuit que l'agir originaire qu'est le Moi est a la fois sujet
mais aussi objet de Iui-méme. Dans cette unité «duelle» du sujet et de I'objet, le Moi absolu
maintient donc la «dualité objet/sujet» (c'est-a-dire la séparation dichotomique de I'objet
d'avec le sujet) dans l'unité, laquelle alors ne peut faire autrement que I'abolir. Le Moi absolu
est des lors cet «Un»" au sein duquel aucune opposition dichotomique entre le sujet et I'objet

n'est plus possible, aussitdt admis qu'en lui sujet et objet doivent coincider.

* On peut déja envisager que le Moi absolu, dans la mesure ou il doit nécessairement se situer en degd de la
dichotomie du sujet et de I'objet tandis qu'il se pose lui-méme (c'est-a-dire pour autant qu'il permette de surmonter
le dualisme du sujet et l'objet), jouera un role de premier plan dans la solution fichtéenne qu'on proposera au
probléme du dépassement de la dichotomie sujet-objet.

* Sachant qu'Henri Bergson avait esquissé, a partir de la philosophie de Plotin, une interprétation néo-
platonicienne de la Doctrine de la science de Fichte, il est pertinent ici de rapidement essayer de mettre en lumiére
ce qui pourrait rapprocher 1'Un plotinien du Moi absolu fichtéen (rapprochement qui a aussi bien €t¢ vu par
Husserl tandis qu'il reconnaissait «la parenté¢ que [le Dieu, I'Un ou le Bien] platonicienne [néoplatonicien] a avec
le Moi absolu fichtéen» (Husserl, 2006, p.24)), dans l'espoir que ce rapprochement (sans aller ici jusqu'a assumer
une convergence, a tout bien considéré difficilement soutenable, de I'Un plotinien et du Moi absolu fichtéenne
relativement au probléme de leur étre et existence: I'Un selon Plotin n'est pas {ui-méme un étre, mais se situe au-
dela de l'étre et de l'essence (pour Platon, le Bien (lequel coincide avec 1'Un de Plotin) est au-dela de l'essence
[epekeina tés ousias]), tandis que le Moi absolu selon Fichte, conformément & son activité autopositonnelle, se
pose lui-méme comme existant et, de 13, il est parce qu'il se pose et il se pose parce qu'/ est) permette de donner
une conception plus juste du Mol absolu. Or, le Moi absolu de Fichte mérite d'étre rapproché de I'Un de Plotin
(lesquels, tout autant le Moi absolu de Fichte que I'Un de Plotin ont été rapportés au | principe qui se trouve au
fondement de la philosophie a laquelle ils appartiennent: soit la philosophie fichtéenne, soit la philosophie
plotinienne) par cela qu'il est cette unité pure, absolue et originaire (prompte a inaugurer les modalités de la
solution fichtéenne au dépassement du sujet et de l'objet) qui identifie le sujet et ['objet. Afin de mieux
comprendre cette relation du Moi absolu avec I'Un, tel que Plotin le comprend dans le Traité 1X, il importe de
regarder de plus prés cette unité sans multiplicité qu'est I'Un en rapport avec le théme de la contemplation chez
Plotin. Pour Plotin I'Un peut étre contemplé par un sujet. Or, cefte contemplation de I'Un par le sujet implique que
celui-ci s'y unisse. De fait, une telle contemplation {vision de 'Un) n'est alors rien de plus qu'une union (identité)
absolue et originaire du sujet, qui voit et contemple I'Un, avec I'Un, qui est vu et contemplé par ce sujet. Donc,
dans cette vision le sujet s'identifie et s'unit donc avec |'Un. En d'autres mots, le sujet qui contemple I'Un comme
un objet contemplé, devient I'Un lui-méme, donc devient ['objet méme de sa contemplation. Dés lors, tandis que
cet objet ('Un) et ce sujet ne font plus qu'un dans la contemplation (le sujet qui voit {'unité de l'objet et du sujet en
I'Un ne fait plus lui-mé&me qu'un avec cet «objet» (ou plutdt avec cette unité de l'objet et du sujet) qui est vu et
avec lequel il s'unit), il n'y a plus alors que I'Un. La dichotomie dualiste du sujet (contemplant) et de l'objet
(contemplé), qui n'est rien d'autre qu'une multiplicité duale incompatible avec l'unité absolue de 1'Un, cesse dés
lors dans cette unité du sujet avec 'Un, car alors il n'y a plus que cette seule unité simple, pure, absolue et
originaire qu'est 'Un et au sein de laquelle le sujet et ['objet s'identifient I'un & l'autre: il n'y a plus aucune scission
et différenciation dichotomique de !'objet et du sujet qui soit ici possible dans la contemplation de I'Un étant
entendu que le sujet et 'objet de la contemplation deviennent identiques en elle. Et le sujet qui devient I'Un, en s'y
unissant dans la contemplation, devient aussi l'objet, étant entendu que 'Un est, dans cette vision, ['objet méme de
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1.1.5 L'intuition intellectuelle: la conscience de soi

Afin de mieux comprendre notre propos, il importe, avant d'aller plus loin,
d'examiner ce que Fichte entend par intuition intellectuelle. Notons tout d'abord que
I'intuition intellectuelle (ou intuition interne) chez Fichte n'est pas, comme chez Kant, une
intuition des choses en soj qui, dans l'absoluité de leur réalité, appartiendrait & un monde
suprasensible (monde intelligible) situé hors du sujet fini. Tandis que Kant rejetait 'idée
qu'un tel sujet fini puisse avoir une intuition autre que sensible, c'est-a-dire une intuition
intellectuelle (dont Kant admettait qu'elle devrait se donner a elle-méme son objet (sans
jamais le recevoir, comme c'est le cas en ce qui concerne les intuitions sensibles), soit la
chose en soi, en tant qu'elle serajt une intuition de cette réalité absolue en-soi, lui qui croyait
qu'elle était uniquement possible pour un sujet divin), Fichte, quant a lui, en plus de l'intuition
sensible, accepte aussi qu'il puisse y avoir de telle intuition intellectuelle non-sensible de
I'absolu. En effet, pour lui I'intuition intellectuelle ne devait étre rien de plus qu'une intuition
de l'acte (agir) pur par lequel le Moi absolu se pose lui-méme comme Moi (L.éon, 1954,
p.379-380), car «dans notre intuition intellectuelle, on n'intuitionne qu'un agir» (Fichte, 1999,
p.93). Or, comme le Moi absolu est cet acte pur de se poser soi-méme et que l'intuition

intellectuelle n'est rien d'autre que lintuition de cet acte d'autoposition, il s'ensuit que

la contemplation du sujet: /'Un est donc de cette fagon sujet mais aussi objet. Ainsi, I'Un de Plotin, tout comme le
Moi absolu de Fichte, est une certaine identité (union) de 'objet et du sujet.

Méme si cette identité du sujet et de l'objet est pour nous sans doute de loin l¢ point le plus intéressant qui vaille
d'étre souligné en ce qui a trait au rapprochement du Moi absolu de Fichte et de 'Un de Plotin, il convient
toutefois aussi de rappeler rapidement que cette mise en paralléle ne saurait s'arréter a cet unique aspect. En effet,
I'un tout autant que I'autre sont chacun, a 'égard de la philosophie qu'il fonde, la source qui est a l'origine de toute
la réalité. (1) Pas plus le Moi absolu de Fichte que I'Un de Plotin ne peut recevoir de prédicat. Aucun prédicat ne
peut donc leur étre attribué (sans quoi, 'Un ne serait plus une unité, mais bien plutét une multiplicité, et donc ne
serait plus 'Un, et le Moi absolu ne serait plus infini, mais bien plutdt fini, et donc ne serait plus le Moi absolu).
(2) L'Un tout autant que le Moi absolu sont aussi irreprésentables, c'est-a-dire qu'ils sont au-dela de toute
représentation en y étant supérieur. (3) Encore, l'un et l'autre sont indéterminés, indivisibles, indépendants
(autonomes) mais aussi illimités: le Moi absolu l'est par sa pure activité d'autoposition illimitée tandis que 'Un
I'est par son activité illimitée de production (laquelle ne s'arréte jamais) qui, de par la propension de I'Un, en tant
que cause, a produire (sans arrét et sans diminution, dans une surabondance et une puissance illimitée; étant donné
que la production sans fin de 1'Un n'a aucune limite puisqu'il ne s'épuise jamais) la multiplicité de tous ses produits
(de tous ses effets), c'est-a-dire de toute chose existante et de toute réalité (soit la multiplicité qui existe dans le
monde sensible, mais aussi dans le monde intelligible, vis-a-vis desquels I'Un se situe au-deld) sans jamais étre
diminué en lui-méme par cette activit¢ de production, n'implique aucune diminution.
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lintuition intellectuelle en sera une du Moi absolu (Goddard, 2000, p.87-88)°. Bref
I'intuition intellectuelle intuitionne le Moi absolu; ou encore intuitionne le dépassement de la
dichotomie sujet-objet auquel celui-ci renvoie. Par ailleurs, €tant donné qu'une intuition n'est
aussi rien d'autre qu'une conscience immédiate, il faut alors concevoir que l'intuition
intellectuelle du Moi absolu coincidera avec une certaine conscience immédiate du Moi
absolu: l'acte pur qu'est le Moi absolu est intuitionné par la conscience dans l'intuition
intellectuelle (Goddard, 1999, p.47 et 49). Autrement dit, il faut admettre que l'intuition
intellectuelle, comme conscience du Mol en tant qu'activité, est une conscience de soi
(conscience du Moi par le Moi): «toute conscience est accompagnée d'une conscience de soi
immédiate, appelée "intuition intellectuelle" (Fichte, 2000, p.96). Ainsi, ['intuition
intellectuelle est uniquement la conscience de soi immédiate (Hamelin, 1988, p.44;
Philonenko, 1966, p.77)°'. De I, l'intuition intellectuelle n'est rien de plus que cette pure
conscience que le Mot lui-méme a de sa pure activité absolue (Grondin, 2004, p.263), car
cette intuition est la conscience méme de l'acte pur. Le Moi a donc conscience de lui-méme
(Everett, 1884, p.81), c'est-a-dire «je [le Moi] suis conscient de moi-méme» (Fichte, 2000,
p.114), et donc a conscience de cet agir qu'est le Moi absolu, a travers l'intuition
intellectuelle. L'intuition intellectuelle est alors I'intuition que le Moi fini a de sa pure activité
originaire et absolue avec laquelle lui-méme, en tant qu'absolu, coincide (Goddard, 1999,
p.15 et 43). L'intuition intellectuelle ne peut donc pas étre autre chose que cette intuition que
le Moi a de lui-méme: «Je [Fichte] nomme intuition intellectuelle cette intuition de soi-méme
[...] elle est limmédiate conscience» (Fichte, 1999, p.272) par laquelle le Moi prend
conscience de son action de se poser lui-méme.

A partir d'ici, par contre, une précaution s'impose. Il faut faire attention de ne pas

confondre conscience de soi et Moi absolu, car ce Moi absolu ne doit pas étre confondu avec

0 Comme cette intuition intellectuelle n'en est pas une qui soit sensible, il est nécessaire d'admettre que le Moi
absolu n'est pas intuitionné dans une intuition sensible et empirique mais bien plutdt dans une intuition pure et
intellectuelle: «est donc possible une pure intuition du Moi [absolu] en tant que sujet=objet; une telle intuition,
puisqu'elle ne comporte aucune matiére sensible est appelée a juste titre: intuition intellectuelles (Fichte, 2000,
p.93).

3! Cette conscience de soi (ou encore intuition intellectuelle), en tant que pure conscience, ne peut pas €étre donnée
dans la conscience empirique. En d'autres mots, elle ne peut pas étre l'objel d'une conscience empirique. Ainsi,
cette pure intuition intellectuelle du Moi est possible sans jamais avoir a nécessiter, comme telle, aucune matiére
sensible en elle-méme. Donc, cette pure conscience de soi qu'est l'intuition intellectuelle (Fichte, 2000, p.96) est
donc une intuition non-sensible du Moi absolu, ou encore une conscience immédiate non-déterminée
empiriquement du Mol absolu.
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le Moi fini de la conscience de soi**. En effet, le Moi, en tant qu'il est absolu, ne se réduit a
aucune conscience, pas plus qu'a la conscience de soi: lorsque le Moi n'est pas fini (donc
lorsqu'il est absolu et infini), aucune conscience de soi n'est possible (Fichte, 1999, p.144).
Effectivement, c'est uniquement par ce pur acte infini, qu'est le Moi absolu, que la conscience
de soi (intuition intellectuelle) peut devenir possible, car elle est justement lintuition, la
conscience, de ce pur acte originaire d'autoposition, mais aussi parce que cet acte est la
condition de possibilité de cette conscience. En d'autres mots, dans la mesure ou le Moi n'est
pas fini, il n'y a aucune conscience de soi qui soit possible (Fischbach, 2000, p.69), puisque
c'est uniquement le Moi fini qui est une conscience, qui a une conscience de soi. Cette
conscience de soi est done celle d'un Moi non-absolu. C'est done, non pas le Moi infini, mais
bien plutét le Moi fini® qui est conscient de soi. Par 13, cette conscience que le Moi a de lui-
méme est au fondement de la conscience d'objet, et comme celle-ci est fondée sur celle-1a, il
ne pourra pas y avoir de conscience d'objet sans qu'il n'y ait de conscience de soi’* (donc sans
qu'il n'y ait de Moi (fini) qui soit conscient de lui-méme en tant que Moi (absolu)). Et puisque

la conscience de soi est le fondement, la condition de possibilité qui fonde toute conscience

%2 En effet, comme il sera souligné dans le chapitre 11, le Moi absolu est un pur acte absolu d'autoposition
inconscient qui, en ne se retrouvant pas dans la conscience, se tient plutdt au fondement de toute conscience et
sans lequel aucune conscience n'est possible. C'est-a-dire que cette pure activité «autopositionnelle» du Moi, en
étant sous-jacente a l'activité finie de la conscience, agit inconsciemment. Ainsi, sans étre elle-méme précédée par
quoique ce soit, cette pure activité infinie précéde toute consciencé. De la, elle doit nécessairement étre
inconsciente, ¢'est-a-dire sans conscience. Ce Moi pur dong, en débordant ainsi la conscience conformément a 1a -
supériorité qu'il a vis-a-vis de celle-ci, se tient en dega (en dessous) d'elle. Autrement dit, la conscience a un
fondement inconscient et ce fondement inconscient de la conscience est celui de la pure activité infinie du Moi
absolu. Cette activité est donc comme le fond inconscient de la conscience. En effet, /e posant qu’est le Moi
absolu ne peut pas avoir conscience du posé, qui, en ce qui le concerne, est aussi le Moi absolu. En effet, posant et
posé, en étant indifférenciable au sein du Moi absolu, sont, avec lui, absolument identiques I’un & "autre. Autant
donc dire que le Moi absolu en fui-méme ne peut pas avoir conscience de lui-méme. C'est donc uniquement en tant
que fini que le Moi pourra obtenir une quelconque conscience de lui-méme en tant que Moi absolu. Ainsi,
contrairement au Moi fini, qui lui peut étre conscient de lui-méme, le Moi absolu sera inévitablement inconscient
de lui-méme (Bourgeois, 1995, p.80).

Paradoxalement donc, I'inconscient est la condition de possibilité de la conscience. Bien plus, I'identité sujet-
objet (habilité¢ & surmonter notre clivage du sujet et de I'objet) propre a cet inconscient qu'est le Moi absolu est la
condition de possibilité méme de ['opposition dichotomique du sujet et de 'objet qu'implique toute conscience
qu'est le Moi fini, étant admis qu'un tel rapport sujet-objet en est un qui est intrinséque & toute conscience (Léon,
1954, p.385).

53 A partir d'ici, et pour tout le reste de l'exposé, il sera d'un grand secours pour l'intelligibilité¢ du probléme du
dépassement de la dichotomie du sujet et de I'objet, ainsi bien que pour la compréhension de la solution que lui
apportera Fichte, de garder en téte que le Moi fini est exactement ce sujet dont il est question dans le clivage sujet-
objet (tandis que le Non-Moi en est I'objet) dont on prétend pouvoir exposer plus loin (dans I'étude prochaine de la
Doctrine de la science pratique, ou éthique (Fichte, 2000, p.333)) les modalités de son dépassement chez Fichte a
travers son idée de Moi absolu. Moyennement cette précision, on pourrait ainsi tout aussi dit rebaptiser cette
dichotomie «clivage Moi fini-Non-Moi» ou tout simplement «opposition Moi fini-Non-Moi».

5% Toute conscience possible d'un objet par un sujet implique fondamentalement la conscience immédiate de soi.
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(Julia, 1964, p.19), et puisqu'alors toute conscience est conditionnée par celle-ci (étant
entendu que chaque conscience nécessite et «découle de la conscience de soi» (Fichte, 2000,
p.277)), autrement dit puisque la conscience de soi conditionne (Julia, 1964, p.19) ainsi
qu'accompagne toute conscience (Fichte, 2000, p.96), et donc que toute conscience (tel que
la conscience empirique d'objet qui est autre que la conscience de soi) doit s'y rapporter
(Hamelin, 1988, p.52), alors toute conscience ne doit devenir possible que par ce pur acte
originaire (parce que c'est lui-méme qui fonde la conscience de soi). D'ou la raison pour
laquelle la pure activité originaire et absolue du Moi absolu est elle-méme au fondement de la
conscience empirique tandis qu'elle conditionne toute conscience (en effet, il vient tout juste
d'étre admis que la conscience de soi se trouve en relation fondationnelle avec la conscience
empirique déterminé). Conséquemment, le fondement de la conscience sera le Moi absolu
comme pure activité originaire et infinie”.

Sans se réduire comme tel 4 la conscience de soi, le Moi absolu doit bien, malgré
tout, pouvoir en arriver a coincider avec celle-ci d'une fagon ou d'une autre. Pour ce faire, il
faut porter attention a ceci que l'intuition intellectuelle du pur Moi infini est au point de
départ de la Doctrine de la science, puisque c'est le Moi absolu qui, suivant sa mise en
évidence dans le 1% principe, est intuitionné dans I'intuition intellectuelle. Par 13, bien que ce

ler

soit le cas que le point de départ (1% principe) de la Doctrine de la science renvoie au Moi
absolu, il est aussi essentiel de ne jamais perdre de vue que celui-ci coincide avec le Mol
absolu tel qu'il est dans sa forme. En effet, le 17 principe, qui est le principe supréme des
Doctrines de la science avant 1801, est donc bien la conscience de soi («Moi, je suis Moi»),
c'est-a-dire le Moi absolu quant a sa forme (Hamelin, 1988, p.37). L'intuition intellectuelle

ne donne du Moi absolu que la forme (Bergson, 1988, p.201). En d'autres mots, cette

33 Ce pur acte originaire et primitif, en étant au fondement de la conscience, est impliqué par la conscience comme
sa condition de possibilité. Dés lors, il ne peut jamais apparaitre selon les déterminations empiriques (les
déterminations de I'expérience) de la conscience. Cet acte qu'est le Moi absolu n'apparait donc pas a la conscience.
Il ne peut pas €tre représenté, parce qu'il est impossible de se le représenter. De 13, il ne peut y en avoir de
représentation. Le Moi absolu est donc antérieur et avant tout représentation. Et si une représentation du Moi
devait avoir lieu, celle-ci devrait uniquement en étre une de lui en tant que fini. Autrement dit, il est uniquement
possible de se représenter le Moi absolu comme fini. Seul le Moi fini peut étre représenté, tandis que le Moi infini
ne le peut. Ainsi, lorsque le Moi se représente et est représenté a lui-méme dans la conscience empirique, celui-ci
I'est nécessairement comme limité et déterminé (et non par comme absolu et infini). Et pour peu que le Moi absolu
ne soit toujours représenté qu'avec certaines limites, celui ne peut étre représent€ que comme Moi fini, et non
jamais infini (Théodore Hilaire, 1836, p.50). Le Moi absolu, un peu comme la chose en soi de Kant mais sans
plus, est irreprésentable: il est ce qui, tout en ne pouvant jamais éire représenté, est au fondement (condition de
possibililé) de toute représentation.
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intuition intellectuelle ne présente que /a forme du pur Moi absolu et infini qu'exprime le 1%
principe; lequel en donne uniquement la forme, et non la matiére. Ainsi, ce 1% principe
correspond uniquement au Moi absolu comme intuition intellectuelle, c'est-a-dire au Moi
comme conscience de soi". Or, ce Moi comme conscience de soi (donc ce Moi comme forme,
comme forme de l'absolu et de l'infini) n'est absolument rien avant la conscience de soi
(avant qu'il ait une conscience de soi). Celui-ci n'est pas un tel Moi sans la conscience de soi
et avant la conscience de soi; il n'est pas lui-méme, comme conscience de soi, sans elle et
avant elle (Everett, 1884, p.77). Comme le dit bien Fichte lui-méme «qu'étais-je avant de
parvenir a la conscience de soi? [...] je n'étais absolument pas; en effet je n'étais pas Moi. Le
Moi n'est que dans la mesure ou il est conscient de soi» (Fichte, 1999, p.21). Ainsi, le Moi
absolu quant & la forme correspond avec cette conscience de soi, il est cette conscience de soi
et sans elle, il ne serait plus Moi absolu quant a la forme. Le Moi comme intuition
intellectuelle n'est donc que pour autant qu'il est conscient de lui-méme (conscience de soi); il
ne peut pas ne pas &tre conscient de lui-méme, car il est cela méme qui est conscient de lui-
méme (Everett, 1884, p.81). Bref, s'il est, alors il est nécessairement conscience de soi
(Fichte, 1999, p.21).

Dire ici que la conscience de soi, qu'est le Moi absolu guant a sa forme, ne retient du
Moi infini que la forme consiste uniquement a affirmer que cette conscience ne garde de lui
que l'acte de position de soi-méme par soi-méme qui existe dans la pure activité
d'autoposition sans jamais en venir a détenir du lui une quelconque matiére (Léon, 1954,
p.381): la conscience de soi ne donne donc que la forme du Moi sans aucun rapport a la
mati¢re qui doit en sortir (Bergson, 1988, p.201). De plus, c'est précisément cette
autoposition de la pure conscience de soi qui permet a celle-ci de correspondre formellement

avec cet acte pur, avec cette activité absolue d'autoposition illimitée qu'est le Moi absolu,

56 Ce Mo, en tant que conscience de soi, n'est, absolument et nécessairement, que pour le Moi (Bourgeois, 1995,
p.58). Il n'est donc pour rien d'autre que pour lui-méme et il n'est rien en dehors de lui-méme, contrairement au
«Moi [absolu] [qui lui] est tout et n'est rien, parce qu'il n'est rien pour lui-méme et ne peut distinguer en soi {en
lui-méme] ni posant, ni posé» (Fichte, 1999, p.135). En effet, ce Moi qui a conscience de soi et s'intuitionne
(intellectuellement) Tui-méme est pour lui-méme un Moi, car étre un Moi conscient de soi c'est étre un Moi pour
soi-méme. En effet, ce Moi qui est pour lui-méme n'est nul autre que celui qui est conscient (de lui-méme)
(Fischbach, 2000, p.57 et 62). Autrement dit, a travers la conscience de soi, le Moi devient un Moi pour lui-méme
(Goddard, 1999, p.24). I est donc impossible que le Moi, en tant qu'il est un Moi conscient de lui-méme, ne soit
pas pour lui-méme. Ainsi, ce qui n'est pas pour soi-méme ne peut pas étre une conscience de soi, car le Moi qui est
conscient de lui-méme en est un qui se pose lui-méme pour lui-méme (Hamelin, 1988, p.132). De I3, un tel Moi
fini conscient de lui-méme sera nécessairement pour-soi et non pas en-soi.
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puisque la conscience de sol est elle-méme une telle autoposition. C'est parce que l'acte de se
poser soi-méme correspond ici a la conscience que le Moi fini a de lui-méme, c'est parce qu'il
y a une autoposition de la conscience de soi (tandis que celle-ci se pose elle-méme) qu'il est
ici justifié de convenir que la conscience de soi correspond formellement avec l'activité pure,
avec cet acte originaire et absolu qu'est le Moi absolu. Ainsi le Moi, comme conscience de
soi, bien que fini, se pose lui-méme dans l'intuition intellectuelle qu'il a de I'activité infinie; i/
se pose et est a cause de la conscience qu'il a de lui-méme. En effet, avoir conscience de soi
coincide avec se poser soi-méme, et se poser soi-méme coincide avec le Moi absolu comme
pure autoposition (méme si alors ici 1a conscience de soi ne pourra jamais que coincider avec
le Moi absolu relativement a sa forme, et non relativement a sa matiére). Elle est donc
formellement, et seulement formellement, le Moi absolu. Donc, dans la conscience de soi, le
Moi fini devient formellement infini. En elle, le Moi fini effleure d'un toucher furtif le Moi
absolu, simplement parce qu'en cette intuition (conscience immédiate) du Moi absolu, le Moi
fini se pose lui-méme. Ce faisant la conscience de soi n'est pas a proprement parler le Moi
absolu lui-méme, mais est simplement, en tant qu'activité qui se pose elle-méme comme
conscience de soi, qu'une activité d'autoposition de soi (Renaut, 1997, p.92). Alors cette
conscience de soi est une simple position d'elle-méme par elle-méme: «se poser soi-méme ou
s'intuitionner soi-méme ou prendre conscience de soi sont une seule et méme chose; cela
signifie toujours: l'intuition de soi-méme» (Fichte, 2000, p.99-100). En elle 'agir se pose lui-
méme, et, en tant que position de soi, cette conscience se pose elle-méme et, de 13, a
conscience d'elle-méme comme activité d'autoposition. Elle est donc l'acte en vertu duquel le
Moi, comme conscience de soi, pose la conscience de soi comme acte de se poser lui-méme
comme conscience de soi (Fichte, 2000, p.27), c'est-a-dire l'acte par lequel le Moi se pose lui-
méme comme conscience de soi autopositionnelle.

Maintenant que cette association de la conscience de soi avec l'autoposition est
comprise, il doit en découler que 'objet et le sujet sont absolument unis entre eux au sein de
cette conscience, car ils sont absolument un seul et méme en celle-ci (Hamelin, 1988, p.38 et
p.52). Donc, comme la conscience de soi les unit, en elle il ne pourra exister de séparation
entre le sujet (le subjectif) et I'objet (I'objectif); en effet, elle est ['unité au sein de laquelle le
sujet et I'objet se réunissent: «la conscience de soi [...] est sujet-objet» (Fichte, 2000, p.281).

Ainsi, comme une telle identité (unité) du sujet et de l'objet a /ieu dans la conscience de soi,
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donc comme l'intuition intellectuelle est une certaine identité et unité du sujet avec l'objet
(Goddard, 2000, p.88), la conscience de soi doit exclure d'elle tout clivage du sujet et de
I'objet. Et c'est parce que le Moi qui a conscience de lui-méme dans la conscience de soi est a
la fois l'objet (dont il y a une conscience) en méme temps que le sujet (qui a conscience) de
cette intuition intellectuelle qu'il est l'unité du subjectif et de I'objectif. Un peu comme il vient
d'étre vu avec l'identité du sujet et de I'objet propre au Moi absolu, le Moi fini doit dés lors
étre, dans cette conscience immédiate de soi en tant qu'intuition du Moi, a la fois l'objet et le
sujet, car ici la conscience de soi n'est pas autre chose que la conscience d'un sujet (d'un Moi)
objectivité, ¢'est-a-dire la conscience du sujet qui a conscience de lui-méme comme objet. Or,
comme il n'y a d'identité du sujet et de l'objet qu'avec le Moi absolu, il faut alors que cefte
identité objet-sujet de la conscience de soi coincide d'une certaine facon avec le Moi absolu
(il vient d'étre vu que cette coincidence existe et qu'elle est uniquement formelle).

Donc, avec l'intuition intellectuelle, le Moi a I'intuition, a la conscience immédiate de
lui-méme. Dans |'intuition intellectuelle, comme le Moi a une conscience immédiate de soi
(parce qu'il est conscience de soi), comme il a, en tant que conscience de soi, conscience de la
conscience de soi, alors c'est la conscience de soi elle-méme (tandis qu'elle est une
conscience de la conscience) qui a conscience d'elle-méme comme conscience de soi (dans
une «antériorité» de la conscience de soi vis-a-vis d'elle-méme); ou encore, c'est le Moi
comme conscience de soi qui a conscience de lui-méme en tant que conscience de soi. Cette
conscience de soi (dont la conscience de soi a conscience en tant qu'elle est elle-méme une
conscience de soi) devra aussi a son tour avoir conscience de la conscience de soi, et ainsi de
suite suivant une régression a l'infini. Autrement dit, le Moi fini est conscient de lui-méme
uniquement parce qu'il est conscient de la conscience et qu'il est lui-méme cette conscience.
De cette maniére encore, le Moi doit étre conscient de la conscience suivant une régression a
l'infini (Fichte, 2000, p.91). Cette autoposition de la conscience de soi, cette autoposition du
Moi fini comme conscience de soi, bien qu'elle ne soit pas elle-méme 'autoposition du Moi
absolu, ne peut cependant manquer de suggérer, et méme de justifier, le rapprochement qui
est fait ici avec le Moi absolu en tant qu'infinie autoposition illimitée. 1l est dés lors légitime
de dire que la conscience de sol (intuition intellectuelle), en venant de ce rapport du Moi fini
au Moi absolu, devient /'unique point de contact entre le Moi fini (homme) et le Moi infini

(Dieu) (Goddard, 2000, p.84; Goddard, 1999, p.23) et par le fait méme devient «ce qu'il y a
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de plus élevé dans I'étre fini [I'homme; le Moi fini]» (Fichte, 2000, p.220)”. Clest donc a
travers l'intuition intellectuelle qu'est la conscience de soi que le Moi fini entre en relation
avec lui-méme comme Moi absolu (Goddard, 1999, p.43). A l'évidence, le Moi fini prend
conscience de soi comme d'un Moi infini. Ainsi le Moi est un Moi pour autant qu'il se pose
lui-méme powr lui-méme, et de lui-méme, comme Moi pur a travers cette intuition
intellectuelle. En effet, ici, se poser soi-méme (position de soi-méme) n'est rien d'autre
qu'avoir conscience de soi (Grimblot, 1843, p.VIII). De la, cette autoposition et cette
conscience de soi peuvent étre dans une certaine mesure, suivant l'identité qui se dessine
maintenant entre eux, considérées comme un seul et méme acte (Everett, 1884, p.71): étre

. . .. sg
conscient (de soi) = se poser soi-méme’".

1.2 Le deuxi¢me principe: I'antithése

1.2.1 Le principe logique de non-contradiction

711 convient de préciser ici que la période philosophique de Fichte 4 1éna (1794 4 1799), celle-la méme qui nous
préoccupe ici de fagon prioritaire, ne permet pas d‘établir expressément cette équivalence entre le Moi absolu et
Dieu. Cette identification trouve surtout ses appuis dans certains écrits qui datent d'aprés 1800 (ex.: L'exposition
de la Doctrine de la science de 1801-1802 et La Doctrine de la science de 1804; au sein de laquelle il sera
possible de montrer que le Moi absolu renvoie au divin (Dieu) qui est dans I'humain) entre autres caractéristiques
de la période philosophique de Fichte & Berlin (18004 1814).

%8 Une libre spéculation qui s'assujettirait 4 une moins grande inféodation relativement  la leure du texte fichtéen,
mais non pas relativement a son esprit (ce qui ne peut sans doute la légitimer c'est que, au dire méme de Fichte,
«la Doctrine de la science est telle qu'elle ne peut pas étre communiquée selon la lettre, mais seulement selon
I'esprit» (Fichte, 1999, p.148)), permettrait sans doute d'interpréter avec plus de générosité cette intuition
intellectuelle:

A travers la conscience de soi, en tant qu'identité du sujet et de l'objet (pour aussi peu que cette conscience de
soi soit bien une conscience de la conscience de soi), c'est le fond inconscient lui-méme (en tant que pure activité
auto-positionnelle qui identifie en elle le sujet avec l'objet), sous-jacent a la conscience de soi, qui en vient a
s'identifier formellement avec cette conscience de soi; ou encore, a travers la conscience de soi, le fond inconscient
auto-positionnel advient (surgit) a la conscience en tant que conscience qui se pose elle-méme. Or, tandis que ce
fond inconscient adviendrait ainsi & la conscience a travers la conscience de soi, celle-ci, en s'y identifiant
formellement, ne serait alors rien de plus qu'une sorte de réitération, qu'une certaine répétition, au niveau de la
conscience, de cette pure activité auto-positionnelle qui se pose elle-mé&me au niveau de l'inconscient. La
conscience de soi (intuition intellectuelle) ne ferait dés lors rien de plus que réitérer, que répéter, bref que
reprendre pour elle-méme cette autoposition qui est le propre du fond inconscient, telle une image du Moi absolu
qui se retrouverait au milieu méme de cette intuition intellectuelle (Goddard, 2001, p.473). Alors, ce Moi fini (que
serait la conscience de soi en tant que réitération formelle, au niveau conscient, de ce Moi absoly, lui-méme
existant au niveau inconscient) serait, a travers cette conscience de soi, en contact avec le Mol absolu. De 14, la
conscience de soi deviendrait comme le point de contact entre un inconscient auto-positionnel et un conscient qui
I'est tout autant. Au final, cette inconscience (Moi absolu) pourrait alors, de cette fagon, formellement parvenir & la
conscience par I'entremise de la conscience de soi.
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Ici encore, comme cela avait été effectif plus haut en ce qui concernait le 1% principe,
il importe de partir d'une proposition absolue, non-déductible et certaine qui soit un fait de la
conscience empirique. Cependant, dans le cas présent, cette proposition doit coincider avec le
fait de 'opposition qui est donné dans la conscience empirique. Cette proposition absolument
certaine est la suivante: «le Non-A n'est pas A» (ou-encore «Non-A # A»). Sans jamais avoir
la possibilité d'étre prouvée, ni méme d'étre déduite, celle-ci correspond 4 rien d'autre qu'au
principe de non-contradiction en logique™. Avec la proposition, quelque chose, tel que Non-
A, est opposé absolument a une autre chose contraire, soit A. De la, une opposition entre A et
Non-A peut se mettre en place ou Non-A, qui est ici une négation parce qu'il est opposé a A,
est simplement contraire a A. Cependant, afin qu'il y puisse y avoir un tel Non-A contraire &
A, il faut avant tout qu'il y ait nécessairement un A; car A est ce qui conditionne I'opposition
de Non-A a lui. Sans A, il n'y aurait donc pas de Non-A, car Non-A nécessite A; lequel donc
est comme la condition de Non-A. Et que la position de A devienne la condition de son
opposition a Non-A renvoie au fait que le principe de non-contradiction «A # Non-A»x»
implique que le Moi qui pose A, dans la position de ce A, et que celui qui oppose Non-A a A
dans I'opposition de ce Non-A a ce A soient identiques I'un a l'autre. Autrement dit, il doit ici
y avoir une identité du Moi qui pose et qui oppose. L'opposition nécessite donc cette identité
du Moi avec lui. En effet, si le Moi dans lequel, et par lequel, A était posé et celui dans
lequel, et par lequel, Non-A était opposé a A n'étaient pas un seul et méme Moi, alors toute
opposition de Non-A a A deviendrait nécessairement impossible étant donné que Non-A
serait uniquement a regarder comme quelque chose de posé qui est identique a lui-méme et
non plus comme quelque chose d'opposé qui est contraire a autre chose (et ainsi, dans un tel
cas, il ne serait plus le cas que Non-A est l'opposé de A). Ainsi pour qu'il y ait opposition, il
faut nécessairement que le Moi qui pose A et que celui qui lul oppose Non-A soit un seul et
méme Moi. Ainsi, I'opposition (la contradiction) elle-méme nécessite la position (comme le
montre entre autres I'identité du Moi avec lui-méme, c'est-a-dire I'identité du Moi qui pose et

de celui qui oppose).

A partir d'ici, sans que cela n’enléve rien au fait que la métaphysique de la connaissance (que cherche a
développer Fichte a travers la théorie fondatrice de sa philosophie) part des propositions logiques les plus simples
qui soient: l'affirmation («A est A») et la négation («A n'est pas Non-A»), il devient tout de méme évident que Je
principe de non contradiction («Non-A # Ay), tout juste énoncé, ainsi que le principe d'identité («A = A») sont
absolument opposés l'un & l'autre.
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1.2.2 Une forme absolument inconditionnée et une matiére conditionnée

C'est donc de ce fait de la conscience empirique, qui coincide avec la proposition
«Non-A # Ay, que le 2™ principe fondamental de la Doctrine de la science doit partir. 1l se
trouve que ce principe non-démontrable, non-déductible, nécessaire et certainéo, est
inconditionné quant a sa forme (laquelle des lors est absolue) mais conditionné (et donc non
absolu) quant a sa matiére; c'est-a-dire que sa forme est non-déductible mais que sa matiére
l'est. Puisque c'est le Moi qui est ici originairement posé (17 principe), c'est aussi lui qui est la
condition du Non-Moi, lequel ici, en n'étant rien de plus que 'opposé du Moi, est la matiére de
ce 2°™ principe. En ceci, le 2™ principe est donc, quant & sa matiére, conditionné par le 1°
principe; le Non-Moi, en tant que négatif, est nécessairement conditionné par le Moi, en tant
que positif. 11 n'y a plus que le Moi qui soit alors primitivement posé. Seul lui est posé
absolument. Autrement dit, il faut qu'il y ait un Moi avant qu'il puisse y avoir un Non-Moi.
Aussi, il faut que le Moi se pose lui-méme afin qu'ensuite, a cette condition, un Non-Moi
puisse lui étre opposé. Sans Moi, il n'y a donc aucun Non-Moi, car ce Non-Moi nécessite un
Moi, lequel est comme sa condition de possibilité. Bref, le deuxiéme principe est formellement
inconditionné et matériellement conditionné: l'opposition est impossible sans I'action de poser
(qu'est le Moi) qui, en la conditionnant, lui est nécessaire. 1l n'y a donc pas d'opposition ici sans
position. Or, comme ici c'est l'acte d'opposer’ (qui n'est que l'action d'opposer du Moi
contraire a son action de poser) qui constitue la forme de ce pitme principe, il faut que cette

2ieme

action primitive soit ce qu'il y a d'inconditionné et d'absolu dans ce principe.

1.2.3 Le Non-Moi

«Au Moi un Non-Moi est opposé» (Fichte, 1999, p.26). Le Moi pose donc absolument

son opposé®”. Et ce contraire absolu du Moi, que celui-ci s'oppose absolument par l'acte

8 Eq cela, le 2°™ principe est inconditionné, vis-a-vis du 1% principe, dans sa forme, mais est conditionng, par
rapport a celui-ci, dans sa matiére. ‘

¢ Alors qu'avec le 1" principe le Moi était le produit de 'acte de position (acte de poser absolument), avec le 2"°™
principe le Non-Moi sera le produit de I'acte d'opposition (I'acte d'opposer absolument), lequel ne peut produire
qu'un opposE.

52 En effet, le Non-Moi est le contraire du Moi. Et comme le Moi est ce qui se pose lui-méme, il faut dés lors que
le Non-Moi soit ce qui ne se pose pas lui-méme. De 1a, le Non-Moi doit étre ce qui est posé par ce qu'il n'est pas
(«par ce qui n'est pas lui»), c'est-a-dire qu'il doit étre posé par le Moi.



36

d'opposer, n'est rien d'autre que le Non-Moi. Ce Moi ici est donc le pos€ absolu tandis que le
Non-Moi est l'opposé absolu. Le Moi et le Non-Moi sont donc absolument opposés l'un a
l'autre; ou encore il y a une opposition absolue et originaire entre ce Non-Moi, opposé au Moi,
et ce Moi, opposé au Non-Moi, qui est prompte a initier la mise en place de ce que sera /a
dichotomie du sujet (Moi) et de I'objet (Non-Moi) pour Fichte (en effet, il convient a partir d'ici
de bien comprendre la teneur du Non-Moi et de son opposition au Moi en vue d'étre habilité a
bien saisir la teneur de cette dichotomie dans la doctrine fichtéenne). De |a, suivant le 2*™
principe, un Non-Moi est opposé au Moi; d'ott l'opposition (primitive) dichotomique du Moi et
du Non-Moi. Dans cette opposition du Non-Moi au Moi (ou dualisme de l'objet et du sujet) ce
que le Non-Moi est, le Moi ne l'est pas et inversement ce que le Moi est, le Non-Moi ne l'est
pas: l'un est ce que l'autre n'est pas. Ainsi, le Moi n'est pas le Non-Moi et inversement le Non-
Moi n'est pas le Moi: «Moi # Non-Moi». Le Non-Moi est donc cef autre qui n'est pas le Moi.
De 14, tout ce qui est attribué et appartient au Moi, le contraire doit nécessairement étre attribué
et appartenir au Non-Moi et inversement tout ce qui est attribué au Non-Moi, le contraire doit
étre attribué au Moi (dans la mesure ou I'un est l'opposé, le contraire de l'autre): «la part de [...]
[ce] qui n'appartient pas au Moi revient au Non-Moi et inversement [la part de ce qui
n'appartient pas au Non-Moi revient au Moi]» (Fichte, 1999, p.30). Le Non-Moi est donc exclu
du Moi par le Moi lui-méme, et inversement le Moi est exclu du Non-Moi par le Non-Moi lui-
méme. Le Non-Moi est comme extérieur et €tranger au Mol. Ainsi, en plus de se poser lui-
méme, le Moi pose ce Non-Moi. Dé&s lors, l'un et 'autre sont posés dans lui et ceci de telle
fagon que le Moi s'oppose (absolument et inconditionnellement) le Non-Moi, lequel s'oppose
alors au Moi: le Moi et le Non-Moi sont absolument opposés I'un & l'autre. Par contre, ici c'est
le Moi qui pose le Non-Moi; sa position est par le Moi. Donc, conformément & ce 2°°™ principe,
le Non-Moi ne peut donc étre absolument opposé qu'au Moi, car il est posé par le Moi lui-
méme. Le Non-Moi est donc ainsi posé, par le Moi et dans le Moi, comme opposé au Moi (et
comme ce Non-Moi est opposé€ au Moi dans le Moi et par le Moi, celui-ci s'opposera donc a
celui-la du dedans et non du dehors). Ce dernier point problématique ne va donc pas sans

annoncer une certaine contradiction (opposition) entre le Moi et le Non-Moi.
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1.3 Le troisiéme principe: la synthese

1.3.1 Le principe logique de raison

Comme pour les deux derniers principes, ici aussi il faut encore partir d'un fait de la
conscience empirique“. Et 1a encore il y aura aussi un certain principe logique qui y
correspondra. La proposition est la suivante: «A est en partie Non-A et Non-A est en partie
A»x. Cette proposition, ce fait de la conscience coincide aussi avec ce principe de la logique
qu'est le «principe de raison: A est en partie = -A et inversement [-A est en partie = A, de
telle sorte que] tout opposé est identique dans une qualité = X a ce qui lui est opposé»
(Fichte, 1999, p.31). De la, A et Non-A ne se nient, et ne se contredisent qu'en partie. Ce
principe admet donc que, sous un fondement de relation, tout opposé devient identique a
l'opposé qui lui est opposé (autrement dit, que tous les opposés sont identiques entre eux) et
que, sous un fondement de distinction, tout identique devient opposé a I'identique qui lui est
identique (autrement dit, que tous les identiques sont opposés entre eux).* Bref, ces
identiques ne sont opposés qu'en partie et ces opposés ne sont identiques qu’en partie. De |a,

d'une part, ce qui n'est pas supprimé (nié) dans A, par Non-A, n'est pas opposé a Non-A, et A

8 Chacun des trois principes fondamentaux part d'un fait (d'une proposition) de la conscience empirique.

5 Afin de rendre plus clair le principe de raison (ainsi que le fondement de distinction et le fondement de relation
qui lui sont associés) il est opportun de prendre un exemple simple, qui met & contribution des ensembles tangibles
tels que le sont ces deux familles animales que sont les félidés (famille sous laquelle se subsument les espéces des
chats, des léopards, des tigres, des lions, des panthéres, etc.) et les érinacéidés (famille sous laquelle se subsument
les espéces des hérissons, des gymnures, etc.), tirées de la taxinomie animale associée & la classification en
biologie (régne, classe, ordre, famille, genre, espéce), en vue d'illustrer ce curieux principe. Dans le contexte
fichtéen, les concepts de félidé et d'érinacéidé ne seraient rien de plus que des concepts qui s'opposent en partie
entre eux mais aussi s'identifie en partie entre eux. En effet, selon le principe de raison, il y aurait un fondement de
relation entre ces deux concepts en méme temps qu'un fondement de distinction. D'une part en effet, selon le
Jondement de relation, 1a famille des félidés serait identique & la famille des €rinacéidés en ceci que chacune se
doit d'étre subsumée sous un méme concept plus général (et de plus grande extension), celui de la classe des
mammiféres (effectivement, autant les félidés que les érinacéidés sont des mammiferes: les félidés et les
érinacéidés sont donc compris comme identiques a l'intérieur du concept de mammifére). Cette classe des
mammiferes renverrait ainsi au fondement de relation existant entre la famille des félidés et la famille des
érinacéidés. D'autre part, cependant, selon le fondement de distinction, |a famille des f€lidés serait aussi opposée &
celle des érinacéidés en ceci que la famille des félidés se devrait d'étre subsumée sous I'ordre des carnivores tandis
que la famille des érinacéidés se devrait, quant a elle, plutdt d'étre subsumée sous I'ordre des insectivores. Le fait
d'étre carnivore (pour les félidés) et le fait d'étre insectivore (pour les érinacéidés) renverrait alors au fondement de
distinction existant entre la famille des félidés et la famille des érinacéidés: les félidés et les érinacéidés, méme
s'ils sont identiquement des mammiféres (méme s'ils sont identiques en tant que mammifére), sont opposés
relativement a leur régime alimentaire (les uns sont insectivores et les autres carnivores). Ainsi, pour donner un
caractére concret au principe de raison développé par Fichte, les félidés sont en partie des érinacéidés et les
érinacéidés sont en partie des félidés.
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et Non-A sont identiques dans une certaine mesure, et, d'autre part, méme si A est un B dans

un certaine mesure, A et B différeront entre eux I'un de l'autre dans une autre mesure.
Cependant, il est important ici de bien comprendre que, d'une part, dans I'opposition

(distinction) des identiques, ceux-ci ne sont opposé€s qu'en partie, et que d'autre part, dans

I'identité (relation) des opposeés, ceux-ci ne sont identiques qu'en partie.

1.3.2 La contradiction entre le Moi et le Non-Moi

Or, tel qu'annoncé, la proposition «le Non-Moi s'oppose au Moi» du pieme

principe
implique une contradiction. D'un c6té, dans la mesure o le Non-Moi est posé, celui-ci doit
étre posé dans le Moi (car, tout ce qui est posé, est posé dans le Moi et par le Moi), mais
aussitot le Moi ne serait plus posé (ne se poserait plus) dans lui, parce qu'il serait alors
absolument nié par ce Non-Moi qui, bien que posé par lui, l'exclut et lui est absolument
opposé: «si le Non-Moi est posé alors le Moi ne I'est pas [posé]» (Fichte, 2000, p.109). Mais
d'un autre c6té, le Non-Moi ne peut étre posé dans le Moi que si le Moi (vis-a-vis duquel le
Non-Moi est oppos€) a lui-méme d'abord €té posé dans lui et par lui, car l'opposé qu'est le
Non-Moi ne peut qu'étre posé dans et par le Moi étant donné que ce Non-Moi doit étre
opposé, dans et par ce posé qu'est le Moi. Ainsi, dans la mesure ol le Non-Moi est posé, le
Moi doit nécessairement I'étre (en effet, il est la condition de la position de ce Non-Mot;
lequel ne peut qu'étre posé dans et par le Moi) en méme temps que ne pas I'étre puisque le
Non-Moi est aussi posé (étant entendu que ce Non-Moi qui lui est opposé et contraire ne peut
que le nier et le supprimer). Sans Moi, le Non-Moi est impossible, et avec le Non-Moi c'est le
Moi alors qui devient impossible. Bref, s'il y a un Non-Moi alors et il doit y avoir un Moi
(car le Non-Moi est uniquement posé dans et par le Moi) et il ne doit pas y avoir de Moi (car
le Non-Moi nie, exclut et contredit absolument le Moi). Par conséquent, il faut que le Moi
soit posé dans la mesure ou le Non-Moi l'est aussi, et il faut qu'il ne soit pas posé dans cette
méme mesure ou le Non-Moi I'est posé. De la, deux propositions contradictoires, fondées sur
ce 2™ principe, doivent s'opposer I'une & l'autre. Cette contradiction, qui découle du 2™
principe, peut donc étre ainsi résumée: (1) si le Non-Moi est posé, alors le Moi ne l'est pas
(parce que celui-ci est alors nié par le Non-Moi qui lui est opposé) et (2) si le Non-Moi est

posé, alors le Moi I'est aussi (puisqu'en effet c'est lui qui pose le Non-Moi et c'est dans lui que
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le Non-Moi est posé). Cette contradiction impliquerait donc que le 2™ principe s'oppose a

lui-méme et se supprime lui-méme, bien que ce ne puisse étre le cas qu'il se nie lui-méme.

1.3.3 La synthése primitive: synthétisation du Moi et du Non-Moi limités®®

Que le Moi et le Non-Moi doivent se supprimer, se nier et s'exclure réciproquement
l'un et l'autre peut sembler étre la seule conclusion plausible d'apres ce qui précéde. Or, il est
impossible que ces contraires, qui entrent en opposition, se détruisent ainsi completement I'un
et l'autre (car sinon il ne resterait plus rien), ou méme que I'un (Moi ou Non-Moi) en vienne a
supprimer complétement son opposé (car sinon, ou bien le Non-Moi, ou bien le Moi,
disparaitrait completement). Ceux-ci doivent donc coexister sans jamais se supprimer
complétement l'un et l'autre: le Moi fini et le Non-Moi «co-occurenty I'un vis-a-vis de l'autre.
Ils doivent avoir la possibilité d'étre tous deux posés dans le Moi sans jamais pour autant se
détruire au complet réciproquement: le Moi ne supprimera et ne niera pas complétement le
Non-Moi et inversement le Non-Moi ne supprimera et ne niera pas compléetement le Moi.
Mais afin qu'ils puissent ainsi en arriver a étre posés dans le Moi sans pour autant se détruire
complétement, ceux-ci vont devoir se limiter, se déterminer réciproquement l'un et ['autre.

3™ principe® de la Doctrine, le Moi absolu

De la, conformément a ce & quoi correspond le
pose, par lui-méme et dans lui, le Moi et le Non-Moi comme se limitant et se déterminant
réciproquement l'un et | ‘autre”. Le Moi (sujet) et Non-Moi (objet) sont ainsi posés, I'un vis-
a-vis de l'autre, par le Moi absolu et dans le Moi absolu, dans une dichotomie de I'objet et du
sujet. Bref ceux-ci s'opposent dichotomiquement au sein de ce pur Moi absolu. De 13, il n'est
plus envisageable que le Moi et le Non-Moi puissent se détruire et s'excluent completement

l'un et l'autre parce que ceux-ci s'en tiendront & se limiter et a se déterminer réciproquement.

Ainsi, ils seront simplement déterminés et limités I'un par l'autre.

e référer & la figure 1.1 pour ce point 1.3.3.

5 Ce 3%™ principe s'avére étre conditionné, quant a sa forme, par la forme du 1*" et celle du principes: il est
donc formellement non absolu. Cependant, ce principe est tout de méme inconditionné, et donc absolu, quant a sa
matiére: il est donc matériellement absolu. Sa forme est donc conditionnée alors que sa matiére ne I'est pas.

57 Le Moi, qui était auparavant absolu (Everett, 1884, p.95), va dés lors se trouver limité par le Non-Moi et
réciproquement ce dernier va se trouver &lre limité par le Moi fini, initiant ainsi «l'ére» d'une séparation
dichotomique du sujet d'avec l'objet. Autrement dit, le Moi est d'abord et avant tout posé comme illimité et ce
n'est qu'ensuite, en ayant posé un Non-Moi envers et contre lui, que celui-ci en vient a étre posé comme limité par
ce Non-Moi. Ainsi, ce Moi se pose lui-méme comme limité (se /imite lui-méme) en étant limité par ce Non-Moi
qu'il pose.

| 2iéme
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Or, dans la mesure ou «limiter quelque chose [...] [consiste &] en supprimer la réalité
par la négation non pas en totalité, mais [seulement] en partie» (Fichte, 1999, p.29) (par la
limiter et déterminer le Moi, ou le Non-Moi, ne consiste en rien d'autre qu'a supprimer d'eux,
par négation, non pas la totalité, mais bien uniquement une partie de leur réalité“) et dans la
mesure ou le Moi et le Non-Moi sont limités aussitot qu'une seule partie de leur réalité est
supprimée par négation, ceux-ci se suppriment, d'une quelconque fagon, l'un et l'autre. Ainsi,
pour peu que le Moi limite (détermine) le Non-Moi et qu'inversement le Non-Moi limite
(détermine) le Moi, suivant leur détermination réciproque, le Moi doit supprimer une partie
de la réalité (et de l'activité®) du Non-Moi en le limitant (déterminant) et le Non-Moi doit
nier une partie de la réalité (et de l'activité) du Moi en le limitant (déterminant). Ainsi, avec
cette opposition du Non-Moi au Moi, il y a une suppression partielle de la réalité (activité) du
Moi par le Non-Moi; celui-ci supprime donc partiellement l'activité (réalité¢) du Moi. Bref, le
Non-Moi et le Moi se limitent, se déterminent et donc se nient, en partie l'un et l'autre. Par la,

n'importe quelle limitation
Moi absolu

(détermination) sera un manque de
réalité (activité), une suppression de
la réalité (activité), bref une négation
de la réalit¢ (une négation de
l'activité, c'est-a-dire une passivité)’. N

Or, conséquemment a la
limitation, avoir des parties de réalité
et d'activité équivaudra, pour le Moi

et le Non-Moi, a étre divisible, et Linite

ainsi a avoir une quantité, car tOUt C€  Figure 11 Le Moi fid, le Noo-Moi et te Mot absoms

58 En effet, limiter consiste & supprimer (4 détruire), par négation, en partic (donc partiellement et non pas en
totalité) la réalité et l'activité de quelque chose. Dans la limite, il y a dés lors conciliation et réunion de la réalité
(activité) et de la négation (passivit€). Autrement dit, la limite vient avec la réalit¢ et la négation. De plus, avec la
limite advient la divisibilité, puisque cette divisibilité, ainsi que la possibilité de la quantité qui vient avec, est
impliquée par la limite. Par 13, la limitation implique la possibilité d'étre divisé et quantifié.

5 11 faut comprendre que la détermination réciproque peut aussi bien étre exprimée 4 I'aide des termes d'activité et
de passivité qu'a l'aide des termes de réalité et de négation, puisqu'il sera bientdt montré plus loin dans l'exposé
que la réalité n'est rien d'autre que l'activité et que la négation de cette réalité n'est elle-méme rien d'autre que la
passivité (et donc négation de 'activité).

0 La réalité (actjvité) qui sera ainsi supprimée, niée et exciue du Moi sera (sans jamais étre absolument perdue)
simplement transférée, par le Moi, hors de lui-méme, dans le Non-Moi, en vue d'y étre posé. Cette réalité (activité)
deviendrait ainsi celle du Non-Moi (donc de l'objet) aprés avoir été cetle du Moi (du sujet).
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qui peut étre limité (tel que le Moi et le Non-Moi) peut aussi étre divisé et dés lors quantifié.
Alinsi, cette divisibilité n'est donc rien de plus que la possibilité d'étre quantifiée. Pour le Moi
et le Non-Moi, étre limité et déterminé n'équivaudra donc a rien d'autre qu'a avoir une réalité
(activité) qui posséde une certaine quantité (donc une réalité¢ (activité) d'une certaine
quantité), c'est-a-dire a avoir une réalité (activité) quantifiée, bref une certaine quantité de
réalité (activité). En effet, toute quantité est réalité (activité). Ainsi, suivant cette limitation du
Moi par le Non-Moi et du Non-Moi par le Moi (laquelle a lieu par une acte de limitation qui
est cette action (primitive) de limiter et de déterminer (dont les limites (tandis que cette action
les produit) sont les produits) grace a laquelle le Moi et le Non-Moi sont limités et déterminés
I'un par l'autre) «le Moi aussi bien que le Non-Moi est posé comme divisible» (Fichte, 1999,
p.29). Le Moi limité et fini est ainsi divisible, c'est-a-dire qu'il est un Moi qui posséde des
parties de réalité et qui peut par la étre quantifié. Symétriquement, le Non-Moi limité et fini,
aussi divisible, possedera des parties de réalité et sera aussi quantifiable. Cependant, ici, dans
la mesure ou quantités positive et négative équivalent aux déterminations (limitations) du
Moi et du Non-Moi, le Moi sera dit une quantité positive, tandis que le Non-Moi, quant a lui,
sera dit une quantité négative (étant entendu qu'il est négation de la réalité du Moi).
Dailleurs, ce Moi comme quantité positive et ce Non-Moi comme quantité négative, bien
qu'ils aient chacun une réalité et soient par la méme réels (par cela qu'ils ont une quantité et
que leur quantité posseéde une réalité), n'en continue pas moins, encore et toujours, d'étre
opposés l'un a l'autre conformément a la dichotomie de l'objet et du sujet: deux quantités ici
(I'une correspondant au Moi et l'autre au Non-Moi) s'opposent (dichotomiquement) l'une a
l'autre.

Au final, le Moi absolu «oppose dans le Moi un Non-Moi divisible [fini et limité] au

Moi divisible [fini et limité]» (Fichte, 1999, p.30)"". L& se manifeste enfin la vraie teneur de

™ D'une part, le Non-Moi n'est absolument rien en tant qu'opposé au Moi absolu. Il ne peut donc pas étre opposé
comme tel au Moi absolu. Ce Non-Moi, s'il était opposé au Moi absolu, serait en effet comme un néant absolu par
rapport a lui. Bref, il ne serait absolument rien vis-a-vis du Moi absolu. Ce n'est qu'opposé au Moi fini et limité
que le Non-Moi est. De fait, le Non-Moi sera donc, suivant la dichotomie de I'objet et du sujet, uniquement opposé
au Moi fini et non pas au Moi infini. Dans un tel cas, la seule opposition envisageable entre le Moi et le Non-Moi
est celle ou le Moi fini et le Non-Moi sont opposés entre eux.

D'autre part, le Moi fini, auquel est opposé le Non-Moi et qui n'est tel qu'en tant qu'un Non-Moi lui est opposé,
est opposé a lui-méme, c'est-a-dire qu'il est lui-méme opposé au Moi en tant qu'absolu et infini, étant donné I'écart
qui sépare, et donc oppose, le Mot (fini) au Moi (absolu). Cet écart différentiel entre le Moi fini et le Moi absolu
ne peut que contredire l'absolue identité et égalité du Moi avec lui-méme, Tandis que le Moi absolu est
absolument égal et identique a lui-méme suivant son autoposition, le Moi fini, quant & lui, ne coincide pas avec ce
Moi infini, conformément a leur opposition. Autrement dit, le Moi fini n'est pas le Moi absolu, car il n'est pas une



42

la nature de la dichotomie du sujet (Moi fini) et 'objet (Non-Moi) pour la doctrine fichtéenne;
celle-la méme qui devra nous guider tout au long de dans I'exposé. Ainsi, c'est un Mol en tant
que fini, limité, et divisible et un Non-Moi en tant que fini, limité et divisible qui doivent
maintenant étre posés par le Moi absolu comme se limitant et se déterminant
réciproquementn: ce Moi et ce Non-Moi sont posés (absolument) par le Moi absolu comme

limités, finis, et divisibles.

Maintenant que les trois principes fondateurs de la philosophie critique de Fichte ont
ainsi ét€ exposés, il importe alors d'illustrer la fagon dont ceux-ci doivent se mettre en branle
dans le développement de la partie théorique de cette doctrine afin d'engendrer la séparation
dichotomique et oppositionnelle du sujet et de l'objet. En effet, avant d'étre en mesure de bien
comprendre la solution au probléme du dépassement de la dichotomie objet-sujet
qu'apportera Fichte dans la partie pratique de sa doctrine, il sera cependant préalablement
approprié de porter notre attention a la fagon par laquelle celui-ci en vient a rendre compte de
cette scission, dans la partie théorique de son systéme, a travers 'idée d'un Moi (sujet) fini,

déterminé€ et limité par un Non-Moi (objet) qui lui est opposé.

pure activit¢ infinie d'autoposition mais bien uniquement une simple activité limitée. Or, cette différence qui les
sépare ne correspond a rien de moins qu'au Non-Moi, lequel, alors, ne sera rien de plus que cette différence
quantitative méme qui existe entre eux. Par 13, le Moi, en tant que fini, est inégal et non-identique & lui-méme en
tant qu'absolu. Et comme le Moi absolu est pure identité, ainsi qu'absolue unité a lui-méme, et que le Moi fini n'est
pas, lui, identique & lui-méme (en tant qu'il n'est pas ce Moi absolu), ce Moi fini n'aura pas alors cette pure identité
a lui-méme que posséde le Moi absolu. N'étant pas identique & lui-méme, le Moi fini devra donc étre dans la
nécessité de s'opposer a lui-méme: «le Moi doit [...] cependant s'opposée aussi & lui-mémex (Fichte, 1999, p.30).
Conséquemment & cette contradiction (opposition) dans le Moi fini, ou celui-ci en vient & étre contraire et opposé
a lui-méme, celui-ci devra originairement étre en contradiction (opposition) avec lui-méme en tant qu'il est Moi
absolu. En effet, le Moi en viendra a étre égal a lui-méme uniquement en tant qu'il est absolu et infini, et non
Jjamais en tant qu'il est fini et limité. Pour anticiper un peu sur la suite, il y a donc une contradiction (opposition)
dans le Moi fini (et non pas dans la pure identit¢ & soi du Moi absolu) que ce dernier devra s'efforcer de
surmonter, suivant un effort progressif qui tendra, sans cependant jamais réellement y arriver, a s'approcher de
cette pure identité absolue sujet-objet propre au dépassement de la dichotomie objet-sujet; étant entendu qu'il lui
faut devenir cette pure identité absolue & soi qu'est le Moi absolu.

72 Afin de donner une figuration plus concréte du Moi fini et du Non-Moi de la dichotomie objet-sujet dont il est
ici question, il peut étre pertinent de préciser que le Moi fini consiste grosso modo en 'homme (Moi fini =
homme) tandis que le Non-Moi coincide pour I'essentiel avec la nature, ou méme le monde objectif extérieur
(Non-Moi = nature). Garder cette figure concréte a I'esprit lors de la lecture du présent exposé pourrait sans doute
s'avérer fort utile a une compréhension plus fine des propos qui seront ici tenus.



CHAPITRE II

LA THEORIE DE LA REPRESENTATION DANS LA PARTIE THEORIQUE DE
LA DOCTRINE DE LA SCIENCE

Deés lors que cette limitation, ainsi que cette divisibilité (par laquelle il y a, selon le
3®™ principe, synthése primitive, absolue, fondamentale et supréme entre ce Moi et ce Non-
Moi qui s'opposent l'un a l'autre: toutes autres synthéses devront trouver leur fondement, et
donc étre fondées, dans cette synthese supréme (elle-méme absolument possible sans
nécessiter aucun fondement) qui unifie et concilie le Moi avec le Non-Moi (ces synthéses
devront donc toutes étre contenues en celle-ci et ainsi y trouver leur origine)) impliquée par
elle, permettent de résorber la contradiction qu'avait engendré le 2™ principe par les deux
propositions qui en avaient été induites (évitant ainsi a ce principe de se détruire lui-méme),
deux autres propositions, impliquant elles aussi une contradiction, peuvent étre déduites du
34m principe suivant lequel (A) «le Moi, et le Non-Moi, sont tous deux posés dans le Moi et
par le Moi comme [se déterminant et se limitant] réciproquement 'un par l'autre» (Fichte,
1999, p.40). Ces deux propositions qui découlent de (A) sont les suivantes: (A.1) le Moi se
pose lui-méme comme limitant et déterminant le Non-Moi (ou encore pour reprendre les mots
méme de Fichte: «le Moi pose le Non-Moi comme limité [et déterminé] par lui [le Moi]»
(Fichte, 1999, p.40)) et (A.2) «le Moi se pose lui-méme comme limité [et déterminé] par le
Non-Moi» (Fichte, 1999, p.41) (le Moi pose le Non-Moi comme le déterminant et le
limitant). La premiere de ces deux propositions constituera la fondation qui est au fondement
de la partie pratique de la Doctrine de la science (philosophie pratique) tandis que la

deuxiéme constituera le fondement de la partie théorique” de la Doctrine de la science

(philosophie théorique).

" La partie théorique de la Doctrine de la science devra permetire de mettre en évidence une finitisation de 'infini
(c'est-a-dire une limitation de l'illimité, une détermination de l'indéterminé) au sein de laquelle sera mis en ceuvre
un passage, pour le Moi, de l'infini qu'est le Moi absolu (c'est-a-dire de l'identité objet-sujet caractéristique de la
solution fichtéenne au probleme dépassement de la dichotomie objet-sujet) au fini qu'est le Moi fini (c'est-a-dire a
ce Moi qui est justement absorbé dans ce clivage dichotomique du sujet et de l'objet tandis qu'il rentre en
opposition avec le Non-Moi) conformément & l'autolimitation et l'autodétermination du Moi qui suit le choc et



44

Cela dit, sans se préoccuper pour l'instant de la partie pratique de la Doctrine de
Fichte (mais non sans l'oublier, étant donné que c'est a travers elle que la solution fichtéenne
au probléme du dépassement de la dichotomie sujet-objet s'organisera), il est possible, a partir
de la proposition (A.2) fondatrice de la philosophie théorique, de déduire deux propositions
contradictoires qui sont antithétiques l'une de l'autre: (A.2.1) «le Non-Moi actif [et fini]
détermine [et limite (activement)] le Moi (qui dans cette mesure est passif [et fini])» (Fichte,
1999, p.42), autrement dit le Moi (fini et passif) ici est déterminé et limité par le Non-Moi
(fini et actif), et (A.2.2) «le Moi [actif] se détermine [et se limite] lui-méme (par une action
absolue)» (Fichte, 1999, p.42) (car «se poser comme déterminéy est pour le Moi identique au
fait de «se déterminer lui-méme»)’*. Or ici les propositions (A.2.1) et (A.2.2) seront, tout en
contenant et en renvoyant a des contradictions au sein d'elles-mémes, opposées entre elles,
étant admis que ce que l'une affirmera, son antagoniste le niera. Donc, de la, (A.2.1) et
(A.2.2) devraient se supprimer l'une l'autre et par |a méme (A.2), dans laquelle (A.2.1) et
(A.2.2) sont contenues, devrait elle-méme s'autodétruire. Or, (A.2) ne doit pas se supprimer
elle-méme. D'oul la nécessité de résoudre cette contradiction entre (A.2.1) et (A.2.2), et donc
de les concilier, afin d'éviter cette autodestruction.

Or, cette conciliation (synthése) entre (A.2.1) «le Non-Moi détermine et limite le
Moi» (qui, par de le biais de la catégorie de causalité qui sera bientdt examinée, présentera le
point de vue réaliste) et (A.2.2): «le Moi se détermine et se limite lui-méme» (qui, par le biais
de la catégorie de substantialité¢ qui sera elle aussi €tudi€e sous peu, présentera le point de vue
idéaliste) va venir par la détermination (limitation) réciproque. Bien plus, l'examen des

perspective du réalisme et de l'idéalisme (a travers les catégories de causalité et de

grace auquel le Moi infini devient enfin un Moi fini. Cependant, tandis que la Doctrine de la science théorique
devra se charger d'expliciter cette maniére suivant laquelle il est possible d'arriver au fini (donc & ‘opposition
dichotomique de sujet et de l'objet) & partir de I'infini (donc a partir du dépassement de la dichotomie objet-sujet
suivant l'identification de l'objet au sujet a travers le Moi absolu), la Doctrine de la science pratique devra, quant &
elle, plutét montrer la maniére inverse suivant laquelle il est possible d'arriver & l'infini, & partir du fini. Mais, ce
n'est qu'avec la partie pratique de la Doctrine de la science que la solution fichtéenne apportée au probléme du
dépassement de la dichotomie objet-sujet pourra enfin apparaitre en pleine lumiére.

™ On peut déja commencer A voir que ce qui sera explicité a travers I'examen de la philosophie théorique ce ne
sera pas tant la maniere par laquelle s'opere le dépassement de la scission objet-sujet chez Fichte ('explicitation de
cette opération se fera plus exactement a travers |'examen a la philosophie pratique), mais bien plutét la maniére
suivant laquelle celle-ci articulera cette scission dans 'opposition dichotomique d'un Moi fini (sujet) et d'un Non-
Moi (objet) qui le détermine et le limite. Ce n'est qu'apres avoir capturé, dans notre étude de la partie théorique de
la Doctrine, toute la teneur de cette dichotomie (entre autre par une exploration du concept de choc) qu'on pourra.
par la suite, grace a I'étude de la partie pratique de la Doctrine, enfin exposer la vraie nature de son dépassement
chez Fichte.
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substantialité qui leur répondent) est d'autant plus important compte tenu que l'idéalisme
pratique de Fichte, en s'offrant comme troisiéme alternative a l'idéalisme et au réalisme,
ouvre la voie a une solution au probléme du dépassement de la dichotomie de l'objet et du
sujet, étant admis que ce probleme est lui-méme intimement li€ a celui du dépassement de la

dichotomie de l'idéalisme et du réalisme que son idéalisme pratique se charge de résoudre.

2.1 Les catégories de la détermination (limitation)

Cette détermination réciproque va s'inscrire dans une ftriple synthése ou prendra place
une synthese de la détermination réciproque, une synthese de la causalité et une synthése de
la substantialité. De 1, cette triple synthése débouchera sur la déduction «des trois catégories
fondamentales» (Fichte, 2000, p.283): celle de détermination réciproque, celle de cause et
enfin celle de substance (causalité et substantialité ne se pensant pas l'une sans |'autre (Fichte,

2000, p.299)).

2.1.1 La synthese de détermination réciproque: la catégorie de détermination
réciproque’

La Doctrine fichtéenne conduit a ce concept de détermination réciproque, que met en
ceuvre la premicre de ces trois s'ynthéses, par l'entremise de la conciliation des propositions
contradictoires (A.2.1) et (A.2.2). A cet instant, une totalité absolue de la réalité et d'activité,
donc une quantité absolue de la réalité et d'activité, nécessite d'étre posée comme divisible.
Vis-a-vis de cette totalité, le Moi ne pose en lui-méme qu'une partie de celle-ci. Cela étant, le
Moi doit alors supprimer de lui le reste de cette totalité absolue, c'est-a-dire une certaine
quantité de réalité et d'activité, qu'il n'a pas posée en lui. En méme temps que ce reste de la
totalité absolue est supprimé du Moi (donc, en méme temps que le Moi supprime de lui cette
partie de réalité et d'activité), celui-ci doit aussi poser, ou plutét transférer, ce reste de totalité
absolue, qui a été a supprimé en lui, dans le Non-Moi («si [...] le Moi ne pose en soi [lui-
méme] qu'une partie de la totalité absolue de la réalité, il supprime par 12 en lui-méme le reste

de cette totalité; en méme temps il pose dans le Non-Moi [...] une quantité de réalité égale a

7® Se référer a la figure 2.1 pour ce point2.1.1.
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celle qu'il a supprimée» (Fichte, 1999, p.43)). En effet, ici la réalité (activité) supprimée du
Moi doit étre posée dans le Non-Moi et la réalité¢ supprimée du Non-Moi doit étre posée dans
le Moi. Toute diminution de la réalité (activité¢) du Moi implique donc une augmentation de
celle du Non-Moi, par la position de réalité (activité) en lui, et inversement toute diminution
de la réalité (activité) du Non-Moi implique une augmentation de celle du Moi, par la
position de celle-ci en lui. Ainsi cette totalité absolue ne sera jamais en rien supprimée mais
simplement transférée. Le Moi transfére une certaine quantité de sa réalité (activité), hors de
lui, a l'extérieur, jusqu'au Non-Moi, tandis qu'il gardera pour lui-méme cette autre quantité de
réalité (activité) qu'il n'a pas ainsi transférée dans le Non-Moi. De 1a, des parties de réalité et
d'activité du Moi peuvent lui &tre Otées (prises) en vue d'étre posées (transférées) dans le
Non-Moi comme étant siennes, et inversement des parties de la réalité et de I'activité du Non-
Moi peuvent lui étre Stées en vue d'étre transférées dans le Moi.

Donc, (a) le Moi doit poser autant de négation (parties et quantité limitées de
négation) et de passivité (parties et quantité limitées de négation de l'activité) en lui-méme
(de la réalité et de I'activité est alors supprimées et niées du Moi) qu'il pose, en méme temps,
de réalité (parties et quantité limitées de réalité) et d'activité (parties et quantité limitées
d'activité) dans le Non-Moi, et inversement (b) le Moi doit poser autant de réalité (parties et
quantité limitées de réalité) et d'activité (parties et quantité limitées d'activité) en lui-méme
qu'il pose, en méme temps, de négation (parties et quantité limitées de négation) et de la
passivité (parties et quantité limitées de négation de l'activité) dans le Non-Moi, mais encore,
(¢) le Moi doit poser autant de réalité (parties et quantité limitées de réalité) et d'activité

Moisbsoln  (parties et quantité limitées d'activité)

dans le Non-Moi qu'il pose, en méme
temps, de négation (parties et quantité
limitées de négation) et de passivité

e . (parties et quantité limitées de
Réalité du Moi Reéalité du Non-Moi

et et . . e, . ~
Négation du Non-Moi Négation du Moi négation de l'activité) en lui-méme (de

la réalité et de lactivité est alors

supprimées et niées du Moi) et enfin

inversement (d) le Moi doit poser

autant de négation (parties et quantité

Figure 2.1 Lasynthese de détermination réciproque entre le Moi fir et le Non-Mot
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limitées de négation) et de passivité (parties et quantité limitées de négation de l'activité)
dans le Non-Moi qu'il pose, en méme temps, de réalité (parties et quantité limitées de réalité)
et d'activité (parties et quantité limitées d'activité) en lui-méme. En effet, la réalité (activité)
du Moi supprime et nie celle du Non-Moi et inversement, la réalité (activit¢) du Non-Moi
supprime et nie celle du Moi. La réalité (activité) du Non-Moi est donc la négation d'une
certaine quantité de réalité (activité) du Moi et inversement la réalité (activité) du Moi est la
négation d'une certaine quantité de réalité (activité) du Non-Moi: le Moi ne peut poser en lui
aucune passivité (négation) sans aussi, par 12 méme, poser une activité (réalit¢) dans le Non-
Moi et, inversement, le Moi ne peut poser aucune activité (réalité) en lui, sans aussi poser de
la passivité (négation) dans le Non-Moi.

En résumé, la négation (passivité) dans le Moi est réalité (activité) dans le Non-Moi
et la négation (passivité) dans le Non-Moi est réalité (activité) dans le Moi; inversement la
réalité (activité) dans le Moi est négation (passivité) dans le Non-Moi et la réalité (activité)

dans le Non-Moi est négation (passivité) dans le Moi:

2.1 détermination réciproque Moi
du Moi et du Non-Moi’® Actif: Passif: 7
Réalité (Activité) Négation (Passivité)
Non-Moi Actif: Réalité (Activité) - X
Passif: Négation (Passivité) X - ]

D'ou la déduction de la catégorie de détermination réciproque. Dans cette relation de
détermination réciproque77 entre Je Moi et le Non-Moi, d'une part, la réalité (activité) du Moi

est déterminée par la négation (passivité) du Non-Moi et inversement la réalité (activité) du

’® Dans ce tableau, le Moi et le Non-Moi sont opposés et contraires 'un 4 I'autre; la réalité el la négation sont
opposées et contraire I'une a l'autre; enfin l'activité et la passivité sont aussi opposées et contraires |'une a l'autre.
Dans chacune de ces oppositions, I'un est le contraire et 'opposé de l'autre.

Done: (1) La réalité (activité) du Moi et la négation (passivité) du Non-Moi sont identiques; (2) la réalité

(activité) du Non-Moi et la négation (passivité) du Moi sont identiques; (3) la réalité (activité) du Moi et la
négation (passivité) du Moi sont opposées; (4) la réalité (activité) du Non-Moi et la négation (passivité) du Non-
Moi sont opposées. Or, comme la négation (passivité) du Moi n'est rien d'autre que la réalité (activité) du Non-
Moi et que la négation (passivité) du Non-Moi n'est rien d'autre que la réalité (activité) du Moi, il faut admettre
que la réalité (activit€) du Moi et la réalité (activité) du Non-Moi sont opposées l'une a l'autre.
77 Avec cette catégorie de détermination réciproque l'ordre de la relation n'est en rien défini. En effet, ici il est tout
aussi possible de partir de la réalité pour aller & la négation qu'inversement partir de la négation pour aller a la
réalité. Autrement dit, il est tout aussi possible de partir du Moi que du Non-Moi, étant donné qu'avec l'acte de
détermination (de limitation) tout aussi bien le Moi que le Non-Moi sont déterminés en méme temps. Ainsi la
détermination du Moi est déterminée par la détermination de Non-Moi et inversement ou celle du Non-Moi est
déterminée par celle du Moi.
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Non-Moi est déterminée par la négation (passivité) du Moi mais, d'autre part, la négation
(passivité) du Moi est déterminée par la réalité¢ (activité) du Non-Moi et inversement la
négation (passivité) du Non-Moi est déterminée par la réalité (activité) du Moi. Autrement
dit, les quantités de réalité (activité) et de négation (passivité) dans le Moi déterminent des
quantités égales de celles-ci dans le Non-Moi, et inversement les quantités de réalité (activité)
et de négation (passivité) dans le Non-Moi déterminent des quantités égales de celles-ci dans
le Moi, car ces quantités de réalité (activité) et de négation (passivité) dans le Moi et celles
dans le Non-Moi se déterminent réciproquement: (1) par la détermination de la réalité
(activité) et de la négation (passivité) dans le Moi est, en méme temps, déterminé la négation
(passivité) et la réalité (activité) du Non-Moi et (2) par la détermination de la réalité, ou de la
négation, du Non-Moi est, en méme temps, déterminé la négation (passivité) et la réalité
(activité) du Moi. Bref, le Moi détermine le Non-Moi et le Non-Moi détermine le Moi.

Le Moi et le Non-Moi doivent alors se limiter et se déterminer réciproquement |'un
l'autre de telle fagon que la réalité (activité) de chacun détruise, supprime, bref nie en partie
celle de l'autre. Quant aux parties de réalit€¢ ou le Non-Moi est posé, le Moi, quant a lui, ne
I'est pas (car ces parties de réalité, en revenant au Non-Moi, sont supprimées du Moi) et
inversement quant aux parties de réalité (activité) ou le Moi est posé, le Non-Moi, quant & lui,
ne l'est pas (car encore ces parties de réalité, en revenant au Moi, sont supprimées du Non-
Moi). Autrement dit, la partie de la réalité qui appartient au Non-Moi est niée dans le Moi et
inversement la partie de la réalité qui appartient au Moi est niée dans le Non-Moi: la part de
réalité qui n'appartient pas au Moi revient au Non-Moi, et, réciproquement, la part de réalité
qui n'appartient pas au Non-Moi, revient au Moi. De cette maniére, en agissant ainsi
réciproquement I'un sur l'autre (action réciproque), le Moi et le Non-Moi doivent se partager
la totalité absolue de la réalité et de l'activité. Et tandis que cette totalité absolue est partagée
entre le Moi et le Non-Moi, ceux-ci se nient, se détruisent, bref s'excluent en partie. C'est-a-
dire que la réalit¢ (activité) du Moi supprimera partiellement celle du Non-Moi et
qu'inversement la réalité (activité) du Non-Moi détruira partiellement celle du Moi. De cette
fagon, ils seront alors posés comme n'ayant pas les mémes parties de réalité et d'activité I'un
et l'autre. L'un et 'autre auront des parties de la totalité absolue de la réalité différentes et
promptes a se limiter, ainsi qu'a se déterminer réciproquement afin qu'ainsi chacun puisse étre

ce que l'autre n'est pas.
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Maintenant que le concept synthétique de détermination réciproque a été mis en
lumiere, il importe de rendre compte des deux concepts plus spécifiques, et opposés l'un a
l'autre, qui, s'y subsumant, en dérivent: le concept de causalité et le concept de
substantialit¢”®. Ces deux concepts, intimement liés au réalisme et & l'idéalisme, permettront
alors de mieux situer Fichte relativement a la dichotomie idéalisme-réalisme

indissociablement associée a celle de I'objet et du sujet.

2.1.2 La synthése de causalité: la catégorie de cause”

En premier lieu, suivant la proposition (A.2.1): «le Non-Moi détermine et limite le
Moi», le Non-Moi doit supprimer une partie de la réalité¢ (activité) qui est dans le Moi et
avoir en lui cette partie de la réalité (activité) qu'il supprime du Moi®. Or, cette proposition
(A.2.1) comprend en elle deux propositions contradictoires et opposées qui cherchent a se

supprimer l'une l'autre: (A.2.1.1) «le Non-Moi [a] de la réalité [activité] en soi [lui-méme]»

™ De méme que la détermination réciproque renvoyait a une certaine détermination (limitation), pareillement ici
la causalité et la substantialité seront elles-mémes, en tant que spécifications de la détermination réciproque (&
I'intérieur de laquelle I'une et l'autre se synthétisent (se composent)), certains cas de détermination (limitation). En
effet, comme cela a lieu avec la détermination réciproque, une réalité (activité) et une négation (passivité) entrent
en relation I'une avec l'autre a travers la causalité et la substantialité. Bref, le concept de détermination (limitation)
contient en lui-méme celui de détermination réciproque, qui lui-mé&me, a son tour, (en pouvant se spécifier et se
particulariser en deux autres sous-concepts) contient ceux de causalité et de substantialité. Il y a ainsi une
détermination réciproque par causalité ainsi qu'une autre par substantialité. Par 13, |a catégorie de détermination
(qui correspond aux catégories de la relation dans la table des catégories de Kant: causalité, substantialité et
réciprocité) subsume en elle, a travers la catégorie de détermination réciproque, la catégorie de cause ainsi que
celle de substance, puisqu'ici causalité et substantialité ne sont rien de plus que deux cas conceptuels particuliers
de la catégorie de détermination réciproque sous laquelle elles se subordonnent (ici la catégorie de détermination
réciproque est la synthése des catégories de substance et de cause (Fichte, 2000, p.300)):

Détermination

Détermination
réciproque

Causalite Substantialité

Figure 22 Lacatégone de détenmination
7 Se référer 4 la figure 2.3 pour ce point 2.1.2.
%9 Ainsi, en tant que le Non-Moi détermine et limite le Moi, une partie de la réalité et de «l'activité du Moi est
détruite [supprimée] par le Non-Moi» (Fichte, 2000, p.105) lesquelles, dés lors, lui reviendront.
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(Fichte, 1999, p.45) (car le Non-Moi ne peut déterminer le Moi que s'il a une telle réalité en
lui) et (A.2.1.2) «le Non-Moi n'a [...] aucune réalité [activité] en soi [lui-méme]» (Fichte,
1999, p.45) (puisqu'il est négation (c'est-a-dire négation du Moi) et que toute réalité est
(posée) dans le Moi). Conséquemment, la proposition (A.2.1), en contenant ainsi une
contradiction en elle, devrait se supprimer, s'autodétruire elle-méme. Or, elle ne le peut.
Ainsi, il y devra y avoir une synthése des propositions contraires qu'elle contient en elle afin
que cette contradiction puisse étre résorbée. Et le concept de cause sera le concept qui servira
a lever cette contradiction.

Avant d'aller plus loin il convient de souligner que pour Fichte «toute réalité est
active et tout ce qui est actif est réalité. L'activité est réalité [...] absolue» (Fichte, 1999, p.47).
Il s'ensuit que la réalité et l'activité ne sont qu'une seule et méme: Réalité = Activité.
L'activité est véalité et la réalité est activité. La réalité est l'actif et 'actif est la réalité. Le Mot
absolu, comme il est pure activité d'autoposition, pure position absolue de lui par lui-méme,
doit alors aussi étre réalité (absolue et infinie) parce qu'il est activité (absolue et infinie)®".

Ainsi, dans la mesure ol le Moi est réalité (activité) et dans la mesure ou il est limité
(déterminé), autrement dit dans la mesure ou le Moi est un Moi fini et non pas absolu, de la
réalité (activité) doit étre en partie supprimée (niée) en lui. Or, supprimer et soustraire ainsi
de la réalité (activité) du Moi n'équivaut a rien d'autre qu'a poser de la passivité (négation)
dans le Moi, c'est-a-dire de la non-activité (non-réalité). Ainsi le contraire de l'activité
(l'opposé de l'activité), qui n'est rien d'autre que la passivité, doit étre posé dans le Moi, c'est-
a-dire dans le Moi fini, limité et déterminé. Donc, cette suppression, cette pure négation
quantitative de l'activité qu'est la passivité (laquelle passivité n'est elle-méme rien d'autre
qu'une /'affection) est posée dans le Moi. Dans la mesure ou il y a une passivité opposée a
Uactivité¢ qui est posée dans le Moi et que la totalité absolue de la réalité (activité) est
préservée alors que le Moi est passif, il est nécessaire qu'il y ait autant d'activité (réalité) qui
se retrouve dans le Non-Moi qu'il y a de passivité dans le Moi. Autrement dit, une quantité
d'activités (réalité) équivalente & la quantité de passivité (négation) qu'il y a dans le Moi doit
nécessairement étre posée (transférée) dans le Non-Moi. Un méme degré d'activité (réalité),

que le degré de passivité (négation) posé dans le Moi, doit donc étre posé dans le Non-Moi.

8 La réalité est 1a ol est 'activité tandis que la négation est 13 ol est la passivité,
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Le Non-Moi n'a donc d'activité (réalité) pour le Moi que dans la mesure ou ce dernier
est affecté (c'est-a-dire que pour autant que le Moi est passif, puisqu'étre affecté c'est étre
passif): «le Non-Moi [...] n'a aucune réalité [activité], mais il a de la réalité [activité] en tant
que le Moi est passif» (Fichte, 1999, p.47). Ainsi, il n'y a pas de réalité (activité) dans le
Non-Moi (donc aucune réalité (activité) ne peut lui revenir), ou plutdt il n'y d'activité (réalité)
dans le Non-Moi que pour autant qu'il y a une affection, une passivité (négation) du Moi. Il
faut donc que ie Moi soit affecté et passif avant que.le Non-Moi puisse ici étre actif et réel.
De premier abord, au Moi doit revenir la réalité (activité), et non pas la négation (passivité),
tandis qu'a son opposé, le Non-Moi, devra revenir la passivité (négation), et non pas la réalité
(activité). Ce n'est que de second abord qu'une réalité et une activité pourra revenir au Non-
Moi, aprés qu'une négation et une passivité aient été posées dans le Moi. Bref, le Non-Moi,
en tant qu'il n'est que la simple passivité et négation du Moi et que le Moi est la seule réalité
(activité) qui soit, n’aura aucune réalité (activité) en lui-méme, mais n'en aura une, pour le
Moi, que pour autant que ce dernier est affecté et donc passif (c'est-a-dire négativement
actiff’. Ici donc, une activité est posée dans le Non-Moi par suite de la position d'une
passivité dans le Moi (tandis qu'alors une certaine activité n'est pas posée en lui). Ainsi, la
réalité du Non-Moi est une simple conséquence qui vient aprés de la passivité du Moi, car
l'activité qui est posée en lui n'est que celle qui est supprimée du Moi. Sans cette affection et
cette passivité du Moi, le Non-Moi n'aurait aucune réalité (activité) en lui, car c'est a travers
cette passivité (négation) du Moi que celui-ci transfere (par un acte de transfert) de la réalité
(activité) au Non-Moi qui, en dehors de cette relation au Moi, n'en pourrait avoir aucune. Et
avec cet acte de transfert, le Moi doit des lors étre actif et passif, car il doit étre actif méme
s'il est passif; il doit étre actif malgré sa passivité. En effet, dans la mesure ou le Moi pose
activement, dans ce transfert, a partir de lui, une activité (réalité) jusque dans le Non-Moi,

celui-ci est actif (parce que c'est lui le Moi qui fait ce transfert) et le Non-Moi est passif

8 Clest uniquement dans la mesure o une passivité est «d'abord» posée dans le Moi (donc dans la mesure ou le
Moi pétit et subit, en étant affecté, une action du Non-Moi), qu'une activité pourra «ensuite» étre posée dans le
Non-Moi. Autrement dit, dans la mesure ou il y a de la négation (passivité) dans le Moi (et qu'ainsi toute activité
(réalité) ne se retrouve pas en lui, mais qu'il y en a une certaine quantité qui se retrouve dans le Non-Moi), le Non-
Moi doit agir activement sur le Moi. Dés lors que le Non-Mol agit activement sur le Moi avec un certain degré
d'activité (réalité), un méme degré d'activité (réalité) a dit déja avoir été supprimé du Mot afin qu'ainsi un degré de
passivité (négation), équivalent quantitativement & ce degré d'activité (réalit€) supprimé du Moi et transféré dans
le Non-Moi, puisse étre posé en lui en vue de remplacer le degré d'activité (réalité) supprimer de lui. Au final, ici
le Non-Moi n'a de réalité (activité) que pour le Moi (que conséquemment et par suite de la position d'une négation
(passivité) en lui).
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(parce qu'une activité lui est transférée par le Moi), mais dans cette méme mesure il est aussi
en méme temps passif, parce qu'il ote et supprime de lui de l'activité en vue de la transférer
au Non-Moi qui, alors, devient actif en tant qu'il obtient en lui une activité en conséquence de
ce transfert d'activité du Moi au Non-Moi.

De 1a, la contradiction entre les propositions opposées (A.2.1.1) et (A.2.1.2),
renfermées au sein de la proposition (A.2.1), est résorbée par la synthese de la catégorie de
causalité qui peut étre déduite avec a partir de la proposition (A.2.1). Maintenant que la

. ., 83 . N - ey . PO
relation de causalité®, entre une cause et un effet, est ainsi obtenue, I'activité doit revenir a la

saiasbsoln  Cause (a l'actif) alors que la passivité doit
N . ~84 R

revenir a l'effet (au passif)”. Des lors,

dans cette relation de causalité, il y a une

réalité dans le Non-Moi (comme actif) qui

Passivité du Non-Moi v TN sera cause et activité par rapport a une
o ool . et , . . . .
iy Lieffer: passiité négation dans le Moi (comme passif) qui

da Mol
sera effet et passivité, car «le terme

auquel l'activité¢ est attribué [...] est la

cause [...] [et] le terme auquel la passivité

Figore 23 La somheas de commalit emee e 1ot oon ke Non i est. attribué [...] est [...] l'effet» (Fichte,
1999, p.48). Cette réciprocité de la passivité (négation) et de I'activité (réalit€) renvoie ainsi a
un rapport de cause a effet ou l'activité du Non-Moi (objet), en tant que cause, produit la
passivité du Moi (sujet), en tant qu'effet. Donc, |'activité du Non-Moi (objet) est la cause de la
passivité du Moi (sujet), laquelle passivité du Moi (sujet) est alors I'effet de cette activité du
Non-Moi (objet). Par 1a, l'affection du Moi «vient» du Non-Moi, puisque c'est par la causalité

de celui-ci que le celui-la en vient a étre affecté. Ainsi, le Non-Moi est réel, actif et positif

8 Cependant, avec ce concept de causalité, I'ordre de la relation est défini de la passivité a I'activité. Ainsi. suivant
la causalité, l'activité (réalité) est déterminée par la passivité (négation). De plus, cette relation de causalité se
décline en une forme et une matiére. Sa matiére consiste dans le Moi et le Non-Moi tandis que sa forme consiste
dans un posé (une activité pos¢ dans le Non-Moi) déterming par un non-posé (une activité non-posée dans le Moi):
l"activité du Non-Moi est déterminée par une passivité du Moi étant donné que c'est & partir de la passivité du Moi
qu'une activité est posée, hors du lui, dans le Non-Moi. Ainsi, cette forme de la relation de causalité correspond &,
un transfert. ot une activité est 6tée du Moi afin d'étre posée dans le Non-Moi.

8 La réalité originaire (et positive) sera la cause tandis que la «réalité» non originaire sera l'effet. Ainsi, la cause
est réelle, positive et active alors que l'effet est passif, négation et négatif.
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(dans la mesure ou il est cause), tandis que le Moi est négation, passif et négatif (dans la

mesure ot il est effet et donc aussi affecté par le Non-Moi)™.

2.1.3 La synthése de substantialité: la catégorie de substance®

En second lieu, la proposition (A.2.2) «le Moi se détermine et se limite lui-méme»
renferme elle aussi une contradiction puisqu'elle contient en elle deux propositions contraires:
(A.2.2.1) le Moi est déterminant et limitant (donc il est actif, en ayant ainsi une activité
(réalité), tandis qu'il est ici déterminant et limitant)*’ et, en méme temps, (A.2.2.2) le Moi est
déterminé et limité (donc 1] est passif, en ayant ainsi une passivité (négation), tandis qu'il est
déterminé et limité). En effet, « [(A.2.2.1)] le Moi se détermine; il est le déterminant [...]; et
par conséquent il est actif [...] [, mais aussi] [(A.2.2.2)] il se détermine; il est donc un
déterminé, et par conséquent il est passif» (Fichte, 1999, p.49) De fait, le Moi serait donc
ainsi, en une seule et méme action (mais aussi en un seul et méme état), a la fois actif (en
ayant en lui activité et réalité) ainsi que passif (en ayant en lui passivité et négation)®. Dés
lors, autant la réalité (activité), que la négation (passivité), doivent revenir, en méme temps,
au Moi, lequel, dés lors, devrait recevoir une détermination en méme temps qu'il devrait en
donner une (en en posant une en lui). Conséquemment & une telle contradiction, les
propositions (A.2.2.1) et (A.2.2.2) devraient se supprimer I'une 'autre. Mais comme elles ne
le peuvent, il sera nécessaire de les concilier en une synthese et ainsi lever leur opposition. Et

le concept de substance sera le concept qui servira a lever cette contradiction.

2.1.3.1 La passivité comme moindre activité limitée

Or, pour la résoudre, il suffit que l'activité détermine et conditionne la passivité et
qu'a son tour la passivité détermine et conditionne l'activité, afin qu'ainsi l'une et l'autre se
déterminent réciproquement. Afin que «le Moi détermine activement sa passivité; ou

passivement son activité» (Fichte, 1999, p.49), celui-ci devra déterminer son activité a travers

8 Et cela malgré que le Non-Moi ne puisse étre actif que pour autant que le Moi soit avant tout passif.

8 Qe référer a la figure 2.4 pour ce point 2.1.3.

87 Tout ce qui est déterminé, et donc limité, est aussi passivité (négation) parce qu'il perd une partie de son activité
(réalité) (c'est-a-dire qu'une partie de sa réalité¢ et de son activité est détruite). Dans la limitation et la
détermination, il y a ainsi un amoindrissement nécessaire de la réalité et de l'activité,

8 [1 y aurait donc a la fois activité et passivité, donc une certaine dualité, dans le Mo,
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sa passivité et inversement sa passivité a travers son activité; car, comme il sera bient6t vu, la
passivité s'avérera n'étre qu'une certaine activité (limitée) et l'activité (limitée) une certaine
passivité. En effet, lorsque la fotalité absolue de la réalité (totalité absolue de l'activité)® est
absolument posée dans le Moi («toute réalité est posée dans le Moi» (Fichte, 1999, p.45)), il
devient possible de déterminer la quantité de réalit¢é manquante (c'est-a-dire la quantité d'un
manque de réalité) dans l'activité du Moi, c'est-a-dire la quantité de négation de la réalité et
de l'activité en lui, ou encore le degré de passivité qui se retrouve dans le Moi. En effet, cette
quantité manquante d'activité (réalité), donc cette passivité (négation) dans Il'activité du Moi,
tandis qu'il est passif, doit étre déterminée par rapport a la quantité absolue de la réalité et de
l'activité. Ce n'est qu'une fois mise en rapport avec cette totalité absolue de l'activité qu'une
activité (réalité) peut enfin en venir a étre considérée comme diminuée, limitée, réduite et
amoindrie, puisque c'est uniquement grace a un tel contraste de l'activité quantitativement
limitée avec la totalité absolue de la réalité (de I'activité) que la quantité de passivité, et donc
I'amoindrissement présent en cette activité, peut en venir a &tre déterminée”. Ainsi, une
quantité moindre d'activité (réalité) contraste avec la quantité absolue de la réalité (activité) et
est ainsi déterminée dans le rapport qu'elle entretient avec elle. Or, comme cette quantité de
réalité (activité) manquante a la réalité (activité) du Moi n'est rien en elle-méme, comme elle
ne peut étre déterminée que par l'entremise de la détermination de la quantité de réalité
(activité) qu'il y a dans le Moi (puisque seule cette quantité limitée de réalité (activité) dans le
Moi peut étre déterminée a l'aide de la mise en rapport avec la totalité absolue de la réalité
(activité)) et comme il y a détermination réciproque de la réalité (activité) et de la négation

(passivité), il faut alors que ce soit, en méme temps, a partir de la détermination de la quantité

% Le Moi absolu, dans la mesure ot il est originairement posé, pose en lui, absolument, et sans condition, cette
totalité absolue de la réalité et de l'activité (hors de laquelle il n'y a aucune réalité ni aucune activité) afin que
celle-ci soit totalement en lui. Autrement dit, le Mot pose toute activité, toute réalité en lui. Mais comme ce Moi
absolu est pure activité absolue et que l'activité est la réalité, celui-ci devra donc aussi étre réalité absolue,
illimitée et infinie (Willm, 1847, p.245). Le Moi absolu doit donc étre pos€ comme cette totalité absolue de la
réalité et de l'activité (c'est-a-dire comme quantité absolue de la réalité (quantité absolue de I'activité)) au sein de
laquelle devraient se trouver toutes les quantités de réalité et d'activité. Face a une telle quantité absolue de réalité
et d'activité, il devient impossible qu'il puisse en exister une qui soit plus grande. Cette totalité absolue de réalité et
de l'activité est donc la plus grande quantité (la quantité¢ maximale et absolue) de réalité et d'activité possible.

% Tandis qu'avec la causalité l'activité du Non-Moi était déterminée par la passivité du Moi, ici, suivant la
substantialité, a l'inverse, la passivité du Moi sera déterminée par la moindre quantité d'activité (suivant une
comparaison avec la position absolue de la pure activité infinie du Moi comme totalité absolue de l'activité) qui
reste aprés la diminution.
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limitée de réalité¢ (activité) dans le Moi que sa quantité de passivité (négation) soit
déterminée’’. |

Cette activité (réalité) manquante, qui répond a une quantité¢ déterminée d'activité
(réalité), comme elle se trouve, non pas dans I'activité diminuée et limitée, mais hors d'elle
(donc dans la totalité absolue de la réalité), est exclue, dans la totalité absolue de l'activité, de
cette activité diminuée conformément & la limite qu'elle possede. Autrement dit, cette activité
manquante est posée comme non-posée (comme un manque d'activité, donc comme une
activité non-posée dans l'activité diminuée du Moi) avec la position de cette activité limitée.

En effet, ici la quantité limitée et déterminée de la réalité (activité) du Moi, loin
d'étre égale & la quantité absolue de la réalité (activité), est nécessairement plus petite que
cette quantité absolue de réalité (activité). Par conséquent, elle doif étre une certaine négation
de cette totalité absolue de la réalité et d'activité’’. Une telle quantité limitée d'activité
(réalité) est donc une quantité d'activité (réalité) qui est quantitativement moindre en
comparaison de cette autre quantité d'activité (réalit€) qui correspond a la totalité absolue de
la réalité et de l'activité. Et cette activité est justement moindre et limitée parce qu'elle n'est
pas égale, en quantité, a cette totalité absolue. Cette quantité de réalité (activité), en n'étant
donc pas cette totalité absolue de la réalité (activité), doit lui étre opposée. 1| s'ensuit que
cette totalité absolue ne peut donc qu'étre niée par une telle quantité déterminée d'activité,
laquelle, en tant que moindre activité limitée et diminuée opposée a cette totalité absolue,
sera, en €tant l'opposé (négation) de celle-ci, comme une non-totalité de la réalité et de
l'activité et donc ne consistera qu'a étre une partie de cette totalité absolue.

Maintenant que cette totalité absolue de l'activité est posée dans le Moi, n'importe
quelle position dans le Moi d'une certaine quantité limitée d'activité impliquera une
diminution de cette totalité. Or, une telle quantité d'activité, du fait qu'elle ne serait plus la
totalité absolue de l'activité, mais n'en serait qu'une simple partie, doit par la méme aussi étre
une passivité en méme temps qu'une activité. A ce moment, dés lors qu'un «quantum
[quantité] d'activité est posé comme passivitéy (Fichte, 1999, p.50), la passivité ne sera alors

rien d'autre qu'une telle quantité d'activité limitée, c'est-a-dire qu'une moindre activité.

V11 est sans doute possible de résumer ceci par cette courte formule algébrique: Q- P =R, ou R+ P = Q (ou Q:
quantité absolue (totalité absolue) de la réalité (activité), P: quantité limitée et déterminée de la réalité (activité) du
Moi, et R: quantité de la réalité manquant (passivité et négation) a la réalité du Moi).

%2 Suivant la formule algébrique ci-dessus: O > P.
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Done, comme cette activité limitée est a la fois activité et passivité, l'activité (limitée) devra
étre passivité et la passivité étre activité (limitée), c'est-a-dire une moindre quantité d'activité.
Donc, comme ici passivité et activité (limitée) sont alors identiques, une telle passivité doit
nécessairement étre posée en méme temps que n'importe quelle quantité déterminée
d'activité. D'ou que cette quantité finie et limitée d'activité, suivant son opposition et son
inégalité avec la totalité absolue de Vactivité, doive étre posée comme une passivité (c'est
cette passivité, en tant que quantité d'activité limitée, qu'il faut opposée a la totalité absolue
de l'activité)., Donc, lorsque le Moi pose en lui une activité limitée, celui-ci doit aussi
nécessairement poser en lui-méme, et en méme temps, une passivité, car une telle activité
déterminée est a la fois une activité et une passivité, une réalité et une négation. )l s'ensuit de
la qu'il doit y avoir de la passivité dans une activité limitée aussitot qu'il y a une différence
qui sépare (selon un certain écart) cette quantité limitée d'activité de la totalité absolue de
l'activité (car, en effet, cette activité n'est passivité que dans la mesure ou elle est rapportée, et
méme contrastée, 4 cette totalité absolue)’.

Deés lors, il faut aussi comprendre que suivant la substantialité une quantité moindre
d'activité (réalité), peut étre posée dans le Moi indépendamment de toute activité du Non-
Moi: cette diminution de l'activité du Moi ne nécessite donc pas de Non-Moi. De 14, il ne faut
plus comprendre la passivité du Moi (soit sa moindre activité¢) comme le simple produit d'un
Non-Moi, tel que ce devait encore étre le cas suivant la causalité, mais simplement comme un
moindre degré d'activité du Moi. Ainsi, dans ce contexte, la réalité et 'activité du Non-Moi

ne sont plus nécessaires, étant donné que la passivité du Moi n'est plus imputable a un Non-

% Un exemple, qui met & contribution I'activité de penser, permettra trés certainement de jeter un éclairage
nouveau sur ce qui vient tout juste d'étre dit. Effectivement, l'activité de penser (on pourrait tout aussi bien prendre
pour exemple 'activité de percevoir, d'imaginer, etc.) est une activité qui est en méme temps une passivité. Penser
est une certaine activité limitée et déterminée, une certaine moindre activité en comparaison avec la totalité
absolue de l'activité. Autrement dit, l'activité de penser n'est pas une activité absolue et infinie en elle-méme (elle
n'est pas infiniment et absolument active), mais est uniquement une activité diminuée par cela méme qu'elle vient
nécessairement avec une certaine passivité. Bref, l'activité de penser doit étre limitée et déterminée en ayant une
certaine passivité. En elle-méme, elle ne vient pas nécessairement avec la «mise en action» de plusieurs autres
activités telles que par exemple l'activité d'expliquer, l'activité de communiquer, l'activité de mémoriser, l'activité
de créer, etc.: un humain peut trés bien penser un phénomeéne naturel (activité de penser), sans en méme temps étre
actif au «plan communicationnel» (cet humain ne communiquerait pas ce qu'il pense du phénomeéne naturel)
(«passivité communicationnelle»), sans étre actif au «plan mémoriel» (cet humain ne se remémorerail pas la
derniére fois qu'il aurait pensé a un tel phénomene naturel) («passivité mémorielle»), etc. Ces activités, «qui ne
sont pas nécessairement en action» a travers l'activité de la pensée, sont donc comme autant de passivités
impliquées par cette activité (ou plutdt, elles sont comme autant d'activités exclues de l'activité limitée et
déterminée de penser); ce qui ne fait que confirmer le statut de moindre activité (activité limitée distincte de la
totalité absolue de 'activité) de I'activité finie qu'est la pensée.
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Moi, mais bien plutdt au Moi lui-méme. Il s'ensuit alors que l'imputabilité de cette moindre
activité du Moi doit prendre racine, non plus dans le Non-Moi, mais dans le Moi. Sans
nécessité de Non-Moi pour sa limitation (détermination), le Moi n'est plus détermingé, limité
et fini que parce qu'il posséde une moindre activité. Le Moi se pose alors comme tel sans
jamais se poser comme limité et déterminé par un Non-Moi.

Par contre, pour redire, avec des mots plus sympathiques au Non-Moi, ce qui vient
d'étre affirmer, il est possible de concevoir que la réalité et l'activité du Non-Moi n'est plus
ici qu'un degré de la réalité et de l'activité du Moi. En effet, le Non-Moi, en tant qu'il est
négation de la réalité et de 'activité (passivité) du Moi et étant donné qu'avec la substantialité
la passivité et la négation ne sont plus rien d'autre qu'une moindre activité diminuée et limitée
du Moi, il devient alors impossible que subsiste une quelconque différence qualitative entre
le Moi et le Non-Moi. En un sens alors, le Non-Moi, comme passivité, est la moindre activité
du Moi (Goddard, 1999, p.40; Goddard, 2001, p.469). Il ne devra donc plus y avoir qu'une
différence quantitative entre eux. Le Moi et le Non-Moi ne seront donc plus opposés l'un a
l'autre, car ils ne différeront plus alors entre eux que selon un certain degré. Ainsi, tandis qu'il
«n'est rien d'autre qu'un autre aspect du Moi» (Fichte, 2000, p.106), le Non-Moi ne sera plus
dés lors qu'une «trés» petite quantité de Q

. . o SubstaNnCce: Tonlitt absolue d"activité ct de réaliré
Mol puisque la passivité ne sera elle-méme

plus qu'une «trésy petite quantité d'activité

(moindre activité).

Accident

En somme, il est maintenant
. , . Quantité d"activite Quanticé de négation
ou
possible de répandre la lumiére sur la Quani e st N
solution qui était recherchée face a la P
contradiction mise de l'avant plus tot.
R

Malgré un paradoxe apparent, le Moi ici est

S . . A 1
a la fOlS aCtlf en meme temps qu ll eSt Figure 2.4  Lasynthése de substantialité entre le Moi absotu (substance)

etle Moi fim (accident)

passif. En effet, d'une part, il est actif,

activité et réalité, et donc déterminant (limitant), et cela pour peu qu'il se pose lui-méme dans
une activité limitée parmi toutes celles possibles qui se retrouvent au sein de la totalité
absolue de la réalité. Mais d'autre part encore il est passif, passivité et négation, et donc

déterminé (limité), et cela dans cette méme mesure ou il est posé dans une activité limitée
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(déterminée). Ainsi, en méme temps que le Moi est actif en agissant activement (tandis qu'il
se donne a lui-méme une détermination), il est aussi passif en patissant (subissant)

passivement (tandis qu'il re¢oit une détermination de lui-méme).

2.1.3.2 L'inhérence de l'accident a la substance

Enfin, de ce rapport tout/partie (activité limitée/activité absolue; Moi fini/Moi absolu)
qui vient tout juste d'étre examiné, la catégorie de substance peut étre déduite avec l'aide de
la proposition (A.2.2): le rapport tout/partie va renvoyer au rapport substance/accident.
Conformément & la relation de substantialité’® entre la substance et I'accident, pour peu qu'il
soit absolu et infini, le Moi (absolu) doit étre la substance étant donné qu'il est cette totalité
absolue de la réalité (activité) et que la substance n'est rien d'autre que cette totalité absolue
de la réalité (activité) infinie (Hamelin, 1988, p.82 et 86; Fichte, 1999, p.36 et 43; Willm,
1847, p.245 et 252): le Moi est cette totalité absolue, car seule cette totalité absolue est posée
absolument et le Moi absolu est justement ce qui, seul, est absolument posé (Hamelin, 1988,
p.84; Willm, 1847, p.235). De plus, pour peu qu'il soit limité et déterminé (a une certaine
activité (réalité)), le Moi (fini) doit étre accident, étant donné qu'il est activité (réalité) limitée

et déterminée et que l'accident n'est rien d'autre qu'activité (véalité) limitée et déterminée”.

% Avec ce concept de substantialité, I'ordre de la relation est alors défini de I'activité a la passivité. Autrement dit,
suivant la substantialité, la passivité (négation) est déterminée par l'activité (réalité). De plus, cette relation de
substantialité se décline en une forme et une matiére. Sa matiere consiste dans le Moi absolu comme substance
(totalité absolue de la réalité et de l'activité) et du Moi fini comme accident (quantité limitée d'activité diminuée)
tandis que sa forme consiste dans un non-posé (une activité (réalit€) qui est manquante par rapport a la totalité
absolue de la réalité et de l'activité; c'est-a-dire une négation de l'activité du Moi, ou encore une passivité)
déterminé (et donc posé) par un posé (entre autre une totalité absolue de I'activité posée dans le Moi):la passivité
{moindre activité, ou activité diminuée) du Moi est déterminée par (et a partir) de l'activité du Moi.

Alors qu'avant, avec la détermination réciproque, l'ordre de la relation était indéfini (car, cet ordre pouvait tout
aussi bien aller de la réalité (activité) a la négation (passivité) que de la négation (passivité) a la réalité (activité),
puisqu'il était indifférent de définir laquelle, entre la réalité (activité) et la négation (passivité), était déterminée par
l'autre), maintenant avec la causalité et la substantialité ['ordre de leur relation, symétrique et opposé I'un a l'autre,
sera défini: la causalité va de la négation (passivité) a la réalité (activité) et la substantialité va de la réalité
(activité) a la négation (passivité). Par 14, la causalité et la substantialité réussissent & définir chacune un ordre
unilatéral et oppos¢ a l'intérieur d'une relation de détermination réciproque plus générale dont l'ordre est en lui-
méme indéfini.

% D'une part, le Moi absolu et infini, en tant qu'il est substance (car la substance n'est rien d'autre qu'une infinité
(Léon, 1954, p.389)), doit étre la totalité absolue de la réalité et de I'activité. Ainsi, le Moi absolu et infini, donc la
substance infinie elle-méme, doit étre une réalité (activité) absolue, infinie et illimité. A lintérieur de cette pure
activité absolue qu'est le Moi absolu, étant donné qu'aucune activité et réalité ne peut y €tre niées ou supprimées,
c'est-a-dire comme aucun négation de la réalité et de l'activité, aucune passivité ne peut y étre retrouvée (Fichte,
1999, p.108), il n'y aura en lui ni passivité, ni négation. D'autre part, le Moi fini, en tant qu'il est accident (car
l'accident n'est rien d'autre qu'une finitude (Léon, 1934, p.389)), doit étre une quantité limitée et déterminée
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Originairement, le Moi absolu, qui est toute réalité et donc toute activité (Willm,
1847, p.240, 244 et 245), est donc substance, pour peu qu'il soit par & méme aussi totalité
absolue de la réalité et de l'activité (Fichte, 1999, p.43 et 49; Willm, 1847, p.240), c'est-a-dire
réalité (activité) absolue et infinie (Willm, 1847, p.245). Autrement dit, les accidents
(activités (réalités) limitées) sont dans la substance (totalité absolue de la réalité et de
l'activité): «Originairement il [le Moi] n'est qu'une substance [...] tous les accidents possibles,
donc toutes les réalités [activités] possibles sont posées en celle-ci» (Fichte. 1999, p.53). Sans
accident (sans partie) il n'y a pas de substance (de tout). Ainsi, la substance (le tout) suppose
ses accidents (ses parties) de méme que les accidents (les parties) supposent la substance (le
tout), car il n'y a «aucune substance [...] sans rapport [relation] & un accident [...] [et] il n'est
pas d'accident [...] sans substance [il n'y a aucun accident sans substance]» (Fichte, 1999,
p.52). En effet, I'accident est dans la substance (la partie est dans le tout), bien que l'accident
ne soit pas lui-méme la substance (la partie n'est pas le tout). De fait, la totalité absolue de la
réalité et de l'activité (donc la substance) n'est rien d'autre que l'ensemble total, la totalité de
toutes les activités (réalités) limitées. Et c'est uniquement dans cette mesure ou le Moi
n'occupe qu'une partie de cette totalité¢ absolue (c'est-a-dire, c'est seulement en tant que le
Moi n'est qu'une activité limitée et déterminée a l'exclusion de toutes les autres activités
limitées possibles) qu'il devra étre considéré comme accident. Ainsi, le Moi en tant qu'il est
tout (en tant qu'il est toute activité et toute réalité), est substance, mais en tant qu'il est
simplement une partie de ce tout qu'est la substance, il est accident (Bergson, 1988, p.183). I
s'ensuit qu'une activité limitée et déterminée n'est donc qu'un accident du Moi comme
substance: le Moi fini et le Non-Moi sont comme des accidents posés dans ce Moi absolu
comme substance qui «doit demeurer seul comme Un [unité], comme Tout [totalité]» (Fichte,
1999, p.54).

De la, cette substance qu'est ce Moi infini n'est rien de plus que la somme, I'addition
totale de tout l'ensemble des accidents comme moindre activités limitées, ou, en d'autres
mots, n'est rien de plus que la totalité-des accidents, «que la réunion des accidents» (Fichte,

2000, p.314). Ainsi, l'addition, la réunion des accidents n'équivaut a rien d'autre qu'a la

d'activité (réalité). Ainsi, le Moi fini et limité, donc l'accident fini lui-méme, doit étre une activité (réalité)
diminuée, amoindrie et réduite d'un certain degré. Autrement dit, ce Moi fini n'est rien de plus qu'une activité
(réalité) déterminée, finie et limitée, bref une certaine passivité. En lui il y a passivité et négation. Donc ce Moi
fini, en tant qu'activité finie, est accident de la substance infinie qu'est le Moi absolu, lui-méme activité infinie.
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substance, méme si ce ne sera qu'une fois réunis synthétiquement que ces accidents pourront
en venir a constituer la substance. De 13, la substance n'est donc rien de plus que /‘unité d'une
multiplicité d'accidents. En effet, comme cette substance a une certaine divisibilité (Fichte,
1999, p.36), un certain pouvoir de se diviser, celle-ci doit alors pouvoir se diviser en cette
multitude de réalités (activités) limitées que sont les accidents (Willm, 1847, p.245).
Autrement dit, tous les accidents, donc toutes les activités (réalités) déterminées, sont posés
dans la substance et c'est ainsi, en tant qu'elle est la totalité¢ absolue de l'activité (réalité), que
la substance a la possibilité d'étre divisée en accidents. 1l s'ensuit alors que la totalité des
accidents, la totalité des activités (réalités) limitées, n'est rien d'autre que la substance. Et
comme il ne se trouve dans cette substance rien d'autre que des accidents, puisqu'elle est
simplement une synthése des accidents, une analyse de celle-ci devrait fournir tous ces
accidents qui ont été synthétiquement réunis en elle. Ainsi, les accidents réunis
synthétiquement font la substance tandis que la substance désunie analytiquement fait les
accidents. A la fin d'une telle analyse de la substance, il ne devrait donc plus rien rester de

celle-ci sinon les accidents qui sont en elle et la constituent.”®

% 11 faut noter qu'ici chez Fichte aucun substrat permanent ne peut servir de support a ces accidents. L'accident ne
renvoie a aucun substrat (celui-ci n'a aucun support permanent), puisqu'avec Fichte l'accident est, pour lui-méme,
son propre substrat: jamais il n'y a un substrat pour lui. Dés lors, la substance n'est donc pas ici un substrat, ou
encore un quelconque support d'accidents. De 14, il s'ensuit alors que cette conception fichtéenne de la substance
va, en un certain sens, a I'encontre de celle qu'avait développée Aristote dans son Organon 1. Catégories au temps
de l'antiquité Grec. En effet, contrairement a Fichte, le philosophe grec concevait que la substance r'est rien de
plus qu'un substrat apte a recevoir des contraires. Celle-ci devait donc uniquement servir de substrat aux
accidents. Partant de 13, elle ¢tait aussi prompte 4 Jes supporter. A 'évidence, un des caractéres des plus importants
de la substance chez Aristote consistait donc dans son aptitude & pouvoir recevoir des contraires conformément &
un changement dont elle serait le sujet; et cela, pour peu qu'elle soit un support pouvant recevoir de tels contraires,
simplement parce qu'elle était congue par lui comme un réceptacle de contraires: tout en restant une et identique,
la substance pouvait donc recevoir, tel un substrat, des contraires comme autant d'accidents différents qu'elle
supporterait en les recevant. De 14, non seulement la conception philosophique de Fichte relativement a la
substance nécessite, dans une certaine mesure, d'aller & I'encontre du concept de substance que défendait Aristote,
mais bien plus, doit aussi se contraindre, dans une autre mesure, a s'€loigner de celle que son prédécesseur
allemand de Konigsberg avait ultérieurement exposé dans la premiere analogie de I'expérience de sa Critigue de la
raison pure et cela simplement parce que chez lui la substance, trés probablement d'inspiration aristotélicienne par
plusieurs de ses caractéristiques,. reprend pour son compte, avec une proximité parfois étonnante, quelques unes
des grandes lignes importantes de la conception aristotélicienne de la substance (celles d'une substance une et
identique, qui est un substrat sous-jacent d'accidents contraires et desquels accidents, en les recevant, elle se fait le
support) qui n'ont pas été retenues dans celle mise en ceuvre ici par le successeur de Kant. En effet, Kant adopte
une conception de la substance qui, en plusieurs points, est assez proche de celle d'Aristote, et par 1a méme
quelque peu éloigné de celle de Fichte, par ceci que chez Jui la substance est comme un substrat permanent des
changements entre accidents contraires au sein desquels ceux-ci se succédent les uns les autres dans le temps. Il
s'ensuit alors que ces accidents changent successivement dans le temps sans jamais obtenir la possibilité d'exister
sans la substance, puisque leur succession dans le temps se doit nécessairement de se rapporter a elle comme & une
condition qui est nécessaire a leur existence. Ainsi, un peu comme s'était déja le cas chez Aristote, mais non pas
comme ce P'est ici avec Fichte, la substance, en devant se situer avec Kant en dessous de ces accidents qui se
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2.2 L'activité infinie et finie du Moi: I'expansion, le choc, la réflexion et la réaction de
I'activité du Moi”’

11 y a un concept qui est au centre de la théorie de la représentation de Fichte et que
celui-ci présente dans la partie théorique de sa doctrine. Ce concept, celui de choc, en étant en
quelque sorte la condition de possibilité méme de la dichotomie sujet-objet (telle qu'elle se
joue a travers la conscience et la représentation), sera de la plus grande importance dans le
cadre de notre dessein; étant entendu que ce concept permettra de comprendre comment,
suivant l'opposition dichotomique du Moi et du Non-Moi, se fagonnera la «dynamique» grace
a laquelle le clivage dualiste de I'objet (Non-Moi) et du sujet (Moi) pourra prendre place chez
Fichte.

Or, les deux concepts synthétiques qui viennent juste d'étre étudiés, ceux de cause et
de substance, s'opposent |'un l'autre et cela tout autant que les propositions (A.2.1) et (A.2.2)
qui leur ont donné naissance se contredisaient entre elles. Néanmoins, cette contradiction
entre la causalité et la substantialité pourra malgré tout trouver sa solution grace a la synthése
de l'une et de l'autre, pour peu qu'il revienne a wune seule et méme activité infinie
d'autoposition, soit au Moi absolu, d'endosser deux directions (mouvements) opposées et

contraires l'une vis-a-vis de l'autre (Delbos, 1940, p.140).

2.2.1 L'expansion de l'activité du Moi

En effet, dans la mesure . A 2.2.3 La réflexion c
ol l'activité infinie du Moi absolu 3 41, ssction ¥ 222 Le choc
o \ " 2.1 L'expansion
(dont lorigine est en A) rend D < e~
A c
suivant une direction originaire Figure25  Lespansion,le choc, laréflesion etlaréaction de
Tactivité infinie du Mot

(de A vers C) a aller a l'infini, par dela toute limite, dans l'illimité et l'indéterminé (au-dela
de C), il faut que cette direction, qui représente l'une des deux directions parmi les deux qui

s'opposeront ultimement dans le choc, qu'endosse originairement l'activité du Moi, soit

trouvent dans une succession temporelle (par laquelle se met en place un passage successif d'un accident a l'autre),
devient pour lui un support, ou encore un réceptacle, habilité & les recevoir en elle.
%7 S référer 4 la figure 2.5 pour ce point 2.2.1.
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dirigée vers l'extérieur (conformément au prolongement a l'infini de la tendance originaire de
cette activité absolue). Bref, cette direction originaire doit €tre centrifuge, productive et
expansive. Tournée ainsi vers |'extérieur, la pure activit€¢ du Moi poussera alors spontanément

en dehors, vers l'extérieur, a I'infini suivant son expansion illimitée.

2.2.2 Le choc de l'activité du Mot

Cependant, ce «Moi, dans son expansion, [...] choque le Non-Moi» (Fichte, 2000,
p.143). De la, un choc [Anstoss] se fera sur cette pure activité dans son déploiement illimité
qui s'élance a I'infini (le point d'achoppement et d'impact, ol aura lieu ce choc, se trouvera en
C): «un choc s'effectue sur l'activité du Moi allant & I'infini» (Fichte, 1999, p.108). Autrement
dit, cette pure activité absolue d'autoposition du Moi rencontrera un obstacle (en C) en
recevant ce choc et de la sera freinée, arrétée, entravée, bref empéchée par celui-ci dans son
développement expansif infini. Donc, le Moi, dans son activité infinie, en vient a éprouver un
arrét suivant la réception de ce choc, lequel sera, pour lui, comme une limite contraignant son
activité. En effet, cet obstacle, qui est comme indépendant et extérieur pour le Moi, fait choc
en surgissant face a son activité absolue. Avec un tel choc, comme étranger et extérieur au
Moi parce qu'il «surgit de I'extérieur» (Fichte, 1999, p.110), la pure activité du Moi, qui ne
fait qu'avancer vers l'infini (tandis qu'elle tend et pousse a s'étendre toujours a I'infini vers
I'extérieur en vue de remplir I'illimité), n'aura plus alors la possibilité de s'étendre plus loin. 1l
s'ensuit qu'une expansion de plus grande envergure devient impossible. Cette activité du Moi,
qui ne peut plus s'étendre et se déployer plus loin en avant, rend nécessaire un Non-Moi. En
effet, il doit y avoir un Non-Moi (objet), qui, tout en étant comme quelque chose d'autre que
le Moi, qui n'est pas le Moi et que le Moi n'est pas (bref quelque chose d'étranger et
d'extérieur a lui), fait obstacle & son activité expansive. Pour peu que ce heurt se fasse avec
quelque chose qui n'est pas le Moi lui-méme, l'imputabilité de ce choc que regoit l'activité
originaire du Moi en tant qu'elle est tournée et dirigée vers l'extérieur ne pourra pas revenir
comme telle au Moi lui-méme, mais bien plutét a un Non-Moi existant hors de lui. Ainsi,
I'imputabilité de ce choc ne pourra pas se trouver comme tel chez le Moi, mais plutdt chez le

Non-Moi.
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Bien que ce choc renvoie au Non-Moi et non pas comme tel au Moi, il n'en demeure
pas moins que celui-ci ne doit néanmoins pas exister avant et sans cette activité infinie du
Moi. Ce choc ne peut donc exister que dans la mesure ou le Moi est une pure activité infinie
qui a une direction expansive. En effet, cette collision n'existe que si elle se fait sur cette
activité d'autoposition du Moi qui tend a se déployer a I'infini; elle ne peut pas se faire
autrement que sur cette activité du Moi. Donc, il n'y a de choc que parce que l'activité du Moi
est poussée ainsi a I'infini dans un mouvement de sortie vers I’extérieur suivant une direction
centrifuge, et ce n’est que grace a un tel mouvement que le Moi pourra enfin en venir a se
heurter, dans le choc, a cet obstacle étranger qu’est le Non-Moi, lequel, en faisant ainsi
obstacle a l'activité infinie du Moi, ne pourra faire autrement que l'arréter dans son
déploiement infini. Autrement dit, pour que ce choc du Non-Moi contre le Moi puisse avoir
lieu, done pour que le Moi puisse frapper un Non-Moi extérieur a lui, il faut nécessairement
que le Moi soit lui-méme actif au sein d'une activité infinie: «le choc [...] ne s'effectue sur le
Moi, que dans la mesure ou le Moi est actif et n'est un choc que dans la mesure ou le Moi est
actify (Fichte, 1999, p.98). En effet, c'est uniquement parce que l'activité infinie du Moi
absolu va a I'infini qu'elle peut rencontrer un Non-Moi qui, en lui faisant ainsi obstacle, la
freinera dans son expansion illimitée et absolue. Ainsi la «possibilité [de ce choc] est
conditionnée par l'activité [infinie] du Moix» (Fichte, 1999, p.98). Bref, cette activité est une
condition de possibilité du choc: sans activité infinie du Moi il ne pourrait y avoir de choc. Si
une telle pure activité absolue du Moi n'avait pas eu cette tendance (donc ne tendait pas) a
s'étendre et a se déployer ainsi a ['infini, il deviendrait impossible qu'un choc, et donc qu'une
limite pese sur cette activité infinie du Moi puisque c'est uniquement grace au déploiement
illimité de ce pur agir originaire que le Moi (sujet) peut enfin en venir & s'opposer & un Non-
Moi (objet) a travers une collision contre lui. Bien plus, devangant ce qui sera vu dans
I'immeédiat, comme ce choc est lui-méme la condition de la réflexion sur soi de l'activité du
Moi, et donc par la méme la condition de la passivité et de l'affection, alors, sans une telle

activité absolue d'autoposition du Moi, aucune passivité et affection ne serait possible.

2.2.3 La réflexion de l'activité du Mot
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Or, a partir de ce choc avec le Moi de cette activité (réalité) indépendante et
extérieure du Non-Moi, l'activité infinie et primitive du Moi ne pourra qu'étre réfléchie,
refoulée, repoussée sur et vers elle-méme, dans une direction opposée et contraire (C vers A)
a celle qu'elle avait originairement (A vers C); étant entendu que ce choc réfléchit vers
I'intérieur l'activité infinie du Moi. De cette facon, tandis que «l'activité [du Moi] [...] est
réfléchie, repoussée [au dedans| vers elle-méme; elle prend [ou regoit] la direction
complétement opposée [inverse de celle qu'elle prenait]» (Fichte, 1999, p.108), il devient
impossible pour cette activité de remplir I'infini (& cause de ce choc qui fait obstacle a la
poussée de la pure activité absolue du Mot qui va a l'infini, cette activité n'ira pas remplir
'infini’®). Ainsi, cette activité absolue du Moi, sans jamais que rien ne puisse y étre niée ni
supprimée par suite du choc venu du l'extérieur (dans la mesure ou elle ne peut aucunement
étre anéantie, pas méme avec le choc, étant donné que rien ne peut &tre détruit (ni réalité, ni
activité) dans cette pure activité infinie d'autoposition qu'est le Moi absolu®), prend
simplement une direction opposée a celle qu'elle avait avant de recevoir le choc. Bref, elle est
simplement réfléchie et renvoyée a elle-méme, et non pas détruite, a partir du choc (en C). En
étant ainsi réfléchie, cette activité ne peut faire autrement que de retourner en arriére sur elle-
méme, a 'intérieur, vers son origine (en A).

Pourtant ici c'est & une seule méme et unique activité, soit la pure activité du Moi,
qu'il revient d'endosser ces deux directions opposées (I'activité est donc ici unique; ce ne sont
que les directions qu'elle endosse qui, sans elles étre uniques, sont doubles): I'une conforme
au déploiement expansif de l'activité du Moi et l'autre au refoulement réflexif de cette méme
activité suite au choc. Ainsi, cette deuxieme direction de l'activité du Moi (C vers A), dans
son opposition & la premiére qui est expansive (A vers C), doit donc étre dirigée vers

Uintérieur et donc par la étre centripéte, réflexive et contractive. Tandis qu'avant le choc

% Par contre, comme ce sera une exigence pour le Moi fini que de devoir remplir l'infini en vue de rejoindre
l'absolu, étant admis que celui-ci doit réaliser cet infini comme son Idéal et que cette infinité n'est pas réalisée par
lui, le Moi fini devra tendre & l'accomplissement de ce but comme on le verra sous peu dans I'étude de partie
pratique de la doctrine fichtéenne.

? Dans la mesure ot le Moi absolu est une pure activité illimitée, celui-ci ne doit étre aucunement limité et
déterminé. C'est-a-dire qu'il doit ne doit y avoir en lui aucune négation de sa réalité et de son activité (puisqu'il n'y
a aucune limite en lul qui pourrait impliquer une quelconque suppression de sa réalité et de son activité). Or,
comme la négation de l'activité n'est rien d'autre qu'une passivité et qu'il n'y aucune négation de l'activité dans le
Mot absolu, il s'ensuit qu'il ne doit y avoir aucune passivité dans le Moi absolu: le Moi absolu n’est aucunement
passif, mais uniquement actif. Et comme de fait, le Moi absolu est bel et bien seulement une pure réalité et une
pure activité absolument infinie.



65

l'activité infinie du Moi était centrifuge (en allant de A vers C), apreés le choc celle-ci,
maintenant tournée vers l'intérieur, devra revenir sur elle-méme (suivant une direction
propice a un parcours a rebours du déploiement fait antérieurement) en voie d'un retour vers
l'origine. Avec ce choc, l'activité du Moi est donc engagée dans deux directions contraires,
I'une expansive et l'autre réflexive. [double direction du Moi luttant avec elle-méme]

Malgré cette existence d'une seule et méme activité infinie toujours identique a elle-
méme, deux directions contraires de cette activit¢ qui va a I'infini pourront donc tout de
méme en venir a s'opposer l'une a l'autre, puisqu'il y a «ainsi entre A et C une direction
double [laquelle n'est pas antérieure au choc, mais vient avec] et opposée a elle-méme de
l'activité du Moi et en laquelle la direction allant de C vers A peut étre considérée comme une
passivité et celle allant de A vers C comme une pure activité» (Fichte, 1999, p.109). Dans la
mesure ou la direction primitive dirigée vers l'extérieur coincide avec une pure activité
absolue et infinie, soit celle du Moi, et que la direction dirigée vers l'intérieur (opposée a
celle-1a par cause du retour sur soi qu’elle nécessite pour l'activité du Moi) coincide avec une
passivité (une négation de l'activité et de la réalité), il est probant que cette activité infinie
elle-méme devienne, uniquement en tant qu'elle retourne sur elle-méme vers l'intérieur
suivant une direction centripete, /e Non-Moi (en tant que ce Non-Moi est, dans son étrangeté
et son extériorité au Moi, la négation de l'activité du Moi (Everett, 1884, p.186))'® et que
cette méme activité, en tant qu'elle se déploie vers l'extérieur suivant une direction centrifuge,
n'est rien d'autre que le Moi (Théodore Hilaire, 1836, p.344-345)""". Ainsi, le Moi absolu,
pour peu qu'il soit cette pure activité absolue qui endosse des mouvements contradictoires, en
vient a se limiter et «se détermine lui-méme par une spontanéité absolue» (Fichte, 1999,
p.166; voir aussi Fichte, 2000, p.119) en posant une limite a la direction centrifuge de son
activité tandis que cette activité revient sur elle-méme dans le retour sur soi qui suit le choc

(Delbos, 1940, p.140-141). En effet, dans ce retour réflexif sur elle-méme, la pure activité

"% Donc le Non-Moi (objet) est la réflexion de I'activité du Moi (sujet) en tant quelle est renvoyée sur elle-méme
(C vers A) par le choc suivant une direction réflexive. Ou encore, le Non-Moi est la passivité et donc la négation
de l'activité du Moi (car l'activité du Non-Moi est chez le Moi une passivité). Autrement dit, cette activité tournée
vers l'intérieur (C vers A) revient au Non-Moi (objet) et inversement, le Moi (sujet) est cette activité tournée vers
I'extérieure suivant une direction expansive (A vers C)

01 {ractivité du Non-Moi agit donc dans une direction (centripete) opposée a celle (centrifuge) conformément a
laquelle l'activité du Moi agit. Ce qui différencie l'activit¢ du Moi et de celle du Non-Moi c'est uniquement
qu'elles ont des directions opposées (Théodore Hilaire, 1836, p.345). De 14, l'activité du Moi et l'activité du Non-
Moi, contraires et opposées entre elles, s'opposent I'un l'autre uniquement en ce qui a trait a leur direction.
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illimitée et infinie du Moi, c'est-a-dire le Moi absolu lui-méme, (pour autant qu'elle en vient a
se limiter elle-méme) supprime, nie, détruit d'elle-méme une partie d'elle-méme (tandis
qu'elle revient sur elle-méme) et devient ainsi, par elle-méme, une activité limitée, finie et

. ., 102
déterminée

(voila ici l'autosuppression qui inaugure la dichotomie du Moi (comme sujet
fini) et du Non-Moi (comme objet); laquelle scission n'aurait jamais pu avoir lieu sans elle).
De la, cette activité réfléchie du Moi qui prend une direction centripéte n'est rien d'autre
qu'une passivité et, en tant que passivité, elle ne peut faire autrement que nier, supprimer, bref
détruire une partie de la pure activité infinie du Moi. Cette activité réfléchie ne peut donc
qu'étre une négation de cette pure activité absolue du Moi (Fichte, 1999, p.109), ou plutdt

el . . . . 103 a
exactement de cette pure activité infinie qui devient, par elle, finie"; en effet, par cela méme

192 e Moi fini et limité, qui résulte de cette autosuppression de l'activité infinie par elle-méme, se doit d'étre actif
(en tant que ce n'est pas toute l'activité qui a été supprimée en lui, mais bien uniquement une partie) en méme
temps que passif (en tant qu'une partie seulement de cette activité infinie du Moi a é1¢ supprimée de lui dans la
réflexion de celle-ci sur elle-méme) (Théodore Hilaire, 1836, p.345).

19 (1) En premier lieu, il faut comprendre qu'ici I'infini (Moi infini) conditionne le fini (Moi fini) en en étant la
condition: si le Moi est fini (en tant qu'activité limitée), alors il ¢st infini (en tant qu'activité illimité¢) (Willm,
1847, p.252). Sans Moi absolu, il n'y aurait pas de Moi fini. En effet, le Moi absolu est cette activité infinie et
illimitée prompte a rendre possible I'activité finie et limitée qu'est le Moi fini en tant qu'elle est une condition
nécessaire a celle-ci: I'activité illimitée (qu'est le Moi absolu) se détermine elle-méme & l'activité limitée (qu'est le
Moi fini) (Fichte, 1999, p.130). Justement, c'est le Moi absolu qui devient lui-méme (et par lui-méme) Moi fini
aussitdt qu'il en vient a supprimer de lui une partie de son activité (activité qui, ainsi détruite et niée du Mo, est en
méme temps transférée au Non-Moi (par la cette activité supprimée du Moi n'est jamais perdue)) tandis qu'il se
limite et se détermine lui-méme en réfléchissant sur lui-méme suite au choc. C'est donc le Moi absolu lui-méme
qui se «jettew dans la dichotomie, dans la scission du sujet et de l'objet en s'opposant un Non-Moi (objet) alors
qu'il se rend fini en se supprimant partiellement lui-méme. Autrement dit, il faut que le Mol infini se fasse lui-
méme Moi fini grdce a un Non-Moi (car le Moi n'est fini, limité et déterminé que dans la mesure ou il y a un Non-
Moi pour s'y opposer) afin qu'il puisse alors recevoir une limite & son activité. Bref, la limitation et la
détermination du Moi fini n'est possible que pour autant que le Moi absolu en vient & se limiter et se déterminer
lui-méme, & travers un Non-Moi, conséquemment & un choc. A I'¢vidence donc «le Moi ne peut pas [&tre] [...]
déterming, sans s'opposer un Non-Moi [...] [des lors] si le Moi doit se déterminer [lui-méme], alors il doit
nécessairement s'opposer quelque chose [Non-Moi]» (Fichte, 1999, p.169). Ainsi le Moi absolu, alors qu'il se
donne a lui-méme ses propres limites en devenant Moi fini, se rend lui-méme ce sujet fini qui est inhérent 4 la
dichotomie objet-sujet. Et comme le Moi absolu se pose inévitablement lui-méme comme limité et déterminé en
tant que sujet fini (car sa pure autoactivité absolue ne peut pas arriver a se réaliser absolument sans qu'un choc ne
vienne nécessairement l'interrompe dans la réalisation de cet auto-positionnement), celui-ci doit poser en méme
temps un Non-Moi & qui, sans étre le Moi, sera imputée la limitation, la finitisation et la détermination de ce Moi
absolu qui devient Moi fini.

(2) En deuxiéme lieu, il devient alors aussi nécessaire de comprendre que le fini (Moi fini) conditionne l'infini
(Moi absolu) en en étant la condition: si le Moi est infini (en tant qu'activité illimitée) alors il est fini (en tant
qu'activité limitée). Autrement, sans Moi fini, il n'y aurait pas de Moi absolu. En effet, le Moi infini ne peut pas se
poser lui-méme sans par |4 méme se poser comme fini et donc devenir par 1a méme Moi fini; le Moi ne peut se
poser lui-méme qu'en s'opposant, en méme temps, un Non-Moi prompt a le limiter et le déterminer; le Moi ne se
pose pas (parce qu'il pose un Non-Moi) en méme temps qu'il se pose; le Moi ne peut pas se poser lui-méme sans
poser un Non-Moi; bref, le Moi pose le Non-Moi a travers son autoposition de lui-méme par lui-méme. 1l y a que
le Moi absolu est inévitablement arrété dans sa pure activité d'autoposition aussitdt qu'il va de l'avant dans le
déploiement infini de cette activité et frappe cette altérité étrangére qu'est le Non-Moi dans un choc (le propre du
choc étant justement de limiter et de déterminer cette activité infinie et indéterminée du Moi). En méme temps
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que I’activité infinie est niée, elle ne peut plus étre une activité infinie et absolue, mais doit
bien plutdt devenir une activité finie et limitée. Partant de la, il ne peut qu'y avoir qu'une
autolimitation, une autodétermination, bref une autosuppression de l'activité du Moi suivant
sa réflexion sur elle-méme (sans cette réflexion du Moi sur lui-méme, tandis qu'il revient sur
lui-méme, le Moi ne serait pas limité) (Fichte, 1999, p.98 et p.143), car cette activité infinie
du Moi, lorsquelle réfléchit sur elle-méme aprés le choc et devient ainsi finie, doit se
déterminer et se limiter elle-méme en méme temps qu’elle se nie et se supprime elle-méme
dans ce retour sur soi. Bref, l'activité du Moi, en prenant une direction réflexive, se limite et
se détermine elle-méme dans sa direction expansive. Ainsi, uniguement sous la condition
d'une intervention d'une activité infinie du Moi absolu, «un [...] choc impose au Moi [...] de
se limiter lui-méme» (Fichte, 1999, p.98), lui qui conditionne le Moi & l'autodétermination et
lautolimitation (Goddard, 1999, p.53): «pas de choc, pas d'auto-détermination» (Fichte,
1999, p.98).

Ainsi, (@) sans activiié infinie du Moi, il n'y aurait pas de choc possible (autrement
dit, «sa possibilité [celle du choc] est conditionnée par l'activité du Moi: pas d'activité du
Moi, pas de chocy (Fichte, 1999, p.98)), étant entendu que /'infinitude de la pure activité du

Moi est nécessaire au choc, (b) sans choc, il ne pourrait y avoir aucune réflexion de l'activité

qu'il frappe ce Non-Moi dans le choc, ce Moi absolu ne peut plus étre infini mais devient fini (c'est-a-dire devient
le sujet fini qui s'oppose I'objet dans la dichotomie objet-sujet dont il lui faudra tot ou tard s'efforcer de sortir). Dés
lors, le Moi infini se transforme en Moi fini par cela que le Non-Moi limite, entrave et rend fini I'infinitude
illimitée de l'activité du Moi absolu. Par cause de cette inévitablement rencontre (qui empéche le Moi de réaliser
absolument son infinit¢) d'un Non-Moi dans le choc, le Moi n'arrive pas a devenir un agir infini qui se poserait lui-
méme absolument; inévitablement, en tendant & cet agir infini, celui-ci ne pourra que se limiter, se déterminer et
se finir lui-méme. Au final donc, I'activité infinie du Moi absolu frappera immanquablement un obstacle, ce qui
aura pour conséquence d'entralner la réflexion de l'activité¢ sur elle-méme et par 14 méme sa limitation et sa
détermination; ce faisant celle-ci ne sera dés lors, non plus infinie, mais bien plutét finie. Et c'est parce que ce
choc survient nécessairement lorsque le Moi se pose lui-méme conformément a sa pure activité d'autoposition, que
celui-ci se trouvera dans l'impossibilité de se poser lui-méme absolument (car un Non-Moi, contre lequel ce pur
agir originaire d'autoposition rentrera en collision, surviendra inévitablement). Ainsi le Moi doit nécessairement se
limiter et se déterminer lui-méme (et donc se «jeter» dans la dichotomie objet-sujet) tandis qu'il se pose lui-méme
suivant une activité auto-positionnelle infinie. Et comme il se limite Jui-méme, cette autolimitation se fera
nécessairement par I'entremise d'un Non-Moi {(c'est-a-dire par I'entremise d'une activité¢ qui prend une direction
opposée a celle de l'activité absolue qui se développe en allant a I'infini). Le Non-Moi est donc ce qui limite et
détermine le Moi absolu pour en faire ce Moi fini qui lui est opposé.

En résumé donc, (1) la finitude (limitation) du Moi a pour condition son infinitude (illimitation) et (2)
l'infinitude (illimitation) du Moi a pour condition sa finitude (limitation) (Goddard, 1999, p.30): «pas d'infinité,
pas de limitation; pas de limitation, pas d'infinité» (Fichte, 1999, p.99). Il n'y a donc pas dactivité illimitée
(infinie) sans limitation (finitude) de cette activité et inversement il n'y a pas d'activité limitée (finie) sans
illimitation (infinitude) de cette activité. Or, cette contradiction, selon laquelle le Moi ne peut étre infini que s'il
est, en méme temps, fini, et qu'il ne peut étre fini que s'il est, en méme temps, infini, en est une, comme il sera
bientdt vu, qui est insoluble théoriquement mais qui le sera, en partie, pratiquement.
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du Moi sur elle-méme, et enfin (c) sans retour de l'activité du Moi sur elle-méme, il ne
pourrait 'y avoir aucune limitation (ou plutét autolimitation) et détermination
(autodétermination) de l'activité infinie du Moi. Pas de choc, pas d'autodétermination
(autolimitation) du Moi (car cette limitation et détermination du Moi par lui-méme est
conditionné par le choc); bien plus, sans activité infinie d'autoposition du Moi absolu, pas
d'autolimitation (autodétermination) de cette pure activité originaire en une activité limitée
du Moi fini (pas de limitation et de détermination du Moi par lui-méme). Au final, sans infini
(Moi absolu) pas de fini (Moi fini); dés lovs le Moi infini devint la condition au fondement du
Moi fini'".

C'est donc bien ce choc, cette collision de 'activité du Moi contre le Non-Moi (car

«ce n'est [jamais] le Non-Moi qui opére un choc Moi absoly

sur le Moi» (Fichte, 2000, p.143) mais bien plutot

toujours le contraire) comme activité opposce

qui, dans la mesure ou ce Non-Moi est une Mot fini Non-Moi

négation qui nie et supprime une certaine partie \\

de l'activité (réalité) du Moi, donne l'occasion au 3 \ X
N

Moi de poser le Non-Moi, puisque le choc est 4,1 <

une occasion pour l'activité du Moi de prendre / \

une direction opposée et par la de devenir une
passivité. En effet, le Moi pose le Non-Moi a la
. Non-Moi
faveur de ce retournement sur elle-méme
(occasionné par le choc du Moi avec le Non-Moi)

de l'activité infinie du Moi. Autrement dit, la

position du Non-Moi nécessite qu'un choc ait eu Figure26  Le choc duMoi contre le Non-Moi
lieu sur le Moi, car c'est uniquement a la suite d'une telle collision que le Moi pourra le poser.
En effet, ce choc ne correspond a rien d'autre qu'a la limite de I'activité du Moi," ou plutbt

le choc est lui-méme la limite qui fait obstacle a I'activité du Moi tandis que cette limite se

1% Le choc, en permettant d'amoindrir et donc de limiter I'activité du Moi, marque un certain passage du Moi
infini au Moi fini (donc un certain passage de I'identité sujet-objet & la dichotomie sujet-objet), puisque sans lui,
c'est-a-dire sans l'arrét qu'il provoque sur I'expansion illimitée de I'activité infinie du Moi absolu, aucun passage
du Moi absolu au Moi limité ne pourrait avoir lieu. Lc Moi devient ainsj le sujet fini de la scission objet-sujet
uniquement par la collision qu'il a avec le Non-Moi; par lui donc le Moi devient fini et limité.

195 Cette activité qui se freine et s'arréte ainsi & une limite est une activité finie, limitée et déterminée qui ne peut
qu'étre opposée a V'activité infinie, illimitée et indéterminée du Moi absolu.
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dresse contre a cette activité dans son déploiement infini. C'est donc a cette limite entre le
Moi (sujet) et le Non-Moi (objet), qui coincide avec le choc (en C), que l'un et l'autre en
viennent a se rencontrer. Autrement dit, le Moi et le Non-Moi se rencontrent a la limite posée
entre eux, la ou a lieu le choc de I'un contre l'autre. Ce choc n’est donc rien d’autre que la
rencontre du Moi avec le Non-Moi, ol ce Non-Moi lui-méme n'est rien d'autre que cet
obstacle que le Moi rencontre dans le choc et qui par la méme le limite (détermine). Ainsi,
l'activité du Moi est freinée et arrétée par le Non-Moi lui-méme tandis qu'elle se butte a cette
limite qu'elle frappe. A I'évidence, en rencontrant ainsi cette activité et cette réalité opposées
au Moi (cette activité et cette réalit€ opposées a celles du Moi) qu'est te Non-Moi, le Moi est
inévitablement freiné, dans son activité, par cet autre étranger qui arréte son avancée
infinie'®.

Au final, cette limite, qui nécessite une rencontre entre les directions opposées d'une
méme activité infinie du Moi absolu que représente le Moi et le Non-Moi, réunit donc ce Moi
en tant qu'activité dirigée vers l'extérieur et ce Non-Moi en tant qu'activité dirigée vers
I'intérieur. En effet, cette limite, qui marque la délimitation entre le Moi et le Non-Moi (en C)
ne peut pas plus revenir au Moi qu'elle ne peut revenir au Non-Moi (elle tient & la fois du Moi
et du Non-Moi): si la limite revenait seulement au Moi, alors celle-ci ne serait plus une limite
qui divise le Moi du Non-Moi et le Non-Moi du Moi et, inversement, si elle revenait
uniquement au Non-Moi, alors, une fois encore, elle ne serait plus une limite divisant I'un de
l'autre. Ainsi, cette limite ne peut revenir a aucun d'eux parce qu'elle doit revenir a chacun
d'eux. Autrement dit, elle ne doit pas plus revenir au Moi ou au Non-Moi, mais doit bien
plutdt revenir au Moi ef au Non-Moi. 1l s'ensuit donc que dans cette limite, le Moi et le Non-
Moi se confondent, dans une certaine indistinction, suivant leur réunion, Ala limite, entre le
Moi et le Non-Mot, ceux-ci ne font donc plus qu'un. Deés lors, la limite ici devient comme le

lieu de rencontre du Moi et du Non-Moi (Everett, 1884, p.135)'07. En effet, ces deux activités

19 Se référer pour le paragraphe ici présent 4 la figure 2.6.

97 Dans la mesure ot le Moi est une pure activité absolue (donc dans la mesure ou I'activité du Moi est tournée
vers l'extérieur dans une direction centrifuge) et que le Non-Moi est cette méme activité infinie qu'est le Moi
absolu mais réfiéchie (I'activité du Moi est alors retournée sur elle-méme suivant une direction centripete qui va
vers I'intérieur), il faut convenir que le choc entre le Moi et le Non-Moi, qui coincide avec la limite existant entre
eux, n'est rien de plus qu'une certaine collision du Moi absolu conire lui-méme, c'est-a-dire du Moi absolu en tant
qu'activité infinie dirigée vers l'extérieur et du Moi absolu en tant qu'il est toujours cette méme activité infinie,
mais cette [ois dirigée vers l'intérieur. En effet, a la limite du Moi et du Non-Moi, ceux-ci doivent étre réunis dans
une unité; en d'autre mots, l'activité infinie en tant que dirigée vers l'extérieur et l'activité infinie en tant que
dirigée vers l'intéricur (et donc en tant que devenue passivité et négation) doit étre réunie au sein de cette limite. Et
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(réalités) opposées que sont le Moi et le Non-Moi ne se rencontrent en cette limite que dans
la mesure ou ils y coexistent. Ainsi, cet obstacle en tant qu'activité tournée en direction
centripete (donc le Non-Moi) contre lequel la pure activité du Moi se butte tandis qu'elle
entre en collision avec lui au sein du choc, n'est plus rien d'autre qu'une limite contre laquelle

l'activité du Moi devra se battre, lutter, et résister.

* *

LA PRODUCTION DEDUCTIVE DE LA REPRESENTATION

Afin d'étre plus a méme de discerner la facon dont le probléme du dépassement de la
dichotomie objet-sujet est formulé dans le contexte fichtéen, mais aussi afin d'étre
adéquatement pourvu lorsque viendra le temps de comprendre la solution que la Doctrine de
la science veut apporter a ce probleme dans le cadre de sa partie pratique, il serait alors
salutaire pour nous de situer son idéalisme critique vis-a-vis du probleme de la
représentation qui dérive de cette dichotomie (aussitdt admis que la représentation renvoie

inévitablement a la mise en rapport d'un sujet et d'un objet et qu'elle implique donc

comme il y a ainsi deux directions opposées, appartenant 4 une méme et seule activité, qui doivent se rencontrer
ici dans cette limite, le choc qui se fera entre le Moi et le Non-Moi devra donc se faire entre l'activité infinie (en
tant qu'activité tournée vers l'extérieur) et l'activité infinie (en tant qu'activité tournée vers l'intérieur), ou plutdt
entre sa direction tournée vers l'extérieur (qui correspond au Moi) et sa direction (opposée 4 la premiére) tournée
vers l'intérieur (qui correspond au Non-Moi). Ainsi, comme le Moi et le Non-Moi sont unis dans la limite, la
collision entre l'un et I'autre devient possible par cause justement de leur réunion au sein de cette limite. Et comme
le Moi et le Non-Moi ne sont rien d'autre, d'une certaine maniere, que le Moi absolu lui-méme, puisqu'ils ne sont
rien d'autre que I'activité infinie et absolue elle-méme en tant qu'elle endosse des directions opposées et contraires
(I'un centrifuge et l'autre centripéte) en lutte 'une contre |'autre (c'est-a-dire une double direction du Moi luttant
avec elle-méme), il devient alors nécessaire d'admettre que cette rencontre entre le Moi et le Non-Moi a leur limite
n'est rien de plus que la rencontre du Moi absolu (activité infinie) avec lui-méme tandis qu'il rentre en collision
avec lui-méme en endossant deux directions opposées, l'une expansive et l'autre réflexive: de la il y a un choc sur
soi-méme du Moi absolu (Fichte, 2000, p.125). Ceci implique alors rien de moins que I'opposition du Moi fini et
du Non-Moi propre au rapport dichotomique l'objet et du sujet, laquelle en est ultimement une du Moi absolu avec
lui-méme {Goddard, 1999, p.54; Everrett, 1884, p.165). Or, il faut convenir de se rappeler cependant que le Moi
absolu, suivant sa pure et absolue identité a soi, est sans opposition el sans contradiction. Par contre, cette derniére
difficulté de l'opposition et de la non-opposition du Moi absolu a lui-méme peut sans doute étre facilement
éliminée comme suit: quand bien méme cette pure activité infinie, ce pur Moi absolu, ne peut pas s'opposer a lui-
méme a cause qu'il est pure identité  soi, celui-ci peut néanmoins, pour peu que son activité infinie puisse prendre
une direction centrifuge (qui coincide avec le Moi) et une autre centripéte (qui coincide avec le Non-Moi), rentrer
en opposition avec lui-méme, non pas a travers «une unité directionnelle» de son activité, mais bien plutdt a
travers la bidirectionnalité que peut prendre celle-ci. Ici donc, suivant cette opposition dans le choc du Moi absolu
avec lui-méme, celui-ci doit s'opposer a lui-méme a travers un Non-Moi et un Moi fini (Folscheid, 1993, p.49). Et
c'est ainsi qu'il (le Moi absolu, c'est-a-dire la liberté) peut alors se limiter (s'autolimiter), se déterminer
(s'autodéterminer), se contraindre (s'auto-contraindre) lui-méme; le choc regu par le Moi n'étant alors rien de plus
qu'une impulsion a l'autolimitation (autodétermination) du Moi.
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nécessairement en elle-méme une telle dichotomie de l'objet et du sujet) en retracant
l'explication que celui-ci en donne a travers une certaine déduction de la sensation, de la

représentation, bref de l'expérience.

Manifestement, a partir de ce qui vient juste d'étre dit, il apparait clairement que le
Moi n'a donc que deux activités (ou plutot une seule et méme activité qui se manifeste sous
deux rapports différents, car «cette activité dans ces deux moments [...] doit étre une seule et
méme activité » (Fichte, 1999, p.130)): (1) une activité limitée (ou le Moi est fini) et une (2)
activité illimitée (ou le Moi est absolu). Pour une premiére part, l'activité en tant que limitée,
dont la limitation (détermination) vient de l'autolimitation (autodétermination) de l'activité
infinie du Moi absolu tandis qu'elle en vient a se nier elle-méme partiellement suite au retour
réflexif qu'elle fait sur elle-méme, n'est rien d'autre qu'une activité objective et, pour une
deuxiéme part, l'activité en tant qu'illimitée, qui en s'autolimitant (autodéterminant) devient
ainsi activité limitée (passe d'illimité a limité), n'est rien d'autre qu'une activité non-objective.
L'activité non-objective devient donc une activité objective en s'autolimitant. Cette derniere
activité non-objective, soit l'activité qui est illimitée, indéterminée, absolue et infinie, est
donc opposée a la premiere, a «l'activité objective [...] [qui] est par conséquent limitée»
(Fichte, 1999, p.130), déterminée et finie. Or, malgré que cette activité finie et cette autre
activité pure soient opposées et contraires I'une a l'autre, l'activité non-objective (par laquelle
le Moi se pose lui-méme) doit malgré tout étre la condition, et le fondement, de cette activité
objective (par laquelle «le Moi pose un objet [Non-Moi]» (Fichte, 1999, p.131)), puisque
sans pure activité non-objective, il n'y aurait aucune activité objective, finie et limitée: le Moi
fini est alors conditionné par le Moi absolu (et alors il devient juste d'identifier le Moi fini &

un Moi conditionné et non-absolu).

La conscience et l'inconscience

(1) Pour une premiére part, cette activité non-objective, infinie et illimitée, qu'est le
Moi absolu, n'est rien d'autre qu'une inconscience. En effet, le Moi absolu, et donc l'activité
non-objective a laquelle il correspond, est inconscient dans sa pure identité a soi, car, tel que
soulevé plus tot, celui-ci doit se tenir en dega et au fondement de toute conscience (Goddard,

1999, p.21-22). De fait, cette activité non-objective n'est rien d'autre qu'une pure activité
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absolue, un pur acte infini inconscient qui, suivant son inconscience, n'est rien pour lui-
méme. lci donc «il ne se trouve rien dont le Moi puisse devenir conscient'® [, de 1a] [...] cette
activité [infinie du Moi]'® [...] comprend en soi [en elle-méme] le fondement premier de
toute conscience, mais [...] ne parvient jamais a la conscience» (Fichte, 1999, p.136). Donc,
le Moi absolu, ou encore l'activité non-objective, en étant ainsi un pur agir absolu
inconscient, ne peut que constituer le fond inconscient a toute conscience. Bref, il est le
fondement inconscient de la conscience (Goddard, 2000, p.80; Goddard, 1999, p.21). (2)
Pour une deuxiéme part, cette activité objective'”’, finie («ce qui est se dirige sur un objet
[activité objective] est fini; et ce qui est fini, se dirige sur un objet [activité objective]»
(Fichte, 1999, p.138)) qu'est le Moi fini, n'est rien d'autre que la conscience. En effet,
l'activité de la conscience, ou plus simplement la conscience, a une limite en elle. Elle est
limitée et déterminée en tant qu'elle n'est rien d'autre qu'une activité finie parce quelle
implique une limitation (elle est elle-méme limitation) (Everett, 1884, p.147 et 150). Tandis
que la conscience coincide avec une limitation et une détermination du Moi, celle-ci ne peut
étre rien d'autre que le Moi fini non-absolu (elle ne peut étre rien d'autre qu'une activité
limitée (Fichte, 1999, p.70)): le Moi comme conscience est une activité limitée et, en étant
ainsi une activité finie, n'est rien de plus qu'un Moi fini. De 13, la conscience doit étre cette
activité objective et limitée gqu'est le Moi fini et dont la réalité (activité) est redevable a
l'autolimitation de l'activité infinie du Moi absolu qui se nie elle-méme et ainsi se rend elle-
méme limitée (I'autoposition propre a l'activité infinie du Moi absolu est alors la condition
qui est au fondement de toute conscience en tant qu'activité objective limitée): «cette
autodétermination [autolimitation] est le commencement absolu [...] de toute conscience»

(Fichte, 2000, p.295). Pour autant qu'un tel Moi est fini, (donc pour autant que le Moi est une

198 Avant le choc, donc avant la limitation et la détermination de l'activité infinie du Moi par le Non-Moi, il n'y a
conscience de rien (il n'y a pas de conscience) car il ne peut y avoir aucun objet a propos duquel il pourrait y avoir
une telle conscience (et dont le Mol pourrait avoir conscience).

199 Cette activité inconsciente, illimitée et infinie, tandis qu'elle sera arrétée et empéchée dans le choc par un Non-
Moi extérieur, deviendra immanquablement une activité finie et limitée et par la deviendra une activité consciente
d'objet (c'est-a-dire une conscience qui est consciente de ce Non-Moi qui est condition du choc).

"% En effet, comme Je choc assure cette collision du Moi contre le Non-Moi (si propice & limiter le Moi, en en
faisant un sujet fini prompt a s'opposer dichotomiquement un objet, et ainsi a le ramener 4 une activité limitée),
alors il devient judicieux d'admettre que ce choc du Moi contre une limite (tandis que l'activité du Moi se frappe,
se heurte contre une limite en rentrant en collision avec cette activité et cette réalité opposées qu'est le Non-Moi)
est la condition de possibilité méme de la conscience, de la représentation et de l'expérience elles-mémes assaillies
par la dichotomie objet-sujet; en tant que cette conscience n'est rien d'autre que l'activité qui est ainsi limitée. Bref,
s'il y a une conscience (activité limitée), il doit nécessairement y avoir eu un choc.
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conscience et par |a est conscient), celui-ci n'est rien de plus qu'une activité¢ objective. Il
s'ensuit alors qu'en toute conscience, le Moi (sujet) sera nécessairement limité et déterminé
par un Non-Moi (objet); ou ce dernier ne sera rien de plus que l'objet de cette conscience
qu'est le sujet fini. De la, on voit alors mieux comment la conscience peut intervenir dans le
probléme de la dichotomie objet-sujet a travers la perspective d'un Moi fini qui y serait «jeté»
suivant le choc.

Deés lors, les deux activités du Moi (en outre opposées), qui viennent juste d'étre vues,
sont, en d'autres mots, l'activité non-objective et l'activité objective. En effet, tandis que
l'activité non-objective, pur agir infini d'un Moi absolu inconscient, «est celle qui n'a pas
d'objet» (Fichte, 1999, p.129) (celle qui ne se rapporte et n'est en relation avec aucun objet),
parce que, dans son infinitude et son absoluité, aucun choc ne surgit contre celle, l'activité
objective, activité limitée du Moi fini conscient, quant a elle, a un objet, car cette «activité
[...] pose pour soi un objet [...] opposé [...] qui se dresse devant et contre elle» (Fichte, 1999,
p.130). En effet, sans choc et sans objet, l'activité du Moi ne serait rien d'autre qu'une activité
infinie (si tel n'était pas le cas, autrement dit, si elle avait un objet, elle ne serait plus infinie).
Inversement, l'activité objective, donc la conscience, n'est rien d'autre qu'une activité qui a un
Non-Moi pour objet; et c'est justement parce qu'une telle conscience subjective a un objet
devant elle et contre elle qu'elle prend part au probléme du dépassement de la dichotomie
objet-sujet. Une telle possession d'un Non-Moi pour objet (qui justement, en étant ce qui
limite et détermine l'activité objective, est aussi cela méme qui implique la limitation et la
-détermination de l'activité objective) par l'activité objective lui assure d'étre limitée et finie, et
non pas pure et illimitée. Or, cefte activité limitée, ou plutét cette conscience qu'est l'activité
objective, doit, de la, dans le cadre de l'interprétation qui est ici défendue, étre dirigée vers un
objet (extérieur au sujet), vers un Non-Moi (extérieur au Moi); c'est-a-dire qu'elle doit étre
dirigée vers ce que le Moi n'est pas lui-méme. Ainsi, «elle ['activité objective, ou encore la
conscience] s'applique a [se diriger sur] un objet extérieur au sujet de l'activité» (Fichte,
1999, p.130). Bien plus, en tant que le Moi est limité et fini «son activité (de position) ne
s'applique pas immédiatement a lui-méme, mais & un Non-Moi [elle se dirige sur un objet]
qui doit [lui] étre opposé» (Fichte, 1999, p.130); d'ou qu'«elle [I'activité du Moi] se dirige sur
un objet» (Fichte, 1999, p.147). Sur la base d'une telle lecture du théme de la conscience

chez Fichte, il devient des plus légitime de voir que le concept de conscience fichtéen
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(comme acte dirigé vers un objet) est loin de se situer aux antipodes de celui que met en
ceuvre Husserl, & I'aide de son concept d'intentionnalité (lequel sera plus longuement décrit,
qu'il ne l'est ici, dans 'ouverture qui sera établie a la fin de la conclusion du présent expos€),
tandis qu'il soutient que pour la «“conscience de quelque chose"» (Husserl, 1950, §34), étre
conscience d'un objet consiste a étre dirigé vers cet objet (pour peu que «tout état de
conscience "vise" quelque chose [en tant qu'objet (visé) d'une intention, entre autres]»
(Husserl, 2008, p.65)): lidée que des actes de conscience sont dirigés vers certains objets
serait alors communément partagée par ces deux penseurs allemands. Ainsi, dans la mesure
ou le Moi soit fini, limité et déterminé, c'est-a-dire dans la mesure ol il est une activité
limitée et objective et par la une conscience, son activité, alors nécessairement objective, doit
se diriger sur un objet, un Non-Moi qui lui est opposé. Une telle activité dirigée sur un objet
doit donc étre un acte limité et déterminé, car, de par l'objet sur lequel elle se dirige, celle-ci
ne peut que s'y arréter conformément au choc. En effet, dans la mesure ou un tel acte doit étre
rapporté a un objet et qu'il se porte effectivement ainsi & un objet dans le Non-Moi, celui-ci
ne peut qu'étre limité et fini (Fichte, 1999, p.65). La conscience se rapporte ainsi & un objet
(Non-Moi) hors delle qui lui est comme étranger et extérieur. D'ou l'idée que l'activité
objective, en tant qu'activité limitée, pose’’’ les objets (Non-Moi) qui lui sont comme
étrangers tandis qu'ils se dressent ainsi devant et contre l'activité du sujet (Moi) en s'y
opposant (avec un tel usage du mot «objet», Fichte ne peut que rigoureusement respecter la
signification originaire du terme «objectum» en latin qui signifie: ce qui est placé (jeté)
devant (contre) le sujet en tant qu'obstacle qui s'oppose au déploiement d'une activité). Ici,
tout objet (Non-Moi) d'une activité limitée du sujet (Moi) est nécessairement opposé a cette
activité; et celui-ci est alors posé par cette activité finie du Moi. Donc, l'activité limitée du
Moi, en tant qu'activité objective, n'est rien d'autre qu'une activité par laquelle le Moi pose
des objets comme Non-Moi. Ainsi, la conscience, qui n'est plus ici qu'une action de poser le
Non-Moi, pose son objet >(en allant aussi loin que la rencontre avec lui le permet) pour ensuite
sarréter. Il y a que le Moi fini, donc la conscience, pose comme objet ce contre quoi son
activité s’est heurtée. Au moment de ce heurt, le Moi, alors fini de par la limitation qui est la

sienne suite a son arrét, ne devient rien d'autre qu'une conscience d'objet (ou encore, une

""'De |4, le Non-Moi (et donc aussi son activité et sa réalité) qui limite le Moi, ne peut étre posé que par ce Moi
Sini lui-méme, lequel effectivement, est l'activité limitée et déterminée qui le pose, c'est-a-dire une activité
objective (Fischbach, 2000, p.71).
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conscience qui a un objet) dirigée a l'extérieur vers celui-ci'™. Or, c'est justement cette
conscience (Moi fini), qui participe a cette dichotomie objet-sujet qui demande a étre
dépassée, qu'il convient alors ici d'engager dans cette représentation qui prend tout aussi part,

que la conscience, a cette dichotomie,

L'imagination productrice

Avant de parvenir aux origines de la représentation, il est nécessaire d'explorer la
faculté de I'imagination conséquemment au role crucial que celle-ci joue dans sa production,
étant entendu que «la faculté productrice est toujours I'imagination» (Fichte, 1999, p.110) et
que «sans elle [imagination créatrice et productrice] il ne pourrait pas méme avoir une seule
représentation» (Fichte, 1999, p.148). Cette faculté de «!'imagination est un pouvoir [actif]
qui flotte» (Fichte, 1999, p.101) «entre des opposés» (Fichte, 1999, p.118) (tel que par
exemple les couples d'opposés suivant: déterminé/indéterminé, fin/infini, limit¢/illimité,
direction centripéte/direction centrifuge, activité/passivité, Moi/Non-Moi, etc.). Clest ce
flottement méme qui est le pouvoir de I'imagination. De |4, I'imagination est libre de flotter,
de fluctuer d'un opposé a l'autre malgré leur contradiction. Grace a ce flottement [Schweben]
de limagination, celle-ci acquiert une fonction synthétique d'unifier les contraires, étant
donné que c'est par cette fluctuation, cette ambivalence, que I'imagination peut maintenir
ensemble des opposés qui devraient, sans cette vibration, se nier I'un l'autre: «l'imagination
est un pouvoir qui flotte entre la détermination et la non-détermination, entre le fini et I'infini
[...]; telle est la synthése de I'imagination» (Fichte, 1999, p.101). Autant dire alors qu'une
certaine unité des contraires vient & exister grace a ce flottement de l'imagination créatrice.
En effet, 'imagination permet, sans jamais que leur contradiction ne soit annulée, de ramener

ces opposés contraires a une unité (Goddard, 1999, p.55). Bref, ce flottement ambivalent et

"2 1] n’y aurait pas de conscience d’objet (donc il n’y aurait pas de Moi fini, et donc pas de dichotomie sujet-
objet) sans choc, sans collision du Moi sur le Non-Moi, donc sans Non-Moi, puisque c'est par le retour réflexif
qu'implique le choc pour "activité du Moi que ce choc a aussi comme conséquence la limitation de "activité du
Moi: le choc est donc la condition de possibilité de la conscience (et aussi de la division du sujet d'avec l'objet qui
lui est inhérente). Cette activité du Moli, ainsi limitée, n’est alors rien d’autre que la conscience (d’objet), c'est-a-
dire le Moi fini. Il n’y aurait donc pas de conscience d’objet si cette activité ne se heurtait pas a un Non-Moi.
Ainsi, toute conscience qu'est le Moi fini devient impossible et inconcevable aussitét qu’il n’y a plus choc. Un tel
choc «éveillex la conscience ainsi que le clivage objet-sujet qui se joue en elle; laquelle conscience,  partir de ce
choc, pourra enfin traverser I'épreuve de I"expérience (Philonenko, 1984, p.31). Bref, cette conscience implique
nécessairement |’existence d’un tel choc: sans choc, il n'y aurait pas de conscience.
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fluctuant de l'imagination permet d'unifier des contraires qui autrement n'auraient fait que
s'opposer entre eux. Et par une telle synthése de l'imagination prompte a unifier les
contraires, celle-ci synthétise (compose) ces opposés en ayant toujours la liberté d'hésiter
entre l'un et l'autre (de vibrer en passant de I'un a l'autre) afin d'ainsi rendre possible leur unité
conformément & cette fluctuation: dans [lactivit¢ de I'imagination «des directions
complétement opposées [contraires] sont composées [réunies|» (Fichte, 1999, p.109).

D'ou la possibilité d'admettre, plus spécifiquement, que I'imagination vibre, fluctue et
hésite entre ces deux contraires que sont le Moi et le Non-Moi (Everett, 1884, p.207). En
effet, 'imagination flotte entre le Moi, en tant que subjectif (sujet), et le Non-Moi, en tant
qu'objectif (objet). Et par ce flottement de l'imagination entre ces deux opposés absolus,
fluctuant ainsi entre le Moi et le Non-Moi, celle-ci permet leur unité. Un tel flottement peut
donc mettre a profit sa fonction de synthese en vue d'unifier le Moi et le Non-Moi, afin
qu'ainsi, par I'imagination, ces derniers soient synthétisés (conciliés) I'un avec l'autre.

Donc, l'imagination a une fonction synthétique d'unifier des contraires tel que le Moi
et le Non-Moi. Aussi, elle est une activité spontanée et libre (activité de l'imagination) grace a
laquelle l'unification du Moi et du Non-Moi peut étre mise de l'avant. En effet, c'est au milieu
de cette activité propre a l'imagination que les deux directions opposées de la pure activité

-113
absolue du Moi

(soit la direction centrifuge et la direction centripéte) vont étre synthétisées
(Fichte 1999, p.108-109) et réunies, bref unies. Tel que vu plus haut, le Moi et le Non-Moi ne
correspondent a rien d'autre qu'a ces deux directions opposées que peut en arriver a prendre
cette seule et méme activité infinie qu'est le Moi absolu tandis, qu'aprés le choc, elle
deviendrait autre que ce qu'elle était originairement. En tant que cette activité est tournée
vers l'extérieur, en prenant une direction centrifuge, celle-ci doit correspondre et revenir au
Moi et inversement en tant qu'elle est tournée vers l'intérieur, en prenant une direction
centripete, celle-ci doit correspondre et revenir au Non-Mot. Ainsi, dans la mesure ou le
flottement de I'imagination est une fluctuation entre des opposés et que ces opposés, entre
lesquels I'imagination hésite, ne sont ici rien d'autre que le Moi et le Non-Moi, il devient alors

patent que cette ambivalence de I'imagination puisse n'étre rien de plus qu'un flottement entre

ces deux directions contraires, I'une expansive (centrifuge) et l'autre réflexive (centripéte),

'3 L'imagination flotte donc entre ces deux directions opposées de l'activité du Moi. Par ce flottement, il y a alors
unification de celles-ci.
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conformément auxquelles se dirigerait I'activité¢ infinie du Moi (Goddard, 1999, p.55-56;
Goddard, 2000, p.82-83). Par cela que I'imagination unifie ces deux directions contraires de
l'activité du Moi, c'est-a-dire pour peu qu'elle synthétise et unit le Moi (comme activité
dirigée vers lextérieur) et le Non-Moi (comme activité dirigée vers lintérieur qui est
simplement une négation et une passivit¢ du Moi) au sein de son activité, /‘activité dirigée
vers l'intérieur qu'est le Non-Moi et l'activité dirigée vers l'extérieur qu'est le Moi devront
étre dés lors synthétisées et unifiées entre elles (Goddard, 1999, p.53), afin que l'une et l'autre
solent ainsi réunies par l'imagination.

En voyant dés lors ici que ce flottement de 'imagination entre opposés réunit, au sein
d'une unité, ces contraires que sont le Moi et le Non-Moi (lesquels ne sont rien d'autre que
des directions contradictoires de l'activit¢ du Moti), et ayant aussi vu plus tot qu'il revenait
aussi a la limite, ou le Moi et le Non-Moi se rencontrent, de réunir dans I'unité, ce Moi et ce
Non-Moi, il devient alors assez probant que /e flottement de l'imagination ainsi que la limite
ot a lieu le choc du Moi contre le Non-Moi'"” (et par la méme leur rencontre) ne soient rien
de plus que deux aspects différents, deux modes d'expression différentes de cette seule et
méme chose que serait ce lieu ou se réunissent, dans une unification synthétique, le Moi et le
Non-Moi. En effet, le lieu d'impact, 1a ot il y a le choc du Moi sur le Non-Moi (en C), est
justement ce méme lieu d'unité des deux directions contraires de I'activité infinie du Moi (que
sont le Moi et le Non-Moi) ou se tient l'imagination (Goddard, 1999, p.55). L'imagination, en
tant que son activité synthétique réunit en elle ces directions opposées que sont le Moi et le
Non-Moi, doit ainsi bel et bien se tenir 1a ol a lieu le choc (en C), c'est-a-dire la ou a lieu la
collision du Moi contre le Non-Moi: I’imagination est donc comme la condition de possibilité
de ce choc (Philonenko, 1984, p.31) et par la méme aussi de la dichotomie sujet-objet.
L'imagination synthétiserait ainsi le Moi et le Non-Moi de telle fagon que ceux-ci se
réuniraient au sein de cette limite & laquelle l'un, tout autant que l'autre, prennent part.
Réunissant ainsi le Moi et le Non-Moi, le flottement de I'imagination se tiendrait (pour ne pas
dire correspondrait) au lieu ol se passe cette rencontre du Moi et du Non-Moi, concomitante
au choc, et qui se fait nécessairement au sein de la limite. Au final, dans son flottement,

I'imagination ne ferait ainsi rien de plus que se rencontrer le Moi et le Non-Moi.

" Dans la mesure ol autant I'une (la limite) que l'autre (le flottement) réunissent et unifient en eux ces deux
mémes opposés que sont le Moi et le Non-Moi.
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La sensation

Cependant, bien davantage, ce point de collision entre le Moi et le Non-Moi est aussi
celui ot I'imagination produit les objets de I'intuition suivant son pouvoir créateur (Goddard,
1999, p.55). En effet, c'est a partir de cette rencontre du Moi et du Non-Moi, a l'intérieur de la
limite, ou, ce qui revient au méme, c'est a partir du flottement de I'imagination entre le Moi et
le Non-Moi, qu'a lieu le choc du Moi contre le Non-Moi, étant entendu que cette collision a
lieu 1a ou le Moi et le Non-Moi se rencontrent; rencontre qui revient autant au flottement de
Iimagination qu'a la limite qu'il y a entre le Moi et le Non-Moi; ce flottement de
Iimagination se tient a la limite (donc & la rencontre entre le Moi et le Non-Moi) ou le choc
est provoqué. Et par ce choc qui a lieu avec cette rencontre (et donc grace a I'hésitation de
I'imagination entre le Moi et le Non-Moi) l'activité du Moi peut étre limitée. Or, cette
limitation (détermination) de l'activité illimitée du Moi (qui n'est rien d'autre qu'une
autolimitation (autodétermination) de l'activité absolue du Moi par elle-méme tandis qu'elle
revient sur elle-méme suite a sa rencontre, au sein du choc, de l'activité opposée qu'est le
Non-Moi) est simplement la sensation (Delbos, 1940, p.140). De la, cette matiére sensible

qu'est la sensation'"

n'est rien de plus qu'une limitation, qu'une détermination du Moi
(Bergson, 1988, p.188); lequel Moi (sujet) est limité (déterminé) par celle-ci tandis que le
Non-Moi l'affecte en niant et supprimant une partie de sa réalité (activité) (Raulet, 1995,
p.313). 1l s'ensuit alors que la sensation est une certaine modification du la subjectivité qu'est
le Moi, et doit par la coincider avec une certaine passivité du Moi, c'est-a-dire avec une
certaine négation de son activité (réalité). Bref, la sensation correspond avec une certaine
diminution, avec un certain amoindrissement de l'activité¢ du Moi (Bergson, 1988, p.188). Et

c'est aussi parce qu'elle limite ainsi l'activité du Moi, qu'elle peut faire du Moi infini un Moi

'S Par 14, la sensation, comme matiére de la représentation et limitation (détermination) du Moi, est produite par
la pure spontanéité absolue de l'activité Moi. Elle est done le produit de l'opposition du Moi au Non-Moli, qui n'est
rien d'autre qu'une certaine opposition du Moi absolu & lui-méme en fant que pure activité infinie qui en vient &
endosser des directions contraires conséquemment au choc. Ainsi, la pure autoactivité d'autoposition absolue est
donc au fondement de la mati¢re de la représentation et de l'expérience (dans la mesure ol l'expérience est le
systéme des représentations (autant des représentations intérieures qu'extérieures, puisque celles-ci participent
pareillement de I'expérience; que celles-ci soient internes, en ce qui a trait aux représentations intérieures, ou bien
externes, en ce qui a trait aux représentations extérieures) accompagnées, par cause des sensations qui sont a leur
base, du sentiment de nécessité tandis qu'elles sont indépendantes du vouloir aussitot qu'elles sont involontaires)
qu'est la sensation (Harder, 2000, p.40); il faut donc qu'un choc du Non-Moi sur le Moi soit provoqué afin qu'une
telle expérience empirigue dans le temps puisse devenir possible (Fichte, 1999, p.145).
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fini: la sensation est alors une donnée primitive de la conscience qui correspond a la
limitation (détermination) du Moi tandis que ce dernier passe d'un Moi qui est infini a un Moi
qui est fini. Et, en tant que limitation subjective, la sensation ne peut qu'étre une passivité
(donc une négation) étant donné que la passivité (et la limitation (détermination) qui vient
avec elle) correspond & une certaine négation, & une certaine suppression et diminution de
l'activité du Moi; laquelle, suite a cette limitation, passe de l'infinitude a la finitude (pour
devenir finie au sein d'une dichotomie oppositionnelle du sujet fini et de l'objet). Ainsi,
comme la sensation est une passivité (négation) dans le Moi, celle-ci est aussi nécessairement

"5, A travers elle le Moi se limite donc lui-méme (s'autolimite) et se détermine

une affection
lui-méme (s'autodétermine), ou plus exactement «s'affecte lui-méme [s'auto-affecte]» (Fichte,
2000, p.114): le Moi détermine en lui ces sensations qu'il regoit a partir de lui-méme. Or, en
s'auto-affectant de la sorte, le Mol se dorre a lui-méme et pour lui-méme, en tant que Moi
fini, donc en tant que conscience, une matiére, bref une sensation (Portier, 2005, p.188)
prompte a le limiter et a le déterminer. Et cette auto-affection, pour autant qu'elle soit «un
choc sur soi-méme» (Fichte, 2000, p.124) et donc une autodétermination (autolimitation) du
Moi, est donc un passage de l'indétermination (infini) a cette détermination (fini) (Fichte,
2000, p.124) qu'est la sensation. Donc, il y a auto-affection du Moi lorsque celui-ci se donne
a lui-méme une matiére sensible, autrement dit lorsque celui-ci se limite, se détermine et

117

donc s'affecte lui-méme (Portier, 2005, p.190), * et cela parce que la sensation n'est produite

"6 En effet, comme cette sensation est limitation (détermination) de l'activité (réalit¢) du Moi et donc, par
conséquent, une suppression, unc destruction d'une cerlaine partie de son activité (réalité), celle-ci doit
correspondre & rien de moins qu'a une certaine passivité, c'est-a-dire une certaine affection. En effet, la passivité
équivaut a lactivité du Moi en tant que dirigée vers l'intérieur (C vers A) dans un retour réflexif sur soi, suivant
une direction (réflexive) opposée a celle (expansive) de son déploiement allant a I'infini. Comme il va bientdt étre
vu, c'est a partir d'une telle affection, qu'est la sensation, que la représentation pourra afin étre produite.

"7 Le Moi absolu s'affecte lui-méme en tant qu'il s'est limité (déterming) lui-méme dans et par l'autolimitation
(autodétermination). Autrement dit, le Moi infini s'affecte lui-méme en tant qu'il est devenu limité (déterming). En
effet, la sensation, et donc Ja limitation (détermination) du Moi fini, ne correspond a rien d'autre qu'a la rencontre
de cette activité dirigée vers I'extérieur qu'est le Moi et de cette autre aclivité dirigée vers I'intérieur, opposée celle-
13, qu'est le Non-Moi au milieu du choc qui a lieu a la limite entre eux. Or, ces deux directions contraires
d'activités opposées ne sont rien d'autre que deux directions qu'endossent cette seule et méme pure activité
illimitée qu'est le Moi absolu. De 14, ce choc ne correspond a rien d'autre qu'a l'auto-affection du Moi, c'est-a-dire
a son autolimitation et son autodétermination. De 13, le Moi s'affecte lui-méme dans la sensation (Portier, 2005,
p.204) conformément a l'autolimitation (autodétermination) qui vient nécessairement avec le choc. Ainsi, il peut y
avoir une affection (auto-affection) du sujet sans jamais que celle~ci ne nécessite I'existence d'une chose en soi qui
serait cause de la sensation chez lui; ce qui n'est bien évidement pas le cas avec Kant pour qui la chose en soi est
nécessaire a toute affection subjective de la sensibilité (a toute production de la sensation chez e sujet fini). De la,
Fichte peut donc enfin en arriver a faire I'économie de la chose en soi (elle qui était pour lui un simple reliquat de
dogmatisme (Husserl, 2006, p.17)) et ainsi la refuser (elle et toute existence d'un monde en soi) comme cause qui
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que suivant le choc et donc le flottement de I'imagination qui lui est concomitant. A plus forte
raison, «par suite de cette auto-détermination [auto-affection], advient, [non seulement une
sensation et une représentation mais] une expérience» (Fichte, 2000, p.207). L'imagination,
dans sa fluctuation entre Moi et Non-Moi contemporaine de leur limite, coincide donc avec la
production de la sensation («l'imagination est absolument productrice en regard de la matiere
[sensible; c'est-a-dire la sensation]» (Fichte, 2000, p.289)) et par la peut en venir & produire la
représentation de l'objet (expérience empirique), laquelle est elle-méme immédiatement
rattachée a cette matiére sensible (Bergson, 1988, p.l86).”8 En d'autres mots, la limitation
(détermination), qu'est la sensation, est a la base de la représentation (Bergson, 1988, p.173)
et de l'expérience, puisque la sensation est cette matiére sensible donnée primitivement dans
la représentation (Portier, 2005, p.195) empirique. En effet, la représentation est elle-méme
(telle aussi que la sensation) limitation (détermination) du Moi et doit donc, par voie de
conséquence, étre intimement rattachée a la sensation, elle qui est aussi une telle limitation
(détermination) du Moi.'" Ainsi, la représentation (et donc aussi I'expérience) est au final le
produit d'une imagination qui alors, dans cette nouvelle fonction productrice, ne devient rien
de plus qu'une faculté de création.

A partir d'ici, il est donc patent que I'imagination est une faculté de production et de

création étant donné que la production de l'objet qui est intuitionné ('objet de l'intuition)'* se

affecterait de I'extérieur la sensibilité du sujet fini: Fichte évite la chose en soi en vue de l'affection (et par 1a évite
aussi les problémes qui viennent avec elle). La doctrine de Fichte n'a plus besoin d'objet en soi qui affecte.

"8 La représentation est le produit de I’imagination dans son flottement entre le Moi et le Non-Moi. Ce flottement
synthétise (compose) le Mot au Non-Moi, et cette unification du Moi et du Non-Moi correspond avec la limite au
sein de laquelle il y a une unité entre ces deux opposés. Et ¢’est sur cette limite que se fait le choc du Non-Moi sur
le Mot tandis que I'un et [’autre se rencontrent en elle. Ce choc, en tant qu'il est cette rencontre du Moi contre
I'obstacle qu'est le Non-Moi, devient donc lui-méme la condition de possibilité de la représentation, puisque celle-
ci provient justement de cette collision du Moi sur le Non-Moi dans leur rencontre au sein de la limite, et donc du
flottement de I’imagination. A travers cette fluctuation de I’imagination, a travers cette limite, entre le Moi et le
Non-Moij, il y a alors bien un choc du Moi sur le Non-Moi, et a partir de lui une représentation est produite. Ainsi,
comme le choc est au fondement de la représentation, et que lui-méme, en tant qu’il est une collision du Moi
contre le Non-Moi, vient nécessairement avec un Non-Moi, ce Non-Moi lui-méme doit alors étre au fondement de
la représentation qui implique toujours nécessairement un choc. C’est donc ce Non-Moi que le Moi se représente
tandis qu'il se représente un objet dans la représentation. Ainsi, il n’y aurait aucune représentation pour le Mot
(c'est-a~dire, le Moi ne pourrait rien se représenter) s'il ne se heurtait pas, ne se frappait pas & un Non-Moi qui, en
étant comme un autre étranger et extérieur au Moi, n’est pas le Moi (Fischbach, 2000, p.64-67).

' Ce Moi qui accede 4 la représentation doit bien évidement étre le Moi fini (car la représentation coincide avec
une limite chez le Moi). Mais encore, ce Moi fini qui se représente un objet (donc le Moi représentant) n'est que le
Moi empirique, c'est-a-dire la conscience qui se représente empiriquement un objet au sein de l'expérience.

10 Ce produit de l'imagination qu'est l'objet de I'intuition n'est rien d'autre que le Non-Moi, c¢'est-a-dire le Non-
Moi en tant qu'objet de l'intuition (c'est-a-dire, le Non-Moi intuitionné, ou encore l'objet qui est intuitionné),
lequel doit étre opposé (suivant un clivage dichotomique) au Moi en tant que sujet de l'intuition (soit le Mol
intuitionnant, ou encore le sujet qui intuitionne) et, inversement, ce Moi comme sujet de l'intuition doit étre
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fait par l'imagination et lui est donc redevable. De la, I'imagination, par son flottement,
devient un pouvoir, une faculté, de produire et de créer les objets de I'intuition. En d'autres
mots, cette imagination productive a ici un pouvoir de création propre a produire, suivant une
liberté, les représentations d'objets et aussi, par |2 méme, les objets de l'intuition. C’est ainsi
que l'imagination produit et crée la représentation, laquelle des lors n'est plus que le produit
de cette faculté productrice (Bergson, 1988, p.182-183). Bref, I'imagination produit ces objets

pour lesquels il y a représentation et crée ainsi les représentations de ces objets.

La raison et U'entendement

Or, ces produits de I'imagination, soit les représentations, mais plus exactement les
objets de T'intuition, doivent cependant, d'une quelconque fagon, en venir a étre fixées. En
effet, I'intuition (qui, en tant que représentation d'objet, en tant qu'objet de l'intuition, est le
produit du Moi (Willm, 1847, p.279), ou plutdt de l'imagination, étant donné que la
représentation, et don¢ l'intuition (dans la mesure ou ici l'une renvoie a l'autre), est ici
produite par cette faculté de production) est elle-méme un certain flottement de 'imagination
entre des directions contraires de l'activité du Moi. Par 13, elle n'est donc rien de fixe. Or, elle
se doit néanmoins d'étre fixée, c'est-a-dire que l'imagination doit cesser de flotter entre les
opposés a travers elle: le flottement non-fixé de I'imagination entre les opposées doit étre fixé
(Fichte, 2000, p.266). Cependant, cet acte de fixation, cette action de fixer, ne reviendra pas a
I'imagination elle-méme, mais bien plutdt a la raison («l'acte de fixation dépend [...] de la
raison» (Fichte, 1999, p.112)), étant donné que la raison est la faculté qui détermine dans le
Moi et ce méme si ultimement il appartiendra a la faculté de fixation qu'est I'entendement de
rendre possible la fixation de l'intuition par l'action de fixer, lequel alors ne deviendra rien de
plus que cette facult¢ par laquelle les intuitions sont fixées: «l'entendement n'est

entendement, que dans la mesure ou quelque chose est fixé en lui; et tout ce qui est fixé, n'est

opposé au Non-Moi comme objet de l'intuition. L'action du Moi qui produit un tel objet de I'intuition est l'activité
de production de l'imagination dans la mesure ol elle est une faculté de production (Fichte, 1999, p.110). De 14, le
Moi (sujet) produit lui-méme cet objet par son agir; lequel ne peut qu'étre produit par cet agir du sujet (Harder
2000, p.40). Ainsi, suivant cette activité de production du Moi, celui-ci doit avoir le pouvoir de produire et de
créer de lui-méme ces représentations d'objets et cela sans jamais nécessiter I'existence d'une quelconque chose en
soi (Bergson, 1988, p.173 et 193). De la I'expérience et les représentations qui s'y rapportent ne seraient plus que
des créations du Moi (Bergson, 1988, p.173). Dans ses représentations, le Moi n'aurait donc affaire a rien d'autre
qu'a lui-méme, c'est-a-dire qu'a ses propres produits et déterminations (Fischbach, 2000, p.64).
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fixé que dans l'entendement» (Fichte, 1999, p.112). Cet entendement n'est donc ni
I'imagination, ni la raison, mais une faculté intermédiaire située entre celles-ci derniéres. Par
14, I'entendement n'est rien de plus que «l'imagination fixée par la raison, ou {encore] [...] la
raison pourvue en objets par I'imagination» (Fichte, 1999, p.112). L'entendement, est donc
une faculté inactive, contrairement a ce qu'il est chez Kant, qui conserve et retient les
représentations, et donc les objets de l'intuition, qui sont produits par l'imagination dans son
flottement, de fagon a étre déterminés par la raison. En effet, les produits de I'imagination
productive (soit les représentations, mais plus précisément les objets de I'intuition) sont fixés,
avec l'aide de la raison, et aussi retenus dans I'entendement. Il s'ensuit que I'entendement n'est
donc rien de plus que la faculté qui a en vue la fixation des produits de l'activité productive
de I'imagination. Ces produits qui viennent de I'imagination créatrice sont dés lors préservés
dans Pentendement puisque tout ce qui est retenu en lui est produit par l'imagination.
L'entendement est ainsi a strictement parlé une faculté de conservation des produits de
Iimagination et non de leur production tandis que I'imagination, elle, est une faculté¢ de
production de ses produits mais non de leur conservation. Bien que I'imagination produise ces
objets de l'intuition, rien cependant n'est en elle, puisque ses créations sont retenues dans
I'entendement. Inversement cet entendement ne produit rien, car il n'a aucun pouvoir de
production; il n'a qu'un pouvoir de conservation en retenant en lui les produits de
I'imagination.

De 14, cet entendement prendra alors pour des objets réels ces créations de
I'imagination productrice. En effet, de 'action productrice de ’imagination créatrice, il n'y a
aucune conscience. Le Moi n'a pas conscience de son activité dans la production'?’, par
I'imagination, des objets de I'intuition, puisqu'ici il n'y a aucune conscience de I'imagination
en tant que celle-ci produit ces objets, ou plutdt en tant que celle-ci produit la réalité de ces
objets: «dans la réflexion naturelle, qui s'oppose & la réflexion [...] philosophique, on ne peut

[...] remonter que jusqu'a l'entendement et dégager en celui-ci quelque chose de donné [...] en

121 ¢y . e . L , .
L'activité¢ de I'imagination (par cause du flottement qui lui est coordonné) est effectivement «avant» la

conscience, c'est-a-dire qu'elle est une condition de possibilité de la conscience: il ne peut donc pas y avoir de
conscience de cette activité qui est antérieure a toute conscience. De 13, dans I'imagination seule, conformément a
son flottement entre opposés concomitant au choc, «se trouve la base de toute conscience» (Fichte, 2000, p.295-
296), pour peu que cette conscience soit cette activité du Moi qui est limitée & I'intérieur de la rencontre du Moi
contre le Non-Moi. De 13, le commencement de la conscience ne peut advenir que par 'imagination (c'est-a-dire
qu'avec cette limitation et ce choc qui viennent avec son flottement).
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tant que matiére de la représentation; mais I'on ne prend pas conscience de la fagon dont il
s'est présenté dans l'entendement» (Fichte, 1999, p.113). Ainsi, suivant |'inconscience
inhérente a l'activité de cette faculté productrice du Moi qu'est I'imagination (ot les objets de
l'intuition deviennent alors des créations d'une productions inconsciente de |'imagination),
celle-ci peut en venir a présenter au Moi chacune des représentation d'objets qui viennent
d'elle comme étant autant de représentations d'objets, ou plutdt comme étant autant d’objets
étrangers et extérieurs au Moi et ce malgré qu'il n'en soit rien, étant donné que ces objets, ces
représentations d'objets, ne sont produites que par une imagination dont l'activité, qui n'est
rien d'autre qu'une activité productrice du Moi (sujet) lui-méme, est inconsciente (Delbos,
1940, p.140). Ainsi, ce qui est un objet pour le Moi n'est rien d'autre qu'un produit de lui-
méme (Everett, 1884, p.160) fait par lui-méme, ou plutdt un produit de cette imagination qui
est la sienne (Delbos, 1940, p.140). Dés lors, le Mot (sujet), comme il est lui-méme le sujet
actif de la représentation sans en avoir conscience (Portier, 2005, p.197), croit en la «ferme
conviction de la réalité¢ des choses [objets] en dehors» (Fichte, 1999, p.113) de lui qui, &
l'extérieur, existeraient sans aucune activité de sa part, indépendamment de lui-méme
(indépendamment d'une action de sa part). Autrement dit, le sujet ici en vient a prendre ses
propres productions pour des réalités objectives, étrangeres, indépendantes et extérieures a
lui-méme, lesquelles deviennent alors comme les causes de ses représentations limitatives en
tant que Moi fini (Léon, 1954, p.395). Ou encore, ce qui revient au méme, le sujet en vient &
accorder, d'une mani¢re des plus naturelles, une valeur objective a ce qui n'est que subjectif
(Portier, 2005, p.205). Ainsi, ces objets qui sont produits par I'imagination deviennent comme
autant d'objets réels dans I'entendement tandis qu'ils surgissent en lui grace a cette faculté de
création qu'est l'imagination (Fichte, 1999, p.112-113).

* *

2.2.4 Laréaction de l'activité du Mot

Or, en méme temps que le pur agir illimité s'arréte et se frappe a cette limite suivant
le choc qu'il regoit et qui le détermine, en méme temps qu’il en vient a se heurter sur un
obstacle, enfin en méme temps que cette pure activité illimitée qu'est le Moi absolu devient
limitée en tant que Moi fini suite & la rencontre d'une altérité, l'activité du Moi en vient

aussitdt a éprouver une résistance extérieure. Des lors, le choc n'est ici rien d'autre que la
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rencontre, par le Moi, d'une résistance, imputée a un Non-Moi opposé au Moi, qui existerait
réellement en dehors de lui tandis que lactivité du Moi aurait une expansion illimitée et
infinie: le Moi impute donc au Non-Moi la résistance rencontrée par son activité. Bien plus,
«s'il n'y avait pas de résistance, il n'existerait alors [...] aucune objet [Non-Moil» (Fichte,
1999, p.130) car cet «objet [Non-Moi] est posé dés qu'une activité du Moi rencontre une
résistance» (Fichte, 1999, p.133). C'est donc le Non-Moi (objet) lui-méme ici qui résiste a
l'expansion illimitée de cette activité dirigée vers l'extérieur. Et tandis que cette activité
expansive rencontre la résistance d'un Non-Moi (objet), celle-ci doit, en méme temps, étre
limitée et déterminée par cette résistance rencontrée (car ce Non-Moi (objet) doit étre posé en
méme temps que l'activité du Moi rencontre cette résistance et qu'elle est limitée par elle).
Sans cette résistance, il n'y aurait donc aucun objet (Non-Moi) pour l'activité limitée et donc
non plus aucune activité limitée. Cependant, sans une activité¢ du Mo, il n'y aurait par ailleurs
non plus aucun objet (Non-Moi), puisque c'est uniquement parce que cette activité rencontre
une résistance qu'un Non-Moi (objet) peut enfin étre posé; autrement dit, dans la mesure ou
cette activité du Moi ne rencontre pas de résistance, et donc n'est pas limitée, déterminée et
finie (donc dans la mesure ou cette activité du Moi est illimitée, infinie et indéterminée), il
n'y a pas de Non-Moi.

Mais comme «aucune action ne peut s'exercer sur le Moi [...], sans qu'il réagisse [...]
il s'ensuit que l'activité réfléchie vers A, doit en méme temps réagir jusqu'en C, en tant qu'elle
est réfléchie» (Fichte, 1999, p.108-109). Aucun choc de I'activité du Non-Moi sur le Moi, et
donc aucune action du Non-Moi contre celle du Moi ne peut donc se faire sur elle sans
qu’elle ne réagisse par une réaction (donc sans que le Moi ne réponde a cette action par une
réaction). Des lors il devient nécessaire que cette activité du Moi réagisse (jusqu'en C) & la
réflexion que le choc provoque chez elle: cette activité, en étant réfléchie vers elle-méme (C
vers A), ne peut aucunement recevoir ce choc sans en méme temps y réagir'”. Cette activité
doit réagir. Et & l'action du Non-Moi doit se porter garant une réaction du Moi. L'activité

infinie du Moi, réfléchie suite au choc, doit, dés lors, de nouveau se redéployer vers

"2 En effet, si tel n'était pas le cas, cette activité du Moi devrail alors céder devant cette résistance et ainsi étre
supprimée et niée, ce qui est chose impossible, d'ou la nécessité d'un acte de résistance du Moi en vue d'éviter une
telle destruction.
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I'extérieur (vers C) dans une direction expansive et centrifugem. Cette activité (acte) de
résistance du Moi, qui résiste au Non-Moi en se redéployant ainsi vers dehors dans une
direction centrifuge, est donc impossible sans la réflexion préalable de l'activité (activité
réfléchi) du Moi: «l'activité du Moi se trouvant entre A et C est une activité qui résiste; or une
telle activité n'est pas possible sans un étre-réfléchi [sans qu'elle ne soit réfléchie]» (Fichte,
1999, p.109). Cet acte de résistance du Moi nécessite donc un choc, ou plus précisément un
Non-Moi auquel justement elle résistera en luttant contre. En effet, dans cette collision c'est
le Non-Moi lui-méme qui donne et oppose une résistance, bref c'est lui qui résiste a 'activité
maintenant limitée du Moi fini'**. Or, cette activité limitée du Moi, bien siir objective de par
l'objet (Non-Moi) qu'elle possede et vers lequel elle est dirigée et méme arrétée, se voit ainsi
nécessairement offrir une résistance prompte a renvoyer & cet objet qu'est le Non-Moi.
Aussitot que l'activité du Moi (sujet) rencontre une résistance (en C) avec le Non-Moi (objet),
par l'entremise d'une limite, au sein d'un choc (choc que le Moi recoit en rencontrant le Non-
Moi et qui fait que son activité subit une résistance et donc une action opposée de la part du
Non-Moi), celle-ci commence aussitdt a réagir a cette résistance qu'est en train de lui opposer
le Non-Moi.

Mais en vue de bien comprendre ce concept de résistance, il est approprié d'en faire
I'illustration a l'aide du sens du toucher. Ce sens du toucher donne effectivement certaines
sensations purement subjectives qui n'existent que dans le Moi. Parmi toutes ces sensations
que le sens du toucher peut recevoir, il y en a une qui est toute particuliérement intéressante
et importante dans le cadre de notre propos: la sensation de résistance. Cette sensation de
résistance purement subjective, malgré qu'il faille imputer cette résistance au Non-Moi,
n'implique jamais que ce soit ce Non-Moi /ui-méme qui soit sentie a travers elle. En effet, le
Non-Moi n'est jamais senti en lui-méme. C'est bien plutdt la résistance que le Non-Moi
oppose a l'activité du Moi qui est sentie par le sens du toucher (au méme titre que la chaleur,

la douceur, la dureté, la mollesse peuvent I'étre) et non jamais le Non-Moi en tant que tel: le

12 1| peut étre utile de noter que le concept de réaction (qui veut que l'activité du Moi (devenue centripéte suite au

choc) redevienne centrifuge), qu'introduit Fichte ici, n'est sans doute pas complétement étranger au concept
d'effort qu'il traitera dans la partie pratique de la Doctrine de la science, étant entendu que l'activité centrifuge du
Moi devra étre comprise sous le concept d'effort; la direction de I'effort du Moi étant dirigée vers I'extérieur (plus
précisément vers le Non-Moi).

1 Cependant, si I'activité du Moi devait en venir a dépasser (au-dela de C) le point d'achoppement ou 4 lieu le
choc, cette activité du Moi ne serait alors plus une activité de résistance, parce qu'il n'y aurait plus de choc pour lui
faire obstacle. Elle serait donc réellement infinie et illimitée comme devrait 'étre le Moi.
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Non-Moi (objet) n'est jamais que conclu et posé (et non pas senti) (Fichte, 2000, p.144) a
partir de la sensation de résistance (limitation) qui existe dans et pour le Moi. Le sens du
toucher ne pénetre effectivement jamais l'intérieur du Non-Moi lui-méme, mais ne fait que
sentir la résistance que celui-ci offre au Moi (c'est la résistance du Non-Moi qui est sentie et
non pas le Non-Moi lui-méme), car l'intérieur du Non-Moi n'est jamais senti par le Moi.
L'activité opposée qu'est le Non-Moi est donc uniquement obtenue, par le Moi fini, & travers
la sensation.'” De 14, sans jamais que ce soit la limitation (sensation) du Moi (sujet) qui soit
déduite (conclue) a partir du Non-Moi (objet), c'est bien plutdt cet opposé qu'est le Non-Moi
qui est déduit a partir de la limitation du Moi (Fichte, 2000, p.143); le Moi conclu au Non-
Moi en tant que fondement de la limitation et donc de la sensation. De 14, le Moi arrive ainsi
a l'objet, au Non-Moi, de la fagon suivante: «nous [les sujets; les Moi(s)] sommes [...] limités
[...] [et] & partir de cette limitation [sensation] [...] concluons & un "quelque chose" [Non-Moi;

objet] qui limite hors [des sujets]» (Fichte, 2000, p.154).

Maintenant qu'on vient de tracer (entre autres a travers le concept de choc) les
grands pourtours de l'opposition du sujet (Moi) fini et de l'objet (Non-Moi) propre a la
dichotomie objet-sujet fichtéenne, telle qu'elle apparait a la lumiére de la partie théorique de
la doctrine de science, on est alors tout disposé a aborder la partie la plus importante du
systeme en ce qui a trait au probléeme du dépassement de cette dichotomie chez Fichte, c'est-

a-dire la partie pratique, étant entendu que c'est largement a travers celle-ci que prendra

125 Fichte rejoint ici assez bien les propos que tenait avant lui George Berkeley dans ses Principes de la
connaissance humaine tandis que celui-ci traitait des idées et de la matiére (nonobstant le fait que ces deux
philosophes ne soient pas immédiatement compatibles relativement aux modalités de la production des sensations
dans !e sujet: pour Fichte les sensations proviennent de l'auto-affection du Moi par lui-méme tandis qu'avec
Berkeley elles sont un effet de la puissance de Dieu). En effet, chez ce dernier l'existence et I'étre des idées c'est
d'étre pergu [esse est percipi]. Pour elles, exister, ce n'est rien d'autre qu'étre pergues par un esprit qui, en tant que
substance spirituelle qui les pergoit, est prompt a en &tre le support: les idées sont des lors comme des accidents
supportés par cette substance spirituelle et immatérielle qu'est I'esprit (moi; je). L'esprit pergoit donc des
sensations, dans la mesure ot celles-ci ne sont rien d'autre que des idées imprimées sur ces sens (tels que celles du
toucher, de l'oute, l'odorat, du goliter, de la vue). Et, pour réemprunter encore une autre fois le sens du toucher, on
peut admettre qu'a travers lui des sensations (idées), telles que les sensations de résistance, peuvent en venir a étre
pergues. Ainsi, en écho a ce qu'est le traitement du concept de résistance chez Fichte conformément a ce qui vient
tout juste d'en étre affirmé, on peut facilement concevoir que le philosophe irlandais défendait déja a l'époque
moderne que ce qui est pergu (ou senti) ne sont jamais que les idées, telles que les sensations (ex.: sensation de la
résistance), et non pas la matiere elle-méme; laquelle ne devrait méme pas exister suivant son immatérialisme.
L'esprit ne pergoit et ne sent que des idées, que des sensations mais non jamais cette matiére qui devrait exister a
I'extérieur de cet esprit, en dehors de lui. Ainsi, un peu comme avec Fichte, pour qui seule la sensation de
résistance - laquelle existe a l'intérieur du Moi -, et non aucunement le Non-Moi extérieur au Moi, est sentie par
lui, chez Berkeley seules les idées (telle que la sensation de la résistance), lesquelles existent a l'intérieur de
I'esprit (moi), et non aucunement la matiére extérieure a l'esprit, sont pergues (senties) par lui.
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finalement forme, par le biais de I'ldéal de la pure identité du subjectif et de l'objectif, la

solution fichtéenne au dépassement de celte scission de l'objet et du sujet.
P J Y



CHAPITRE III

LA THEORIE DE L'EFFORT DANS LA PARTIE PRATIQUE DE LA DOCTRINE
DE LA SCIENCE

Cette partie théorique de la Doctrine de la science atteint un seuil au-dela duquel i/
lui est impossible de s'avancer davantage. Mais elle n'arrive pas a cette borne extréme sans
léguer a la partie pratique126 qui va lui succéder une difficulté de poids. En effet, la partie
théorique de la Doctrine de la science (laquelle est achevée et prend fin lorsque le principe

sur lequel elle tient son fondement (entre autres le 3™

principe) est épuise, et ce principe est
épuisé pour autant que dans le déroulement de la recherche un retour se fait a celui-ci) se
termine avec une contradiction dont elle a été dans I'impossibilité de fournir une juste
solution théorique satisfaisante. Or, cette contradiction irrésolue appelle & un usage de la
raison pratique possiblement apte a résoudre ce probléme dont la solution a échappé a la
raison théorique: la partie théorique de la Doctrine de la science contient en elle une
contradiction qui peut n’étre résolue qu’au-dela d’elle au sein de la partie pratique de la
Doctrine de la science. Ainsi, aprés avoir visité la connaissance théorique, on est maintenant
fortement encouragé a s'y détourner en vue de se pencher sur la fondation de la connaissance
pratique. En effet, la pratique commence la ou la théorie s'arréte, méme si c'est la partie

pratique qui, en un certain sens, fonde (puisque c'est la partie pratique qui fournit la

Jondation, le fondement au systtme de la Doctrine de la science, lequel en effet repose

126 1 a partie pratique de la Doctrine de la science devra permettre de mettre en évidence une infinitisation du fini
(une illimitation du limité; une indétermination du déterminé) ou il sera mis en ceuvre un passage, pour le Moi, du
fini (Moi fini) a I’infini (Moi infini) (c'est &-dire un passage de la dichotomie sujet-objet au dépassement de cette
dichotomie conformément 4 I'identité sujet-objet que confere le Moi absolu) & travers I'effort que le Moi pratique
déploie en vue de devenir Moi absolu en repoussant sans cesse ces limites qui le rendent inégal et non-identique 4
lui-méme. Tandis que la Doctrine de la science théorique devait montrer comment il était possible d'arriver au fini
a partir de I'infini (d'arriver a I'opposition dichotomique sujet-objet a partir de l'identité sujet-objet), la Doctrine de
la science pratique devra montrer de maniére inverse comment il est possible d'arriver a l'infini a partir du fini.

C'est uniquement en sortant de la partie théorique de la Doctrine de la science, et donc en rentrant dans la partie
pratique de celle-ci, qu'il sera possible de remonter au Moi absolu qui constitue le 1% principe de cette science de
la connaissance. Tandis que la Doctrine de la science théorique avait 1égué un Moi théorique (sujet théorique), la
Doctrine de la science pratique donnera un Moi pratique qui, en se situant entre le Moi fini et le Moi absolu,
s'efforcera d'atteindre ce Moi absolu par un passage du Moi fini de la dichotomie au Moi infini du dépassement de
cette dichotomie. Ce Moi pratique sera alors comme le vecteur du dépassement de cetie dichotomie sujet-objet.
Seule la partie pratique de la doctrine de Fichte peut entreprendre une telle reconduction au 1 principe.
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essentiellement sur un idéalisme pratique, voir méme moral (Raulet, 1995, p.130-131)) ef
prime sur la partie théorique'®’ (Fischbach, 2000, p.48): «[du] pratique [...] on en déduit le
théorique» (Fichte, 2000, p.140). Notre travail consistera donc a partir de maintenant a
comprendre si et dans quelle mesure la raison pratique (qui renvoie a la partie pratique de la
Doctrine de la science) peut apporter une solution a ce probleme dont la raison théorique a

ét¢ incapable de disposer.

3.1 La contradiction (opposition) entre le Moi fini et le Moi absolu

Cette fameuse contradiction (opposition) qu'il est impossible de résoudre dans le
cadre la Doctrine de la science théorique est celle qui oppose le Moi fini (comme activité
finie et déterminée) au Moi absolu (comme activité infinie et indéterminée): «le Moi se pose
absolument comme infini et illimité [...] [et] le Moi se pose absolument comme fini et limité
[...] ainsi il y aurait [...] une contradiction [opposition] supréme dans l'essence du Moi lui-
méme» (Fichte, 1999, p.129). Comme nous venons de le voir, c'est uniquement dans la
mesure ol le Moi est infini dans son activité absolue que celui-ci peut aussi étre fini dans son
activité limitée et déterminée. Ainsi, en méme temps qu'il doit étre illimité, en tant que Moi
absolu, le Moi doit aussi (en conséquence méme de I'infinité de son action autopositonnelle

ainsi que du choc qui doit s'ensuivre sur lui) étre limité en tant que Moi fini de la dichotomie

27 Que la partie théorique de la Doctrine de la science obtient sa solide fondation de la partie pratique peut se

comprendre assez aisément. Suivant cette «subordination de la théorie au pratique» (Fichte, 1999, p.156) ot il n'y
a «pas de théorique sans pratique» (Fichte, 2000, p.155), le Moi pratique est la condition du Moi théorique (c'est-
a-dire du Moi fini): sans Moi pratique (lequel renvoie au pouvoir pratique de la raison) i/ ne pourrait y avoir
aucun Moi théorique (lequel renvoie au pouvoir théorique de la raison). Si le Moi n'était pas d'abord et avant tout
pratique, celui-ci n'aurait jamais été théorique; s'il n'y avait pas un pouvoir pratique de la raison (auquel le Moi
pratique renvoie), il n'y aurait encore jamais eu la possibilité d'un Moi théorique (Moi fini); bref «s'il n'y a pas un
pouvoir pratique dans le Moi, alors il n'est pas d'intelligence [Moi théorique] possible» (Fichte, 1999, p.144). Clest
donc dire qu'«aucune intelligence n'est possible en I'homme, s'il ne posséde pas un pouvoir pratique» (Fichte,
1999, p.135), «s'il n'y a pas de pouvoir pratique dans le Moi» (Fichte, 2000, p.143). De 14, malgré que la raison
pratique et théorique soient contraires I'une de 'autre, il nen reste pas moins que la raison théorique ne peut étre
telle qu'a la condition d'étre d'ores et déja pratique: «la raison elle-méme ne peut pas étre théorique, si elle n'est
pas pratique» (Fichte, 1999, p.135). Donc, suivant cette subordination de la théorie au pratique (du théorique au
pratique), la raison en elle-méme est uniquement et nécessairement pratique (en tant que pouvoir (faculté) pratique
du Moi pratique) et ¢'est seulement lorsqu'elle cesse d'élre uniquement telle qu'elle peut aussi devenir théorique: la
raison est donc, d'abord et en premier, pratique et, ensuile et en second, théorique. Cette impossibilité pour la
raison d'étre théorique avant d'étre pratique reléve du primat, repris par Fichte de Kant, du pratique (raison
pratique) sur le théorique (raison théorique). Bien que la raison ne soit pas purement pratique, puisqu'elle est aussi
théorique, néanmoins, en tant qu'elle est théorique (c'est-a-dire, en tant qu'elle est pouvoir (faculté) théorique), la
raison dépend d'elle-méme en tant que pratique. En résumé donc, le pouvoir pratique dans le Moi pratique, soit la
raison pratique, conditionne et rend possible, dans le Moi théorique, son pouvoir (faculté) théorique (de
représentation), soit la raison théorique: le pouvoir pratique du Moi est donc au fondement de la représentation.
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sujet-objet (d'out l'opposition (ou contradiction) qui tiraille le Moi en lui-méme). Cette
contradiction (opposition) implique que le Moi soit en contradiction (opposition) avec lui-
méme, suivant qu'«il [le Moi] est en méme temps limité et illimité, fini et infini» (Fichte,
1999, p.163), indéterminé et déterminé (il est un infini-fini, un illimité-limité, un
indéterminé-déterminé)'*®. Or, c'est justement une telle contradiction (opposition) entre le fini
et I'infini qui sert de porte d'entrée dans la Doctrine de la science pratique, car c'est seulement
suite & la culmination de cette aporie au début de la Doctrine pratique que la philosophie
pratique fichtéenne parviendra véritablement a prendre son envol. Fichte soutient
effectivement qu'advenant que cette contradiction (opposition) du Moi fini et du Moi infini
s'avere théoriquement insoluble, elle n'en devrait pas moins étre soluble pratiquement. C'est
bien uniquement a l'intérieur de la pratique qu'une telle contradiction (opposition) pourra
avoir une chance d'étre résorbée, puisqu'a I'évidence, le Moi infini et le Moi fini, bien qu'en
opposition (contradiction) l'un a l'autre sous un certain rapport, ne devront pas I'étre sous un
certain autre; malgré qu'ils ne sont pas identiques sous un rapport, il n'en demeurera pas
moins que sous un autre ceux-ci devront ['étre. Bref, c'est de cette opposition (contradiction)
entre le Moi absolu, comme activité illimitée, et du Moi fini, comme activité limitée par un
Non-Moi, que la philosophie pratique devra prendre son €lan dans l'espoir de pouvoir enfin
résoudre cette impasse dans l'optique de synthétiser (concilier) cette contradiction
(opposition) par l'atteinte d'une ultime mise en identité (unité) du Moi fini avec le Moi infini;
laquelle n'est rien d'autre que ['ultime dépassement fichtéen de la scission de l'objet et du sujet
a travers la pure identité sujet-objet propre au Moi absolu.

Cette transition obligée a la partie pratique de la Doctrine de la science, qu’a
nécessitée l'insolubilité de la contradiction (opposition) entre le Moi fini et le Moi infini
dégagée suite a la partie théorique, peut en elle-méme se comprendre assez simplement dés

lors que sont mises a contribution les deux propositions qui ont servi de fondement aux

'8 Tel qu'il a été vu, il y a une contradiction du Moi avec le lui-méme (c'est-a-dire une opposition du Moi comme
fini et du Moi comme infini). Cette inégalité du Moi avec lui-méme a lieu parce que le Moi fini est inégal au Mol
absolu (lui qui est le sujet opposé dichotomiquement, et non pas unifi¢ «identitairement», & I'objet). Selon cette
inégalité qu'il y a entre le Moi fini et le Moi absolu, le Moi fini n'est pas ce qu'il est (il n'est pas le Moi absolu), ou
plutdt il n'est pas le Mol absolu qu'i/ devrait étre; et de la il ne dépasse pas la dichotomie du sujet et de l'objet.
D'ou l'exigence, comme il sera vu bientét, d'un devoir pour le Moi fini de devenir égal et identique & lui-méme
(c'est-a-dire €gal et identique au Moi infini qui est Un) et donc de dépasser cette dichotomie. Or, comme «le Moi
[fini] doit étre égal a lui-méme» (Fichte, 1999, p.30), mais que ce devoir est impossible a réaliser, celui-ci ne
pourra jamais étre égal et identique & lui-méme (c'est-a-dire au Mot infini).
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parties pratique et théorique de la doctrine fichtéenne. Il découle de la proposition (A.2) «le
Moi se pose lui-méme comme limité et déterminé par le Non-Moi» (proposition
fondationnelle de la partie théorique) que le Moi pose lui-méme ce Non-Moi (qui le limite et
le détermine). Or, puisque c'est le Moi lui-méme qui pose ce Non-Moi, et qu'ainsi le Moi
n'est plus déterminé et limité par le Non-Moi, la proposition fondatrice de la partie pratique
de la Doctrine de la science (A.1) «le Moi se pose lui-méme comme limitant et déterminant le
Non-Moi [Non-Moi qui est alors posé comme déterminé et limité par le Moil», dont
I'importance devient des plus manifestes dés lors que la contradiction (opposition) décisive de
la doctrine fichtéenne, celle ou le Moi fini est opposé au Moi absolu, ne peut étre surmontée
que si le Mot en vient enfin 4 déterminer par lui-m&me le Non-Moi (et ainsi & ne plus étre
déterminé par lui), doit s'ensuivre. Par conséquent, ce n'est plus le cas que le Moi se pose

comme limité et déterminé par le Non-Moi (Fischbach, 2000, p.71)'%.

Néanmoins, cette
proposition (A.1) engendre des contradictions qui demandent a étre surmontées: il y a en elle
des contradictions riches de toute cette opposition (contradiction) du Moi fini et du Moi
absolu. [l est donc crucial de mettre en €vidence ces contradictions, engendrées a I'initiative
de la Doctrine pratique, afin que puisse étre rendu plus saillante 'ampleur de ce conflit
antinomique de la Doctrine fichtéenne, habilité a troubler le Moi entre sa finitude et son

infinitude, dont la synthétisation dans l'unification ne trouvera finalement sa source qu'a

travers le pouvoir pratique du Moi.

3.1.1 L'indépendance du Moi vis-a-vis du Non-Moi

Avant de mieux circonscrire cette contradiction ainsi que les moyens de sa résolution,
il incombe de prime abord d'en retracer la parenté antinomique a travers certaines autres
importantes oppositions qui lui sont concomitantes. L'une de celles-ci est celle ou le Moi
dépendant est opposé au Moi indépendant. En effet, le Moi infini est, dans sa pure liberté
absolue, absolument indépendant. Pour peu que le Moi soit déterminé et limité, a 'intérieur

de la dichotomie objet-sujet, par le Non-Moi en méme temps qu'il le pose (en effet, en méme

12 Clest donc parce que la réalité et l'activité du Non-Moi, qui déterminent et limitent le Moi (lequel alors doit étre
fini), ne peuvent elles-mémes n'étre posées que par le Moi (fini) que le Moi peut alors en arriver a se poser comme
déterminant et limitant Jui-méme ce Non-Moi: le Moi pose le Non-Moi comme limité et déterminé par lui (et alors
c'est le Moi qui limiterait et déterminerait le Non-Moi).
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temps que le Moi pose un tel Non-Moi, celui-ci se détermine (limite) nécessairement lui-
méme et donc se pose immanquablement comme déterminé (limité) a l'intérieur de certaines
limites (lesquelles en effet n'existent pas sans qu'il n'y ait un tel Non-Moi)), ce Moi fini ne
peut qu'étre dépendant («le Moi [...] est dépendant d'un Non-Moi» (Fichte, 1999, p.124)) et
non pas indépendant comme l'est le Moi absolu conformément a sa pure autoposition. Il
s'ensuit que le Moi fini doit en arriver a se poser absolument lui-méme (doit absolument étre
posé par lui-méme) en vue d'acquérir cette indépendance (autonomie) face au Non-Moi qui le
rendrait identique au Moi absolu. De cette fagon, tandis qu'il deviendrait identique et égal au
Moi infini, ce Moi, auparavant fini, deviendrait inconditionnellement posé par lui-méme tel
que l'est le Moi absolu dans son absolue indépendance. Bien que cette dépendance du Moi
face au Non-Moi doive étre dépassée au profit de I'indépendance (indépendance grice a
laquelle le Moi ne dépendrait plus que de lui-méme et non d'un Non-Moi), il n'en demeure
pas moins que celle-ci ne sera possible que si le Moi arrive a déterminer par lui-méme le
Non-Moi (et non plus a étre déterminé par lui). Ainsi, en vue d'acquérir cette indépendance,
le Moi doit, non plus étre déterminé et limité par le Non-Moi, mais bien plutdt déterminer et
limiter le Non-Moi, car «Ja dépendance du Mol [...] doit étre supprimée et ceci n'est
concevable qu'a la condition que le Moi détermine par lui-méme ce Non-Moi» (Fichte, 1999,
p.125). Autrement dit, par rapport a I'indépendance qu'exige l'essence du Moi absolu, /e Moi
fini ne devrait plus avoir a éire limité et déterminé (par le Non-Moi), mais devrait bien plutdi
étre déterminant et limitant vis-a-vis du Non-Moi. Dans un tel cas, le Moi devrait alors étre
déterminant (car il déterminerait le Non-Moi) et le Non-Moi déterminé (car il serait
déterminé par le Moi) afin que le point de vue inverse, qui voudrait que le Moi soit déterminé

par un Non-Moi déterminant, ne soit plus valable.

3.1.2 La causalité du Moi vis-a-vis du Non-Moi

Cependant, cette contradiction entre I'indépendance du Moi absolu et la dépendance
du Moi fini ne peut étre surmontée qu'a l'aide d'une causalité du Moi sur le Non-Moi ou le
Moi aurait une causalité sur le Non-Moi. Par contre, cette derniére proposition (A.1.1), qui
affirme la causalit¢t du Moi sur le Non-Moi, contient en revanche en elle-méme une

contradiction entre deux autres propositions: (A.1.1.1) «le Moi doit avoir [exercer] de la
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causalité sur le Non-Moi»"* (Fichte, 1999, p.128; Fichte, 2000, p.142) (doit produire le Non-
Moi) et (A.1.1.2) «le Mol ne peut pas avoir de causalité sur le Non-Moi» (Fichte, 1999,
p.128) (ne peut pas produiré le Non-Moi). Des lors, tandis que la proposition (A.1.1.1)
revient a ceci que I'exigence de causalité du Moi sur le Non-Moi"' se fonde sur l'autoposition
absolue du Moi absolu (en effet celui-ci doit lui-méme &tre cause productrice du Non-Moi),
la proposition (A.1.1.2), quant a elle, revient a cela que si le Moi avait une telle causalité sur

le Non-Moi, celui-ci ne serait plus alors ce Non-Moi opposé au Moi, puisqu'alors il devrait

%11 y aurait une détermination causale du Non-Moi par le Moi pratique et non plus du Moi fini par le Non-Moi.
Des lors, le Moi serait comme déterminant et limitant (et par la indépendant) vis-a-vis du Non-Moi, et non plus
déterminé et limité (et donc dépendant) face a lui. En effet, ce Moi dépendant d'un Non-Moi (c'est-a-dire le sujet
fini (Moi) qui a une dépendance vis-a-vis de 'objet (Non-Moi)), lui-méme indépendant, doit devenir indépendant
(et ainsi le Non-Moi en deviendrait dépendant), car, en effet, il doit, non plus étre déterminé par ce Non-Moi qui
existe hors de lui, mais doit le déterminer. C'est donc le Non-Moi qui, dans un tel cas, devrait étre dépendant du
Moi et non plus le Moi de lui (ce dernier point est essentiel afin de saisir la solution prochaine de Fichte au
probleme du dépassement de la dichotomie objet-sujet). Un renversement s'opérera donc avec la partie pratique de
la Doctrine de la science. En elle, le Non-Moi devra étre déterminé par le Moi (pratique) tandis qu'avec la partie
théorique c'était plutdt lui qui devait déterminer le Moi (fini et théorique).

11 La conception du progrés humain relayé a la science, laquelle servirait le bien-éire de 'homme en s'exergant
dans un respect a l'égard de la méthode expérimentale, développé au X VII'™ par Francis Bacon dans Le novum
Organon, peut sans aucun doute nous donner un excellent tableau de ce que cherche ici a illustrer Fichte tandis
qu'il parle de la détermination causale de ce Non-Moi par le Moi (pratique), c'est-a-dire de cette nature (Non-Moi)
qui est opposée a I'homme (Moi pratique) (Fichte, 2000, p.331). Chez Bacon, la science cotoie la pratique par cela
qu'elle est a la mesure de la puissance que I'homme («puissance d'action pratique») a sur la nature, car, pour lui,
ne pas connaitre scientifiquement les causes des phénomeénes naturels c'est rien de moins que de ne pas pouvoir en
produire les effets. Dans cette intime intrication de la connaissance et de la puissance (ol la connaissance devient
un pouvoir), la science (avec ces connaissances des lois causales naturelles) est justement ce qui permettrait a
I'homme d'accroitre son pouvoir, sa détermination causale (causalité) sur la nature dans le but de contraindre celle-
ci a servir & la satisfaction des besoins humains: I'nomme ne triomphe de (et ne commande ) la nature qu'en lui
obéissant. Dans un parallélisme assez frappant avec Fichte, pour qui le Moi pratique (homme) doit s'efforcer
d'obtenir une causalité «subordonnatricey sur le Non-Moi (dont la continuelle augmentation progressive de cette
causalité (effort; agir pratique) du Moi sur la nature (Non-Moi), laquelle lui résiste dans la mesure ou il y a une
résistance a l'homme (Moi) dans la mature ( pour peu que cette nature résiste a l'agir de l'homme), va de paire
avec une continuelle diminution progressive de cette résistance (Fichte, 2000, p.207) qui, néanmoins, existera
toujours: «il demeure toujours une résistance [...] chaque moment contient simultanément résistance et agir [agir
pratique; effort]» (Fichte, 2000, p.126)) en vue de l'accomplissement de sa finalité pratique (oi ce serait alors
laction pratique de 'homme qui rendrait possible cette victoire contre sa dépendance face a la nature), Bacon
formulait déja une idée assez apparentée a celle de Fichte alors qu'il affirmait que I'homme doit en arriver &
dominer et a subordonner & lui (par la puissance de sa domination) la nature, en rentrant en possession d'un empire
(d'une puissance) sur les choses naturelles (entre autre par une conquéte technologique du monde naturel) a partir
de la science, en vue de son bien-étre et de I'amélioration de sa condition. Tandis que 'homme n'agit pratiquement,
et n'a d'action pratique déterminante sur le monde naturel qu'en proportion de ses découvertes expérimentales et
rationnelles, celui-ci devrait, afin d'atteindre ce but, accroitre son pouvoir de détermination sur la nature au moyen
de la connaissance des lois causales de la nature que lui fournit la science & partir de I'expérimentation.

Par contre, cette dernieére comparaison ne devrait pas faire perdre de vue qu'il y a au minimum une divergence
de taille qui distingue radicalement la philosophie de Fichte de celle de Bacon. En effet, Fichte a défendu un
certain rationalisme subjectiviste qui cherche & déduire du Sujet absolu non-empirique, qu'est le Moi infini,
chacune des catégories a priori (réalité, négation, limitation, détermination réciproque, substance, causalité)
(Goubet, 2001, p.42) tandis que Bacon a ét¢ ce pére de l'empirisme moderne qui a cherché a établir la
connaissance a partir de l'expérience conformément a une méthode expérimentale fondée sur /induction.
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simplement devenir le Moi lui-méme. En effet, pour aussi peu que le Non-Moi en vient a étre
sous l'emprise d'une telle détermination causale du Moi, celui-ci, ainsi soumis au Moi, cesse
par le fait méme d'étre un Non-Moi'"*?: «le Non-Moi cesserait d'étre Non-Moi (d'étre opposé
au Moi) et serait lui-méme Moi» (Fichte, 1999, p.128). La causalité du Moi sur le Non-Moi
supprimerait donc absolument le Non-Moi (ainsi que la représentation qui, a travers le choc,
en dépend). En voulant ainsi résoudre cette contradiction entre l'indépendance et la
dépendance du Moi, comme celle-ci ne peut €tre résolue qu'en ayant recours a une causalité
du Moi sur le Non-Moi, solution impliquant elle-méme une autre contradiction entre deux
propositions (soit la proposition (A.1.1.1) et la proposition (A.1.1.2)), il faut alors chercher a
résoudre cette derniere contradiction avant d'espérer pouvoir envisager une solution a la
premiere.

Au final, c'est encore face a la contradiction (opposition) entre le Moi comme fini
(tandis qu'il se poserait lui-méme comme fini et limité dans la dichotomie sujet-objet) et le
Moi comme infini (tandis qu'il se poserait lui-méme comme infini et illimit¢ dans le
dépassement de cette dichotomie), établie plus tot comme /‘aporie centrale de la Doctrine
fichtéenne, qu'il importe a nouveau de se retourner. Justement, cette contradiction
(opposition) que le Moi (comme fini) a avec lui-méme (comme infini) est celle qui se doit
ultimement d'étre dénouée afin que les autres puissent I'étre a leur tour. La contradiction
inhérente a la causalité du Moi sur le Non-Moi (qui, en elle-méme, devait permettre de lever
la contradiction entre le Moi comme dépendant et indépendant) ne fait qu'en découler et s'y
rapporter. Ainsi, c'est a la résolution de cette contradiction ou le Moi fini est opposé au Moi
infini qu'il conviendra alors de s'attaquer, puisque si cette derniére pouvait en arriver enfin a

étre dénouée, cette autre touchant a la causalité du Moi et qui s'y fonde et en dérive, ainsi que

132 De 14, il faut une causalité (action causale) du Moi sur le Non-Moi (une causalité du Moi prompte & déterminer
le Non-Moi) qui, en méme temps, n'abolisse pas & néant le Non-Moi en le réduisant simplement au Moi lui-méme.
Le Moi ne peut avoir une telle causalité (production) face au Non-Moi, car alors le Non-Moi, comme il ne serait
plus opposé au Moi, ne serait plus Non-Moi mais bien plutét le Moi lui-méme. Ce qu'il faut alors c'est une
causalité du Moi pour la détermination du Non-Moi qui, en méme temps qu'elle est cause, n'est pas a son égard
causalité. Bref, il faut qu'il y ait une causalit¢ du Moi qui en méme temps n'en soit pas une: il faut que le Moi ait
une causalité qui, en méme temps, ne soit pas une causalité. Or, une telle causalité empéchée (parce qu'un objet
(Non-Moi) entraverait la causalité du Moi (Fichte, 2000, p.244 et 257)), qui ne parvient pas a en étre absolument
une, qui ne parvient pas a s'établir comme cause, n'est rien d'autre qu'un effort. De 14, il appartiendra au Moi
pratique de s'efforcer d'obtenir une telle causalité sur le Non-Moi en vue d'étre enfin cause du Non-Moi, te/ que
l'est le Moi absolu. En effet, la pure activité infinie du Moi, tandis qu‘elle est rapportée au Non-Moi (et donc en
relation avec un objet), n'est jamais une détermination causale du Non-Moi (objet), mais bien uniquement un
effort vers cette détermination causale du Non-Moi; pour aussi peu que cette activité infinie devienne ainsi effort,
celle-ci doit se rapporter & un Non-Moi (objet) et devenir par la méme une activité objective et limitée.
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celle troublée par I'antinomie qui existe entre le Moi dépendant et le Moi indépendant, le
seraient, par voie de conséquence, aussi a leur tour (intimement liées qu'elles sont les unes

aux autres).

3.2 La synthése pratique
3.2.1 Le Moi absolu comme Idéal du Moi fini

Cependant, avant d'entrevoir les termes habilités a solutionner cette contradiction, il
importe préalablement d'examiner la relation qui existe entre le Moi fini et le Moi infini. Une
telle relation en est une qui se doit de mettre en rapport le réel (en tant que Moi fini) avec
I'idéal (en tant que Moi absolu). En effet, bien qu'ici le Moi fini est celui-la méme qui «n'est
pas un [égal] et identique avec le Mol absolu, inconditionnellement posé par soi-méme»
(Fichte, 1999, p.124) (donc qui ne fait pas un avec ce Moi absolu tandis qu'il lui est contraire
(opposé): «le Moi absolu et le Moi [fini][...], tandis qu'ils doivent cependant n'en faire qu'un
seul [Moli] [...] ne sont pas un seul et méme Moi; mais il sont opposés I'un a l'autre» (Fichte,
1999, p.125)), conformément a l'opposition qui les met en conflit I'un avec I'autre, il n'en
reste pas moins que ce Moi fini doit néanmoins devenir identique et égal a celui-ci afin de ne
plus faire qu'un avec lui. Pour le Moi réel (de la limitation et de la détermination, bref le Moi
qui est limité)' >, le Moi idéal (de I'illimitation et de l'indétermination) est comme un but &
atteindre et vers lequel, toujours en s’y approchant de plus en plus, il doit tendre. Dés lors,
Fichte se fait fidele a Kant (lui qui stipulait déja que Dieu est une idée de la raison pure qui
peut ultimement &tre comprise comme /déal du souverain Bien) en admettant que le Moi
absolu, et donc Dieu, n'est rien de plus que I'ldéal (que I'ldéal que le Moi fini doit réaliser): le
réel (Moi fini) doit devenir identique et conforme a I'ldéal (Moi absolu). Ainsi, dans cette
mesure ol le Moi fini est une activité finie, limitée, et déterminée qui a pour fin la pure
activité infinie auto-positionnelle qu'est le Moi absolu, celui-ci devra tendre vers celui-la et
s'y en approcher a l'infini. Bien plus, comme le Moi absolu coincide, dans un dépassement de
la dichotomie objet-sujet, avec l'identité (unité) de I'objet et du sujet et que le Moi fini (dans

son opposition dichotomique, en tant que sujet fini, avec l'objet qu'est le Non-Moi) est le

3 I¢i, il est peut étre commode de préciser de nouveau que I'homme, ou le Moi humain, est un Moi fini, ou plutdt
un Moi pratique par cela qu'il est a la fois Moi fini et Moi absolu.
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corrélat de l'opposition, de la scission, bref de la division existant entre sujet et I'objet, il faut
gue le Moi fini dans son aspiration a lui-méme, ou plus précisément dans son aspiration au
Moi pur en tant qu'identité objet-sujet, tende a dépasser cette dichotomie de ['objet et du sujet
en vue d'atteindre a cette unité originaire et primitive. En mots plus simples, le Moi fini doit
en arriver a cette absolue indépendance et cette pure liberté"" qu'est le Moi absolu, en
atteignant a une position de lui-méme par lui-méme, conformément a un dépassement de
l'objectivité et de la subjectivité. Cette indépendance absolue, ol le Moi en viendrait & ne
dépendre que de lui-méme dans un pur dépassement de la dichotomie sujet-objet qu'offre
l'identité de l'objet avec le sujet, est le but auquel doit tendre le Moi fini. Cette position
absolue, cette unité¢ de l'objectif et du subjectif est donc, pour le Moi fini, I'idéal d'une
libération a I'égard du Non-Moi. Le Moi tend donc a se poser lui-méme absolument; il tend &
cette absolue autoposition de lui-méme qui n'est rien d'autre que son devoir. Suivant cette

Idée primitive et originaire du Moi absolu ainsi que cette exigence d'autoposition absolue

3% Pour Fichte (conformément a I'aspect téléologique de son systéme (Lahbib, 2004, p.434)) la pure liberté
absolue est comme un but [¢élos] pratique supréme qui doit étre réalisé. Qu'un tel 1déal de I'humanité doive &tre
réalisé et accompli donne sens & un certain mouvement téléologique susceptible de se dessiner de part en part du
syst¢me de la Doctrine de la science: le Moi fini, sous le joug contraignant d'une nécessité (ex.: le Non-Moi en
tant que Nature), doit devenir absolument libre et indépendant (le sujet (Moi), prisonnier qu'il est d'un clivage
dichotomique avec I'objet, doit, dans une tentative de dépasser sa scission d'avec I'objet, devenir identité de I'objet
du sujet). Or, cette exigence de liberté est corrélée & une destinée pratique et morale de 'homme en tant que Moi
pratique qui s'efforce vers un Idéal (lequel est celui de la pure liberté). L'homme (Moi pratique) a donc ici comme
destination pratique la liberté: la destination de I'homme (bien que jamais absolument réalisée, mais toujours en
voie de s'accomplir) est la liberté (Raulet, 1995, p.139). Donc, l'histoire du sujet (Moi pratique) sera toujours
guidé par un principe téléologique (Lahbib, 2004, p.429), facilement identifiable avec la pure liberté du Moi
absolu, méme si une telle exigence infinie ne pourra jamais étre absolument réalisée. En effet, la réalisation de
cette liberté est ici une tache (Idéal) jamais absolument accomplie qui fut, qui est et qui sera, pour 'éternité, la
marque de la destinée de 'homme: «I'homme doit toujours s'approcher a I'infini de la liberté qui en elle-méme ne
peut étre atteinte» (Fichte, 1999, p.35) et tel est «justement 1a le sceau de notre destination pour I'éternité» (Fichte,
1999, p.139). Bien plus, au terme de la mouvance de l'idéalisme allemand prolongée a la suite de Fichte jusqu'a
Hegel, celui-ci, dans son ouvrage La raison dans I'Histoire, reprendra sans aucun doute a son compte certains
aspects de cette «destination téléologique» (parce que finale) de I'humanité ici mis en évidence 2 travers la
doctrine fichtéenne. En effet, chez Jui aussi la liberté incarnera le but qui est poursuivi a l'intérieur de ['histoire:
U'Esprit poursuit dans l'histoire la liberté comme son but. Cette histoire universelle est donc comprise comme
progres de la réalisation de la liberté propre & I'Espril. Autrement dit, '"Esprit conquiert sa liberté suivant une
marche graduelle (avec étapes) de I'histoire universelle grace a laquelle il en arrive 4 réaliser, concomitamment 4
la conscience que celui-ci prend de celle-ci et aussi de lui-méme (conscience de soi), son but qu'est la liberté.
Avec Hegel, sans doute dans une relative parenté de pensée avec son prédécesseur de Iéna, la liberté, comme Bien
supréme, devient la fin 4 laquelle doit parvenir I'Esprit (Hegel, 1965, p.85). De fait, ici la réalisation et
l'accomplissement de la liberté constitueront la destination du monde spirituel (Hegel, 1965, p.85); monde de
I'Esprit auquel I'homme, en tant qu'il est lui-méme Esprit, participe inévitablement. Voila alors qu'il est étonnant
de constater comment cette philosophie de I'histoire chez Hegel, qui considére la liberté comme une fin ultime de
I'histoire universelle (et du monde) devant étre réalisée ainsi qu'accomplie, reprend, au moins sous certains points
importants, I'ldéal absolu de liberté décrite par Fichte: autant pour l'un que pour l'autre I'humanité poursuit,
comme ultime but final a accomplir, la liberté.
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(Mol absolu) propre au Moi fini, celui-ci se doit de devenir absolument indépendant («le Moi
[fini] doit [...] étre inconditionnellement posé par lui-méme et étre par conséquent
entiérement indépendant de tout Non-Moi» (Fichte, 1999, p.125)) et ceci de telle fagon que
ce serait le Non-Moi lui-méme qui deviendrait dépendant de lui (le Moi fini devrait dés lors
en arriver a se poser lui-méme, dans une pure et absolue liberté, a l'identique de ce qu'est le
pur agir absolu du Moi infini et de la devrait tendre infiniment vers cet Idéal en s'y en
approchant toujours encore et encorem).

Ainsi, le Moi dépendant doit (concomitamment a |'ldée du Moi absolu), malgré sa
finitude, devenir absolument indépendant, et cela de telle fagon que tout Non-Moi, en tant
qu'altérité pour le Moi, en viendrait a dépendre de lui. Ce qui est alors exigé conformément
au devoir du Moi fini pour I'absolu, dans un profond respect pbur la révolution copernicienne
initiée par Kant, c'est (dans ce qu'on doit comprendre comme le propre du dépassement de la
subjectivité et de l'objectivité) l'accord (ou méme la dépendance) de I'objet (Non-Moi) avec
le sujet (Moi). Or, une telle exigence de conformité, de dépendance et de réduction de I'objet
au sujet, habilitée a dépasser toute dichotomie de |'un avec l'autre, implique qu'il faille une
unité du Non-Moi et du Moi tel que l'objet (Non-Moi), en rentrant ainsi en accord avec le
sujet (Moi), en viendrait a étre identique au sujef (sujet) (Grondin, 2004, p.253-254): «tout
doit étre posé dans le Moi; le Moi doit étre absolument indépendant; en revanche tout doit
dépendre de lui [,] ainsi I'accord de l'objet avec le Moi [sujet] est exigé; et c'est le Moi absolu
qui l'exige» (Fichte 1999, p.132). Selon cette exigence ou «il [Non-Moi] doit s'accorder
pleinement avec le Moi» (Fichte, 1999, p.133), toute réalité et toute activité du Non-Moi
devrait en venir a étre identiques, et non plus contraires (opposées), a celles du Moi, suivant
un dépassement de leur dichotomie par leur identification. Ou encore, conformément a cette
exigence de la raison pratique (exigence pratique dont I'ldée du Moi absolu doit étre mise au
fondement), il faut que toute activité (réalit€) du Non-Moi soit subordonnée au Moi ainsi que
posée dans lui et par lui, dans la mesure ou le Moi doit ici restaurer, rétablir et donc remplir
linfini (lui qui ne satisfait pas a cette exigence, conformément a laquelle il doir tendre

(s'efforcer) a remplir I'infini, des lors qu'il est fini), dans la mesure ou il doit devenir égal et

1% Pour aussi peu que le Moi absolu est 'Un idéal, c'est-a-dire cette unité (identité) de l'objet et du sujet a laquelle
doit sans cesse tendre le Moi fini dans l'optique du dépassement de sa dichotomie avec l'objet, celui-ci, en tant
qu'Unité absolue et originaire la plus haute, n'est cependant jamais réalisé en lui-méme (c'est-a-dire n'existe jamais
en lui-méme) quand bien méme il doit I'étre par le Moi tini qu'est I'hnomme (malgré que ce dernier ne puisse jamais
le réaliser): la dichotome objet-sujet est donc inévitable pour I'homme.
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identique a lui-méme en temps que Moi infini. Il y a une «exigence que tout se subordonne
au Moi, que toute réalité doive étre inconditionnellement posée par le Moi» (Fichte, 1999,
p.134). De fait, cette exigence, fondée dans le Moi absolu, qui veut que le Moi fini en vienne
a tout poser (& poser toute réalité et toute activité), n'est rien d'autre que celle du Moi absolu
(car ici c'est bien l'absolu lui-méme qui est exigé du Moi fini) en tant qu'identité du sujet et de
l'objet dépassant la dualité¢ de l'un et de l'autre: le Moi fini (dichotomie sujet-objet) doit
devenir infini (identité sujet-objet). Or, il va sans dire qu'une telle identité du Moi (sujet) et
du Non-Moi (objet), donc le dépassement de la dichotomie objet-sujet, ne peut qu'étre un
Idéal (puisque le Moi absolu, comme unité¢ du Moi et du Non-Moi qui lui correspond, est
['ldéal du Moi fini; en effet, l'identité Moi fini et Non-Moi (Moi absolu) ne renvoie & rien
d'autre qu'a I'identité du Moi fini et du Moi infini (Moi absolu)) qui, sans avoir la possibilité
d'étre réalisé, doit néanmoins I'étre: cette réalisation de I'unité de sujet (Moi) et de l'objet
(Non-Moi), conforme au dépassement fichtéen de la dichotomie objet-sujet, reléve plutot

d'une aspiration infinie'*,

18 Mais voila, I'éminente contradiction (opposition) du Moi fini et du Moi absolu ne pourra dés lors étre
surmontée qu'au prix d'une cessation du Non-Moi (objet) a travers son identification et sa subordination au Moi
(sujet). Or, l'abolition de cette opposition, de cette dualité, de cette dichotomie du Moi fini au Non-Moi
n'impliquerait rien d'autre qu'une identification du Moi fini au Moi absolu. En effet, la cessation du Non-Moi, que
nécessite cette identité du Moi au Non-Moi, implique que le Moi en arrive a avoir une causalité absolue et infinie
sur le Non-Moi, grace a laquelle justement le Non-Moi ne serait plus Non-Moi mais deviendrail simplement le
Moi lui-méme (et alors une telle causalité du Moi sur le Non-Moi irait nécessairement dans le sens du
dépassement de la dichotomie objet-sujet); lequel Moi alors en viendrait lui-méme a étre le Moi absolu (étant
entendu que ce Moi absolu n'est rien d'autre que ce qui a une causalité infinie et absolue) et dés lors, par une telle
causalité absolue et infinie du Moi sur le Non-Moi, la contradiction (opposition) entre le Moi fini et le Moi absolu
pourrait enfin étre levée, et donc la dichotomie objet-sujet dépassée. Avec cette cessation du Non-Moi la
contradiction {opposition) du Moi avec lui-méme comme Moi absolu se résorberait (le Non-Moi étant ce qui
empéche le Moi fini d'étre jdentique & lui-méme en tant que Moi absolu car il introduit un écart, une différence du
Moi avec lui-méme, c'est-a-dire du Moi fini avec le Moi absolu). Or, comme il est impossible qu'un dépassement
de la dichotomie objet-sujet a travers une telle identité du Non-Moi au Moi puisse étre accompli et réalisé (comme
il est impossible que le Moi en arrive & avoir une causalité infinie et absolue sur le Non-Moi étant admis qu'une
telle détermination causale (causalité) ne sera jamais absolument réalisée par le Moi puisque le Non-Moi réussira
toujours & s'en y échapper dans une certaine mesure), 4 aucun moment donc cette opposition dichotomigque du Moi
fini et du Non-Moi ne pourra en venir & €tre absolument dépassée dans une identité sujet-objet. 1l va sans dire
alors que la contradiction (opposition) entre le fini et I'infini ne pourra non plus jamais étre pleinement surmontée.
Mais comme elle doit 1'étre, mais ne le peut, c'est une impossibilité qui sera donc exigée ici étant admis que sa
suppression sera impossible en elle-méme.

Toutefois ce sera I'action pratique, en tant qu'effort du Moi vers une causalité (prompte & mener a une identité du
Moi et du Non-Moi propre au dépassement fichtéen de la subjectivité et de I'objectivité) sur le Non-Moli, qui devra
réaliser cette identité¢ du Moi et du Non-Moi en accordant et subordonnant le Non-Moi au Moi afin que celui-ci
puisse enfin se libérer de ce Non-Moi qui le détermine et le limite (Grondin, 2004, p.253). Ainsi, avec Fichte la
scission dichotomigue du sujet (Moi) et de I'objet (Non-Moi) ne peut étre dépassée qu'a partir de ce moment ol le
Non-Moi deviendrait identique au Moi grace & la causalité infinie et absolue que celui-ci obtiendrait alors sur
celui-la tandis qu'alors ce Moi, une fois devenu causalement déterminant vis-a-vis du Non-Moi, sans ne plus étre
fini, deviendrait le Moi absolu lui-méme, lequel, par son activité d'autoposition, est l'unité et I'identité méme du
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3.2.2 Le Moi pratique comme syntheése entre le Moi fini et infini

C'est donc en association avec le rapport réel-idéal (auquel le Moi fini et le Moi infini
concourent), ainsi qu'en lien avec la contradiction (ou plutdt l'inégalité et la non-identité) qui
se tisse entre le Moi fini et le Moi absolu, que le Moi pratique (sujet pratique) devra ici étre
pris en considération. En effet, le Moi pratique, en se rapportant a cette inégalité ainsi qu'a
cette non-identité que le Moi fini acquiert relativement a lui-méme, est l'intermédiaire en
vertu duquel cette contradiction (opposition) entre fini et infini doit pouvoir étre surmontée,
puisque c'est nécessairement grace a une certaine synthése entre le Moi infini et le Moi fini
que cette contraction (opposition) pourra en arriver a étre solutionnée, sans cependant jamais
étre pleinement supprimée. Etant donné que ce Moi fini doit érre ce qu'il doit étre, cest-a-dire
le Moi absolu, celui-ci ne pourra faire autrement que de devenir Moi absolu en allant toujours
plus a l'avant vers I'infini et I'absolu. Or, justement, ce Moi fini qui devient Moi absolu (tandis
qu'il tend a réaliser et a atteindre son Idéal d'un dépassement de la dichotomie objet-sujet),
n'est rien d'autre que le Moi pratique: d'ou la synthétisation, annoncée plus (6t, entre ces
contraires (opposés), a travers le pouvoir pratiqgue du Moi. Des lors, ce Moi pratique n'est
rien de plus que la synthése entre le Moi fini et le Moi absolu’’. Sans étre ni le fini, ni infini,
il est fini en méme temps qu'infini, il est l'infini dans la finité et le fini dans l'infinité; sans étre
dans le clivage dichotomique objet-sujet et sans non plus avoir atteint la pure identité du
sujet et de l'objet, le Moi pratique est l'intermédiaire en vertu duquel il est possible de sortir
de cette dichotomie en vue de la dépasser dans l'identification absolue du sujet avec I'objet.

Cette synthése du Moi pratique permet donc d'unir le Moi fini au Moi absolu, parce qu'elle

sujet et de l'objet. Avec le Moi fini, c'est-a-dire la conscience, il n'y a donc pas d'identité de I'objet et du sujet; ce
qui ne doit cependant jamais étre le cas en ce qui concerne le Moi absolu (Goddard, 1999, p.19). Or, c'est
justement cette dichotomie, cette opposition (contradiction) entre le sujet et l'objet, qu'implique tout Moi fini en
tant que conscience (€tant admis qu'un tel rapport sujet-objet est nécessaire a toute conscience), qui doit étre
dépassée a travers l'unification du Moi fini au Moi absolu compris comme identité du sujet et de 'objet.

P71 est intéressant ici de constater comment cette idée de I'humain comme Moi pratique, si importante pour
Fichte dans le développement de la partie pratique de sa Doctrine, a sans doute pu avoir une influence sur la
conception que Kierkegaard se fit de I'homme, tui qui avait quelques fois voyagé & Berlin, entre autre pour assister
a certaines legons données par le célebre philosophe allemand, Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling dont
Fichte avait été le maitre mais aussi que le principal inspirateur dans le cadre de I'élaboration de sa philosophie de
la nature. En effet, Kierkegaard affirme, dans son Traité du désespoir, que 'homme est un moi et que ce moi est
une synthése d'infini et de fini, de liberté et de nécessité. Or, Fichte annongait déja pareil propos a la fin du
XVIII*™ dans sa Doctrine tandis que celle-ci faisait du Moi pratique une stricte synthése entre I'infini et le fini, la
liberté (indépendance) et la nécessité (dépendance), bref une synthése entre le Moi absolu et le Moi fini.
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synthétise et unifie en lui le Moi fini au Moi absolu. Bien davantage, cette synthése pratique
entre le Moi fini et le Moi infini, qui s'avere étre la seule qui puisse étre envisagée en vue de
leur identité et de leur unité, permet de les synthétiser et de les maintenir l'un avec l'autre.
Bref, le Moi pratique est le moyen du dépassement de 'opposition dichotomique de l'objet et
du sujet.

Et comme le Moi fini et le Moi infini sont synthétisés a partir de cette synthése
pratique, et qu'un d'eux est une activité limitée et déterminée tandis que l'autre est illimitée et
indéterminée, il faut alors que le Moi pratique soit a la fois une activité limitée et illimitée.
Or, une telle synthese de l'activité infinie et de l'activité finie, avec laquelle coincide ici le
Moi pratique, n'est rien d'autre que cette activité pratique qu'est l'effort™® [Streben'”’]
(Goddard, 1999, p.54): «l'activité pratique [...] doit étre, originairement, un effort» (Fichte,
2000, p.136). Ainsi, l'effort, en tant qu'activité pratique, n'est rien de plus que la synthése
entre l'activité finie et l'activité infinie. Sans étre ni fini, ni infini, cet effort est fini (en étant
une activité limitée) et infini (en étant une activité illimitée)'*. De 1a, le Moi pratique,
comme il est lui-méme cet effort, ne sera donc rien de plus qu'une activité limitée qui, sans
étre absolument une activité infinie, aura une tendance a l'infini; bref cette activité limitée,
tandis qu'elle tend a l'infini (ou plutdt tandis qu'elle tend & deverir infinie), ne correspond a

rien d'autre qu'a l'activité pratique, c'est-a~dire a l'effort.

3.2.3 L'effort du Moi pratique opposé au contre-effort du Non-Moi'*!

D'une part, en tant que cet effort est une activité illimitée (une pure activité non
objective), celui-ci est un effort (idéalement) infini, mais, d'autre part, en tant qu'il est aussi
une activité limitée (activité objective) qui se rapporte a (et se dirige contre) un Non-Moi

(objet), celui-ci est un effort (réellement) fini; en effet chaque objet (Non-Moi) implique une

1% Tandis qu'il appartenait plus tot au concept de représentation de fonder la partie théorique de la Doctrine de |a
science, ici il appartiendra au concept synthétique d'effort (bien qu'annoncé lors de la partie théorique de la
Doctrine de la science) d'étre /e concept important au fondement de la Doctrine de la science pratique (puisque
celle-ci doit reposer sur celui-la) comme le montrera la suite.

1% En se basant sur la traduction utilisée par plusieurs commentateurs, dont Jean-Christophe Goddard et Alexis
Philonenko.

1% £ synthétisant ct unifiant ainsi ces deux opposés que sont le Mot fini et le Moi infini, le Moi pratique, c'est-a-
dire l'activité pratique (effort), apparait comme la solution a la contradiction qui met ici en opposition le Moi fini
et le Moi absolu et aussi par |4 le moyen du dépassement de la dichotomie objet-sujet.

19! Se référer 4 la figure 3.1 pour ce point 3.2.3.
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limitation (détermination) du sujet (Moi). Bref, l'effort, qui est infini et fini, est activité
infinie, mais aussi limitée, en tant qu'il se rapporte et se dirige sur un objet (activité
objective): «l'activité infinie, elle-méme, est rapportée a l'objet [se rapporte a l'objet],
puisqu'elle est un effort et elle est, par conséquent, aussi dans cette mesure une activité
objective [et donc limitée]» (Fichte, 1999, p.137). L'effort est I'activité limitée-illimitée, finie-
infinie (Everett, 1884, p.181). Ainsi, comme cet effort est entre autres une activité limitée par
un Non-Moi (objet), celle-ci doit nécessairement venir avec la résistance, avec un contre-
effort [Gegenstreben] de l'activité (réalité) opposées du Non-Moi.

Or, un tel contre-effort implique que I'effort du Moi soit une cause qui n'arrive jamais
réellement a avoir de causalité, car cet «effort [du Moi] est [...] une cause qui n'est pas une
cause [...] [mais néanmoins qui] tend & étre une cause» (Fichte, 1999, p.150), ou plus
précisément «tend & une causalité a I'infini» (Fichte, 2000, p.195) '**. Cet effort du Moi tend
donc¢ a devenir cause et ce, méme s'il «doit [...] n'avoir jamais de causalité» (Fichte, 1999,
p.150). Des lors, cet effort du Moi, tandis qu'il ne parvient pas a étre cause, lui qui n'atteint
pas son but, doit donc étre limité (lequel, dans le cas contraire, n'aurait jamais €té limité (et
donc n'aurait jamais été un effort) s'il avait été cette cause qui, en ayant une absolue causalité,
n'est non pas simplement un effort). Bien que limité et fini, cet effort n'en est pas moins
toujours limité par quelque chose d'autre que lui-méme et non jamais par lui-méme. D'ou
qu'il faille que cet effort du Moi soit limité et déterminé par un opposé, c'est-a-dire par cet

effort opposé a l'effort du Moi qu'est le contre-effort du Non-Moi.

142 C'est justement parce qu'il y a une telle résistance d'un effort opposé, d'un contre-effort du Non-Moi, que la
causalité (action causale) du Moi sur le Non-Moi ne parvient pas a s'imposer comme cause. Ce Moi fini s'efforce
donc a une causalité sur le Non-Moi a laquelle il lui est cependant impossible de parvenir, malgré que celle-ci soit
exigée. Tandis que l'effort du Moi (suivant l'exigence d'une causalité infinie et absolue conforme au dépassement
fichiéen de la dichotomie objet-sujet) tend vers une activité (causalité) prompte a déterminer le Non-Moi, celui-ci
s'efforce d'étre déterminant (causalement déterminant), et non pas déterminé, par rapport au Non-Moi. Or, une
pareille fin est pour lui inatteignable (un tel dépassement donc est pour lui impossible). Et c'est justement parce
qu'il est fini qu'il s'efforce ainsi a une détermination causale (causalité déterminante), car, s'il n'était pas fini (donc
s'il était abso